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Forord

Trivselsundersggelsen blandt anbragte bern og unge 2020 har til formal at kortlaegge
anbragte unges trivsel pa forskellige omrader. Undersggelsen bergrer en bred vifte af
temaer, fx de unges hverdag pa anbringelsesstedet, venskaber, helbred, fritid, skole-
gang og relationer til familien.

Coronapandemien blev en seerlig omsteendighed for undersggelsen i 2020, som satte
afgerende praeg pa anbragte unges dagligdag efter 11. marts 2020. Pandemien med-
forte, at anbragte barn og unge skulle blive hjemme pa deres anbringelsessteder, der
blev lagt restriktioner pa besegs- og samveersaktiviteter, og skoler og fritidsaktiviteter
blev midlertidigt lukket ned.

Coronapandemien har da ogsa sat sit preeg pa dataindsamlingen. 2020-unders@gelsen
er den fijerde i reekken af trivselsundersggelser, der er blevet gennemfert hvert andet ar
siden 2014. Dataindsamlingen for undersegelsen i 2020 begreenser sig til 15- og 17-
arige, der ligesom ved de forrige undersggelser har svaret pa et webbaseret sparge-
skema. Undersagelsen indeholder dog ikke svar fra 11- og 13-arige, som ellers har veeret
med i undersggelserne fra 2014 til 2018. Det skyldes, at coronapandemien gjorde det
umuligt for interviewerkorpset at tage ud pa anbringelsesstederne og interviewe de
unge, som skulle svare via besggsinterview. Trivselsundersggelsen bestar i 2020 derfor
af besvarelser fra i alt 598 anbragte 15- og 17-arige.

Pa grund af pandemien blev spargeskemaundersggelsen udskudt et par gange. Det har
givet mulighed for at stille et par coronarelaterede spergsmal til de unge for at fa deres
vinkel pa, hvordan de har oplevet hverdagen under den farste corona lockdown. Der skal
rettes en stor tak til de mange, som tog sig tid til at besvare spgrgeskemaet i den van-
skelige coronatid.

Den samlede undersggelse har vaeret fulgt af repraesentanter for Social- og Aldreministe-
riet og Socialstyrelsen, som har haft mulighed for at give kommentarer til rapportudkast.

Seniorforsker Mette Lausten har vaeret projektleder pa undersggelsen og har sammen
med analytiker Asger Graa Andreasen stéet for bearbejdning og analyser. Rapporten er
internt kvalitetssikret og har veeret i eksternt review. Vi takker mange gange for gode
kommentarer og forslag til forbedring af analyserne.

Undersagelsen er ivaerksat og finansieret af Social- og ZAldreministeriet, og DST Survey
har staet for indsamling af spergeskemasvar.

Rigtig god leeselyst!
Carsten Strombaek Pedersen

Forsknings- og analysechef for VIVE Barn og Uddannelse
2022
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Sammenfatning

Baggrund

I maj 2021 blev regeringen og et bredt flertal enige om en aftale, Bernene Farst, der skal
hjeelpe udsatte bgrn og familier tidligere og bedre end i dag. Med aftalen afsaettes 2 mia.
kroner fra 2022-2025 med initiativer sdsom “en bedre og tidligere indsats for udsatte bern
og unge”, "feerre skift og mere stabilitet”, “"Barnets Lov - flere rettigheder til bernene” og
"bedre kvalitet i anbringelser” (Social- og ZAZldreministeriet, 2021). Resultaterne fra denne
rapport spiller derfor ind med vigtig viden om, hvordan anbragte unge trives i 2020, og
hvilke omrader det kan veere seerligt frugtbart at rette fokus pa. Idet undersegelsen base-
rer sig pa anbragte unges egne svar, giver undersggelsen de anbragte unge en stemme i
den aktuelle debat omkring anbragte bern og unges trivsel og velbefindende.

Formalet med trivselsundersggelsen er saledes at kortlaegge, hvordan anbragte unge
trives pa en bred vifte af omrader, fx i forhold til hverdagen pé anbringelsesstedet, sko-
legang, helbred og deres relationer til familie og venner. Denne trivselsundersggelse er
den fjerde i reekken siden 2014 og giver saledes et unikt indblik i vaesentlige udviklings-
treek i forhold til anbragte unges trivsel. Undersegelsen omfatter bade unge, der bor i
plejefamilier, og unge, der er anbragt under institutionslignende forhold.

Generel trivsel

Som i de tre foregdende trivselsundersegelser blandt anbragte bern og unge viser ana-
lyserne for 2020, at mange anbragte unge generelt trives godt, der hvor de er anbragt.
De foler sig hjemme og faler sig holdt af og stattet, der hvor de bor. Lige knap halvdelen
af de unge svarer, at de blev inddraget, inden beslutningen om det nuvasrende anbrin-
gelsessted blev truffet. Denne andel er uzendret over tid, nar vi ser pa gruppen af an-
bragte unge samlet. Nyanbragte unge faler sig dog i langt hejere grad inddraget, hvilket
peger i retning af, at de seneste ars egede fokus pa inddragelse i egen sag er ved at sla
igennem.

Der har gennem en arraekke veeret fokus pa anbragte unges skolegang. Mange anbragte
unge kan godt lide deres skole, ligesom tilknytningen til uddannelsessystemet er steget
jeevnt over arene. Den nyoprettede forberedende grunduddannelse, FGU, har vist sig
som et brugbart alternativ frem for de gymnasiale uddannelser og erhvervsuddannel-
serne, isar for unge anbragt pa institution. Tiden ma vise, om denne uddannelse reelt
forbereder og styrker de unge til senere at gennemfgre en ordinaer ungdomsuddannelse.

Tveergaende perspektiver

Pa baggrund af den samlede rapport er det muligt at treekke nogle tveergdende perspek-
tiver frem, som kan vaere nyttige for den fremtidige vidensopbygning og for praksis.

For det fgrste giver det anledning til at laese resultaterne fra undersggelsen i corona-
pandemiens lys. P4 flere omrader er der nemlig sket signifikante sendringer i forhold til



trivsel, fritid og risikoadfaerd, som coronapandemien kan have forarsaget. Vi kan konsta-
tere, at flere anbragte unge faler sig ensomme i 2020 sammenlignet med tidligere, faerre
unge dyrker ofte motion, feerre fgler, at deres foraeldre holder af dem, og faerre unge
ryger og drikker hyppigt. Det er udsving pa omrader, hvor coronapandemien kan have
spillet en afgarende rolle. Pandemien har fx gjort det vanskeligere at opretholde den
nedvendige sociale kontakt, har sat hindringer for unges motionsvaner og har gjort det
vanskeligt for anbragte unge at ga i byen, hvor alkohol og rygning kan udgere en inte-
greret del.

Vi kan ikke vide, hvor meget udsvingene skyldes coronapandemien, og hvor meget ud-
svingene skyldes andre forhold. Dog peger resultaterne pa, at det er vigtigt og relevant
at hjeelpe de unge med at fa genetableret eventuel tabt social kontakt i labet af pandemien,
at fa styrket kontakten til motions- og foreningslivet og hjeelpe de unge godt ud i ung-
domslivet og forsege at undga, at de unge bliver involveret i forskellige former for risiko-
adfeerd.

For det andet felger anbragte unge den samme generelle udvikling som unge generelt.
Dette geelder i forhold til den mentale sundhed og trivsel og tilknytning til fritidsaktivite-
ter, men ogsa i forhold til risikoadfeerd og kriminalitet. Selvom vi ikke kan vide, i hvilken
grad forskellige udsving i denne undersggelse skyldes coronapandemien, ger tidsaspektet
i undersg@gelsen os i stand til at belyse eendringer og tendenser i forhold til unges trivsel,
der ogsa har veeret til stede fer pandemien. Fremtidige undersegelser af anbragte unges
trivsel vil kunne vise, om udsvingene i denne undersagelse er vedholdende eller blot mid-
lertidige. Derfor er det vigtigt, at trivselsundersagelserne fortseetter i fremtiden.

For det tredje viser rapporten, at anbragte piger, institutionsanbragte og unge, der er
anbragt for nyligt, er seerligt udsatte grupper, som pa en lang raekke omrader oplever
darligere trivsel end andre anbragte unge. Det ses fx i forhold til social statte pa anbrin-
gelsesstedet, livstilfredshed, skoleproblemer og ensomhed. Dette er tendenser, vi i no-
get omfang ogsa har kunnet konstatere ved tidligere undersggelser af anbragte unges
trivsel. Det giver sdledes mening fortsat at rette en saerlig indsats mod anbragte piger,
institutionsanbragte og nyanbragte, for ad den vej at ege fokus pa disse gruppers trivsel
i hverdagen.

Derudover danner de forskellige beglger af undersggelsen et unikt grundlag for at vise
udviklingen for anbragte barn og unge. Det er relevant at bruge data fra undersagelsen
i fremtiden og at indtaenke forskellige former for metodiske design, der kan vise andrin-
ger over tid for de forskellige grupper af anbragte og samtidig vise, om der over en 8-
10-arig periode pa specifikke omrader er sket en negativ/positiv udvikling. En sddan ana-
lyse vil bade veere interessant i forhold til @ndringer inden for gruppen af anbragte over
tid, men ogsa i forhold til bern og unge generelt — altsd om aendringer for anbragte er
anderledes end blandt unge generelt — hvis sammenlignelige data for begge grupper
matte veere til rddighed.



Kapitelresuméer

Rapporten bestar af syv tematiserede kapitler. Kapitel 1 giver en reekke statistiske neg-
letal om anbringelser, som udger baggrunden for undersggelsen. Derudover belyser ka-
pitlet problemstillingerne omkring kontinuitet i selve anbringelsen og viser de anbragte
unges egne svar pa, om de gerne ville have varet anbragt tidligere. Kapitlet viser, at ca.
hver fjerde anbragte ung gerne ville have veaeret anbragt tidligere i deres liv, og dette
geelder i hgjere grad piger, nyanbragte og unge, der er blevet anbragt i 12-17-arsalderen.
Det er vigtigt at understrege, at vi ikke kan vide, hvordan det ville veere gaet disse an-
bragte unge, hvis de var blevet anbragt tidligere, men resultatet er et vigtigt opmeerk-
somhedspunkt, som sagsbehandlere kan bruge i forhold til arbejdet med udsatte unge,
der er pa kanten af en anbringelse. Kapitlet indikerer desuden, at der er starre kontinuitet
i anbringelsen, idet lidt flere anbragte i 2020 bor pa det anbringelsessted, hvor de ferst
blev anbragt, sammenlignet med tidligere undersggelser.

Kapitel 2 saetter fokus pa, hvordan anbragte 15- og 17-arige trives med deres aktuelle
anbringelsessted, som skal fungere som deres trygge base og som deres primare om-
sorgsmilja. Kapitlet viser, at samme andel anbragte som far oplever, at de altid kan ga til
de voksne pa anbringelsesstedet og fa rad eller statte, og samme andel oplever, at de
voksne pa anbringelsesstedet holder af dem. Men kapitlet viser ogsa, at flere anbragte
unge oplever, at de voksne pa stedet ofte diskuterer politiske eller sociale emner, bager,
film eller fjernsynsprogrammer med dem.

Kapitel 3 indkredser anbragte unges trivsel, fritid og helbred og inddrager en lang raekke
indikatorer. Resultaterne viser, at der pa flere omrader er sket en negativ udvikling. Flere
anbragte unge feler sig ensomme i 2020 sammenlignet med tidligere ar, og det geelder
isaer anbragte piger og anbragte pa institution. Feerre anbragte unge dyrker ofte motion,
og flere bruger lang tid foran skeermen. Udviklingen i anbragte unges trivsel ligner derfor
pa mange mader udviklingen for unge generelt.

Kapitel 4 belyser anbragte unges skolegang. Tilknytningen til uddannelsessystemet er
steget jaevnt over arene, sd det i 2020 er 7 ud af 10 anbragte 17-arige, der har tilknytning
til uddannelsessystemet. Samtidig er der flere, der er i gang med en uddannelse efter
grundskolen. Resultaterne fra kapitlet viser ogsa, at lidt flere anbragte unge i dag virkelig
godt kan lide skolen sammenlignet med tidligere, hvorimod flere unge ikke ved, hvilken
uddannelse de forventer at fa efter grundskolen. Samtidig oplever anbragte piger, nyan-
bragte og anbragte pa institution sterre vanskeligheder i skolen end andre anbragte
unge. Samlet set viser resultaterne dog, at der er stabilitet p4 mange omrader sammen-
lignet med tidligere ar, fx i forhold til oplevet fagligt niveau og antal skoleproblemer.

Kapitel 5 giver et indblik i anbragte unges erfaring med risikoadfaerd og kriminel adfaerd.
Samlet set falder anbragte unges risikoadfaerd og erfaring med kriminalitet i 2020 sam-
menlignet med tidligere ar. Faldet ger sig geeldende pa mange omrader, fx i forhold til
rygning, alkohol og hashforbrug og i forhold til tyveri eller vdbenbesiddelse. Det betyder,
at udviklingen i samfundet, hvor unges risikoadfeerd falder over tid, ogsa slar igennem
for anbragte unge.

Kapitel 6 belyser anbragte unges forhold til deres familie og andre neere relationer. Ka-
pitlet viser, at der er sket et fald i andelen af unge, som fgler, at deres foraeldre altid



holder af dem. Langt starstedelen af anbragte unge har kontakt med deres mor, og langt
sterstedelen svarer, at deres anbringelsessted hjaelper dem i forhold til at vedligeholde
deres kontakt med deres foreeldre.

Kapitel 7 indeholder anbragte unges svar p3, hvordan de har oplevet hverdagen under
coronapandemien. Lidt over halvdelen af de unge oplever, at de havde mere kontakt
med de voksne pd anbringelsesstedet end fer pandemien. Det geelder isaer 15-arige,
unge i familiepleje og unge, der har veeret anbragt i lang tid. Lidt under halvdelen af de
unge anbragte er enige i, at feellesskabet pa anbringelsesstedet er blevet starre under
lockdown, og her er det en stgrre andel af drengene sammenlignet med piger. Samtidig
oplever blot lidt mere end hver tredje anbragt ung, at der har veeret mere ro og struktur
pa hverdagen under corona lockdown sammenlignet med fer pandemien.

Laesevejledning

Alle analyser i trivselsundersggelsen er baseret pa besvarelser fra 598 15- og 17-arige
unge, der er anbragt uden for hjemmet pa undersegelsestidspunktet. For at opna reprae-
sentativitet for alle anbragte 15- og 17-arige og dermed overkomme nogle af de udfor-
dringer, der fglger med et relativt stort bortfald, er data vaegtet for ken, alder og/eller
anbringelsessted, hvor det er relevant. Vagtningen beskrives neermere i kapitel 8, der
0gsa beskriver datagrundlaget yderligere.

Alle figurer indeholder @verst fordelingen for det analyserede spargsmal for de ar,
spergsmalet er stillet, hvorefter besvarelserne fra 2020 er opdelt pa alder, kon, type af
anbringelse og varighed i anbringelse i de tilfeelde, hvor det giver mening at vise opde-
lingen. Alle forskelle er testet for signifikans, hvor &r 2020 er brugt som reference, nar
der testes for udvikling over tid, de 15-arige er referencekategori, nar der testes for for-
skel over alder, drenge er referencekategori, nar der testes for forskel mellem drenge og
piger, unge i familiepleje er referencekategori, nar der testes for forskel mellem anbrin-
gelse i familiepleje og anbringelse pa institution, og nyanbragte unge, dvs. unge, der er
anbragt inden for det seneste ar, er referencekategori, nar der testes for forskel mellem
at have veere anbragt i kortere eller lzengere tid.



1 Baggrund og kontinuitet

Formalet med trivselsundersagelsen blandt anbragte barn og unge er, som ved de tre
foregdende dataindsamlinger, et fortsat snske om at male trivslen blandt anbragte bern
0g unge pa en made, sa den er sammenlignelig med trivslen blandt ikke-anbragte bern
og unge. Trivsel kan males inden for en lang raekke temaer, hvor vi her bergrer emner
omkring trivsel i hverdagen pa anbringelsesstedet, skolegang, helbred og anbragte barn
0g unges relationer til familie og venner. Trivselsundersagelsen er gennemfgrt tre gange
for, i 2014 (Ottosen m.fl.,, 2015), 2016 (Lausten & Jargensen, 2017) og 2018 (Ramball,
2019), og er baseret pa spergeskemabesvarelser fra 11-, 13-, 15- og 17-arige anbragte.
Social- og Z£ldreministeriet og VIVE igangsatte den fjerde trivselsundersggelse i foraret
2020, hvor data skulle vaere indsamlet i marts-juni 2020. Dataindsamlingen blev — som
s& meget andet — pavirket af coronapandemien, og dataindsamlingen blev ferst gennem-
fert i perioden september 2020 til marts 2021 og samtidig reduceret til kun at geelde for
15- og 17-arige anbragte unge. Den narmere proces omkring dataindsamlingen kan lae-
ses i Kapitel 8.

| dette kapitel ser vi naermere pa de baggrundsvariable, der benyttes gennem hele un-
dersggelsen, dvs. alder, kgn, anbringelsestype og anbringelsesvarighed, samt enkelte
saertemaer som kontinuitet i bade anbringelse og sagsbehandler, og som noget nyt, om
de unge gerne ville have vaeret anbragt tidligere. Boks Boks 1.1 sammenfatter kapitlets
hovedresultater i kort form.

Boks 1.1 Resultater

» Trivselsundersggelsen blandt anbragte bern og unge er i 2020 baseret pa 598 besvarel-
ser fra 15- og 17-arige anbragte unge. De unge er anbragt naesten ligeligt fordelt i fami-
liepleje og pa institution (hhv. 44 og 56 pct.). Unge, der har veeret anbragt i mindre end
et ar, er dog hovedsageligt anbragt pa institution.

» Lige knap halvdelen af alle anbragte unge er anbragt ferste gang, efter at de er fyldt 12
ar. Ser vi pa den del af de unge, der er anbragt pa institution, er det 2 ud af 3, der er an-
bragt ferste gang, efter at de er fyldt 12 ar.

» Huver fjerde af alle anbragte unge er anbragt sammen med s@skende, mens det for unge i
familiepleje, og unge, der har vaeret anbragt i 5 eller flere &r, er halvdelen anbragt sam-
men med s@skende. Dette viser en tendens til, at seskende oftere er anbragt sammen,
hvis bgrnene anbringes i en tidlig alder og i familiepleje.

= Huver fjerde anbragt 15- og 17-arig ville gerne have varet anbragt tidligere, end de reelt
blev anbragt. Her er det iseer bemaerkelsesvaerdigt, at knap halvdelen af de nyanbragte
unge mener, at de burde have vaeret anbragt tidligere. Samtidig svarer halvdelen af de
nyanbragte unge, at de har skullet forholde sig til tre eller flere sagsbehandlere inden for
de seneste 2 ar. Dette kan tyde pa en vis ustabilitet i sagsbehandlingen for de 15- og 17-
arige, der er anbragt ferste gang i 2020.




1.1 Anbragte i 2020

1 2020 er 1 pct. af alle 0-17-arige barn og unge anbragt uden for hjemmet. Figur 1.1 viser
fordelingen i 2020 af alle 0-17-arige anbragte pa tre typer af anbringelsessteder, jf. for-
ste raekke i figuren. 2 ud af 3 barn og unge (65 pct.) er anbragt i familiepleje, der omfatter
alle netveerksplejefamilier, almene, forsteerkede og specialiserede plejefamilier. 1 ud af 3
bern og unge (32 pct.) er anbragt pa institution, der i denne analyse omfatter degninsti-
tutioner, dvs. abne, delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner, socialpsedagogiske op-
holdssteder og kost- og efterskoler, og en lille andel (3 pct.) er anbragt pa eget vaerelse,
der ogsa inkluderer kollegium og kollegielignende opholdssteder. Figur 1.1 viser ogsa ty-
deligt, at yngre bern i 0-5-arsalderen hovedsageligt er anbragt i familiepleje, mens teen-
agere i 13-17-arsalderen er anbragt ligeligt fordelt i familiepleje og pa institution, og at
der er teenagerne, der er anbragt pa eget veerelse. Der er ikke signifikant forskel pa, hvor
drenge og piger bliver anbragt, mens der er stor forskel i forhold til varighed i anbrin-
gelse. Halvdelen af de bern og unge, der er nyanbragte, og dermed har veeret anbragt i
mindre end 1 ar, er anbragt pa institution, mens langt de fleste barn og unge, der har
veeret anbragt i 5 eller flere ar (80 pct.), er anbragt i familiepleje. Det er samtidig ogsa
tydeligt, at der er en sterre andel af de nyanbragte, der er anbragt pa eget veerelse.

Figur1.1  Anbringelsestype for alle anbragte, fordelt efter baggrundsforhold. Pro-
cent.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2020 32
0-5r 6
6-12 ar 21
13-17 &r 47
Dreng N7 34
Pige 30
Nyanbragte (< 14r) 51 [ 6]
Anbragt 1-4 &r 39
Anbragt 5+ &r | 20 I

m Plejefamilie Institution mEget veerelse

Kilde: VIVEs egne beregninger pé registerdata, 2020.

Datagrundlaget for denne rapport er imidlertid ikke alle anbragte. Trivselsundersagelsen
blandt anbragte bern og unge bygger i 2020 udelukkende pé besvarelser fra 15- og 17-
arige anbragte. Det betyder, at andelen af besvarelser fra unge anbragt pa eget veerelse
er relativt lille. Som en konsekvens af dette har vi - for at bevare den gruppe af anbragte
unge i analyserne - valgt at lsegge denne gruppe ind under kategorien ‘anbragt pa insti-
tution’, vel vidende at det at vaere anbragt pa eget veaerelse, ikke er det samme som at
vaere anbragt pa institution. Sammenligningen af unge anbragt pa eget veerelse med
unge anbragt pa institution er baseret pa antagelsen om, at institutionsanbringelse er
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alternativet til anbringelse pa eget veerelse, hvorfor de unge ikke svarer med stor for-
skellighed pa de undersggte temaer. Analyserne gennem resten af rapporten er derfor
baseret pa to typer af anbringelse: anbringelse i familiepleje og anbringelse pa institution.

1.2 Datagrundlag for analyserne

Datagrundlaget for trivselsundersggelsen er spergeskemabesvarelser fra 15- og 17-
arige anbragte unge. Derved er fordelingen af de 15- og 17-arige i forhold til anbringel-
sestype, jf. Figur 1.2, anderledes end for den samlede gruppe af anbragte barn og unge,
vist i Figur 1.1. Her geelder det nemlig, at 44 pct. af alle 15- og 17-arige anbragte i 2020
er anbragt i familiepleje, mens 56 pct. er anbragt pa institution.

Figur1.2 Anbringelsestype for anbragte 15- og 17-arige, fordelt efter baggrundsfor-
hold. Procent.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
2014 58
2016 59
2018 58
2020 56
15 ér [ 51
17 &r 63***
Dreng 52
Pige 59
Nyanbragte (< 1 &r) 86
Anbragt 1-4 &r 72%%*
Anbragt 5+ &r 20%**

B Familiepleje Institution

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem alder (15-arige er referencekategori), kan (drenge
er referencekategori) og anbringelsesvarighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

Note: * =p< 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Udviklingen i andelen af unge, der er anbragt pa institution, fra 59 pct. i 2014 til 56 pct. i
2020, er ikke signifikant. Der er til gengeeld signifikant forskel over alder, hvor 51 pct. af
de 15-arige bor under institutionslignende former, sammenlignet med 63 pct. af de 17-
arige. Der er ligeledes en markant forskel i forhold til varighed i anbringelse, hvor 20 pct.
af alle, der har veeret anbragt i 5 ar eller mere, bor pa institution, mens 86 pct. af alle
nyanbragte unge er anbragt pa institution.

En anden vinkel til belysning af fordelingen af 15- og 17-arige anbragte er ved at se pa
alder ved ferste anbringelse. Vi har i Figur 1.3 opdelt de unge i forhold til, om de er an-
bragt ferste gang i ferskolealderen (0-5 &r), om de er anbragt i skolealderen (6-11 &r),
eller om de er anbragt farste gang som teenagere (12-17 ar). 1 2020 var der 29 pct. af de



unge, der var blevet anbragt ferste gang, fer de fyldte 6 ar, 27 pct. blev anbragt ferste
gang i alderen 6-11 &r, mens 44 pct. blev anbragt ferste gang, efter at de var fyldt 12 ar.

Figur1.3 Anbragte 15- og 17-ariges alder ved ferste anbringelse, fordelt pa bag-
grundsforhold. Procent.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

2014 27 40
2016 27
2018 3gxxx
2020 27
15 &r 32
17 & 25*
Dreng 31
Pige 24
Familiepleje 31

Institution 24*

mOtil5ar =6til11ar m12til17 ar

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesér (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem alder (15-&rige er referencekategori), ken (drenge
er referencekategori) og anbringelsesvarighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Der er signifikant forskel pa de to aldersgrupper, hvor halvdelen af de 17-arige, der er
anbragti 2020, blev anbragt ferste gang i 12-17-arsalderen, mens det samme er gaeldende
for 37 pct. af de 15-arige, der er anbragt i 2020. Der er ligeledes en starre andel af pigerne
(49 pct.), der er anbragt i en sen alder, sammenlignet med drengene (39 pct.), og 2 ud af
3 af de unge, der er anbragt pa institution (62 pct.), er anbragt ferste gang, efter at de er
fyldt 12 ar. Der er altsa en tendens til, at piger anbringes lidt senere end drenge, og at unge
anbragt pa institution er blevet anbragt veesentligt senere end unge i familiepleje.

Godt hver fijerde af de 15- og 17-arige anbragte, 28 pct., er anbragt sammen med s@-
skende (Figur 1.4). Det samme geelder for godt halvdelen af anbragte unge i familiepleje
og ca. halvdelen af unge, der har vaeret anbragt i 5 eller flere ar. Der er altsa en tendens
til, at seskende er anbragt samme sted, hvis de er blevet anbragt i ferskolealderen, har
veaeret anbragt leenge og er anbragt i familiepleje. Det er de samme karakteristika, der er
gaeldende for de bern og unge, hvor anbringelsesarsagen hovedsageligt er markeret hos
foraeldrene (Lausten & Andreasen, 2021). Det er derfor neerliggende at slutte, at barn,
der anbringes tidligt, og hvor det er foraeldrene, der er anbringelsesarsagen, i langt he-
jere grad kan anbringes sammen med sgskende, sammenlignet med unge, der anbringes
senere, og hvor de unges egne udfordringer er den vaesentligste arsag til anbringelsen.

12



Figur1.4 Andel anbragte 15- og 17-arige, der er anbragt sammen med sgskende.
Procent.

0 10 20 30 40 50 60

2014  |— 31
2016 I 28

2018 |, 34
2020 I 28

155 I 36
174 I 22"+

Dreng NN 32
Pige NN 26

Familiepleje NG 53
Institution [N O***

Nyanbragte (< 1ar) [N 10
Anbragt 1-4 &r I 00+
Anbragt 5+ ér I 4O

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem alder (15-arige er referencekategori), ken (drenge
er referencekategori), anbringelsessted (familiepleje er referencekategori) og -varighed (nyanbragte er refe-
rencekategori) i 2020.

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

1.3  Anbragt tidligere?

[ 2020 har vi inkluderet et nyt emne, hvor de unge skal tage stilling til, om de gerne ville
have veeret anbragt tidligere, om de synes, de blev anbragt pa rette tidspunkt, eller om
de ikke skulle have veeret anbragt uden for hjemmet, se Figur 1.5. Mange af de unge er
anbragt pa et sa tidligt tidspunkt, at de ikke kan forholde sig til dette spargsmal. Det er
derfor knap hver fjerde af de unge (24 pct.), der svarer, at de ikke ved det eller ikke kan
huske, om de gerne ville have vaeret anbragt tidligere eller ej.

Figur 1.5 viser, at godt hver tredje af de unge svarer, at de blev anbragt rettidigt (36
pct.). Samtidig svarer 28 pct. af dem, altsd godt hver fjerde, at de gerne ville have vaeret
anbragt tidligere, end de reelt blev anbragt. Der er en del flere piger end drenge (39 vs.
19 pct.), der gerne ville have vaeret anbragt tidligere, mens op mod halvdelen af de ny-
anbragte, 43 pct., sammenlignet med unge, der har veeret anbragt i leengere tid (bade 1-
4 ar og 5+ ar), gerne ville have veeret anbragt tidligere. Der er altsa en tendens til, at 15-
og 17-arige, der er relativt nyanbragte (inden for det seneste ar), gerne ville have veeret
anbragt tidligere. Sammenholdt med at mange sent anbragte unge klarer sig relativt dar-
ligt som 18-arige pa en lang raekke parametre (Lausten, Frederiksen & Olsen, 2020), kan
dette udtalte gnske fra de unge om en tidligere anbringelse veere et opmarksomheds-
punkt, som sagsbehandlere kan bruge aktivt i arbejdet med udsatte unge pa kanten af
en anbringelse.
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Figur1.5 Anbragte 15- og 17-arige fordelt efter, om de gerne ville veere anbragt tidli-
gere eller gj. Procent.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2020 28 36 12 24
Dreng 19 41 13 26
Pige Byeym 30*** 10 21
Familiepleje 25 44 6 25
Institution 32* 30*** 16%** 22
Nyanbragte (< 1 ar) 43 23 13 21
Anbragt 1-4 ar 27X** 37*** 19 17
Anbragt 5+ ar O*** A5¥** 4xx% S

Anbragt tidligere m®Rette tidspunkt mIkke have veeret anbragt mVed ikke / husker ikke

Anm.: Test for statistisk signifikante forskelle mellem ken (drenge er referencekategori), anbringelsessted (familie-
pleje er referencekategori) og -varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

1.4  Kontinuitet — eller mangel pa samme

Mange anbragte barn og unge oplever skift i deres anbringelse eller skift i de voksne
omkring dem. Hensigten med en anbringelse er ofte at skabe kontinuitet omkring barnet
eller den unge. Der er da ogsé en raekke forskningsmaessige beviser pa, at skift og sam-
menbrud i anbringelse kan vaere medvirkende arsag til, at anbragte bern og unge har
feerre nzere og stabile relationer, bade til voksne og til jievnaldrende venner, og at deres
socialt netvaerk er meget tyndt (Frederiksen & Hestbaek, 2021).

Kontinuitet i anbringelsen

| trivselsundersggelsen sparger vi de unge, hvor mange anbringelsessteder de har ople-
vet at bo pa. Halvdelen af dem (52 pct. i Figur 1.6), der har svaret i 2020, bor pa det
anbringelsessted, hvor de forst blev anbragt, hver fjerde (26 pct.) har oplevet at bo pa
to anbringelsessteder, mens 22 pct. har oplevet tre eller flere anbringelsessteder. Der er
altsa en signifikant sterre andel end i de tidligere undersggelser, der kun har oplevet et
anbringelsessted. Der er samtidig signifikant flere unge i familiepleje, der kun har oplevet
et anbringelsessted, ligesom unge, der har vaeret anbragt i 5 eller flere ar, oftest kun har
oplevet et anbringelsessted.
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Figur1.6 15- og 17-arige opdelt pa antallet af anbringelsessteder. Procent.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2014 43*** 33** 24
2018 Al 33** 26
2020 52 26 22
Familiepleje 65 23 12
Institution 43*x* 28 VAS K
Nyanbragte (< 1 &r) 38 36 26
Anbragt 1-4 &r 49% 24*# 27
Anbragt 5+ &r B 22%** i

Et sted ®mTosteder mTre ellerflere steder

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesér (2014
0g 2018) samt test for signifikante forskelle mellem anbringelsessted (familiepleje er referencekategori) og
-varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020. Spgrgsmalet er ikke stillet i Trivselsundersggelsen 2016.

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

De unge er ogsa spurgt om, hvorvidt de har oplevet skift i anbringelsen mod deres vilje.
Der er en taet sammenhaeng mellem antallet af anbringelsessteder, og om den unge har
oplevet at skifte anbringelsessted mod sin vilje (ikke vist i en figur). 19 pct. af de unge,
der har vaeret anbragt pa to anbringelsessteder, har oplevet skift mod deres vilje, mens
49 pct. af dem, der har boet pa tre eller flere anbringelsessteder, har oplevet skift mod
deres vilje.

Der er ikke ngdvendigvis en sammenhang mellem uplanlagte skift og darligere trivsel
det nye sted. Vi spegrger unge, der har boet mindre end 2 ar pa deres nuvaerende anbrin-
gelsessted (hvilket er 23 pct. af de unge anbragte), hvorvidt de har méttet skifte til et
nyt anbringelsessted, selvom det ikke var planen, at de skulle flytte. Halvdelen af dem
svarer, at det har de oplevet. En stor del af dem, der har oplevet et uplanlagt skift (70
pct.), svarer derudover, at deres liv er blevet lidt eller meget bedre som folge af skiftet,
mens hver femte (19 pct.) svarer, at deres liv er blevet svarere. Der er altsé ikke nad-
vendigvis en staerk sammenhaang mellem et uplanlagt skift, som jo kan opfattes som et
sammenbrud i anbringelsen, og det, at de unge har faet det veerre. Et skift kan ogsa fare
til, at livet og hverdagen kommer til at fungere bedre.

Kontinuitet i sagsbehandler

En yderligere faktor for kontinuitet i unges anbringelse er stabilitet i sagsbehandler. En
raekke undersggelser har vist, at sagsbehandlerskift bl.a. gér ud over inddragelse af unge
i egen sag, da inddragelse bygger pa den gode relation mellem sagsbehandler og ung
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(Bijleveld, Dedding & Bunders-Aelen, 2015; Kloppenborg & Lausten, 2020). Der er end-
videre i en tidligere undersggelse pavist en relativt stor sammenhaeng mellem sagsbe-
handlerskift og sammenbrud i anbringelsen, hvor sammenbrud er defineret som en
uplanlagt afslutning pa enten den unges, foraeldrenes, anbringelsesstedets eller forvalt-
ningens foranledning (Egelund m.fl., 2010). Gennem de fire trivselsundersggelser blandt
anbragte bern og unge har vi siden 2014 vist, at en relativt stor andel af de unge oplever,
at de har skullet forholde sig til tre eller flere sagsbehandlere inden for de seneste 2 ar.
| 2014 var det 36 pct., i 2020 er det 37 pct. af de unge, jf. Figur 1.7. Efter 8 ar er det
saledes stadig hver tredje anbragt 15- og 17-3rig, der oplever adskillige sagsbehandler-
skift pa 2 ar.

Figur 1.7  Antal sagsbehandlere inden for de seneste 2 ar. Procent.

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%

2014 26 31 36 7
2016 22* 27 L 4*** 7
2018 23 32 37 8
2020 26 29 37 8
Nyanbragte (< 1 &r) 25 17 48 1
Anbragt 1-4 &r 27 Sy 29%*x* G
Anbragt 5+ ar 27 25% 39 9
En sagsbehandler B To sagsbehandlere
m Tre eller flere sagsbehandlere m Ved ikke/husker ikke

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem anbringelsesvarighed (nyanbragte er reference-
kategori) i 2020.

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Unge, der er anbragt inden for det seneste ar, har oftere oplevet sagsbehandlerskift end
unge, der har vaeret anbragt i leengere tid. Lige knap halvdelen af de unge, der er nyan-
bragte (48 pct.), svarer, at de har haft tre eller flere sagsbehandlere inden for de seneste
2 ar. Til sammenligning gaelder det samme for 29 pct. af unge, der har vaeret anbragt 1-
4 ar, og 39 pct. af unge, der har vaeret anbragt 5 ar eller laengere.



2 Trivseli selve anbringelsen

Dette kapitel saetter fokus pa, hvordan anbragte 15- og 17-arige trives med deres aktu-
elle anbringelsessted, som er det sted, der ma betragtes som det vaesentligste omsorgs-
milje for dem i hverdagen. For at anbragte unge kan trives og tilegne sig laering bade i
sociale og uddannelsesmaessige sammenhange, er det vigtigt, at de har en tryg base i
deres omsorgsmiljg og med de omsorgspersoner, de er tilknyttet.

Vi belyser dette gennem en reekke temaer, der omhandler typen af anbringelse, den til-
stedeveerende voksenstotte pa stedet, oplevelsen af en tryg base og oplevelsen af ind-
flydelse i egen anbringelse. Boks Boks 2.1 sammenfatter kapitlets hovedresultater i kort
form.

Boks 2.1 Resultater

= 2 ud af 3 anbragte 15- og 17-arige foler sig altid holdt af pa deres anbringelsessted. Nar
det gaelder unge, der bor i familiepleje eller har vaeret anbragt i mange ar, er det naesten
alle, der foler sig holdt af, der hvor de bor. De er glade for deres anbringelsessted. De
foler sig trygge, der hvor de bor, og feler, at de har tilstraekkeligt med privatliv.

= Unge pa institution og nyanbragte unge svarer i hgjere grad end andre anbragte unge
negativt pa hjemlighed, tryghed og det at fale sig holdt af p& anbringelsesstedet. Her er
det vigtigt at holde sig for gje, at unge pé institution og nyanbragte unge ofte har starre
udfordringer end unge anbragt i familiepleje, hvorfor anbringelsen i sig selv kan fgles
som en sta@rre udfordring.

= Langt de fleste unge oplever voksenstatte pa anbringelsesstedet i form af muligheden
for at blive lyttet til, f& r&d og fa hjaelp af de voksne. Det gaelder isar drengene, unge i
familiepleje og unge, der har veeret anbragt i mange ér.

= Der er signifikant sterre oplevelse blandt unge anbragte af social og kulturel overfering
fra de voksne pa anbringelsesstedet. Det tegner et billede af, at lockdown og isolation i
familie- og hus-bobler kan have medfert en teettere kontakt mellem unge og voksne.

= Lige knap halvdelen af de unge svarer, at de blev inddraget, inden beslutningen om det
nuvaerende anbringelsessted blev truffet. Unge pa institution og nyanbragte unge faler
sig mest inddraget, hvilket peger i retning af, at det egede fokus pa inddragelse i egen
sag gennem de senere &r er sldet igennem i forhold til gget inddragelse af unge i beslut-
ningerne om valg af anbringelsessted.

2.1 Voksenstatte pa anbringelsesstedet

Folelsen af at vaere vaerdsat og holdt af har stor betydning for et ungt menneskes selvfg-
lelse og identitetsdannelse. Derfor kan oplevelsen af at vaere holdt af pa sit anbringelses-
sted have stor positiv betydning for, hvordan de unge klarer sig i voksenlivet (Lausten &
Frederiksen, 2016; Marshall, Winter & Turney, 2020). Vi har derfor spurgt de unge, om de
oplever, at der er voksne pa deres anbringelsessted, der holder af dem. De unge kan svare,
at de altid, ofte, sjeeldent eller aldrig faler sig holdt af af de voksne pa anbringelsesstedet.

Figur 2.1 viser, at mange unge foler sig holdt af, der hvor de bor. 2 ud af 3 anbragte 15-
og 17-arige (69 pct.) feler sig altid holdt af pa deres anbringelsessted, 19 pct. faler sig
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ofte holdt af, mens 12 pct. svarer, at de sjeeldnere fgler sig holdt af. Der er en stgrre andel
af drenge, der altid faler sig holdt af (75 vs. 62 pct.). Familieplejen har de bedste betin-
gelser for at skabe nogle rammer, hvor unge fgler sig holdt af, sammenlignet med an-
bringelse pa institution, hvor anbringelsesstedet samtidig kan ses som de voksnes ar-
bejdsplads, som de forlader efter endt arbejde. Der er da ogsa 96 pct. af de unge i fami-
liepleje, der altid eller ofte faler sig holdt af, sammenlignet med 80 pct. af de unge pa
institution. Samtidig feler unge, der har vaeret anbragt leenge, sig oftere holdt af, end
unge, der har kortere anbringelse.

Figur 2.1  Anbragte 15- og 17-arige, der oplever, at de voksne pa anbringelsesstedet
holder af dem. Procent.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2014 67 18 15
2016 69 16 15
2018 73%* 15 12
2020 69 19 12
Dreng 75
Pige B2*** 21 7
Familiepleje 85 10 4
Institution ey 27*** 20%**
Nyanbragte (< 1 &r) 46 33 21
Anbragt 1-4 &r B5*** 20x** 14%%x*
Anbragt 5+ &r 83***

Altid mOfte mSjeeldnere

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem ken (drenge er referencekategori), anbringelses-
sted (familiepleje er referencekategori) og -varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

En meget konkret form for voksenstatte pa anbringelsesstedet er hjeelp til skolearbejdet.
Vi spurgte de anbragte 15- og 17-arige, der stadig gar i skole eller er under uddannelse,
om de oplever, at de kan f& hjeelp fra anbringelsesstedets voksne med skolearbejdet,
hvis der er behov for det. Figur 2.2 viser, at 45 pct. af de unge i 2020 svarer, at de altid
kan f& hjeelp, og 18 pct. svarer, at de ofte kan fa hjeelp, mens de resterende 37 pct.
svarer, at de sjaldnere kan fa hjzelp.

Trods en svag stigning i andelen, der altid kan f& hjeelp, er der ingen signifikant forskel
over tid fra 2014 til 2020. Den eneste signifikante forskel er mellem drenge og piger, hvor
52 pct. af drengene faler, de altid kan fa hjaelp, mens det samme er gaeldende for 37 pct.
af pigerne. Der er samtidig en signifikant forskel mellem unge i familiepleje og unge an-
bragt pa institution, hvor unge pa institution i hejere grad svarer, at de sjeeldent kan fa
hjaelp til skolearbejdet (42 vs. 33 pct.). Dette kan veere et resultat af den udfordring,
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mange institutioner star over for, hvor madlavning, lektier og kersel til fritidsaktiviteter
ofte foregar pa samme tid og skal koordineres med flere unge i huset og fa voksne pa
arbejde i ydertidspunkterne.

Figur2.2 Anbragte 15- og 17-arige, der oplever at fa hjeelp til skolearbejdet. Procent.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2014 40 21 39
2016 41 20 39
2018 44 20 37
2020 45 18 37
Dreng 52 15 33
Pige 37** 22 42%*
Familiepleje 48 19 33
Institution 41 17 42*
Nyanbragte (< 1 &r) 45 12 43
Anbragt 1-4 ar 44 16 40
Anbragt 5+ ar 46 Al 32%k**

Altid mOfte mSjeeldnere

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem kon (drenge er referencekategori), anbringelses-
sted (familiepleje er referencekategori) og -varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020. Tallene i fi-
guren bygger kun pa unge, der gér i skole eller er under uddannelse.

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Voksenstgtte pd anbringelsesstedet handler i hgj grad ogsa om falelsen af at blive set,
hart og taget alvorligt. En god voksenstgtte gennem anbringelsen, som man kan regne
med, kan vaere en af de primaere arsager til, at unge foler sig mere sikre pa egne evner,
og at de klarer sig godt efter en anbringelse (Brown m.fl.,, 2019; Lausten & Frederiksen,
2016; McLoughlin m.fl., 2020). En made at vurdere kvaliteten af relationen mellem barn
og voksne pa er ved at undersage, om barnet eller den unge oplever at kunne bruge de
voksne pa anbringelsesstedet som ressourcepersoner eller social statte, hvis barnet el-
ler den unge har brug for hjalp. Inspireret af andre undersggelser belyste vi denne di-
mension for de 11-17-arige ved at bede dem tage stilling til tre udsagn:

» ”Du kan regne med, at de voksne her pa stedet lytter til dig”
» "Du kan ga til de voksne her pa stedet for at fa et rad”
» "Du kan regne med hjeelp fra de voksne her pé stedet, hvis du har et problem”.

De tre udsagn kan besvares pa en 5-punkts-skala, der gar fra aldrig til altid. Besvarel-
serne af de tre udsagn samles ved hjeaelp af et pointsystem til én samlet indeksvariabel,
som maler dimensionen ‘social statte’, og om de unge foler, de altid kan fa social stotte,
naesten altid kan 4 social statte eller sjeeldnere kan fa social stette af voksne pa anbrin-
gelsesstedet. Fordelingen fremgar af Figur 2.3.
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Figur 2.3 Anbragte 15- og 17-arige, der oplever at fa social stette af voksne pa an-
bringelsesstedet. Procent.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2014 53 18 29
2016 53 21 26
2018 58 21 21
2020 54 18 28

Dreng 60 17 23
Pige 46**+* 20 34%**

Familiepleje 68 17 15
Institution 39*** 20 4**

Nyanbragte (< 1 &r) 42 20 38
Anbragt 1-4 ar 48 17 35
Anbragt 5+ ar OS5 Rk 19 16***

Altid ®Neesten altid ® Sjeeldnere

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem kgn (drenge er referencekategori), anbringelses-
sted (familiepleje er referencekategori) og -varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

Note: * =p< 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Godt halvdelen af de anbragte unge (54 pct.) svarer, at de altid vil kunne ga til de voksne
pa anbringelsesstedet og fa rad eller statte, hvis de skulle fa brug for det. Der er ikke
signifikant forskel over tid. Trods en faldende andel, der svarer, at de sjeeldnere oplever
social statte, fra 2014 til 2018, er andelen i 2020 pé& 28 pct. Der er i 2020 signifikant flere
drenge, 60 pct., der faler, de altid kan fa rad og statte, sammenlignet med piger (46 pct.).
Samtidig er der en st@rre andel af unge i familiepleje (68 pct.) og en sterre andel af unge,
der har veeret anbragt i 5 eller flere ar (65 pct.), der oplever, at de altid kan fa rad og
stotte af de voksne pé anbringelsesstedet.

Voksne pa anbringelsesstedet, hvad end det er plejeforaeldre eller ansatte pé instituti-
onslignende anbringelsesformer, er ligeledes en vigtig faktor i formidling af social og
kulturel kapital. Voksne bidrager til berns og unges dannelse og omverdensforstaelse
ved at tale med dem omkring emner inden for social og kulturel kapital (Evans, 2020).
Denne overfering af social og kulturel kapital giver pa sigt barn og unge forudsaetninger
for at kunne bega sig i samfundslivet. Formidling og overfering af social og kulturel ka-
pital er belyst ved hjeelp af to spergsmal om, hvor ofte “de voksne pa stedet diskuterer
politiske eller sociale emner med dig”, og “de voksne diskuterer bgger, film eller fjern-
synsprogrammer med dig”. Hvis de unge har svaret dagligt eller flere gange om ugen pa
de to spargsmal, betegner vi det som hgj overfering fra voksen til ung, mens der modsat
er meget svag overfering af social og kulturel kapital, hvis de unge svarer, at det sker
sjeeldent eller aldrig. Analysen af social og kulturel dannelse og omverdensforstaelse,
der vises i Figur 2.4, er afgreenset til kun at gaelde for unge, der er anbragt et sted, hvor
der er voksne, der kan formidle social og kulturel kapital.
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Figur 2.4 Anbragte 15- og 17-ariges oplevelse af social og kulturel overfgring fra de
voksne pa anbringelsesstedet. Procent.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2014 24 16 28 32
2016 23 16 25 36
2018 21 16 25 37
2020 30** 19 4 24**
Dreng 34 19 25 21
Pige 26%** 19 28 28**
Familiepleje 34 19 23 24
Institution 26* 19 30* 25
Nyanbragte (< 1 ar) 35 16 27 21
Anbragt 1-4 &r 25k 18 30 27
Anbragt 5+ ar 34 22 2 3¥** 22

Meget hgj mHgj mSvag mMegetsvag

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesér (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem kon (drenge er referencekategori), anbringelses-
sted (familiepleje er referencekategori) og -varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020. Unge pé eget
vaerelse er ikke inkluderet i denne figur.

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Der er signifikant flere unge i 2020, der svarer, at de oplever en meget hgj social og
kulturel overfering fra de voksne pa anbringelsesstedet, sammenlignet med alle tre tid-
ligere dataindsamlinger. Det tyder p&, at denne @gede sociale og kulturelle dannelse og
omverdensforstaelse kan vare en af de positive eftervirkninger af coronapandemien,
hvor lockdown og isolation i familie- eller hus-bobler har medfert en teettere kontakt
mellem de unge og de voksne. En analyse af sammenhaengen mellem de unges svar pa
social og kulturel overfering og de unges svar pa de coronarelaterede spergsmal viser,
at unge, der foeler, de har haft mere kontakt med de voksne pé anbringelsesstedet, og
unge, der foler, at faellesskabet pa anbringelsesstedet er blevet sterre under corona
lockdown, ogsé har maerket en hgjere grad af social og kulturel overfaring i 2020.

2.2  Oplevelse af hjemlighed og tryghed

Oplevelsen af at veere anbragt uden for hjemmet har stor betydning for, hvordan de unge
klarer sig. Dét at fole sig hjemme, der hvor man bor, og fale sig tryg, der hvor man bor,
har derfor en positiv betydning for, hvordan man opfatter hele situationen, hvordan man
ser pa sig selv, og hvordan man klarer sig i sociale og faglige sammenhaenge (Giddens,
2021; Natalier & Johnson, 2015).



61 pct. af de unge svarer, at de fgler sig meget hjemme pa anbringelsesstedet, jf. Figur
2.5. Og hvis vi inkluderer dem, der fgler sig nogenlunde hjemme, svarer 8 ud af 10 (83
pct.), at de feler sig hjemme pa anbringelsesstedet.

Her er der dog relativt stor forskel pa piger og drenge, anbringelsestype og anbringel-
sesvarighed. Drengene er langt mere tilbgjelige til at fole sig meget hjemme pa anbrin-
gelsesstedet end pigerne (69 vs. 51 pct.), unge i familiepleje faler sig langt mere hjemme
end unge pa institution (82 vs. 41 pct.), og unge, der har veeret anbragt i 5 eller flere ar,
oplever i langt hgjere grad end unge, der har vaeret kortere tid i anbringelse, at de faler
sig meget hjemme pa anbringelsesstedet (79 vs. 40 og 52 pct.).

Figur 2.5 Anbragte 15- og 17-arige, der oplever at fgle sig hjemme pa anbringelses-
stedet. Procent.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2014 59 22 7 11
2016 59 23 8 11
2018 66 20 7 7
2020 61 22 8 9
Dreng 69 20 7 4
Pige i 25 9 ==
Familiepleje 82 13 32
Institution 4H** O 13 16%**
Nyanbragte (< 1 &r) 40 37 9 13
Anbragt 1-4 &r 52k 23 12 13
Anbragt 5+ ar 79*** 14%** 412
Feler sig meget hjemme m Foler sig nogenlunde hjemme
mFoler sig lidt hjemme m Foler sig ikke hjemme

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem ken (drenge er referencekategori), anbringelses-
sted (familiepleje er referencekategori) og -varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Folelsen af at have tilstraekkeligt med privatliv (Figur 2.6) og felelsen af at veere tryg pa
sit anbringelsessted (Figur 2.7) er begge faktorer, der understatter unge anbragtes triv-
sel pé anbringelsesstedet. 3 ud af 4 unge anbragte svarer i 2020, at de oplever at have
tilstreekkeligt med privatliv, og 3 ud af 4 unge svarer, at de oplever at fele sig tryg pa
anbringelsesstedet.
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Figur 2.6 Anbragte 15- og 17-arige, der oplever at have tilstraekkeligt med privatliv

pa anbringelsesstedet. Procent.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

2014 20  HEE
2016 20 KA
2018 CI
2020 22
Famitepicie | R O
instution | 32
m Passer helt Passer delvist mPasser ikke
Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,

Note:
Kilde:

2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem kon (drenge er referencekategori), anbringelses-
sted (familiepleje er referencekategori) og -varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

*=p< 0,05 ** =p< 0,01 *** =p < 0,001. Vaegtede tal.
Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Her er der igen relativt stor forskel pa anbringelsestypen, hvor unge i familiepleje langt
oftere end unge pa institution, hhv. 89 og 92 pct., oplever at have tilstreekkeligt med
privatliv, og at de oplever at fgle sig tryg pa anbringelsesstedet, mod hhv. 60 og 59 pct.
for institutionsanbragte.

Figur2.7 Anbragte 15- og 17-arige, der oplever at fgle sig tryg pa anbringelsesste-

det. Procent.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

2014 21

2016 7 I

2018 16

2020 18

Dreng | —— 18

Pige 19
Familiepleje 6
Institution 30%*+

H Passer helt Passer delvist mPasser ikke

Anm.:

Note:
Kilde:

Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem kon (drenge er referencekategori), anbringelses-
sted (familiepleje er referencekategori) og -varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

*=p< 0,05 ** =p< 0,01 *** =p < 0,001. Vaegtede tal.

Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

En samlende indikator, der belyser de unges overordnede oplevelse af deres anbringel-
sessted, er spargsmalet om, hvor godt de unge alt i alt har det, der hvor de bor. Svarene



her tegner det samme billede som de tre foregdende indikatorer: 3 ud af 4 unge, 77 pct.,
har det godt eller meget godt pa deres anbringelsessted, drenge er mere positive end
piger, unge i familiepleje er mere positive end unge pa institution, mens unge, der har
veeret anbragt i 5 eller flere ar, og unge, der er anbragt for teenagealderen, synes, de
har det godt eller meget godt pa deres anbringelsessted.

Figur 2.8 Anbragte 15- og 17-ariges syn pa, hvordan det er at bo pa anbringelsesste-
det. Procent.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2014 53 23 16 8
2016 56 20 18 7
2018 61 22 11 6
2020 52 25 16 7
Dreng 60 23 13 4
Pige 4 3H** 28 18 11
Familiepleje 74 19 5 2
Institution 2ok 3Qxr* 26*** 12
Nyanbragte (< 1 ar) 33 32 25 10
Anbragt 1-4 ar A 3HH* 29 18 11
Anbragt 5+ ar VA ki 19*** Q¥+ 1

Meget godt mGodt mNogenlunde mlkke sd godt

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem ken (drenge er referencekategori), anbringelses-
sted (familiepleje er referencekategori) og -varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

2.3 Inddragelse og statte fra professionelle

Berneinddragelse og inddragelse af barn og unge i egen sagsbehandling er emner, der
er meget fokus pa i disse ar. Anbringelsesreformen udvider i 2006 udsatte barns og un-
ges ret til at blive hert, og Barnets Reform styrker i 2011 fokus pa socialt udsatte bern og
unges rettigheder og mulighed for at blive inddraget (Jensen, 2014). Samtidig har en
reekke undersggelser indikeret, at mange af de udsatte bgrn og unge, der ber inddrages,
ikke foler, de bliver hert og inddraget i den kommunale sagsbehandling (se fx Bernera-
det, 2012; Jensen, 2014; Kloppenborg & Lausten, 2020; Kloppenborg, Ladekjaer & Pe-
dersen, 2018; Lausten & Jgrgensen, 2017). | trivselsundersggelsen sperger vi de an-
bragte unge, om de “blev taget med pa réd, dengang det blev bestemt, at de skulle bo”,
hvor de bor nu. Figur 2.9 viser, at 43 pct. af de unge i 2020 svarer, at de blev taget med
pa rad, mens 43 pct. svarer, at de ikke blev taget med pa rad, og 14 pct. svarer, at de
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ikke ved det eller ikke kan huske, om de blev taget med pa rad. Mange af de unge har
dog veeret anbragt i en arraekke. Derfor er det, i stedet for at se pa det samlede tal for
alle anbragte unge, mere indlysende at analysere svarene opdelt péd anbringelsestype
0g anbringelsesvarighed.

Figur2.9 Anbragte 15- og 17-arige, der blev taget med pa rad inden beslutning om
anbringelsessted. Procent.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2014 43 47 11
2016 45 44 11
2018 39 49 12
2020 43 43 14
15 &r 37 47 16
17 ar 47 41 12
Familiepleje 32 47 21
Institution S-S 40 Gx**
Nyanbragte (< 14&r) 71
Anbragt 1-4 &r By 36*** e
Anbragt 5+ ar 4% B1*** 5 i

Ja mNej mVed ikke/husker ikke

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem alder (15-arige er referencekategori), anbringel-
sessted (familiepleje er referencekategori) og -varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Unge, der er anbragt pa institution, svarer i hgjere grad end unge anbragt i familiepleje,
at de blev inddraget i beslutningen om anbringelse pa institution (52 vs. 32 pct.). Samti-
dig svarer 71 pct. af alle unge, der er anbragt inden for det seneste ar, at de blev inddra-
get, sammenlignet med 53 pct. af de unge, der har veeret anbragt i 1-4 ar, og 14 pct. af
de unge, der har veeret anbragt i 5 eller flere ar. Der er desuden en markant forskel i
andelen, der ikke ved eller ikke kan huske, om de blev inddraget, hvor der ikke er nogen
nyanbragte, der ikke ved, om de blev inddraget, mens andelen er 25 pct. blandt dem,
der har veeret anbragt i 5 ar eller mere.

Resultaterne fra de unges svar pa inddragelse tegner et billede af, at de unges opfattelse
af at veere taget med pa rédd omkring anbringelsen afhaenger meget af, hvilken alder de
unge havde, da beslutningen skulle tages. Hvis vi bruger resultaterne fra nyanbragte 15-
og 17-arige som indikator for inddragelse i egen sagsbehandling i dag, feler 3 ud af 4
unge sig inddraget, mens hver fjerde ung, der anbringes, ikke faler, at han/hun har ind-
flydelse pa beslutningen.

25



Foranlediget af det egede fokus péa inddragelse har vii 2020 inkluderet et nyt spgrgsmal
i trivselsundersggelsen omkring de unges gnsker til niveauet af inddragelse. Spgrgsma-
let lyder: "Oplever du samlet set, at du har lige sa stor indflydelse pa kommunens beslut-
ninger i din sag, som du gerne vil have?”, og fordi spargsmalet er nyt, er der ingen sam-
menligning med tidligere ar i Figur 2.10.

Figur 2.10 Anbragte 15- og 17-arige og hvorvidt de gerne vil have mere indflydelse pa
beslutninger i egen sag. Procent.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2020 53
15 &r 50
17 &r 54 18+

Dreng 57
Pige 49**
Familiepleje 64
Institution 46%xx
Nyanbragte (< 14r) 40
Anbragt 1-4 ar 53**
Anbragt 5+ ar 63***

m Vil gerne ha' mere indflydelse Har passende eller for meget indflydelse  mVed ikke

Anm.: Test for statistisk signifikante forskelle mellem alder (15-arige er referencekategori), ken (drenge er referen-
cekategori), anbringelsessted (familiepleje er referencekategori) og -varighed (nyanbragte er referenceka-
tegori) i 2020.

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.

Kilde: Anbragte bgrn og unges trivsel 2020.

Hver tredje 15- og 17-arige anbragte ung (30 pct.) svarer, at de gerne vil have mere
indflydelse pa de beslutninger, der bliver taget i deres sag, mens halvdelen (53 pct.)
svarer, at de har passende indflydelse. En meget lille andel af de unge, svarende til 2
pct., svarer faktisk, at de gerne vil have mindre indflydelse pa beslutningerne. Denne
andel er sa lille, at den af diskretionshensyn ikke kan vises alene i Figur 2.10. Derfor er
unge, der svarer, at de havde for meget indflydelse lagt sammen med gruppen af unge,
der svarer, at de har passende indflydelse.

Figur 2.10 viser samtidig nogle interessante forskelle over alder, ken og anbringelses-
type. Der er en sterre andel 15-arige, der gerne vil have mere indflydelse, sammenlignet
med 17-arige, mens piger gerne vil have mere indflydelse end drenge. Samtidig er der
en starre andel af unge anbragt pa institution, der gerne vil have mere indflydelse, sam-
menlignet med unge anbragt i familiepleje (36 vs. 23 pct.). Endelig geelder det ogsa, at
unge, der er nyanbragt, i langt hgjere grad end unge, der har vaeret anbragt i 5 eller flere
ar, vil have mere indflydelse pa beslutninger, der tages i deres egen sag (43 vs. 18 pct.).

Anbragte barn og unge har - ud over inddragelse i egen sag — ogsa brug for, at de har
nogen, de ved kan hjaelpe, hvis de er kede af eller utilfredse med det sted, de er anbragt.
Det kan vaere afgerende for barns og unges trivsel, at de ved, hvem de kan g3 til for at
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fa hjeelp (Berneradet, 2012; Lausten & Jorgensen, 2017). Derfor sparger vi de unge, om
de, hvis de er kede af eller utilfredse med at bo, der hvor de bor, har nogle personer,
som de ville kunne ga til for at fa hjeelp. Som svarkategori til dette spargsmal er en reekke
personer, hvor venner, foreeldre, seskende og andre voksne familiemedlemmer udger
den ene side af spektret, mens voksne pa anbringelsesstedet, den unges sagsbehandler,
andre voksne i kommunen og andre voksne, de unge har tillid til, fx leerere og treenere,
udger den anden og mere professionelle del af spektret. Figur 2.11 viser den del af de
unge, der svarer, at de kan fa hjaelp af mindst en af de typer af professionelle voksne,
der er neevnt.

Andelen af unge, der ved, de kan fa hjeelp af en professionel, hvis de har brug for det, er
faldet fra 61 pct. i 2014 til 54 pct. i 2020. Det er altsa ca. halvdelen af de unge, der faler,
de kan fa hjeelp, hvis de raekker ud efter den.

Figur 2.11 Andel, der faler, de kan fa hjeelp af en professionel, hvis de er kede af de-
res anbringelsessted. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem alder (15-arige er referencekategori) i 2020.

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Der er ikke signifikant forskel pa de unges svar, i forhold til om de bor i plejefamilie eller pa
institution, ligesom der ikke er forskel pa varigheden af anbringelsen. Der, hvor der er for-
skel, er i forhold til alder, hvor flere 15-arige anbragte (60 pct.) faler, at de kan fa hjzelp af
en professionel, hvis de har behov for det, sammenlignet med 17-arige anbragte (51 pct.).
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3 Trivsel, helbred og fritid

De hidtidige unders@gelser af anbragte bern og unges trivsel viser, at anbragte unge
oplever markant starre trivselsudfordringer end andre unge (Ottosen m.fl., 2015; Lausten
& Jergensen, 2017; Rambell, 2018). Lande, der er sammenlignelige med Danmark, finder
frem til samme resultat (se fx Ford m.fl., 2007; Goemans m.fl., 2016; Vinnerljung &
Sallnds, 2008). Forskellen i trivsel skyldes iseer, at barn og unge, der anbringes, i hajere
grad har oplevet forskellige former for modgang, fx forsemmelse eller vanragt, misbrugs-
problemer eller psykiske udfordringer hos foraeldre, eller adfeerds- eller skoleproblemer,
sammenlignet med barn og unge generelt. Disse forhold er blandt de hyppigste grunde
til, at bern bliver anbragt uden for hjemmet (Egelund m.fl., 2008).

Man har i forskningslitteraturen svaert ved at adskille selve anbringelsesstedets betyd-
ning for anbragte unges trivsel fra betydningen af de forskellige former for modgang,
som var anledningen til, at de unge blev anbragt. Det er heller ikke mélet for dette kapitel.
Malet er i stedet at give et indblik i, hvordan det star til med anbragte 15- og 17-ariges
trivsel, helbred og fritid i 2020 sammenlignet med tidligere ar.

Kapitlet er delt ind i fire hovedafsnit:

«  Afsnit 3.1 saetter fokus pa anbragte unges mentale trivsel

= Afsnit 3.2 giver et indblik i anbragte unges helbred og sundhed

= Afsnit 3.3 undersg@ger anbragte unges venskaber og relationer

« Afsnit 3.4 giver et indblik i, hvad anbragte unge bruger deres fritid pa.

Boks 3.1, Boks 3.2, Boks 3.3 og Boks 3.4 sammenfatter hovedresultaterne i starten af
de enkelte afsnit.

Samlet set vidner resultaterne fra kapitlet om negativ udvikling pa flere omrader. Flere
anbragte unge faler sig ensomme i 2020 sammenlignet med tidligere undersagelsesar.
Dette gaelder isaer piger og anbragte pa institution. Desuden oplever flere anbragte unge
end far lav livstilfredshed, og feerre unge har et helt positivt syn pa fremtiden.

Pa fritidsomradet kan vi ogsa observere aendringer. Faerre dyrker ofte motion, og flere
bruger lang tid foran skaermen. En neerliggende forklaring pa udviklingen er, at 2020 har
vaeret et saerligt vanskeligt &r med en coronapandemi, der har gjort det vanskeligere at
opretholde socialt samvaer og vedligeholde et aktivt fritidsliv. Vi kan dog ikke vide, hvor
meget endringerne skyldes pandemien, og hvor meget det skyldes andre forhold.
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3.1 Trivsel og frihed

Boks 3.1 Resultater

=  Flere anbragte unge har i 2020 emotionelle problemer og problemer i forhold til jeevnald-
rende sammenlignet med 2018. Dog scorer samme andel anbragte unge uden for nor-
malomrédet p& den samlede SDQ-score i 2020 som tidligere &r.

=  Flere anbragte unge faler sig ensomme i 2020 sammenlignet med tidligere ar — det geel-
der isaer anbragte piger og anbragte pa institution. | 2020 fgler hver tredje anbragte pige
sig ofte eller meget ofte ensom, og hver tredje institutionsanbragte fgler sig ensomme.

» Flere anbragte unge oplever lav livstilfredshed i 2020 sammenlignet med tidligere, og
feerre har et helt positivt syn pé fremtiden.

= Anbragte unge faler sig i lige s& hgj grad frie til at sige, hvad de mener, og oplever at
kunne bestemme over eget liv sammenlignet med tidligere undersagelser.

3.11 SDQ

Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) er et redskab til at monitorere bern og
unges sociale og psykiske trivsel, der er bredt anvendt i en dansk kontekst. Det har hgj
validitet og reliabilitet og giver saledes et retvisende billede af berns sociale og psykiske
trivsel eller mistrivsel (Goodman, 2001). SDQ bestar af 25 udsagn, der indfanger unges
trivsel pa i alt fem dimensioner, hvoraf fire repraesenterer vanskeligheder, og den femte
repraesenterer styrker' (Goodman, 1997):

Hyperaktivitet/uopmearksomhed
Emotionelle problemer
Adfaerdsproblemer

Problemer i forhold til jeevnaldrende

o s W

Sociale styrker.

Figur 3.1 viser andelen af unge anbragte, der ligger uden for normalomradet, bade i for-
hold til den samlede SDQ-score? og i forhold til de fem dimensioner. 1 2020 scorer 17 pct.
af de unge uden for normalomradet. Sammenlignet med tidligere ar har trivslen blandt
anbragte unge ikke rykket sig i én bestemt retning: Nogle steder er der tegn pa stabilitet,
pa andre dimensioner har trivslen rykket sig frem og tilbage.

Anbragte unges sociale og psykiske trivsel har ikke rykket sig pa den samlede SDQ-
score fra 2014-2020, men pa dimensionerne emotionelle problemer, problemer i forhold
til jaevnaldrende og sociale styrker kan vi se nogle statistisk signifikante udsving. Flere
anbragte unge scorer uden for normalomradet i forhold til emotionelle problemeri 2020
(19 pct.) sammenlignet med 2018. | 2020 er andelen med emotionelle problemer saledes

"Inden for hver dimension placerer den unge sig pa en score, der indikerer, om vedkommende falder inden for nor-
malomradet, befinder sig pa kanten af normalomrédet eller afviger fra normalomradet. ‘Normal’ skal i denne sam-
menhaeng forstds som en statistisk normalitet, det vil sige der, hvor flertallet af barnene placerer sig.

2 Den samlede SDQ-score giver et overordnet billede af den unges trivsel. Scoren males med udgangspunkt i de fire
forste dimensioner (hyperaktivitet, emotionelle problemer, adfaerdsproblemer og problemer i forhold til jeevnald-
rende).
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sammenlignelig med niveauet for 2016 (18 pct.). Samme tendens ger sig geeldende, nar
vi retter blikket mod problemer i forhold til jaevnaldrende. Mens flere unge i 2020 (10
pct.) har disse problemer, sammenlignet med niveauet i 2018 (6 pct.), er niveauet i 2020
sammenligneligt med niveauet for 2016 (9 pct.).

Figur 3.1 Andel af de anbragte 15- og 17-arige med en score uden for normalomra-
det p& den samlede SDQ-score og dimensionerne: hyperaktivitet, emotio-
nelle problemer, adfaerdsproblemer, problemer i forhold til jeevnaldrende og
sociale styrker. 2014-2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

P& dimensionen sociale styrkerkan vi dog entydigt konstatere, at flere anbragte unge i
dag scorer uden for normalomrédet (9 pct.) end tidligere. Dimensionen indeholder unges
svar pa, om de “taenker pd, hvordan andre har det”, “gerne deler med andre”, "prever at
hjeelpe, hvis nogen slar sig, er kede af det eller har det déarligt”, “er gode mod yngre bern”
eller "tit spegrger, om de kan hjalpe, hvis nogen har brug for det”. Coronapandemien har
betydet, at anbragte unge ligesom andre unge ikke har kunnet vaere sammen med andre
pa samme mader som tidligere og har veeret mere isolerede. Det kan vaere én forklaring
pa den negative udvikling i 2020. En anden forklaring kan veere, at de anbragte unge har
brugt flere kraefter pa at holde sammen pa sig selv under coronapandemien og derfor
ikke har haft overskud til at orientere sig mod det sociale i samme omfang som fer. Vi
kan dog ikke vaere sikre p&, hvad der har fert til denne udvikling, vi ser, men blot fremfore

mulige forklaringer.
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Undersgger vi SDQ-dimensionerne saerskilt for alder, kan, anbringelsessted og anbrin-
gelsesvarighed (ikke vist her), ser vi - ligesom de foregdende ar - at piger oftere scorer
uden for normalomradet end drenge, at institutionsanbragte oftere scorer uden for nor-
malomradet end plejefamilieanbragte, og at nyanbragte oftere scorer uden for normal-
omradet end unge, som har vaeret anbragt i laengere tid (over 1 ar).

3.1.2 Ensomhed

Et omfattende studie af forskellige psykiske helbredsfaktorer under coronapandemien
viser, at ensomheden har veeret stigende under pandemien i en raekke lande, heriblandt
Danmark (Varga m.fl., 2021). Men studiet viser ogsa, at ensomhed under pandemien iszer
har vaeret udbredt blandt unge mennesker, som tidligere har veeret ramt af psykisk syg-
dom. Der findes dog ingen undersggelser indtil videre, som specifikt har undersggt an-
bragte unges ensomhed under pandemien.

| denne undersggelse sperger vi generelt til, om de ofte faler sig ensomme — dvs. pa
baggrund af et enkelt spargsmal.? Vi ma forvente, at pandemien alt andet lige har influ-
eret pa anbragte unges oplevelser af ensomhed - dels fordi de ikke i samme grad som
ellers har kunnet vedligeholde den sociale og fysiske kontakt, dels fordi anbragte unge i
forvejen er en sarbar gruppe, hvor flere oplever ensomhed sammenlignet med andre
unge (Lausten, Frederiksen & Olsen, 2020).

Figur 3.2 viser da ogsa, at markant flere anbragte unge ofte eller meget ofte foler sig
ensomme i 2020 (23 pct.) sammenlignet med 2018 (12 pct.). Sammenligner vi derimod
2020-tallene med 2016 eller 2014, er andelen i 2020 ikke markant hgjere, selvom for-
skellene er statistisk signifikante.

Piger tilkendegiver langt hyppigere i 2020, at de fgler sig ensomme (33 pct.) sammen-
lignet med drenge (15 pct.), ligesom anbragte pa institution oftere foler sig ensomme (31
pct.) sammenlignet med anbragte i familiepleje (15 pct.). Det vidner om, at der er en
saerlig udfordring i forhold til ensomhed for anbragte piger og anbragte pa institution.
Dog er det vigtigt at pointere, at piger oftere end drenge er villige til at tilkendegive, at
de foler sig ensomme (Eccles m.fl., 2020). Derfor kan det vaere, at nogle drenge oplever
ensomhed, men ikke er villige til at tilkendegive det.

3 Et ofte anvendt og valideret méleinstrument til at indfange unges ensomhed er UCLA loneliness scale (enten i kort
eller lang form), som anvender flere, indirekte spargsmal (Roberts, Lewinsohn & Seeley, 1993; Russell, 1996) i
stedet for et enkelt spergsmal (enkeltitem-mal). Undersagelser viser, at enkeltitem-mal praesterer godt sammen-
lignet med den korte version af UCLA, som er et multiitem-mal (Eccles m.fl., 2020).
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Figur 3.2 Andel af de anbragte 15- og 17-arige, som ofte eller meget ofte faler sig en-
somme. Saerskilt for ken og anbringelsessted. 2014-2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelseséar (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Vi kan ikke vide, hvor meget stigningen i anbragte unges ensomhed der kan forklares af
coronapandemien, men pandemien har alt andet lige betydet, at anbragte barn og unge
har vaeret fysisk afskaret fra vigtige relationer og har haft svaerere ved at fa stotte i en
leengere periode. Samtaler om corona med b@rn og unge anbragt uden for hjemmet viser
0gsa, at anbragte bern og unge har vaeret hardt ramt af isolation, og at det har veeret
svaert for dem at se deres venner, familie og andre betydningsfulde voksne (Partnerska-
bet om udsatte bern og unge under COVID-19 2020). Det er alt sammen forhold, som
kan forklare, at andelen af anbragte, som feler sig ensomme i 2020, er hgjere end tidli-
gere. Selvom ensomheden igen vil falde for nogle barn og unge, nar samfundet gradvist
er gendbnet, kan ensomheden for andre bern og unge treekke laengere spor. Den rette
hjeelp og stette kan dog veere med til at modvirke, at dette sker.

3.1.3  Livstilfredshed og syn pa fremtiden

Livstilfredshed er den enkeltes overordnede vurdering af sit eget liv, og ofte anvendes
begrebet synonymt med "lykke”, "livskvalitet”, “subjektiv trivsel” eller "godt mentalt hel-
bred”, selvom hvert begreb har sine nuancer (Levin & Currie, 2014). Livstilfredshed hand-
ler om, hvordan man opfatter sit liv, og denne opfattelse kan fx influeres af ens livssitu-
ation, helbred eller kvaliteten af ens sociale og familizere relationer.
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Anbragte unge er pa en skala fra 0 til 10 blevet bedt om at forholde sig til, hvor tilfredse
de for tiden er med deres liv, hvor O svarer til "det veerst taenkelige liv’, og 10 svarer til
"det bedst mulige liv”.

Ligeledes er de anbragte unge blevet bedt om at forholde sig til, hvor kede af det de
bliver, nar de taenker pa, hvad der kan ske med dem i fremtiden. O svarer til "meget ked
af det”, og 10 svarer til "meget glad”. Dette mal forseger at indfange, hvor usikkert an-
bragte unge ser pa deres fremtid.

| Figur 3.3 viser vi andelen, der oplever lav livstilfredshed — defineret ved en score pa 5
eller derunder, mens Figur 3.4 viser andelen af anbragte barn og unge, som er meget
glade for fremtiden — defineret ved en score pa 9 eller 10.

Flere anbragte unge oplever lav livstilfredshed i 2020 (35 pct.) sammenlignet med tidli-
gere ar, og anbragte piger er generelt mindre livstilfredse end drenge. Der er en klar
sammenhasng mellem anbringelsessted og livstilfredshed — og mens flere unge pa insti-
tution oplever lav livstilfredshed i 2020 sammenlignet med alle tidligere undersagelser,
er livstilfredsheden mere stabil hos unge i plejefamilie.

Figur 3.3 Andel af de anbragte 15- og 17-arige, som oplever lav livstilfredshed. Saer-
skilt for ken, anbringelsessted og anbringelsesvarighed. 2014-2020. Pro-
cent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesér (2014,
2016 eller 2018).

Note: *=p < 0,05, ** =p< 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.
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Faerre anbragte unge oplever en positiv forventning til fremtiden sammenlignet med tid-
ligere ar, se Figur 3.4. 1 2020 er det saledes kun hver fierde (25 pct.), der er helt glade
for fremtiden, mod ca. hver tredje i de foregaende ar.

Anbragtes 18-ars fedselsdag har ofte en anden betydning end for andre unge, fordi de i
princippet skal klare sig selv og skaffe et sted at bo. En del anbragte unge fortsaetter
dog i efterveern efter 18-arsalderen. Alt andet lige er der dog en betydelig sterre usik-
kerhed forbundet med anbragte unges situation, mens de fleste andre unge fortsaetter
deres liv og bliver boende hjemme hos deres foraeldre, nér de fylder 18 &r. Man kan derfor
godt forvente, at faerre 17-arige har positive forventninger til fremtiden pga. usikkerhe-
den om, hvad der skal ske, nar anbringelsen formelt opharer ved 18-arsalderen. | 2020
er det dog kun lidt faerre 17-arige (24 pct.), som har et positivt syn pa fremtiden sam-
menlignet med de 15-arige (27 pct.).

Figur 3.4 Andel af de anbragte 15- og 17-arige, som er helt glade for fremtiden. Seer-
skilt for alder og anbringelsessted. 2014-2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesér (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.

Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

3.2 Helbred og sundhed

Helbred og sundhed handler ikke kun om fravaeret af sygdom. Et godt helbred er vigtigt
for, at bern og unge generelt har det godt og kan trives (Ottosen m.fl., 2015). Anbragte
barn og unge er i forvejen udfordret i forhold til skole og sociale feellesskaber, hvor et
darligt helbred kan virke som en ekstra udfordring, set i forhold til bern og unge, som
ikke er anbragt. Dette afsnit seetter fokus pa helbred og sundhed i bred forstand.
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Boks 3.2 Resultater

= Signifikant flere anbragte unge er overveegtige i 2020 sammenlignet med tidligere. Stig-
ningen er seerligt tydelig blandt drenge.

= Flere anbragte synes, at deres krop er alt for tyk — en stigning, der isaer gaelder for 17-
arige anbragte og institutionsanbragte.

= Andelen af anbragte unge, der dyrker motion, som ger dem forpustede eller svedige
mindst 2 gange ugentligt, er faldet sammenlignet med tidligere ar. | 2014 dyrkede 64
pct. motion mindst 2 gange ugentligt. | 2020 er andelen faldet til 51 pct.

3.2.1  Overvaegt og syn pa egen krop

Henover de seneste artier har overvaegt* vaeret stigende bade blandt bern og unge og
blandt voksne i Danmark. Danske tal tegner dog et billede af, at stigningen er stagneret
siden ar 2000 og er néet et stabilt leje (Bruun m.fl., 2021). | skolealderen er forekomsten
af overveaegt (inkl. svaer overvaegt) 12-19 pct. Selvom andelen med overvaegt ikke leen-
gere er stigende, er overveegt hos barn og unge et sundhedsmaessigt problem i Danmark
ligesomiandre europeeiske lande, idet overvaegt — og iseer svaer overveegt — er forbundet
med en gget risiko for en raekke fysiske og psykosociale konsekvenser som eksempelvis
lavere livskvalitet og @get risiko for angst, depression eller livsstilssygdomme som vok-
sen (Bruun m.fl., 2021).

Figur 3.5 viser andelen af anbragte 15- og 17-arige, som er overvaegtige (inkl. sveert
overvaegtige) fra 2014 til 2020 fordelt pa alder, kan, anbringelsessted og -varighed. An-
delen af overvagtige i 2020 (31 pct.) er signifikant sterre end i 2016 eller 2014, hvor
andelene var hhv. 22 pct. og 23 pct. Isaer for drenge ser vi en stigning i overvaegti 2020
sammenlignet med tidligere ar, og andelen af overveegtige drenge er i 2020 (29 pct.)
sammenlignelig med andelen hos piger (32 pct.). Tallene i denne undersggelse er sam-
menlignelige med lidt aldre nagletal, der konstaterer, at andelen af anbragte barn og
unge med overvaegt stiger fra 25 pct. til godt 29 pct. fra 2013 til 2015, nér den unge er i
udskolingen (7. klasse) (KL, 2018).

Uanset om vi taler om idealet om en slank krop eller om en veltraanet og muskul@s krop
kan kropsidealer veere svaere at leve op til, og utilfredshed med ens krop kan lede til en
folelse af utilstraekkelighed. Undersggelser viser, at mange normalveegtige — her isaer
unge piger — vurderer, at de burde tabe sig. Der er derfor ikke nogen helt entydig over-
ensstemmelse mellem faktisk vaegt og den unges kropsopfattelse.

4 Overveegt blandt unge meaend og kvinder, der er fyldt 18 &r, defineres ved et BMI over 25. Der er dog ikke enighed
om definitionen af overvaegt blandt barn eller unge under 18 &r. Ofte defineres overvaegt ved aldersspecifikke og
kensspecifikke BMI-veerdier, og ofte anvendes retningslinjerne, som International Obesity Taskforce (IOTF) ud-
steder. Disse retningslinjer anvender vi ogsé i denne undersggelse (se Cole & Lobstein, 2012).
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Figur 3.5 Andel af de anbragte 15- og 17-arige, som er overvaegtige. Saerskilt for al-
der, ken, anbringelsessted og anbringelsesvarighed. 2014-2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Ser vi pa andelen af drenge, som faler, at de er alt for tykke, ser vi ogsa en signifikant
stigning fra 3 pct. i 2014 til 7 pct. i 2020 - altsa over en fordobling (se Figur 3.6). Piger
tilkendegiver imidlertid stadig langt oftere end drenge, at de faler sig alt for tykke (17
pct. i 2020), ligesom anbragte pa institution oftere foler sig alt for tykke sammenlignet
med anbragte i plejefamilie.
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Figur 3.6 Andel af de anbragte 15- og 17-arige, som synes, deres krop er alt for tyk.
Seerskilt for alder, kan, anbringelsessted og anbringelsesvarighed. 2014-
2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesar (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

3.2.2  Motion og syn pé eget helbred

Sundhedsstyrelsen anbefaler mindst en times fysisk aktivitet om dagen ved moderat til
hgj intensitet for bern og unge. Flere undersggelser viser dog, at danske bgrn og unge
generelt beveeger sig alt for lidt, selvom langt de fleste stadig dyrker sport og motion i
en forening (se ex. Toftager & Brand, 2019).

Faldet i det fysiske aktivitetsniveau har flere arsager. For det ferste er elektroniske me-
dier blevet en naturlig del af unges hverdag og fritid og kan vaere en medvirkende arsag
til, at flere unge skruer ned for den fysiske aktivitet. For det andet dropper nogle unge
sportsaktiviteter til fordel for fester. Dette er en tilbagevendende overskrift i de danske
overskrifter — men bakkes ogsa op af flere undersegelser. Endelig har coronapandemien
lagt en deemper pa omfanget af fysisk aktivitet. Undersagelse fra Syddansk Universitet
viser fx et stort fald i fysisk aktivitet og foreningstilknytning blandt bgrn og unge under
coronanedlukningen og en stigning i deres kropsveegt (SDU, 2021).

Figur 3.7 viser et fald i andelen af anbragte unge, som mindst 2 gange ugentligt dyrker
motion som ger dem forpustet eller svedig. | 2014 dyrkede 64 pct. anbragte unge motion
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2 gange ugentligt sammenlignet med omtrent halvdelen i 2020 (51 pct.). Faldet i moti-
onshyppighed ses isaer hos institutionsanbragte, mens plejefamilieanbragte ikke har op-
levet noget signifikant fald.

Figur 3.7 Andel af de anbragte 15- og 17-arige, som dyrker motion, som ger dem for-
pustede eller svedige mindst 2 gange ugentligt. Saerskilt for alder, ken, an-
bringelsessted og anbringelsesvarighed. 2014-2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesar (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

3.3 Venskaber og relationer

Venskaber er vigtige, og iseer naere venskaber er gode at have, sd man har én eller flere
fortrolige, som man kan betro sig til om bade bekymringer og glaeder. Men narrative for-
teellinger fra unge, der har vaeret anbragt under deres opvaekst viser, at flere anbragte
unge mangler et fundamentalt socialt tilhgrsforhold, hvor de oplever omsorg og en ube-
tinget accept (Mglholt, 2019). Dette afsnit saetter fokus p& venskaber og relationer.
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Boks 3.3 Resultater

» Flere anbragte unge oplever i 2020, at de hgjst har 1 naer ven. £ndringen er iseer sket
for anbragte piger, for nyanbragte og for institutionsanbragte.

=  Flere institutionsanbragte 15-arige oplever, at de ikke har nogen nzere venner pa anbrin-
gelsesstedet.

» Flere anbragte unge i 2020 er sjaeldnere er ude hos venner og har besag end for.

Anbragte unge kan have haft svaert ved at vedligeholde relationer og netveerk og en
coronapandemi har gjort det mere vanskeligt at holde fast i de naere venskaber, fordi
man for en tid har skullet veere mere isoleret. Vi ser da ogsa en tydelig stigning i andelen
af anbragte unge, der hgjst har én neer ven, fra 6 pct. i 2014 til 11 pct. i 2020. Denne
markante stigning geelder isaer blandt nyanbragte, institutionsanbragte og blandt piger.
Det er dog stadig langt de faerreste, som hgjst har én naer ven at betro sig til (se Figur
3.8), og der er ingen andring i andelen af anbragte unge, som ikke har nogen neere ven-
ner pa anbringelsesstedet (ikke vist).

Figur 3.8 Andel af de anbragte 15- og 17-arige, som hgjst har én naer ven. Saerskilt
for alder, kan, anbringelsessted og anbringelsesvarighed. 2014-2020. Pro-
cent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.
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2020 skiller sig ud, nar vi undersgger andelen, som sjeeldent er ude hos venner eller har
venner pa beseg (se Figur 3.9). Dog er det isaer anbragte pa institutioner, som i lavere
grad er fysisk sammen med venner. Dette indikerer, at det for institutionsanbragte unge
har veeret vanskeligere at vaere fysisk sammen med venner sammenlignet med andre
anbragte i lgbet af 2020.

Figur 3.9 Andel af de anbragte 15- og 17-arige, som sjeeldent er ude hos venner og
har besag. Saerskilt for alder, kgn, anbringelsessted og anbringelsesvarig-
hed. 2014-2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesér (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

3.4  Fritid

Fritidsaktiviteter kan inddeles i strukturerede og organiserede aktiviteter sdsom for-
eningsdrevet sport, teater og musik og anden foreningsliv, og mindre strukturerede fri-
tidsaktivitet, hvor de unge blot kan veere sammen med vennerne, spille computerspil,
leese en bog eller lytte til en podcast. En raekke forskningsresultater viser bl.a., at delta-
gelse i organiseret fritidsaktivitet kan fungere som en beskyttende mekanisme og
fremme positive resultater i forhold til psykisk modstandskraft og fastholdelse i uddan-
nelsessystemet (se fx Fredricks & Eccles, 2006; White, Scott & Munson, 2018). Statte og
tilskyndelse til, at anbragte unge ogsé deltager i organiseret fritidsaktivitet, er altsa en
made at @ge de tilstedevaerende beskyttelsesfaktorer for de unge.
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Boks 3.4 Resultater

=  Feaerre anbragte unge i 2020 gar til sport i en klub eller i en forening sammenlignet med
tidligere. Tendensen til, at anbragte unge sjaeldnere gar til sport, gjorde sig ogséa geel-
dende feor pandemien.

= Markant flere anbragte i 2020 bruger meget tid om dagen pé at veere pa internettet eller
at spille computer sammenlignet med tidligere.

= Anbragte unge laeser sjeeldnere i 2020 end tidligere. Denne andring skyldes iszer, at an-
bragte piger og unge anbragt pa institution laeser sjeeldnere end tidligere.

Pa flere omrader er der sket andringer i, hvad anbragte bern og unge bruger deres fritid
pa i 2020. Meget tyder pa, at anbragte unge ikke har faet dyrket lige sa meget sport og
motion som tidligere ar. Flere anbragte gar i 2020 ikke til sport eller motion i en klub eller
forening, se Figur 3.10, og det er en udvikling, der saerligt gar sig gaeldende for anbragte
pa institution. | 2020 deltager halvdelen af unge anbragt pa institution ikke i sport eller
motion i klub eller forening, hvor det i 2014 kun var hver tredje, der ikke gik til noget. Det
er en udvikling, som ogsa gjorde sig gaeldende mellem 2014 og 2018. Den negative ud-
vikling startede alts3, fer coronapandemien kunne gere det mere vanskeligt at deltage i
organiseret sportsaktivitet.

Figur 3.10 Andel af de anbragte 15- og 17-arige, som ikke gar til sport i klub eller for-
ening. Saerskilt for alder, ken, anbringelsessted og anbringelsesvarighed.
2014-2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Endelig ser vi, at 63 pct. af anbragte unge i 2020 bruger flere end 4 timer dagligt pa
internet eller computer i fritiden (se Figur 3.11). Det er en tydelig udvikling fra 2018, hvor
andelen var 48 pct. Stigningen fra 2018 til 2020 ger sig isaer gaeldende for anbragte pa
institution. 1 2020 bruger 70 pct. af anbragte pé institution flere en 4 timer dagligt pa
internet eller computer i fritiden.

Det ser séledes ud til, at de digitale medier og internettet inden for de sidste par artier
har pavirket anbragte unges fritidsvaner, ligesom de har pavirket andre unges fritidsva-
ner. En naerliggende forklaring pa udviklingen mellem 2018 og 2020 er, at coronapande-
mien har veeret medvirkende til at accentuere unges brug af digitale medier.
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Figur 3.11 Andel af de anbragte 15- og 17-arige, som bruger mere end 4 timer dagligt
pa internet eller computer i fritiden. Seerskilt for alder, ken og anbringelses-
sted. 2014-2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Kvalitative interviews med unge mellem 16 og 19 ar under coronapandemien har fx vist,
at computerspil og gaming har hjulpet unge med at vedligeholde et socialt liv via spillene
og har givet et socialt rum til at fastholde venskaber eller at handtere kedsomhed under
isolationen (Bengtsson, Bom & Fynbo, 2021). Stigningen i tiden brugt pa internet og com-
puter kan séledes ses som en konsekvens af unges behov for at f& udfyldt deres sociale
behov. Samlet set kan vi dog ikke vide hvor meget coronapandemien har pavirket udvik-
lingen i det digitale forbrug, og hvor meget der er tale om en generel tendens.

Ud over organiseret sport og motion og den noget mindre organiserede tid pa computer
og internet er laesning for sin egen forngjelses skyld ogsé en del af fritiden. Forskning
viser, at der findes en positiv sammenhang mellem det at lazese en bog og senere gen-
nemfegrsel af grundskole og ungdomsuddannelse (se fx Sullivan & Brown, 2015). Derud-
over har tilstedeveerelse af bager i hjemmet, og faktisk ogsa starrelsen af ‘hjemmebibli-
oteket’, ogsa positiv indflydelse, pd hvor meget unge laeser som voksne og hvordan de
klarer sig gennem uddannelsen (Sikora, Evans & Kelley, 2019). Derfor sparger vi ogsa ind
til, om unge anbragte laeser bager eller lytter til lydbager uden at det skal ses i lektie-
sammenhang. Vi ser et lille, men statistisk signifikant fald over tid i andelen af anbragte
unge, som leeser eller harer lydbog ugentligt eller oftere — fra 28 pct. i 2014 til 23 pct. i
2020 (ikke vist i en figur). Faldet skyldes, at iseer anbragte piger og unge pa institution
leeser sjaeldnere i 2020 end tidligere. Dette kan veere en bekymrende tendens, der bar
saettes fokus pa fremover, eftersom 15-arige ikke-anbragte unge ifelge ‘Barn og Unge i
Danmark 2018’ ikke har a&endret deres leesevaner over tid (Ottosen m.fl., 2018).
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4 Skolegang

En god skolegang med faglig udvikling og trivsel er afgerende for, at udsatte bern og
unge kommer godt videre i uddannelses- og arbejdslivet. Anbragte unge i Danmark har
dog en markant sterre risiko for at forlade uddannelsessystemet tidligere end andre
unge. Det geelder iseer unge, der er blevet anbragt for ferste gang i teenagearene
(Kaarialda m.fl., 2018). Resultater fra Forlgbsundersggelsen blandt anbragte unge fedt i
1995 viser, at halvdelen af de tidligere anbragte som 18-arige ikke var i uddannelse, og
hver tredje var reelt i NEET-gruppen, dvs. hverken i uddannelse eller i beskeeftigelse
(Lausten, Frederiksen & Olsen, 2020). Nyeste tal pd omradet viser desuden, at omkring
halvdelen af anbragte unge i plejefamilier ikke aflaegger grundskolens 9. klasses prever.
For unge anbragt pa degninstitution eller socialpaedagogisk opholdssted er det omkring
9 ud af 10 (KL, 2020).

| dette kapitel saetter vi seerligt fokus pa anbragte unges skoletrivsel, deres oplevelse af,
hvordan de klarer sig fagligt, hvilke typer af stette de modtager, og om de i dag far en
god afslutning pa grundskolen, der kan bringe dem godt videre pa en uddannelsesinsti-
tution eller i arbejde.

Samlet set peger kapitlet pa, at flere anbragte unge synes virkelig godt om deres skole
sammenlignet med tidligere. Dog er der ikke sket aendringer i anbragte unges oplevelse
af deres faglige niveau. Resultaterne indikerer ogsa, at flere anbragte unge i 2020 har
pabegyndt en forberedende uddannelse sammenlignet med tidligere. Det kan skyldes,
at der i 2019 er oprettet et nyt forberedende tilbud, forberedende grunduddannelse
(FGU), der skal erstatte andre lignende tilbud, fx produktionsskoletilbud, kombineret
ungdomsuddannelse (KUU) eller erhvervsgrunduddannelsen (EGU). Boks Boks 4.1 sam-
menfatter kapitlets hovedresultater i kort form.

Boks 4.1 Resultater

= Sammenlignet med tidligere &r er flere anbragte unge tilknyttet en uddannelse, og an-
bragte 15-17-&rige gar i 2020 oftere pa forberedende uddannelser og i lavere grad pa
erhvervsuddannelser.

» Flere anbragte unge kan virkelig godt lide skolen i 2020 sammenlignet med tidligere. |
2020 kan 47 pct. virkelig godt lide skolen sammenlignet med 38 pct. i 2018. Der er dog
ikke flere, som fgler, at de klarer sig fagligt godt i skolen.

= Anbragte piger, nyanbragte og anbragte pa institution har sterre sandsynlighed for at
have oplevet problemer i skolen inden for det seneste ar, fx at veere ked af det og isolere
sig eller at have konflikter med kammerater.

= Flere anbragte 15- og 17-arige ved ikke i 2020, hvad de skal beskaeftige sig med efter
grundskolens afslutning, og flere ved ikke, hvilken hgjeste uddannelse de selv regner
med at f&.

Bern og unge, som er anbragt pa institution, har typisk flere udfordringer end bern og
unge, der anbringes i familiepleje, fx psykiske vanskeligheder eller adfeerdsvanskelighe-
der. Nar man leeser tallene, er det derfor vigtigt at have for gje, at det ikke nedvendigvis

43



er typen af anbringelse, som er arsag til en evt. sveer skolegang, men at det ogsa i hgj
grad er udfordringer hos den unge selv.

Coronapandemien medfgrte, at dataindsamlingen til undersggelsen, som skulle have
veeret gennemfert i foraret 2020, blev skudt til efteraret. Dataindsamlingen gennemfar-
tes derfor mellem september og marts i stedet for april-juni som de foregdende indsam-
lingsar. Det betyder, at flere anbragte unge i 2020 kan have naet at afslutte grundskolen
for sommerferien og derfor svarer pa baggrund af det, mens svarene fra anbragte unge
i de tidligere undersggelsesar var baseret p3a, at en sterre andel af dem stadig var en del
af grundskolen i lgbet af foraret. Det er et forhold, man bgr have in mente, nar tallene i
2020 sammenlignes med tidligere ar. For at opna retvisende tal om unges igangvaerende
uddannelse, og som kan sammenlignes over tid, anvender vi registerdata frem for sper-
geskemadata til lige netop den analyse.

4.1 Anbragte unges uddannelsestilknytning

Pr. 1. august 2019 har Danmark faet en ny ungdomsuddannelse: forberedende grundud-
dannelse, ogséa kaldet FGU (BUVM, 2018). Uddannelsen drager paralleller til produkti-
onsskolerne i forhold til vaerkstedspaedagogikken, men kombineret med VUC’s almene
undervisning skal den ogsa ruste de unge - bade fagligt, personligt og socialt - til at
kunne gennemfgre en ungdomsuddannelse eller treede godt ind pé arbejdsmarkedet.
Med FGU har de unge saledes faet en ny made at kvalificere sig til efterfglgende at
komme i erhvervsuddannelse, pa en gymnasial uddannelse eller direkte ud i beskaefti-
gelse som ufagleert.

| Figur 4.1 viser vi, hvordan anbragte 17-arige fordeler sig pa type af igangvaerende ud-
dannelse, eller om de ikke er tilknyttet uddannelsessystemet. Tallene er baseret pa re-
gisterdata, hvor vi har information om, hvilken uddannelse anbragte unge er i gang med
i drene fra 2014 til 2020. De unge kan enten fortsat veaere tilknyttet grundskolen, de kan
vaere i gang med en gymnasial uddannelse, i gang med en erhvervsfaglig uddannelse
(EUD), i gang med en forberedende grunduddannelse, eller de kan vare uden for ud-
dannelsessystemet. Andelen af anbragte unge, der er uden for uddannelsessystemet, er
faldet fra 40 pct. i 2014 til 30 pct. i 2020. Anbragte unge er sadledes i hgjere grad tilknyttet
uddannelsessystemet i 2020 sammenlignet med tidligere.

Figur 4.1 viser desuden, at anbragte unge i 2020 i hejere grad gar pa en forberedende
uddannelse, mens de i lavere grad gar pa erhvervsuddannelse. 1 ud af 5 gar péa forbere-
dende uddannelse, mens 1 ud af 10 gar pa en erhvervsuddannelse. Dette resultat kan
skyldes, at den nye forberedende grunduddannelse (FGU) er et godt match for anbragte
unge, der har brug for det fleksible uddannelsesforlgb, som FGU’en kan give. Vi kan dog
ikke med sikkerhed sige, at den nye FGU-uddannelse er den eneste arsag til udviklingen.
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Figur 4.1 Anbragte 17-arige fordelt efter uddannelsestilknytning. 2014-2020. Pro-

cent.
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brenge 2 0 |2 2
Familiepleje 16 29 16 15
m Grundskole Forberedende udd. mGymnasial udd.  mErhvervsfaglig udd. Ikke i uddannelse

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem kon (drenge er referencekategori), anbringelses-
sted (familiepleje er referencekategori).

Note: *=p< 0,05 ** =p< 0,01, ***=p<0,001.
Kilde: VIVEs beregninger pa registerdata for alle 17-arige anbragte unge i 2014, 2016, 2018 og 2020.

Fordelt pad ken og anbringelsestype i 2020 viser tallene, at der er signifikant flere an-
bragte piger end anbragte drenge, der gar pa en gymnasial uddannelse (23 pct. vs. 10
pct.), ligesom markant flere unge i plejefamilie gar pa gymnasiale uddannelser sammen-
lignet med unge, der er anbragt pa institution (29 pct. vs. 10 pct.). Endelig viser tallene,
at markant flere unge pé institution ikke er i uddannelse, samtidig med at markant flere
gar pa forberedende uddannelser, sammenlignet med unge i familiepleje.

4.2  Skoletrivsel og oplevet fagligt niveau

Anbragte unge bruger ligesom alle andre unge en stor del af deres liv i skolen, og god
trivsel er afgarende for folelsen af at hare til i skolens faglige og sociale faellesskaber.

| denne undersggelse inddrager vi forskellige indikatorer pa anbragte unges skoletrivsel:

« Anbragte unges syn pa skolen i gjeblikket
= Antal skoleproblemer
= Antal skoleskift.

Forste indikator giver et overordnet gjebliksbillede af skoletrivslen, anden indikator giver
et mere detaljeret indblik i skoletrivslen med fokus pa forskellige problemomrader, mens
tredje indikator giver et indblik i, om anbragte unges skoleliv har vaeret praeget af stabi-
litet eller omskiftelighed.



Figur 4.2 Anbragte 15- og 17-arige fordelt efter, om de kan lide skolen i gjeblikket.
2014-2020. Procent.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2018 38* 50%*

0o [oe]
©
ul (3]

m Kan virkelig godt lide den = Den er nogenlunde mKan ikke rigtig lide den mKan slet ikke lide den

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesér (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Figur 4.2 viser, at langt de fleste anbragte unge synes virkelig godt om skolen i gjeblikket
eller synes, den er nogenlunde. | 2020 ser vi en signifikant stigning i andelen, som synes
virkelig godt om skolen (47 pct.) sammenlignet med niveauet for 2018 (38 pct.) og 2014
(35 pct.).

Den samme andel som far oplever imidlertid, at de ikke rigtig kan lide skolen eller slet
ikke kan lide den. Stigningen i god skoletrivsel skyldes saledes, at flere anbragte unge
virkelig godt kan lide skolen frem for at kunne lide den nogenlunde.

De unge er spurgt mere detaljeret ind til, om de oplever udfordringer i skolen pa forskel-
lige omréder. Udfordringerne kan bade vaere indadreagerende (fx at vaere ked af det i
skolen) eller udadreagerende (fx konflikter i skolen).

Figur 4.3 viser antallet af skoleproblemer, som anbragte unge har oplevet inden for det
seneste ar baseret pa felgende 4 problemomrader:

har oplevet at vaere ked af det og isolere sig
har oplevet at have svaert ved at koncentrere sig
har oplevet at have konflikter med kammerater

pwbd =

har oplevet at have konflikter med en lzerer.
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Figur 4.3 Anbragte 15- og 17-arige’ fordelt pa antallet af problemer, de har i skolen.
2014-2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem kon (drenge er referencekategori), anbringelses-
sted (familiepleje er referencekategori) og -varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
1: For 17-&rige daekker tallene de unge, som gar i grundskole eller pd anden uddannelse.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Over undersggelsesarene er der ikke sket nogen andringer i antallet af skoleproblemer
hos anbragte unge. Drenge oplever oftere ingen skoleproblemer (22 pct.) sammenlignet
med piger (13 pct.), ligesom flere anbragte i familiepleje ikke oplever skoleproblemer (25
pct.) sammenlignet med institutionsanbragte (12 pct.). Endelig er der markant flere unge,
som har vaeret anbragt i mange ar, som ikke oplever skoleproblemer (29 pct.) sammen-
lignet med nyanbragte.

Samlet set har nyanbragte, piger og institutionsanbragte saledes stgrre sandsynlighed
for at have oplevet indadreagerende og udadreagerende problemer i skolen. Dog er det
langt de fleste anbragte unge, som har oplevet skoleproblemer pd mindst 1 omrade det
seneste ar.

Der er en sammenhaeng mellem at blive anbragt og at opleve skoleskift. Barn og unge,
der bliver anbragt, oplever mindst én boligflytning, nemlig pa det tidspunkt, de flytter fra
deres biologiske familie og over i plejefamilie eller pa institution. Nogle anbragte unge
flytter frem og tilbage mellem deres biologiske familie og anbringelsessted eller flytter
mellem anbringelsessteder. Disse flytninger kan medfere skoleskift, men skoleskift kan
0gsa skyldes andre ting, fx mistrivsel i skolen. Der er derfor ikke nogen én-til-én sam-
menhang mellem anbringelse og skoleskift. Undersggelser viser, at skoleskift isaer for
anbragte unge har en negativ sammenhaeng med deres faglige udbytte (Olsen & de
Montgomery, 2018).
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Figur 4.4 Anbragte 15- og 17-arige fordelt pa antallet af skoleskift, de har oplevet.
2014-2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem anbringelsessted (familiepleje er referencekate-
gori) og -varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Figur 4.4 viser, at der over undersggelsesarene ikke er nogen naevneveerdig udvikling i
antallet af skoleskift, som anbragte unge oplever.

Anbragte unge pa institution har oplevet markant flere skoleskift sammenlignet med an-
bragte i plejefamilie. Tallene viser, at 43 pct. unge anbragt pa institution har oplevet flere
end 3 skoleskift sammenlignet med 16 pct. anbragt i plejefamilie. Forskellen skyldes pa
den ene side, at anbragte pa institution er en gruppe unge, som oftere har problemer i
skolen, men det skyldes ogs3, at institutionsanbringelse ofte finder sted i skolealderen -
og anbringelsen i sig selv ofte ogsa indebaerer et skoleskift.

Halvdelen af nyanbragte unge (51 pct.) har oplevet flere end 3 skoleskift i labet af sko-
letiden, og langt de faerreste har oplevet ingen skoleskift (4 pct.). Det indikerer, at mange
nyanbragte er en gruppe unge, der har oplevet et turbulent skoleliv.

Unges oplevelse af deres eget faglige niveau hanger dels sammen med deres selvtillid
og deres faglige tro pa sig selv. Og unges faglige selvopfattelse har en tendens til at
veere praeget af, hvordan de placerer sig i forhold til de andre elever i klassen eller pa
skolen. Men samtidig haenger de unges oplevelse af deres faglige niveau ogsa tydeligt
sammen med deres faktiske faglige niveau (Honicke & Broadbent, 2016). Unge, der sco-
rer hejt pé karakterskalaen, synes ogsé - i gennemsnit — at de klarer sig fagligt godt i
skolen og vice versa. Derfor kan den faglige selvoplevelse anvendes som en indikator
for unges reelle faglige niveau.
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Vimaler unges oplevede faglige niveau med udgangspunkt i et enkelt spgrgsmal: "Hvor-
dan synes du selv, du klarer dig i skolen —rent fagligt?”.

Figur 4.5 Anbragte 15- og 17-ariges syn pa, hvordan de klarer sig rent fagligt. 2014-
2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesér (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem alderskategorier (15-arige er referencekategori),
anbringelsessted (familiepleje er referencekategori) og -varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

Note: * =p< 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Figur 4.5 viser, at der ikke er sket nogen signifikant a&endring i anbragtes oplevelse af
deres faglige niveau over tid. Over halvdelen af anbragte unge oplever, at de klarer sig
godt eller virkelig godt (57 pct.). Kun omkring hver tiende oplever, at de ikke Klarer sig
s& godt. Flere anbragte pa institution oplever, at de ikke klarer sig s& godt fagligt (15
pct.) sammenlignet med familieplejeanbragte (5 pct.).

4.3  Skoletype og statte i undervisningen

Trivselsundersggelserne i 2016 og 2018 peger pa, at flere anbragte barn og unge er til-
knyttet skolen eller en ungdomsuddannelse sammenlignet med 2014. Tendensen er den
samme i 2020, hvor naesten 9 ud af 10 anbragte unge (88 pct.) gar i skole eller pa en
ungdomsuddannelse (se Figur 4.6). De feerreste (1 pct.) har erhvervsarbejde, er arbejds-
lgse eller sygemeldt (2 pct.), og under hver tiende laver andre ting (er fx i militeeret, pa
barsel eller holder fri) (9 pct.).

49



Figur 4.6 Anbragte 15- og 17-arige fordelt efter, om de gar i skole/pa ungdomsud-
dannelse, har erhvervsarbejde, er arbejdslas/sygemeldt eller laver andet.
2014-2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersagelseséar (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Hvis andelen, der gar i skole eller pd en ungdomsuddannelse, opdeles efter alder, kan vi
se, at naesten alle 15-arige (95 pct.), som har besvaret undersggelsen, er i gang med
enten grundskole eller ungdomsuddannelse, mens det samme er geeldende for 82 pct.
af de 17-arige (ikke vist).

Figur 4.7 viser fordelingen pa typer af grundskole for dem, der stadig er tilknyttet grund-
skolen. Godt hver tredje, svarende til 37 pct. af alle anbragte 15- og 17-arige, der stadig
befinder sig i grundskolen, undervises i en almindelig folkeskole. Det er signifikant faerre
end i 2016, hvor 45 pct. unge blev undervist her. Sammenlignet med 2016 gar flere an-
bragte unge pé specialskole i 2020.

Arsagen til denne udvikling skyldes formentligt inklusionsdagsordenen de seneste 10 ar.
| aftalen om kommunernes gkonomi for 2013 blev der sat mél for andelen af elever, der
skulle inkluderes i den almindelige undervisning. Inklusionsgraden skulle gges til 96 pct.
frem mod 2015. Det medfarte, at flere unge med szerlige behov skulle over i almene
folkeskoleklasser. Det er samtidig her, vi ser den sterste andel anbragte unge, som er
inkluderet i den almindelige folkeskoleklasse: | 2016 gar 45 pct. af alle anbragte unge i
den almindelige folkeskoleklasse. Den malsaetning blev dog droppet igen i lgbet af 2016,
hvilket har medfert et fald i andelen, som er inkluderet i de almindelige folkeskoleklasser.

Hver femte anbragte ung pa 15 eller 17 &r gar pa efterskole, kostskole eller lignende. Det
er en stigning siden 2014, hvor 15 pct. gik pa disse skoler. Tilsvarende er der fra 2014 til
2020 sket et fald i andelen, som gér pa interne skoler eller privatskoler.
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Figur 4.7 Anbragte 15- og 17-arige fordelt efter skoletype. 2014-2020. Procent. Alle
anbragte 15- og 17-arige, der er tilknyttet grundskolen.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesér (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Anbragte unge har ogsa svaret pa, om de modtager statte i undervisningen, og hvilken
type af stette, de modtager. | 2020 modtager hovedparten af de unge (60 pct.) ingen
stotte ved siden af den almindelig undervisning, 16 pct. gar i en almindelig klasse med
stattelaerer, 6 pct. far ekstra undervisning ved siden af at g i en almindelig klasse, mens
19 pct. gér i specialklasse. Der er ingen signifikante andringer i, hvor mange der far
stette i undervisningen, fra 2014 til 2020. Der er séledes ikke en stigning i andelen af
anbragte unge, som modtager stgtte.

4.4  Afslutning af grundskolen og forestillinger om fremtiden

Efter gaeldende regler skal alle elever i grundskolen ga op til grundskolens afsluttende
prever, og bestdede praver er et adgangskrav til bdde de 3-arige gymnasiale uddannel-
ser, HF efter 9. klasse og erhvervsuddannelserne. | szrlige tilfaelde kan man dog blive
fritaget fra at afleegge preverne (fx pa grund af betydelig funktionsnedsaettelse eller util-
straekkelige danskkundskaber).

En saerlig omstaendighed for praverne i 2020 var coronapandemien. | 2020 blev grund-
skolens afgangseksamen aflyst og erstattet af elevernes standpunktskarakterer. Derfor
ser vi i 2020 en stigning i andelen, der svarer, at de afsluttede grundskolen (9. eller 10.
klasse) uden at ga op til grundskolens afgangseksamen. | 2020 har 18 pct. af de 17-arige
afsluttet grundskolen uden at ga op til eksamen sammenlignet med 8-11 pct. i 2014-2018
(ikke vist).

Der kan sparges til unges dremme og fremtidsensker pa flere forskellige mader. Vi har i
trivselsundersegelsen spurgt de unge om, hvad de forestiller sig skal ske, nar de er feer-
dige med 9. eller 10. klasse. De unge kan svare:

« "Duvil finde et arbejde og tjene penge”



« "Du vil i gang med en praktisk uddannelse, hvor du leerer gennem dit praktiske
arbejde med tingene (fx som lzerling pa autovaerksted, friser, temrer, slagter, kon-
tor, butik)”

« "Du vil i gang med en boglig uddannelse, hvor du lzerer ved at laese om tingene
(gymnasiet, HHX, HTX, HF)”

o "Ved ikke”.

Figur 4.8 viser resultaterne herfra.

Figur 4.8 Anbragte 15- og 17-arige fordelt efter, hvad de vil efter grundskolens af-
slutning. 2014-2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2016
eller 2018) og mellem ken (drenge er reference).

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte begrn og unges trivsel 2016, 2018 og 2020.

Knap 1 ud af 10 unge (9 pct.) vil gerne ga direkte fra grundskolen og ud i arbejde og tjene
penge, 36 pct. vil gerne i gang med en praktisk uddannelse, 30 pct. vil gerne i gang med
en boglig uddannelse, mens den sidste fjerdedel ikke ved, hvad de vil efter grundskolens
afslutning. Opdelt pa ken kan vi se, at flere drenge end piger vil i gang med en praktisk
uddannelse (41 pct. af drengene og 31 pct. af pigerne), mens flere piger end drenge vil i
gang med en boglig uddannelse (25 pct. af drengene og 35 pct. af pigerne).

Andelen, der ikke ved, hvad de skal lave efter grundskolens afslutning, er jf. Figur 4.8
signifikant sterre i 2020 end i 2014. Der er altsa flere unge, der er i tvivl om, hvilken
retning de skal vaelge i forhold til uddannelse. En tilsvarende udvikling ser vi i forhold til
de unges forestilling om deres hgjeste gennemferte uddannelse.

Til at male anbragte unges uddannelsesplaner har vi spurgt de unge om, hvilken uddan-
nelse, de selv regner med at fa med svarmulighederne:

= "8.-9. klasse”

= "10. klasse”

=  "Gymnasiet (eller HHX, HTX, HF, HG)”

= "En erhvervsuddannelse (fx friser, elektriker, handel, butik, kontor, SOSU)”
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« "En kort videregdende uddannelse under 3 ar (fx merkonom, laborant, datamati-
ker, skonoma)”

« “En mellemlang videregdende uddannelse, 3-4 ar (fx folkeskolelzerer, sygeplejer-
ske, diplomingenigr, bachelor)”

« "Enlang videregdende uddannelse over 4 ar (fx laege, civilingenier, jurist, gymna-
sieleerer)”

= "Ved ikke".

Figur 4.9 Anbragte 15- og 17-ariges forestilling om deres hgjeste uddannelse. 2014-
2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018) og anbringelsestype (familiepleje er referencekategori).

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

| Figur 4.9 grupperer vi svarkategorierne til “grundskole”, “"gymnasial uddannelse”, "er-
hvervsfaglig uddannelse”, "videregdende uddannelse” og "ved ikke”. Resultaterne viser,
at flere anbragte unge ikke ved, hvilken hgjeste gennemfgrte uddannelse de regner med
at fa. 1 2020 er andelen 27 pct., mens andelen var 17 pct. i 2014. Desuden kan vi spore
en tendens til, at faerre forestiller sig at ende med en erhvervsuddannelserne i 2020

sammenlignet med tidligere ar.
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5 Risikoadfaerd og kriminalitet

| dette kapitel saetter vi fokus pa anbragte unges risikoadfaerd og erfaringer med krimi-
nalitet. Risikoadfaerd henviser til de faktorer, der kan bidrage til negativ trivsel, negativ
udvikling og dermed en risiko for, at barn og unge ikke opnar uddannelse, selvforser-
gelse og et godt helbred. Risikoadfaerd kan fx dreje sig om tobaksrygning, druk og hash-
rygning eller ubeskyttet sex og kriminalitet. En praemis for kapitlets fokus pa risikoadfeerd
er, at vi bergrer emner, der gger sandsynligheden for, at noget ikke gnskveerdigt vil ske,
fx i forhold til personlig sundhed eller sociale relationer. Det betyder, at kapitlet har et
problemorienteret fokus, fordi det er vigtigt at felge udviklingen pa omradet, bade i for-
hold til adfeerdens karakter og i forhold til adfeerdens dybde, for at afbede en eventuel
negativ udvikling.

Tidligere unders@agelser viser, at anbragte unge har et hajere niveau af risikoadfaerd end
barn og unge generelt (Lausten, Frederiksen & Olsen, 2020; Ottosen m.fl., 2015). Samti-
dig ved vi, at anbragte barn og unge kan veere mere disponeret for risikoadfaerd, fordi
flere er vokset op med foraeldre med en hgj grad af risikoadfaerd (Vinnerljung m.fl., 2007;
von Borczyskowski, Vinnerljung & Hjern, 2013).

Samlet set viser resultaterne fra kapitlet, at anbragte unges risikoadfaerd og erfaring med
kriminalitet er faldet i 2020 sammenlignet med tidligere ar. Faldet ger sig geeldende pa
mange omrader, fx i forhold til rygning, alkohol og hashforbrug og i forhold til tyveri eller
vabenbesiddelse. Dog har samme andel anbragte unge som fer voldserfaring - malt ved,
om de har prgvet at taeeve andre eller har truet andre med teaev.

Boks Boks 5.1 sammenfatter kapitlets hovedresultater i kort form.

Boks 5.1 Resultater

= Henover trivselsundersggelserne fra 2014 til 2020 kan vi se et fald i andelen, som har
prevet at ryge, drikke alkohol, ryge hash eller prgvet at indtage hardere stoffer.

= Der er feerre anbragte unge, der ryger ugentligt, og feerre, der drikker ugentligt, sam-
menlignet med tidligere &r. Hermed udviser anbragte unge samme tendens som i resten
af samfundet, hvor rygning og forbrug af alkohol er for nedadgéende.

= Andelen, som ryger hash mindst manedligt, er naesten halveret i 2020 sammenlignet
med tidligere ar — fra 10-11 pct. til 6 pct. i 2020.

= 7 pct. af alle anbragte unge har prgvet at inhalere lattergas. Det er markant oftere an-
bragte pa institution, som har pregvet det (11 pct.), sammenlignet med anbragte i familie-
pleje (2 pct.).

= Det generelle fald i kriminel adfaerd hos anbragte unge gaelder ikke i forhold til voldsude-
velse. Andelen, der prgvet at taeve andre eller truet andre med taev, er uzgendret.

= 12020 har lidt feerre anbragte 15-17-arige nogensinde prevet at stjeele varer eller penge
ved indbrud i en butik, og lidt feerre har prevet at g& ud eller i byen bevaebnet med fx en
ulovlig kniv.

Man bgr have sig for gje, at coronapandemien kan have sat en daemper pa den sociale
kontakt og anbragte unges mulighed for fx at ga i byen. Det fald, vi kan se i forhold til
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risikoadfeerd, kan dermed til dels skyldes coronapandemien. Endelig skal det bemaerkes,
at nogle unge anbringes uden for hjemmet (pa institution eller ligefrem sikret institution),
netop fordi de udviser hgj risikoadfaerd. Derfor er det forventeligt, at andelen af instituti-
onsanbragte, som udgver risikoadfeerd, er stgrre end andelen blandt plejefamilieanbragte.

5.1 Risikoadfaerd

Alkohol og rygning indgar som en meget integreret del af fest- og ungdomskulturen i
Danmark, og et begraenset forbrug af begge skal ikke betragtes som noget, der bidrager
til en negativ udvikling for den unge (Tolstrup m.fl., 2019). Tvaertimod kan det veere et
udtryk for, at man er integreret i det sociale ungdomsliv. Det er kun, hvis forbruget kan
betegnes som overdrevent, at man kan tale om potentiel risikoadfaerd. For den generelle
ungepopulation ser vii gvrigt, at danske unge i dag ryger og drikker mindre, end de gjorde
for 15 ar siden, og de er a&ldre, farste gang de drikker sig fulde (Rasmussen m.fl., 2019).

Arsagssammenhasngen mellem risikoadfaerd og trivsel kan ga begge veje. Risikoadfaerd
kan veere et udslag af mistrivsel, men mistrivsel kan ogsa opsta af risikoadfeerden. | dette
afsnit undersgger vi anbragte unges rygevaner, alkoholforbrug, hashforbrug og erfarin-
ger med andre stoffer end hash.

5.1.1 Rygning og alkohol
Over halvdelen af alle anbragte unge (58 pct.) har i 2020 prevet at ryge, jf. Figur 5.1.

Figur 5.1 Anbragte 15-17-arige, som har prevet at ryge. Seerskilt for alder, ken og an-
bringelsessted. 2014-2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesér (2014,
2016 eller 2018).

Note: *=p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.
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Det er iszer de 17-arige, pigerne og de institutionsanbragte, der har prevet at ryge. Det
er et lille, men statistisk signifikant fald i 2020 sammenlignet med 2014, hvor andelen var
67 pct. Faldet i anbragte unges erfaring med rygning skyldes saledes isar, at andelen af
drenge og andelen af unge pa institution, der har prevet at ryge, er signifikant mindre nu
end tidligere.

Figur 5.2 viser, at der ogsa er sket et fald i andelen af anbragte unge, som ryger jeevnligt,
her klassificeret som at ryge mindst en gang ugentligt. | 2020 er 29 pct. anbragte unge
ugentlige rygere. Den andel var i 2014 pa 38 pct. Det er iszer drenge, 17-arige og an-
bragte i familiepleje, som har saenket rygehyppigheden, mens der ikke er sket noget sta-
tistisk signifikant fald i rygehyppigheden blandt institutionsanbragte og blandt 15-arige.

Figur 5.2 Anbragte 15-17-arige, som ryger mindst ugentligt. Seerskilt for alder, ken
0g anbringelsessted. 2014-2020. Procent.

I 30+
O
I 2
15-arige 23 289
E—
48***
T
q 42%*
Piger 3
2
I 35

e — 13

q 22%%%
- . *
Famlllepleje m 16
I 51
Institution 4 48
T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m2014 =2016 =m2018 m2020

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Sammenlignet med et repraesentativt udsnit af unge er anbragte unge oftere hyppige
rygere. Bern og Unge i Danmark-undersggelsen fra 2018 viser, at 6 pct. af de 15-arige
unge ryger ugentligt eller oftere (Ottosen m.fl., 2018). Andelen blandt anbragte 15-arige
eri 2020 24 pct.

Figur 5.3 viser, at langt de fleste anbragte unge, dvs. 9 ud af 10 unge (88 pct.), har prevet
at drikke alkohol pa et eller andet tidspunkt. Andelen er 84 pct. hos 15-arige og 90 pct.
blandt 17-arige. P& dette omrade adskiller anbragte unge sig ikke fra alle andre unge, da
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bl.a. Skolebgrnsundersggelsen fra 2018 viser, at 82-84 pct. af alle 15-arige unge pa et
tidspunkt har prgvet at drikke alkohol (Rasmussen m.fl., 2019).

Figur 5.3 Anbragte 15-17-arige, som har prevet at drikke alkohol. Seerskilt for alder,
ken og anbringelsessted. 2014-2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Dog viser tallene, at anbragte 15-arige sjeeldnere drikker alkohol sammenlignet med an-
dre unge. Skolebgrnsundersggelsen viser fx, at 18 pct. af 15-arige piger og 26 pct. af 15-
arige drenge drikker alkohol mindst ugentligt. Det er markant flere end 15-arige anbragte
i 2020, hvor blot 6 pct. drikker alkohol ugentligt (se Figur 5.4). Figur 5.4 viser desuden,
at der er sket et fald i andelen af anbragte unge, som drikker alkohol ugentligt fra 15 pct.
2018 til 9 pct. i 2020.

Det er isaer 17-arige og drenge, der har sanket deres ugentlige alkoholforbrug. En naer-
liggende forklaring pa faldet er, at der under coronapandemien ikke har veeret samme
muligheder for at ga ud og drikke alkohol som fer pandemien. Men vi kan ikke vide, om
faldet skyldes pandemien eller andre forhold.
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Figur 5.4 Anbragte 15-17-arige, som drikker alkohol mindst ugentligt, mindst maned-
ligt, sjeeldnere eller aldrig. Seerskilt for alder og anbringelsessted. 2014-

2020.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

5.1.2 Hash og andre rusmidler

Hash er det mest udbredte stof blandt danske unge, og andelen, som ryger hash i Dan-
mark, er stor sammenlignet med andre europaiske lande (@stergaard & @stergaard,
2018). Den generelle ungebefolkning ryger farst for alvor hash, nar de er seldre end 15-
16 ar, og undersggelser har vist, at 15-arige opfatter hash som fremmed, farligt eller
uinteressant, mens det blandt 17-19-arige opfattes som et relativt trygt stof og som sam-
menligneligt med alkohol (Jarvinen & Demant, 2011).

Tidligere trivselsundersggelser blandt anbragte barn og unge har da ogsa vist en tydelig
forskel i hyppighed af hashforbrug mellem 15-arige og 17-arige anbragte. | 2014 var an-
delen, som rgg hash mindst en gang om maneden, pa 9 pct. for 15-arige og 14 pct. for
17-arige (Ottosen m.fl., 2015). Denne forskel eksisterer ikke laengere. Figur 5.5 viser, at
6 pct. af de 15-arige og 7 pct. af de 17-arige anbragte har reget hash inden for den
seneste maned. Figur 5.5 viser ligeledes, at andelen, der aldrig har reget hash, er steget
signifikant fra 59 pct. i 2014 til 70 pct. af alle 15- og 17-arige anbragte i 2020.
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Figur 5.5 Anbragte 15- og 17-arige, som har rgget hash inden for den seneste ma-
ned, det seneste ar, for laengere siden eller aldrig. Seerskilt for alder, ken og
anbringelsessted. 2014-2020. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelseséar (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Faldet i hashforbruget skyldes hovedsageligt, ligesom alkoholforbruget, et kraftigt fald
blandt anbragte drenge og blandt unge anbragt pa institution (ikke vist i figuren). Der er
dog stadig store forskelle i hyppigt hashforbrug mellem anbragte i hhv. plejefamilie og
pa institution (se Figur 5.5). En del af denne forskel kan skyldes, at unge pa institution
kan veere anbragt pa grund af andre problematikker, sdsom misbrug af rusmidler.

Skeler vi til anbragte unge, som har prgvet andre stoffer end hash, kan vi ligeledes se et
fald i andelen af drenge og andelen af 17-arige i 2020, som har prevet disse (se Figur
5.6). Her ser vi ligeledes en markant forskel mellem plejefamilieanbragte og institutions-
anbragte. | 2020 har 4 pct. unge anbragt i familiepleje provet andre stoffer end hash,
men det samme gar sig gaeldende for over hver fjerde (26 pct.) institutionsanbragte. Her
skal det dog lige understreges, at unge anbragt pa institution kan vaere anbragt pa grund
af deres brug af andre stoffer end hash, hvilket er med til at forstaerke forskellen til unge
i familiepleje.
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Figur 5.6 Anbragte 15-17-arige, som har prevet andre stoffer end hash. Seerskilt for
alder, kegn, anbringelsessted og anbringelsesvarighed. 2014-2020. Procent.

All g 2
e
I

— 14
15-8rige 3
N 15

F————— )7 *
17-arige
O

. q 21
Piger
I 1o

5 " 21*
renge
I

7*
Familiepleje ;6

O 22
26

32
Nyanbragt 38
———— )
T — ) O'**
AT 1S e — . 17
5
4
Anbragt 5+ ar E 6
0 10 20 30 40 50

m2014 =2016 m2018 m2020

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesér (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

5.1.3 Brug af lattergas

| 2020 har vi som noget nyt spurgt, om anbragte unge har prevet at inhalere lattergas.
Lattergaspatronerne, som nogle steder er blevet et almindeligt syn pad gaderne i tom
form, er egentlig tilteenkt industrielt brug, men flere unge forseger sig med lattergas i
rusgjemed. Nar man inhalerer lattergas, oplever man en kortvarig, men intens rus med
svimmelhed, forvirring og balanceproblemer, men samtidig ogsé eufori (Sundhedssty-
relsen, 2019a).

Ifalge de unges egne svar har 7 pct. af alle anbragte 15- og 17-arige unge preovet at bruge
lattergaspatroner. Andelen er sterre blandt institutionsanbragte (11 pct.) sammenlignet
med plejefamilieanbragte (2 pct.), mens der ikke er signifikant forskel p&, hvor mange
piger og drenge der har prgvet at inhalere lattergas. Der findes endnu kun ganske fa
studier af unges brug af lattergas. Det er derfor svaert at saette de angivne andele af
unge anbragte, der har provet lattergas, ind i et starre perspektiv. En sterre dansk un-
dersggelse fra 2019 viser, at 15 pct. af de unge pa erhvervsskolerne og 12 pct. af de
unge pa de gymnasiale uddannelser har prgvet at inhalere lattergas (Sundhedsstyrelsen,
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2019b). Et hollandsk studie viser, at omkring 16 pct. af hollandske unge har prgvet lat-
tergas (van den Toren, van Grieken & Raat, 2021). | dette perspektiv er andelen af an-
bragte unge, der har prgvet at inhalere lattergas, lavere end blandt unge generelt.

5.2 Kriminalitet

Anbragte bern og unge er ofte vokset op i udsatte miljger med flere risikofaktorer end
beskyttelsesfaktorer under opvasksten. En karakteristik af foraeldre til anbragte bern og
unge i 2019 viser, at halvdelen af alle anbragte barn og unge har en mor eller en far, der er
demt for kriminalitet (Lausten & Andreasen, 2021), og at hver femte har en mor eller en far,
der er i misbrugsbehandling. Anbragte unge udviser da ogsa selv en mere risikofyldt og
grensesggende adfaerd, som kan konstateres ved, at de oftere end unge generelt har
erfaring med kriminalitet (Lausten m.fl., 2013; Lausten, Frederiksen & Olsen, 2020).

| trivselsundersggelsen stiller vi skarpt pa, om de unge anbragte alene eller sammen med
andre har foretaget felgende kriminelle handlinger:

» Har stjalet varer eller penge ved indbrud i en butik

= Har gdelagt andres ting med vilje

= Har taevet eller truet andre med taev

» Har géet ud bevaebnet med ulovlig kniv, slagvaben eller skydevaben.

Andelen, der svaret positivt til, at de har begdet en af de navnte kriminelle handlinger,
er vist i Figur 5.7 for alle arene 2014-2020. | 2020 har hver femte anbragte ung (21 pct.)
prevet at stjeele varer eller penge ved indbrud i en butik, hver fjerde anbragte ung (25
pct.) har prgvet at sdelaegge andres ting med vilje, hver tredje (33 pct.) har provet at
teeve eller true andre med teev, mens langt faerre, nemlig hver tiende (11 pct.), har pravet
at ga ud eller i byen bevaebnet med en ulovlig kniv, et slagvaben eller et skydevaben.

/Zndringen i andelene fra 2014 til 2020 peger overordnet set pd, at der er sket et fald i
den kriminelle adfeerd blandt anbragte unge pa flere omrader — ogsa fer at coronapan-
demien var en realitet. Overordnet set ligger tallene i 2020 da ogséa pa niveau med 2018,
nar vi ser pa de fire indikatorer pa kriminel adfaerd. Ser vi pa de enkelte undergrupper
(ikke vist i figuren), er det isaer anbragte 17-arige, anbragte drenge og institutionsan-
bragte, som udviser de sterste fald pa tveers af alle indikatorer.

Der er dog stadig en markant forskel i den kriminelle adfeerd mellem institutionsanbragte
og plejefamilieanbragte. Andelen af institutionsanbragte, der har begaet indbrud, ede-
lagt ting og taevet eller truet andre, er dobbelt s& hej som andelen blandt familieplejean-
bragte, mens den er syv gange sterre, nar vi ser pa at gé bevaebnet rundt. Disse store
forskelle kan i sig selv vaere en af de vaegtigste faktorer i forhold til, om de unge anbrin-
ges i familiepleje eller pa en institution.
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Figur 5.7 Anbragte 15-17-arige, som har stjalet varer eller penge ved indbrud i en bu-
tik, edelagt andres ting med vilje, taevet andre eller truet andre med taev,
eller har gaet ud bevaebnet med ulovlig kniv, slagvaben eller skydevaben.
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o
(&)
—
o
Y
(&)1
N
o
N
(¢,
w
o
w
a

40

Stjélet/begéet indbrud 23 29%**
T
@delagt ting med vilje 24 29
e 25
— 38
Teevet eller truet med teev 4

I

m2014 =2016 m2018 m2020

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

De unge er ogsa spurgt, hvorvidt de har begéet den kriminelle handling fer og kun far,
de blev anbragt, efter at de blev anbragt, men ikke for, eller om de har gjort det bade fer
og efter, at de blev anbragt, hvor de bor nu, jf. Figur 5.8.

Figur 5.8 Anbragte 15-17-arige, som har begaet kriminalitet, og hvorvidt det kun er
sket fgr anbringelsen, kun er sket efter anbringelsen eller om det er sket
bade far og efter anbringelsen. 2020. Procent.
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Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Nar det drejer sig om indbrud, svarer sterstedelen (67 pct.), at det er sket, for de blev
anbragt, en andel, der er steget markant siden 2014. 2 ud af 3 anbragte unge har altsa



begaet indbrud, fer de blev anbragt, hvor de bor nu. Halvdelen af de unge, der har ede-
lagt ting med vilje, svarer, at det er sket, fer de blev anbragt, mens en mindre andel pa
hhv. 40 og 47 pct. af dem, der har taevet eller truet andre med teev, eller er gaet ud
bevaebnet, kun har gjort det, for de blev anbragt. For de to sidstnaevnte kriminelle hand-
linger geelder det alts3, at hver tredje (hhv. 35 og 32 pct.) svarer, at de har gjort det bade
fer og efter, at de er blevet anbragt, hvor de bor nu. Her gaelder det igen, at langt ster-
stedelen af dem, der svarer sadan, er unge i institutionsanbringelse. Der er altsa en min-
dre gruppe unge, for hvem anbringelsen i sig selv ikke er en hindring for stadig at kunne
udfere kriminelle handlinger som at taeve andre, true med taev eller ga rundt bevaebnet
med kniv, slag- eller skydevaben.
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6 Familie og naere relationer

Forskning viser, at anbragte barn og unge ofte faler sig knyttet til deres biologiske for-
aldre, uagtet at foraeldrene kan vaere arsagen til anbringelsen, og at forzeldrenes adfaerd
ikke altid er gavnlig for bernenes trivsel og velbefindende (Sen & Broadhurst, 2011). Der
er dog ogsad opmarksomhed pa&, hvorvidt samvaer med foraeldrene altid er gavnligt for
barnene, eller om samvaer kan vaere med til at fastholde barnene i negative adfeerds-
menstre (Poitras, Porlier &Tarabulsy, 2021). Kontakten mellem barn og biologiske forael-
dre ber derfor altid vurderes individuelt og lebende med fokus pa barnets behov, foreel-
drenes forméen og den specifikke anbringelse, barnet er i (Boyle, 2017; Sen & Bro-
adhurst, 2011). Boks Boks 6.1 sammenfatter kapitlets hovedresultater i kort form.

Boks 6.1 Resultater

= To tredjedele af de anbragte unge i undersggelsen svarer, at foraeldrene ikke bor sam-
men, mens hver femte anbragt ung ikke har en mor, en far eller har mistet begge forael-
dre.

= Der er flere anbragte unge, som har kontakt med og samvaer med mor, i forhold til an-
bragte unge, der har kontakt med og samveer med far. Denne forskel skyldes sandsyn-
ligvis, at foraeldrene ikke bor sammen, og det dermed betyder dobbelt-op pa samvaer og
kontakt, hvis kontakten skal holdes med bade far og mor.

» Langt stgrstedelen af de anbragte unge har seskende, som de ikke bor sammen med.
Mange af de unge ser sjaeldent eller aldrig den sgskende, som de har mest kontakt med.
De unge forsgger dog at holde kontakten med s@skende via telefon eller andre elektroni-
ske medier.

= 3 ud af 4 unge svarer, at deres anbringelsessted hjaelper dem i forhold til at holde kon-
takten med foraeldrene, mens det er mindre end halvdelen (43 pct.), der faler, de far
hjaelp til at holde kontakten med sgskende.

= Knap halvdelen af de unge oplever, at de altid kan fa social statte fra foreeldrene. Det
samme ger sig gaeldende, nar vi sparger til oplevelsen af foraeldrenes betydning. At tal-
lene ikke er hgjere, haenger sammen med, at denne aldersgruppe ofte er i gang med at
skabe social distance til foraeldrene. Desuden har de unge ofte vaeret anbragt gennem
flere ar, hvilket kan vaere medvirkende til den svagere tilknytning til foraeldre, de ikke har
boet sammen med laenge.

» 2 ud af 3 unge foler, at deres foreeldre altid holder af dem. Andelen af anbragte unge,
der altid foler, at foreeldrene holder af dem, er lavere i 2020, sammenlignet med tidligere
ar. Denne udvikling kan dog vaere pavirket af corona lockdown og et mindre samvaer
over en leengere periode.

6.1 Kontakt og samvaer med forzaeldre

Mange anbragte bgrn og unge har komplekse familier. De oplever oftere, at deres foreel-
dre ikke bor sammen, og de har oftere faerre helsgskende og flere halvsgskende sam-
menlignet med andre bgrn og unge (Egelund m.fl., 2008; Lausten m.fl., 2013). |1 2020
svarer 13 pct. af de anbragte 15- og 17-arige, at deres foraeldre bor sammen. Det er en
meget lav andel, nar vi sammenligner med 15- og 17-arige generelt, hvor andelen er om-
kring 60 pct. (Ottosen m.fl., 2018). To tredjedele (66 pct.) svarer, at deres foraeldre ikke
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bor sammen, mens resten, dvs. 21 pct. svarer, at de enten ikke har en mor (6 pct.), ikke
har en far (12 pct.) eller ikke har nogen af deres foreeldre (2 pct.). Svarene pa, om de
unge har en mor eller en far, omfatter dels de unge, hvor foreeldrene er dede, men ogsa
de unge, der ikke har kendskab til deres foreeldre eller ikke har kontakt til dem. Samlet
set svarer dette til, at hver femte af de anbragte unge har mistet eller slet ikke har kon-
takt til en eller begge foreeldre.

Figur 6.1 Andel anbragte 15- og 17-arige, hvis foraeldre bor sammen. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesér (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem ken (drenge er referencekategori), anbringelses-
sted (familiepleje er referencekategori) og -varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Hvis vi ser naermere péa andelen, hvis foraeldre bor sammen (Figur 6.1), er der signifikant
forskel mellem piger og drenge, mellem anbringelsestyper og i forhold til anbringelses-
tidspunktet. Der er tilbgjelighed til, at piger oftere kommer fra familier, hvor mor og far
bor sammen, og at unge pa institution oftere kommer fra familier, hvor mor og far bor
sammen, end unge i familiepleje. Nyanbragte unge, dvs. unge, der har vaeret anbragt i
mindre end 1 ar, kommer ligeledes oftere fra familier, hvor mor og far bor sammen. Denne
forskel i forhold til anbringelseskarakteristika haenger sammen med det faktum, at unge,
der anbringes forste gang i teenagealderen, oftest anbringes med baggrund i egne ud-
fordringer, og deres familier har flere ressourcer end familierne til barn og unge, der an-
bringes ferste gang i eksempelvis farskolealderen (Lausten, Frederiksen & Olsen, 2020).

Langt sterstedelen af unge anbragte, der har en mor, har kontakt med hende.® Neesten
9 ud af 10 (88 pct.) svarer, at de jeevnligt har kontakt med deres mor. Samtidig svarer 3
ud af 4 (73 pct.), at de har kontakt med deres far. Andelen, der har kontakt med mor, har
ligget relativt konstant over drene fra 2014 til 2020, mens andelen, der har kontakt med
far, har veeret faldende til 2018, hvor knap 2 ud af 3 (63 pct.) havde kontakt med far, for
derefter at veere hgjere i 2020. Unge pa institution har mere kontakt med bade mor og

> Omfanget af kontakt med forzeldre er ikke vist i en figur.
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far, end unge i familiepleje. Dette kan dels skyldes, at unge pa institution oftest er an-
bragt senere end unge i familiepleje og dermed har boet sammen med foraeldrene i laen-
gere tid, dels at forskellen i ressourcer hos foraeldrene, hvor foraeldre til anbragte i fami-
liepleje er langt mere udfordrede end foraeldre til anbragte pa institutioner, kan have be-
tydning for, hvor ofte der er samveer (Lausten & Andreasen, 2021; Lausten, Frederiksen
& Olsen, 2020).

Langt hovedparten af vores forskningsviden understatter, at samvaer med familien skal
vaere noget, der vurderes og aftales individuelt for hvert enkelt anbragte barn eller ung.
Derfor ligger der ikke en fast norm for, hvor ofte anbragte unge har - eller ber have -
kontakt med deres foreeldre. Figur 6.2 viser hyppigheden af samvaer med mor. Samvaer
foregar enten ugentligt, det gaelder for 22 pct. af de unge i undersegelsen, hver 14. dag,
gaeldende for 31 pct. af de unge, manedligt (30 pct.) eller sjeeldnere, hvilket gaelder 17
pct. af de unge. Denne fordeling pa ugentligt, hver 14. dag eller manedligt har ikke aen-
dret sig vaesentligt over perioden fra 2014. Unge anbragt pa institution ser oftere deres
mor ugentligt end unge i familiepleje (31 vs. 9 pct.). Der er samtidig en langt st@rre andel
af unge i familiepleje, samt unge, der har vaeret anbragt i 5 eller flere ar, der sjeeldnere
eller aldrig har samvar med mor. Her gaelder det, at ca. hver fjerde ikke eller meget
sjeeldent har samveer.

Figur 6.2 Hyppigheden af samvaer med mor blandt anbragte 15- og 17-arige. Pro-
cent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle anbringelsessted (familiepleje er referencekategori) og
-varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Samveer med far fglger samme manster som samveaer med mor (ikke vist i figur). Dog er

andelen af unge, der ser far ugentligt, signifikant lavere, mens andelen, der sjeeldnere
eller aldrig ser far, er signifikant hgjere. Der er altsa en tydelig tendens til, at anbragte
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unge oftere mister kontakten til far. Dette skal ses i sammenhaeng med det faktum, at
der for en relativt stor andel af anbragte unge ikke er registreret en far, og at anbragte
unges foraeldre oftest ikke bor sammen, hvilket ger samveaer med begge foraeldre mere
kompliceret. Mange anbragte unge vokser derfor op uden kontakt med deres far.

Samvaer sker oftest hjemme hos foraeldrene. 81 pct. af de unge svarer, at samveer fore-
gar hjemme hos mor og/eller far, mens 8 pct. svarer, at det foregar pa anbringelsesste-
det, 3 pct. svarer, at det foregar hos et andet familiemedlem, fx bedsteforaeldre eller
foreeldres seskende, og 7 pct. svarer, at det foregar ude pa neutral grund, fx i et sam-
veerslokale. For de to grupper af unge, der har mindst samveer, dvs. unge i familiepleje og
unge, der har veeret anbragt i 5 eller flere ar, er der en signifikant lavere andel, der har
samveer hjemme hos foraeldrene. Her er det 3 ud af 4, dvs. ca. 75 pct., der har samveer
hjemme hos foraeldrene. Dette hanger sandsynligvis sammen med, at foraeldrene til disse
grupper af unge er nogle af de mest udsatte foraeldre (Lausten & Andreasen, 2021).

Ud over samveer vedligeholdes kontakten til foraeldrene ogsé via diverse elektroniske
medier. Det kan vaere alt fra telefonopkald, sms’er, mails, snaps eller chatbeskeder. 2 ud
af 3 unge (69 pct.) har kontakt med deres mor mindst en gang om ugen via elektroniske
medier, mens ca. halvdelen af de unge (52 pct.) har kontakt pa denne made med deres
far. Mgnsteret fra samvaershyppighed viser sig ogsa i kontakten, hvor unge, hvis forael-
dre tilhgrer den mest udsatte gruppe af foraeldre, sjeeldnere har telefonisk eller anden
kontakt. Her gaelder det stadig, at hver fjerde ikke har kontakt med mor, mens ca. hver
tredje (30-37 pct.) ikke har kontakt med far.

Unge oplever relativt stor medbestemmelse, nar det geelder om at veere med til at be-
slutte, hvornar de skal se deres foreeldre. Det ses af Figur 6.3, hvor de unge er spurgt,
om de selv er med til at bestemme, hvornéar de skal se deres foraeldre.

Figur 6.3 Anbragte 15- og 17-arige og graden af medbestemmelse omkring at se de-
res foraeldre. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018).

Note: * =p < 0,05, ** =p< 0,01, *** =p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

2 ud af 3 (67 pct.) svarer her, at de naesten altid er med til at bestemme, hvornar de skal
ses, mens 22 pct. svarer, at de nogle gange er med til at bestemme, og 11 pct., svarende



til hver tiende ung, er aldrig eller naesten aldrig med til at bestemme. Vi ser et fald i an-
delen af unge, der ikke er med til at bestemme, hvornar de skal se deres foraeldre, fra 18
pct. i 2014 til 11 pct. i 2020. Dette kan ses som et tegn pa, at det egede fokus pa med-
bestemmelse og inddragelse er sldet igennem i forhold til de unges kontakt med deres
foraeldre.

To tredjedele af de unge (62 pct.) svarer ogsa, at graden af samvaer med forzeldrene er
fint, som det er lige nu (ikke vist i figur). Ca. hver fjerde (28 pct.) svarer, at de gerne vil
se mere til deres foraeldre, mens en lille andel pa 6 pct. svarer, at de vil vaere mindre
sammen med deres foraeldre. Der er iseer unge anbragt pa institution og unge, der er
nyanbragte, der gerne vil se mere til deres foraeldre, end de gegr nu.

Anbringelsesstedet spiller ofte en vigtig rolle for, om de unge far holdt kontakten med
foreeldrene. Derfor har de unge svaret p3, i hvor hgj grad de oplever, at deres anbringel-
sessted hjeelper dem med at holde kontakten (se Figur 6.4). Knap halvdelen af de unge
(47 pct.) svarer, at anbringelsesstedet i hgj grad hjeelper dem, 29 pct. svarer i nogen
grad, mens 15 og 9 pct. hhv. ikke oplever, eller ikke helt ved, om anbringelsesstedet
hjeelper.

Figur 6.4 Anbragte 15- og 17-ariges oplevelse af, om anbringelsesstedet hjaelper
med at holde kontakten til forseldrene. Procent.
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m Ja, i hgj grad Ja,inogen grad mNej, sletikke mVed ikke

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesér (2016
eller 2018) samt test for signifikante forskelle anbringelsessted (familiepleje er referencekategori) og -varig-
hed (nyanbragte er referencekategori) i 2020. Spargsmalet er ikke stillet i 2014.

Note: * =p < 0,05, ** =p< 0,01, *** =p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2016, 2018 og 2020.

Unge i familiepleje og unge, der har vaeret anbragt i 5 eller flere ar, faler i hgjere grad, at
anbringelsesstedet hjeelper dem med at holde kontakten. Andelen af unge, deri hgj grad
eller i nogen grad feler, at de far hjaelp til at holde kontakten, er svagt stigende over
arene fra 2016, hvor spargsmalet er stillet farste gang, til 2020. Der er saledes en signi-
fikant starre andel af unge (76 pct.), der i nogen eller i hgj grad faler, de far hjeelp til at
holde kontakten, sammenlignet med 2016 (hvor andelen var 71 pct.).
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6.2  Tilknytning og social stgtte fra foraeldrene

Anerkendelse og felelsesmaessig tilknytning til omsorgspersoner og nzere relationer er
en del af drivkraften i unges indstilling og tilfredshed med livet (Lausten & Frederiksen,
2016; Smith, Cameron & Reimer, 2017). Derfor har den fglelsesmaessige tilknytning til
foreeldrene stadig stor betydning for anbragte unge pa trods af anbringelsen. Vi forseger
at male felelsesmaessig tilknytning ved hjeelp af felgende tre udsagn, der regnes sammen
til et indeks for tilknytning:

= "Dit forhold til dine foraeldre er vigtigt for dig”
» ”Du stoler pa dine foraeldre”
= "Dine foraeldre spiller en ret stor rolle i dit liv”.

De unges oplevelse af falelsesmaessig tilknytning til deres foraeldre er vist i Figur 6.5,
hvor indekset er opdelt, s foraeldrene kan have meget stor betydning, stor betydning
eller mindre betydning for de unge.

Figur 6.5 Anbragte 15- og 17-ariges oplevelse af falelsesmaessig tilknytning til deres
foraeldre. Procent

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
2014 2
2016 24
2018 26
2020 19
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m Meget stor betydn. Stor betydning  m Mindre betydning

Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem ken (drenge er referencekategori) og anbringel-
sessted (familiepleje er referencekategori) i 2020.

Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Lige knap halvdelen af de unge (47 pct.) svarer, at de oplever, at foraeldrene har meget
stor betydning for dem, 19 pct. svarer, at foreeldrene har stor betydning, mens 34 pct.
svarer, at foraeldrene har mindre betydning for dem. Det er altsd hver tredje af de unge
anbragte, der ikke oplever saerligt stor fglelsesmaessig tilknytning til foraeldrene.

Langt de fleste unge svarer, at deres forzeldre altid holder af dem, jf. Figur 6.6. Det gael-
der for 69 pct. af de unge i 2020. Andelen er dog lavere i 2020, sammenlignet med de



tre foregdende trivselsundersggelser. Dette fald i andelen af unge, der oplever, at deres
foraeldre holder af dem, er geeldende for alle undergrupper. Det vil sige, at der ingen
forskel er over alder, kan, anbringelsessted eller -varighed. Dette kan vare et udslag af
den laengere corona lockdown periode, hvor mange unge oplevede, at kontakten med
foraeldrene blev vanskeliggjort og samvaer blev indstillet.

Andelen er lavere for piger end for drenge, mens der ikke er nogen forskel pa unge i fami-
liepleje og unge pa institution i forhold til, om de oplever, at foraeldrene holder af dem.

Figur 6.6 Anbragte 15- og 17-ariges oplevelse af, at foreeldrene holder af dem. Pro-

cent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem ken (drenge er referencekategori), anbringelses-
sted (familiepleje er referencekategori) og -varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

Note: * =p< 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Alle bern og unge har brug for nogen, de kan sperge til rdds, og mangel pa voksne, der
kan give den stgtte, kan have konsekvenser for de valg, de unge tager. Vi har derfor
fokus pa, om de unge oplever social stette fra foreeldrene pd samme méde som den
oplevede sociale statte fra anbringelsesstedet, som blev beskrevet under Tema 1. De
unge bliver bedt om at tage stilling til tre udsagn, som derefter laves til et indeks over
social stotte:

= ”Du kan regne med, at dine foreeldre lytter til dig”
» ”Du kan ga til dine foreeldre for at fa et rad”
= "Du kan regne med hjeelp fra dine foraeldre, hvis du har et problem”.
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Fordelingen for de unges oplevelse af social statte fra foraeldrene er vist i Figur 6.7. Her
fremgar det, at 42 pct. altid oplever social stotte fra deres forzeldre, 19 pct. oplever nee-
sten altid social stgtte, mens 39 pct. sjaeldent oplever social statte. Sammenlignet med
social stgtte fra voksne pa anbringelsesstedet (tema 1) oplever 15- og 17-arige anbragte
unge altsad hejere social stotte pa anbringelsesstedet (54 pct.) end fra foraeldrene. Der
er en lille stigning i andelen af unge, der altid oplever social statte fra foraeldrene fra 2014
til 2016, men derudover er der ikke signifikant forskel over tid p& andelen, der oplever
social stette fra foreeldrene. Det er fortrinsvis piger, som svarer, at de sjaeldent far statte
fra deres foraeldre. Knap halvdelen af pigerne (47 pct.) oplever sjeeldent social stette fra
deres foraeldre mod 33 pct. af drengene. Det samme ger sig geeldende for unge, der har
veeret anbragt i 5 ar eller laengere. For disse unge geaelder det, at de gennem flere ar ikke
har boet sammen med deres foraeldre, hvilket kan have indflydelse pa oplevelsen af so-
cial stotte. Derudover kan foraeldre til unge, der har veeret anbragt leenge, selv have en
reekke udfordringer at slas med, hvilket ogsa kan have indvirkning pa den statte, de kan
give til andre.

Figur 6.7 Anbragte 15- og 17-arige, der oplever at fa social stette fra foreeldrene.

Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersggelsesar (2014,
2016 eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem kon (drenge er referencekategori), anbringelses-
sted (familiepleje er referencekategori) og -varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

Note: * =p < 0,05, ** =p< 0,01, *** =p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

6.3 Kontakt og samveer med sgskende

Naesten alle anbragte 15- og 17-arige har seskende (88 pct.). Godt hver fjerde (28 pct.)
er anbragt sammen med sgskende (jf. kapitel 2), men sterstedelen af dem (74 pct.) har
ogsa seskende, som de ikke bor sammen med. Alt i alt har 81 pct. af de 15- og 17-arige i
denne undersggelse en eller flere seskende, som de ikke bor sammen med. Det betyder,
at der ogsa er sgskende, som de unge ikke ser til dagligt. Vi har spurgt ind til, hvor ofte
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de unge ser den sgskende, som de har mest kontakt med. Figur 6.8 viser bade hyppig-
heden af samvaer med sgskende, som de anbragte ikke bor sammen med (@verste del
af figuren), samt hyppigheden af kontakt pa anden vis end fysisk samvaer med sgskende,
som de anbragte ikke bor sammen med (nederste del af figuren). Godt hver tiende (12
pct.) ser deres naermeste sgskende ugentligt, 17 pct. hver 14. dag, og 29 pct. ser deres
seskende manedligt. Det betyder samtidig, at 42 pct. af de unge svarer, at de sjaldent
eller aldrig er sammen med den sgskende, som de har mest kontakt med.

Figur 6.8 Anbragte 15- og 17-arige og hyppigheden af samvaer og hyppigheden af
kontakt med s@skende. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesar (2016
eller 2018) samt mellem alder ved farste anbringelse (0 til 5 &r er referencekategori). Spergsmaélet er ikke
stillet i 2014.

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte bgrn og unges trivsel 2020.

Sammenligner vi de to dele af figuren (gverste om sammen med og nederste om kontakt
pa anden vis) er der betydeligt flere anbragte unge, der har kontakt med seskende via
telefon, sms, snap eller chatbeskeder, end der er anbragte unge, der er sammen med
spskende. Godt hver tredje (37 pct. i Figur 6.8) svarer i 2020, at de har kontakt mindst
en gang om ugen, mens 12 pct. af de unge er fysisk sammen med deres sgskende mindst
en gang om ugen. Anbragte unge har altsd mere elektronisk kontakt med s@skende, de
ikke er anbragt sammen med, end de er fysisk sammen med dem. Det kan vaere tegn pa,
at de unge forsgger at opretholde kontakten til seskende, fordi de gerne vil vedligeholde
kontakten, ogséa selvom det ikke er muligt at vaere fysisk sammen.

Der er signifikant forskel pa hyppigheden af bade fysisk og elektronisk kontakt, nar de
unge deles op pa alder ved ferste anbringelse. En relativt stor andel af unge, der er an-
bragt i ferskolealderen, er sjeeldent eller aldrig sammen med s@skende (60 pct.) og er
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sjaeldent eller aldrig i kontakt med s@skende (55 pct.), som de ikke er anbragt sammen
med, sammenlignet med unge, der er anbragt senere.

Hvis vi ser pa samvariationen af fysisk samvaer og elektronisk kontakt (ikke vist i figur),
findes der en stor del af de unge, der ikke ser deres neermeste sgskende, og som sam-
tidig svarer, at de ikke er i kontakt med deres s@skende pr. telefon, sms eller andet.
Denne samvariation i samvaer og kontakt betyder, at ca. hver fjerde af de unge (28 pct.)
hverken er fysisk sammen med eller har elektronisk kontakt med den sg@skende, som de
har mest kontakt med, og som de ikke er anbragt sammen med.

Pa samme made som med foraeldrene kan anbringelsesstedet stotte op omkring den
unge i forhold til at holde kontakten til sgskende. De unges svar angdende den stotte er
vist i Figur 6.9.

Figur 6.9 Anbragte 15- og 17-arige og hvorvidt anbringelsesstedet hjaelper med at
holde kontakten til sgskende. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikant udvikling mellem 2020 (referencekategori) og tidligere undersegelsesar (2016
eller 2018) samt test for signifikante forskelle mellem anbringelsessted (familiepleje er referencekategori) og
-varighed (nyanbragte er referencekategori) i 2020.

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014, 2016, 2018 og 2020.

Det er kun hver fjerde ung (25 pct.), der i 2020 svarer, at anbringelsesstedet i hgj grad
hjeelper dem i forhold til at holde kontakten, 19 pct. svarer i nogen grad, mens 40 pct.
svarer, at anbringelsesstedet slet ikke hjeelper. En relativt stor andel har svaret 'ved ikke'
til spergsmalet (17 pct.). Samlet set betyder det, at mere end halvdelen af de unge ikke
kan svare ja til, at anbringelsesstedet hjeelper dem med at holde kontakten til sgskende,
de ikke er anbragt sammen med.

Det er i hojere grad unge pé institutioner, der ikke faler, de far statte til at holde kontakten,
sammenlignet med unge i familiepleje, og unge, der har veeret anbragt i mindre end 5 ar
sammenlagt. Det tegner et billede af, at unge, der er anbragt ferste gang i teenagealderen,
ikke far statte til at holde kontakten til seskende, de ikke er anbragt sammen med.
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6.4 Naere relationer

Dét at have et netveerk og at have personer omkring sig, man har tillid til, og som fungerer
som nare relationer, er afggrende for bern og unges trivsel og sociale integration
(Boddy, 2011; Lausten & Frederiksen, 2016). Dette gaelder naturligvis ogsa anbragte barn
0og unge. Anerkendelse gennem neere relationer har betydning for anbragte barn og un-
ges personlighed og selvveerd (Gilligan, 2005; Warming & Christensen, 2016) og dermed
stor betydning for, hvordan de klarer sig som voksne. Netop af den arsag har vi spurgt
unge anbragte, hvem der betyder mest for dem, dvs. den person, der ger en forskel for,
hvordan de har det. Fordelingen af svarene er vist i Figur 6.10.

Figur 6.10 Andel 15- og 17-arige med angivelse af den person, der er vigtigst for dem.
Opdelt pa anbringelsestype. Procent.
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Anm.: Test for statistisk signifikante forskelle mellem anbringelsessted (familiepleje er referencekategori). Figuren
viser kun tal for 2020.

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte bgrn og unges trivsel 2020.

Samlet set svarer godt hver fjerde af de 15- og 17-arige anbragte (27 pct.), at deres mor
eller far er de vigtigste for dem. Men nar vi deler de unge op p&, om de unge er anbragt
i familiepleje eller pa institution, er der langt faerre familieplejeanbragte unge, der svarer
mor eller far (14 pct.), hvorimod hver tredje af de institutionsanbragte svarer mor eller
far (37 pct.). Unge i familiepleje er langt mere tilbgjelige til at svare, at der er en voksen
pa anbringelsesstedet (43 pct.), der er den vigtigste person for dem. Denne forskel skal
sesilyset af, at unge i familiepleje oftest har veeret anbragt gennem flere &r, og de derfor
har en teettere tilknytning til de plejeforzeldre, som de ser hver dag, og som star for den
naere relation i hverdagen. Til sammenligning har unge, der er anbragt pa institution, ikke
samme faste person, der altid er der.

Hver fjerde af de unge, uanset om de er familieplejeanbragt (23 pct.) eller institutions-
anbragt (25 pct.), svarer, at den vigtigste person for dem er et barn, en ung eller en ven.
Pa spergsmalet om, hvad det er, der gar, at det lige netop er den person, der betyder
mest, svarer de langt de fleste, at han/hun forstar mig, altid er der for mig, og at han/hun
ser de unge som dem, de er. Den store andel, der svarer, at en jeevnaldrende ven eller
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keereste er den vigtigste person for dem lige nu, og at personen ser dem, som de er, er
tegn pa, at mange unge anbragte har behov for ligesindede som nzere relationer, der
ved, hvad det vil sige at vaere anbragt, og hvilke problemer, unge anbragte ofte kan sidde
med. Det kan dog, som Lausten, Frederiksen & Olsen (2020) ogsa er inde pa, tolkes som
problematisk, at den mest betydningsfulde person ikke er en voksen, som de unge kan
statte sig til og spejle sig i, og som kan vaere med til at tage de svaere beslutninger pa
leengere sigt.
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/ Hverdagen under coronapandemien

Hele verden blev ramt af coronapandemien i det tidlige forar 2020. Den store corona
lockdown i Danmark fra 11. marts 2020 betgd, at mange af landets almindelige funktioner
lukkede ned. Ressourcer og kapacitet skulle fokuseres omkring "kritiske funktioner”, og
resten skulle blive hjemme. Anbragte bern og unge skulle ogséa "blive hjemme” pa deres
anbringelsessteder, som derfor méatte omstille sig og tage hand om de anbragte i alle
dagnets timer. Skoler og fritidsaktiviteter var midlertidigt lukket ned, ligesom der blev
lagt restriktioner pa besegs- og samvaersaktiviteter.

Dataindsamlingen for trivselsundersggelsen blev ogsa ramt og udskudt ad et par om-
gange. Det gav os derfor mulighed for at stille et par coronarelaterede spergsmal til de
unge for at fa deres vinkel pa, hvordan de oplevede hverdagen under den ferste corona
lockdown. De unge fik mulighed for at svare pa, om de var enige eller uenige i en raekke
udsagn, der blev sat ind i denne kontekst:

Du skal taenke tilbage pa perioden fra 11. marts, hvor statsministeren lukkede
Danmark, og frem til det tidspunkt, hvor skolerne dbnede, og det igen blev
muligt at vaere sammen med andre end dem, man boede sammen med. Her er
nogle saetninger om, hvordan du havde det under corona lockdown, og du skal
sige, hvor enig eller uenig du er.

Boks Boks 7.1 sammenfatter kapitlets hovedresultater i kort form.

Boks 7.1 Resultater

= Nar man sperger specifikt til enkelte detaljer som mere kontakt med de voksne pa an-
bringelsesstedet, starre feellesskab pa anbringelsesstedet og mere ro og struktur pa an-
bringelsesstedet, s svarer ca. halvdelen af de unge, at de er enige i, at de havde mere
kontakt, mere fzellesskab og mere ro og struktur pé hverdagen under den ferste corona
lockdown.

= Denne positive tilbagemelding skal dog saettes i perspektiv i forhold til, at halvdelen af
de unge ogsa svarer, at de samlet set synes, at hverdagen var svaerere under lockdown.
For mange af de unge anbragte var det ikke blot positivt, at livet og hverdagens rees blev
sat pa stand-by, og at de unge blev tvunget til kun at forholde sig til det at fa det naere
pé anbringelsesstedet til at fungere. Vi har ikke nogen lignende udsagn fra ikke-anbragte
unge at sammenligne med, men det er nzerliggende at taenke, at alderen, den begyn-
dende selvstaendiggerelse og det faktum, at unge anbragte qua deres anbringelse nor-
malt skal forholde sig til flere arenaer end unge generelt, har en stor betydning i forhold
til, om hverdagen faltes lettere eller sveerere under lockdown.

= Der er stor forskel p&, hvad unge i familiepleje og unge, anbragt pa institution, svarer p3
disse corona-udsagn. Det kan taenkes, at den indbyggede ekstra usikkerhed for unge pa
institution, med en starre gruppe af ansatte voksne, der selv har et hjem, der skulle fun-
gere under lockdown, har haft en stor betydning for institutionsanbragte unges felelse af
sikkerhed, sammenlignet med unge i familiepleje.

= Anbragte unge bekymrede sig ogsa - pa lige fod med andre danskere — om, hvad coro-
nakrisen kunne have af betydning for Danmark.
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De f@rste udsagn handlede om, hvordan de unge oplevede hverdagen og kontakten med
de voksne pa anbringelsesstedet, dvs. om de havde mere kontakt med de voksne, om
der var mere ro og struktur pd hverdagen, og om faellesskabet blev sterre under lock-
down. De blev fulgt op af et par udsagn om hjemmeundervisning og savn af skole og
samveer, om de var nervegse for, hvad coronakrisen kunne betyde for Danmark, og en-
deligt spurgte vi de unge, om de synes, deres hverdagsliv havde fungeret bedre eller
darligere under lockdown. Fordelingen af svar pa fire af udsagnene er samlet i Figur 7.1.

Figur7.1  Anbragte 15- og 17-arige og deres oplevelse af fgrste corona lockdown.
Procent.
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Kilde: Anbragte barn og unges trivsel 2020.

Overordnet set oplevede en stor gruppe af de unge ikke, at lockdown gndrede ved de
forhold, vi spurgte ind til. Som Figur 7.1 viser, svarede mellem 29 og 39 pct. af de unge,
at de hverken var enige eller uenige i de opstillede udsagn. En stor del var enige eller
meget enige i flere af de positive udsagn om "at rykke sammen” p& anbringelsesstedet,
og 42 pct. oplevede mere ro og struktur pa hverdagen. Der var ogsa signifikant flere
unge, der oplevede at de var mindre alene og overladt til sig selv, end der var unge, der
oplevede det modsatte. Der tegner sig altsa et billede af, at trods lockdown og de deraf
felgende restriktioner i forhold til skolegang, fritidsaktiviteter og samveer, sa oplevede
mange unge, at alle "rykkede sammen” om opgaven og fik hverdagen til at fungere, pa
samme made som alle andre husholdninger i Danmark skulle f& hverdagen som hjem-
sendt til at fungere.

Nar vi bryder svarene ned pa underkategorier, er det her ngdvendigt at samle enig og
helt enig-svarene samt uenig og helt uenig-svarene for at sikre nok besvarelser i hver
enkelt celle til at kunne vise det. Derfor er de fglgende figurer kun opdelt i tre svarkate-
gorier: enig, neutral, som karakteriserer hverken enig eller uenig, og uenig. Der er ingen
signifikante forskelle mellem 15- og 17-arige og stort set ingen forskelle mellem piger og
drenge, hvorfor analyserne koncentrerer sig om forskellen mellem unge i familiepleje og
unge anbragt pa institution og forskellen i forhold til antal &r i anbringelse.

Lige godt halvdelen af de unge (59 pct.) svarer, at de oplevede at have mere kontakt
med de voksne pa anbringelsesstedet, jf. Figur 7.2. En starre andel af de unge, der er
anbragt i familiepleje, samt unge, der har vaeret anbragt i 5 ar eller leengere, er enige i,
at de havde mere kontakt med de voksne pa anbringelsesstedet.
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Figur7.2 Anbragte 15- og 17-arige anbragte og deres oplevelse i forhold til mere el-
ler mindre kontakt med de voksne péa anbringelsesstedet under corona
lockdown. Procent.
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Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Vaegtede tal.
Kilde: Anbragte bgrn og unges trivsel 2020.

De unge, der er mindst enige i udsagnet, er unge nyanbragte og unge anbragt pa insti-
tution. Disse unge har ikke samme opfattelse af at have mere kontakt med de voksne pa
anbringelsesstedet, som andre unge. Den korte anbringelsestid og det skiftende perso-
nale, som ogsa har veeret presset som fglge af lockdown og hjemsendelse af egne barn,
kan her sandsynligvis veere forklaringen pa, og muligvis en indbygget forhindring i, at
nyanbragte og institutionsanbragte har oplevet mere kontakt under lockdown.

Ser vi pa oplevelsen af faellesskabet, jf. Figur 7.3, er knap halvdelen af de unge anbragte
(46 pct.) enige i, at feellesskabet pa anbringelsesstedet er blevet starre under lockdown.

Figur 7.3 Anbragte 15- og 17-arige og deres oplevelse af feellesskabet pa anbringel-
sesstedet under corona lockdown. Procent.
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Note: *=p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte bgrn og unges trivsel 2020.
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Der er ikke en signifikant forskel mellem anbringelsestype og anbringelsesvarighed i for-
hold til andelen, der er enige i, at feellesskabet blev starre under lockdown. Til gengeeld
er der forskel i andelen af unge i familiepleje, der er uenige i udsagnet, sammenlignet
med unge anbragt pa institution. 1 ud af 10 unge i familiepleje (11 pct.) oplevede ikke, at
feellesskabet blev starre, mens det samme er gaeldende for hver fjerde pa institution (26
pct.). Det samme billede tegner sig for unge, der har veeret anbragt i mindre end 5 ar.

Mens omkring halvdelen af de unge oplevede, at de havde mere kontakt med de voksne
pa anbringelsesstedet, og at faellesskabet var blevet starre, er feerre anbragte unge
enige i, at der har vaeret mere ro og struktur pa hverdagen under corona lockdown, sam-
menlignet med f@r corona (Figur 7.4). Her gaelder det, at 42 pct. er enige eller helt enige
i udsagnet.

Figur 7.4 Andel 15- og 17-arige anbragte, der er enige i, at der har vaeret mere ro og
struktur pa hverdagen under corona lockdown. Procent.
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Note: * =p < 0,05, ** =p < 0,01, *** = p < 0,001. Veegtede tal.
Kilde: Anbragte bgrn og unges trivsel 2020.

Ro og struktur pa anbringelsesstedet er et relativt vidt begreb, og det skal ses i sam-
menhang med, at de unge har vaeret nedsaget til at veere pa anbringelsesstedet i alle
dagnets timer, fordi skole, fritidsaktiviteter, og for manges vedkommende samveer med
familien, var aflyst. Konsekvensen af lockdown kunne derfor veaere, at de unge oplevede
en anden ro i hverdagen, hvor de ikke skulle forholde sig til andre mennesker end dem,
de boede sammen med.

Fra en anden undersggelse ved vi, at flere ledere af dggninstitutioner og opholdssteder
under lockdown oplevede, at de unge fik en anden ro og dermed en bedre trivsel, fordi
de ikke hele tiden skulle forholde sig til krav fra andre steder end der, hvor de boede
(Braendgaard m.fl., kommende udgivelse). At der for en periode blev lukket ned for ud-
dannelsesinstitutioner, ekstern behandling, besgg af sagsbehandlere, kontaktpersoner,
UU-vejledere og andre, der kraevede, at de unge forholdt sig til noget, betgd, at de unge
kunne koncentrere sig om sig selv og at f& hverdagen til at fungere pa anbringelsesste-
det. Andre oplevede imidlertid, at unge med stort behov for forudsigelighed og genken-
delig struktur trivedes darligt med aendringen af den hverdag, de var vant til.
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Nar vi sperger de unge selv, svarer 42 pct., at de er enige eller meget enige i, at der var
mere ro og struktur pa hverdagen under lockdown. Det betyder sa samtidig, at 6 ud af
10 unge ikke fglte en starre ro og struktur. Her geelder det igen, at flere unge i familie-
pleje, sammenlignet med unge pa institution, og unge, der har vaeret anbragt i laengere
tid, oplevede en stgrre ro og struktur i hverdagen.

Mange danskere bekymrede sig om, hvad coronakrisen kunne betyde for Danmark, og
dette var ikke anderledes for anbragte unge end for resten af befolkningen. Lige knap
halvdelen af de unge (45 pct.) svarede bekraeftende p3, at de var nervese for, hvad
coronakrisen kunne betyde for Danmark, jf. Figur 7.5. Her er pigerne signifikant mere
bekymrede end drengene (56 vs. 35 pct.), samtidig med at unge i familiepleje var mere
bekymrede end unge anbragt pa institution (54 vs. 38 pct.). Det samme ger sig geel-
dende for unge, der har veeret anbragt 5 ar eller leengere, sammenlignet med unge, der
har vaeret kortere tid i anbringelse.

Figur7.5 Anbragte 15- og 17-arige og hvorvidt de var nervgse for, hvad coronakrisen
kunne betyde for Danmark. Procent.
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Kilde: Anbragte bgrn og unges trivsel 2020.

Som et afsluttende spergsmal omkring hverdagen under forste lockdown, stillede vi
spergsmalet: “Samlet set, hvordan vil du sige, din hverdag fungerede under coronakri-
sen? Fungerede dit liv bedre — eller var det sveaerere?”. Spergsmalet blev stillet ud fra en
nysgerrighed om, hvorvidt lockdown-perioden fungerede som et pusterum fra en travl
hverdag, hvor de unge skal forholde sig til mange problemstillinger og udefrakommende
faktorer, eller om den i stedet var en gdelaeggende faktor i forhold til en hverdag, hvor
struktur og regelmeessighed er det vigtigste for, at hverdagen fungerer. Svarene er vist
i Figur 7.6.



Figur7.6 Anbragte 15- og 17-arige og hvorvidt de synes, hverdagen fungerede
bedre eller sveerere under lockdown. Procent.
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Kilde: Anbragte bgrn og unges trivsel 2020.

Selvom en stor andel af unge jf. Figur 7.1 svarede, at de havde mere kontakt med de
voksne, at feellesskabet var blevet storre pa anbringelsesstedet, og at der var mere ro
og struktur pa hverdagen, er det kun hver femte (20 pct.), der synes, at hverdagen sam-
let set fungerede bedre under lockdown. Mere end halvdelen (54 pct.) svarer, at hver-
dagen var svaerere, mens 27 pct. mener, at hverdagen var den samme. Flere drenge end
piger falte, at hverdagen var svaerere, ligesom flere institutionsanbragte og flere nyan-
bragte fglte, at hverdagen var svaerere, sammenlignet med hhv. unge i familiepleje og
unge, der har veeret anbragt i 5 eller flere ar.

Der kan veere mange forskellige forklaringer p3, at en stor del af de unge falte, at hver-
dagen var sveerere. Vi skal her huske, at besvarelserne er givet af 15- og 17-arige, der
alle er i gang med teenageérenes frigerelse og enske om selvstaendighed, samtidig med
at det under lockdown ikke var muligt at veere sammen med andre jeevnaldrende end
dem, man boede sammen med.
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8 Metode og datagrundlag

Indsamlingsmetode

Trivselsundersggelsen blandt anbragte bgrn og unge 2020 blev planlagt til at blive gen-
nemfort efter samme skabelon som de tre foregdende undersggelser i 2014, 2016 og
2018 (Ottosen m.fl., 2015, Lausten & Jeorgensen, 2016, og Ramball, 2018). Datagrundla-
get skulle vaere anbragte bern og unge pa 11, 13, 15 og 17 ar, og dataindsamlingen skulle
forega i foraret 2020. Som ved de tre foregadende trivselsundersegelser skulle de 11- og
13-arige besggsinterviewes, mens de 15- og 17-arige skulle besvare spgrgeskemaet
over internettet, og hvis dette ikke skete ville de blive tilbudt et besagsinterview.

Desveerre blev Trivselsundersggelsen blandt anbragte begrn og unge 2020 — som alt an-
det i hele verden - pavirket at coronapandemien. Foraeldrene til de udtrukne 11-, 13-, 15-
og 17-arige blev 3. marts 2020 orienteret via e-boks om at undersggelsen ville starte,
mens startdatoen for dataindsamlingen var planlagt til 11. marts 2020, altsa selve dagen
for den ferste lockdown-periode i Danmark. | erkendelse af, at en trivselsundersagelse
ikke ville std som hgjeste prioritet pa landets anbringelsessteder under lockdown og den
efterfelgende forsigtige gendbning, og at anbringelsesstederne ikke ville veere villige at
give en interviewer adgang til at interviewe barnene og de unge, satte vi dataindsamlin-
gen pa standby til august 2020.

Dataindsamlingen blev genstartet 18. august 2020, hvor foreeldre til de udtrukne an-
bragte pa ny blev orienteret om, at undersegelsen startede. P& grund af det stigende
smittetryk og den nye nedlukning omkring starten af september 2020, blev dataindsam-
lingen endnu en gang sat pa standby 15. september 2020. De 15- og 17-arige var dog
godtigang med at besvare spargeskemaer pa web, hvorfor den del af dataindsamlingen
ikke blev lukket. Det lykkedes faktisk at fa svar fra ca. 25 pct. af alle 15- og 17-arige i de
tre maneder af efterdret 2020, hvor besggsinterview var udelukket.

| november 2020 tog vi beslutningen om at a&endre datagrundlaget for trivselsunderse-
gelsen drastisk. Vi valgte at indskraenke populationen, sa den fremadrettede dataind-
samling til trivselsundersggelsen 2020/2021 kun ville besté af 15- og 17-arige. Denne
beslutning bygger pa flere aspekter. Vi vurderede, at det var for usikkert, om inter-
viewerne overhovedet ville fa adgang til anbringelsesstederne for at lave personlige in-
terview med de 11- og 13-arige. Derudover vurderede vi, at en &ndring fra besagsinter-
view til telefoninterview ikke ville fungere for de 11- og 13-arige, da det ville vaere umuligt
at holde barnenes fokus over telefonen i leengere tid. Vi intensiverede derfor indsatsen
over for de 15- og 17-arige, for at fa flere til at svare elektronisk og andrede tilbuddet
fra besegsinterview til telefoninterview til dem, der ikke fik svaret pa web.
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Datagrundlag

DST Survey trak 20. februar 2020 en population, der bestod af alle 11-, 13-, 15- og 17-
arige, der var anbragt pr. 31. december 2019. af den population blev der trukket en stik-
preve pa 2.711, som skulle deltage i undersegelsen. De 17-arige blev samplet saledes, at
ingen af dem ville na at fylde 18 ar inden for dataindsamlingsperioden.

Som felge af den ferste udsaettelse blev populationen af anbragte 11-, 13-, 15- og 17-
arige opdateret 13. august 2020, for at afgraense til dem, der var anbragt pr. 1. juni 2020.
Samtidig satte vi skaeringsdatoen for de 17-arige, sa de skulle vaere 17 ar pr. 1. august
2020, men de matte ikke na at fylde 18 &r inden 15. december 2020. Populationen var
pa det tidspunkt 3.074 bern og unge, hvorfra vi trak en stikpreve pa 2.739.

Efter anden udsaettelse valgte vi at udelade de 11- og 13-arige og kun fortseette med de
15- og 17-arige. Ved opstarten i januar 2021 inkluderede DST Survey resten af de 15-
arige i stikpreven, saledes at stikpreven fra januar 2021 bestod af i alt 962 15-arige og
634 17-arige, jf. tabel 7.1.

Tabel 8.1 Population, stikprgvesterrelse og antal besvarelser i TBU 2020. Antal og

procent.
15-arige 17-arige Total
Population af anbragte i aldersgruppen 1.160 2114 3.274
Udtrukket stikpreve 962 634 1.596
Antal besvarelser 372 226 598
Besvarelsesprocent 38,7 35,6 37,5

Kilde: VIVE.

Langt sterstedelen af de unge har svaret pa det webbaserede spargeskema. Det geelder
for knap ni ud af 10 unge, nemlig 87 pct. af de 15-arige og 84 pct. af de 17-arige. Resten
er blevet telefoninterviewet af DST Surveys interviewerkorps.

Datagrundlaget for den naerveerende rapport bygger hovedsageligt pa besvarelser fra
15- og 17-arige unge i 2020/2021, med sammenligning tilbage i tid til 15- og 17-arige i
2014, 2016 og 2018.

Der opdeles - ligesom i de tidligere runder af trivselsundersggelsen — pa alder (15- og 17-
arige), ken (piger og drenge), anbringelsestype (familiepleje og institutionsanbringelse),
varighed i anbringelse (nyanbragt, dvs. anbragt inden for det seneste ar, anbragt 1-4 ar og
anbragt 5 eller flere ar), og alder ved ferste anbringelse (0-5 ar, 6-11 &r og 12-17 ar).

Anbragte med funktionsnedsaettelse

Barn og unge med fysiske og psykiske funktionsnedsaettelser anbringes i Danmark uden
for hjemmet efter de samme bestemmelser i serviceloven som bgrn og unge, der anbrin-
ges af sociale arsager. De eksisterende oplysninger omkring anbringelsen giver ikke mu-
ligt at adskille de to grupper. Derfor inviteres alle udtrukne unge pé lige fod, trods en
formodning om at unge med starre fysiske og psykiske funktionsnedsaettelser ikke er i
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stand til selv at udfylde et webbaseret spargeskema eller deltage i et telefoninterview af
laengere varighed. Det ma derfor forventes, at anbragte unge med betydelige funktions-
nedsaettelser er underrepreesenteret i undersegelsen.

Veaegtning af data

Trivselsundersggelsen er i alle drene 2014-2020 udfert med en aldersstratificeret stik-
prave, hvor der er udtrukket lige mange fra hver af aldersgrupperne 11, 13, 15 og 17 ar.
Dette indebeerer, at de yngre aldersgrupper er relativt overrepraesenteret, mens de al-
dre aldersgrupper er underrepreaesenteret i forhold til den faktiske population af anbragte
bern og unge pa tidspunktet for udveelgelse af stikpreven.

Aldersstratificeringen medfarer, at stikpreven ikke er repraesentativ, hverken for de en-
kelte aldersgrupper eller for den samlede population af anbragte bern og unge. For at
imgdekomme denne udfordring er alle resultater vaegtet ud fra respondenternes alder,
ken og anbringelsessted. Det betyder bl.a., at 17-arige er vaegtet op i forhold til 15-arige,
da yngre teenagere er mere tilbgjelige til at svare pa spargeskemaer end aldre teen-
agere, drenge er vaegtet op i forhold til piger, da piger er mere tilbgjelige til at svare end
drenge, og institutionsanbragte er vaegtet op i forhold til familieplejeanbragte, da fami-
lieplejeanbragte er mere tilbgjelige til at svare end institutionsanbragte.

Data for 2014, 2016 og 2018 er ligeledes vagtet efter samme metode som vagtning af
data i 2020. Dette medferer, at der for alle analyser af resultater, hvor vi ser pa den
samlede maengde af besvarelser, er veegtet for alder, ken og anbringelsessted. Analyser
af aldersopdelte resultater er vaegtet for ken og anbringelsessted, analyser af kansop-
delte resultater er vaegtet for alder og anbringelsessted, mens analyser opdelt pa an-
bringelsessted er vaegtet for alder og ken. Analyser, hvor respondenterne er opdelt efter
anbringelsesvarighed eller alder ved fgrste anbringelse er ligeledes veegtet for alder, kan
0g anbringelsessted.
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