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1 Resume 
Efterværn er et vigtigt tilbud i overgangen til 
voksenlivet for unge, der har været anbragt eller 
har haft en fast kontaktperson. Men der er stor 
variation i måden, hvorpå efterværn bruges, og 
der er potentialer for en videreudvikling af områ-
det til gavn for de unge selv og for samfundet 
generelt.  

På opdrag af Socialstyrelsen og som del af satspuljen for 2015-2018 har 
Deloitte gennemført en analyse af efterværn og netværksgrupper. Efter-
værn er den samlede betegnelse for den støtte, der efter servicelovens be-
stemmelser kan gives til unge, der har været anbragt eller har haft en fast 
kontaktperson indtil det fyldte 18. år.  

Det overordnede formål med analysen er at etablere et videngrundlag, der 
kan danne udgangspunkt for den fremadrettede udvikling af området. Ana-
lysen kortlægger og beskriver således unge i målgruppen for efterværn1 og 
kommunernes praksis på området, ligesom analysen inddrager de unges 
syn på og holdning til den støtte, de har modtaget i overgangen til en selv-
stændig voksentilværelse.  

Et omfattende datamateriale giver unik viden om målgruppen 
Analysen baserer sig på et omfattende datamateriale, der består af både 
kvantitative og kvalitative datakilder. Således er der for det første anvendt 
registerdataoplysninger fra Danmarks Statistiks grundregistre og Styrelsen 
for Arbejdsmarked og Rekruttering. Registerdataoplysningerne bidrager 
med objektiv viden om målgruppen for efterværn på en lang række socio-
økonomiske og demografiske karakteristika, ligesom registrene giver indsigt 
i de ydelser og foranstaltninger, som målgruppen har modtaget. Register-
dataanalyserne er foretaget for hele populationen af unge i målgruppen for 
efterværn i perioden 2011-2014, svarende til 27.213 personer.  

For det andet er der foretaget dybtgående casebesøg i ni kommuner. Case-
besøgene er bygget op omkring en række interview med relevante medar-
bejdere og ledere i de respektive kommuner fra blandt andet børne- og 
unge-, social-  og beskæftigelsesforvaltningerne, jobcentret, UU-vejlednin-
gen og et eventuelt ungeteam. Forud for besøgene er relevante dokumenter 
om kommunernes strategier, organisering og arbejdsgange på området 
analyseret.  

                                                

1 Målgruppen for efterværn er afgrænset til unge, der i en alder af 17½ år var an-
bragt eller havde en kontaktperson. Se afsnit 2.6 for den nærmere afgrænsning af 
målgruppen. 
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For det tredje er der foretaget en gennemgang af sagsdokumenterne for de 
unge i målgruppen for efterværn i de ni casekommuner. I alt 245 sager er 
blevet systematisk gennemgået og analyseret.  

For det fjerde er der gennemført en spørgeskemaundersøgelse blandt de re-
levante chefer i alle landets kommuner, typisk lederen af social- eller 
børne- og ungeforvaltningen. Undersøgelserne har belyst efterværnsområ-
dets styring og organisering i kommunerne og samarbejdet på tværs. I alt 
70 af landets 98 kommuner har besvaret spørgeskemaet, svarende til en 
svarprocent på 73.  

Sidst, men ikke mindst er der gennemført en spørgeskemaundersøgelse 
blandt 1.200 tilfældigt udvalgte unge, der har været i målgruppen for efter-
værn i perioden 2011-2014, heraf 600, der har modtaget efterværn, og 
600, der ikke har. Denne undersøgelse har bidraget med indsigt i efter-
værnsområdet fra de unges perspektiv, herunder de unges syn på den 
støtte, de har modtaget, samarbejdet med kommunen og forventningerne 
til fremtiden. I alt 497 unge har besvaret spørgeskemaet, hvilket svarer til 
en svarprocent på 41.  

Nedenfor præsenteres analysens hovedkonklusioner på baggrund heraf. 

60 procent af de unge i målgruppen modtager efterværn  
Med indførslen af efterværnsparagraffen i serviceloven i 2001 fik kommu-
nerne bedre mulighed for at give støtte til unge, der indtil det fyldte 18. år 
havde en fast kontaktperson, og unge, der umiddelbart inden det fyldte 18. 
år var anbragt udenfor hjemmet med eller uden samtykke. Samtidig blev 
det muligt for kommunerne at yde støtten helt frem til det 23. år. I perio-
den 2011-2014 var der i alt 27.213 unge i målgruppen for efterværn, og 
heraf modtog cirka 60 procent mindst én efterværnsforanstaltning. Andelen 
af efterværnsmodtagere blandt unge, der har været anbragt, og unge, der 
har haft en fast kontaktperson, er stort set den samme.  

På tværs af alle efterværnsmodtagere er en fast kontaktperson den hyppig-
ste foranstaltning, og cirka 63 procent af efterværnsmodtagerne har modta-
get dette tilbud. For unge, der har været anbragt, er fortsat anbringelse den 
hyppigste efterværnsforanstaltning. Således fortsætter tre fjerdedele af ef-
terværnsmodtagerne, der tidligere har været anbragt, denne foranstaltning. 
Lovgivningens mulighed for ”udslusningsordninger” og ”anden støtte” an-
vendes kun i meget begrænset omfang og sidstnævnte især til psykolog-
hjælp. Generelt er der meget stor variation i varigheden af efterværnstil-
buddene, der anvendes som både kortvarig støtte af 1-3 måneders varig-
hed og langvarig støtte i op til 3 år. 

Få takker nej til efterværn, og en del unge får støtte fra voksen-
paragrafferne 
Blandt de resterende 40 procent unge, der ikke modtager efterværn, er år-
sagerne forskellige. En del har et støttebehov, der rækker udover, hvad der 
kan imødekommes med efterværn, og overgår derfor til en støtteforanstalt-
ning på voksenområdet. Analysens forsigtige estimat er, at dette gælder 
cirka halvdelen af de unge i denne gruppe. Derudover kan unge med bety-
delig og varig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne blive tildelt efter-
værn efter servicelovens § 76a. Disse unge indgår ikke i målgruppen i nær-
værende analyse. Endelig kan en række andre omstændigheder medføre, at 
unge i målgruppen ikke modtager efterværn, fx en ungdomssanktion. 

Langt størstedelen af de unge, der hverken modtager efterværn eller støtte 
efter voksenbestemmelserne, modtager indkomsterstattende ydelser, fx 
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kontanthjælp og SU, samt beskæftigelses- og uddannelsesrettede tilbud. 
Generelt vil denne gruppe primært udgøres af unge, der ikke vurderes at 
opfylde kriterierne for efterværn eller anden støtte under sociallovgivnin-
gen. Der kan dog også være tale om unge, der takker nej til efterværn. Det 
estimeres imidlertid, at det kun er mellem otte og 14 procent af de unge, 
som ikke modtager efterværn, der afslår et efterværnstilbud. 

Unge med og uden efterværn ligner hinanden 
At dømme ud fra en lang række observerbare karakteristika, herunder køn, 
alder, etnicitet, uddannelse samt kontakt med rets- og sundhedsvæsen lig-
ner unge i målgruppen, der modtager henholdsvis ikke modtager efterværn, 
generelt hinanden. I forhold til befolkningen generelt skiller målgruppen for 
efterværn sig ud ved at have flere sociale og psykiske problemer, ligesom 
de er udfordret i uddannelsessystemet og på arbejdsmarkedet.  

Kommunernes praksis på området, herunder lokale tildelingskriterier for og 
sagsbehandling af efterværn, synes afgørende for, om unge modtager ef-
terværn. I den forbindelse kan der også identificeres signifikante sammen-
hænge mellem de unges foranstaltningshistorik i det kommunale system og 
sandsynligheden for at modtage efterværn. Således viser analysen, at 
sandsynligheden for at modtage efterværn stiger, jo ældre den unge er, når 
vedkommende modtager den første foranstaltning. Sandsynligheden øges 
også med antallet af foranstaltninger. Omvendt falder sandsynligheden for 
efterværn, hvis den unge har skiftet bopælskommune mange gange, hvilket 
kan ses som udtryk for en øget risiko for, at den unge ”falder mellem to 
stole”. 

Variation i kommunernes brug af efterværn 
Analysen viser, at der er forskelle i kommunernes brug af efterværn. I de 
kommuner, der anvender efterværn mindst, modtager under halvdelen af 
målgruppen efterværn. Omvendt modtager mindst to tredjedele af de unge 
i målgruppen efterværn i de kommuner, der anvender efterværn mest. For-
klaringen på denne spredning skal sandsynligvis findes i forskellige mål-
gruppeopfattelser og tildelingskriterier for efterværn på tværs af kommu-
ner. Således er der ingen objektive kriterier for tildeling af efterværn, men 
Ankestyrelsen har fastslået, at beslutningen skal bero på en vurdering af, 
om der er udsigt til en positiv udvikling for den unge frem mod det 23. år, 
omend det ikke er et krav, at den unge til den tid skal være selvhjulpen. I 
vurderingen heraf anlægger kommunerne forskellige perspektiver. Mens 
nogle kommuner baserer vurderingen på, at de unge skal komme i uddan-
nelse og beskæftigelse og helt fri af det kommunale system (et indepen-
dence-perspektiv), betoner andre kommuner i højere grad, at de unges 
overgang til voksenlivet skal ske gradvis med fokus på både uddannelse, 
beskæftigelse, sociale kompetencer og netværk (et interdependence-per-
spektiv).  

Brug af efterværn synes ikke at have sammenhæng med kommunernes 
størrelse eller geografiske beliggenhed. 

Afgørelse om efterværn falder tæt på det 18. år og med begrænset 
inddragelse af de unge selv såvel som andre fagområder 
Fælles for størstedelen af kommunerne er, at beslutningen om efterværn 
typisk træffes, når den unge er mellem 17½ og 18 år gammel og i mange 
tilfælde uden involvering af den unge selv. For mange kommuners vedkom-
mende er beslutningsprocessen karakteriseret ved en begrænset inddra-
gelse af repræsentanter fra eksempelvis UU og jobcenter.  
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Målene i handleplanen revideres ikke altid ved overgangen til efter-
værn 
Indsatsen for den enkelte unge fastsættes i handleplanen, hvor klare og 
operationelle mål skal danne udgangspunkt for forventningsafstemning med 
den unge selv og udføreren, fx en kontaktperson, og muliggøre en systema-
tisk opfølgning på indsatsens resultater. Der er fastsat mål i omkring tre 
fjerdedele af sagerne, men i mange tilfælde er målene ikke ændret, i forbin-
delse med at den unge får efterværn. Målene kan således være udarbejdet 
flere år tidligere. I 29 procent af de sager, hvor der er opstillet mål, er må-
lene operationelle. I de resterende sager kan målene karakteriseres som så 
generelle, at de ikke er egnede som udgangspunkt for opfølgning på målop-
fyldelse og progression. 

Kommunernes opfølgning på handleplanen og efterværnsindsatsen er retti-
dig og indenfor lovgivningens rammer. Hvis opfølgningen giver anledning 
til, at sagen lukkes tidligere end det 23. år, skyldes det i hovedparten af sa-
gerne, at den unge vurderes at være i stand til at klare sig selv. 

Få kommuner har en strategi for efterværnsområdet 
I størstedelen af landets kommuner forankres efterværnsindsatsen alene i 
børne- og ungeforvaltningen, mens 17 procent af kommunerne har oprettet 
en særlig ungeenhed, der varetager indsatsen. Resten enten forankrer ind-
satsen i en voksenafdeling eller har en samlet socialforvaltning.  

Kun i knap en femtedel af kommunerne er indsatsen bundet op på en 
egentlig strategi for efterværnsområdet. Flere kommuner ser dog efterværn 
som en del af en generel ungestrategi for de 15-30-årige i kommunen, lige-
som flere kommuner har udarbejdet kvalitetsstandarder og/eller serviceni-
veauer for efterværn (43 procent) og arbejdsgangsbeskrivelser for tildeling 
af efterværn (67 procent).  

Samarbejdet mellem forvaltninger er grundlæggende godt, men … 
Generelt oplever kommunerne samarbejdet om efterværnssager på tværs 
af forvaltninger som godt. Der er dog udfordringer i forhold til rettidig over-
dragelse af sager mellem børne- og voksenområdet, blandt andet som følge 
af en række faglige og organisatoriske barrierer. Således peger medarbej-
derne i kommunerne på, at manglende viden om og karakteren af tilbud på 
voksenområdet besværliggør beslutningsprocessen, da børne- og ungefor-
valtningen kan være i tvivl, om voksentilbuddene er vidtrækkende nok til at 
opfylde de unges behov. Derudover kan den naturlige usikkerhed forbundet 
med vurderingskriteriet om den unges udviklingspotentiale efter det 23. år 
bruges af både børne- og voksenområdet som argumentation for, at en ung 
skal eller ikke skal tilbydes efterværn. Fysisk adskillelse af forvaltninger og 
forskellige it-systemer hindrer desuden samarbejdet på tværs af henholds-
vis børne- og unge-, social- og beskæftigelsesområdet. 

Det tværkommunale samarbejde kan forbedres 
Samarbejdet omkring overdragelse af efterværnssager mellem kommuner 
kan styrkes væsentligt. Således indikerer resultaterne, både at en hel del 
efterværnssager overdrages for sent, og at en del sager overdrages, uden 
at drøftelserne mellem kommunerne om målet og meningen med indsat-
serne er fyldestgørende. Derudover kan den mellemkommunale refusion 
være kilde til samarbejdsudfordringer. I den forbindelse fremhæves handle-
kommunernes manglende incitament til at følge op på de unges mål og 
handleplan og rapportere dette til betalingskommunerne, der yder refusion. 
Desuden fremhæves handlekommunernes manglende incitamenter til at 
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sikre de mest omkostningseffektive tilbud, herunder også at efterværnsfor-
løbene afsluttes rettidigt og ikke trækkes i langdrag.  

Konkrete kommunale bud på den videre udvikling af området 
Udover barrierer for samarbejdet internt såvel som på tværs af kommu-
nerne kan der også peges på en række barrierer af mere praktisk karakter. 
Således opfattes manglen på billige boliger og de unges manglende mulig-
heder for at modtage SU samtidig med efterværn som store udfordringer. I 
forhold til at udvikle nye indsatser udtrykker kommunerne, at de gerne vil 
arbejde mere med gruppeforløb for unge i efterværn, hybeltilbud, fleksible 
udslusningsordninger og familiebehandling. 

Tidlige afgørelser med inddragelse af den unge har stor betydning 
En tredjedel af de unge er bekymrede for, hvad der skal ske, når de bliver 
18 år. I den forbindelse kan den vished om fremtiden, som en tidlig og ind-
dragende dialog om efterværn giver, bidrage til at skabe ro og tryghed. En 
tidlig dialog, hvor den unge informeres grundigt om muligheder og forvent-
ninger, kan således både medvirke til at reducere unødvendige bekymringer 
og sikre, at den unge bliver inddraget i tilrettelæggelsen af efterværnet og 
senere i handleplansarbejdet.  

I dette perspektiv er det tankevækkende, at cirka en tredjedel af de unge 
ikke erindrer at have talt med deres sagsbehandler om, hvad der skulle ske 
ved overgangen til voksenlivet, ligesom endnu flere føler, at de savnede in-
formation i den forbindelse. Kun en tredjedel af de unge har desuden været 
involveret i planlægningen af, hvad der skulle ske, når de blev 18 år. 

De unge har særligt behov for at få hjælp til økonomien 
I overgangen til voksenlivet oplever de unge særligt et behov for støtte til 
at håndtere økonomi, komme i gang med eller fortsætte deres uddannelse 
eller arbejde og støtte til at klare personlige udfordringer. Samtidig påpeges 
et behov for støtte til at klare praktiske ting i hverdagen og til at finde en 
bolig. Derudover oplever kommunerne, at de unge i stigende grad har be-
hov for kognitive samtaler, psykologsamtaler og kontakt til psykiatrien. 

Tilfredshed med efterværnet blandt de unge 
De unge er grundlæggende tilfredse med deres efterværnstilbud og mener, 
at efterværnet har hjulpet dem i overgangen til voksenlivet, særligt ved at 
sikre hjælp til de praktiske ting i hverdagen. Mange unge påpeger dog sam-
tidig, at den indsats, de har modtaget, kunne have været forberedt og or-
ganiseret bedre.  

De unge er også grundlæggende tilfredse med samarbejdet med sagsbe-
handleren. Denne tilfredshed er dog mindre udtalt blandt unge, der har op-
levet mange sagsbehandlerskift. I den forbindelse påpeges det, at det kan 
være udfordrende, at sagsbehandlerne har forskellige tilgange til arbejdet 
med den unge, og analysen afdækker således et behov for at sikre en mere 
ensartet sagsbehandlingspraksis, hvor der er fokus på inddragelse af den 
unge og på at skabe en god, stabil og tillidsfuld relation. 
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2 Indledning 
Efterværn giver kommunerne mulighed for at til-
byde støtte til unge, der har været anbragt eller 
har haft en støttekontaktperson, med henblik på 
at understøtte en god overgang til en selvstæn-
dig voksentilværelse. Formålet med denne un-
dersøgelse er at opbygge viden om unge i mål-
gruppen for efterværn og kommunernes praksis 
på efterværnsområdet for at bidrage til den vi-
dere udvikling af efterværnsområdet.  

Dansk og international forskning viser, at både tidligere anbragte unge og 
unge, der har haft en fast kontaktperson, i højere grad end deres jævnald-
rende oplever vanskeligheder i forbindelse med overgangen til voksenlivet. 
Mens nogle klarer sig godt efter anbringelsens eller kontaktpersonens op-
hør, oplever mange udfordringer i forhold til uddannelse, arbejde, økonomi 
og boligforhold. Denne gruppe unge er desuden karakteriseret ved i højere 
grad at have psykiske udfordringer og risikoadfærd i form af udøvelse af 
kriminalitet end befolkningen af unge i Danmark generelt.2 
 
Disse udfordringer er tæt forbundet og betyder samlet set, at denne gruppe 
unge er sårbare, når de træder ind i voksenlivet.3 Samtidig skal de ofte stå 
på egne ben langt tidligere end deres jævnaldrende. Unge, der er anbragt 
udenfor hjemmet eller har en fast kontaktperson, er ligesom alle andre 
unge juridisk set voksne, når de fylder 18 år. For en del af dem betyder det, 
at deres anbringelse ophører, og at de derfor skal flytte fra deres opholds-
sted eller plejefamilie. For andre betyder det, at deres forløb med en fast 
kontaktperson ophører. Disse unge har ikke nødvendigvis det samme res-
sourcestærke netværk som andre unge og dermed ikke nødvendigvis no-
gen, der kan hjælpe dem med at strukturere hverdagen som udeboende, 
vælge en uddannelse og alle de øvrige ting, der kan være udfordrende for 
et ungt menneske. 
 
2.1 Undersøgelsens kontekst 
For at støtte sårbare unge i overgangen til en selvstændig voksentilværelse 
indførtes efterværnsparagraffen i serviceloven i 2001. Paragraffen giver 
kommunerne mulighed for at give støtte til unge, der indtil det fyldte 18. år 
har haft en fast kontaktperson, samt unge, der har været anbragt udenfor 
hjemmet med eller uden samtykke umiddelbart inden det fyldte 18. år.4 

                                                

2 Bakketeig & Backe-Hansen, Forskningskunnskap om ettervern, 2008; Mølholt mf., 
Efterværn for tidligere anbragte unge – en videns- og erfaringsopsamling, 2012; 
Böcker Jakobsen, Hammen & Steen, Efterværn – støtte til tidligere anbragte unge, 
2010. 
3 Skårhøj mfl., Anbragte unges overgang til voksenlivet. Evaluering af efterværnsiniti-
ativer under Efterværnspakken, 2016(a). 
4 Servicelovens § 76 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
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Både dansk og international forskning peger på, at efterværnsindsatser har 
en central betydning for tidligere anbragtes unges mulighed for at få et godt 
voksenliv. Dette ses blandt andet i et norsk studie fra 2008, hvor det frem-
føres, at sårbare unge, der har modtaget efterværn, har 47 procent større 
chance for at få et vellykket voksenliv i forhold til unge, der ikke har modta-
get efterværn.5 Samtidig har nyere dansk forskning fastslået, at de unge, 
der siden 2001 har haft mulighed for at modtage efterværn til udgangen af 
det 22. år, har en væsentlig højere indkomst i slutningen af tyverne sam-
menlignet med tidligere årgange, der ikke har haft muligheden.6 Der kan 
dog endnu ikke dokumenteres en kausal effekt af efterværn, så forskellen 
kan eksempelvis også skyldes, at unge, der modtager efterværn, har flere 
ressourcer end unge, der ikke gør. Dog underbygger forskningen, at en 
bredspektret og udbygget efterværnsindsats har en positiv betydning for de 
unge.7 
 
Der har derfor været politisk fokus på at styrke efterværnsindsatsen de se-
neste år. Med satspuljen for 2011-2014 blev der vedtaget en række initiati-
ver i den såkaldte Efterværnspakke med henblik på at udvikle og afprøve 
forskellige metoder til at sikre tidligere anbragte unge den bedst mulige 
overgang til voksenlivet. Som en del af efterværnspakken er udvalgte initia-
tiver blevet beskrevet og evalueret8, men der har hidtil manglet et samlet 
overblik over, hvor stor en andel af de unge, der i lovgivningsmæssig for-
stand tilhører målgruppen for efterværn, og som i praksis modtager efter-
værnsforanstaltninger. Derudover mangler der et samlet videngrundlag om, 
hvad der karakteriserer den gruppe unge, der modtager efterværn, og den 
gruppe, der ikke gør. 
 
Der har desuden ikke hidtil eksisteret et samlet videngrundlag om, hvordan 
kommunerne forvalter efterværnsområdet. Det perspektiv, som kommuner 
og sagsbehandlere lægger til grund for vurderingen af, om en ung skal til-
deles efterværn, kan dog forventes at have betydning for, hvilke unge der 
betragtes som værende i målgruppen for efterværn, og hvilke former for 
foranstaltninger de unge i praksis tilbydes.  
 
Alt i alt mangler der således et samlet nationalt videngrundlag om den kon-
krete anvendelse af efterværnsforanstaltninger, hvad der karakteriserer de 
unge, der modtager efterværn, og hvordan kommunerne forvalter efter-
værnsparagraffen. Derfor er der i satspuljen for 2015-2018 afsat midler til 
initiativet Efterværn og støtte til nuværende og tidligere anbragte børn og 
unge samt undersøgelse af efterværn. Midlerne er blandt andet udmøntet i 
en pulje til efterværn og netværksgrupper for nuværende og tidligere an-
bragte børn og unge samt afsat til en dybdegående undersøgelse af efter-
værnsområdet og en erfaringsopsamling på baggrund af den udmøntede 
pulje til efterværn og netværksgrupper. Deloitte Consulting har varetaget 
begge analyseopgaver i anden halvdel af 2016 og første halvdel af 2017. 
 

                                                

5 Clausen og Kristofersen, Barnevern 1990-2011: En longitudinell studie av register-
data, 2008. 
6 Hald Andersen, The effect of aftercare on human capital acquisition and antisocial 
behavior among foster care alumni, 2016. 
7 Mølholt m.fl., Efterværn for tidligere anbragte unge – en videns- og erfaringsopsam-
ling, 2012. 
8 Skårhøj mfl., Anbragte unges overgang til voksenlivet. Evaluering af efterværnsiniti-
ativer under Efterværnspakken, 2016 (a&b). 
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2.2 Undersøgelsens formål 
Denne rapport præsenterer resultaterne af den dybdegående undersøgelse 
af efterværnsområdet, som er iværksat under satspuljen for 2015-2018. 
Undersøgelsens opdrag er – sammen med en erfaringsopsamling fra projek-
ter under puljen til efterværn og netværksgrupper9 – at bidrage med et 
mere solidt videngrundlag på efterværnsområdet. Det samlede videngrund-
lag skal bidrage til at kvalificere beslutninger om indhold, organisering, ud-
bredelse og til at kvalificere både eksisterende og kommende initiativer på 
efterværnsområdet. 
 
I undersøgelsens opdrag ønskes der en grundig undersøgelse af kommuner-
nes praksis omkring brug af efterværn efter servicelovens § 76. Undersø-
gelsen skal afdække fire centrale spørgsmål: 
1. Hvor mange og hvilke unge henholdsvis modtager efterværn, tilbydes 

efterværn, men takker nej, og tilbydes ikke efterværn? 
2. Hvilke efterværnsydelser modtager de unge, og hvad er varigheden 

heraf? 
3. Hvordan er sammenhængen med lignende ydelser via andre ressort-

områder, der kan fungere som supplement eller alternativ til efter-
værn? 

4. Hvilke typer støtte og efterværn efterspørger de unge selv? 
 
Undersøgelsen henvender sig både til beslutningstagere på nationalt og 
kommunalt niveau og til kommunale praktikere, der beskæftiger sig med 
unge i målgruppen for efterværn. Derudover er undersøgelsen i sig selv et 
bidrag til den danske forskning på efterværnsområdet. 
 
2.3 Læsevejledning 
Undersøgelsen er bygget op omkring tre kapitler, der hver især bidrager til 
at besvare opdragets fire centrale spørgsmål: 
 
1. Undersøgelse af målgruppen for efterværn 

Kapitel 3 giver viden om fem centrale forhold ved målgruppen for ef-
terværn: 
1. Hvor mange unge, der modtager efterværn. 
2. Hvor mange af de unge, som ikke modtager efterværn, der takker 

nej til efterværn, og hvor mange der ikke tilbydes efterværn. 
3. Hvilke former for efterværnsydelser de unge modtager og varighe-

den heraf. 
4. Hvilke ydelser der gives som supplementer og/eller alternativer til 

efterværn. 
5. Hvad der karakteriserer de unge med og uden efterværn. 

 
Igennem besvarelsen af disse spørgsmål skaber undersøgelsen viden 
om målgruppen for efterværn, herunder særligt, hvor mange unge der 
modtager efterværn, og hvor mange unge der enten takker nej til til-
bud om efterværn, eller som slet ikke tilbydes efterværn. Denne viden 
er helt central i vurderingen af, om efterværn gives til den relevante 
målgruppe.  

 
2. Undersøgelse af kommunernes praksis  

Kapitel 4 giver viden om fire centrale kommunale forhold: 

                                                

9 Socialstyrelsen/Deloitte, Efterværn og den gode overgang til voksenlivet. Erfarings-
opsamling på baggrund af pulje til efterværn og netværksgrupper, 2017. 
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1. Processen for tildeling af efterværn, herunder det konkrete forløb 
og tidsperspektivet heri. 

2. Kommunernes organisering omkring tildelingen af efterværn. 
3. Indholdet i efterværnsindsatsen. 
4. Samarbejdet omkring efterværn indenfor og imellem kommuner. 

 
Herigennem skaber undersøgelsen viden om kommunernes praksis om-
kring efterværn, som er central for det videre arbejde med at kvalificere 
beslutninger om indhold, organisering og udbredelse af eksisterende og 
kommende initiativer på efterværnsområdet. 
 

3. Undersøgelse af de unges perspektiv 
Kapitel 5 giver viden om tre vigtige aspekter af de unges perspektiv:  
1. De unges ønsker til og erfaring med efterværn, herunder ønsker til 

konkret indhold, varighed og fleksibilitet. 
2. De unges oplevelse af at kunne stå på egne ben før og efter det 

fyldte 18. år. 
3. Perspektiver fra unge, der modtager efterværn, ikke tilbydes ef-

terværn og takker nej til efterværn. 
 
Herigennem inddrager undersøgelsen de unge selv – både de unge, der 
modtager efterværn, de unge, der takker nej til efterværn, og de unge, 
der ikke tilbydes efterværn. Kapitlet giver viden om, hvilke typer støtte 
de unge efterspørger, deres erfaringer med efterværn, herunder pro-
cessen og organiseringen omkring efterværn samt sammenhængen 
mellem efterværn og den støtte, de unge kan få andre steder. Denne 
viden er central for det fremadrettede arbejde med at udbrede og kvali-
ficere eksisterende og kommende initiativer på efterværnsområdet og 
sikre, at efterværnsindsatsen bedst muligt bidrager til en god overgang 
til en selvstændig tilværelse med uddannelse og beskæftigelse for de 
unge. 
 

Som udgangspunkt for læsningen gives i det følgende en introduktion til 
lovgivningen på efterværnsområdet, forskellige perspektiver på efterværn, 
datagrundlag samt centrale begreber. 
 
2.4 Efterværn i lovgivningen 
Efterværn gives efter servicelovens § 76 og knytter sig til principperne i 
servicelovens § 46 om, at formålet med at yde støtte til børn og unge med 
særlige behov er, at disse børn og unge kan opnå de samme muligheder for 
personlig udvikling, sundhed og et selvstændigt voksenliv som deres jævn-
aldrende.10 
 
Med Barnets Reform i 2011 blev servicelovens § 46 præciseret med fem 
konkrete må11: 
1. Sikre kontinuitet i opvæksten og et trygt omsorgsmiljxø, der tilbyder 

nære og stabile relationer til voksne, blandt andet ved at understøtte 
barnets eller den unges familiemæssige relationer og øvrige netværk. 

2. Sikre barnets eller den unges muligheder for personlig udvikling og op-
bygning af kompetencer til at indgå i sociale relationer og netværk. 

3. Understøtte barnets eller den unges skolegang og mulighed for at gen-
nemføre en uddannelse. 

4. Fremme barnets eller den unges sundhed og trivsel. 

                                                

10 Servicelovens § 46 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
11 Servicelovens § 46, stk. 2, og stk. 1-5 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
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5. Forberede barnet eller den unge til et selvstændigt voksenliv. 
 
De fem mål skal sikre, at indsatsen gives tidligt og helhedsorienteret og 
med et klart formål. Målene skal tilsammen danne en fælles ramme for ind-
satsen, herunder også efterværnsindsatsen. I lyset heraf gennemgik efter-
værnsparagraffen i 2011 en række præciseringer, og der blev åbnet op for 
nye former for efterværn.  
I dag giver efterværnsparagraffen således kommunerne mulighed for at 
etablere fire typer efterværnsforanstaltninger: fast kontaktperson, fortsat 
anbringelse, udslusningsordning og anden støtte. 
 
Støtten skal bidrage til en god overgang til en selvstændig tilværelse og 
herunder have fokus på at understøtte den unges uddannelse og beskæfti-
gelse samt øvrige relevante forhold, for eksempel anskaffelse af selvstæn-
dig bolig,12 jf. tabel 1. 
 
Fast kontaktperson kan tilbydes unge, som indtil det fyldte 18. år har haft 
en kontaktperson, og unge, som er eller var anbragt udenfor hjemmet på et 
anbringelsessted umiddelbart inden det fyldte 18. år.13 
 
Hvis den unge er eller har været anbragt udenfor hjemmet uden samtykke 
fra forældremyndighedsindehaveren og den unge selv (herefter benævnt 
’anbragt uden samtykke’), skal den unge tilbydes støtte i form af en kon-
taktperson, frem til den unge fylder 23 år, hvis der ikke tilbydes støtte i 
form af fortsat anbringelse.14 
 
Ligeledes skal der tilbydes efterværn i form af en kontaktperson, frem til 
den unge fylder 19 år, til unge, der umiddelbart inden det fyldte 18. år har 
været anbragt på eget værelse, kollegie eller kollegielignende opholdsste-
der, hvis ikke der tilbydes støtte i form af fortsat anbringelse.15 Den faste 
kontaktperson kan over en længere periode være med til at give den unge 
råd, vejledning og tryghed, ligesom kontaktpersonen kan være med til at 
sikre eller fastholde den unge i et godt forløb.16 
 
Fortsat anbringelse, udslusningsordning og anden støtte kan tilbydes unge, 
som er eller var anbragt udenfor hjemmet i et anbringelsessted umiddelbart 
inden det fyldte 18. år. 
 
I en fortsat anbringelse opretholdes et døgnophold på et anbringelsessted, 
for eksempel i plejefamilie, på døgninstitution eller i eget værelse. Udslus-
ningsordning er et tilbud rettet mod den gruppe unge, der har været an-
bragt udenfor hjemmet, der har behov for ophold af kortere varighed på det 
tidligere anbringelsessted. Der kan eksempelvis være tale om tilbud til 
unge, der har behov for en naturlig familiemæssig hjemmebase, hvor de 
kan være i forbindelse med ferie, weekendture m.m. De unge får hermed 
mulighed for at læne sig op ad anbringelsesstedet, hvor andre unge tilsva-
rende har mulighed for at have denne relation til deres forældre.17  

 

  
                                                

12 Servicelovens § 76 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
13 Servicelovens § 76, stk. 2 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
14 Servicelovens § 76, stk. 5 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
15 Servicelovens § 76, stk. 6 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
16 VEJ nr. 9007 af 07/01/2014, punkt 493. 
17 VEJ nr. 9007 af 07/01/2014, punkt 493. 
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Tabel 1. Servicelovens § 76: tilbud til unge fra 18 til 22 år 

Kilde: Servicelovens § 76. 
 

  

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjælp efter stk. 2-5 til unge i alderen fra 18 til 22 år, 
når det må anses for at være af væsentlig betydning af hensyn til den unges behov for 
støtte, og hvis den unge er indforstået hermed. Hjælpen skal bidrage til en god overgang 
til en selvstændig tilværelse og herunder have fokus på at understøtte den unges 
uddannelse og beskæftigelse samt øvrige relevante forhold, f.eks. anskaffelse af 
selvstændig bolig.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan træffe afgørelse om, at en udpeget fast 
kontaktperson, jf. § 52, stk. 3, nr. 6, kan opretholdes efter det fyldte 18. år.

Stk. 3. For unge, der er eller var anbragt uden for hjemmet i et anbringelsessted efter 
reglerne i kapitel 11 umiddelbart inden det fyldte 18. år, kan kommunalbestyrelsen 
træffe afgørelse om,

1) at døgnophold, jf. § 55, på et anbringelsessted, jf. § 66, opretholdes,
2) at udpege en fast kontaktperson for den unge, jf. § 52, stk. 3, nr. 6,
3) at etablere en udslusningsordning, jf. § 55, i det hidtidige anbringelsessted
4) at tildele andre former for støtte, der har til formål at bidrage til en god overgang til 
en selvstændig tilværelse for den unge.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan træffe afgørelse om, at støtte efter stk. 2 og 3 kan tildeles 
eller genetableres indtil det fyldte 23. år, hvis

1) den unge fortryder tidligere at have afvist støtte og behovet fortsat er til stede,
2) den unges situation ændrer sig, så der senere opstår et behov for støtte, 
3) støtte er ophørt, jf. stk. 7, og behovet herfor opstår igen.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde unge, der umiddelbart inden det fyldte 18. år 
er eller var anbragt uden samtykke fra forældremyndighedsindehaveren, og den unge, 
der er fyldt 15 år, jf. § 58, støtte i form af en kontaktperson frem til det fyldte 23. år. 
Støtten tilbydes unge, der ikke tilbydes støtte i form af opretholdelse af døgnophold efter 
stk. 3, nr. 1.

Stk. 6. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde unge, der umiddelbart inden det fyldte 18. år 
er eller var anbragt uden for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7, på eget værelse, kollegium 
eller kollegielignende opholdssteder, jf. § 66, stk. 1, nr. 4, støtte i form af en 
kontaktperson frem til det fyldte 19. år. Støtten tilbydes unge, der ikke tilbydes støtte i 
form af opretholdelse af døgnophold efter stk. 3, nr. 1.

Stk. 7. Tilbud efter stk. 2-6 skal ophøre, når de ikke længere opfylder deres formål 
under hensyn til den unges behov for støtte, eller når den unge fylder 23 år.

Stk. 8. Kommunalbestyrelsen skal, i det omfang det er muligt, sørge for, at unge, som 
har været anbragt uden for hjemmet efter reglerne i kapitel 11, umiddelbart inden det 
fyldte 18. år får mulighed for at vende tilbage til det tidligere anbringelsessted kortvarigt, 
uanset om der iværksættes foranstaltninger efter stk. 3 eller § 76 a, stk. 2.
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Figur 1. De fire typer efterværnsforanstaltninger  

 
Kilde: Servicelovens § 76. 

Anden støtte kan være forskellige andre former for støtte, der har til formål 
at bidrage til en god overgang til en selvstændig tilværelse for den unge. 
Det kan eksempelvis være økonomiske tilskud, psykologsamtaler til unge, 
støtte via netværks- eller samtalegrupper, mødesteder for tidligere an-
bragte mv. Anden støtte er tiltænkt situationer, hvor den unge har et be-
hov, som de øvrige støttemuligheder i efterværnsparagraffen ikke i tilstræk-
keligt omfang modsvarer.18 
 
Udover de fire former for efterværn, som fremgår af figur 1, skal kommu-
nen, i det omfang det er muligt, sørge for, at unge, som har været anbragt 
udenfor hjemmet umiddelbart inden det fyldte 18. år, får mulighed for at 
vende tilbage til det tidligere anbringelsessted kortvarigt, uanset om der 
iværksættes andre efterværnsforanstaltninger.19 
 
Tilbud om efterværn kan ifølge serviceloven tildeles, helt frem til den unge 
fylder 23 år, hvis det vurderes, at den unge har behov for det, og hvis den 
unge er indforstået med det. Tilbuddet kan også genetableres, hvis den 
unge har fortrudt sit valg om ikke at tage imod tilbuddet. Det gælder også, 
selvom den unge tidligere har modtaget efterværn.20 Tilbud om efterværn 
kan ikke tidsbegrænses i udgangspunktet, men skal ophøre, når det ikke 
længere udfylder sit formål i forhold til den unges behov for støtte, eller når 
den unge fylder 23 år.21 
 

                                                

18 VEJ nr. 9007 af 07/01/2014, punkt 493. 
19 Servicelovens § 76, stk. 8 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
20 Servicelovens § 76, stk. 4 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
21 Servicelovens § 76, stk. 7 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
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Som det fremgår af vejledningen til serviceloven, er hensigten med efter-
værn ikke at fastholde unge over 18 år i tilbud til børn og unge, men der-
imod at give de unge, der har behov for særlig støtte, mulighed for en mere 
glidende overgang til voksenlivet. Det er således ikke alle unge, der har 
været anbragt udenfor hjemmet eller haft en fast kontaktperson umiddel-
bart op til det fyldte 18. år, der har behov for efterværn. Nogle unge vil 
uden væsentligt større problemer end deres jævnaldrende kunne træde ud i 
voksenlivet uden særlige vilkår. Det væsentligste kriterium ved vurderingen 
af, om der skal i iværksættes efterværn efter servicelovens § 76, er, om ef-
terværnet vil kunne bidrage til, at den unge får en bedre overgang til vok-
senlivet. Efterværnet kan eksempelvis bidrage til en bedre indføring på ar-
bejdsmarkedet, give støtte til gennemførelsen af en uddannelse eller give 
en mere glidende overgang til egen bolig.22 
 
2.5 Perspektiver og tilgange i tildelingen af efterværn 
I litteraturen findes der en række forskellige perspektiver på, hvordan kom-
munerne og de enkelte sagsbehandlere griber beslutningen om tildeling af 
efterværn an23. Mølholt m.fl. fremhæver i en viden- og erfaringsopsam-
ling24, at kommunerne kan have forskellige perspektiver på, hvad efterværn 
skal fokusere på. Eksempelvis nævens det såkaldte independenceperspek-
tiv, hvor sagsbehandleren fokuserer på, at den unge skal have efterværn, 
hvis der er udsigt til, at vedkommende kan komme til at klare sig selv og 
ikke have kontakt til det sociale system efter efterværnets ophør. I dette 
perspektiv lægges der vægt på, om den unge ved hjælp af efterværn kan få 
en bolig og komme i uddannelse eller beskæftigelse. 
 
Et andet perspektiv er det såkaldte interdependenceperspektiv, hvor sags-
behandleren lægger vægt på, at den unge ved hjælp af efterværnet grad-
vist skal komme til at klare sig på lige fod med sine jævnaldrende, men at 
der er mulighed for at få støtte og hjælp fra det sociale system i overgan-
gen – på samme måde, som jævnaldrende kan hente støtte hos eksempel-
vis deres forældre. I dette perspektiv er der blandt andet behov for at ar-
bejde med den unges relationer og netværk og behov for at styrke den un-
ges psykiske trivsel. 
 
I forlængelse heraf peger forskningen på forskellige tendenser i kommuner-
nes vurdering af, hvilke unge der skal tilbydes efterværn, og hvilke unge 
der ikke skal. Dels peges der på, at en del af de unge i målgruppen vurde-
res at være for ressourcestærke til at profitere af et efterværnsforløb. I 
disse tilfælde vurderer sagsbehandleren, at de unge er rustet til at klare sig 
uden støtte, eller at deres private netværk i tilstrækkelig grad kan hjælpe 
dem i overgangen til voksenlivet. Omvendt er det også en forventning, at 
nogle unge vurderes at være for ressourcesvage til at modtage efterværn. 
Her vurderer sagsbehandleren, at der er behov for en anden type indsats 
og en mere længerevarende støtte, end efterværn muliggør. 
 

                                                

22 VEJ nr. 9007 af 07/01/2014, punkt 490. 
23 Se Mølholt m.fl., Efterværn for tidligere anbragte unge – en videns- og erfarings-
opsamling, 2012; Skårhøj mfl., Anbragte unges overgang til voksenlivet. Evaluering 
af efterværnsinitiativer under Efterværnspakken, 2016(a); Jakobsen m.fl., Efterværn 
– Støtte til tidligere anbragte unge. Midtvejsevaluering af forsøg med efterværn un-
der handlingsprogrammet ”Lige Muligheder”, 2010; Bakketeig & Mathisen, ”Ungdom-
mens egne stemmer” i Bakketeig og Mathisen: Forskningskunnskap om ettervern, 
2008 
24 Mølholt m.fl., Efterværn for tidligere anbragte unge – en videns- og erfaringsop-
samling, 2012; 
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Derimellem findes en gruppe unge, hvoraf nogle modtager efterværn, mens 
andre ikke gør. Mølholt m.fl. peger i deres videns- og erfaringsopsamling 
(2012) på forskellige mulige årsager hertil. Dels kan der være tale om en 
udvælgelse, hvor det er de relativt bedst stillede unge, som bevilges efter-
værn, fordi disse unge er bedst til at forhandle sig til efterværn. I tillæg 
hertil har forskningslitteraturen påvist en tendens til creaming, hvor sags-
behandlerne skummer fløden og tildeler efterværn til de unge, der klarer sig 
godt nok til, at efterværnet kan forventes at blive en succes. Resultatet er, 
at de mest ressourcestærke unge har størst chance for at få tildelt efter-
værn, mens de mindre ressourcestærke unge – som måske har mest brug 
for støtte efter det fyldte 18. år – har større risiko for at stå uden støtte i 
overgangen til voksenlivet. 
 
Herudover er der også en gruppe unge, der fravælger efterværn, når de får 
det tilbudt. Disse unge betegnes som foranstaltningstrætte, fordi de har mi-
stet tilliden til det kommunale system og ikke ønsker offentlig indgriben el-
ler støtte, når de fylder 18 år. Forskningen peger på, at disse unge ofte har 
meget turbulente anbringelsesforløb bag sig, og at de sjældent har en stabil 
voksenrelation, som kan støtte og vejlede dem. De står derfor meget alene 
og har generelt tungere problemer at slås med end de unge, der får støtte 
gennem efterværn. 
 
2.6 Begrebsafklaring 
I undersøgelsens tre kapitler anvendes en række centrale begreber, som 
defineres nedenfor. 
 
 Efterværn: Efterværn er defineret på baggrund af servicelovens § 76, 

stk. 2 og 3, og kan være en fast kontaktperson efter det fyldte 18. år, 
fortsat anbringelse efter det 18. år, udslusningsordning i det hidtidige 
anbringelsessted eller anden støtte. De forskellige efterværnsforanstalt-
ninger beskrives yderligere i undersøgelsens tre kapitler. En nærmere 
beskrivelse af, hvordan efterværn er defineret og afgrænset i Danmarks 
Statistiks registre, findes i bilag 2.  
 

 Efterværnsmodtagere: Unge i målgruppen for efterværn, som har 
modtaget én eller flere efterværnsforanstaltninger, mens de var i alde-
ren 18 til og med 22 år. 
 

 Målgruppen for efterværn: Begrebet ”Målgruppen for efterværn” bli-
ver i denne undersøgelse anvendt om unge, der på tidspunktet, hvor de 
var 17½ år, enten var anbragt uden for hjemmet, eller havde en fast 
kontaktperson. Baggrunden for denne afgrænsning er, at der for de 
unge, der er anbragt uden for hjemmet ifølge servicelovens § 68, stk. 
12, inden dette tidspunkt skal være foretaget en revision af handlepla-
nen samt taget stilling til, om den unge har behov for efterværn. 

 
Gruppen af unge der i denne undersøgelse er inkluderet i ”målgruppen 
for efterværn” er dermed større, end gruppen af unge, der er berettiget 
til efterværn. Det skyldes for det første, at den unge kan tildeles efter-
værn, hvis der er tale om opretholdelse af en kontaktperson, eller hvis 
den unge har været anbragt umiddelbart før det 18. år. En foranstalt-
ning kan således ophøre i perioden mellem den unge er 17½ gammel og 
det tidspunkt, hvor der vil være tale om henholdsvis ”opretholdelse af 
kontaktperson” og ”umiddelbart før det 18. år”. I en sådan situation vil 
den unge ikke være berettiget til efterværn. 
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For det andet er det et kriterium for at være berettiget til efterværn, at 
der forventes en positiv udvikling hos den unge, mens der gives efter-
værn, jf. at der sigtes mod et selvstændigt voksenliv. Det bygger på en 
konkret vurdering af, om en ung kan profitere af efterværn. Unge som 
ikke kan profitere af efterværnstilbud, vil ofte være unge, hvor der er 
udsigt til, at de skal i et botilbud for voksne eller have en tilsvarende 
støtte efter servicelovens voksenbestemmelser. 
 
Unge, som er anbragt med hjemmel i en strafferetlig dom eller kendelse, 
når de er 17½ år, er kun medtaget i undersøgelsen, hvis de samtidig har 
en kontaktperson, eller deres anbringelse er registreret under § 52 eller 
§ 58 i serviceloven. 
 
Målgruppen for efterværn, som den er afgrænset i nærværende under-
søgelse, vil blive nærmere beskrevet og analyseret i kapitel 3. En mere 
teknisk beskrivelse af, hvordan målgruppen er defineret og afgrænset i 
Danmarks Statistiks registre, findes i bilag 2. 

 
2.7 Datagrundlag og metode 
Undersøgelsen er baseret på et omfattende datagrundlag fra fem forskellige 
datakilder: 
1. Registerdata for samtlige unge i målgruppen for efterværn i perioden 

2011-2014 (27.213 unge). Der anvendes registre fra Danmarks Stati-
stiks forskerordning, Beskæftigelsesministeriets forløbsdatabase 
(DREAM) og Jobindsats.dk. 

2. Survey blandt en tilfældig stikprøve af unge i målgruppen for efter-
værn. Der indgår 497 unge i undersøgelsen.25 

3. Survey udsendt til børne- og familiechefer i landets kommuner. Der 
indgår 70 kommuner i undersøgelsen. 

4. Kvalitative interview med 64 kommunale ledere og medarbejdere fra 
udvalgte danske kommuner samt 25 unge i målgruppen for efterværn. 

5. Gennemgang af 245 kommunale efterværnssager fra udvalgte danske 
kommuner. 

 
I de følgende afsnit beskrives det, hvordan datakilderne bringes i spil i hver 
af undersøgelsens tre kapitler. En mere uddybende beskrivelse af de an-
vendte data og undersøgelsens metodiske tilgang findes i bilag 2. 
 
2.7.1 Kapitel 3. Målgruppen for efterværn 
Analyserne i kapitel 3 er baseret på registerdata og suppleret med data fra 
en survey blandt en stikprøve af unge i målgruppen for efterværn. Analy-
serne er afgrænset til at vedrøre unge i målgruppen for efterværn i perio-
den 2011-2014. Afgrænsningen skyldes, at 2014 er det seneste år, alle de 
relevante registre var opdateret til ved analysens gennemførelse. Samtidig 
indførtes der ændringer i efterværnslovgivningen med Barnets Reform i 
2011, hvilket gør året til et naturligt starttidspunkt. En uddybende beskri-
velse af den datamæssige afgrænsning af målgruppen, herunder specifice-
ringen i Danmarks Statistiks registre, fremgår af bilag 2. 
 
2.7.1.1 Registerdata som primær datakilde 
Kapitlets analyser er baseret på registerdata på personnummerniveau for 
samtlige 27.213 unge, der var i målgruppen for efterværn i perioden 2011-
2014. Disse unge er født i årgangene 1988-1996 og er mellem 18 og 23 år i 

                                                

25 Af de 497 unge har 437 besvaret hele surveyen, mens 60 har besvaret dele af sur-
veyen. 
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den undersøgte periode. Der er tale om data for alle unge i målgruppen for 
efterværn i den undersøgte periode (populationsdata), hvilket betyder, at 
undersøgelsen bygger på et særdeles solidt fundament. 
 
Registerdata anvendes både til at identificere, hvor stor en andel af de unge 
i målgruppen der modtager efterværnsforanstaltninger, og til at give en ka-
rakteristik af unge, der modtager efterværn, og unge, der ikke gør. Derud-
over anvendes registerdata til at foretage en klyngeanalyse af grupperne af 
unge, der henholdsvis modtager og ikke modtager efterværn, samt en ana-
lyse af, hvilke karakteristika der har betydning for, om unge modtager ef-
terværn, ved hjælp af logistisk regression. Klyngeanalyse og logistisk re-
gression forklares yderligere i bilag 2. 
 
Undersøgelsen inddrager i alt 15 registre vedrørende målgruppens demo-
grafiske karakteristika, tilknytning til uddannelse og beskæftigelse, sociale 
og psykiske problemstillinger samt deres historik i det kommunale system. 
De anvendte registre er specificeret i bilag 2. 
 
I kapitlets analyser er målgruppen for efterværn afgrænset med udgangs-
punkt i Danmarks Statistiks registre over anbragte børn og unge (BUA) og 
forebyggende foranstaltninger til børn og unge (BUFO). Målgruppen er defi-
neret som unge fra 18 til og med 22 år, der på tidspunktet, hvor de var 
17½ år, enten var anbragt uden for hjemmet, eller havde en fast kontakt-
person (jf. afsnittet om centrale begreber. 
 
I analyserne er efterværn ligeledes afgrænset på baggrund af Danmarks 
Statistiks registre BUA og BUFO. Udover kommunernes registreringer af ef-
terværnsforløb medtages også registrerede anbringelser og kontaktperson-
forløb under børneparagrafferne, som ikke afsluttes, når den unge er fyldt 
18 år og én måned, og derved i praksis fortsætter som efterværn. Grænsen 
på 18 år og én måned er valgt med henblik på at sikre, at eventuelle admi-
nistrative forsinkelser i processen, hvor foranstaltningen afsluttes i kommu-
nen, ikke medregnes som efterværn i analysen. En specificering af afgræs-
ningen af målgruppen og efterværn fremgår af bilag 2. 
 
2.7.1.2 Inddragelse af data fra ungesurvey 
I gruppen af unge, som ikke modtager efterværnsforanstaltninger, indgår 
både unge, der takker nej til efterværn, og unge, der ikke tilbydes efter-
værn. Denne skelnen kan ikke aflæses i registrene, fordi årsagen til enten 
at tildele eller ikke tildele efterværn ikke registreres. For at vurdere, hvor 
mange unge der henholdsvis takker nej til efterværn og henholdsvis ikke 
tilbydes efterværn, suppleres de anvendte registerdata med data fra en sur-
vey blandt en stikprøve af unge fra den samme population, som indgår i re-
gisteranalyserne. I surveyen er de unge blandt andet blevet spurgt, om de 
har takket nej til efterværnsforanstaltninger. Ved at koble disse svar med 
registerdata, er det muligt at komme med et estimat for, hvor stor en andel 
af den samlede population, der har takket nej til efterværn. Ungesurveyen 
beskrives yderligere i afsnittet om kapitel 3 nedenfor samt i bilag 2. 
 
2.7.2 Kapitel 4. Undersøgelse af kommunernes praksis 
Undersøgelsen af kommunernes praksis i kapitel 4 er baseret på en omfat-
tende gennemgang af 245 efterværnssager fra udvalgte danske kommuner. 
Kommunerne er udvalgt på parametrene kommunestørrelse (indbyggertal), 
geografi (øst/vest for Storebælt) og anvendelse af efterværn (antal perso-
ner med døgnophold i efterværn per tusinde 18-22-årige i kommunen). 
Sagsgennemgangen giver en dyb indsigt i kommunernes sagsbehandlings-
praksis, herunder grundlaget for indsatsen efter det fyldte 18. år, mål for 
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og opfølgning på efterværnsindsatsen samt sagernes afslutning. Sagerne er 
gennemgået i perioden november-december 2016 efter en fast skabelon, 
hvori der for hver sag er noteret en række forhold vedrørende sagen. Det 
skal dog bemærkes, at der ikke er foretaget en vurdering af kvaliteten af de 
gennemgåede sager. Den metodiske tilgang til sagsgennemgangen er be-
skrevet i bilag 2. 
 
I tillæg til sagsgennemgangen inddrages data fra en survey udsendt til 
børne- og familiechefer i alle landets kommuner. Undersøgelsen er gennem-
ført i perioden november-december 2016, og 73 procent af de danske kom-
muner har deltaget. Kommunesurveyen omhandler kommunernes styring 
og organisering af efterværnsområdet, samarbejdet om efterværn på tværs 
af forvaltninger og kommuner samt den konkrete beslutning om at tildele 
efterværn. Den metodiske tilgang til surveyen er uddybet i bilag 2, og selve 
spørgeskemaet findes i bilag 4. 
 
For at uddybe og kvalificere den viden, der er indsamlet gennem sagsgen-
nemgang og kommunesurvey, er der foretaget en række dybdegående kva-
litative interview med ledere og medarbejdere i de samme udvalgte kom-
muner, som har bidraget med sager til sagsgennemgangen. Der er i alt 
gennemført interview med 64 medarbejdere og ledere på børneområdet 
samt fra andre relevante forvaltningsområder, særligt beskæftigelses-, ud-
dannelses- og voksensocialområdet i perioden september-oktober 2016. 
Den metodiske tilgang til interviewene er uddybet i bilag 2, og den an-
vendte spørgeguide findes i bilag 4. 
 
2.7.3 Kapitel 5. De unges perspektiv 
Analysen af de unges perspektiv i kapitel 5 er baseret på en survey blandt 
en stikprøve af unge i målgruppen for efterværn. Stikprøven er udtrukket 
fra den samme population på 27.213 unge, der indgår i undersøgelsen af 
målgruppen for efterværn i kapitel 3. Der er tale om den samme survey, 
der anvendes til at estimere, hvor mange unge der har takket nej til efter-
værn i kapitel 3. 
 
Ungesurveyen giver indblik i de unges oplevelser omkring det at fylde 18 
år. De unge er blandt andet blevet spurgt til deres behov for støtte, hvilken 
støtte de har modtaget, hvordan de oplever samarbejdet med kommunen, 
og hvor rustet de føler sig til at stå på egne ben. 
 
Ungesurveyen er udsendt elektronisk og med post til 600 tilfældigt udvalgte 
unge, der har modtaget efterværn, og 600 tilfældigt udvalgt unge, der ikke 
har modtaget efterværn. Undersøgelsen er gennemført i perioden januar-
marts 2017 og er besvaret af 497 unge. Det giver en svarprocent på 4126, 
hvilket vurderes at være acceptabelt, da surveyen omfatter en gruppe res-
sourcesvage respondenter, som generelt er svære at få i tale. 
 
Ud af de 497 unge, der har besvaret undersøgelsen, har 248 modtaget ef-
terværn, mens 249 ikke har modtaget efterværn. En dybdegående beskri-
velse af metoden bag surveyen samt analyse af spørgeskemaets repræsen-
tativitet findes i bilag 2, og surveyspørgsmålene findes i bilag 4. 
 

                                                

26 Denne svarprocent inkluderer også delvise besvarelser. Fraregnes delvise besvarel-
ser, er svarprocenten 36. 
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For at uddybe og kvalificere den viden, der er tilvejebragt med surveyen, er 
der gennemført kvalitative interview med 25 unge i målgruppen for efter-
værn. 20 af de unge har modtaget efterværn, mens fem af de unge ikke 
har modtaget efterværn. De unge er udvalgt med hjælp fra de kommuner, 
der også har bidraget med sager til sagsgennemgang og interviewpersoner 
til de kvalitative interview med kommunale ledere og medarbejdere i kapitel 
4 om kommunernes praksis. Herudover har nogle af de projekter, der har 
modtaget støtte fra puljen til efterværn og netværksgrupper under satspul-
jen for 2015-2018, hjulpet med at identificere unge interviewpersoner. In-
terviewene er gennemført som enten enkelt- eller gruppeinterview på bag-
grund af en semistruktureret interviewguide. En uddybning af den metodi-
ske tilgang til interviewene findes i bilag 2, og den anvendte spørgeguide 
findes i bilag 4. 
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3 Målgruppen for 
efterværn 

I dette kapitel kortlægges andelen af unge i mål-
gruppen, som modtager efterværn, og der fore-
tages den hidtil mest omfattende sammenligning 
af de unge med og uden efterværn. Herudover 
undersøges indholdet i efterværnsindsatsen, 
samt hvilke andre ydelser unge i målgruppen for 
efterværn modtager i det kommunale system. 
Den viden, som kapitlet frembringer, er helt 
central for det videre arbejde med efterværns-
området, herunder for vurderingen af, om efter-
værn gives til den relevante målgruppe.  

Det har hidtil været uklart, hvor stor en andel af målgruppen for efterværn, 
der i praksis modtager efterværnsforanstaltninger. Der har været fremsat 
forskellige overslag, men disse varierer afhængigt af de anvendte datakil-
der, den undersøgte gruppe unge og den undersøgte periode. Eksempelvis 
estimerer Ottosen m.fl. på baggrund af en forløbsundersøgelse blandt alle 
anbragte børn født i 1995, at cirka hver tredje tidligere anbragte modtager 
efterværn.27 Samtidig vurderer Hald Andersen på baggrund af Ankestyrel-
sens Anbringelsesstatistik, at cirka 40 procent af målgruppen for efterværn 
i praksis modtager efterværnsforanstaltninger.28 
 
Opdraget er konkretiseret til seks overordnede spørgsmål, som besvares i 
dette kapitel:  
1. Hvor stor en andel af de unge i målgruppen for efterværn modtager ef-

terværnsforanstaltninger? 
2. Hvor stor en andel af de unge i målgruppen takker nej til efterværn, og 

hvor stor en andel får ikke efterværn tilbudt?  
3. Hvad karakteriserer de unges efterværn, herunder typen af efterværn, 

de unge modtager, de unges alder, når de første gang modtager efter-
værn, antallet af forskellige typer efterværn, de unge modtager, samt 
efterværnsforløbenes varighed? 

4. Hvilke ydelser gives som supplementer og/eller alternativer til efter-
værn?  

5. Hvad karakteriserer de unge med og uden efterværn? 
6. Hvad karakteriserer de unge, der har takket nej til efterværn, og de 

unge, der ikke har fået efterværn tilbudt? 
 

                                                

27 Ottosen mfl., Børn og unge i Danmark – Velfærd og trivsel, 2014. 
28 Hald Andersen, The effect of aftercare on human capital acquisition and antisocial 
behavior among foster care alumni, 2016. 
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Herudover besvarer analysen to yderligere spørgsmål, som bidrager til at 
skabe endnu dybere viden om målgruppen for efterværn:  
1. Hvilke segmenter af unge findes der indenfor grupperne af unge, der 

henholdsvis modtager og ikke modtager efterværn?  
2. Hvordan er sammenhængen mellem de unges forløb i det kommunale 

system og det at modtage efterværn? 
 
3.1 Læsevejledning 
De otte spørgsmål besvares i seks afsnit: 
 
1. I afsnit 3.2 kortlægges målgruppen for efterværn på baggrund af Dan-

marks Statistiks registre, som indeholder oplysninger om alle unge, der 
har været anbragt udenfor hjemmet eller har haft en fast kontaktper-
son umiddelbart op til det 18. år. Afsnittet giver svar på, hvor stor en 
andel af de unge i målgruppen for efterværn, der modtager efter-
værnsforanstaltninger, og kommer med et estimat for, hvor stor en an-
del af de unge i målgruppen der takker nej til efterværn, og hvor stor 
en andel der ikke tilbydes efterværn. 

 
2. I afsnit 3.3 beskrives den efterværnsindsats, der gives til de unge, der 

modtager efterværn. Afsnittet bidrager med en karakteristik af de un-
ges efterværn, herunder hvilke typer efterværn de unge modtager, de 
unges alder, når de første gang modtager efterværn, antallet af for-
skellige typer efterværn, de unge modtager, samt efterværnsforløbe-
nes varighed. 

 
3. I afsnit 3.4 beskrives, hvilke andre ydelser de unge i målgruppen for 

efterværn modtager efter det fyldte 18. år. Afsnittet bidrager med vi-
den om, hvilke ydelser der gives som supplementer og/eller alternati-
ver til efterværn for unge, som har været anbragt udenfor hjemmet el-
ler har haft en fast kontaktperson umiddelbart op til det 18. år. 

 
4. I afsnit 3.5 sammenlignes de unge med og uden efterværn på en 

række centrale parametre på det tidspunkt, hvor de fyldte 18 år. Der 
foretages både en sammenligning af gruppen af unge, der har modta-
get efterværn, med gruppen af unge, der ikke har modtaget efterværn, 
og en sammenligning af de unge, der har takket nej til efterværn, med 
de unge, der ikke har fået efterværn tilbudt. Afsnittet bidrager med vi-
den om, hvad der karakteriserer de unge med og uden efterværn, her-
under de unge, der takker nej til efterværn, og dem, der ikke får efter-
værn tilbudt. 

 
5. I afsnit 3.6 foretages en statistisk analyse af segmenter af unge inden-

for gruppen af unge, der modtager efterværn, og gruppen af unge, der 
ikke gør. Afsnittet bidrager med viden om, hvilke unge der modtager 
henholdsvis ikke modtager efterværn, samt hvad der karakteriserer de 
unge, der har takket nej til efterværn, og de unge, der ikke er blevet 
tilbudt efterværn. 

 
6. I afsnit 3.7 undersøges den statistiske sammenhæng mellem faktorer 

relateret til den unges forløb i det kommunale system og den unges 
sandsynlighed for at modtage efterværn. Det sker med udgangspunkt i 
en logistisk regressionsmodel. Afsnittet bidrager med ny viden om 
sammenhængen mellem de unges forløb i det kommunale system og 
det at modtage efterværn. 
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Som beskrevet i indledningen er kapitlets analyser baseret på en kombina-
tion af register- og surveydata. Kombinationen af disse datakilder gør det 
muligt at besvare nogle af de spørgsmål, der hidtil har været uklare, herun-
der hvor mange af de unge i målgruppen der modtager efterværn, hvor 
mange af de unge der takker nej til efterværn, og hvor mange der ikke får 
efterværn tilbudt. Kapitlets datagrundlag er beskrevet yderligere i bilag 2. 
 
3.2 De unge i målgruppen for efterværn  
I dette afsnit undersøges målgruppen for efterværn29 i perioden 2011-2014. 
Først beskrives målgruppens størrelse og udvikling over tid. Derefter kort-
lægges andelen af de unge i målgruppen, der har modtaget efterværn. Af-
slutningsvis estimeres det, hvor mange af de unge der ikke har modtaget 
efterværn, som har takket nej til efterværn. Afsnittet bidrager således med 
ny registerbaseret viden om, hvor meget efterværnsparagraffen anvendes 
overfor målgruppen. 
 
3.2.1 60 procent af de unge i målgruppen har modtaget efter-

værn 
I Danmarks Statistiks registre kan der identificeres 27.213 unge, der har 
været i målgruppen for efterværn i perioden 2011-2014. To tredjedele af de 
unge i målgruppen har været anbragt udenfor hjemmet umiddelbart op til 
det 18. år, mens den resterende tredjedel har haft en fast kontaktperson – 
og ikke været anbragt – umiddelbart op til det 18. år, jf. tabel 2. 

Tabel 2. Antal unge i målgruppen for efterværn i perioden 2011-2014  

  18-22 årige i 
målgruppen 

Anbragt op til 
det 18. år 

Kontaktperson  
op til det 18. år Fødselsår 

Målgruppen  
i perioden i alt 27.213 66 %  

(18.060) 
34 %  

(9.153) 1988-1996 

Målgruppen i 2011 17.348 70 %  
(12.117) 

30 %  
(5.231) 1988-1993 

Målgruppen i 2012 18.134 68 %  
(12.275) 

32 %  
(5.859) 1989-1994 

Målgruppen i 2013 18.823 66 %  
(12.348) 

34 %  
(6.475) 1990-1995 

Målgruppen i 2014 19.202 64 %  
(12.195) 

36 %  
(7.007) 1991-1996 

 
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistiks registre BEF, BUA og BUFO. 
 

Målgruppen er vokset med 1.854 personer (11 procent) fra 2011-2014. 
Langt størstedelen af denne stigning skyldes vækst i antallet af unge, der 
har haft en fast kontaktperson umiddelbart op til det 18. år, jf. tabel 2. I 
perioden 2011-2014 har antallet af påbegyndte efterværnsforløb været re-
lativt stabilt: I 2014 påbegyndte 2.530 unge i målgruppen (mindst) et ef-
terværnsforløb, mens tallet var 2.526 i 2012, 2.683 i 2013 og 2.623 i 2014. 
Da målgruppen er blevet større over perioden, må det antages, at efter-
værn anvendes lidt mindre i 2014 end i 2011.  

Ud af de 27.213 unge, som har været i målgruppen for efterværn i den un-
dersøgte periode, har 16.448 modtaget mindst én efterværnsforanstaltning 

                                                

29 Se definition af målgruppen for efterværn i kapitel 2. 
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ultimo 2014. Det svarer til, at 60 procent af målgruppen har modtaget ef-
terværn.30 Det spiller ikke den store rolle, om de unge har været anbragt 
eller har haft en fast kontaktperson umiddelbart op til det fyldte 18. år. 
Blandt de tidligere anbragte har 60 procent modtaget efterværn, mens det 
samme gør sig gældende for 61 procent af de unge, som har haft en fast 
kontaktperson,31 jf. figur 2. 

Figur 2. Andel af målgruppen med og uden efterværn ultimo 2014 (målgruppen 
for efterværn 2011-2014) 

 

n=27.213. 
Note: Har modtaget efterværn angiver andelen af de unge i målgruppen i perioden 2011-2014, 
som har modtaget mindst én efterværnsforanstaltning ultimo 2014. Har ikke modtaget efterværn 
angiver andelen, som ikke har modtaget en efterværnsforanstaltning ultimo 2014.  
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistiks registre BEF, BUA og BUFO. 
 
Ud af de 18.060 unge i målgruppen, som har været anbragt udenfor hjem-
met, har fem procent (901 personer) været anbragt umiddelbart op til det 
fyldte 18. år uden samtykke. 
 
Som nævnt i indledningen skal disse unge ifølge servicelovens § 76, stk. 5 
tilbydes støtte i form af en kontaktperson frem til de fylder 23 år, hvis der 
ikke tilbydes støtte i form af fortsat anbringelse. Det fremgår dog af tabel 3, 
at servicelovens § 76, stk. 5, kun anvendes i meget begrænset omfang. Det 
kan skyldes, at mange unge, som har været anbragt uden samtykke, mod-
tager efterværn efter § 76, stk. 3, og at nogle unge takker nej til tilbuddet 
om en kontaktperson og derfor ikke modtager denne støtte. Det kan dog 
også skyldes registreringsfejl. Eksempelvis kan det tænkes, at støtte efter 
stk. 5 i praksis registreres under stk. 2 eller stk. 3 (nr. 2). At kommunerne 

                                                

30 Årsagen til, at der i denne undersøgelse fremkommer en højere andel efterværns-
modtagere, end tidligere estimater indikerer, er formentligt, at de tidligere estimater 
alene er baseret på unge, der har været anbragt - og ikke unge, der har haft en kon-
taktperson.  
31 Da målgruppen består af unge fra årgangene 1988-1996, er der nogle unge i mål-
gruppen, som endnu ikke var fyldt 23 år ultimo 2014. I praksis er det muligt, at disse 
unge kan have modtaget efterværn på et senere tidspunkt, som ligger udenfor denne 
undersøgelse. Hvis det er tilfældet, kan andelen i målgruppen med efterværn være 
højere, end det fremgår af figur 2. For at robusthedsteste de 60 procent er andelen 
med efterværn også beregnet udelukkende for de unge, som var 23 år eller ældre i 
2014 (unge fra årgangene 1988-1991). Ud af disse unge har 61 procent modtaget 
mindst én efterværnsforanstaltning. Det ændrer altså ikke mærkbart på resultatet, 
når analysen baseres udelukkende på unge med fulde forløb i målgruppen. 
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til tider registrerer forkert underbygges af, at det også fremgår af tabel 3, 
at § 76, stk. 5, anvendes for unge, som har været anbragt med samtykke. 
 
Det er ligeledes et krav i lovgivningen, at unge, der har været anbragt på 
eget værelse, kollegie eller kollegielignende ophold umiddelbart op til det 
18. år, skal tilbydes efterværn i form af en kontaktperson, frem til den unge 
fylder 19 år, hvis der ikke tilbydes støtte i form af fortsat anbringelse.32 I 
praksis anvendes denne bestemmelse også meget sjældent, jf. tabel 3. 
Igen er det dog muligt, at kommunerne registrerer foranstaltningen andet-
steds, eksempelvis under § 76, stk. 2 eller 3.  

Tabel 3. Anvendelse af efterværnsparagraffens støttemuligheder fordelt på de 
unges anbringelsestype ved det 18. år (målgruppen for efterværn 2011-2014) 

  

Med samtykke 
(n=17.159) 

Uden samtykke 
(n=901) 

Plejefamilie 
(n=4.409) 

Institution 
(n=8.184) 

Eget  
værelse 

(n=3.745) 

Kost-/ 
efterskole 
(n=1.242) 

Modtaget efterværn 60 % 61 % 65 % 56 % 68 % 47 % 

§ 76, stk. 2: Oprethol-
delse af kontaktperson. 17 % 15 % 14 % 14 % 27 % 14 % 

§ 76, stk. 3: Fortsat 
døgnophold, udpeget 
fast kontaktperson, ud-
slusningsordning eller 
anden støtte. 

53 % 55 % 60 % 51 % 57 % 41 % 

§ 76, stk. 5: Kontakt-
person for unge anbragt 
uden samtykke, som 
ikke fortsætter døgnop-
hold. 

0,6 % 0,8 % 0,7 % 0,5 % 0,6 % 0,5 % 

§ 76, stk. 6: Kontakt-
person for unge anbragt 
på eget værelse/kolle-
gie, som ikke fortsætter 
døgnophold. 

0,1 % - - 0,1 % 0,2 % 1,0 % 

Note: Stk. 5 er først tilføjet i 2012. I opgørelsen af unge hhv. anbragt med og uden samtykke, 
tages der udgangspunkt i anbringelsestypen ved det 18. år. 
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistiks registre BEF, BUA og BUFO. 
  

                                                

32 Servicelovens § 76, stk. 6 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
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3.2.2 Gruppen uden efterværn dækker forskellige målgrupper 
Som illustreret i figur 3 er der forskellige årsager til, at 40 procent af de 
unge i målgruppen for efterværn i den undersøgte periode ikke har modta-
get en efterværnsforanstaltning. 

Figur 3. Forskellige årsager til, at unge ikke modtager efterværn 

 

Note: Den stiplede streg markerer, at disse unge er udenfor målgruppen for efterværn 

En relativt stor del af disse unge overgår til at modtage støtte efter service-
lovens voksenparagraffer. Det kan være midlertidige eller længerevarende 
botilbud efter servicelovens §§ 107 og 108 eller almenboliglovens § 105. 
Det kan også være socialpædagogisk støtte efter §§ 83 og 85 eller dagtil-
bud efter §§ 103 og 104. Indholdet i noget af denne støtte minder langt 
hen ad vejen om den støtte, som de unge kan få efter efterværnsparagraf-
ferne. Her foretages der dog en faglig vurdering af, om den unge vil have 
mest gavn af at få støtte på voksenområdet. 
 
Som nævnt indledningsvis findes der ikke for alle kommuner et register 
over ydelser på voksensocialområdet, der dækker populationen af unge i 
målgruppen for efterværn i den undersøgte periode. Baseret på oplysninger 
fra 49 kommuner i perioden 3. kvartal 2013 til og med 4. kvartal 2014, for 
hvem der foreligger pålidelige registerdata om støtte under voksenparagraf-
ferne33, er det et forsigtigt skøn, at cirka halvdelen af de unge i målgruppen 
uden efterværn modtager mindst én ydelse efter servicelovens voksenpara-
graffer, efter de fylder 18 år.34  
 
Der er desuden en gruppe unge, der takker nej til tilbud om efterværn. I 
forskningslitteraturen er det blevet estimeret, at 5-10 procent af de unge i 
målgruppen for efterværn vælger at takke nej til støtten, fordi de er foran-
staltningstrætte og ikke ønsker at være del af det kommunale system.35 

                                                

33 Registret HANDIC fra Danmarks Statistik. 
34 Skønnet er baseret på en relativt streng antagelse om, at mønstret for tildeling af 
efterværn såvel som alternativ støtte under voksenparagrafferne er det samme i 
kommuner, hvor der findes henholdsvis ikke findes data i den undersøgte periode. 
Det skal endvidere bemærkes, at data alene dækker perioden 3. kvartal 2013 til og 
med 4. kvartal 2014. Dermed er der mulighed for, at andelen af de unge uden efter-
værn, der har modtaget støtte efter voksenparagrafferne, er undervurderet. Dette 
skyldes, at de ældste i målgruppen kan have modtaget ydelser efter voksenparagraf-
ferne, efter de er fyldt 18 år. Men hvis denne støtte er ophørt før udgangen af 2013, 
er dette ikke registreret. 
35 Jakobsen m.fl., Efterværn – Støtte til tidligere anbragte unge. Midtvejsevaluering 
af forsøg med efterværn under handlingsprogrammet ”Lige Muligheder”, 2010. 
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Estimatet bygger på vurderinger i kvalitative interview med udvalgte kom-
munale ledere og sagsbehandlere. Ved at koble de registerdata, der indgår i 
undersøgelsens øvrige analyser, med data fra ungesurveyen, der er beskre-
vet i rapportens indledning og uddybet i bilag 2, er det muligt at komme 
med et estimat for, hvor mange af de unge uden efterværn der har takket 
nej. Ud af de i alt 249 unge surveyrespondenter, der ikke har modtaget ef-
terværn, har 27 unge takket nej til efterværn, mens 222 ikke har fået efter-
værn tilbudt. Det svarer til, at 11 procent af de unge, der ikke modtager ef-
terværn, takker nej, mens 89 procent ikke får tilbudt efterværn (heriblandt 
unge, der ikke er berettiget til efterværn efter § 76). Som beskrevet i bilag 
2 vurderes stikprøven at være repræsentativ for populationen af unge i 
målgruppen for efterværn i perioden 2011-2014. På den baggrund estime-
res andelen af unge uden efterværn, der har takket nej, til at ligge på 8-14 
procent36. Dette bakkes op af den viden, der er tilvejebragt i gennemgan-
gen af 245 kommunale efterværnssager, der indgår i analyserne i kapitel 4 
om kommunernes praksis. I omkring 10 procent af de gennemgåede sager, 
hvor den unge ikke tildeles eftervæn, er årsagen, at den unge har takket 
nej.37 Både sagsgennemgang og survey peger således på, at omkring en ti-
endedel af de unge uden efterværn har takket nej. 38 
 
Samlet set indikerer denne undersøgelses analyser således, at omkring 
halvdelen af de unge, der ikke modtager efterværn, i stedet modtager en 
foranstaltning på voksenområdet, og at 8-14 procent takker nej til efter-
værn. Som det fremgår ovenfor modtager de resterende unge ikke efter-
værn af en række forskellige årsager. Nogle af de unge kan stå på egne ben 
og har derfor ikke behov for støtte. Andre er reelt ikke i målgruppen for ef-
terværn, idet deres anbringelse er ophørt, på et tidspunkt i halvåret inden 
de bliver 18 år, hvorfor der ikke er tale om, at de "umiddelbart op til det 
18. år" var i målgruppen for efterværn. Det kan for eksempel være unge 
anbragt på en kost- eller efterskole, hvor det er planlagt, at de skal hjemgi-
ves inden deres 18-års fødselsdag. 
 
Enkelte unge med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne tildeles desuden efterværn efter servicelovens § 76a.39 Ultimo 2014 
var der 16 personer, der var anbragt i enten almindelig plejefamilie, kom-
munal plejefamilie eller netværkspleje efter servicelovens § 76 a.40 
 
3.3 De unges efterværnsforløb 
I dette afsnit undersøges de unges efterværnsforløb. Analysen afdækker 
først typen af efterværn, de unge modtager. Dernæst ses der på de unges 
alder, når de første gang modtager efterværn, antallet af forskellige typer 

                                                

36 Dette er estimatets 95 procent konfidensinterval. 
37 De gennemgåede sager beskrives yderligere i kapitel 4 om kommunernes praksis 
og i bilag 2. 
38 Det er vigtigt at understrege, at der er usikkerhed forbundet med de unges besva-
relser af ungesurveyen, fordi de besvarer spørgsmål om tiden omkring deres 18-års 
fødselsdag. For manges vedkommende ligger dette mange år tilbage i tid. Det er der-
for muligt, at nogle unge ikke medtages i estimatet, fordi de ikke kan huske at have 
takket nej til efterværn, selvom de i praksis har gjort det. Omvendt medtager esti-
matet per definition ikke unge, der mener, at de har takket nej til efterværn, men 
som ifølge Danmarks Statistiks registre i praksis har modtaget efterværn, jf. afsnittet 
om ungesurveyen i bilag 2. Den potentielle bias, der kommer af, at det kan være 
svært at huske mange år tilbage i tid, går altså i retning af en undervurdering af, 
hvor mange unge der har takket nej til efterværn. 
39 Servicelovens § 76a (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
40 Statistikbanken: ANBR10A: 18-22-årige med døgnophold i efterværn ultimo året 
efter område, anbringelsessted, alder og køn. 
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efterværn, de unge modtager, samt efterværnsforløbenes varighed. Afsnit-
tet bidrager således med ny registerbaseret viden om, hvordan efterværns-
paragraffen anvendes overfor målgruppen. 
 
Gennem hele afsnittet undersøges de 16.448 unge i målgruppen for efter-
værn, der ifølge Danmarks Statistiks registre har modtaget mindst én efter-
værnsforanstaltning i perioden 2011-2014. 
 
3.3.1 Flest har haft fast kontaktperson og fortsat anbringelse i 

efterværn 
Som nævnt i indledningen giver servicelovens § 76 mulighed for at etablere 
fire forskellige former for efterværnsstøtte. 
 
Fast kontaktperson kan tilbydes unge, som inden det fyldte 18. år har haft 
en kontaktperson, og unge, som er eller var anbragt udenfor hjemmet på et 
anbringelsessted umiddelbart inden det fyldte 18. år.41 Hvis den unge er el-
ler har været anbragt udenfor hjemmet uden samtykke fra forældremyndig-
hedsindehaveren, skal den unge tilbydes støtte i form af en kontaktperson, 
frem til den unge fylder 23 år, hvis der ikke tilbydes støtte i form af fortsat 
anbringelse42. Ligeledes skal der tilbydes efterværn i form af en kontaktper-
son, frem til den unge fylder 19 år, til unge, der umiddelbart inden det 18. 
år har været anbragt på eget værelse, kollegie eller kollegielignende op-
holdssteder, hvis ikke der tilbydes støtte i form af fortsat anbringelse.43 
 
Fortsat anbringelse, udslusningsordning og anden støtte kan tilbydes unge, 
som er eller var anbragt udenfor hjemmet i et anbringelsessted umiddelbart 
inden det fyldte 18. år.44 
 
Som det fremgår af figur 4, er fast kontaktperson og fortsat anbringelse de 
foranstaltninger, der oftest gives til de unge, der modtager efterværn, mens 
der i mindre omfang gives udslusningsordning og anden støtte. 
Efterværnsforanstaltningerne er ikke gensidigt udelukkende. De unge kan 
således have haft flere foranstaltninger samtidig, i forlængelse af hinanden 
eller på forskellige tidspunkter i alderen 18 til og med 22 år. Det kan ek-
sempelvis være en fortsat anbringelse i kombination med en fast kontakt-
person eller en fast kontaktperson i umiddelbar forlængelse af en fortsat 
anbringelse.45 
 
Blandt de unge efterværnsmodtagere, der har været anbragt udenfor hjem-
met umiddelbart op til det 18. år, er fortsat anbringelse den mest anvendte 
efterværnsforanstaltning. Herudover har halvdelen af de tidligere anbragte 
unge, der har modtaget efterværn, haft en fast kontaktperson, mens kun 
relativt få har haft forløb med udslusningsordning og anden støtte, jf. figur 
4. 
 

                                                

41 Servicelovens § 76, stk. 2 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
42 Servicelovens § 76, stk. 5 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
43 Servicelovens § 76, stk. 6 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
44 Servicelovens § 76, stk. 3 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
45 Kombinationer af efterværnforanstaltninger undersøges nærmere senere i dette af-
snit. 
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Figur 4. Andel efterværnsmodtagere, der har modtaget hver af de fire former for 
efterværn mellem de var 18 og 22 år (målgruppen for efterværn 2011-2014) 

 
 
n=16.448 for hele målgruppen og n=10.819 for tidligere anbragte. 
Note: Beregningerne gælder udelukkende de unge i målgruppen, der har modtaget efterværn, 
mellem de var 18 og 23 år. Unge kan modtage mere end én type efterværn, og andelene summer 
derfor ikke til 100.  
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistik, registrene BEF, BUA og BUFO. 
 
 
3.3.2 Efterværnet starter ved det 18. år og anvendes både til 

kortvarig støtte og længere forløb 
Som det fremgår af del 1 i figur 5, har langt størstedelen af de unge startet 
deres første efterværnsforløb, da de var mellem 18 og 18½ år gamle. En-
kelte har startet det første efterværnsforløb senere. Dette kan skyldes, at 
nogle unge takker nej til efterværn, men efterfølgende vender tilbage til 
kommunen med et ønske om efterværn. 
 
Det fremgår af del 2 i figur 5, at størstedelen af efterværnsmodtagerne har 
modtaget én type efterværn, mens knap en femtedel har modtaget to for-
skellige typer efterværn. I størstedelen af disse tilfælde (69 procent) har de 
unge både modtaget fortsat anbringelse og fast kontaktperson, jf. figur 6. 

Figur 5. Karakteristika ved målgruppens efterværn (målgruppen for efterværn 
2011-2014) 

  
n=16.448. 
Note: For at tage forbehold for, at ikke alle unge i målgruppen er fyldt 23 år ved udgangen af 
den undersøgte periode, er beregningerne også foretaget udelukkende for unge, som er 23 år el-
ler ældre i 2014 (unge fra årgangene 1988-1991). Beregningerne for subpopulationen er ikke af-
rapporteret, da de ikke adskiller sig fra resultaterne for hele målgruppen. 
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistik, registrene BEF og BUFO. 
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Figur 6. Kombinationer af efterværnsforanstaltninger for unge med to forskellige 
typer efterværn (målgruppen for efterværn 2011-2014) 

 

n=3.098. 
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistik, registrene BEF og BUFO. 
 
 
Der er relativt stor spredning i efterværnsforløbenes varighed. På tværs af 
de forskellige typer efterværn er det stort set lige så normalt, at et efter-
værnsforløb varer mellem én og tre måneder (21 procent af forløbende), 
som at det varer mellem tre og seks måneder (15 procent), et halvt år og 
et helt år (22 procent), ét til to år (18 procent) eller over to år (23 pro-
cent). 
 
Resultatet kan afspejle forskellige tilgange til efterværn i kommunerne, som 
fremført i rapportens indledning i afsnittet om perspektiver og tilgange i til-
delingen af efterværn. I et independenceperspektiv kan et kort efterværns-
forløb hjælpe den unge godt på vej i egen lejlighed, uddannelse eller be-
skæftigelse som en slags overgang fra anbringelsen eller den faste kontakt-
person før det 18. år. I et interdependenceperspektiv kan længere efter-
værnsforløb give tid til at arbejde med den unges mål og gradvist forberede 
den unge på et selvstændigt voksenliv. 
 
Efterværnsforløbenes typiske varighed varierer dog, alt efter hvilken type 
efterværn der er tale om. Som det fremgår af figur 7 er varigheden af kon-
taktpersonforløb i 65 procent af tilfældene under ét år. De fortsatte anbrin-
gelser er typisk enten helt korte forløb på op til tre måneder eller lange for-
løb på over to år. De korte forløb kan også dække over, at børne- og unge-
forvaltningen ikke har nået at træffe afgørelse om efterværn, inden den 
unge fylder 17½ år, og derfor fortsætter foranstaltningen, indtil der er truf-
fet afgørelse. 
 
I analysen af kommunernes praksis i kapitel 4 viser sagsgennemgangen, at 
kommunerne i over en tredjedel af de gennemgåede sager træffer afgørelse 
om efterværn, når den unge er mellem 17½-18 år, og at der i nogle tilfælde 
først træffes afgørelse, når den unge er over 18 år. Interview med kommu-
nale sagsbehandlere og gennemgang af kommunale sager viser i denne 
sammenhæng, at kommunerne af og til lader en anbringelse fortsætte i en 
kort periode efter det fyldte 18 år, imens sagen afsluttes. 
 
Ikke overraskende er omkring en tredjedel af forløbene med anden støtte 
helt korte. Det vil typisk være tilfældet, hvis der eksempelvis gives økono-
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misk tilskud til lejlighed, transportudgifter eller lignende i en begrænset pe-
riode. Forløb med anden støtte kan dog også have en længere varighed, ek-
sempelvis hvis der er tale om psykologforløb, netværksgrupper eller lig-
nende.  

Figur 7. Efterværnsforløbenes varighed fordelt på type efterværn* (unge med 
fulde forløb) 

 

* Angiver varigheden af efterværnsmodtagernes afsluttede efterværnsforløb for unge, som var 23 
år eller ældre i 2014 (unge fra årgangene 1988-1991). Én person kan have haft flere forløb. 
n=9.432 forløb. 
Note: Figuren angiver andelen af de forskellige efterværnsforløb i de forskellige varighedsinter-
valler for unge i målgruppen, som er 23 år eller ældre i 2014 (unge fra årgangene 1988-1991).  
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistik, registrene BEF og BUFO.  
 
3.4 Supplerende og alternative ydelser 
I dette afsnit undersøges det, hvilke ydelser der gives som supplementer 
og/eller alternativer til efterværn til de unge i målgruppen. Afsnittet bidra-
ger dels med viden om, hvilke andre former for støtte efterværnet spiller 
sammen med i de unges overgang til voksenlivet, dels med viden om, hvil-
ken støtte der gives til de unge, der ikke modtager efterværn. 
 
De supplerende og/eller alternative ydelser afdækkes ved brug af register-
data fra Beskæftigelsesministeriets forløbsdatabase (DREAM), Danmarks 
Statistiks komprimerede elevregister (KOTRE) og Jobindsats.dk. Disse regi-
stre giver dog ikke et fuldstændigt dækkende billede af, hvilke ydelser de 
unge modtager, efter de fylder 18 år. Eksempelvis er det ikke muligt at se, 
om den unge har modtaget vejledning fra UU på sin uddannelsesinstitution. 
Derudover findes der ikke et register over ydelser på voksensocialområdet, 
som dækker populationen af unge i målgruppen for efterværn i hele den 
undersøgte periode og omfatter alle kommuner.46 For at tage forbehold for 

                                                

46 Det eksisterende handicapregister fra Danmarks Statistik gælder fra og med det 3. 
kvartal af 2013 og er således ikke anvendeligt til at analysere overgangen til ydelser 
på voksenområdet ved det 18. år for langt størstedelen af de unge i denne undersø-
gelse. Supplerende ydelser baseret på dette register er derfor behæftet med relativ 
stor usikkerhed. 
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disse begrænsninger suppleres dette afsnits analyser med kvalitativ indsigt 
fra interview med de kommunale ledere og sagsbehandlere. 
 
3.4.1 Supplerende støtte til de unge efterværnsmodtagere 
Efterværn er ikke den eneste kommunale støtte, tidligere anbragte og 
unge, der har haft en fast kontaktperson, kan modtage i overgangen til 
voksenlivet. De unge kan også modtage støtte fra eksempelvis beskæftigel-
sesområdet eller på deres uddannelsesinstitution samtidig med eller i for-
længelse af deres efterværnsindsats. Disse indsatser er dermed et supple-
ment til den støtte, som efterværnet giver. 
 
Tabel 4 viser ydelser og indsatser, som de unge har modtaget i samme år, 
som de har modtaget en efterværnsindsats. Det fremgår, at det især drejer 
sig om kontante ydelser som kontant-/uddannelseshjælp og SU47 samt vej-
ledning og opkvalificering. Sidstnævnte kan være korte vejlednings- og af-
klaringsforløb eller særlige projekter og uddannelsesforløb, herunder også 
praktik under uddannelsesforløbet. Herudover er der også en del unge, der 
har et forløb med virksomhedspraktik i samme år, som de er i efterværn. 
 
I interviewene med de kommunale sagsbehandlere bekræftes det, at de 
unge jævnligt modtager andre indsatser parallelt med efterværnsindsatsen. 
Her fremhæves uddannelseshjælp og SU som kontante ydelser og især 
mentorordninger og UU-vejledning som vejledende støtteforanstaltninger. 
 
De kommunale interviewpersoner fremhæver, at de supplerende indsatser 
kan være udfordrende, fordi den unge kan opleve at skulle forholde sig til 
flere personer, hvis funktion kan være svær at adskille. Det kan eksempel-
vis være en mentor bevilget af jobcentret og en fast kontaktperson i efter-
værn. Interviewpersonerne fremhæver også, at der kan opstå mangel på 
koordination af målene for arbejdet med den unge, når flere aktører fra for-
skellige kommunale fagområder er involveret samtidig. 
 
Omvendt nævner interviewpersonerne også, at en velfungerende rolleforde-
ling mellem eksempelvis kontaktperson og mentor i nogle tilfælde kan un-
derstøtte den unges behov bedre, end hvis den unge kun havde modtaget 
en enkelt af disse indsatser. I disse tilfælde vil mentoren typisk have fokus 
på at rykke den unge tættere på uddannelse eller beskæftigelse, mens kon-
taktpersonen for eksempel vil hjælpe den unge med praktiske forhold, ar-
bejde med at udbygge den unges sociale relationer og kompetencer og med 
at varetage kontakten til den unges biologiske familie. 
  

                                                

47 SU er kun udregnet for de unge, der har haft en fast kontaktperson umiddelbart op 
til det 18. år. Det skyldes, at unge med en fortsat anbringelse ikke er berettiget til 
samtidig at modtage SU. For at sikre, at dette ikke skævvrider estimatet, er de tidli-
gere anbragte unge taget ud af denne beregning. 
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Tabel 4. Supplerende ydelser modtaget i samme år som efterværn (unge med 
efterværn i perioden 2011-2014) 

 Alle  
unge 

Anbragt v. 
 det 18. år 

Kontaktperson 
v. det 18. år 

Forsørgelsesydelse    

SU* 51 % - 51 % 
Kontanthjælp/ 
uddannelseshjælp 56 % 57 % 54 % 

Dagpenge 2 % 3 % 1 % 

Ledighedsydelse 1 % 1 % - 

Sygedagpenge 7 % 8 % 6 % 

Revalidering 4 % 5 % 3 % 

Førtidspension 3 % 4 % 1 % 

Beskæftigelsesrettet indsats eller uddannelse 
Særligt tilrettelagt ud-
dannelsesforløb (STU) 4 % 4 % 3 % 

Vejledning og opkvalifi-
cering 42 % 43 % 39 % 

Ordinær uddannelse  
med ydelse 7 % 8 % 6 % 

Mentorstøtte** 9 % 9 % 9 % 

Virksomhedspraktik 17 % 18 % 15 % 

Løntilskud 2 % 3 % 2 % 

n=16.448 (n=10.819 for unge, der har været anbragt umiddelbart op til det 18. år og n=5.629 
for unge med fast kontaktperson umiddelbart op til det 18. år). 
* SU er kun udregnet for de unge, der har haft en fast kontaktperson umiddelbart op til det 18. 
år. Det skyldes, at unge med en fortsat anbringelse ikke er berettiget til samtidig at modtage SU. 
For at sikre, at dette ikke skævvrider estimatet, er de tidligere anbragte unge taget ud af denne 
beregning. 
** Data vedrørende mentorstøtte findes kun fra 2010 og frem. I denne analyse medtages derfor 
kun unge, som fyldte 18 år i 2010 eller senere. 
Noter: Der kan kun registreres én ugentlig ydelse i DREAM. Hvis en person har to forskellige 
ydelser i samme uge, sker der en overskrivning. Her har ledighedsoplysninger højere prioritet end 
kontanthjælpsdata, og sygedagpengedata har højere prioritet end aktiveringsoplysninger.  
Udover de viste ydelser har enkelte unge modtaget andre ydelser og indsatser som eksempelvis 
ressourceforløb, seksugers selvvalgt uddannelse, fleks- eller skånejob og rotationsvikar. Af fortro-
lighedshensyn fremgår disse ydelser ikke af tabellen.  
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistiks komprimerede elevregister (KOTRE), 
Beskæftigelsesministeriets forløbsdatabase (DREAM) og Jobindsats.dk. 
 
3.4.2 Støtte i voksenlivet for de unge uden efterværn 
Unge i målgruppen, der ikke modtager efterværn, ophører med at modtage 
støtte under servicelovens børneparagraffer, når de fylder 18 år. Der er for-
skellige muligheder for det videre forløb for disse unge. Nogle overgår til en 
almindelig voksentilværelse med uddannelse og beskæftigelse, men i en del 
tilfælde overgår den unge fra børne- og ungeområdet til en indsats på be-
skæftigelsesområdet eller voksensocialområdet. 
 
Tabel 5 viser, hvilke ydelser og indsatser de unge uden efterværn har mod-
taget, fra de fyldte 18 år til undersøgelsens sluttidspunkt i 2014. For at 
sikre sammenlignelighed indeholder tabellen udelukkende data for de æld-
ste unge i undersøgelsen, som er født i 1988. Disse unge fyldte 18 år i 2006 
og var 26 år gamle ved udgangen af 2014. 
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Tabel 5. Ydelser modtaget efter det fyldte 18. år for unge uden efterværn (unge 
fra årgang 1988 i perioden 2006-2014)  

  Alle  
unge 

Anbragt v.  
det 18. år 

Kontaktperson v. 
det 18. år 

Forsørgelsesydelse       

SU 56 % 54 % 61 % 
Kontanthjælp/ 
uddannelseshjælp 73 % 72 % 77 % 

Dagpenge 21 % 19 % 26 % 

Ledighedsydelse 2 % * * 

Sygedagpenge 33 % 29 % 40 % 

Ressourceforløb 1 % * * 

Revalidering 11 % 11 % 11 % 

Førtidspension 17 % 22 % 8 % 

Beskæftigelsesrettet indsats eller uddannelse 
Særligt tilrettelagt uddan-
nelsesforløb (STU) 14 % 17 % 7 % 

Vejledning og opkvalifice-
ring 70 % 66 % 78 % 

Ordinær uddannelse med 
ydelse 23 % 23 % 23 % 

Seksugers selvvalgt ud-
dannelse 4 % 3 % 5 % 

Mentorstøtte** 19 % 18 % 19 % 

Virksomhedspraktik 43 % 42 % 47 % 

Løntilskud 12 % 10 % 16 % 

Fleksjob eller skånejob 4 % 5 % 2 % 

Voksenlærling 1 % * * 

Rotationsvikar 1 % * * 

Ingen registrerede ydelser 0,8 % * * 

n=867 (n=592 for unge, der har været anbragt umiddelbart op til det 18. år og n=275 for unge 
med fast kontaktperson umiddelbart op til det 18. år). 
* Af diskretionshensyn afrapporteres data ikke. 
** Data vedrørende mentorstøtte findes kun fra 2010 og frem. Hvis den unge har modtaget men-
torstøtte før 2010, fremgår det derfor ikke af beregningen.  
Noter: Der kan kun registreres én ugentlig ydelse i DREAM. Hvis en person har to forskellige 
ydelser i samme uge, sker der en overskrivning. Her har ledighedsoplysninger højere prioritet end 
kontanthjælpsdata, og sygedagpengedata har højere prioritet end aktiveringsoplysninger.  
Udover de viste ydelser har enkelte unge modtaget andre ydelser som eksempelvis jobafklaring, 
nytteindsats og VUS/SVU. Af fortrolighedshensyn fremgår disse ydelser ikke af tabellen. 
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistiks komprimerede elevregister (KOTRE), 
Beskæftigelsesministeriets forløbsdatabase (DREAM) og Jobindsats.dk. 
 
Det fremgår af tabel 5, at stort set alle de unge uden efterværn har modta-
get en eller anden form for støtte i perioden fra de var 18 til 26 år gamle. 
Kun 0,8 procent har slet ingen registrerede ydelser. Disse unge fremgår så-
ledes ikke af kommunernes systemer.  
 
Herudover fremgår det, at de unge uden efterværn især har modtaget kon-
tanthjælp/uddannelseshjælp, SU, virksomhedspraktik, vejledning og opkva-
lificering, siden de fyldte 18 år. En del unge (23 procent) har desuden væ-
ret i ordinær uddannelse med en ydelse, hvilket blandt andet kan være al-
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men voksenuddannelse, AMU-kurser og erhvervskompetencegivende ud-
dannelser. Herudover har 20 procent været i et mentorforløb – enten med 
en individuel mentor eller en pladsmentor – og 14 procent har været i et 
særligt tilrettelagt uddannelsesforløb (STU). STU er en treårig ungdomsud-
dannelse for unge udviklingshæmmede og andre unge med særlige behov, 
som ikke kan gennemføre anden ungdomsuddannelse. 
 
En del af de unge uden efterværn har desuden fået indsatser ved sygdom, 
nedslidning og begrænset arbejdsevne, herunder især sygedagpenge (33 
procent), revalidering (11 procent) og førtidspension (17 procent).  
Unge, der har haft en kontaktperson op til det 18. år, har i højere grad end 
de tidligere anbragte modtaget sygedagpenge. Omvendt er der en højere 
andel af de unge, der har været anbragt udenfor hjemmet umiddelbart op 
til det 18. år, der har en førtidspension. 22 procent af de unge i denne 
gruppe havde en førtidspension ved udgangen af 2014. Til sammenligning 
havde kun 1,8 procent af de 25-29 årige i hele befolkningen en førtidspen-
sion i 2014.48  
 
En del af de unge med førtidspension og STU vil sandsynligvis også 
modtage ydelser på voksensocialområdet. Som nævnt indledningsvis findes 
der ikke et register over ydelser på voksensocialområdet, som dækker po-
pulationen af unge i målgruppen for efterværn i den undersøgte periode og 
for alle kommuner. Baseret på oplysninger for 49 kommuner er et forsigtigt 
skøn, at omkring halvdelen af de unge uden efterværn modtager ydelser ef-
ter servicelovens voksenparagraffer (jf. afsnittet om gruppen uden efter-
værn på side 26).  
 
Oversigten på næste side viser, hvor mange af de unge uden efterværn i de 
49 kommuner, der har modtaget støtte under servicelovens voksenpara-
graffer i perioden 3. kvartal 2013 - 4.kvartal 2014. Af tabellen fremgår det, 
at 2.667 af de unge i målgruppen, som ikke modtager efterværn, i stedet 
har modtaget en eller flere ydelser på voksenområdet. Socialpædagogisk 
støtte efter servicelovens § 85 er den mest udbredte ydelse efterfulgt af 
midlertidige botilbud og aktivitets- og samværstilbud.  
  

                                                

48 Jobindsats.dk, Førtidspension. Antal personer. 25-29 år. 
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Tabel 6. Unge uden efterværn med ydelser efter servicelovens voksenparagraf-
fer (49 kommuner i perioden 3. kvartal 2013-4. kvartal 2014) 

  
Antal unge  

(49 kommuner) 
Andel unge med ydelser  

efter voksenparagrafferne 
Mindst én ydelse under vok-
senparagrafferne 2.667 100% 

Socialpædagogisk støtte 1.784 67% 
Midlertidigt ophold  905 34% 
Aktivitets- og samværstilbud 595 22% 
Længerevarende ophold 503 19% 
Beskyttet beskæftigelsesydelse 300 11% 
Ledsageordning 148 6% 
Støtte- og kontaktperson 57 2% 
Dækning af merudgift 52 2% 
Misbrugsbehandling 19 1% 

Note: Én unge kan modtage flere forskellige ydelser under servicelovens voksenparagraffer. An-
delene summer derfor ikke til 100. Der indgår data fra følgende kommuner: Albertslund, Assens, 
Egedal, Favrskov, Faxe, Fredensborg, Fredericia, Frederiksberg, Frederikshavn, Faaborg-Midtfyn, 
Greve, Haderslev, Hedensted, Herlev, Herning, Holstebro, Horsens, Høje-Taastrup, Hørsholm, Ka-
lundborg, Kerteminde, Kolding, Langeland, Lemvig, Læsø, Mariagerfjord, Middelfart, Morsø, Nord-
djurs, Nordfyns, Nyborg, Odder, Odense, Odsherred, Rebild, Ringkøbing-Skjern, Ringsted, Rød-
ovre, Samsø, Silkeborg, Skanderborg, Skive, Solrød, Stevns, Struer, Syddjurs, Tårnby, Ærø og 
Aarhus.  
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistiks handicapregister (HANDIC) 
 
 
3.5 De unges karakteristika 
I dette afsnit beskrives de unge, der modtager efterværn, og de unge, der 
ikke gør. Først sammenlignes gruppen af unge med og uden efterværn i 
forhold til centrale demografiske karakteristika, tilknytning til uddannelse og 
arbejde, sociale og psykiske problemstillinger samt forløbshistorik i det 
kommunale system på det tidspunkt, hvor de fylder 18 år. Dette måletids-
punkt er valgt, fordi der her bør være truffet afgørelse om efterværn for alle 
i målgruppen. Derefter foretages en tilsvarende sammenligning af de unge, 
der har takket nej til efterværn, og de unge, der ikke er blevet tilbudt efter-
værn, når de er 18 år gamle. Afsnittet bidrager med ny registerbaseret vi-
den om, hvem der henholdsvis modtager og ikke modtager efterværn, og 
hvordan de unge med og uden efterværn adskiller sig fra hinanden. Denne 
viden er afgørende for vurderingen af, om efterværn gives til den rette mål-
gruppe. 
 
3.5.1 De unge med og uden efterværn ligner hinanden, når de 

fylder 18 år 
Når de unge med og uden efterværn sammenlignes i forhold til demografi-
ske karakteristika, tilknytning til uddannelse og arbejde, sociale og psykiske 
problemstillinger og forløbshistorik i kommunen på det tidspunkt, hvor de 
fyldte 18 år, ligner de i slående grad hinanden. Generelt viser analyserne i 
dette afsnit, at begge ungegrupper er udsatte i forhold til normalbefolknin-
gen. Det gælder både i forhold til deres resultater i skolen, tilknytning til 
uddannelse og arbejde og sociale og psykiske problemstillinger. De unge 
med og uden efterværn har desuden en forløbshistorik i det kommunale sy-
stem, der i høj grad minder om hinanden. Begge ungegrupper har haft flere 
forløb med foranstaltninger efter servicelovens børneparagraffer, og en stor 
del har skiftet kommune, mellem de var 17 og 18 år gamle, hvilket netop er 
det tidspunkt, hvor beslutningen om efterværn oftest træffes. 
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3.5.1.1 De unge har sociale og psykiske problemer 
Som det fremgår af figur 8 på næste side, har de unge med og uden efter-
værn i høj grad de samme demografiske karakteristika. Der er flere mænd 
end kvinder, og størstedelen af de unge er etniske danskere. Det fremgår 
også af figuren, at 27 procent af de tidligere anbragte unge i gruppen, der 
modtager efterværn, har været anbragt i plejefamilie, mens det samme gør 
sig gældende for 21 procent af de unge uden efterværn. Der er også en lidt 
større andel af de tidligere anbragte unge med efterværn (24 procent), der 
har været anbragt på eget værelse, end dette gælder for de tidligere an-
bragte unge uden efterværn (16 procent). Samtidig har halvdelen af de tid-
ligere anbragte unge uden efterværn været anbragt på døgninstitution, 
mens det samme gør sig gældende for 42 procent af de unge, der modtager 
efterværn.  
 
De unge i målgruppen er udsatte i forhold til psykiske og sociale problem-
stillinger. Figur 8 viser, at 24 procent af de unge med efterværn og 25 pro-
cent af de unge uden efterværn havde mindst én dom for kriminalitet efter 
straffeloven, da de fyldte 18 år. Til sammenligning viser tal for normalbe-
folkningen fra Danmarks Statistik, at 8 procent af hele ungdomsårgangen 
født i 1988 – den ældste årgang i denne analyse – havde mindst én dom ef-
ter straffeloven, da de var 18 år. Dette tal har været faldende for de efter-
følgende generationer og var 5 procent for ungdomsårgangen født i 1996 – 
den yngste årgang i denne analyse.49 
 
Derudover havde 18 procent af de unge med efterværn og 22 procent af de 
unge uden efterværn mindst én registreret psykisk lidelse i hospitalsvæs-
net, da de fyldte 18. år. Der findes ikke en direkte sammenlignelig opgø-
relse for normalbefolkningen. Dog estimerer Statens Institut for Folkesund-
hed i Den Nationale Sundhedsprofil på baggrund af selvrapporterede data, 
at 9 procent af de 16-24-årige danskere i 2013 havde en psykisk lidelse af 
mere end seks måneders varighed.50 Der er store mørketal forbundet med 
psykisk sårbarhed, hvilket betyder, at denne undersøgelses resultater kun 
kan betragtes som en konservativ indikator på de unges situation De til-
gængelige data indikerer således, at de unge i gruppen uden efterværn på 
denne parameter er mere udsatte end de unge med efterværn. 

                                                

49 Statistikbanken, STRAFFO1: Fødselsårgange efter køn, alder ved første dom og 
lovovertrædelse (opgjort per 31. december 2015). 
50 Sundhedsstyrelsen og Statens Institut for Folkesundhed, Danskernes Sundhed. Tal 
fra Den Nationale Sundhedsprofil, Psykisk lidelse af mere end 6 måneders varighed. 
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Figur 8. Karakteristika for unge med og uden efterværn ved det fyldte 18. år 
(målgruppen for efterværn i perioden 2011-2014) 

 

* Opgørelsen af de unges anbringelsestype ved det 18. år omfatter udelukkende unge, der har 
været anbragt op til det 18. år. 
n=16.448 for unge med efterværn og n=10.765 for unge uden efterværn.  
Noter: Plejefamilie omfatter netværksplejefamilie indenfor/udenfor slægten, almindelig plejefa-
milie og kommunal plejefamilie. Institution omfatter sikrede, lukkede og almindelige afdelinger, 
akutinstitutioner, kommunale døgntilbud og socialpædagogiske opholdssteder. Eget værelse el. 
lign. omfatter eget værelse, kollegie og kollegielignende opholdssted. Udover de viste anbringel-
seskategorier er der nogle unge, der er anbragt under Andet eller Uoplyst. Dom for kriminalitet 
omfatter afgørelser under straffeloven i alt defineret på baggrund af Danmarks Statistiks register 
over kriminalitet, afgørelser (KRAF). En afgørelse medregnes ikke, hvis den unge er frifundet, el-
ler hvis tiltalen er frafaldet. Psykisk lidelse er defineret på baggrund af koderne i Sundhedsdata-
styrelsens SKS- og SHAK-databases klassifikation af sygdomme og helbredsrelaterede tilstande. 
Unge med en psykisk diagnose har mindst én af diagnoserne under kapitel V: Psykiske lidelser og 
adfærdsmæssige forstyrrelser. Disse diagnoser omfatter organiske, inklusive symptomatiske, 
psykiske lidelser, psykiske lidelser og adfærdsmæssige forstyrrelser forårsaget af brug af psyko-
aktive stoffer, skizofreni, skizotypisk sindslidelse, paranoide psykoser, akutte og forbigående psy-
koser, skizoaffektive psykoser, affektive sindslidelser, nervøse og stressrelaterede tilstande, til-
stande med psykisk betingede legemlige symptomer, adfærdsændringer forbundet med fysiologi-
ske forstyrrelser og fysiske faktorer, forstyrrelser i personlighedsstruktur og adfærd i voksenalde-
ren, mental retardering, psykiske udviklingsforstyrrelser, adfærds- og følelsesmæssige forstyrrel-
ser sædvanligvis opstået i barndom eller adolescens samt ikke nærmere specificerede psykiske 
lidelser. 
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistik, registrene BEF, BEFADR, BEFBOP, 
BUA, KRAF og LPRDIAG. 
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3.5.1.2 Begge ungegrupper er udsatte i forhold til uddannelse og 
beskæftigelse 

De unge med og uden efterværn minder også om hinanden i forhold til til-
knytning til uddannelse og arbejde, da de fyldte 18 år. Som det fremgår af 
tabel 7, har 10 procent af de unge med efterværn og 12 procent af de unge 
uden efterværn ikke afsluttet grundskolen. Til sammenligning var der ved 
folkeskolens afgangsprøver i 2014 kun 5,5 procent af de unge i hele befolk-
ningen, der undlod at gå op til prøverne.51 
 
De unges præstationer i folkeskolen ligger desuden et stykke under befolk-
ningens præstationer generelt, når der ses på deres karakterer i dansk og 
matematik i 9. klasse. Begge grupper unge i målgruppen for efterværn 
havde et karaktergennemsnit omkring 4, mens ikke-udsatte unge til sam-
menligning havde et karaktergennemsnit i dansk og matematik på lige un-
der 7 ved folkeskolens afgangsprøve i 2014.52 I denne sammenhæng skal 
det dog nævnes, at det langt fra er alle de unge, der indgår i undersøgel-
sen, der har registrerede karakterer i 9. klasse i Danmarks Statistiks regi-
ster over enkeltfag fra grundskolen (UDFK). Dette behæfter alt andet lige 
analysen af målgruppens karaktergennemsnit med usikkerhed. 
 
Det fremgår også af tabel 7, at omkring en fjerdedel af de unge i begge 
grupper stod helt udenfor både uddannelse og arbejde i det år, hvor de 
fyldte 18. Der findes ikke direkte sammenlignelige opgørelser for normalbe-
folkningen af unge i Danmark, men oplysninger fra Danmarks Statistik 
(NEET-indikatoren53) viser, at i en periode på fire uger i 2014 var 6 procent 
af de 18-årige i befolkningen udenfor uddannelse og beskæftigelse.54 
 
Uddannelse og beskæftigelse i ungdomsårene har stor betydning for tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet senere i livet, og også her er de unge i målgrup-
pen for efterværn altså mere udsatte end unge generelt. Der ses dog ikke 
en tendens til, at unge, der får efterværn, har mestret deres skolegang 
markant bedre eller har en markant stærkere tilknytning til arbejdsmarke-
det end unge, der ikke får efterværn. Dette kunne ellers forventes, hvis der 
generelt var en tendens til creaming blandt sagsbehandlerne, eller hvis der i 
høj grad var tale om en selektionsproces, hvor de bedst stillede unge for-
måede at forhandle sig til efterværn, jf. afsnittet om perspektiver og til-
gange i tildelingen af efterværn i rapportens indledning. 
  

                                                

51 Den Sociale Kapitalfond, 2016. 
52 Socialpolitisk redegørelse, 2016. Her defineres ikke-udsatte som børn, der ikke på 
prøvetidspunktet har været anbragt eller har modtaget en forebyggende foranstalt-
ning. 
53 NEET er en indikator, der angiver, hvor stor en del unge i en given aldersgruppe 
der hverken er i beskæftigelse eller i uddannelse indenfor de seneste fire uger. Læs 
mere om beregningen af indikatoren og definitionen af aktive og ikke-aktive i meto-
denotatet http://www.dst.dk/ext/arbe/neetindi. 
54 Statistikbanken, Befolkningen (16-24 år) efter alder, køn, bopælsområde, tid og 
status (NEET). 
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Tabel 7. Tilknytning til uddannelse og arbejde ved det 18. år for unge med og 
uden efterværn (målgruppen for efterværn i perioden 2011-2014) 

  Unge med  
efterværn 

Unge uden  
efterværn 

Afsluttet grundskole 90 % 88 % 

Karaktergennemsnit dansk og  
matematik (9. kl.) 4,41 4,31 

Under uddannelse/har arbejde i året for  
18-års fødselsdag* 76 % 74 % 

Ikke i arbejde/uddannelse i året for  
18-års fødselsdag* 24 % 26 % 

Gns. antal måneder i arbejde i året for  
18-års fødselsdag* 2,8 2,4 

Gns. årlig indkomst i alderen 15-18 år (kr.) 6.081 5.947 

n=16.448 for unge med efterværn og n=10.765 for unge uden efterværn.  
* Beregnet for unge, der fyldte 18 år i 2008 eller senere. n=13.104 for unge med efterværn og 
n=8.9104 for unge uden efterværn. 
Note: Afsluttet grundskole er beregnet på baggrund af Danmarks Statistiks register over befolk-
ningens uddannelse (KOTRE). Karaktergennemsnit er beregnet på baggrund af registreret enkelt-
fag fra grundskole (UDFK). Gennemsnittet er beregnet på baggrund af alle registrerede karakte-
rer i dansk og matematik i 9. klasse. Det skal bemærkes, at det langt fra er alle unge, der har re-
gistrerede karakterer (i alt 11.445 manglende registreringer, svarende til 42 procent af populatio-
nen). Dette kan blandt andet skyldes, at eleven har gået på en prøvefri skole, har været fritaget, 
er blevet syg eller er udeblevet fra eksamen, eller at eleven er rejst ud af landet inden afslutnin-
gen af 9. klasse. Derudover kan det skyldes manglende indberetning af prøveresultatet. For ele-
ver, der har afsluttet grundskolen i 2005 eller tidligere, har indberetningen af karakterer desuden 
været af mindre god kvalitet og er derfor mindre dækkende. Under uddannelse ved det 18. år er 
beregnet på baggrund af Danmarks Statistiks register over befolkningens uddannelse (KOTRE) og 
registreringer af SU i Beskæftigelsesministeriets forløbsdatabase (DREAM). Kriteriet for at være 
under uddannelse ved det 18. år er, enten at den unge er registreret som værende under uddan-
nelse i KOTRE i det år, hvor vedkommende fyldte 18 år, eller at der er registreret SU i det år, 
hvor den unge fyldte 18. år. Været i beskæftigelse er beregnet på baggrund af Beskæftigelsesmi-
nisteriets forløbsdatabase (DREAM). Da DREAM kun indeholder registreret beskæftigelse tilbage 
til 2008, er beregningen udelukkende foretaget for unge, der fyldte 18 år i 2008 eller senere. 
Gns. antal måneder i arbejde i året for 18-års fødselsdag er beregnet på baggrund af Beskæfti-
gelsesministeriets forløbsdatabase (DREAM). Gns. årlig indkomst i alderen 15-18 år er beregnet 
på baggrund af Danmarks Statistiks register over befolkningens indkomst (IND). 
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistik, registrene BEF, KOTRE, UDFK, IND-
KOMST og Beskæftigelsesministeriets forløbsdatabase (DREAM). 
 

3.5.1.3 Unge med efterværn har flere kommunale forløb, og 
unge uden efterværn har boet i flere kommuner 

De unge med og uden efterværn adskiller sig kun en anelse fra hinanden i 
forhold til deres forløbshistorik i det kommunale system op til deres 18-års 
fødselsdag. De unge var i gennemsnit stort set lige gamle, da de modtog 
den første foranstaltning i kommunen, men der er relativt stor spredning i 
alderen indenfor begge ungegrupper.  
 
De unge i begge grupper har i gennemsnit haft 2-3 forløb i det kommunale 
system. Dette kan dække foranstaltninger under servicelovens børnepara-
graffer eller samme type foranstaltning ad flere omgange. I begge tilfælde 
kan antallet af foranstaltninger være en indikator for de unges niveau af ud-
sathed.  
 
Det er værd at bemærke, at lidt flere af de unge, der ikke modtager efter-
værn, har skiftet kommune, mellem de var 17 og 18 år gamle. Det er 
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netop, mens den unge er mellem 17 og 18 år, at beslutningen om efter-
værn typisk træffes. Hvis unge skifter kommune netop her, kan det derfor 
tænkes at spille ind i beslutningsprocessen om tildeling af efterværn. I 
denne sammenhæng skal det nævnes, at kapitel 4 om kommunernes prak-
sis viser, at under halvdelen af landets kommuner oplever, at sager over-
drages rettidigt fra andre kommuner, når en ung skifter kommune. Det kan 
altså give udfordringer i forhold til at træffe afgørelse om efterværn i tide, 
hvis den unge skifter kommune i en relativt sen alder. 

Tabel 8. Forløbshistorik ved det 18. år for unge med og uden efterværn 
(målgruppen for efterværn i perioden 2011-2014) 

  Unge med 
efterværn 

Unge uden  
efterværn 

Gns. alder ved første forløb i det  
kommunale system 12,0 år 11,8 år 

Første foranstaltning inden det 5. år 16 % 16 % 

Første foranstaltning efter det 15. år 41 % 38 % 

Gns. antal forløb i det kommunale system 
ved 18 år 2,7 2,5 

Fem kommunale forløb eller mere 15 % 12 % 

Kommuneskift efter det 17. år 17 % 22 % 
 
n=16.448 for unge med efterværn og n=10.765 for unge uden efterværn.  
Note: Forløb er registrerede forløb med en foranstaltning, som den unge har haft op til det fyldte 
18. år. Det skal bemærkes, at den unge kan modtage flere forskellige forløb med den samme for-
anstaltning, for eksempel flere forskellige anbringelser udenfor eget hjem efter servicelovens  
§ 52, stk. 3, nr. 7. Foranstaltninger omfatter 1) anbringelser udenfor eget hjem (servicelovens  
§ 52, stk. 3, nr. 7, § 58, stk. 1-3, § 75, stk. 1, straffelovens § 74a (ungdomssanktion), straffuld-
byrdelsesloven § 78, stk. 2 (afsoning) og retsplejeloven § 765 (varetægtssurrogat), 2) forebyg-
gende personrettede foranstaltninger (servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5, 6, 8, 9, § 54 a, § 57 c,), 
3) forebyggende familierettede foranstaltninger (servicelovens § 11, stk. 3, nr. 1-4, stk. 4, stk. 6, 
§ 52, stk. 3, nr. 1-4 og stk. 6, 9, § 52 a, § 54 og § 57 a). 
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistiks registre BEF, BUA, BUFO, BEFBOP og 
BEFADR.  

3.5.2 Stikprøven indikerer, at de unge, der takker nej, er mere 
udsatte end de unge, der ikke får tilbuddet 

På baggrund af ungesurveyen er det tidligere i dette kapitel blevet estime-
ret, at omkring 89 procent af de unge uden efterværn ikke har fået efter-
værn tilbudt, mens omkring 11 procent har takket nej. Ved at koble unge-
surveyen med de registre, der også anvendes i kapitlets øvrige analyser, er 
det muligt at beskrive nærmere, hvad der karakteriserer disse to grupper 
unge. Det skal dog nævnes, at gruppen af unge i stikprøven, der har takket 
nej til efterværn, er forholdsvis lille (n=27). Derfor er resultaternes genera-
liserbarhed til hele populationen forbundet med usikkerhed. De sammenlig-
ninger, der præsenteres i dette afsnit, skal derfor først og fremmest betrag-
tes som beskrivelser af karakteristika ved de unge i stikprøven. 
 
Når de unge sammenlignes på de samme karakteristika, som indgår i sam-
menligningerne i de forrige afsnit, er der generelt kun små forskelle mellem 
de to grupper. De største forskelle ses i forhold til de unges tilknytning til 
uddannelse/arbejde og deres forløb i det kommunale system, jf. tabel 9. 
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Størstedelen af de undersøgte forskelle er dog ikke statistisk signifikante55, 
hvilket til en vis udstrækning er forventeligt, når gruppernes størrelse tages 
i betragtning. Analysen kan således ikke med sikkerhed fortælle noget om 
forskellen mellem de to ungegrupper i befolkningen. Dog indikerer analy-
sen, at de unge, der har takket nej til efterværn, er en anelse mere udsatte 
end de unge, der ikke har fået efterværn tilbudt, i forhold til uddannelse og 
tilknytning til fritidsjob, når de er 18 år gamle. Analysen indikerer også, at 
de unge, der har takket nej til efterværn, har flere forløb i det kommunale 
system, flere foranstaltninger og en relativt sen første kontakt med kom-
munen. Dette er i tråd med konklusionerne i andre studier, der peger på, at 
de unge, der har takket nej til efterværn, ofte har meget turbulente anbrin-
gelsesforløb bag sig. 

Tabel 9. Karakteristika ved unge uden efterværn, når de er 18 år gamle 
(målgruppen for efterværn i perioden 2011-2014) 

  
Takket nej  

til efterværn 
Ikke tilbudt  
efterværn 

Ikke arbejde/under uddannelse  
i året for 18-års fødselsdag* 19 % 21 % 

Gns. antal måneder i arbejde  
i året for 18-års fødselsdag 1,6 3,4 

Gns. årlig indkomst  
i alderen 15-18 år (kr.) 4.093 7.099 

Gns. alder ved det første forløb  
i det kommunale system 12 år 12 år 

Over 15 år ved første forløb  
i det kommunale system 44 % 37 % 

Gns. antal forløb i  
det kommunale system 2,9 2,3 

Kommuneskift efter det fyldte 17. år 19 % 18 % 

* Beregnet for unge, der fyldte 18 år i 2008 eller senere.  
n=27 for unge, der har takket nej, og n=222 for unge, der ikke har fået tilbudt efterværn. 
Note: Forskellen mellem de to grupper for Gns. antal måneder i arbejde er statistisk signifikant 
på et 0,05-niveau. De resterede forskelle er ikke statistisk signifikante ved p<0,05.  
Under uddannelse ved det 18. år er beregnet på baggrund af Danmarks Statistiks register over 
befolkningens uddannelse (KOTRE) og registreringer af SU i Beskæftigelsesministeriets forløbsda-
tabase (DREAM). Kriteriet for at være under uddannelse ved det 18. år er, enten at den unge er 
registreret som værende under uddannelse i KOTRE i det år, hvor vedkommende fyldte 18 år, el-
ler at der er registreret SU i det år, hvor den unge fyldte 18. år. Været i arbejde er beregnet på 
baggrund af Beskæftigelsesministeriets forløbsdatabase (DREAM). Da DREAM kun indeholder re-
gistreret beskæftigelse tilbage til 2008, er beregningen udelukkende foretaget for unge, der fyldte 
18 år i 2008 eller senere. Gns. årlig indkomst i alderen 15-18 år er beregnet på baggrund af Dan-
marks Statistiks register over befolkningens indkomst (IND).  
Kilde: Deloittes ungesurvey koblet med Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistiks re-
gistre BEF, BUA, BUFO, KOTRE, UDFK, IND, KRAF, LPRDIAG, BEFBOP og BEFADR og Beskæftigel-
sesministeriets forløbsdatabase (DREAM). 
 
3.6 Segmenter af unge med og uden efterværn 
Analyserne i det forrige afsnit viser, at de unge med og uden efterværn 
overordnet ikke adskiller sig systematisk fra hinanden. Dette er imidlertid 
ikke ensbetydende med, at de unge ikke er forskellige. Som det blev frem-
ført i det indledende afsnit om perspektiver og tilgange i tildelingen af efter-
værn, er det forventeligt, at der i gruppen af unge, der ikke modtager efter-

                                                

55 Den eneste statistisk signifikante forskel ses mellem de to gruppers gns. antal må-
neder i beskæftigelse. 
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værn, både findes unge, som sagsbehandlerne vurderer for ressource-
stærke til at modtage efterværn, og unge, der vurderes at være for res-
sourcesvage. Ligeledes kan det – alt efter hvilket perspektiv sagsbehandle-
ren anlægger i beslutningen om efterværn – forventes, at der indenfor 
gruppen af unge med efterværn både findes unge, der er relativt stærke 
(independenceperspektivet og creaming-perspektivet) og mindre stærke 
(interdependenceperspektivet). Dette kan få den gennemsnitlige unge med 
og uden efterværn til at minde om hinanden og dermed få ungegrupperne 
generelt til at fremstå ens. 
 
De forskellige strategier og tilgange til tildelingen af efterværn kan i praksis 
eksistere side om side afhængigt af den konkrete kommune og sagsbe-
handler. Dette bekræftes i analysen af kommunernes praksis i kapitel 4, 
hvor det står klart, at sagsbehandlerne anlægger forskellige kriterier og for-
tolkninger, når de træffer afgørelse om efterværn. Derfor er der også grund 
til at forvente, at grupperne af unge, som henholdsvis modtager og ikke 
modtager efterværn, er relativt heterogene, og at der eksisterer forskellige 
segmenter af unge indenfor hver gruppe. 
 
I dette afsnit undersøges segmenter indenfor de to ungegrupper ved hjælp 
af klyngeanalyse. Klyngeanalyse er en multivariat statistisk teknik, der re-
sulterer i en gruppering, hvor personerne i samme gruppe (klynge) er så 
ens (homogene) som muligt, samtidig med at grupperne er så forskellige 
fra hinanden som muligt. De unge henholdsvis med og uden efterværn 
grupperes i analysen på baggrund af socioøkonomiske karakteristika, foran-
staltningstype ved det 18. år samt centrale karakteristika ved det fyldte 18. 
år. På denne baggrund kan der identificeres to segmenter af unge indenfor 
gruppen af unge, der modtager efterværn, og tre segmenter indenfor grup-
pen af unge, der ikke modtager efterværn. Disse segmenter udfoldes i dette 
afsnit. En fuld oversigt over klyngeanalysens variable og en nærmere ud-
dybning af den statistiske metode fremgår af bilag 1. 
 
3.6.1 To segmenter af unge, der modtager efterværn 
Som det fremgår af figur 9 på næste side fordeler de unge, der modtager 
efterværn, sig i to forskellige segmenter.  
 
Segment 1 består af unge, der kommer ind i det kommunale system i de 
sene teenageår og ofte har en fast kontaktperson, umiddelbart op til de fyl-
der 18 år. De unge er gennemsnitligt 16 år gamle ved den første foranstalt-
ning, og 24 procent er endda over 17 år, jf. tabel 10 på side 46. 
 
Gennemsnitligt har de unge i segment 1 ikke større udfordringer i skolen 
end efterværnsmodtagerne generelt, de har relativt få forløb i det kommu-
nale system, når de fylder 18 år, og relativt få flytninger og kommuneskift. 
Der er dog en større andel af de unge i segment 1, der har mindst én dom 
for kriminalitet i forhold til gruppen af efterværnsmodtagere generelt, når 
de fylder 18 år, jf. tabel 10. 
 
De interviewede kommunale sagsbehandlere, der blev interviewet om kom-
munernes praksis, jf. kapitel 4 giver eksempler på unge med en profil som 
segment 1. Disse unge er kommet sent ind i det kommunale system og vi-
ser især risikoadfærd i forhold til at fortsætte eller komme i en kriminel lø-
bebane eller et misbrug. Deres støttebehov stopper ikke nødvendigvis, fordi 
de fylder 18 år, hvor efterværn i form af en fortsættelse af den faste kon-
taktperson kan være en vigtig støtte i de kritiske år, hvor de unge skal 
finde sig til rette i voksenlivet med bolig, beskæftigelse og uddannelse. 
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Figur 9. Segmenter af unge efterværnsmodtagere identificeret på baggrund af 
klyngeanalyse (målgruppen for efterværn i perioden 2011-2014) 

 
n=8.342 for segment 1 og n=6.479 for segment 2. 1.627 unge indgår ikke i nogle af segmen-
terne. 
Note: En oversigt over de angivne karakteristika ved segment 1, 2 og 3 fremgår af bilag 7. 
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistiks registre BEF, BUFO, BEFBOP, BE-
FADR, FTBD, KOTRE, IND, KRAF, LPRDIAG og Beskæftigelsesministeriets forløbsdatabase 
(DREAM). 
 
Segment 2 består af unge, som typisk er anbragt udenfor hjemmet i en 
plejefamilie ved det 18. år. De har modtaget deres første foranstaltning – 
som oftest en anbringelse – tidligt i deres liv. I gennemsnit var de unge syv 
år gamle, da de første gang modtog en kommunal foranstaltning, og 36 
procent kom ind i det kommunale system, før de fyldte fem år, jf. tabel 10. 
 
De unge i segment 2 kan betegnes som relativt velfungerende i forhold til 
efterværnsmodtagerne generelt. Der er en lidt større andel, der er under 
uddannelse, og færre har en dom for kriminalitet ved det 18. år. De unge i 
segment 2 har dog haft en tumultarisk barndom med mange flytninger og 
mange kommunale forløb. 
 
De interviewede sagsbehandlere kender til unge som dem, der beskrives i 
segment 2. Disse unge er inde i en positiv udvikling i deres plejefamilie, og 
det vurderes, at en fortsættelse af anbringelsen vil give ro og stabilitet til at 
fortsætte udviklingen og komme godt ind i voksenlivet. 
 
Samlet set tegner analysen et billede af to forskellige typer unge med efter-
værn: En gruppe unge, der har behov for støtte fra en kontaktperson i de 
sene teenageår. For disse unge kan en fortsættelse af kontaktpersonen ud-
over det 18. år have til formål at støtte de unge i de kritiske år, hvor de 
skal etablere et voksenliv med uddannelse og beskæftigelse, og undgå en 
kriminel løbebane. Herudover en gruppe relativt velfungerende unge med 
en tumultarisk barndom, som er anbragt udenfor hjemmet – ofte i plejefa-
milie. Efterværnet giver disse unge mulighed for at bevare tilknytningen til 
plejefamilien og flytte hjemmefra i takt med deres jævnaldrende. 

• Modtaget første foranstaltning i tidlig alder
• Overvejende anbragt v. det 18. år, de fleste anbragt tidligt
• Mange anbragt i plejefamilie
• Svag social baggrund
• Mange kommunale forløb og flytninger

• Modtaget den første kommunale foranstaltning sent i livet 
• Stor del med fast kontaktperson v. det 18. år
• Relativt mange med dom v. det 18. år
• Få kommunale forløb
• Få flytninger og kommuneskift 
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Tabel 10. Udvalgte karakteristika for segmenterne og alle efterværnsmodtagere 
i perioden 2011-2014 

 Segment 1 Segment 2 Alle efterværns-
modtagere 

Anbragt umiddelbart op 
til det 18. år 52 % 81 % 66 % 

Fast kontaktperson 
umiddelbart op til det 
18. år 

48 % 19 % 34 % 

Anbragt i plejefamilie* 14 % 38 % 27 % 

Afsluttet grundskolen 91 % 89 % 90 % 

Under uddannelse ved 
det 18. år 59 % 62 % 60 % 

Gns. alder ved første for-
anstaltning 16 år 7 år 12 år 

Over 17 år gammel ved 
første foranstaltning 24 % 2 % 15 % 

Under 5 år gammel ved 
første foranstaltning 0 % 36 % 16 % 

Gns. antal forløb i det 
kommunale system 2,0 3,8 2,7 

Gns. antal flytninger 5,3 9,2 6,8 

Dom for kriminalitet ved 
18 år (straffelov) 27 % 22 % 24 % 

Modtaget kontaktperson 
i efterværn 71 % 53 % 63 % 

Modtaget fortsat anbrin-
gelse i efterværn 40 % 61 % 50 % 

* Udregnet for unge, der har været anbragt umiddelbart op til det 18. år. 
n=8.342 for segment 1, n=6.479 for segment 2 og n=16.448 for alle efterværnsmodtagere. 
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistiks registre BEF, BUA, BUFO, FTBD, BE-
FBOP, BEFADR og KRAF. 
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3.6.2 Tre segmenter af unge, der ikke modtager efterværn 
Når gruppen af unge, der ikke modtager efterværn, analyseres på baggrund 
af de tidligere nævnte variable, fremkommer der tre klynger, jf. figur 10. 

Figur 10. Segmenter af unge, der ikke modtager efterværn identificeret på bag-
grund af klyngeanalyse (målgruppen for efterværn i perioden 2011-2014) 

 
n=2.143 for segment 1, n=2.224 for segment 2 og n=5.514 for segment 3. 884 unge indgår ikke 
i nogle af segmenterne. 
Note: En oversigt over de angivne karakteristika ved segment 1, 2 og 3 fremgår af bilag 7. 
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistiks registre BEF, BUFO, BEFBOP, BE-
FADR, FTBD, KOTRE, IND, KRAF, LPRDIAG og Beskæftigelsesministeriets forløbsdatabase 
(DREAM). 
 
Først og fremmest er der to meget forskellige segmenter af unge med svag 
social baggrund, mange kommunale forløb og typisk en anbringelse ved det 
18. år. 
 
I segment a er de unge karakteriseret ved en svag tilknytning til uddan-
nelse og arbejde samt en høj kriminalitetsfrekvens, jf. tabel 11. Kun 80 
procent af disse unge har gennemført grundskolen, under halvdelen var i 
uddannelse i det år, hvor de fyldte 18, og en tredjedel stod helt udenfor 
både uddannelse og beskæftigelse i det år, hvor de fyldte 18. Samtidig har 
30 procent af de unge i segment a mindst én dom for kriminalitet, når de 
fylder 18 år. Det er fem procentpoint mere, end hvad der gør sig gældende 
for hele gruppen af unge uden efterværn, som indgår i analysen. De unge i 
segment a har desuden haft en ustabil barndom og ungdom med rigtig 
mange flytninger, herunder også flytninger mellem forskellige kommuner. 
  

• Svag social baggrund
• Ofte anbragte ved det 18. år
• Relativt stærk tilknytning til uddannelse og arbejde ved det 18. år
• Relativt lav kriminalitetsfrekvens
• Psykisk sårbarhed

• Svag social baggrund
• Ofte anbragte ved det 18. år
• Svag tilknytning til uddannelse og arbejde ved det 18. år
• Høj kriminalitetsfrekvens
• Rigtig mange flytninger i barndom og ungdom
• Boet i flere forskellige kommuner
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• Modtaget den første kommunale foranstaltning sent i livet 
• Stor del med fast kontaktperson v. det 18. år
• Relativt mange med dom v. det 18. år
• Få kommunale forløb
• Få flytninger og kommuneskift 
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Tabel 11. Udvalgte karakteristika for segmenterne og alle unge uden efterværn i 
perioden 2011-2014 

  
Seg-

ment a 
Seg-

ment b 
Seg-

ment c 
Unge uden efter-

værn i alt 

Anbragt umiddelbart  
op til det 18. år 78 % 89 % 54 % 67 % 

Fast kontaktperson umiddel-
bart op til det 18. år 22 % 11 % 46 % 33 % 

Anbragt i plejefamilie* 20 % 38 % 11 % 21 % 

Anbragt på institution* 47 % 48 % 53 % 50 % 

Forælder med videregående 
uddannelse 11 % 17 % 26 % 20 % 

Afsluttet grundskolen 80 % 91 % 90 % 88 % 

Under uddannelse ved  
det 18. år 48 % 69 % 57 % 58 % 

Udenfor uddannelse og ar-
bejde i året for 18-års fød-
selsdag 

33 % 22 % 26 % 26 % 

Gns. alder ved første foran-
staltning 11 år 5 år 15 år 12 år 

Over 17 år gammel ved før-
ste foranstaltning 7 % 0 % 19 % 12 % 

Gns. antal forløb i det kom-
munale system 3,3 3,2 1,9 2,5 

Gns. antal flytninger 13,7 5,1 5,0 6,7 

Gns. antal forskellige kom-
muner ved 18 år 3,7 2,4 2,0 2,5 

Psykisk lidelse ved 18 år 23 % 31 % 18 % 22 % 

Dom for kriminalitet ved 18 
år (straffelov) 30 % 11 % 28 % 25 % 

* Udregnet for unge, der har været anbragt umiddelbart op til det 18. år. 
n=2.143 for segment a, n=2.224 for segment b og n=5.514 for segment c. n=10.765 for unge 
uden efterværn i alt. 
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistiks registre BEF, BUA, BUFO, FTBD, BE-
FBOP, BEFADR, LPRDIAG og KRAF. 
 
I segment b er de unge karakteriseret ved at være relativt ressource-
stærke i forhold til hele gruppen uden efterværn. En relativt stor del (91 
procent) har afsluttet grundskolen, og 69 procent var i uddannelse det år, 
hvor de fyldte 18. Det er 11 procentpoint mere, end hvad der gør sig gæl-
dende for gruppen af unge uden efterværn generelt, jf. tabel 11. De unge i 
segment b har desuden en markant lavere kriminalitetsfrekvens. 11 procent 
havde mindst én dom efter straffeloven, da de fyldte 18 år, hvorimod det 
samme gør sig gældende for 25 procent af de unge uden efterværn gene-
relt. I forhold til den samlede gruppe unge uden efterværn, der indgår i 
analysen, er der dog relativt mange unge i segment b, der er diagnosticeret 
med mindst én psykisk lidelse, når de fylder 18. år. Det kan både reflektere 
en stor psykisk sårbarhed blandt disse unge men også, at de unge i praksis 
er i kontakt med sygehusvæsnet, og at der arbejdes med deres psykiske 
problemer. 
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Den typiske unge i segment a er velkendt blandt de interviewede sagsbe-
handlere. Her gives der eksempler på unge med massive problemer, som 
ikke ønsker at samarbejde med kommunen – enten fordi de har fået nok af 
kommunale foranstaltninger, eller fordi de er i en kriminalitets- eller mis-
brugsløbebane. Det kan også være, at støttebehovet blandt disse unge vur-
deres at være for stort til, at det kan imødekommes med efterværn. 
 
De interviewede kommunale sagsbehandlere kender også til unge med ka-
rakteristika som dem, der beskrives i segment b. Der gives eksempler på, 
at disse unge er så velfungerende, at de ikke har mere behov for støtte end 
deres jævnaldrende, som ikke har været anbragt udenfor hjemmet. 
 
Derudover er der segment c, som består af unge, hvis profil minder om de 
unge med efterværn i segment 1. Disse unge har i højere grad end unge 
uden efterværn haft en kontaktperson umiddelbart op til det 18. år. De er 
kommet relativt sent ind i det kommunale system og har haft få forløb med 
en social foranstaltning. De har også en stærkere social baggrund i den for-
stand, at flere af deres forældre har en videregående uddannelse.  Gen-
nemsnitligt har de ikke større udfordringer i skolen end gruppen af unge 
uden efterværn, men de har en højere kriminalitetsfrekvens, jf. tabel 11. 
 
Mens de interviewede sagsbehandlere, der indgår i analyserne i kapitel 4, 
fortæller om unge i segment 1, som tildeles efterværn med henblik på at 
fortsætte den kontaktpersonstøtte, der er igangsat i de sene teenageår, gi-
ves der også eksempler på unge med en tilsvarende profil, som ikke tildeles 
efterværn. Det kan eksempelvis være, fordi sagsbehandleren lægger stor 
vægt på de unges samarbejdsvillighed i tildelingen af efterværn. I nogle til-
fælde berettes der om unge, der ikke tildeles efterværn, fordi de ikke over-
holder aftaler med kommunen, eller fordi de fortsætter i kriminalitets- 
og/eller misbrugsbaner. 
 
Samlet set viser klyngeanalysen, at der findes relativt forskellige unge både 
i gruppen af unge, der modtager efterværn, og gruppen af unge, der ikke 
gør. Det kan være med til at forklare, hvorfor de unge i gennemsnit ligner 
hinanden, uanset om de modtager efterværn eller ej. Fordi der både er re-
lativt ressourcestærke og ressourcesvage unge med og uden efterværn, lig-
ner grupperne gennemsnitligt hinanden. 
 
Samtidig er det tydeligt, at det ikke nødvendigvis er hårde karakteristika 
ved de unge – for eksempel skoleresultater eller kriminalitetsfrekvens – der 
er afgørende for, om de modtager efterværn eller ej. I stedet har kommu-
nernes sagsbehandlingspraksis og forståelse af, hvilke kriterier der skal 
lægges til grund for afgørelsen om efterværn, formentlig også stor betyd-
ning. Dette er et centralt tema i analysen af kommunernes praksis i kapitel 
4, hvor det fremgår, at kommunerne og de enkelte sagsbehandlere har en 
forskellig tilgang til tildelingen af efterværn. Dels lægges der forskellige kri-
terier til grund for tildelingen af efterværn, dels er der forskellige fortolknin-
ger af kriterierne. 
 
3.7 Det kommunale forløb og tildeling af efterværn 
Analyserne i dette kapitel viser, at de unge med og uden efterværn ligner 
hinanden, når de beskrives i forhold til objektive, observerbare karakteri-
stika. Samtidig står det også klart, at der er forskellige segmenter af unge, 
der henholdsvis modtager og ikke modtager efterværn. Her spiller kommu-
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nernes forståelse af, hvilke kriterier der skal lægges til grund for beslutnin-
gen om at tildele efterværn efter al sandsynlighed en rolle for, at nogle 
unge modtager efterværn, mens andre ikke gør. 
 
Kommunernes målgruppeforståelse er et centralt tema i kapitel 4 om kom-
munernes praksis. Som afslutning på kapitel 3 og som optakt til det næste 
kapitel undersøges i dette afsnit sammenhængen mellem de unges forløb i 
det kommunale system og efterværn fra en statistisk vinkel. Der anvendes 
en logistisk regressionsmodel, der inddrager hele målgruppen for efterværn 
og har efterværn eller ikke efterværn som afhængig variabel. Den logistiske 
regressionsmodel beskriver i korte træk sammenhængen mellem sandsyn-
ligheden for at modtage efterværn på den ene side og en række observer-
bare karakteristika på den anden. En yderligere beskrivelse af metoden fin-
des i bilag 2. 
 
3.7.1 Det kommunale forløb har betydning for muligheden for ef-

terværn 
Tabel 12 viser de faktorer ved den unges forløb i det kommunale system 
frem til det 18. år, som på et statistisk signifikant niveau hænger sammen 
med sandsynligheden for at modtage efterværn. For at lette fortolkningen 
af modellen fremgår udelukkende, hvilken retning sammenhængen går i, og 
ikke sammenhængens styrke (odds ratio). Udover de viste variable inddra-
ger modellerne kontrolvariable for køn, alder, oprindelsesland, social bag-
grund samt kriminalitetsfrekvens, psykiske lidelser og tilknytning til uddan-
nelse og arbejde ved det 18. år. Samtlige modellens variable samt deres re-
lative styrke fremgår af bilag 2. 
 
Det fremgår af tabel 12, at jo ældre den unge er ved den første foranstalt-
ning, og jo flere forløb den unge har haft ved det 18. år, jo større er sand-
synligheden for, at den unge modtager efterværn. Det gælder både for hele 
målgruppen under ét og for tidligere anbragte og unge med fast kontakt-
person specifikt. Dette kan skyldes, at unge, der kommer sent ind i det 
kommunale system, har et støttebehov, der fortsætter efter det 18 år. Om-
vendt er der længere tid til at arbejde med de unges problemer, jo tidligere 
de kommer ind i systemet. Som nævnt i forrige afsnit, giver de interview-
ede kommunale sagsbehandlere eksempler på unge, hvis foranstaltninger 
starter sent i teenageårene og ret naturligt fortsættes som efterværn, efter 
den unge fylder 18 (unge i segment 1). Der ses også eksempler på sådanne 
forløb i sagsgennemgangen i kapitel 4. Ligeledes er det ikke overraskende, 
at unge, der har haft mange foranstaltninger, kan have behov for støtte ud-
over det 18. år – antallet af foranstaltninger kan her være en indikator på 
intensiteten af den unges støttebehov. 
 
Det fremgår også af tabel 12, at unge, der skifter kommune mellem de er 
17 og 18 år, har mindre sandsynlighed for at modtage efterværn end unge, 
der ikke har skiftet kommune i denne alder. Igen gælder dette både for tid-
ligere anbragte unge og unge, der har haft en fast kontaktperson. Regressi-
onsanalysen indikerer her, at nogle unge falder mellem to stole, når de skif-
ter kommuner i den alder, hvor beslutningen om efterværn typisk træffes. 
Resultatet skal dog ikke tolkes kausalt, da der kan være bagvedliggende, 
ikke-observerbare faktorer, der påvirker både den unges sandsynlighed for 
at skifte kommune mellem 17 og 18 år og sandsynligheden for at modtage 
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efterværn56. Hypotesen finder imidlertid til en vis grad støtte i kapitel 4 om 
kommunernes praksis, hvor det fremgår, at sagsakter ikke altid overdrages 
rettidigt mellem kommuner, når en ung skifter kommune. Det giver alt an-
det lige dårlige betingelser for at træffe rettidig afgørelse om efterværn på 
et oplyst grundlag. 

Tabel 12. Faktorer med betydning for de unges sandsynlighed for at modtage 
efterværn (logistisk regression med angivelse af koefficienternes retning (+/-)) 

  Hele  
målgruppen 

Anbragt v.  
det 18. år 

Kontaktperson  
v. det 18. år 

Alder ved første foranstaltning i 
kommunen 

+*** 

 

+*** 

 

+*** 

 

Antal forløb frem til 18. år 
+*** 

 

+*** 

 

+*** 

 

Kommuneskift mellem  
17 og 18 år  

-*** 

 

-*** 

 

-*** 

 

Anbragt på institution,  
kostskole, efterskole e.l.* 

 -*** 

 
 

Antal flytninger ved det 18. år   +* 

*=p<0,0,5, ***=p<0,001. 
* I forhold til at være anbragt i plejefamilie (plejefamilie er referencekategori) 
n=21.031 i modellen for hele målgruppen, n=13.407 i modellen for anbragte op til det 18. år og 
n=7.625 i modellen for unge med fast kontaktperson op til det 18. år. 
Note: Der kontrolleres for køn, alder, oprindelsesland, forældres uddannelsesniveau og indkomst 
samt kriminalitetsfrekvens, psykiske lidelser og tilknytning til uddannelse og beskæftigelse ved 
det 18. år.  
Forløb er registrerede forløb med en foranstaltning, som den unge har haft op til det fyldte 18. år.  
Foranstaltninger omfatter: 1) anbringelser udenfor eget hjem (servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7, § 
58, stk. 1-3, § 75, stk. 1, straffelovens § 74a (ungdomssanktion), straffuldbyrdelsesloven § 78, 
stk. 2 (afsoning), og retsplejeloven § 765 (varetægtssurrogat); 2) forebyggende personrettede 
foranstaltninger (servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5, 6, 8, 9, § 54 a, § 57 c,); 3) forebyggende fa-
milierettede foranstaltninger (servicelovens § 11, stk. 3., nr. 1-4, stk. 4, stk. 6, § 52, stk. 3, nr. 
1-4 og stk. 6, 9, § 52a, § 54 og § 57a). 
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistik, registrene BEF, BUFO, BEFBOP, BE-
FADR, FTBD, KOTRE, IND, KRAF, LPRDIAG og Beskæftigelsesministeriets forløbsdatabase 
(DREAM). 
 
Derudover viser tabel 12 også, at det har betydning, om den unge har væ-
ret anbragt på institution eller kostskole, efterskole eller lignende ved det 
18. år. Selv når der kontrolleres for socioøkonomiske karakteristika ved de 
unge, kriminalitetsfrekvens og psykiske problemer, har de unge, der har 
været anbragt på institution, kostskole, efterskole eller lignende, mindre 
sandsynlighed for at modtage efterværn end unge, der har været anbragt i 
plejefamilie. Det giver anledning til en hypotese om, at plejefamilieanbrin-
gelsens familielignende karakter kan bevirke, at plejeforældrene kæmper 
aktivt for, at den unge skal have efterværn. Denne opfattelse høres også 
blandt flere af de interviewede unge i kapitel 5 om de unges perspektiv, 
som fortæller, at deres plejeforældre var en stor hjælp i tiden, hvor beslut-
ningen om efterværn blev truffet. 
 
Endelig fremgår det af tabel 12, at det for de unge, der har haft en fast 
kontaktperson umiddelbart op til det 18. år, har betydning, hvis de er flyttet 

                                                

56 Eksempelvis et ønske om at stå på egne ben eller frigøre sig fra det kommunale 
system. 
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meget op til det 18. år. Jo flere flytninger, de unge har haft, jo større er 
sandsynligheden for, at de får tildelt efterværn. Flytninger kan indikere en 
turbulent opvækst og dermed måske et behov for støtte, der rækker udover 
det 18. år. 
 
Samlet set er der altså en statistisk sammenhæng mellem de unges kom-
munale forløb og sandsynligheden for efterværn. Kapitel 4 om kommuner-
nes praksis går mere i dybden med, hvordan kommunernes sagsbehandling 
og praksis spiller sammen med, hvilke unge der tildeles efterværn. 
 
3.8 Konklusion 
Kapitel 3 behandler den del af opdraget, der efterspørger ny viden om mål-
gruppen for efterværn. Opdraget har efterspurgt viden om, hvor mange og 
hvilke unge der henholdsvis modtager efterværn, tilbydes efterværn, men 
takker nej, og ikke tilbydes efterværn. Derudover efterspørges der i opdra-
get viden om, hvilke efterværnsydelser de unge modtager, og varigheden 
heraf samt sammenhængen med lignende ydelser via andre ressortområ-
der, der kan fungere som supplement eller alternativ til efterværn. 
 
3.8.1 De unge i målgruppen for efterværn 
I afsnit 3.2 besvares spørgsmålene om, hvor stor en andel af de unge i mål-
gruppen for efterværn, der modtager efterværnsforanstaltninger, og hvor 
stor en andel af de unge i målgruppen, der takker nej til efterværn eller 
ikke får efterværn tilbudt. 
 
Analysen viser, at 60 procent af de unge i målgruppen har modtaget mindst 
én efterværnsforanstaltning mellem de var 18 og 23 år gamle. Dette resul-
tat er baseret på et særdeles solidt datagrundlag bestående af kommuner-
nes registreringer af alle typer efterværnsforanstaltninger for alle unge i 
målgruppen i hele perioden, fra de er 18 år, til de fylder 23 år. Data er be-
handlet gennem Danmarks Statistisk Forskerordning, hvor det er muligt at 
sammenkoble anbringelsesstatistikken med en række andre statistiske regi-
stre for alle unge i målgruppen for efterværn på cpr-niveau. 
 
Der er forskellige årsager til, at 40 procent af de unge i målgruppen for ef-
terværn ikke har modtaget en efterværnsforanstaltning i den undersøgte 
periode. Nogle af de unge kan klare sig selv og har derfor ikke behov for 
støtte. Andre er reelt ikke i målgruppen for efterværn, idet deres anbrin-
gelse eller kontaktpersonforløb er ophørt op til to måneder før, de fyldte 18 
år, eller de modtager en ungdomssanktion. Samtidig er der en del af unge, 
der i stedet modtager støtte efter voksenparagrafferne. Baseret på oplys-
ninger fra 49 kommuner i perioden 3. kvartal 2013 til og med 4. kvartal 
2014, for hvem pålidelige registerdata om støtte under voksenparagrafferne 
foreligger57, er et forsigtigt skøn, at cirka halvdelen af unge i målgruppen 
uden efterværn modtager mindst én ydelse efter servicelovens voksenpara-
graffer. Desuden er der enkelte unge med betydelig og varigt nedsat fysisk 
eller psykisk funktionsevne, der tildeles efterværn efter servicelovens § 
76a.58 
 
Analysen estimerer desuden, at omkring 11 procent af de unge, der ikke 
modtager efterværn, har takket nej til efterværn, mens 89 procent ikke har 
fået efterværn tilbudt. Estimatet er baseret på en kobling af registerdata og 

                                                

57 Registeret HANDIC fra Danmarks Statistik. 
58 Servicelovens § 76a (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
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data fra en survey blandt en stikprøve af de unge i målgruppen for efter-
værn. Der er en vis usikkerhed forbundet med estimatet, men det bakkes 
op af en gennemgang af 245 kommunale sager, der indgår som datagrund-
lag i rapportens kapitel 4 om kommunernes praksis. 
 
3.8.2 De unges efterværnsforløb  
Afsnit 3.3 besvarer spørgsmålet om, hvad der karakteriserer de unges ef-
terværn, herunder typen af efterværn, de unge modtager, de unges alder, 
når de første gang modtager efterværn, antallet af forskellige typer efter-
værn, de unge modtager, samt efterværnsforløbenes varighed. 
 
Analysen viser, at størstedelen af de unge i målgruppen, der modtager ef-
terværn, har haft en fast kontaktperson i efterværnet. Dette gælder per de-
finition for de unge i målgruppen, der har haft en fast kontaktperson inden 
det fyldte 18 år. Derudover gælder det for 45 procent af de unge efter-
værnsmodtagere, der har været anbragt, inden det fyldte 18. Efter kontakt-
person er fortsat anbringelse den mest anvendte form for efterværn. Halv-
delen af efterværnsmodtagerne har haft en fortsat anbringelse. I praksis 
dækker dette tal over, at 74 procent af de tidligere anbragte efterværns-
modtagere i målgruppen har fortsat anbringelsen i efterværn. Udover kon-
taktperson og fortsat anbringelse anvendes udslusningsordning og anden 
støtte relativt sjældent. 
 
Analysen viser, at langt de fleste efterværnsforløb startes, når den unge er 
mellem 18 og 18½ år gammel. Størstedelen af de unge efterværnsmodta-
gere modtager kun én type efterværn. Dog ses der også kombinationer af 
flere forskellige former for efterværn – som oftest en kombination af fortsat 
anbringelse og kontaktperson. Der er relativt stor spredning i efterværns-
forløbenes varighed, afhængigt af hvilken typer efterværn der er tale om. 
Mens størstedelen af kontaktpersonforløb varer under ét år, er fortsatte an-
bringelser typisk enten helt korte forløb på op til tre måneder eller lange 
forløb på over to år. 
 
3.8.3 Supplerende og alternative ydelser 
Afsnit 3.4 besvarer spørgsmålet om, hvilke ydelser der gives som supple-
ment og/eller alternativer til efterværn. Analysen viser, at de unge efter-
værnsmodtagere især modtager kontante ydelser som kontant-/uddannel-
seshjælp og SU i samme år, som de modtager en eller flere efterværnsfor-
anstaltninger. Herudover modtager en del af de unge vejledning og opkvali-
ficering eller virksomhedspraktik i samme år, som de er i efterværn. 
 
Stort set alle de unge, der ikke modtager efterværn, modtager en eller an-
den form for støtte i det kommunale system i overgangen til voksenlivet. 
Også for disse unge drejer det sig især om kontanthjælp/uddannelseshjælp, 
SU, virksomhedspraktik samt vejledning og opkvalificering i beskæftigelses-
systemet. Derudover er en del af de unge uden efterværn i et særligt tilret-
telagt uddannelsesforløb (STU), mens 17 procent har en førtidspension. 
 
3.8.4 De unges karakteristika 
Afsnit 3.5 besvarer spørgsmålene om, hvad der karakteriserer de unge med 
og uden efterværn, og hvad der karakteriserer de unge, der har takket nej 
til efterværn, og de unge, der ikke har fået efterværn tilbudt på det tids-
punkt.  
 
Analysen viser, at de unge med og uden efterværn generelt ligner hinanden 
på tidspunktet omkring de fylder 18 år og beslutningen om efterværn træf-
fes. Det gælder både i forhold til demografi, tilknytning til uddannelse og 
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beskæftigelse, sociale og psykiske problemstillinger og forløbshistorik i 
kommunen. Generelt er begge ungegrupper udsatte med dårlige skoleresul-
tater, svag tilknytning til uddannelse og arbejde, høj kriminalitetsfrekvens 
og psykiske problemer i forhold til normalbefolkningen af unge mennesker i 
Danmark. 
 
Analysen indikerer også, at de unge, der takker nej til efterværn, er en 
anelse mere udsatte end de unge, der ikke får efterværn tilbudt. Når de to 
ungegrupper sammenlignes med udgangspunkt i de respondenter, der ind-
går i ungesurveyen, tegner der sig en tendens til, at de unge, der har tak-
ket nej, har relativt dårligere tilknytning til uddannelse og beskæftigelse og 
mere turbulente forløb i det kommunale system, op til de fylder 18 år. 
 
3.8.5 Segmenter af unge med og uden efterværn 
Afsnit 3.6 giver svar på, hvilke segmenter af unge, der findes indenfor 
grupperne af unge, der henholdsvis modtager og ikke modtager efterværn. 
Segmenterne identificeres ved hjælp af den statistiske teknik klyngeana-
lyse. 
 
Analysen identificerer to segmenter af unge indenfor gruppen af unge, der 
modtager efterværn. Det ene segment består af unge, der kommer ind i det 
kommunale system i de sene teenageår, og som er i risikozonen for at 
komme ind i en kriminel løbebane. Disse unge fortsætter deres foranstalt-
ning – ofte en fast kontaktperson – i efterværn. Det andet segment består 
af anbragte unge, der har været i det kommunale system i mange år. Disse 
unge er relativt velfungerende med en stærk tilknytning til uddannelse og 
en lavere kriminalitetsfrekvens, når de fylder 18 år, end gruppen af efter-
værnsmodtagere generelt. Mange har været anbragt i en plejefamilie og 
fortsætter denne foranstaltning udover deres 18-års fødselsdag. 
 
Analysen identificerer samtidig tre segmenter af unge indenfor gruppen af 
unge, der ikke modtager efterværn; dels et segment af relativt belastede 
unge med svag tilknytning til uddannelse og arbejde og en høj kriminali-
tetsfrekvens, når de fylder 18 år. Dels et segment af relativt velfungerende 
unge med bedre tilknytning til uddannelse og arbejde og lavere kriminali-
tetsfrekvens. Disse unge har typisk været anbragt i plejefamilie op til deres 
18-års fødselsdag, og en del af dem slås med psykiske problemer. Endelig 
kan der identificeres et segment af unge, som er kommet ind i det kommu-
nale system i en sen alder, og som har en forholdsvis høj kriminalitetsfre-
kvens. Disse unge har en profil, der i høj grad ligner det første segment af 
unge, der modtager efterværn. At nogle af disse unge således modtager ef-
terværn, mens andre ikke gør, giver grund til at forvente, at kommunernes 
praksis og sagsbehandlerens konkrete vurdering har en afgørende betyd-
ning for, om der tildeles efterværn eller ej. 
 
3.8.6 Sammenhæng mellem det kommunale forløb og tildeling 

af efterværn  
Kapitlets sidste afsnit (3.7) undersøger sammenhængen mellem de unges 
forløb i det kommunale system og sandsynligheden for at modtage efter-
værn ved brug af logistisk regression. 
 
Analysen viser, at visse forhold ved de unges kommunale forløb hænger 
sammen med sandsynligheden for, at de unge modtager efterværn – selv 
når der kontrolleres for en række centrale baggrundsvariable. Det gælder 
både de unges alder, når de modtager den første sociale foranstaltning, og 
antallet af forløb, de unge modtager i det kommunale system i deres barn-
dom og ungdom. Unge, der kommer ind i det kommunale system i en sen 
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alder, har større sandsynlighed for senere at modtage efterværn end unge, 
der er kommet ind i systemet tidligere. Dette kan hænge sammen med, at 
der er kortere tid til at arbejde med de unges problemer, jo senere de kom-
mer ind i systemet. Omvendt er det ikke overraskende, hvis den unges 
støttebehov fortsætter udover deres 18-års fødselsdag, hvis de først starter 
et kommunalt forløb, når de er i slutningen af teenageårene. Tilsvarende 
har unge med mange forløb større sandsynlighed for at modtage efterværn. 
Her kan mange forløb med sociale foranstaltninger indikere et intensivt 
støttebehov, der fortsætter udover det 18. år 
 
Afslutningsvis viser analysen, at der er mindre sandsynlighed for at mod-
tage efterværn, hvis den unge har skiftet kommune, efter vedkommende 
fyldte 17 år. Dette resultat indikerer, at nogle unge falder mellem to stole, 
når de skifter kommuner i den alder, hvor beslutningen om efterværn typisk 
træffes. Resultatet skal dog ikke tolkes kausalt, da der kan være bagvedlig-
gende, ikke-observerbare faktorer, der påvirker både den unges sandsynlig-
hed for at skifte kommune mellem 17 og 18 år og sandsynligheden for at 
modtage efterværn. 
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4 Kommunernes 
praksis 

Dette kapitel undersøger kommunernes praksis 
på efterværnsområdet. Formålet er at bidrage til 
at etablere et forbedret vidensgrundlag om kom-
munernes praksis for anvendelsen af efterværn, 
herunder det konkrete indhold i forskellige efter-
værnstilbud, processen og organiseringen om-
kring tildelingen af efterværn og snitflader og 
sammenhæng mellem forvaltninger, kommuner 
og sektorområder. 

Som nævnt skal der altid foretages en konkret og individuel vurdering af, 
om en ung skal tildes efterværn. Når en sagsbehandler foretager denne 
vurdering, sker det i en lokal kommunal kontekst, hvor rammerne for afgø-
relsen kan variere fra kommune til kommune. Dette bevirker, at kommu-
nernes og den individuelle sagsbehandlers praksis for tildeling af efterværn 
bliver helt central for at forstå, hvorfor nogle unge tildeles efterværn, mens 
andre ikke gør. For at komme nærmere denne forståelse går dette kapitel i 
dybden med den kommunale praksis på efterværnsområdet. 
 
I opdraget til kortlægningen af kommunernes praksis ønskes det, at der 
skabes viden om det konkrete indhold i forskellige efterværnstilbud, varig-
heden af tilbuddene, processen og organiseringen omkring tildelingen af ef-
terværn og snitflader og sammenhæng mellem forvaltninger, sektorområ-
der og kommuner. Formålet er at skabe indsigt i processen for tildeling af 
efterværn i forhold til de forskellige målgrupper af unge og dermed viden 
om kommunernes beslutninger i forhold til henholdsvis at tilbyde eller ikke 
tilbyde efterværn. 
 
Dette udgangspunkt er operationaliseret til syv centrale spørgsmål, som ka-
pitlet afdækker for at komme hele vejen rundt om kommunernes praksis. 

1. I hvilket omfang anvender landets kommuner efterværn? 
2. Hvad indeholder de forskellige efterværnstilbud? 
3. Hvornår tilbydes de unge efterværn, og hvornår påbegyndes dialogen 

om efterværn? 
4. Hvordan forløber sagsbehandlingsprocessen i forhold til tilbud om ef-

terværn? 
5. Hvordan er kommunerne organiseret omkring tildelingen af efterværn? 
6. Hvordan er samarbejdet omkring efterværnssager indenfor kommuner 

og mellem kommuner? 
7. Hvilke udviklingstendenser findes på efterværnområdet i kommunerne? 
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4.1  Læsevejledning 
De syv overordnede spørgsmål besvares i fem afsnit: 

1. I afsnit 4.3 undersøges det, hvordan landets kommuner anvender ef-
terværnsforanstaltninger efter servicelovens § 76. Afsnittet skaber vi-
den om de konkrete foranstaltninger, der benyttes overfor unge, der 
modtager efterværn. 

 
2. I afsnit 4.4 undersøges sagsbehandlingsprocessen for tildeling af efter-

værn. Det undersøges, hvornår der træffes afgørelse om efterværn, 
hvem der har beslutningskompetence, hvilke kriterier kommunerne 
lægger til grund for afgørelsen om efterværn, og hvem der inddrages i 
beslutningsprocessen. Herudover undersøges handleplaner og mål for 
efterværnsindsatsen såvel som opfølgning på og afslutning af efter-
værnssager. Formålet er at skabe viden om sagsbehandlingen på 
tværs af kommunerne og give en dybere indsigt i ligheder og forskelle 
mellem kommunernes praksis. 

 
3. I afsnit 4.5 undersøges kommunernes styring og organisering af efter-

værnsindsatsen, herunder kommunernes strategier og styringsredska-
ber for efterværnsområdet. Formålet er at opnå en dybere forståelse af 
de rammer, sagsbehandlere og faglige ledere har til at træffe afgørelse 
om efterværn og til at tilrettelægge efterværnsindsatsen. 

 
4. I afsnit 4.6 undersøges samarbejdet om efterværnsager mellem kom-

muner og indenfor kommuner. Formålet er at skabe indsigt i de udfor-
dringer, kommunerne oplever, i forhold til at sikre samarbejde om ef-
terværnssager på tværs af kommunegrænser og i forhold til at sikre en 
god overgang mellem børne- og voksensocialområdet, når unge over-
går fra servicelovens børneparagraffer til lovens voksenområde. 

 
5. I afsnit 4.7 undersøges fremtiden for efterværnsområdet fra kommu-

nernes perspektiv. Her fokuseres på de aktuelle udviklingstendenser i 
kommunerne – i forhold til både organisering og kommunernes tilbuds-
vifte på efterværnsområdet. Formålet er at anlægge et fremadrettet 
sigte på efterværnsområdet. 

 
Indledningsvist beskrives de lovgivningsmæssige rammer for efterværns-
indsatsen i afsnit 4.2. 
 
Kapitlet bygger på tre primære datakilder. En omfattende gennemgang af 
245 kommunale sager, en survey blandt kommunernes børne- og familie-
chefer og kvalitative interview med ledere og medarbejdere i ni casekom-
muner. Herudover suppleres der med de registerdata, der er beskrevet og 
anvendt i kapitel 3. Se bilag 2 for en uddybende gennemgang af sagsgen-
nemgangen, surveyen og de kvalitative interview. De tre datakilder inddra-
ges løbende i kapitlet, når de hver især bidrager med viden om de under-
søgte aspekter af kommunernes praksis. Det er vigtigt at understrege, at 
den viden, der findes i kommunesurveyen, er udtryk for de kommunale le-
deres opfattelser og holdninger. Viden fra de kvalitative interview er opfat-
telser og holdninger hos kommunale ledere og medarbejdere i de ni ud-
valgte casekommuner, mens sagsgennemgangen giver et indblik i den do-
kumenterede praksis i otte af de ni casekommuner. De tre datakilder bely-
ser altså området fra forskellige vinkler, der tilsammen bidrager til at nuan-
cere undersøgelsen. 
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4.2 Rammerne for efterværnsforløbet 
Ifølge servicelovens § 76 er formålet med efterværn at sikre unge, der har 
været anbragt eller har haft en fast kontaktperson, umiddelbart op til de 
fylder 18 år, en god overgang til en selvstændig voksentilværelse.59 Som 
nævnt i kapitel 3 giver § 76 kommunerne en række muligheder og pligter i 
forhold til efterværn, jf. figur 11. 

Figur 11. De fire typer efterværnsforanstaltninger 

Kilde: Servicelovens § 76. 

Fast kontaktperson kan tilbydes unge, der, indtil de fylder 18 år, har haft en 
kontaktperson, og unge, der er eller var anbragt udenfor hjemmet på et an-
bringelsessted, umiddelbart inden de fyldte 18 år.60 Hvis den unge er eller 
har været anbragt udenfor hjemmet uden samtykke fra forældremyndig-
hedsindehaveren, skal den unge tilbydes støtte i form af en kontaktperson, 
frem til den unge fylder 23 år, hvis der ikke tilbydes støtte i form af fortsat 
anbringelse.61 Ligeledes skal der tilbydes efterværn i form af en kontaktper-
son, frem til den unge fylder 19 år, til unge, der umiddelbart, inden de fyl-
der 18 år, har været anbragt på eget værelse, kollegie eller kollegielignende 
ophold, hvis ikke der tilbydes støtte i form af fortsat anbringelse.62 
 
Fortsat anbringelse, udslusningsordning og anden støtte kan tilbydes unge, 
der er eller var anbragt udenfor hjemmet på et anbringelsessted, umiddel-
bart inden de fyldte 18 år.63 
 

                                                

59 Servicelovens § 76 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
60 Servicelovens § 76, stk. 2 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
61 Servicelovens § 76, stk. 5 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
62 Servicelovens § 76, stk. 6 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
63 Servicelovens § 76, stk. 3 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
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Udover lovens skal-bestemmelser, jf. figur 11, udstikker lovgivningen ikke 
fast definerede kriterier for tildeling af efterværn. Det er derfor op til den 
enkelte kommune og sagsbehandler at definere, hvilke af de unge i mål-
gruppen der skal tildeles efterværn. Som nævnt i kapitel 3 kan denne af-
grænsning af målgruppen være koblet til forskellige syn på og tilgange til 
de unge i kommunerne. Mens nogle læner sig op ad independenceperspek-
tivet, med fokus på at den unge skal i uddannelse og beskæftigelse og blive 
helt fri af det kommunale system, vægter andre i højere grad et interde-
penceperspektiv med fokus på en gradvis overgang til voksenlivet med fo-
kus på både uddannelse, beskæftigelse, sociale kompetencer og netværk.64 
 
Det fremgår af vejledningen til serviceloven, at det væsentligste kriterie i 
vurderingen af, om der skal iværksættes efterværn efter servicelovens § 
76, er, om efterværnet vil kunne bidrage til, at den unge får en bedre over-
gang til voksenlivet. Efterværnet kan for eksempel bidrage til en bedre ind-
føring på arbejdsmarkedet, give støtte til gennemførelse af en uddannelse 
eller give en mere glidende overgang til selvstændig bolig. Det er afgø-
rende, at der sker en udvikling i den unges liv i den periode, efter vedkom-
mende er fyldt 18 år, hvor efterværnet forløber.65 
 
I en principafgørelse fra 2013 fremsatte Ankestyrelsen en række pejlemær-
ker for tildelingen af efterværn. Først og fremmest skal der være udsigt til 
en positiv udvikling for den unge i perioden med efterværn, men der er ikke 
krav om, at den unge skal være helt selvhjulpen, når vedkommende fylder 
23 år. I vurderingen af, om der vil være en positiv udvikling, skal der være 
fokus på, om den unge ønsker at samarbejde om et efterværnsforløb, om 
den unge har udviklet sig positivt i forhold til selvstændigt at håndtere ud-
dannelse, arbejde, økonomi, kost, personlig hygiejne mv., og om der er ud-
sigt til, at denne udvikling vil fortsætte. Ankestyrelsen fastslår, at afgørelse 
om efterværn altid beror på en konkret vurdering.66 
 
Serviceloven sætter en lovmæssig ramme for afgørelsen om efterværn for 
unge, der er anbragt uden for hjemmet. Figur 12 illustrerer disse rammer. 
Ifølge servicelovens § 14067 skal sagsbehandleren når den unge fylder 16 
år, i samarbejde med anbringelsesstedet, forældrene og den unge selv ud-
arbejde en handleplan for resten af anbringelsestiden. Handleplanen skal 
blandt andet fokusere på den unges overgang til voksenlivet, herunder op-
høret af anbringelsen, uddannelse og beskæftigelse såvel som den unges 
eventuelle behov for efterværn efter anbringelsen. 

                                                

64 Mølholt m.fl., Efterværn for tidligere anbragte unge – en videns- og erfaringsop-
samling, 2012. 
65 VEJ nr. 9007 af 07/01/2014, punkt 490. 
66 Ankestyrelsens principafgørelse 95-13.  
67 LBK nr 1270 af 24/10/2016. 
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Figur 12. Lovgivningens krav til sagsbehandlingen i forbindelse med efterværn 
til anbragte unge 

 

Kilde: Servicelovens §§ 140, 68, 70 og 76. 
 

Herefter skal den unges opholdskommune i henhold til servicelovens § 68, 
stk. 12,68 senest seks måneder før den anbragte unge fylder 18 år vurdere 
og træffe afgørelse om, hvorvidt den unge har behov for efterværn. Afgø-
relsen skal angive, hvilke konkrete foranstaltningstyper der påtænkes 
iværksat, og kommunen skal tage stilling til, hvad der i øvrigt skal ske i for-
hold til den unges uddannelse, beskæftigelse og andre relevante forhold. 
Forinden skal kommunen i samarbejde med den unge revidere handlepla-
nen, så den omhandler det videre forløb i forhold til uddannelse, beskæfti-
gelse og andre relevante forhold. I de tilfælde, hvor den unge allerede er 
inde i et godt uddannelses- eller beskæftigelsesforløb, er det tilstrækkeligt 
for kommunen at konstatere dette i handleplanen. I andre tilfælde kan der 
være behov for initiativer fra kommunens side, for eksempel et samarbejde 
mellem de relevante afdelinger i kommunen.69 
 
Ifølge vejledningen til serviceloven bør kommunen udnytte tiden, fra der 
træffes afgørelse om efterværn, til den unge fylder 18 år, til at sikre, at den 
unge kommer i kontakt med de relevante hjælpesystemer, herunder cen-
trene for Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU), så efterværnet et vel-
forberedt og veltilrettelagt, og det sikres, at den unge kommer i gang med 
relevant uddannelse eller beskæftigelse.70 
 
Ifølge servicelovens § 7071 skal kommunen senest tre måneder efter, der er 
iværksat en foranstaltning til den unge, vurdere, om indsatsen skal ændres, 
og om handleplanen skal revideres. Herefter skal kommunen følge op på 

                                                

68 LBK nr 1270 af 24/10/2016. 
69 VEJ nr. 9007 af 07/01/2014, punkt 490. 
70 VEJ nr. 9007 af 07/01/2014, punkt 490. 
71 LBK nr 1270 af 24/10/2016. 
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sagen med højst seks måneders mellemrum. Ifølge lovens § 76, stk. 7,72 
skal støtte efter efterværnsparagraffen ophøre, når den ikke længere opfyl-
der formålet under hensyntagen til den unges behov for støtte, eller når 
den unge fylder 23 år. 
 
En del unge skifter kommune i tiden op til og umiddelbart efter deres 18-
års fødselsdag. I disse tilfælde ser forløbet lidt anderledes ud, hvilket også 
skitseres i figur 12. Det kan for eksempel være, at den unge er anbragt i en 
anden kommune end handlekommunen, før vedkommende fylder 18 år. I 
disse tilfælde vil den unge få opholdskommune i den kommune, hvor den 
unge opholder sig, når vedkommende fylder 18 år, jf. retssikkerhedslovens 
§ 9, stk. 1. Det vil sige, at det er den kommune, hvor den unge opholder 
sig, der bliver handlekommune, medmindre de to kommuner (med sam-
tykke fra den unge) aftaler, at den hidtidige opholdskommune fortsætter 
som handlekommune. 
 
Når den unge skifter opholdskommune, skal den tidligere handlekommune 
oversende en revideret handleplan til den nye handlekommune, medmindre 
der er truffet afgørelse om foranstaltninger efter § 76 a.  
 
På baggrund af den oversendte handleplan skal den nye opholdskommune 
indenfor 30 dage efter modtagelsen træffe afgørelse om, hvorvidt den unge 
skal tildeles efterværn, og eventuelt hvilken form for støtte der skal iværk-
sættes. Hvis der iværksættes støtte efter § 76, skal der udarbejdes en ny 
handleplan.73 
 
4.3 Kommunernes brug af efterværnsindsatser  
I dette afsnit undersøges det, i hvilket omfang landets kommuner anvender 
efterværnsforanstaltninger, samt indholdet i de forskellige efterværnsforan-
staltninger. 
 
Analysen tager udgangspunkt i de registerdata fra Danmarks Statistiks For-
skerservice, der også anvendes i kapitel 3 om målgruppen for efterværn. 
Den omfatter altså unge, der har været anbragt udenfor hjemmet eller har 
haft en fast kontaktperson, umiddelbart op til de fylder 18 år, og som var i 
alderen 18-23 år i perioden 2011-2014. 
 
Der findes ingen opgørelse over kommunernes afslag på efterværn til unge i 
målgruppen. Analyserne i dette afsnit omhandler derfor kommunernes tilde-
ling af efterværn, der kan analyseres på baggrund af data fra Danmarks 
Statistik. De unge, der ikke modtager efterværn, analyseres nærmere i 
både kapitel 3 og 5. I kapitel 3 estimeres det, at omkring halvdelen af disse 
unge modtager foranstaltninger på voksenområdet, efter de fylder 18 år. 
Det estimeres også, at 8-14 procent af de unge, der ikke modtager efter-
værn, takker nej til efterværn. Herudover er der en del af disse unge, der 
kan klare sig selv og derfor ikke har behov for efterværn. I praksis er der 
altså tale om en mindre andel af de unge uden efterværn, der får afslag på 
efterværn af kommunen.   
 
En opgørelse af data fra Danmarks Statistik viser, at det i 91 procent af sa-
gerne, hvor der tildeles efterværn, er den samme kommune, der forestår 
den forberedende sagsbehandling og træffer den endelige afgørelse om ef-
terværn. Kun i 9 procent af sagerne træffes den endelige afgørelse af en 

                                                

72 LBK nr 1270 af 24/10/2016. 
73 Servicelovens § 68, stk. 13 og 14 og VEJ nr. 9007 af 07/01/2014, punkt 491. 
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anden kommune end den, der var handlekommune, umiddelbart op til den 
unge fyldte 18 år. I disse tilfælde betragtes den unge som tilhørende mål-
gruppen for efterværn i den kommune, der træffer den endelige afgørelse 
om efterværn (handlekommunen for efterværnsforanstaltningen).  
 
4.3.1 Variation i kommunernes brug af efterværn 
De danske kommuner anvender efterværn i varierende grad. Figur 13 viser, 
at der er 14 kommuner, hvor under halvdelen af de unge i målgruppen 
modtager efterværn, mens der i 28 kommuner er over 65 procent af de 
unge i målgruppen, der modtager efterværn.  
 
I den kommune, hvor efterværn anvendes mest i forhold til målgruppens 
størrelse, modtager 80 procent af de unge i målgruppen efterværn. Andelen 
er 36 procent i den kommune, hvor efterværn anvendes relativt mindst. 

Figur 13. Andel unge i målgruppen, der modtager mindst én efterværnsforan-
staltning opdelt på kommuner (målgruppen for efterværn 2011-2014) 

n=98 kommuner (27.213 unge). 
Note: Figuren angiver andelen af de unge i målgruppen for efterværn i kommunen, der har mod-
taget mindst én efterværnsforanstaltning i perioden 2011-2014. I to kommuner administreres ef-
terværnsområdet af en anden kommune. Disse kommuner opgøres derfor ikke. 
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistiks registre BEF, BUA og BUFO. 
 

Denne variation kan skyldes variationer i målgruppen på tværs af kommu-
ner, og at der er forskel på, hvordan kommunerne tolker lovgivningen og 
Ankestyrelsens pejlemærker for, hvilke kriterier der skal lægges til grund 
for tildelingen af efterværn. Dette tema tages op senere i kapitlet, når pro-
cessen omkring tildeling af efterværn undersøges. 
 
4.3.1.1 Efterværn med fast kontaktperson 
Efterværnsforløb med fast kontaktperson kan både tildeles unge, der har 
haft en fast kontaktperson, umiddelbart op til de fylder 18 år, jf. servicelo-
vens § 76, stk. 2, og tildeles unge, der har været anbragt udenfor hjem-
met, umiddelbart op til de fylder 18 år, jf. servicelovens § 76, stk. 3, pkt. 2. 
Kontaktpersonordningen er derfor også den mest anvendte form for foran-
staltning på efterværnsområdet. I kapitel 3 om målgruppen for efterværn 
fremgår det, at 63 procent af efterværnsmodtagerne har haft en fast kon-
taktperson som led i et efterværnsforløb, når målgruppen undersøges under 
et og således omfatter både tidligere anbragte og unge, der har haft en fast 
kontaktperson, op til de fyldte 18 år. Analysen viser også, at 45 procent af 
de tidligere anbragte unge som led i deres efterværnsindsats har en fast 
kontaktperson efter § 76, stk. 3, pkt. 2. 
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Der er variationer i brugen af kontaktpersonordningen kommunerne imel-
lem. Som det fremgår af figur 14, tildeles fast kontaktperson som efterværn 
til over 70 procent af efterværnsmodtagerne i 28 kommuner, mens det i 23 
kommuner er under 50 procent af efterværnsmodtagerne, der tildeles en 
kontaktperson. 
 

Figur 14. Andel efterværnsmodtagere, der har haft en fast kontaktperson i efter-
værn opdelt på kommuner (målgruppen for efterværn 2011-2014) 

 

n=98 kommuner (16.448 unge). 
Note: Figuren angiver andelen af de unge efterværnsmodtagere i kommunen, der har modtaget 
fast kontaktperson i efterværn i perioden 2011-2014. I to kommuner administreres efterværns-
området af en anden kommune. Disse kommuner opgøres derfor ikke. 
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistiks registre BEF, BUA og BUFO. 
 

Kontaktpersonordningen efter servicelovens § 76, stk. 2 anvendes til unge, 
der har haft en fast kontaktperson, umiddelbart op til de fylder 18 år, og 
som har brug for at fortsætte støtten herefter. Herudover fortæller ledere 
og medarbejdere i casekommunerne, at kontaktperson til tidligere anbragte 
unge efter servicelovens § 76, stk. 3, pkt. 2 anvendes både i tilfælde, hvor 
den unge skal afslutte en anbringelse – her er kontaktpersonen ofte en pæ-
dagog eller en plejeforælder – og i tilfælde, hvor den unge flytter fra an-
bringelsesstedet og får en kontaktperson for første gang. 
 
Overordnet er det kontaktpersonens ansvar at opbygge en tillidsfuld rela-
tion til den unge og understøtte vedkommendes overgang til voksenlivet. 
De konkrete aktiviteter, den unge foretager sig med kontaktpersonen, vil 
dog variere meget i forhold til den unges behov og ønsker. Nogle unge bru-
ger deres kontaktperson til at få hjælp og vejledning om praktiske ting, for 
eksempel brug af NemID og betaling af regninger. Andre bruger kontakt-
personen til sparring om mere personlige forhold, og andre igen foretager 
sig konkrete aktiviteter med kontaktpersonen som at køre en tur eller del-
tage i netværksaktiviteter.74 
 
I alle casekommunerne anvendes der både kommunalt ansatte kontaktper-
soner og eksternt indkøbte kontaktpersoner. Det fremhæves, at fordelen 
ved de internt ansatte kontaktpersoner er, at der er mulighed for en tæt-
tere relation mellem kontaktperson og sagsbehandler, mens fordelen ved 
de eksterne er, at de ofte er specialiseret i at håndtere særlige målgrupper 

                                                

74 Henriksen, m.fl., Kontaktperson – social og pædagogisk håndbog – inspiration, 
gode råd og konkrete metoder, 2011. 
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af unge (for eksempel unge, der er på vej ud i en kriminel løbebane). Der er 
ingen generelle regler for, hvor mange timer om ugen en ung i efterværn 
skal tilbringe med sin kontaktperson. Men generelt bevilger kommunerne et 
bestemt antal timer og justerer løbende timetallet i forhold til den unges 
udvikling og behov. 
 
4.3.1.2 Efterværn som fortsat anbringelse, udslusningsforløb og 

anden støtte  
Servicelovens § 7675 giver mulighed for at tildele tidligere anbragte unge en 
fortsat anbringelse, en udslusningsordning og anden støtte. I kapitel 3 
fremgår det, at langt størstedelen af de tidligere anbragte unge, der modta-
ger efterværn, fortsætter anbringelsen i enten plejefamilie, på et opholds-
sted eller i en døgninstitution efter servicelovens § 76, stk. 3, pkt. 1.76 Her 
fortsætter anbringelsesstedet altså arbejdet med den unge med en revide-
ret handleplan. 
 
Det fremgår af figur 15, at der også i forhold til brugen af fortsat anbrin-
gelse er relativt stor variation kommunerne imellem. I 18 kommuner fort-
sætter over 85 procent af de anbragte unge, der modtager efterværn, deres 
anbringelse i efterværn, mens dette i 23 kommuner gælder for under 65 
procent. 

Figur 15. Andel tidligere anbragte efterværnsmodtagere, der har fortsat an-
bringelsen i efterværn opdelt på kommuner (tidligere anbragte i målgruppen 
for efterværn 2011-2014)  

 

n=98 kommuner (10.819 unge). 
Note: Figuren angiver andelen af de tidligere anbragte unge, der modtager efterværn, og som 
har fortsat døgnophold i efterværn i perioden 2011-2014. I to kommuner administreres efter-
værnsområdet af en anden kommune. Disse kommuner opgøres derfor ikke. Af diskretionshensyn 
medtages opgørelsen i fem kommuner ikke.  
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistiks registre BEF, BUA og BUFO. 
 

                                                

75 LBK nr 1270 af 24/10/2016. 
76 LBK nr 1270 af 24/10/2016. 
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I casekommunerne bekræftes det, at fortsat anbringelse ofte er det oplagte 
valg for anbragte unge, idet få 18-årige er klar til at flytte og stå på helt 
egne ben – uanset om de er anbragt i institution eller hos en plejefamilie. 
Kommunerne nævner, at dette især skyldes, at der anbringes færre og 
færre som følge af fokus på tidlig indsats, forebyggende foranstaltninger og 
brug af de mindst indgribende foranstaltninger. Derfor har anbragte børn og 
unge i dag generelt komplekse problemstillinger – og dermed også typisk 
behov for støtte af mere omfattende karakter i overgangen til voksenlivet. I 
forbindelse med fortsat anbringelse forsøger kommunen som regel at for-
handle priser med opholdsstederne og revurderer i nogle tilfælde også ple-
jefamiliernes vederlag, da opgaven vurderes at være blevet mindre kræ-
vende, fordi den unge i mange tilfælde lever et almindeligt ungeliv med 
skole, fritidsaktiviteter og venner og derfor kræver mindre opmærksomhed. 
 
Kapitel 3 om målgruppen for efterværn viser, at foranstaltningerne udslus-
ningsordning og anden støtte kun anvendes i begrænset omfang. 11 pro-
cent af de unge efterværnsmodtagere, der har været anbragt udenfor 
hjemmet, op til de fyldte 18 år, har haft en udslusningsordning efter ser-
vicelovens § 76, stk. 3, pkt. 3, og 4 procent har modtaget anden støtte ef-
ter § 76, stk. 3, pkt. 4. Som det fremgår af figur 16 på næste side, er der 
derfor også en del kommuner, der slet ikke anvender de to former for efter-
værn eller anvender dem så lidt, at det af diskretionshensyn ikke kan afrap-
porteres. 
 
Formålet med en udslusningsordning er, at den unge indenfor en given tids-
periode – det kan for eksempel være et halvt år – skal flytte fra anbringel-
sesstedet og varetage sin egen tilværelse. Den unge bevarer dog en tilknyt-
ning til anbringelsesstedet og kommer for eksempel på besøg hos plejefor-
ældrene eller i institutionen et par gange om ugen eller i weekenden. Nogle 
kommuner stiller også særlige hybler eller udslusningslejligheder med til-
knyttet personale til rådighed, hvor unge i efterværn kan bo, indtil de er 
klar til at flytte i egen bolig. 
 
Formålet med anden støtte er at bidrage til en god overgang til en selv-
stændig tilværelse for den unge. Dette kan være som supplement til andre 
efterværnsforanstaltninger eller som den eneste støtte. 
 
Ifølge de kommunale lederes besvarelse af kommunesurveyen bruger de 
kommuner, der anvender anden støtte, oftest § 76, stk. 3, pkt. 4 til at be-
vilge økonomisk tilskud og individuelle samtaler. Dette bekræftes i inter-
viewene i casekommunerne, hvor det nævnes, at økonomisk støtte typisk 
anvendes til huslejehjælp og indskud til bolig, betaling af prævention, stu-
dieture i forbindelse med uddannelsesforløb og tandlægeregninger. I forhold 
til individuelle samtaler dækker det økonomiske tilskud som regel et forløb 
hos en psykolog. Anden støtte kan også omfatte gruppebaserede indsatser, 
besøgsordninger og mødesteder/væresteder. Enkelte (meget få) kommuner 
angiver herudover, at de også bevilger dagbehandling og aktivitetstilbud. 
 

”Jeg synes ikke som sådan, 
det var svært at fylde 18 
år. Alt er stadig, som det 
plejer, fordi jeg har fået lov 
til at blive boende hos min 
plejefamilie. Jeg har brug 
for stabilitet, og det får jeg 
hos dem – jeg er meget 
glad for dem.” 

               Ung i efterværn 

 

”Jeg sagde til min sagsbe-
handler, at jeg ikke orkede 
at gå til psykolog. Men så 
for et par måneder siden 
kunne jeg mærke, at jeg 
virkelig have brug for at tale 
med nogen. Så ringede jeg 
til min sagsbehandler, og så 
hjalp hun mig med at finde 
en ny psykolog. Hun er rig-
tig god.” 

    Ung i efterværn 

 

 

 

 

 

 

”Jeg har fået penge af kom-
munen, så jeg kunne 
komme med på studieturen 
i 2.g. Det var rigtig rart, så 
jeg ikke følte, jeg var uden-
for.” 

   Ung i efterværn 
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Figur 16. Andel tidligere anbragte efterværnsmodtagere, der har modtaget 
udslusningsordning og anden støtte opdelt på kommuner (tidligere anbragte i 
målgruppen for efterværn 2011-2014) 

 

n=98 kommuner (10.819 unge). 
Note: Figuren angiver andelen af de tidligere anbragte unge, der modtager efterværn, og som 
har fortsat døgnophold i efterværn i perioden 2011-2014. I to kommuner administreres efter-
værnsområdet af en anden kommune. Disse kommuner opgøres derfor ikke. Af diskretionshensyn 
medtages opgørelsen i en del kommuner ikke. 
Kilde: Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistiks registre BEF, BUA og BUFO. 
 
 
Sagsbehandlerne i kommunerne fortæller, at de generelt er glade for, at 
serviceloven giver mulighed for at yde anden støtte, der gør det muligt at 
hjælpe de unge med relativt basale problemstillinger i hverdagen. Her næv-
nes som eksempel muligheden for at dække den unges husleje, så der ikke 
opstår usikkerhed om muligheden for at blive i egen bolig i overgangen til 
voksenlivet. De interviewede kommunale ledere bemærker dog, at anden 
støtte kan være svær at styre økonomisk, hvis der opstår en meget gavmild 
bevillingskultur, da der i et ungt menneskes liv kan dukke en del uforudsete 
udgifter op. 
 
4.4 Processen for tildeling af efterværn 
Efter nu at have etableret overblik over, i hvor høj grad og til hvad de for-
skellige efterværnstyper anvendes, undersøges det i dette afsnit, hvordan 
processen for tildeling af efterværn forløber i kommunerne. Først undersø-
ges det, hvem der træffer afgørelsen, og hvornår i de unges liv den træffes. 
Herefter undersøges grundlaget for tildeling af efterværn – hvilke kriterier 
lægger kommunerne til grund for beslutningen, og hvem inddrages i beslut-
ningsprocessen? Dernæst fokuseres på handleplaner og mål for efterværns-
indsatsen – hvad handler målene om, og er de operationelle? Afslutnings-
vist undersøges opfølgning på og afslutning af efterværnssager – følges der 
op på målopfyldelse og progression? Hvilke årsager er der til, at efter-
værnssager afsluttes? Og hvad sker der med de unge efter efterværnets 
ophør? Formålet med afsnittet er at skabe viden om sagsbehandlingen på 
tværs af kommunerne og give en dybere indsigt i ligheder og forskelle mel-
lem kommunernes praksis. Dette kan bidrage til at forklare den variation i 
kommunernes anvendelse af efterværnsforanstaltninger, der fremgår af for-
rige afsnit. 
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4.4.1 Afgørelse om efterværn træffes relativt sent  
I størstedelen af landets kommuner træffes afgørelsen om efterværn i sam-
arbejde mellem sagsbehandlerne og den faglige ledelse. Her træffes den 
endelige afgørelse om efterværn typisk på et teammøde eller et visitations-
møde, hvor sagsbehandleren forinden har udarbejdet en indstilling om tilde-
ling eller ikke-tildeling af efterværn, som visitationsudvalget tager stilling 
til. Kun i ganske få kommuner har sagsbehandleren selv den endelige kom-
petence til at træffe afgørelse om efterværn. I en del kommuner træffes 
den endelige afgørelse alene af den faglige ledelse, jf. figur 17. 

Figur 17. Hvem træffer den endelig afgørelse om efterværn (andel kommuner)? 

 
n=70. 

Kilde: Deloittes beregninger på grundlag af kommunesurvey. 

 
Som tidligere nævnt skal der ifølge serviceloven være truffet afgørelse om 
efterværn for unge, der er anbragt, senest når den unge er 17½ år. Der er 
ikke et lovmæssigt krav om, at der skal træffes afgørelse om efterværn for 
unge med kontaktperson, inden de fylder 17½ år. Dette skal blot gøres, før 
den unge fylder 18 år eller lige efter. Under alle omstændigheder er det vig-
tigt, at der tidligt indledes en dialog med den unge om, hvad der skal ske, 
når han/hun fylder 18 år. 
 
Kun i tre procent af efterværnssagerne fremgår det eksplicit, at der igang-
sættes en dialog med den unge om, hvad der skal ske, når vedkommende 
fylder 18 år, før den unge fylder 17 år. I relativt mange sager fremgår det 
slet ikke, at der finder en dialog sted med den unge forud for afgørelsen om 
efterværn, jf. figur 18. Dette kan skyldes, at dialogen ikke er dokumenteret 
i sagsakterne, men det kan også skyldes, at dialogen ikke finder sted. 
Sidstnævnte konklusion bakkes op af, at det i kapitel 5 om de unges per-
spektiv fremgår, at kun en tredjedel af de unge husker at have talt med de-
res sagsbehandler om, hvad der skulle ske, når de fyldte 18 år. 
 
Sagsgennemgangen viser også, at beslutningen om efterværn ofte falder, 
efter den unge er fyldt 17½ år (jf. figur 18). I en del sager (13 procent) fal-
der afgørelsen først, efter den unge er fyldt 18 år. Igen er det i et relativt 
stort antal sager ikke muligt at se, hvornår beslutningen træffes, fordi det 
ikke er dokumenteret i sagsakterne.  
 
Det er vigtigt at bemærke, at en sen afgørelse kan skyldes, at den unge i 
første omgang har takket nej til et tilbud om efterværn, men efterfølgende 
vender tilbage med et ønske herom. Det kan også skyldes, at en kommune 
først modtager en sag fra en tidligere handlekommune meget tæt på den 
unges 18-års fødselsdag, hvorfor det ikke er muligt at træffe beslutningen, 
før den unge er fyldt 18 år. Endelig skal det som nævnt ovenfor bemærkes, 
at der for unge, der har haft en fast kontaktperson umiddelbart op til det 
18. år, ikke er et lovmæssigt krav om, at der skal træffes afgørelse, inden 
den unge fylder 17½ år. 
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I kapitel 5 om de unges perspektiv fremgår det dog, at mange unge er be-
kymrede for og i tvivl om, hvad der skal ske, når de fylder 18 år, fordi de-
res sagsbehandler først meget tæt på eller lige efter deres 18-års fødsels-
dag giver dem endelig besked, om de kan fortsætte deres foranstaltning i 
efterværn. 

Figur 18. Hvor gammel er den unge, når dialogen om efterværn påbegyndes, og 
hvor gammel er den unge, når der træffes afgørelse om efterværn (andel efter-
værnssager)? 

  

n=219. 
Kilde: Sagsgennemgang. 

 
4.4.2 Målgruppeforståelse og tildelingskriterier varierer mellem 

kommunerne 
Som nævnt fremgår det af vejledningen til serviceloven, at efterværn skal 
bidrage til, at den unge får en bedre overgang til voksenlivet. Ankestyrelsen 
har fastslået, at der ved tildeling af efterværn skal være udsigt til positiv 
udvikling, men der er ikke krav om, at den unge skal være helt selvhjulpen, 
når vedkommende fylder 23 år. Det er samtidig fastslået, at målgruppen 
ikke på forhånd kan afgrænses, herunder at unge med vidtgående fysiske 
og psykiske funktionsnedsættelser ikke kan afskæres fra efterværn alene 
på grund af deres funktionsnedsættelse.77 
 
Ankestyrelsen har opstillet en række pejlemærker i forhold til vurderingen 
af, om unge skal tildeles efterværn, herunder samarbejdsvillighed, den un-
ges udvikling i forhold til at blive tilstrækkelig selvhjulpen og tage vare på 
personlige og praktiske forhold og udsigterne til, at den positive udvikling 
vil kunne fortsætte. Afgørelsen skal dog altid bero på en konkret vurde-
ring.78 Samtidig viser tidligere forskning, at mens nogle kommuner læner 
sig op ad independenceperspektivet med fokus på, at den unge skal komme 
i uddannelse og beskæftigelse og blive helt fri af det kommunale system, så 
vægter andre kommuner i højere grad et interdepenceperspektiv, hvor 
overgangen til voksenlivet sker gradvist med fokus på både uddannelse, be-
skæftigelse, sociale kompetencer og netværk. 
 
I kommunesurveyen er de kommunale ledere blevet bedt om at vurdere, 
hvor vigtige Ankestyrelsens pejlemærker hver især er, når der træffes afgø-
relse om efterværn. På tværs af kommunerne fremstår de unges samar-

                                                

77 Ankestyrelsens principafgørelse 95-13. 
78 Ankestyrelsens principafgørelse 95-13. 
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bejdsvillighed som det vigtigste kriterie efterfulgt af de unges udviklingspo-
tentiale og de unges muligheder og udfordringer i forhold til uddannelse og 
beskæftigelse. De unges muligheder for at klare sig uden støtte, efter de er 
fyldt 23 år, og de unges sociale kompetencer og netværk vurderes som de 
mindst vigtige kriterier – omend de fleste kommuner angiver, at disse krite-
rier også er vigtige i vurderingen, jf. figur 19. 
 

Figur 19. Kommunernes vurdering af, hvor vigtige forskellige kriterier er, når 
der træffes afgørelse om efterværn (gennemsnitlig score på skala fra 1 til 5) 

 

n=70. 
Kilde: Deloittes beregninger på grundlag af kommunesurvey. 
 

Interviewene med ledere og medarbejdere på børne-/ungeområdet i case-
kommunerne viser dog, at kommunerne har ret forskellige syn på, hvilke 
kriterier der er de vigtigste. På tværs af kommunerne gives der udtryk for, 
at det kan være svært at vurdere, om en ung skal tildeles efterværn, da lo-
ven giver brede fortolkningsmæssige rammer. Ingen af de besøgte kommu-
ner har nedskrevet kriterier, og flere af kommunerne fortæller, at forståel-
sen af, hvem der skal modtage efterværn, løbende er under udvikling. Der-
for er der også forskel på, hvor højt de forskellige kriterier vægtes, og hvor-
dan kriterierne fortolkes fra kommune til kommune – og til tider fra sagsbe-
handler til sagsbehandler. Disse forskelle kommer især til udtryk i forhold til 
kriterierne samarbejdsvillighed, udviklingspotentiale og støttebehov. 
 

 
Den unges grad af samarbejdsvillighed 

Mange af de kommunale medarbejdere fremhæver samarbejdsvillighed som 
det vigtigste kriterie i tildelingen af efterværn. Disse kommuner måler for 
eksempel graden af samarbejdsvillighed ved, om den unge overholder sine 
aftaler med sagsbehandler, anbringelsessted, plejefamilie eller kontaktper-
son. Omvendt peger andre kommuner på, at de ikke mener, at samarbejds-
villighed må være et kriterie, når der skal træffes afgørelse om efterværn. 
Hvis den unge vurderes at kunne profitere af et efterværnsforløb, men ikke 
er samarbejdsvillig, må det undersøges, om den unges behov bliver mødt 
med de igangværende foranstaltninger, og om den unge kan motiveres. 
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ikke at tildele efterværn eller at 
afbryde det.” 

       Kommunal sagsbehandler 
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Den unges udviklingspotentiale 

De interviewede ledere og sagsbehandlere er enige om, at udviklingspoten-
tiale er vigtigt, og fortolkningen af, hvad det indebærer, er også ret ens. 
Først og fremmest handler det om de unges muligheder for uddannelse og 
selvstændig bolig. Herudover er kommunerne enige om, at unge, der om-
kring de 18 år har et tiltagende misbrug eller er på vej ud i en kriminel lø-
bebane, ofte ikke kan rummes i et efterværnsforløb. Der er også enighed 
om, at nogle unge ikke i tilstrækkelig grad udviser evner til at kunne vare-
tage et selvstændigt liv, og at de derfor vil være bedre hjulpet med støtte 
fra voksenparagrafferne eller ved at modtage særlige beskæftigelsesrettede 
indsatser. 
 
Nogle kommuner fortolker dog kriteriet sådan, at udviklingspotentialet skal 
kunne indfris ved at videreføre den igangværende indsats. Her nævnes det 
for eksempel, at der gives efterværn til unge, der er i virksom misbrugsbe-
handling, eller unge med fast kontaktperson, hvor kontaktpersonen er afgø-
rende for, at en målsætning om eksempelvis bolig eller uddannelse kan nås. 
Hvis det derimod vurderes, at den unge har behov for andet end sin nuvæ-
rende foranstaltning, tildeles der ikke efterværn. 
 
Andre kommuner peger på, at den unges udviklingspotentiale skal vurderes 
uafhængigt af den igangværende indsats. Hvis udviklingspotentialet vurde-
res at være til stede, må der derefter tages stilling til, om den nuværende 
indsats skal fortsætte, eller om den unge for eksempel skal flytte fra en ple-
jefamilie til egen lejlighed og i den forbindelse tildeles en kontaktperson. 
 

 
Den unges længerevarende støttebehov  

Flere kommuner nævner, at de i de seneste år er blevet mere opmærk-
somme på at foretage en kritisk vurdering af, om den unge vil have et fort-
sat støttebehov, efter vedkommende fylder 23 år. Hvis dette er tilfældet, 
gives der typisk afslag på efterværn. Kommunerne fremhæver dog, at vur-
deringen ofte er svær, blandt andet fordi langt flere unge end tidligere har 
diagnoser. Det gør det vanskeligt at vurdere, hvor længe støttebehovet va-
rer, samtidig med at man ikke ønsker at give en ung et stempel, der siger, 
at vedkommende har behov for en livslang indsats. 
 
Andre kommuner nævner, at det eventuelle støttebehov, efter den unge er 
fyldt 23 år, ikke må være et afgørende kriterie, netop fordi vurderingen er 
vanskelig. Ifølge disse kommuner er det vigtigt at lade tvivlen komme den 
unge til gode, da servicelovens voksenparagraffer ikke kan tilbyde den 
samme form for intensive støtte, som den unge kan få i efterværn. Man ri-
sikerer derfor at tabe den unge på gulvet, hvis støttebehovet, efter den 
unge er fyldt 23 år, tolkes for restriktivt. Som tidligere nævnt har Ankesty-
relsen i principafgørelse 233-10 slået fast, at en kommune ikke kan give af-
slag på efterværn, alene fordi den unge vurderes at have et støttebehov, 
efter vedkommende fylder 23 år.79 På trods af dette viser sagsgennemgan-
gen, at begrundelsen i 17 ud af 19 sager, hvor unge ikke tilbydes efter-
værn, er, at den unge har et længerevarende støttebehov, der ikke kan 
imødekommes med et efterværnsforløb. 
 

                                                

79 Ankestyrelsens principafgørelse 95-13. 

”Hvis der er et udviklingspotenti-
ale, men vi kan se, der er et støt-
tebehov, efter de fylder 23, giver 
vi ikke efterværn mere. Så kom-
mer det bare til at føles som 
endnu et forløb for den unge, og 
det vil vi hellere skåne dem for.” 

           Kommunal leder 

”Hvis vi vurderer, der er et ud-
viklingspotentiale, så skal de 
have efterværn, også selvom de 
måske har brug for støtte, efter 
de fylder 23 år. Så laver vi bare 
den overdragelse til voksenfor-
valtningen senere.” 

       Kommunal sagsbehandler 

 

”Vi giver efterværn, hvis der er 
udviklingspotentiale i forhold til 
den unges uddannelse eller job-
muligheder. Men det er en meget 
hårfin balance og nogle gange 
svært at vide, for der sker jo me-
get med unge i de år.” 

     Kommunal sagsbehandler 

 

”Hvis den unge bare lige har brug 
for, at den nuværende kontaktper-
son bliver i nærheden og hjælper 
lidt mere med uddannelsen, så gi-
ver vi efterværn. Men vi går ikke i 
gang med nye foranstaltninger i 
efterværn.” 

           Kommunal leder 
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Samlet ses det, at kommunerne også i denne undersøgelse veksler mellem 
et interdependenceperspektiv og et indepenceperspektiv. De fleste af kom-
munerne placerer sig tættest på interdependenceperspektivet, hvor de 
vægter, at den unge ved hjælp af efterværnet skal hjælpes i uddannelse og 
beskæftigelse gennem fokus på udvikling af sociale kompetencer og net-
værksdannelse. Som det sås ovenfor, er der dog ikke kun ét perspektiv, der 
dominerer. Nogle kommuner læner sig således i højere grad op ad inde-
penceperspektivet ved at have fokus på, at den unge skal kunne forventes 
at komme helt ud af det kommunale system igennem et efterværnsforløb. 
 
På tværs af de interviewede ledere og sagsbehandlere er der dog enighed 
om, at der ikke skal gives efterværn, hvis den unge vurderes at kunne klare 
sig selv, efter vedkommende er fyldt 18 år. Her nævnes eksempler, hvor 
den unge er i et vellykket uddannelsesforløb, har et sundt og stabilt net-
værk og måske allerede er flyttet i egen bolig. Flere nævner dog, at man 
ofte lader tvivlen komme den unge til gode og for eksempel bevilger et kor-
terevarende kontaktpersonforløb for at sikre, at den unges positive udvik-
ling fastholdes. Et opmærksomhedspunkt i denne sammenhæng er situatio-
ner, hvor det vurderes, at den unge kan klare sig selv, men hvor mangel på 
ledige boliger vanskeliggør overgangen til en selvstændig voksentilværelse. 
I en stor del af casekommunerne gives eksempler på sager, hvor der tilde-
les efterværn til unge, alene fordi deres boligsituation er uafklaret, og ek-
sempler på, at de unge fastholdes i efterværn i længere tid end nødvendigt, 
fordi det er svært at finde en billig bolig. Det fremhæves, at denne situation 
både forhindrer de unge i at lære at klare sig selv og resulterer i, at kom-
munens udgifter til foranstaltninger er unødigt høje. 
 
Dog fremfører både ledere og sagsbehandlere, at de oplever relativt få af 
disse velfungerende unge, og at målgruppen generelt har tunge problem-
stillinger. Dette bekræftes i kapitel 3, hvor målgruppeanalysen viser, at de 
unge i målgruppen for efterværn generelt er udsatte i forhold til normalbe-
folkningen. Det gælder i forhold til både deres resultater i skolen, tilknyt-
ning til uddannelse og arbejde og sociale og psykiske problemstillinger. 
Dette antyder, at langt de fleste unge i målgruppen har behov for en eller 
anden form for hjælp ved overgangen til voksenlivet. 
 
4.4.3 Usikkert, om de unge inddrages i processen 
Når kommunerne – med udgangspunkt i de netop gennemgåede kriterier – 
skal vurdere, hvilken indsats der opfylder den unges behov, er det væsent-
ligt at inddrage den unges perspektiv og at drøfte den unges muligheder for 
støtte med repræsentanter fra andre fagområder i kommunen. 
 
Den unges perspektiv er centralt i forbindelse med både udarbejdelse af 
handleplanen for indsatsen, efter den unge er fyldt 18 år, og selve afgørel-
sen om efterværn, hvor det jo også er helt centralt, at den unge samtykker 
til efterværnet. I kommunesurveyen angiver langt størstedelen (90 procent) 
af de kommunale ledere, at de unge er involveret i arbejdet med handlepla-
ner for efterværnsindsatsen. Heraf angiver lidt over halvdelen, at de unge 
altid involveres i udarbejdelsen af handleplanen vedrørende efterværnsind-
satsen, mens 45 procent angiver, at det ofte sker. 
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Figur 20. Fremgår den unges perspektiv i vurderingen af indsatsen, efter den 
unge er fyldt 18 år (andel efterværnssager)? 

 

n=219. 
Kilde: Sagsgennemgang. 
 

Det fremgår dog kun af 62 procent af de gennemgåede efterværnssager, at 
den unges perspektiv har været inddraget i sagsbehandlerens vurdering af 
indsatsen, efter den unge er fyldt 18 år, jf. figur 20. Det kan for eksempel 
fremgå, at sagsbehandleren har drøftet forskellige muligheder med den 
unge, eller at den unge er blevet spurgt ind til vedkommendes ønsker, efter 
vedkommende fylder 18 år. Som oftest kan det ses i sagerne, at sagsbe-
handleren fremlægger et forslag for den unge om efterværn, hvorefter den 
unges holdning til dette tages i betragtning i den videre sagsbehandling. 
I 38 procent af sagerne sker vurderingen af indsatsen, efter den unge er 
fyldt 18 år, uden at det fremgår af sagsakterne, at den unges perspektiv er 
blevet inddraget. I disse sager er den unge muligvis blevet inddraget, men 
det er ikke dokumenteret i sagen. At der er et opmærksomhedspunkt i for-
hold til de unges inddragelse i sagsbehandlingen bakkes op af de unges 
egne tilkendegivelser i ungesurveyen, der indgår i kapitel 5. Her angiver 37 
procent af de unge, at de slet ikke eller i mindre grad blev lyttet til og taget 
alvorligt i planlægningen af, hvad der skulle ske, når de fyldte 18 år. Samti-
dig angiver over halvdelen af de unge, at de ikke blev involveret i udarbej-
delsen af en handleplan for, hvad der skulle ske, når de fyldte 18 år. 
Det skal her tages i betragtning, at de unge husker tilbage på tiden, da de 
fyldte 18 år, hvilket for nogles vedkommende er mange år siden. At de 
unge ikke husker at have været inddraget i udarbejdelsen af en handleplan 
er derfor ikke nødvendigvis ensbetydende med, at det ikke er sket. Dog er 
det alligevel bemærkelsesværdigt, at både de unge selv og sagsgennem-
gangen antyder, at der er behov for at få sat fokus på, hvordan de unge 
kan komme til at opleve sig involveret og kan tage ejerskab over egen sag. 
 
4.4.4 Nogle – men ikke alle – sager drøftes på tværs af fagom-

råder 
I beslutningen om efterværn efter servicelovens § 68, stk. 12, skal kommu-
nen tage stilling til den unges videre uddannelses- eller beskæftigelsesfor-
løb. Det fremgår af vejledningen til loven, at der i denne forbindelse kan 
være behov for konkrete initiativer fra kommunens side, for eksempel et 
samarbejde mellem de relevante afdelinger i kommunen.80 
Det kan i denne sammenhæng være relevant at drøfte indsatsen, efter den 
unge er fyldt 18 år, med en række repræsentanter fra andre kommunale 
fagområder med henblik på at sikre en sammenhængende indsats for den 

                                                

80 VEJ nr. 9007 af 07/01/2014, punkt 490. 
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unge, der bedst muligt imødekommer den unges behov for støtte. I kom-
munesurveyen angiver de kommunale ledere da også, at der som led i 
sagsbehandlingen ofte drøftes supplerende og/eller alternative indsatser til 
efterværn med repræsentanter fra især UU eller beskæftigelses- og voksen-
socialområdet, jf. figur 21. 
 
Sagsgennemgangen tegner dog et anderledes billede. I en meget stor del af 
sagerne fremgår det ikke, om andre fagområder er involveret i beslutningen 
om, hvad der skal ske med den unge, når vedkommende er fyldt 18 år. Kun 
i 22 procent af de gennemgåede efterværnssager fremgår det, at repræsen-
tanter fra uddannelsesområdet (UU) inddrages i overvejelser om indsatsen, 
efter den unge er fyldt 18 år, mens repræsentanter fra beskæftigelsesområ-
det (jobcentret) inddrages i 12 procent af de gennemgåede sager, og re-
præsentanter fra voksensocialområdet inddrages i fem procent af sagerne. 
Senere i kapitlet vendes der tilbage til, hvorfor kommunerne indimellem fin-
der det vanskeligt at samarbejde på tværs af forvaltningerne. 

Figur 21. Hvor ofte inddrages andre fagområder i sagsbehandlingen af efterværnssager (andel kommuner)? 

n=70. 
Kilde: Deloittes beregninger på grundlag af kommunesurvey. 
 

4.4.5 Der er fastsat mål for efterværnsindsatsen, men handle-
planen er ikke altid revideret 

Som nævnt i afsnittet om rammerne for efterværnsforløbet skal der ifølge 
servicelovens § 140, stk. 3,81 udarbejdes en handleplan, der angiver det 
overordnede formål med efterværnsindsatsen, og hvilken indsats der er 
nødvendig for at opnå formålet. Handleplanen skal indeholde konkrete mål i 
forhold til barnets eller den unges trivsel og udvikling i overensstemmelse 
med det overordnede formål med støtten, og der skal opstilles konkrete mål 
for den unges overgang til voksenlivet, herunder i forhold til beskæftigelse 
og uddannelse, jf. boksen til højre. 
 
Sagsgennemgangen viser, at der er fastsat mål for efterværnsindsatsen i 
78 procent af de gennemgåede efterværnssager, mens målene ikke fremgår 
af sagsakterne i de resterende 22 procent af sagerne. I en hel del sager ses 
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det dog, at der ikke er opstillet nye mål, der knytter sig specifikt til efter-
værnsindsatsen. I stedet er der overført mål fra tidligere handleplaner, der 
kan være flere år gamle. Disse mål baserer sig i mange tilfælde på børne-
faglige undersøgelser, der også er meget gamle. 
 
Det er afgørende, at de mål, der opstilles i handleplanen, er individuelle og 
operationelle, så handleplanen giver et grundlag for forventningsafstemning 
med den unge og med udføreren, for eksempel en kontaktperson eller et 
opholdssted. Samtidig skal handleplanen udgøre et godt udgangspunkt for 
at foretage en systematisk opfølgning på indsatsens resultater. 
 
Som nævnt er der i 78 procent af de gennemgåede sager opstillet mål, der 
knytter sig specifikt til efterværnsindsatsen. I 29 procent af disse sager er 
alle målene operationelle. Der er dog en endnu større del af sagerne, hvor 
målene enten er delvis eller slet ikke operationelle, jf. figur 22. Her er må-
lene så overordnede eller generelle, at det er svært eller umuligt at følge op 
på målopfyldelse og progression. Der kan være flere årsager til, at målene 
ikke er operationelle. Det kan for eksempel skyldes, at sagsbehandlerne er 
tidspressede og derfor ikke har tid til at udarbejde operationelle mål, eller 
det kan antyde, at der er behov for at få sat fokus på at forbedre arbejdet 
med at beskrive mål. 
 
Det er også afgørende, at målene er relateret til selve den indsats, den 
unge skal modtage. Dette muliggør opfølgning på den unges progression og 
en vurdering af, om indsatsen er forbundet med de forventede resultater, 
og om indsatsen skal videreføres. Som det fremgår af figur 22, viser sags-
gennemgangen dog, at målene i størstedelen af sagerne ikke er knyttet til, 
hvad den unge skal opnå med indsatsen, men blot at den unge skal mod-
tage indsatsen. Et eksempel på dette kan være, at målet omhandler, at den 
unge skal modtag støtte fra en kontaktperson, fremfor hvad kontaktperson-
støtten skal hjælpe den unge til at opnå. 
 
De fastsatte mål for efterværnsindsatsen er i forholdsvis høj grad fokuseret 
på, at den unge skal i uddannelse og/eller beskæftigelse, ligesom det er in-
tentionen i lovgivningen. Men når målene ikke er opdateret, handler de ofte 
om den unges skolegang og i mindre grad om den unges fremtidige uddan-
nelses- og jobmuligheder. På den måde kan målene komme til at fremstå 
mindre relevante. 
 
Målene er desuden i størstedelen af sagerne enten helt eller delvis fokuseret 
på, at den unge skal blive selvhjulpen. Hvis målene ikke er operationelle, 
kan der dog herske tvivl om deres værdi i forhold til at støtte den unge i 
overgangen til voksenlivet. 

Uddrag fra servicelovens  
§ 140 
Kommunalbestyrelsen skal 
udarbejde en handleplan, in-
den der træffes afgørelse om 
foranstaltninger, jf. §§ 52, 76 
og 76 a.  
 
Stk. 3. En handleplan skal an-
give formålet med indsatsen, 
og hvilken indsats der er nød-
vendig for at opnå formålet. 
Handleplanen skal tage ud-
gangspunkt i resultaterne af 
den børnefaglige undersø-
gelse af barnets eller den un-
ges forhold, jf. § 50. Handle-
planen skal i forhold til de 
problemer, der er afdækket i 
undersøgelsen, indeholde 
konkrete mål i forhold til bar-
nets eller den unges trivsel og 
udvikling i overensstemmelse 
med det overordnede formål 
med støtten, jf. § 46. Herud-
over skal handleplanen for 
unge, der er fyldt 16 år, op-
stille konkrete mål for den un-
ges overgang til voksenlivet, 
herunder i forhold til beskæf-
tigelse og uddannelse. 
 
LBK nr 1270 af 24/10/2016 
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Figur 22. Karakteristika ved handleplansmål i efterværnssager (andel efter-
værnssager med mål for efterværnsindsatsen) 

 

n=171. 
Note: Figurens beregninger omfatter de 171 sager, hvor der er fastsat eksplicitte mål for efter-
værnsindsatsen. 
Kilde: Sagsgennemgang. 
 

4.4.6 Der følges rettidigt op, og efterværn stoppes typisk, fordi 
den unge kan stå på egne ben 

Kommunen skal følge op på efterværnsforanstaltningen, senest tre måne-
der efter den er iværksat. Herefter skal der følges op på sagen med højst 
seks måneders mellemrum. Formålet med opfølgning er at sikre, at indsat-
sen er den rette, og at den unge udvikler sig i overensstemmelse med de 
fastsatte mål. Samtidig giver opfølgning mulighed for enten at korrigere en 
indsats eller at afslutte den, hvis målene er opfyldt. 
 
I størstedelen af casekommunerne fortæller både ledere og sagsbehand-
lere, at der som minimum følges op på efterværnssager hvert halve år og 
ofte hyppigere, hvis der er behov for det. Det er som oftest sagsbehandlere 
eller familieplejekonsulenter, der står for opfølgningen med udgangspunkt i 
statusrapporter fra anbringelsessteder, kontaktpersoner m.m. I flere af ca-
sekommunerne inddrages den faglige leder af og til i opfølgningen, hvis der 
er tale om særligt komplicerede eller dyre sager. 
 
Sagsgennemgangen underbygger, at opfølgningen på efterværnssager sker 
indenfor lovgivningens rammer. I 72 procent af sagerne er der fulgt op på 
efterværnsindsatsen, og i disse sager er opfølgningen sket rettidigt. Stør-
stedelen af de resterende 28 procent af sagerne var på tidspunktet for ud-
arbejdelsen af undersøgelsen så nye, at det ikke kan forventes, at der er 
fulgt op på handleplanerne, jf. figur 23. 

”Vi følger op hvert halve år. Vi kig-
ger på mål i handleplanen og på, 
om de unge stadig opfylder kriteri-
erne for efterværn – profiterer de 
unge? Bidrager efterværnet til en 
bedre overgang til voksenlivet? Er 
de under uddannelse eller i be-
skæftigelse? Og samarbejder de 
unge med kommunen?” 

         Kommunal sagsbehandler 
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Figur 23. Er der fulgt op på sagen efter efterværnets igangsættelse (andel efter-
værnssager)? 

 

n=219. 
Kilde: Sagsgennemgang. 
 

I mange af de sager, hvor der er fulgt op på efterværnsindsatsen, er der i 
en vis udstrækning fulgt op på målopfyldelse og progression for den unge. I 
42 procent af sagerne fremgår det dog slet ikke, at der er fulgt op på, om 
målene er opfyldt, og om den unge udvikler sig i den ønskede retning. I 
disse sager er der derfor et tyndt fundament for at vurdere, om handlepla-
nen skal tilpasses, og om indsatsen skal justeres. 
 
I 27 procent af de gennemgåede efterværnssager er sagen enten afsluttet, 
eller det er blevet besluttet, at sagen skal afsluttes. I de afsluttede sager er 
den hyppigste årsag til sagens afslutning, at sagsbehandleren vurderer, at 
den unge kan stå på egne ben og ikke længere har behov for den støtte, 
som efterværnsindsatsen udgør. 
 
Herudover afsluttes en del sager, fordi det besluttes, at den unge skal 
overgå til voksensocialområdet. Andre – omend mindre hyppige – årsager 
til, at efterværnet afsluttes, er, at den unge fylder 23 år, eller at den unge 
skifter kommune, jf. figur 24. 
 
Der er også en del sager, der afsluttes, fordi den unge ikke vil samarbejde. 
Denne situation er velkendt i alle de besøgte casekommuner. Ifølge de in-
terviewede sagsbehandlere på børne- og ungeområdet opstår samarbejds-
problemerne, når den unge ikke arbejder med målene i handleplanen, ikke 
dukker op til planlagte møder osv. Der kan også være situationer, hvor de 
unge for eksempel på grund af misbrugsproblemer ikke er til at komme i 
kontakt med. 
 
I størstedelen af sagerne er der ikke meget information at hente i sagsak-
terne om, hvad der sker med de unge efter efterværnets afslutning. De fle-
ste af casekommunerne fortæller i denne sammenhæng, at der ikke er no-
gen formel opfølgning, efter den unge er færdig med efterværn, og at den 
unge så at sige forsvinder fra sagsbehandlernes radar. Én af casekommu-
nerne skiller sig dog ud i denne sammenhæng. Her følger kommunens un-
geenhed op på den unge, indtil den unge har en uddannelse, uanset om ef-
terværnet er stoppet eller ej. I bilag 3 findes et eksempel på en arbejdsbe-
skrivelse, hvor dette indgår. 
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Figur 24. Årsager til, at sagen afsluttes (andel afsluttede efterværnssager) 

 

n=60. 
Note: Figurens beregninger omfatter de 60 sager, der er afsluttet.  
Kilde: Sagsgennemgang. 
 

4.5 De organisatoriske rammer for efterværnsindsatsen 
I dette afsnit undersøges kommunernes styring, organisering og samar-
bejde om efterværnsindsatsen. Først fokuseres på kommunernes strategier 
og styringsredskaber på efterværnsområdet, og det undersøges, hvordan 
kommunerne har forankret efterværnsindsatsen. Efterfølgende undersøges 
samarbejdet om efterværnssager på tværs af kommuner. Afsnittet bidrager 
til at give en dybere forståelse af de rammer, sagsbehandlere og faglige le-
dere har for at træffe afgørelse om og tilrettelægge efterværn, og af de ud-
fordringer, kommunerne oplever i forhold til efterværnssager på tværs af 
kommunegrænser. 
 
4.5.1 20 procent af kommunerne har en særskilt strategi for ef-

terværnsindsatsen 
Kommunerne har siden anbringelsesreformen i 2006 været lovgivnings-
mæssigt forpligtede til at have en sammenhængende børnepolitik, der sik-
rer sammenhængen mellem det generelle og forebyggende arbejde og den 
målrettede indsats overfor børn og unge med behov for særlig støtte.82 Der-
udover har en del kommuner også en særskilt ungestrategi, der danner en 
overordnet ramme omkring arbejdet med efterværnssager. 
 
Kommunesurveyen viser, at en del kommuner desuden har kvalitetsstan-
darder og/eller serviceniveauer for efterværn, og at mange har udviklet ar-
bejdsgangsbeskrivelser, der anvendes, når der træffes afgørelse om efter-
værn, jf. figur 25. Disse beskriver for eksempel de konkrete sagsskridt, der 
skal tages, før den unge fylder 18 år, hvem der inddrages hvornår, hvordan 
den unge inddrages i forløbet, og hvordan sagen overdrages til voksensoci-
alområdet, hvis den unge ikke bevilges efterværn.83 Det er umiddelbart iøj-
nefaldende, at der i cirka en tredjedel af kommunerne ikke er arbejds-
gangsbeskrivelser. Som det blev tydeligt i afsnittet om, hvornår der træffes 
afgørelse om efterværn, er der i rigtig mange sager ikke truffet rettidig af-
gørelse. Her kunne det være hjælpsomt med en grundig arbejdsgangsbe-
skrivelse for at sikre en ensartet og rettidig sagsbehandling. 
 

                                                

82 Servicelovens § 19, stk. 2.  
83 Se eksempel på en arbejdsgangsbeskrivelse fra en casekommune i bilag 3. 
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Ud fra kommunesurveyen er det tydeligt, at det kun er et fåtal af kommu-
nerne, der i så høj grad betragter efterværn som et særskilt strategisk fo-
kusområde, at der er udarbejdet en specifik strategi for efterværnsindsat-
sen. 
 
Dette generelle billede understøttes af, at de besøgte casekommuner ikke 
har en decideret strategi for efterværnsområdet. Flere af kommunerne har 
dog en generel ungestrategi, der typisk dækker unge i 15-30-årsalderen og 
som hovedregel har fokus på, at de unge skal blive selvforsørgende, og at 
kommunen skal bidrage til den centrale målsætning om, at 95 procent af en 
ungdomsårgang skal have en ungdomsuddannelse. Det er dog lederne, der 
refererer til kommunernes ungestrategier, hvorimod medarbejderne ikke 
nævner dem. Flere medarbejdere fremhæver dog, at de generelt oplever et 
stigende fokus på unge i deres kommune, og at de taler meget om, hvor-
dan indsatserne for unge kan blive bedre. Dette vil blive berørt nærmere i 
det afsluttende afsnit om udviklingen af efterværnsområdet. 

Figur 25. Har kommunen udvalgte styringsredskaber for efterværnsarbejdet 
(andel kommuner)? 

 
n=70. 
Kilde: Deloittes beregninger på baggrund af kommunesurvey. 
 

4.5.2 To gennemgående organiseringsformer for efterværnsom-
rådet 

Da efterværnsmodtagere i juridisk forstand er voksne, kan efterværnsind-
satsen forankres i flere forskellige forvaltninger. Som det fremgår af figur 
26, er der i praksis to gennemgående former for organisering i landets 
kommuner. I størstedelen af kommunerne forankres efterværnsindsatsen 
alene i børne- og ungeforvaltningen, mens 17 procent af kommunerne har 
oprettet en særlig ungeenhed, der varetager indsatsen. De resterende kom-
muner forankrer indsatsen i enten en voksenafdeling, eller de har en samlet 
socialforvaltning. 
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Figur 26. Hvor er efterværnsindsatsen forankret i kommunerne (andel kommu-
ner)? 

 

n=70. 
Kilde: Deloittes beregninger på baggrund af kommunesurvey. 
 

Forankring i henholdsvis børne- og ungeforvaltningen eller en ungeenhed 
giver et forskelligt udgangspunkt for det tværgående samarbejde i kommu-
nen og for at tilrettelægge indsatser til de unge. Der er for eksempel for-
skellige snitflader til voksensocial- og beskæftigelsesområdet, der kan spille 
ind i processen omkring tildeling af efterværn, og man kunne forestille sig, 
at der var gevinster ved at have en fast ungeenhed, der opbygger en stærk 
ungefaglighed og et mere smidigt samarbejde. Når dette undersøges ved 
hjælp af kommunesurveyen, viser det sig også, at kommuner, der forankrer 
efterværnsindsatsen i en ungeenhed, generelt vurderer samarbejdet mel-
lem børne- og voksensocialområdet mere positivt end kommuner, der for-
ankrer indsatsen i børne- og ungeforvaltningen. Samtidig er kommuner 
med en ungeenhed mere tilbøjelige til at erklære sig enige i, at der er god 
indsigt i forvaltningsområder på tværs i kommunen, herunder indsatser på 
tværs af børne- og voksensocialområdet, og at der er indsigt og koordine-
ring på tværs af børne- og voksensocialområdet.84 Temaet om samarbejde 
berøres yderligere i afsnittet om samarbejde på tværs af forvaltningsområ-
der senere i dette kapitel. 
 
Et velfungerende samarbejde med gensidig indsigt i hinandens arbejdsop-
gaver og koordinering på tværs er en fordel i forhold til at tilrettelægge en 
sammenhængende indsats for den unge og sikre gode overgange mellem 
forvaltningsområder. Interviewene i de ni casekommuner viser dog, at både 
kommuner med og uden ungeenhed oplever udfordringer ved overgangen, 
og der er således fordele og ulemper ved begge typer organisering. 
 
4.6  Samarbejde om efterværnssager 
I dette afsnit undersøges samarbejdet om efterværnssager imellem børne- 
og voksensocialområdet og imellem kommuner. Dette er to centrale snitfla-
der i forhold til at sikre en god overgang til voksenlivet for alle unge i mål-
gruppen for efterværn, hvorfor det er væsentligt at få belyst. Det interne 
samarbejde mellem kommunernes børne- og voksenområder er afgørende 
for at sikre en god overgang for de unge, der ikke modtager efterværn, 

                                                

84 Det er her vigtigt at understrege, at de to grupper ikke er lige store. 71 procent af 
kommunerne forankrer efterværnsindsatsen i en børne- og ungeforvaltning og 17 
procent i en ungeenhed. Der vil derfor forventeligt være større spredning i svarene 
blandt de kommuner, der forankrer efterværnsindsatsen i børne- og ungeforvaltnin-
gen. 
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fordi de vurderes at have et længerevarende støttebehov, mens det tvær-
kommunale samarbejde er afgørende, idet en del efterværnssager overdra-
ges mellem kommunerne. 
 
4.6.1 Overdragelse af sager mellem forvaltningsområder  
Det fremgår af kapitel 3, at 40 procent af målgruppen for efterværn ikke 
modtager efterværnsforanstaltninger. Afsnittet om processen for tildeling af 
efterværn i dette kapitel viser, at en del af disse unge ikke modtager efter-
værn, fordi de vurderes at have et støttebehov, der varer længere, end et 
efterværnsforløb kan imødekomme. Disse unge bør overgå til indsatser på 
voksensocialområdet. Her har kommunerne en vigtig opgave i at samar-
bejde om overdragelsen på en hensigtsmæssig måde, der både sikrer, at 
relevant information bliver videregivet, og at den unge er velinformeret om 
de muligheder og forpligtelser, der følger med dette skift. 
 
4.6.1.1 Samarbejdet mellem forvaltninger er godt, men der er 

udfordringer i forhold til rettidig overdragelse  
Størstedelen af kommunerne angiver i kommunesurveyen, at der overord-
net er et velfungerende samarbejde mellem børne- og voksensocialområdet 
om ungesager. Samtidig angiver langt størstedelen, at der i høj grad koor-
dineres mellem afdelingerne, og at medarbejderne har god indsigt i hinan-
dens forvaltningsområder, jf. figur 27. 
 
Samtidig angiver størstedelen af de kommunale ledere (88 procent), at de 
varsler i god tid, når sager skal overgå fra børne- til voksensocialområdet. 
Dette billede understøttes dog ikke af sagsgennemgangen, hvor der i stør-
stedelen af sagerne ikke kan findes information om, hvad der skal ske med 
den unge, når vedkommende fylder 18 år, hvis der ikke skal igangsættes et 
efterværnsforløb. I praksis er det derfor muligt, at samarbejdet er vanskeli-
gere, end de kommunale ledere giver udtryk for i surveyen. 

Figur 27. Samarbejde mellem børne- og voksenafdeling (andel kommuner) 

 

n=70. 
Note: Kommunerne har haft mulighed for at svare ved ikke/ikke relevant, men det er ikke afrapporteret i figuren. 
Kilde: Deloittes beregninger på baggrund af kommunesurvey. 
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Når samarbejdet om unge, der overdrages fra børne- til voksensocialområ-
det, undersøges nærmere i casekommunerne, fremhæves det, at der er god 
vilje og en intention om at samarbejde. Dog fortæller de interviewede med-
arbejdere også, at samarbejdet i praksis vanskeliggøres af både faglige og 
organisatoriske forhold. Disse forhold kan være med til at nuancere leder-
nes oplevelse af samarbejdet. 
 
I forhold til det faglige fremhæver de interviewede medarbejdere en række 
barrierer, herunder: 
 Børne- og ungeforvaltningen mangler viden om, hvilke tilbud og mulig-

heder der eksisterer på voksensocial- og beskæftigelsesområdet. 
 Tilbuddene på voksen- og beskæftigelsesområdet er typisk mindre vidt-

rækkende, for eksempel i forhold til muligheden for at yde økonomisk 
støtte til husleje, og der stilles flere krav til den unge. Derfor kan børne- 
og ungeforvaltningen indimellem blive i tvivl om, om den unge kan få 
sine behov imødekommet, når sagen er blevet overdraget til voksensoci-
alområdet. 

 Der kan være uenighed mellem børne- og voksensocialområdet om, 
hvad den unge har behov for, om der skal etableres et efterværnsforløb, 
eller om den unge skal overgå til voksenparagrafferne. Her er det ofte 
diskussionen om den unges udviklingspotentiale, efter vedkommende er 
fyldt 23 år, der skaber uenigheden. 

 
Herudover nævnes en række organisatoriske barrierer, herunder: 
 Børne- og ungeafdelingen er fysisk adskilt fra både voksensocial- og be-

skæftigelsesområdet, og samarbejdet er ikke formaliseret, men foregår 
ad hoc. På denne måde bliver det et meget personbåret samarbejde. 

 Der anvendes forskellige it-systemer i henholdsvis børne- og ungefor-
valtningen, voksensocialforvaltningen og beskæftigelsesforvaltningen, og 
medarbejderne har ikke mulighed for at tilgå hinandens systemer. Dette 
stiller store krav til grundig overlevering, hvilket kan være svært at prio-
ritere i en presset hverdag. 

 Når efterværnsindsatsen finansieres af børne- og ungeforvaltningen, kan 
der opstå et incitament til at overdrage flere unge til voksensocialområ-
det, hvis der er pres på forvaltningens økonomi. Omvendt kan voksenso-
cialområdet have et ønske om, at flere unge modtager efterværn, hvor-
for de først overtager udgiften til den unge senere. Især blandt sagsbe-
handlerne fremhæves det, at økonomiske hensyn indimellem fylder i 
drøftelserne mellem forvaltningerne og også indimellem skygger for den 
faglige drøftelse af, hvilke indsatser den unge ville profitere af. 

 
Samlet set tegner der sig et billede af, at der er plads til forbedring i forhold 
til at sikre en god overgang for de unge, der enten overgår direkte fra 
børne- til voksensocialområdet, når de fylder 18 år, eller overgår til voksen-
socialområdet efter endt efterværnsforløb. I det kommende afsnit vil der 
blive set på samarbejdet kommunerne imellem. 
 
4.6.2 Sager overdrages ikke altid rettidigt mellem kommuner 
For at sikre en god overgang mellem kommunerne er det vigtigt, at der ind-
ledes et samarbejde i forbindelse med overdragelse af sager i forhold til 
både selve overdragelsen og indholdet i handleplanen og i forhold til den 
mellemkommunale refusion. 
 
I kommunesurveyen er der flere kommuner, der erklærer sig helt eller del-
vis uenige i, at efterværnssager overleveres rettidigt fra den tidligere op-
holdskommune, i forbindelse med at den unge fylder 18 år, end kommuner, 
der oplever, at sagerne overdrages rettidigt, jf. figur 28. 

”Jeg oplever silotænkning, samti-
dig med at vores områder påvir-
ker hinanden rigtig meget. For 
eksempel bliver de nogle gange 
bedt om at give færre mentorer i 
beskæftigelse eller tildele færre 
kontaktpersoner i efterværn, og 
så får vi pludselig en masse an-
søgninger til kontaktpersoner ef-
ter § 85, som så presser vores 
budgetter.” 

Kommunal sagsbehandler på 
voksenområdet 

”Det er svært med samarbejde om 
dem, der skal overgå til voksen-
området nogle gange, fordi man 
ved, at de slet ikke følger op på de 
unge, som vi gør. Så hvis den 
unge ikke møder op til et eller an-
det, så afslutter de bare sagen.” 

Kommunal sagsbehandler på 
børneområdet 

 
”Vi er indimellem ret uenige med 
Børneforvaltningen om, at en ung 
skal overdrages til os. Vi køber 
ikke argumentet om, at den unge 
ikke skal have efterværn, fordi 
vedkommende stadig har brug for 
støtte efter det 23. år. Vi synes, 
de unge så vidt som muligt skal 
have efterværn, fordi det giver 
dem bedre muligheder.” 

Kommunal sagsbehandler på 
voksenområdet 
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Billedet af, at rettidig overdragelse kan være problematisk, bekræftes i de 
besøgte casekommuner, der alle nævner, at de oplever udfordringer med 
rettidig overdragelse af sagerne. Det giver frustration for både sagsbehand-
lerne, der oplever at skulle træffe afgørelse om efterværn under stort tids-
pres, og indimellem de unge, der må vente på, at der træffes afgørelse i 
deres nye opholdskommune. Selvom de kommunale medarbejdere nævner, 
at den unges tidligere foranstaltning som regel fortsætter, indtil der er truf-
fet afgørelse, fremgår det af analyserne i kapitel 5 om de unges perspektiv, 
at netop uvisheden om, hvad der skal ske, efter de unge er fyldt 18 år, er 
årsag til usikkerhed og bekymring blandt mange unge. 
 

Figur 28. Kommunernes vurdering af det tværkommunale samarbejde (andel kommuner) 

 

n=70. 
Kilde: Deloittes beregninger på baggrund af kommunesurvey. 
 

Der er også i kommunesurveyen flere, der erklærer sig helt eller delvis 
uenige i, at de drøfter handleplaner med den tidligere opholdskommune, 
når de overtager en sag, end der er kommuner, der erklærer sig helt eller 
delvis enige. Størstedelen af kommunerne oplever dog i forholdsvis høj 
grad, at der er enighed med den tidligere opholdskommune om indholdet 
og økonomien i efterværnsindsatsen, når de modtager en sag, jf. figur 28. 
 
Resultaterne indikerer, at der i en travl hverdag både overdrages en hel del 
efterværnssager for sent, og at en del sager overdrages, uden at drøftel-
serne mellem kommunerne om målet og meningen med indsatserne er fyl-
destgørende. 
 
4.6.3 Den mellemkommunale refusion kan give samarbejdsud-

fordringer 
I kommunesurveyen tilkendegiver de kommunale ledere, at den mellem-
kommunale refusion kun sjældent giver anledning til samarbejdsudfordrin-
ger, jf. figur 29. 
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Figur 29. Kommunernes oplevelse af mellemkommunal refusion (andel kommu-
ner) 

n=70. 
Kilde: Deloittes beregninger på baggrund af kommunesurvey. 
 

Dette billede genkendes dog ikke altid blandt de interviewede kommunale 
ledere og medarbejdere i casekommunerne. Her gives eksempler på, at be-
talingskommunen yder refusion for efterværnsindsatserne, men ikke mod-
tager status på mål og handleplaner fra handlekommunen. Det er kommu-
nernes opfattelse, at det kan skyldes et manglende incitament til at fore-
tage opfølgning på tilflyttersager, da handlekommunen jo ikke er økono-
misk ansvarlig for sagen. 

Ligeledes peges der på, at der kan opstå økonomisk tovtrækkeri mellem 
kommunerne, fordi betalingskommunen oplever, at handlekommunen ikke 
forsøger at forhandle pris med kontaktpersoner eller døgninstitutioner, 
mens efterværnet pågår, hvorfor udgifterne bliver unødvendigt høje. Kom-
munerne oplever ligeledes, at efterværnsforløb, der betales af én kom-
mune, men udføres af en anden, har tendens til være længere og for ek-
sempel pågår, helt indtil den unger fylder 23 år. 
 
Flere af de besøgte kommuner nævner, at de forsøger at løse disse udfor-
dringer ved at beholde handlekompetencen selv, når de unge flytter kom-
mune eller for eksempel bliver boende på et opholdssted i en anden kom-
mune som del af et efterværnsforløb. Dette kan for eksempel ske gennem 
en delegationsaftale. På den måde kan betalingskommunen selv forhandle 
priser og foretage vurdering af, om efterværnet skal fortsætte. Nogle af 
kommunerne nævner også, at delegationsaftaler kan være en god ide, idet 
nogle af de unge flytter tilbage til kommunen senere. Af kommunesurveyen 
fremgår det dog, at relativt få kommuner anvender delegationsaftaler ofte. 
 
Samlet set ses der en tendens til, at kommunerne oplever, at sager ikke 
overdrages rettidigt, men at der som oftest er enighed om sagerne imellem 
kommuner. Når der nuanceres med interviewdata, fremhæves der dog ud-
fordringer mellem handle- og betalingskommuner. 
 
4.7 Den videre udvikling af efterværnsområdet 
Som afslutning på kapitlet undersøges i dette afsnit efterværnsområdets 
fremtid fra kommunernes perspektiv. Der fokuseres på de aktuelle udvik-
lingstendenser i kommunerne i forhold til både organisering og kommuner-
nes tilbudsvifte på efterværnsområdet. 
 
I både kommunesurveyen og de kvalitative interview har kommunerne kun-
net give udtryk for, hvad de betragter som henholdsvis barrierer for at ud-
vikle området og udviklingsmuligheder for området. I forhold til udviklings-
muligheder kan disse opdeles i muligheder for at udvikle nye tilbud til efter-
værnsmodtagere og muligheder for at afprøve nye organiseringsformer og 
forbedre sagsbehandlingen på området. Der samles op på de identificerede 
barrierer og udviklingsmuligheder i det følgende. 
 

De fleste 
sager

Cirka 
halvdelen Få sager Aldrig

Ved 
ikke/ikke 
relevant

6% 13% 71% 6% 4%

”Iblandt ledelsen taler vi en 
del om, at vi er mistroiske 
overfor, om der egentlig 
bliver lavet opfølgning i vo-
res refusionssager hos an-
dre kommuner.” 

  Kommunal leder 

 

 

 

”Vi spørger næsten altid de 
unge, om de ikke har lyst 
til at beholde os som hand-
lekommune, og det siger 
de fleste heldigvis ja til. 
Det bliver noget nemmere 
at styre forløbene på den 
måde.” 

  Kommunal leder 
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4.7.1 Barrierer for udvikling af området 
Størstedelen af de kommunale ledere og medarbejdere mener, at lovgivnin-
gen i forhold til efterværn er rimelig og giver gode muligheder for at tilret-
telægge nogle virksomme efterværnsforløb for de unge, der har behov. Ud-
fordringen er at have de rette tilbud til målgruppen og at organisere samar-
bejdet om de unge på den bedst mulige måde. 
 
I både kommunesurveyen og de kvalitative interview nævner et stort antal 
kommuner dog mangel på billige boliger som en central udfordring for ef-
terværnsområdet. Udfordringen nævnes på tværs af store og små såvel 
som velhavende og mindre velhavende kommuner. Som nævnt tidligere har 
den udbredte mangel på billige boliger den konsekvens, at en del unge bli-
ver boende på et opholdssted eller hos en plejefamilie længere end nødven-
digt, simpelthen fordi det ikke er muligt at skaffe dem en bolig, de kan be-
tale. Det er uhensigtsmæssigt for både kommunerne, der unødvendigt fi-
nansierer relativt dyre anbringelser, og for de unge, der er klar til at stå på 
egne ben. Mangel på billige boliger må dog siges at være en udfordring for 
alle unge, ikke kun efterværnsmodtagere. 
 
Derudover nævner et stort antal kommuner, at det er en udfordring for ef-
terværnsområdet, at unge, der fortsætter deres anbringelse som en del af 
et efterværnsforløb efter servicelovens § 76, stk. 3, pkt. 1,85 ikke kan mod-
tage SU. Disse unge modtager i stedet uddannelseshjælp, hvis de er under 
uddannelse, men alle øvrige indtægter (fx fra et fritidsjob) modregnes i 
denne ydelse. Det betyder, at det er meget vanskeligt for de unge at spare 
op. Hvis den unge har en opsparing på over 10.000 kr., modregnes den 
desuden også i ydelsen. Både sagsbehandlere og ledere fremhæver, at 
denne praksis marginaliserer de unge i forhold til normalgruppen og får 
dem til at føle, at de på trods af normal skolegang og en rimelig tryg tilvæ-
relse i for eksempel en plejefamilie fortsat er ualmindelige. Samtidig er det 
svært at motivere de unge til at tage et fritidsjob, hvilket i mange tilfælde 
ville kunne give dem nogle positive beskæftigelseserfaringer og selvstæn-
diggøre dem. 
 
4.7.2 Udviklingen af nye tilbud 
I forhold til udviklingen af nye tilbud på efterværnsområdet er det tydeligt, 
at et større antal kommuner gør sig tanker om deres fremadrettede tilbuds-
vifte – både på ungeområdet generelt og i forhold til efterværn specifikt. 
Dette skal formentlig ses i lyset af, at mange kommuner – på mange for-
skellige måder – er i gang med at omlægge til tidlig forebyggende indsats 
og indsatstrappetænkning.86 Her er der som regel fokus på at sætte ind 
med den rigtige indsats på det rigtige tidspunkt og på at have en tidssva-
rende tilbudsvifte, der imødekommer målgruppernes behov. 
 
I det følgende fremsættes de mest gennemgående forslag til nye og/eller 
forbedrede tilbud til efterværnsmodtagere. 
 Diverse gruppeforløb for efterværnsmodtagere. Her nævnes samtale-/te-

rapigrupper, men også mere klublignende tilbud, hvor de unge i fælles-
skab kan købe ind, lave mad, spille spil og lave andre aktiviteter. Hertil 
kan der for eksempel holdes informationsaftner om budgetlægning og 
specifikke ungeudfordringer. Formålet er at styrke de unges sociale net-
værk og kompetencer og at tage hånd om den ensomhed, der er ud-
bredt blandt efterværnsmodtagere. Flere kommuner nævner samtidig 

                                                

85 LBK nr 1270 af 24/10/2016. 
86 Den såkaldte svenske model eller Herningmodellen. 
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muligheden for at inddrage frivillige i disse tilbud, så de unge får en po-
sitiv oplevelse med nogle, der frivilligt stiller sig til rådighed. 

 Hybeltilbud, klubværelser og særlige overgangsboliger til efterværns-
modtagere. Disse boliger kan være bemandet med pædagogisk perso-
nale, eller der kan blot være tilknyttet et kontaktpersonskorps. Flere 
kommuner nævner, at de ønsker at benytte disse boliger fremfor fort-
satte anbringelser, da de unge efterspørger det, og det styrker de unges 
selvstændighed. 

 I forlængelse heraf nævner en del kommuner, at de i højere grad ønsker 
at benytte sig af fleksible udslusningsordninger. Udslusning kan for ek-
sempel ske ved, at den unge flytter i en ungdomshybel, men får sine tid-
ligere plejeforældre tilknyttet som kontaktpersoner i en længere periode. 

 Familiebehandling til unge i efterværn. På nuværende tidspunkt benyttes 
der primært individuel terapi, der tildes som anden støtte. Flere kommu-
ner fortæller, at de unge ofte har en vanskelig relation til deres biologi-
ske familier, og at der kan være stort behov for, at der arbejdes med 
hele familien. 

 
4.7.3 Udvikling af sagsbehandling og samarbejdsformer 
Foruden at kommunerne har fokus på at udvikle efterværnsindsatserne, har 
de også stort fokus på, hvordan deres sagsbehandlingspraksis og samar-
bejdsformer kan forbedres i forhold til efterværnssager. 
Først og fremmest nævner et antal kommuner, at der er behov for, at de 
internt i kommunen arbejder med skarpere at definere, hvem der er i mål-
gruppen for efterværn, og hvilke kriterier der ligger til grund for vurderin-
gen. Samtidig skal der udvikles tydelige arbejdsgangsbeskrivelser, der af-
spejler målgruppeforståelsen og gør det klart for sagsbehandlerne, præcis 
hvilke skridt der skal tages, fra den unge fylder 16 år. 
 
Et andet gennemgående fokuspunkt er et ønske om at øge inddragelsen af 
den unge og den unges ønsker – både når der træffes afgørelse om efter-
værn, og når der foretages opfølgning i efterværnssagerne. Her fremhæves 
det, at bedre inddragelse af de unge vil føre til øget motivation hos de unge 
og sikre, at der vælges den indsats, den unge har behov for, og at indsat-
sen løbende justeres. 
 
Slutteligt nævner kommunerne, at der er behov for at forbedre samarbejds-
relationerne internt mellem forvaltningerne, men også med øvrige aktører i 
de unges liv. Dette er også et generelt fokuspunkt i forhold til omlægning til 
tidlig forebyggende indsats, hvor der lægges stor vægt på samarbejdet med 
skoler/daginstitutioner og den frivillige sektor. I forhold til efterværnsmål-
gruppen er det oplagt med særligt fokus på at forbedre relationerne til de 
lokale uddannelsesinstitutioner, UU-vejledninger, gadeplansarbejdere (SSP) 
og frivillige organisationer. 
 
Flere kommuner nævner, at de som led i at opruste samarbejdet til gavn 
for de unge enten har implementeret samarbejdsmodellen eller påtænker at 
gøre det. Samarbejdsmodellen er udviklet for Socialstyrelsen og er netop 
tiltænkt målgruppen 16-23 år. Modellen understøtter, at der opstilles fælles 
mål på tværs af forvaltninger, og at der afholdes faste møder og udarbejdes 
dokumentation. Flere kommuner nævner, at de har rigtig gode erfaringer 
med modellen og generelt er meget optagede af, at der skabes viden om, 
hvordan snitfladen mellem børne- og voksensocialområdet bedst håndteres, 
og hvordan der skabes et positivt samarbejdsmiljø omkring unge, der mod-
tager efterværn. 
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4.8 Konklusion 
Kapitel 4 tager udgangspunkt i den del af opdraget, der vedrører kortlæg-
ningen af kommunernes praksis. I opdraget ønskes det, at der skabes viden 
om forskellige efterværnstilbud, processen og organiseringen omkring tilde-
lingen af efterværn og snitflader og sammenhæng mellem forvaltninger, 
sektorområder og kommuner. Dette udgangspunkt er operationaliseret til 
syv arbejdsspørgsmål, der besvares i fem afsnit. Formålet er at skabe ind-
sigt i processen for tildeling af efterværn i forhold til de forskellige målgrup-
per af unge og dermed viden om kommunernes beslutninger i forhold til at 
tilbyde eller ikke tilbyde efterværn. Til kortlægningen anvendes en sagsgen-
nemgang af 245 kommunale sager, en kommunesurvey besvaret af børne- 
og ungechefer og kvalitative interview med ledere og medarbejdere i ni 
kommuner. 
 
4.8.1 Kommunernes brug af efterværnsindsatser  
Efter den indledende præsentation af rammerne for efterværnsforløb, bely-
ser afsnit 4.3 i hvilket omfang landets kommuner anvender efterværnsfor-
anstaltninger, og hvad foranstaltningerne består af. Først og fremmest er 
det her tydeligt, at kommunerne anvender efterværn i varierende grad. Der 
er således kommuner, hvor under halvdelen af de unge i målgruppen mod-
tager efterværn, mens det i andre kommuner er over 65 procent af de unge 
i målgruppen, der modtager efterværn. Samtidig ses det, at kontaktperson 
er den efterværnsforanstaltning, der anvendes mest, hvilket også bekræftes 
i casekommunerne. Dernæst kommer fortsat anbringelse, hvor der dog er 
variation i brugen kommunerne imellem. Udslusningsordninger og anden 
støtte anvendes i ret begrænset omfang, og der er en hel del kommuner, 
der slet ikke anvender disse foranstaltninger. 
 
4.8.2 Processen for tildeling af efterværn 
I afsnit 4.4 undersøges kommunernes praksis i forhold til at træffe afgø-
relse om efterværn samt de kriterier, der lægges til grund for afgørelsen om 
efterværn. Formålet er at skabe viden om sagsbehandlingen på tværs af 
kommunerne og give en dybere indsigt i ligheder og forskelle mellem kom-
munernes praksis. Her ses det, at afgørelsen om efterværn typisk træffes i 
samarbejde mellem den faglige ledelse og en sagsbehandler. Samtidig er 
det tydeligt, at der i meget få sager påbegyndes en tidlig dialog med den 
unge, og at der i mange sager slet ikke finder en (dokumenteret) dialog 
sted med den unge forud for afgørelsen om efterværn. Dernæst er det ty-
deligt, at der er relativt stor variation mellem kommunernes målgruppefor-
ståelse, og hvilke kriterier der lægges vægt på, når der træffes afgørelse 
om efterværn. Det er især i forhold til, hvordan samarbejdsvillighed, udvik-
lingspotentiale og den unges længerevarende støttebehov skal tolkes, at 
kommunerne har divergerende opfattelser. 
 
Sagsgennemgangen peger på, at andre fagområder – fx uddannelsesområ-
det, beskæftigelsesområdet eller voksensocialområdet - kun inddrages i un-
der en tredjedel af efterværnssagerne. Langt de fleste kommuner har fast-
sat mål for efterværnsindsatsen, men relativt ofte er målene ikke opdateret 
og blot overført fra tidligere handleplaner. Det er et opmærksomhedspunkt, 
at en del af målene ikke er operationelle og derfor ikke optimale i forhold til 
opfølgning. Når der ses på kommunernes praksis med opfølgning, ses det, 
at der i de fleste sager følges rettidigt op, og at de fleste sager afsluttes, 
fordi den unge ikke længere har behov for støtten. 
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4.8.3 De organisatoriske rammer for efterværnsindsatsen 
I afsnit 4.5 undersøges de organisatoriske rammer for efterværnsindsat-
sen. Her bliver det først tydeligt, at en del kommuner har kvalitetsstandar-
der, arbejdsgangsbeskrivelser og/eller serviceniveauer for efterværn. Kun 
20 procent af kommunerne betragter i så høj grad efterværn som et sær-
skilt strategisk fokusområde, at der er udarbejdet en specifik strategi for ef-
terværnsindsatsen. Hvad angår kommunernes organisering, har langt stør-
stedelen af kommunerne forankret efterværnsindsatsen alene i børne- og 
ungeforvaltningen, mens 17 procent af kommunerne har oprettet en særlig 
ungeenhed, der varetager indsatsen. 
 
4.8.4 Samarbejdet om efterværnsager  
I afsnit 4.6 undersøges samarbejdet om efterværnssager mellem børne- og 
voksensocialområdet og mellem kommuner, da det er to centrale snitflader 
i forhold til at sikre en god overgang til voksenlivet for alle unge i målgrup-
pen for efterværn. Her viser kortlægningen, at kommunerne selv vurderer, 
at det interne samarbejde er godt, men at der er udfordringer i forhold til 
rettidig overdragelse af sager mellem børne- og voksenforvaltningen. Ud-
fordringerne nuanceres gennem interviewene i casekommunerne, der frem-
hæver en række faglige og organisatoriske årsager til, at samarbejdet mel-
lem børne- og voksensocialområdet indimellem kan være vanskeligt. Her er 
det især værd at bemærke, at de fleste kommuner nævner, at der kan op-
stå et incitament til at overdrage flere unge til voksensocialområdet, hvis 
der er pres på børne- og ungeforvaltningens økonomi. Omvendt kan vok-
sensocialområdet have et ønske om, at flere unge modtager efterværn, 
hvorfor de først overtager udgiften til den unge senere. Især blandt sagsbe-
handlerne fremhæves det, at økonomiske hensyn indimellem fylder i drøf-
telserne mellem forvaltningerne og også indimellem skygger for den faglige 
drøftelse af, hvilke indsatser den unge vil profitere af. 
 
Når der ses på samarbejdet mellem kommunerne, bliver det tydeligt, at der 
også her er udfordringer med rettidig overlevering af sagerne. Samtidig ses 
det, at en hel del sager overdrages, uden at handleplanerne drøftes. I for-
hold til mellemkommunal refusion angiver kommunerne som udgangspunkt, 
at dette kun er en udfordring i få sager. Når interviewdata inddrages, er der 
dog en del konkrete eksempler, hvor der opstår mistillid mellem betalings-
kommunen og handlekommunen. 
 
4.8.5 Den videre udvikling af efterværnsområdet 
Afslutningsvis samles der i afsnit 4.7 op på de kommunale betragtninger 
om den videre udvikling af efterværnsområdet. Her er det tydeligt, at kom-
munerne især betragter manglen på billige boliger og de unges manglende 
muligheder for at modtage SU som store udfordringer. I forhold til at ud-
vikle nye indsatser udtrykker kommunerne, at de gerne vil arbejde mere 
med gruppeforløb for unge i efterværn, hybeltilbud, fleksible udslusnings-
ordninger og familiebehandling.  
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5 De unges 
perspektiver 

Dette kapitel fokuserer på de unges perspektiver 
på overgangen til voksenlivet. Formålet er at 
lade de unge komme til orde og give et indblik i 
deres konkrete ønsker og behov i tiden omkring 
det tidspunkt, hvor de fylder 18 år. Kapitlet ind-
drager perspektiver fra unge, der har modtaget 
efterværn, unge, der har takket nej til efter-
værn, og unge, der ikke har fået efterværn til-
budt. 

De unge i målgruppen for efterværn er udsatte i sammenligning med deres 
jævnaldrende. Det ses både i analyserne i kapitel 3 og i den øvrige forsk-
ning på området.87 Efterværn har til formål at støtte de unge i overgangen 
til voksenlivet. En overgang, der kan være udfordrende for alle unge men-
nesker, men i særdeleshed for unge i målgruppen, der ikke i samme ud-
strækning som deres jævnaldrende har et netværk i deres familie, der kan 
støtte og vejlede dem i de år, hvor de skal finde sig til rette i voksenlivet 
med bolig, uddannelse og beskæftigelse. 
 
For at få en fyldestgørende forståelse af efterværnsområdet er det helt es-
sentielt at inddrage de unges egne perspektiver på denne overgang til vok-
senlivet. I opdraget til analysen ønskes der derfor en kortlægning af de un-
ges egne ønsker til og erfaringer med efterværn og støtte. 
 
Opdraget er konkretiseret til seks overordnede spørgsmål, der besvares i 
dette kapitel: 
1. Hvilke bekymringer, ønsker og behov for støtte havde de unge, da de 

fyldte 18 år? 
2. Hvordan oplever de unge processen om beslutningen om efterværn el-

ler ikke efterværn, herunder dialog og information i tiden op til den 
unge fylder 18. år og samarbejdet med kommunen om beslutningen 
om efterværn? 

3. Hvor tilfredse er de unge efterværnsmodtagere med den støtte, de har 
fået? 

4. I hvilket omfang har de unge, der ikke modtager efterværn, oplevet et 
behov for støtte i overgangen til voksenlivet? 

5. Hvilke årsager er der til, at nogle unge takker nej til efterværn? 

                                                

87 Se for eksempel Bakketeig & Backe-Hansen, Forskningskunnskap om ettervern, 
2008; Mølholt mfl., Efterværn for tidligere anbragte unge – en videns- og erfarings-
opsamling, 2012; Böcker Jakobsen, Hammen & Steen, Efterværn – støtte til tidligere 
anbragte unge, 2010 
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6. Hvor rustet føler de unge sig til at stå på egne ben i dag, og har de et 
støttebehov efter efterværnets ophør? 

 
5.1 Læsevejledning 
De seks overordnede spørgsmål besvares i fire afsnit: 
 
1. I afsnit 5.2 undersøges det, hvilke bekymringer, ønsker og behov for 

støtte de unge havde, da de fyldte 18 år. Dette er væsentligt i forhold 
til at sikre, at efterværnsparagraffen har de rette støttemuligheder i 
forhold til de unges behov. Når der er meningsfulde forskelle mellem 
modtagere af efterværn, unge, der ikke er blevet tilbudt efterværn, og 
unge, der har takket nej til efterværn, trækkes dette frem. 

 
2. I afsnit 5.3 undersøges det, hvordan de unge har oplevet beslutnings-

processen omkring tildeling af efterværn. Det undersøges, hvem de 
unge har talt med, hvilke informationer de har fået, om de føler, at de 
er blevet inddraget, og hvordan de har oplevet samarbejdet med kom-
munen, i tiden op til de fyldte 18 år. Også her fremhæves det, hvis der 
er meningsfulde forskelle mellem grupperne af unge. 

 
3. I afsnit 5.4 undersøges tilfredsheden med efterværnsforanstaltningerne 

blandt de unge, der har modtaget efterværn. Det undersøges, om de 
unge har fået den hjælp, de har behov for, og om de unge er tilfredse 
med indsatsen. Herudover undersøges årsager til, at nogle unge væl-
ger at takke nej til tilbud om efterværn. 

 
4. I afsnit 5.5 undersøges det, hvordan de unge vurderer deres nuvæ-

rende parathed til voksenlivet, og hvilket støttebehov de unge kunne 
forestille sig at have efter efterværnets ophør. 

 
Kapitlets analyser er baseret på en survey gennemført blandt en stikprøve 
af de unge i målgruppen, der også indgår i registeranalyserne i kapitel 3, og 
på 25 kvalitative interview med unge i målgruppen for efterværn. 
 
Surveyen har opnået en svarprocent på 41. Det er en tilfredsstillende svar-
procent, når det tages i betragtning, at målgruppen er svær at få i tale, 
men en højere svarprocent havde naturligvis gjort konklusionerne mere 
sikre. Stikprøven kan betragtes som repræsentativ for populationen af unge 
i målgruppen for efterværn i perioden 2011-2014 med forbehold for en 
anelse overrepræsentation af unge med en høj uddannelse. Dette skævvri-
der dog ikke analysens resultater. 
 
Der skal tages forbehold for, at de unge respondenter i surveyen besvarer 
spørgsmål om tiden omkring deres 18-års fødselsdag. Dette er central vi-
den, men betyder, at de ældste respondenter skal huske 11 år tilbage i tid. 
Det behæfter uundgåeligt surveybesvarelserne med en vis usikkerhed. 
En uddybende beskrivelse af de anvendte datakilder, herunder repræsenta-
tivitet og usikkerhed, fremgår af bilag 2. 
 
5.2 Bekymringer, ønsker og behov ved overgangen til voksenli-

vet 
I dette afsnit undersøges det, hvilke bekymringer, ønsker og tanker de 
unge havde i forhold til deres livssituation og behov for støtte, da de fyldte 
18 år. Det er vigtig viden til at sikre, at efterværnsparagraffen anvendes til 
at igangsætte støtte, der er relevant i forhold til de unges egentlige behov. 
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I afsnittet undersøges det først, om de unge var bekymrede for overgangen 
til voksenlivet. Det undersøges, om der er forskel på niveauet af bekymring 
mellem de unge, der modtager og ikke modtager efterværn, og om der er 
en sammenhæng mellem de unges køn, alder og foranstaltning, op til de 
fylder 18 år, og deres niveau af bekymring. Dernæst undersøges det, hvad 
de unge konkret havde brug for hjælp til, da de fyldte 18 år. Til sidst under-
søges det, om der er støtte, de unge kunne have haft behov for, men ikke 
har modtaget. 
 
5.2.1 Godt en tredjedel af de unge var bekymrede for overgan-

gen til voksenlivet, da de fyldte 18 år 
En indikator for, hvor godt forberedt de unge er på overgangen til voksenli-
vet, er, om de er bekymrede for, hvad der skal ske, når de fylder 18 år. Her 
viser de unges surveybesvarelser, at godt en tredjedel i høj eller meget høj 
grad var bekymrede, jf. figur 30. 

Figur 30. I hvor høj grad var de unge bekymrede for, hvad der skulle ske, når de fyldte 
18 år? 

 

n=480 for hele gruppen, 240 for modtaget efterværn og 240 for ikke modtaget efterværn. 
Note: Ikke modtaget efterværn rummer unge, der ikke har fået tilbudt efterværn, og unge, der 
har takket nej til efterværn.  
Kilde: Ungesurvey. 
 
Jævnfør figur 30 kan der spores en tendens til, at de unge, der har modta-
get efterværn, var mere bekymrede ved overgangen til voksenlivet, end de 
unge, der ikke har modtaget efterværn. Denne forskel er statistisk signifi-
kant. Det skal ses i lyset af, at klyngeanalysen i kapitel 3 har vist, at der in-
denfor grupperne af unge med og uden efterværn findes meget forskellige 
unge mennesker. Blandt de unge uden efterværn findes der både relativt 
belastede unge med en svag tilknytning til uddannelsessystemet og ar-
bejdsmarkedet og en høj kriminalitetsfrekvens, unge med problemer, der 
først træder ind i det kommunale system i de sene teenageår, og unge med 
en relativt stærkere tilknytning til uddannelse og arbejde, når de fylder 18 
år. I det sidstnævnte segment må der antages at være velfungerende unge, 
der træder ind i voksentilværelsen på nogenlunde samme vilkår som deres 
jævnaldrende. Disse unge har måske en tryg og støttende plejefamilie i 
ryggen og føler sig ikke nødvendigvis bekymrede. 
 
I relation til de unges grad af bekymring for, hvad der skal ske, når de fyl-
der 18 år, viser en lineær regressionsanalyse en signifikant negativ sam-
menhæng mellem niveauet af bekymring og alder. De ældste, der var over 
22 år i 2014, var således generelt mindre bekymrede, end de unge, der var 
under 22 år i 2014. Sammenhængen kan ikke tolkes kausalt, men den kan 
måske forklares med, at unge i højere grad husker deres bekymringer, når 
de er aldersmæssigt tættere på det tidspunkt, hvor de fyldte 18 år, end når 
de bliver ældre og skal huske mange år tilbage. 
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Der ses også en statistisk signifikant sammenhæng mellem køn og niveauet 
af bekymring, hvor kvinder generelt er mere bekymrede for, hvad der skal 
ske, når de fylder 18 år, end mænd. Der er dog ikke forskel i niveauet af 
bekymring mellem unge, der har haft en fast kontaktperson, og unge, der 
har været anbragt, ligesom anbringelsesformen heller ikke har betydning. 
 
Blandt de interviewede unge vinder billedet af, at tiden op til, de fylder 18 
år, kan give anledning til spekulationer og bekymringer, genklang. Flere af 
de unge, der modtager efterværn, fortæller, at de var i tvivl om, om de 
kunne fortsætte i deres anbringelse eller beholde deres kontaktperson, hvil-
ket gjorde dem urolige. Flere fortæller, at tvivlen skyldtes, at sagsbehandle-
ren først tæt på, eller lige efter deres 18-års fødselsdag gav dem endelig 
besked om, at de kunne fortsætte deres foranstaltning i efterværn. Det 
fremgår af kapitel 4 om kommunernes praksis, at en del kommuner først 
træffer afgørelse om efterværn, efter den unge er fyldt 17½ år. Dette un-
derbygges yderligere i SFI’s årlige trivselsundersøgelse blandt anbragte 
børn og unge, hvor knap en fjerdedel af de anbragte 17-årige unge angiver, 
at de endnu ikke ved, hvad der skal ske, når de fylder 18 år.88 I denne 
sammenhæng er kommunernes praksis altså årsag til en del usikkerhed i de 
unges tilværelse, i tiden op til de fylder 18 år. 
 
Der er dog også flere af de interviewede unge, der fortæller, at de i god tid 
vidste, at de kunne fortsætte deres anbringelse eller beholde deres kontakt-
person – og at denne vished skabte ro og tryghed. Det har altså en positiv 
betydning for de unge, at der har været en tidlig dialog om, hvad der skal 
ske, når de fylder 18 år. En tidlig dialog, hvor den unge informeres grundigt 
om muligheder og forventninger, kan både medvirke til at reducere unød-
vendige bekymringer og sikre, at den unge faktisk bliver inddraget i tilrette-
læggelsen af efterværnet og senere i handleplansarbejdet. 
 
Blandt de fem interviewede unge, der ikke modtager efterværn, fortæller 
alle, at de følte sig utrygge og ikke tilstrækkelig informeret om, hvad der 
skulle ske, når de fyldte 18 år. Herudover fortæller de, at de ikke havde 
indtryk af, at de selv havde nogen indflydelse på, hvad der skulle ske. Disse 
unge har i høj grad oplevet, at kommunen i vidt omfang bestemte, hvilken 
indsats de kunne modtage, når de fyldte 18 år. 
 
5.2.2 De unge har især brug for hjælp til økonomi og personlige 

udfordringer 
Ifølge servicelovens § 76 skal støtte efter efterværnsparagraffen have fokus 
på at understøtte den unges uddannelse, beskæftigelse og øvrige relevante 
forhold.89 I denne sammenhæng er det interessant at få de unges perspek-
tiv på, hvad de konkret oplever at have behov for støtte til, når de står ved 
overgangen til voksenlivet. 
 
Ungesurveyen viser, at en relativt stor del oplever at have brug for hjælp til 
at håndtere deres økonomi, komme i gang med eller fortsætte deres ud-
dannelse eller arbejde og klare personlige udfordringer, når de fylder 18 år, 
jf. figur 31. De unges behov for støtte til at håndtere økonomien er ikke kun 
betinget af, at de er i målgruppen for efterværn. Således viser flere nylige 

                                                

88 Lausten og Jørgensen, Anbragte børn og unges trivsel 2016, 2017. 
89 Servicelovens § 76 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 

”Jeg fik bare at vide, at når jeg 
fyldte 18, så skulle jeg flytte fra 
opholdsstedet, og det var jeg 
da ret nervøs for, hvordan jeg 
skulle klare.” 

Ung uden efterværn 

 

  

  ”Kommunen spurgte mig, længe 
før jeg fyldte 18 år, om ikke jeg 
ville beholde min kontaktperson, 
når jeg fyldte 18. Det var rigtig 
rart at få valget. Jeg vidste ikke, 
om jeg skulle sige ja, men jeg fik 
lov til at være med til at beslutte, 
hvor meget og hvordan jeg skulle 
se hende, og så sagde jeg ja.” 

Ung i efterværn 

” 
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undersøgelser, at mange unge generelt mangler privatøkonomiske kompe-
tencer.90 Det er derfor ikke overraskende, at denne tendens forstærkes 
blandt den relativt udsatte gruppe af unge i målgruppen for efterværn. 

Figur 31. De unges vurdering af deres behov for støtte, da de fyldte 18 år? 

n=482. 
Note: Der er ikke signifikante forskelle på besvarelserne mellem gruppen af unge, der har mod-
taget efterværn, og gruppen af unge, der ikke har modtaget efterværn. Data er vægtet for at 
tage forbehold for, at der er sket en oversampling af unge, der ikke har modtaget efterværn. 
Vægtningen har dog ikke ændret substantielt på resultaterne i forhold til de uvægtede data.  
Kilde: Ungesurvey. 
 

De unge, der henholdsvis har modtaget efterværn, ikke er blevet tilbudt ef-
terværn eller har takket nej til efterværn, svarer ikke nævneværdigt for-
skelligt på spørgsmålene om, hvad de havde behov for hjælp til, da de 
fyldte 18 år. De unge har altså i høj grad den samme opfattelse af, hvilke 
udfordringer man står overfor ved overgangen til voksenlivet, når man en-
ten har været anbragt eller har haft en kontaktperson, umiddelbart op til 
man fyldte 18 år. 
 
Behovet for hjælp til at håndtere økonomi og budgetlægning ses også 
blandt de interviewede unge – både dem, der har modtaget efterværn, og 
dem, der ikke har. Konkret fremfører en stor del af de unge, at de havde 
behov for hjælp til at lægge og overholde et budget og til at håndtere ufor-
udsete udgifter og uforståelige regninger, da de fyldte 18 år. 
 
Det er et velkendt faktum, at anbragte og udsatte unges skolegang i højere 
grad end deres jævnaldrendes er præget af skoleskift, lavere faglige præ-
stationer og lavere skoletrivsel.91 Denne tendens ses også i interviewene, 
hvor de unge fortæller, at de netop på grund af en kaotisk skolegang og 
manglende tro på egne evner i høj grad havde behov for hjælp til at passe 
deres skole eller vælge en uddannelse. Behovet for hjælp strækker sig fra 
konkret, faglig hjælp til lektier over at strukturere lektielæsning til behov 
for opmuntring og støtte, når skolegangen bliver udfordrende. 
 

                                                

90 Se blandt andet Finansrådets undersøgelse fra 2015: (http://www.finansraa-
det.dk/Nyheder/Pages/artikler-fra-finansraadets-nyhedsbrev/2015/Hver-anden-ung-
forst%C3%A5r-ikke-privat%C3%B8konomi.aspx) og Penge- og Pensionspanelets un-
dersøgelse: (https://www.raadtilpenge.dk/da/Undersoegelser/Statistiske-undersoe-
gelser/unges-privatokonomi-2013). 
91 Se blandt andet Ottosen m.fl., 2015, og Socialpolitisk redegørelse, 2016. 
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”Når jeg syntes, der var svært i 
skolen, var det sindssyg vig-
tigt, at mine plejeforældre og 
nu min kontaktperson blev ved 
med at fortælle mig, at jeg kla-
rede det rigtig godt, og at de 
vidste, at det kunne jeg blive 
ved med. Ellers havde jeg al-
drig kunnet klare HF, da jeg 
hurtigt bliver usikker på, om 
jeg egentlig kan.” 

            Ung i efterværn 

Ung i efterværn 

 

  

  

”Kort tid efter jeg var flyttet, 
fik jeg en regning for licens. 
Jeg anede ikke, hvad det var, 
og jeg smed den ud. Men der 
blev jo ved med at komme nye 
regninger fra dem, og jeg blev 
ved med at smide dem ud. Jeg 
vidste ikke, at noget hed li-
cens. Der kunne jeg virkelig 
godt have brugt noget hjælp.” 

    Ung uden efterværn 

Ung i efterværn 

 

  

  

http://www.finansraadet.dk/Nyheder/Pages/artikler-fra-finansraadets-nyhedsbrev/2015/Hver-anden-ung-forst%C3%A5r-ikke-privat%C3%B8konomi.aspx
http://www.finansraadet.dk/Nyheder/Pages/artikler-fra-finansraadets-nyhedsbrev/2015/Hver-anden-ung-forst%C3%A5r-ikke-privat%C3%B8konomi.aspx
http://www.finansraadet.dk/Nyheder/Pages/artikler-fra-finansraadets-nyhedsbrev/2015/Hver-anden-ung-forst%C3%A5r-ikke-privat%C3%B8konomi.aspx
https://www.raadtilpenge.dk/da/Undersoegelser/Statistiske-undersoegelser/unges-privatokonomi-2013
https://www.raadtilpenge.dk/da/Undersoegelser/Statistiske-undersoegelser/unges-privatokonomi-2013


Efterværn og den gode overgang til voksenlivet 
 

96   

Flere af de unge fortæller, at deres kontaktperson eller plejeforældre spiller 
en vigtig rolle i forhold til at fastholde dem i troen på, at de kan klare udfor-
dringer i forhold til skolegang. De unge fremhæver, at de har behov for, at 
nogen interesserer sig for dem, lytter til dem på en ligeværdig måde og 
støtter dem i både sejre og nederlag. Samtidig nævner flere, at de gerne vil 
tale med nogen om deres fremtidsdrømme, og hvilken uddannelse der vil 
være interessant for dem. De unge fremhæver, at det vigtigste er, at frem-
tidsdrømme bliver taget alvorligt, og at de får støtte til at forfølge dem. 
Flere af de unge har prøvet at tale med eksempelvis UU-vejledere eller 
sagsbehandlere, der ikke mener, at deres fremtidsdrømme er realistiske, 
hvilket har virket demotiverende. 
 
De unges opfattelse af, hvad de har brug for støtte til ved overgangen til 
voksenlivet, deles i høj grad af de kommunale sagsbehandlere, der er ble-
vet interviewet til kapitel 4 om kommunernes praksis. Her nævnes det, at 
rigtig mange unge har behov for hjælp i forhold til uddannelse og økonomi 
og til at finde en bolig. Herudover nævner flere af de kommunale sagsbe-
handlere, at de unge i stigende grad har behov for psykologsamtaler og 
kontakt til psykiatrien. 
 
5.2.3 En del unge ville gerne have haft anden eller yderligere 

støtte 
For at få et fyldestgørende billede af de unges oplevelser af overgangen til 
voksenlivet, er det væsentligt, om de oplever, at de gerne ville have haft 
anden eller mere støtte, end de har fået. Lige under halvdelen af de unge, 
der har modtaget efterværn, svarer ja til dette. 
 
Som det fremgår af figur 32, nævner disse unge, at de gerne ville have haft 
økonomisk vejledning, hjælp til at finde en bolig og til at fastholde en ud-
dannelse, gruppetilbud med ligesindede, støtte fra psykolog eller psykiater, 
flere timer med en kontaktperson, mulighed for at justere timetal og mulig-
hed for at kunne skifte kontaktperson, en bedre handleplan og mere kon-
takt til en stabil sagsbehandler. 
 
Det er her iøjnefaldende, at de unge både efterspørger ændringer i indsat-
serne (fx mere fleksible tilbud og ret til større medbestemmelse i forhold til 
timeantal og valg af kontaktperson) og ændringer i rammerne for eftervær-
net (kontakten til deres sagsbehandler og bedre handleplaner). Dette anty-
der, at der med fordel både kunne arbejdes på at gøre rammerne for efter-
værnet klarere og på at forbedre tilbuddene. 



Efterværn og den gode overgang til voksenlivet 
 

97   

Figur 32. Hvilken yderligere støtte ville de unge gerne have haft? 

 
 
Kilde: Fritekst fra ungesurvey. 
 

5.2.4 Lidt under halvdelen af de unge uden efterværn ville 
gerne have haft et tilbud om støtte 

Som nævnt i kapitel 3 er der forskellige årsager til, at 40 procent af de 
unge i målgruppen for efterværn i perioden 2011-2014 ikke modtager efter-
værn. Det estimeres, at omkring halvdelen af disse unge modtager mindst 
én ydelse efter servicelovens voksenparagraffer, efter de fylder 18 år. Her-
udover estimeres det, at 8-14 procent af de unge uden efterværn takker 
nej til tilbud om efterværn. Herudover er der en gruppe unge, der kan stå 
på egne ben og derfor ikke har brug for efterværn, når de fylder 18 år. Der 
kan også være andre årsager til, at unge ikke modtager efterværn, for ek-
sempel at de unge modtager efterværn efter § 76 a, eller at de reelt ikke er 
i målgruppen for efterværn, idet deres anbringelse er ophørt, på et tids-
punkt i halvåret inden de bliver 18 år, hvorfor der ikke er tale om, at de 
"umiddelbart op til det 18. år" var i målgruppen for efterværn. Det kan for 
eksempel være unge anbragt på en kost- eller efterskole, hvor det er plan-
lagt, at de skal hjemgives inden deres 18-års fødselsdag. 
 
Blandt gruppen af unge, der ikke har modtaget efterværn, angiver 44 pro-
cent af surveyrespondenterne, at de gerne ville have haft et tilbud om 
støtte, da de fyldte 18 år. De unge nævner blandt andet, at de har ønsket 
at opretholde eller begynde et efterværnsforløb med en kontaktperson, eller 
at de har ønsket at fortsætte anbringelsen hos plejeforældre. Det er be-
mærkelsesværdigt, at ingen af de unge har haft et ønske om at flytte til el-
ler fortsætte med at bo på et opholdssted/en døgninstitution i efterværn. 
 
De fem interviewede unge, der ikke har modtaget efterværn, giver også ud-
tryk for, at de gerne ville have haft en form for støtte, da de fyldte 18 år. 
De nævner især støtte til at håndtere deres økonomi, finde en bolig og 
håndtere praktiske ting i hverdagen. Flere ville også gerne være blevet bo-
ende i deres plejefamilie, men oplevede ikke, at denne mulighed var i spil 
eller kunne drøftes med sagsbehandleren. 
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I surveyen har de unge uden efterværn haft mulighed for med egne ord at 
beskrive, hvilken form for støtte de gerne ville have haft, da de fyldte 18 år. 
Når interviewene sammenholdes med dette, er der stor overensstemmelse 
mellem de støttemuligheder, de unge nævner, de gerne ville have haft til-
budt. Som det fremgår af figur 33, ønsker de unge især hjælp til at finde en 
bolig, håndtere økonomi, vælge og fastholde uddannelse, komme i gang 
med fritidsinteresser, komme ud af misbrug eller kriminalitet samt samtaler 
med psykolog, fortsættelse af kontaktpersonforløb og opfølgning fra pleje-
familie eller opholdssted. 
 
Den relativt høje andel, der angiver, at de gerne ville have haft et tilbud, 
antyder, at de unge, der ikke får et efterværnstilbud, ikke får deres behov 
dækket gennem andre tilbud, men i for høj grad overlades til sig selv. Dette 
behøver ikke betyde, at flere unge skal tildeles efterværnsforløb, men i sa-
ger, hvor efterværn ikke vurderes relevant, bør det sikres, at den unge 
modtager andre relevante tilbud og ikke overlades til sig selv. 

Figur 33. Hvilken støtte ville de unge uden efterværn gerne have haft? 

  
Kilde: Fritekst fra ungesurvey. 
 

5.3 Oplevelse af processen omkring beslutningen om efterværn 
I dette afsnit undersøges de unges oplevelse af processen omkring beslut-
ningen om efterværn. Dette er helt essentielt, idet der kan være vigtige læ-
ringspunkter for den fremtidige sagsbehandling at hente fra de unges ople-
velser. 
 
Først undersøges det, hvem de unge har talt med, om de havde overblik 
over deres rettigheder og pligter, og om de følte sig lyttet til i forbindelse 
med afgørelsen om, hvad der skulle ske, når de fyldte 18 år. Det undersø-
ges også, om de unges køn, alder og tidligere foranstaltningstype hænger 
sammen med deres oplevelse. Afslutningsvist undersøges det, hvordan de 
unge har oplevet samarbejdet med sagsbehandleren, i tiden op til de fyldte 
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18 år. Også her undersøges det, om de unges køn, alder og tidligere foran-
staltningstype spiller en rolle, og om der er en sammenhæng mellem antal-
let af sagsbehandlerskift og oplevelsen af relationen til sagsbehandleren. 
 
5.3.1 Ikke alle unge taler med deres sagsbehandler om, hvad 

der skal ske, når de fylder 18 år 
Unge, der har været anbragt udenfor hjemmet eller har haft en fast kon-
taktperson, umiddelbart op til de fylder 18 år, står i en særlig sårbar situa-
tion, når de fylder 18 år og for manges vedkommende pludselig skal stå på 
egne ben. Her er det afgørende, at de unge har mulighed for at tale med 
nogen om deres muligheder, og om hvad der kommer til at ske, når og hvis 
deres foranstaltning ophører. 

Figur 34. Havde de unge nogen at tale med om, hvad der skulle ske, når de 
fyldte 18 år? 

 
n=474. 
Note: Der er ikke signifikante forskelle på besvarelserne mellem gruppen af unge, der har mod-
taget efterværn, og gruppen af unge, der ikke har modtaget efterværn. Data i figuren er vægtet 
for at tage forbehold for, at der er sket en oversampling af unge, der ikke har modtaget efter-
værn. Vægtningen har dog ikke ændret substantielt på resultaterne i forhold til de uvægtede 
data. 
Kilde: Ungesurvey. 
 

Som det fremgår af figur 34, oplever en tredjedel slet ikke eller kun i min-
dre grad, at de havde nogen at tale med om, hvad der skulle ske, når de 
fyldte 18. år. Oplevelsen er ens på tværs af unge, der ikke har modtaget ef-
terværn, og på tværs af køn og alder. Der er dog en signifikant forskel i be-
svarelserne på tværs af unge med forskellige anbringelsestyper, når de fyl-
der 18 år. En lineær regression viser, at unge, der har været anbragt i ple-
jefamilie, i højere grad end andre anbragte unge oplever at de havde nogen 
at tale med om, hvad der skulle ske, når de fyldte 18 år. Resultatet stem-
mer overens med oplevelsen blandt de interviewede unge, der har været 
anbragt i en plejefamilie. Mange af disse unge fremhæver netop deres ple-
jeforældre som en stor støtte for dem i overgangen til voksenlivet. 
 
Det fremgår også af ungesurveyen, at flest unge husker at have talt med 
enten forældre eller plejeforældre om, hvad der skulle ske, når de fyldte 18 
år. Færre husker at have talt med en sagsbehandler, kontaktperson, UU-
vejleder, venner eller kæreste, jf. figur 35. 
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Figur 35. Hvem talte de unge med om, hvad der skulle ske, når de fyldte 18 år? 

  

n=468 for plejeforældre-/forældrespørgsmålet, 431 for sagsbehandlerspørgsmålet, 467 for kon-
taktpersonspørgsmålet, 466 for UU-vejlederspørgsmålet og 464 for en ældre ven-/kæreste-
spørgsmålet. 
Note: Data i figuren er vægtet for at tage forbehold for, at der er sket en oversampling af unge, 
der ikke har modtaget efterværn. Vægtningen har dog ikke ændret substantielt på resultaterne i 
forhold til de uvægtede data. 
Kilde: Ungesurvey. 
 
Umiddelbart er det iøjnefaldende, at kun lidt over halvdelen af de unge hu-
sker at have talt med deres sagsbehandler om, hvad der skulle ske, når de 
fyldte 18 år, jf. figur 35. Her skal der naturligvis tages forbehold for, at de 
unge muligvis har talt med en sagsbehandler, men simpelthen ikke kan hu-
ske det, fordi deres opvækst og livshistorie er præget af mange samtaler 
med mange forskellige sagsbehandlere og andre fagpersoner. 
 
Som nævnt i kapitel 4 om kommunernes praksis er det et lovgivningsmæs-
sigt krav, at der skal træffes afgørelse om efterværn for unge, der er an-
bragt, og at der skal foretages opfølgning på handleplanen for unge, der har 
en fast kontaktperson. I denne forbindelse skal handleplanen revideres i 
samarbejde med den unge.92 På baggrund af ungesurveyen er det ikke mu-
ligt at fastslå, om de unge rent faktisk har talt med en sagsbehandler. Her 
er det et opmærksomhedspunkt, at det ikke er alle unge, der husker, at 
dette er sket. 
 
5.3.2 Mange unge savner information og viden om deres mulig-

heder og rettigheder, når de fylder 18 år 
I tillæg til at en stor del af de unge ikke husker at have talt med en sagsbe-
handler om, hvad der skulle ske, når de fyldte 18 år, oplever en relativt stor 
del af de unge ikke, at de har fået tilstrækkelig information om, hvad der 
skulle ske, når de fyldte 18 år, jf. figur 36. Igen er der signifikant forskel 
mellem unge, der har været anbragt i plejefamilie, og andre anbragte unge. 
Sidstnævnte unge oplever i mindre grad end unge anbragt i plejefamilie, at 
de var tilstrækkelig informeret om, hvad der skulle ske, når de fyldte 18 
år.93 

                                                

92 Servicelovens § 68, stk. 12 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
93 Der er ikke statistisk signifikant forskel i besvarelserne på tværs af de unges køn, 
alder, eller i forhold til om de modtager eller ikke modtager efterværn. 

57%

52%

52%

32%

32%

Forældre/plejeforældre

En sagsbehandler

En kontaktperson

En UU-vejleder

Ældre venner/ældre kæreste



Efterværn og den gode overgang til voksenlivet 
 

101   

Figur 36. Oplevede de unge, at få tilstrækkelig information om, hvad der skulle 
ske, når de fyldte 18 år?  

n=474. 
Note: Der er ikke signifikante forskelle på besvarelserne mellem gruppen af unge, der har mod-
taget efterværn, og gruppen af unge, der ikke har modtaget efterværn. Data i figuren er vægtet 
for at tage forbehold for, at der er sket en oversampling af unge, der ikke har modtaget efter-
værn. Vægtningen har dog ikke ændret substantielt på resultaterne i forhold til de uvægtede 
data.  
Kilde: Ungesurvey. 
 

Der er også en relativt stor del af de unge, der ikke oplever, at de havde 
overblik over deres muligheder og rettigheder, da de fyldte 18 år, jf. figur 
37. Her ses en lille – men statistisk signifikant – forskel mellem de unge, 
der har modtaget efterværn, og dem, der ikke har. Mens 31 procent af de 
unge uden efterværn i høj eller meget høj grad synes, at de havde overblik 
over pligter og rettigheder, gør det samme sig kun gældende for 21 procent 
af de unge uden efterværn. Der er desuden statistisk signifikant forskel på 
tværs af forskellige anbringelsesformer. Som det også er tilfældet i forhold 
til de unges følelse af at have fået tilstrækkelig information, oplever de 
unge, der har været anbragt på døgninstitution, i mindre grad end de pleje-
familieanbragte, at de havde overblik over muligheder og rettigheder, da de 
fyldte 18. år.94 Det er positivt, at mange børn anbragt i plejefamilie har en 
god dialog med deres plejeforældre om muligheder og rettigheder, men det 
bør være et opmærksomhedspunkt, at sikre at unge institutionsanbragte 
oplever at få samme grad af information og overblik over deres muligheder. 

                                                

94 Der er ikke statistisk signifikant forskel i besvarelserne på tværs af de unges køn, 
alder, eller i forhold til om de modtager eller ikke modtager efterværn. 
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Figur 37. Havde de unge overblik over muligheder og rettigheder, da de fyldte 
18 år? 

n=474 for hele gruppen, 235 for modtaget efterværn og 240 for ikke modtaget efterværn. 
Note: Ikke modtaget efterværn rummer unge, der ikke har fået tilbudt efterværn, og unge, der 
har takket nej til efterværn. 
Kilde: Ungesurvey. 
 
Blandt de interviewede unge er der også en del, der oplever, at de ikke 
havde overblik over deres muligheder og rettigheder, da de fyldte 18 år. 
Det gælder både dem, der har modtaget efterværn, og dem, der ikke har. 
Flere af dem, der har modtaget efterværn, fortæller, at de ikke havde over-
blik over noget, men bare blev tilbudt en fortsættelse af deres anbringelse 
eller kontaktpersonordning. De havde ikke en drøftelse af andre typer tilbud 
med deres sagsbehandler og heller ikke en overordnet fornemmelse af, at 
de som sådan havde rettigheder. 
 
De fem interviewede unge, der ikke har modtaget efterværn, giver ligeledes 
udtryk for ikke at have haft overblik, da de fyldte 18 år. De har alle oplevet, 
at tiden omkring det tidspunkt, hvor de fyldte 18 år, var turbulent og usik-
ker, og de har generelt ikke følt sig tilstrækkelig informeret om deres mu-
ligheder, eller hvem der var ansvarlig for at hjælpe dem. 
 
5.3.3 En del unge oplever ikke at blive lyttet til i planlægningen 

af, hvad der skal ske 
Som det fremgår af figur 38, har 37 procent af de unge slet ikke eller kun i 
mindre udstrækning oplevet, at de blev lyttet til og taget alvorligt i plan-
lægningen af, hvad der skulle ske, når de fyldte 18 år. Der er ikke signifi-
kant forskel i besvarelserne imellem unge med og uden efterværn, men der 
er signifikant forskel mellem forskellige anbringelsestyper. Unge, der har 
været anbragt på døgninstitution eller eget værelse, har således i mindre 
grad end plejefamilieanbragte følt sig lyttet til og taget alvorligt i planlæg-
ningen.95 Også her ses der altså en tendens til, at de institutionsanbragte 
ikke har helt samme muligheder som de plejefamilieanbragte. 
 
Set i lyset af resultaterne af sagsgennemgangen i kapitel 4 om kommuner-
nes praksis, er det ikke overraskende, at en del unge ikke føler sig inddra-
get. Her indgår de unges perspektiv i vurderingen af indsatsen i 62 procent 
af de undersøgte sager, mens det ikke indgår i 38 procent af sagerne. 
Ifølge både sagsgennemgangen og de unge selv inddrages de unges per-
spektiv altså ikke i over en tredjedel af sagerne. 
 

                                                

95 Der er ikke statistisk signifikant forskel i besvarelserne på tværs af de unges køn, 
alder, eller i forhold til om de modtager eller ikke modtager efterværn. 
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At de unge både har haft gode og dårlige oplevelser i forhold til inddragelse 
i beslutningen om, hvad der skal ske, når de fylder 18 år, bekræftes i inter-
viewene. Her nævner flere af de unge, der har modtaget efterværn, at de 
har oplevet, at deres sagsbehandler lyttede til dem, når indsatsen skulle til-
rettelægges – også selvom de ikke som sådan har haft overblik over deres 
muligheder. Der nævnes blandt andet eksempler, hvor den unge har talt 
med sagsbehandleren ad flere omgange, hvorefter de i fællesskab er blevet 
enige om tilrettelæggelsen af efterværnet, både i forhold til omfang og type 
af indsats. Flere unge har oplevet, at sagsbehandleren har været meget 
fleksibel og for eksempel har betalt deres husleje for en tom lejlighed i en 
længere periode, hvor den unge har haft behov for at bo hos sin plejeforæl-
dre igen. 
 
Der er dog også flere af de unge, der har haft en oplevelse af, at det pri-
mært er kommunen, der har bestemt, hvad der skulle ske, efter de fyldte 
18 år. Især blandt de unge, der ikke har modtaget efterværn, går det igen, 
at de havde en fornemmelse af, at de skulle gøre, hvad kommunen sagde, 
og at der ikke for alvor blev lyttet til eller spurgt ind til deres behov. 

Figur 38. De unges oplevelse af, om de blev lyttet til og taget alvorligt i planlægningen af, 
hvad der skulle ske, når de fyldte 18 år? 

n=474 for hele gruppen, 235 for modtaget efterværn og 239 for ikke modtaget efterværn. 
Note: Ikke modtaget efterværn rummer unge, der ikke har fået tilbudt efterværn, og unge, der 
har takket nej til efterværn. Forskellen mellem gruppernes svar er ikke signifikant.  
Kilde: Ungesurvey. 
 
5.3.4 En stor del af de unge kender ikke deres handleplan 
Kun 30 procent af de unge, der har modtaget efterværn husker, at de fik 
udarbejdet en handleplan i samarbejde med deres sagsbehandler, jf. figur 
39.  
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Figur 39. Husker den unge, at denne og sagsbehandleren udarbejdede  
en handleplan for, hvad der skulle ske, når den unge blev 18 år?

 
n=460 for hele gruppen, 230 for modtaget efterværn og 230 for ikke modtaget efterværn. 
Note: Ikke modtaget efterværn rummer unge, der ikke har fået tilbudt efterværn, og unge, der 
har takket nej til efterværn. Forskellen mellem gruppernes svar er ikke signifikant. 
Kilde: Ungesurvey. 
 
Lige omkring halvdelen angiver, at de ikke blev involveret i udarbejdelsen 
af en handleplan, mens 19 procent ikke ved det.96 Det er bemærkelsesvær-
digt, at også en del unge, der ikke har modtaget efterværn, angiver, at der 
blev udarbejdet en handleplan for dem, der omhandlede tiden, efter de 
fyldte 18 år. Hvad de unge betegner som handleplan i dette tilfælde kan for 
eksempel være en art udslusningsplan eller planer vedrørende andre ind-
satser. 
 
De unges oplevelse på dette punkt står i kontrast til, at langt størstedelen 
af de kommunale ledere i kapitel 4 angiver, at de unge altid er involveret i 
udarbejdelsen af handleplanerne til efterværn. Det skal her tages i betragt-
ning, at de unge husker tilbage på tiden, da de fyldte 18 år, hvilket for 
nogle respondenters vedkommende er mange år siden. Det viser sig da 
også, at de ældste unge i målgruppen i signifikant mindre grad end de 
yngre husker at have lagt en plan med deres sagsbehandler. At de unge 
ikke husker at have været inddraget i udarbejdelsen af en handleplan er 
derfor ikke nødvendigvis ensbetydende med, at det ikke er sket. De kom-
munale lederes estimat, der virker højt i sammenligning med de unges op-
fattelse, skal ligeledes ses i lyset af, at de unge i mellemtiden kan have haft 
mange andre planer. 
 
At det dog ikke er alle i efterværn, der har været med til at udarbejde egen 
handleplan eller har kendskab til den, bekræftes i interviewene. Her fortæl-
ler en del af de unge, der har modtaget efterværn, at de har et godt kend-
skab til deres handleplan og drøfter den løbende med deres sagsbehandler, 
plejeforældre og/eller kontaktperson. De unge giver udtryk for, at handle-
planen fungerer godt som et udgangspunkt for en samtale med deres sags-
behandler eller kontaktperson om deres trivsel, og om hvad de får ud af ef-
terværnet. Flere af de unge i efterværn ved dog ikke, hvad en handleplan 
er, og kan derudover nærmest ikke huske, at de er i kontakt med deres 
sagsbehandler. I stedet går al deres kontakt til kommunen gennem enten 
deres kontaktperson eller deres plejeforældre. Det er her vigtigt at under-
strege, at disse unge aktuelt er i efterværn, hvorfor det er tankevækkende, 
at de ikke kender hverken deres sagsbehandler eller deres handleplan. 
 

                                                

96 Der er ikke statistisk signifikant forskel i besvarelserne på tværs af de unges køn, 
eller i forhold til om de modtager eller ikke modtager efterværn. Der er heller ikke 
forskel mellem unge, der har været anbragt i plejefamilie, og unge, der har været 
anbragt på døgninstitution. 
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Når de unges perspektiv sammenholdes med sagsgennemgangen, antydes 
det, at der kan være potentiale for, at handleplansarbejdet i en del sager 
kan forbedres – både så flere unge får medindflydelse på og ejerskab af de-
res handleplan, og så målene bliver skarpere, og handleplanen i højere grad 
kan anvendes til at vurdere, om de unge er kommet tættere på at kunne 
håndtere voksenlivet. 
 
5.3.5 En fjerdedel af de unge har et godt samarbejde med deres 

sagsbehandler, men de oplever mange sagsbehandlerskift 
I forlængelse af forrige afsnit bliver det relevant at se på, hvordan de unge 
oplever samarbejdet med deres sagsbehandler, og hvad deres opfattelse af 
sagsbehandlingen er. Når de unge overordnet skal vurdere samarbejdet 
med deres sagsbehandler, i perioden op til de fyldte 18 år, er der stort set 
ingen forskel på svarene mellem dem, der har modtaget efterværn, og 
dem, der ikke har. Som det fremgår af figur 40, angiver 32 procent af de 
unge samlet set, at de oplevede et dårligt eller meget dårligt samarbejde 
mellem dem selv og sagsbehandleren. 
 
Igen er der dog forskel på de unges besvarelser afhængigt af deres alder. 
De unge, der var over 22 år i 2014, oplever samarbejdet signifikant mindre 
godt end de unge, der var yngre end 22 år i 2014. Samtidig vurderer unge, 
der har været anbragt i døgninstitution, at samarbejdet har været signifi-
kant mindre godt end unge, der har været anbragt i plejefamilie.97 Der er 
flere mulige fortolkninger af dette. Resultatet kan antyde, at sagsbehandlin-
gen generelt er blevet bedre, men det kan også skyldes, at de ældre unge 
simpelthen ikke kan huske den konkrete sagsbehandler og tænker på deres 
generelle oplevelser med sagsbehandlere eller på én dårlig sagsbehandler, 
de har haft på et tidspunkt. 

Figur 40. Hvordan følte den unge generelt, at samarbejdet med sagsbehandleren var, i ti-
den op til vedkommende fyldte 18 år? 

 

n=457 for hele gruppen, 229 for modtaget efterværn og 228 for ikke modtaget efterværn. 
Note: Ikke modtaget efterværn rummer unge, der ikke har fået tilbudt efterværn, og unge, der 
har takket nej til efterværn. Forskellen mellem gruppernes svar er ikke signifikant.  
Kilde: Ungesurvey. 
 
  

                                                

97 Der er ikke statistisk signifikant forskel i besvarelserne på tværs af de unges køn, 
eller i forhold til om de modtager eller ikke modtager efterværn. 
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Rigtig mange af de unge har oplevet at skifte sagsbehandler i deres ung-
dom. 34 procent oplevede at skifte sagsbehandler i det år, hvor de fyldte 
18, ligesom halvdelen har prøvet at skifte sagsbehandler, efter de fyldte 18 
år, jf. figur 41. Det skal bemærkes, at de ældste unge i undersøgelsen i sig-
nifikant højere grad svarer ved ikke til spørgsmålet om sagsbehandlerskift 
end de yngste unge. Det indikerer, at de unge, der skal huske langt tilbage 
i tid, kan have svært ved at vurdere, om der er sket et skift, lige op til eller 
efter de fyldte 18 år. Dette behæfter alt andet lige de unges besvarelser 
med en vis usikkerhed. 

Figur 41. Har de unge skiftet sagsbehandler, op til eller efter de er fyldt 18 år? 

  
n=457. 
Note: Data i figuren er vægtet for at tage forbehold for, at der er sket en oversampling af unge, 
der ikke har modtaget efterværn. Vægtningen har dog ikke ændret substantielt på resultaterne i 
forhold til de uvægtede data. Andelen af unge, der har svaret ved ikke, er signifikant højere for 
de unge, der var 23 år eller ældre i 2014, i forhold til de unge, der var yngre end 23 år i 2014. 
Det kan indikere, at de ældste unge har sværere ved at huske tilbage på tiden omkring deres 18-
års fødselsdag end de yngste unge i undersøgelsen. 
Kilde: Ungesurvey. 
 

Det er bemærkelsesværdigt, at unge, der har skiftet sagsbehandler i året 
op til, de fyldte 18 år, vurderer det generelle samarbejde med sagsbehand-
leren signifikant dårligere end unge, der ikke har skiftet sagsbehandler. 
Disse unge oplever også i mindre grad, at de har fået tilstrækkelig informa-
tion om, hvad der skulle ske, og i mindre grad at de havde overblik over 
muligheder og rettigheder og blev lyttet til og taget alvorligt, da de fyldte 
18 år. 
 
Omfanget af sagsbehandlerskift i børne- og ungesager er veldokumenteret. 
Senest i trivselsundersøgelsen blandt anbragte børn og unge (2017), hvor 
47 procent af de 17-årige angiver, at de har haft tre eller flere sagsbehand-
lere de seneste to år.98 Netop sagsbehandlerskift fylder meget i inter-
viewene med de unge, når der tales om deres oplevelse af samarbejdet 
med kommunen. Stort set alle de interviewede unge har haft mange sags-
behandlere – den, der har haft færrest, kan huske tre – og langt de fleste 
giver udtryk for, at det har været frustrerende at skulle fortælle sin historie 
igen og igen til forskellige sagsbehandlere. De unge, der fortæller om en 
velfungerende relation til deres sagsbehandler, fremhæver netop, at sags-
behandleren kender dem og forstår dem, og at tilliden er blevet opbygget 
over en lang periode. 
 
Stort set alle de interviewede unge har den oplevelse, at nogle sagsbehand-
lere er rigtig gode, mens andre ikke lytter eller bare fortæller dem, hvad de 
skal gøre. Dette har for mange af de unge haft den konsekvens, at de ikke 

                                                

98 Lausten og Jørgensen, Anbragte børn og unges trivsel 2016, 2017. 
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”Jeg ved slet ikke, hvem min sags-
behandler er, jeg ved bare, at han 
har besluttet, at jeg ikke skal se 
min kontaktperson mere her fra om 
noget tid. Det har min kontaktper-
son fortalt. Sagsbehandlere skifter 
hele tiden, og de kender mig allige-
vel ikke.” 

Ung i efterværn 

”Jeg aner ikke, hvem der er min 
sagsbehandler, jeg har vist mødt 
ham en enkelt gang [har været i 
efterværn i 4 år]. Det er kun min 
kontaktperson, jeg taler med. 
Kommunen er bare bureaukrati.”  

Ung i efterværn 
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opfatter kommunen som en stabil og vedkommende instans i deres tilvæ-
relse. Til gengæld er der mange af dem, der modtager efterværn, der frem-
hæver, at de fagpersoner, de har været i kontakt med i forbindelse med de-
res efterværn (især kontaktpersoner og plejeforældre) er stabile voksne, 
som man i høj grad kan stole på. Flere af de unge har en opfattelse af, at 
disse voksne – modsat sagsbehandlerne – ikke er i deres liv, fordi de bliver 
betalt for det, men fordi de har en oprigtig interesse i dem. De interviewede 
unge, der ikke har modtaget efterværn, fortæller, at de har følt sig misfor-
stået af deres sagsbehandlere og har en oplevelse af, at de ikke er blevet 
lyttet til, og at deres meninger ikke er blevet taget i betragtning. 
 
Når surveyen og interviewene sammenfattes, ses der altså en tendens til, 
at de unge oplever, at man kan være heldig eller uheldig med sin sagsbe-
handler, og at dette er mere eller mindre tilfældigt. Det antyder, at der kan 
være behov for at sætte fokus på, hvordan man sikrer en mere ensartet 
sagsbehandlingspraksis, hvor der er fokus på inddragelse af den unge og på 
at skabe en god, stabil og tillidsfuld relation. 
 
5.4 Tilfredshed med indsatsen blandt unge efterværnsmodta-

gere  
I dette afsnit undersøges spørgsmålet om, om de unge efterværnsmodta-
gere er tilfredse med den støtte, de har fået. Det er central viden for det vi-
dere arbejde med at sikre, at efterværnsparagraffen i praksis bidrager til en 
god overgang til en selvstændig voksentilværelse ved at afhjælpe de unges 
behov. 
 
Først undersøges det, om de unge vurderer at have fået den hjælp, de har 
behov for, og om de er tilfredse med indsatsen. Der ses både på efter-
værnsindsatser og på supplerende indsatser som psykologhjælp, misbrugs-
rådgivning og mødested/værested. Derudover ses der på, om de unges al-
der, køn og tidligere foranstaltningstype hænger sammen med deres til-
fredshed med efterværnet. 
 
Det er vigtigt at understrege, at de unge i mange af surveyspørgsmålene 
forholder sig til den støtte, de har fået generelt, siden de fyldte 18 år. Af-
snittets analyser skal – medmindre de relaterer sig til specifikke efter-
værnsindsatser – derfor tolkes som de unges perspektiv på den støtte, de 
har modtaget, i tiden efter de fyldte 18 år. Efterværnsindsatser vil være in-
kluderet i denne støtte, men der vil med stor sandsynlighed også indgå for-
anstaltninger fra eksempelvis andre forvaltninger, der er modtaget parallelt 
med efterværnet. 
 
5.4.1 Efterværnsmodtagerne vurderer ikke altid, at støtten har 

imødekommet deres behov 
Helt overordnet et det iøjnefaldende, at en relativt stor andel (42 procent) 
af efterværnsmodtagerne ikke mener, at deres behov for støtte er blevet 
imødekommet, siden de fyldte 18 år. Som det fremgår af figur 42 er der 
markant flere unge, der vurderer dette spørgsmål negativt end positivt. Der 
er ikke signifikant forskel på vurderingen på tværs af alder, køn eller an-
bringelsestype. Der er heller ikke forskel i vurderingen på tværs af unge, 
der har modtaget fortsat anbringelse og kontaktperson i efterværn. 
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Figur 42. I hvor høj grad føler de unge, at de har fået den støtte, de har haft be-
hov for, for at kunne stå på egne ben, siden de fyldte 18 år? 

n=180.  
Kilde: Ungesurvey. 
 
I interviewene fortæller de unge efterværnsmodtagere, at de generelt er 
glade og taknemlige for deres efterværnstilbud. Som tidligere beskrevet til-
skriver de fleste af de unge dog ikke kommunen eller deres sagsbehandler 
æren for, at efterværnet hjælper dem, men snarere enkeltpersoner i form 
af eksempelvis en kontaktperson, en plejeforælder eller et gruppetilbud, der 
har hjulpet dem med at danne netværk. 
 
Når der i surveyen spørges til, hvordan de unge efterværnsmodtagere har 
oplevet forskellige elementer af støtten, ses der en relativt stor spredning i 
svarene, jf. figur 43. Det gælder både spørgsmål om, om støtten har været 
relevant i forhold til deres ønsker og behov, og om den har været godt 
planlagt, forberedt og velorganiseret, og spørgsmål om, om støtten har haft 
en passende varighed og et indhold, der kan bruges til noget. 

Figur 43. I hvor høj grad føler de unge, at den støtte, de har fået, siden de blev 
18 år, har ... 

n=179. 
Kilde: Ungesurvey. 
 

Mest markant mener henholdsvis 44 og 46 procent, at støtten slet ikke eller 
i mindre grad har været organiseret på en god måde og har været godt for-
beredt. Dette kan hænge sammen med, at en del unge som tidligere nævnt 
har følt sig usikre på, om de ville modtage efterværn, at en del oplever, at 
de ikke er inddraget i planlægningen af efterværnet, og at mange ikke har 
nogen nævneværdig relation til deres sagsbehandler. Det skal i denne for-
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bindelse nævnes, at vejledningen til serviceloven understreger, at kommu-
nen bør udnytte den tid, der går, fra der træffes afgørelse om efterværn for 
en anbragt ung, til den unge fylder 18 år. Konkret ved at sikre, at den unge 
kommer i kontakt med relevante hjælpesystemer, herunder UU, så efter-
værnet er velforberedt og veltilrettelagt, og det sikres, at den unge kommer 
i gang med relevant uddannelse eller beskæftigelse.99 I de tilfælde, hvor 
beslutningen om efterværn først træffes sent, er der dårlig mulighed for 
dette, hvilket kan have indflydelse på efterværnsforløbets kvalitet. 
 
Når der spørges ind til, hvordan de unge mener, at støtten konkret har bi-
draget til overgangen til voksenlivet, angiver de, at støtten især har hjulpet 
til at håndtere praktiske ting i hverdagen og til at komme i gang med eller 
fortsætte med en uddannelse. Lidt færre oplever, at støtten har hjulpet til 
at håndtere personlige problemer og udfordringer, mens færrest mener, at 
støtten har hjulpet dem med at kunne styre deres økonomi, jf. figur 44. Det 
er dog værd at bemærke, at endnu flere angiver, at støtten slet ikke eller i 
mindre grad har bidraget til de fleste af disse ting. Værst ser det ud i for-
hold til at have styr på økonomien, finde en bolig og opbygge et netværk. 

Figur 44. I hvor høj grad mener de unge, at den støtte, de har modtaget, siden de blev 18 år, har hjulpet 
til at … 

 

n=179. 
Kilde: Ungesurvey. 
 

Dette resultat er ikke opløftende, når det tages i betragtning, at formålet 
med efterværnsparagraffen netop er at bidrage til en god overgang til en 
selvstændig tilværelse med uddannelse, beskæftigelse og andre relevante 
forhold som for eksempel anskaffelse af selvstændig bolig.100 Ligeledes er 
det bekymrende, at efterværn ikke i højere grad medvirker til, at de unge 
opbygger et socialt netværk, da dette er en meget stærk beskyttelsesfaktor 
i forhold til et godt voksenliv. Der kan derfor være behov for, at opbygning 
af et socialt netværk bliver en mere central målsætning i efterværnsindsat-
ser. 
 

                                                

99 VEJ nr. 9007 af 07/01/2014, punkt 490. 
100 Servicelovens § 76 (LBK nr 1270 af 24/10/2016). 
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5.4.2 De unge er især tilfredse med at blive boende hos deres 
plejefamilie eller med at have en kontaktperson 

Når der gås i dybden med de unges oplevelser med konkrete typer efter-
værnsforanstaltninger, bliver det tydeligt, at det især er de unge, der er 
blevet boende hos deres plejefamilie, der oplever, at de har profiteret af 
indsatsen. Her angiver 23 ud af 36 unge, der har fortsat anbringelsen i ef-
terværn (64 procent), at de i høj eller meget høj grad føler, at støtten har 
hjulpet dem. Til sammenligning angiver 43 ud af 77 unge (56 procent), at 
de i høj eller meget høj grad føler, at fast kontaktperson i efterværn har 
hjulpet dem, mens det samme gør sig gældende for 9 ud af 18 unge (50 
procent), der har fortsat en institutionsanbringelse i efterværn.101 
 
Oplevelsen af at være blevet hjulpet er væsentlig større blandt unge, der er 
blevet boende hos plejeforældre, end blandt unge, der enten er blevet bo-
ende på eller er blevet flyttet til et opholdssted som led i en efterværnsind-
sats. Denne forskel kan blandt andet forklares med, at mange plejefamilie-
anbragte som udgangspunkt er trygge og føler sig støttet i deres plejefami-
lie, hvilket interviewene med de unge har indikeret. Derudover er der for-
mentlig netop en god og stærk relation mellem den unge og plejefamilien, i 
de tilfælde hvor fortsat plejefamilieanbringelse vælges som efterværnsind-
sats. Det er samtidig positivt, at 56 procent af de unge, der enten fik tildelt 
eller fortsatte et forløb med en fast kontaktperson i efterværn, angiver, at 
det i høj eller meget høj grad har været en hjælp, mens kun 10 procent an-
giver, at det i mindre grad eller slet ikke har været en hjælp. 
 
Disse tendenser ses også i interviewene, hvor de unge, der er blevet bo-
ende hos deres plejeforældre – både i familiepleje og i netværkspleje – gi-
ver udtryk for, at det er den bedst mulige hjælp, de kunne få. Ligeledes er 
der blandt de interviewede unge stor tilfredshed blandt dem, der har en 
kontaktperson. Her udtrykker flere, at kontaktpersonen er den mest stabile 
voksenkontakt, de har, og at kontaktpersonen har haft stor betydning for, 
at det er muligt for dem at håndtere og strukturere en hverdag. 
 
Det er kun få af de unge surveyrespondenter, der angiver at have modtaget 
indsatser, der kan kategoriseres som anden støtte under efterværnspara-
graffens stk. 3, pkt. 4, hvorfor der ikke meningsfuldt kan rapporteres på 
deres oplevelser.  
 
5.4.3 Årsager til, at de unge takker nej til efterværn 
Et selvstændigt opmærksomhedspunkt i forhold til efterværn er, at nogle 
unge vælger at takke nej til tilbuddet om efterværn. I målgruppeanalysen 
estimeres det, at dette gælder for omkring 11 procent af de unge i mål-
gruppen for efterværn. Det er vigtigt at få belyst årsagerne hertil, så det 
kan vurderes, om der er behov for at sætte særligt ind overfor denne 
gruppe unge. 
 
Det vigtigt at bemærke, at gruppen af surveyrespondenter, der har takket 
nej til efterværn, er relativt lille (27 personer). Dette afsnit kan derfor pri-
mært sige noget om respondenternes bevæggrunde for at takke nej og ikke 
nødvendigvis hele populationen af unge, der takker nej til efterværn. 
 

                                                

101 Der er kun få unge respondenter, der har været anbragt på eget værelse og sam-
tidig har besvaret surveyspørgsmålene. For at sikre, at enkelte personers besvarelser 
ikke får uforholdsmæssig stor vægt, afrapporteres disse besvarelser ikke. 

”Jeg kan mærke, at min kon-
taktperson vil mig det bedste, 
og hun er rigtig god til at se tin-
gene lidt udefra og stille mig 
nogle spørgsmål, der får mig til 
at tænke over, hvordan jeg kan 
håndtere tingene på en god 
måde.”  

Ung i efterværn 

 

  

”Det har været rigtig godt og 
trygt at blive boende hos mine 
plejeforældre, når der var så 
mange nye ting med gymnasiet 
og sådan. Det betyder meget, 
når man har oplevet svigt.”  

Ung i efterværn  



Efterværn og den gode overgang til voksenlivet 
 

111   

Når de unge spørges, hvorfor de takkede nej til at forsætte eller etablere en 
kontaktpersonordning, angiver størstedelen, at de ikke havde behov for 
støtten (14 af 20), og at de ikke ønskede kommunal indblanding i deres til-
værelse (11 ud af 20). Relativt få angiver, at de havde brug for noget an-
det, fik deres behov opfyldt, eller at de ikke var klar til at modtage støtten. 
Af diskretionshensyn gengives disse besvarelser derfor ikke. 
 
Kun 6 personer har takket nej til at blive boende i en plejefamilie. Heraf an-
giver 5, at årsagen var, at de havde behov for noget andet, mens 3 angi-
ver, at de ikke ønskede at fortsætte samarbejdet med kommunen længere. 
 
14 personer har takket nej til at blive boende på en døgninstitution. Heraf 
angiver størstedelen (11 unge), at de havde behov for noget andet, mens 8 
angiver, at de ikke ønskede, at kommunen skulle blande sig i deres tilvæ-
relse. 
 
Antallet af unge, der har fravalgt andre former for støtte, er så lille, at det 
ikke giver mening at afrapportere. I interviewene er der dog flere, der næv-
ner, at de har sagt nej til eksempelvis psykologsamtaler og mentorer, fordi 
de ikke kunne rumme at forholde sig til flere personer i deres dagligdag. 
Flere unge nævner dog også, at de senere har følt sig klar til at modtage 
støtten, og så har fået bevilget den. 
 
Dette stemmer overens med opfattelsen blandt de kommunale ledere og 
medarbejdere, der indgår i interview i kapitel 4 om kommunernes praksis. 
Interviewpersonerne oplever, at de fleste af de unge, der takker nej til ef-
terværn, er uenige i kommunens vurdering af deres behov for støtte og øn-
sker at klare sig selv. Nogle af disse unge har fået nok af kommunen, mens 
andre ønsker at leve et normalt liv uden særlig støtte. Herudover nævner 
de kommunale interviewpersoner også, at en del unge takker nej til en fort-
sat anbringelse i efterværn, da det bevirker, at den unge ikke er berettiget 
til at modtage SU, men kun til uddannelseshjælp. Hvis den unge derudover 
har et fritidsjob, modregnes lønnen i deres uddannelseshjælp, hvorfor de 
ofte stilles dårligere økonomisk end deres jævnaldrende. 
 
Samlet set viser undersøgelsen altså den samme tendens som i tidligere 
undersøgelser af efterværnsområdet, nemlig at disse unge er foranstalt-
ningstrætte og ønsker en tilværelse uden kommunens tilstedeværelse. Det 
kan være svært at forhindre foranstaltningstræthed blandt denne gruppe 
unge, der i mange tilfælde er vokset op med og blandt mange professio-
nelle, men det antyder, at det er vigtigt, at der er fokus på mulig foranstalt-
ningstræthed, allerede når børnene bliver teenagere, så det ikke bliver en 
stopklods i forhold til at modtage den fornødne hjælp i overgangen til vok-
senlivet. 
 
5.5 Parathed til voksenlivet og behovet for fremtidig støtte 
Dette afsluttende afsnit undersøger spørgsmålet om, hvor rustet de unge 
føler sig til at stå på egne ben i dag, og om de unge efterværnsmodtagere 
har et støttebehov efter efterværnets ophør. Formålet er, at få en indikation 
af, hvor gruppen af unge står i dag i forhold til at håndtere forskellige as-
pekter af voksenlivet. 
 
5.5.1 En relativt stor del føler sig rustet til voksenlivet, men der 

er stadig støttebehov blandt de unge 
Når der ses på den samlede gruppe af unge surveyrespondenter, tegner der 
sig på nogle parametre et positivt billede af de unges vurdering af deres nu-
værende muligheder for at klare sig godt i voksenlivet. På andre parametre 
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tegner der sig et billede af, at en del unge fortsat har et støttebehov. Sam-
tidig ses det, at unge, der har modtaget efterværn, og unge, der ikke er 
blevet tilbudt efterværn eller har sagt nej til efterværn, svarer stort set ens 
på spørgsmålet om, i hvor høj grad de er rustet til voksenlivet. Analyserne i 
dette afsnit afrapporteres derfor samlet for de unge med og uden efter-
værn. 
 
Som det fremgår af figur 45, tegner der sig et billede af, at rigtig mange af 
de unge i dag oplever, at de har kompetencer til at klare praktiske ting i 
hverdagen. Kun meget få angiver, at de slet ikke eller i meget lav grad føler 
sig rustet til dette. Samtidig føler mere end halvdelen af de unge sig i høj 
eller meget høj grad rustet til at starte på eller fortsætte med uddannelse 
eller arbejde, hvilket er rigtig positivt. 

Figur 45. I hvor høj grad føler de unge sig i dag rustet til at … 

n=440. 
Note: Der er ikke signifikante forskelle på besvarelserne mellem gruppen af unge, der har mod-
taget efterværn, og gruppen af unge, der ikke har modtaget efterværn. Data i figuren er vægtet 
for at tage forbehold for, at der er sket en oversampling af unge, der ikke har modtaget efter-
værn. Vægtningen har dog ikke ændret substantielt på resultaterne i forhold til de uvægtede 
data.  
Kilde: Ungesurvey. 
 

Det er dog mindre positivt, at 21 procent af de unge slet ikke eller i mindre 
grad føler sig rustet til at starte eller fortsætte i uddannelse eller arbejde i 
dag. Her ses en sammenhæng med de unges anbringelsestype, hvor unge, 
der har været anbragt i døgninstitution, i dag føler sig signifikant mindre ru-
stet til at klare praktiske ting i hverdagen, have styr på økonomien, starte/ 
fortsætte i uddannelse eller arbejde, finde en bolig og klare personlige ud-
fordringer end unge, der har været anbragt i plejefamilie. Dette er i over-
ensstemmelse med den generelle viden om plejefamilieanbragte børn, der 
generelt har bedre trivsel i deres anbringelse end institutionsanbragte 
børn,102 hvilket generelt giver bedre forudsætninger for at håndtere voksen-
livet. Det understøtter samtidig nogle af dette kapitels tidligere fund, hvor 
det er tydeligt, at de institutionsanbragte børn generelt har haft dårligere 
dialog med deres sagsbehandlere og har følt sig dårligere informeret. 
 
Derudover ses en signifikant sammenhæng mellem vurderingen af situatio-
nen i dag og de unges alder. De ældste surveyrespondenter, der var mere 
end 22 år i 2014, oplever i højere grad end de yngre respondenter at være 

                                                

102 Ottesen, mfl.; Anbragte børn og unges trivsel, 2014. 
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rustet til at have styr på økonomien, finde en bolig og klare personlige og 
praktiske udfordringer. Dette skal dog ses i lyset af, at de ældste respon-
denter enten ved egen hjælp eller ved hjælp af anden støtte er blevet mere 
modne og dermed også føler sig bedre i stand til at håndtere voksenlivet. 
 
Center for Ungdomsforskning har i en stor trivselsundersøgelse blandt alle 
danske unge fastslået, at kun knap 7 procent af de unge angiver, at de har 
problemer, der gør det svært for dem at klare hverdagen.103 Tallene kan 
ikke sammenlignes direkte, men de relativt mange unge i målgruppen for 
efterværn, der slet ikke eller kun i mindre grad føler sig rustet til forskellige 
aspekter ved voksenlivet, antyder, at mange af disse unge stadig er mere 
sårbare end deres jævnaldrende som voksne. Samtidig er det bemærkel-
sesværdigt, at dette både gælder den gruppe, der har modtager efterværn, 
og den gruppe, der ikke har modtaget efterværn. 
 
For at få et indblik i, om efterværnsstøtten har et passende omfang, er de 
unge, der endnu modtager efterværn, blevet bedt om at vurdere, om de 
kommer til at have behov for yderligere støtte, når deres efterværn ophø-
rer. Som det fremgår af figur 46, mener lidt under halvdelen, at dette er til-
fældet. En stort set tilsvarende andel af dem, der har afsluttet deres efter-
værn, vurderer, at de fortsat havde behov for støtte, da deres efterværn 
ophørte. Dette stemmer overens med opfattelsen hos flere af de unge inter-
viewpersoner, der ikke nødvendigvis føler, at de er klar til helt at miste kon-
takten til eksempelvis en plejefamilie eller en kontaktperson, når eftervær-
net ophører. 

Figur 46. De unges vurdering af støttebehovet efter efterværnets ophør 

 

n=49 for unge, der fortsat modtager efterværn, n=116 for unge, der har afsluttet efterværn. 
Kilde: Ungesurvey. 
 
De unge, der fortsat er i efterværn, har i surveyen haft mulighed for med 
egne ord at beskrive, hvilken type støtte de forestiller sig at have behov for, 
når deres efterværn ophører. Figur 47 opsummer deres svar, der er relate-
ret til at klare hverdagen i egen bolig, håndtere økonomi, færdiggøre en ud-
dannelse, modtage støtte fra kontaktperson/hjemmevejleder, psykolog, fa-
milierådgiver eller lignende. 

                                                

103 Nielsen og Sørensen, Når det er svært at være ung i Danmark, 2011. 
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Figur 47. De unges ønsker til støtte efter efterværnets ophør 

 

Kilde: Ungesurvey. 
 
5.6 Konklusion 
Kapitel 5 behandler den del af opdraget, der efterspørger viden om de un-
ges egne ønsker til efterværn. For at imødekomme opdraget besvarer kapit-
let seks overordnede spørgsmål om de unge i målgruppen for efterværn. 
Spørgsmålene besvares i fire afsnit med udgangspunkt i en survey besvaret 
af 497 unge og i 25 kvalitative interview med unge med og uden efterværn. 
 
5.6.1 De unges bekymringer, ønsker og behov ved overgangen 

til voksenlivet 
I afsnit 5.2 besvares spørgsmålet om, hvilke bekymringer, ønsker og behov 
for støtte de unge havde, da de fyldte 18 år. 
 
Analysen viser, at godt en tredjedel af de unge var bekymrede for, hvad der 
skulle ske, når de fyldte 18 år. De unge, der modtager efterværn, er i hø-
jere grad bekymrede end dem, der ikke modtager efterværn. I de tilfælde, 
hvor beslutningen om efterværn træffes i god tid, inden den unge fylder 18 
år, fortæller de unge, at visheden om, hvad der skal ske, er med til at 
skabe ro og tryghed. En tidlig dialog, hvor den unge informeres grundigt om 
muligheder og forventninger, kan således medvirke til både at reducere 
unødvendige bekymringer og sikre, at den unge bliver inddraget i tilrette-
læggelsen af efterværnet og senere i handleplansarbejdet. 
 
Analysen viser også, at de unge med og uden efterværn i høj grad har den 
samme opfattelse af, hvilke udfordringer man står overfor ved overgangen 
til voksenlivet, når man enten har været anbragt eller har haft en fast kon-
taktperson umiddelbart op til, man fylder 18 år. De unge oplever især et 
behov for støtte til at håndtere økonomi, komme i gang med eller fortsætte 
deres uddannelse eller arbejde og til at klare personlige udfordringer. En re-
lativt stor del af de unge har desuden oplevet et behov for støtte til at klare 
praktiske ting i hverdagen og til at finde en bolig. De kommunale sagsbe-
handlere, der har indgået i interview til analysen af kommunernes praksis i 
kapitel 4, deler i høj grad denne opfattelse af de unges støttebehov. Herud-
over nævner de kommunale sagsbehandlere, at de unge i stigende grad har 
behov for kognitive samtaler, psykologsamtaler og kontakt til psykiatrien. 
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5.6.2 De unges oplevelse af processen omkring beslutningen 
om efterværn 

I afsnit 5.3 besvares spørgsmålet om, hvordan de unge oplever processen 
omkring beslutningen om efterværn. 
 
Analysen viser, at mange unge ikke oplever at have nogen at tale med om, 
hvad der skal ske, når de fylder 18 år. Mest bemærkelsesværdigt er det, at 
omkring en tredjedel af de unge ikke mindes at have talt med deres sags-
behandler om, hvad der skulle ske ved overgangen til voksenlivet. Det er et 
lovgivningsmæssigt krav, at der skal træffes afgørelse om efterværn for alle 
unge, der har været anbragt, og at handleplanen i denne forbindelse skal 
revideres i samarbejde med den unge. Der er derfor grund til at være op-
mærksom på, at mange unge ikke husker at have haft en drøftelse med en 
sagsbehandler. 
 
Analysen viser også, at mange unge har savnet information om, hvad der 
skulle ske, når de fyldte 18 år, og at en stor del har manglet overblik over 
deres muligheder og rettigheder. Denne konklusion kan ses som en naturlig 
forlængelse af, at flere af de unge tilsyneladende ikke har en dialog med 
deres sagsbehandler i perioden, hvor beslutningen om efterværn træffes. 
 
Herudover viser analysen, at kun en tredjedel af de unge oplever at blive 
lyttet til i planlægningen af, hvad der skal ske, når de fylder 18 år. Dette er 
ikke overraskende set i lyset af, at sagsgennemgangen i kapitel 4 om kom-
munernes praksis viser, at de unges perspektiv kun sjældent indgår i sa-
gerne. Samtidig husker kun relativt få af de unge, der har modtaget efter-
værn, at de fik udarbejdet en handleplan i samarbejde med deres sagsbe-
handler. Når de unges perspektiv sammenholdes med sagsgennemgangen, 
antyder det, at der kan være potentiale for at forbedre handleplansarbejdet 
i en del sager – så flere unge får medindflydelse på og ejerskab af deres 
handleplan, men også så målene bliver skarpere, og handleplanen i højere 
grad kan anvendes til at vurdere, om de unge er kommet tættere på at 
kunne håndtere voksenlivet. 
 
Analysen viser også, at unge, der har været anbragt i en døgninstitution, 
umiddelbart op til de fylder 18 år, i højere grad end unge, der har været 
anbragt i plejefamilie, oplever at mangle nogen at tale med, mangle infor-
mation om, hvad der skal ske, og mangle viden om muligheder og rettighe-
der, når de fylder 18 år. Disse unge føler sig også i mindre grad lyttet til og 
taget alvorligt i planlægningen af, hvad der skal ske, når de fylder 18 år. 
 
Endelig viser analysen, at en fjerdedel af de unge oplever et godt samar-
bejde med deres sagsbehandler, men at de også oplever mange sagsbe-
handlerskift. Unge, der oplever sagsbehandlerskift, i året op til de fylder 18 
år, oplever i mindre grad end unge, der ikke gør, at have et velfungerende 
samarbejde med deres sagsbehandler. Disse unge oplever også i mindre 
grad at have tilstrækkelig information om, hvad der skal ske, at have over-
blik over muligheder og rettigheder og at blive lyttet til og taget alvorligt, 
når de fylder 18 år. 
 
De unge oplever, at man kan være mere eller mindre heldig eller uheldig 
med sin sagsbehandler, og at dette er præget af tilfældigheder. Her kan der 
være behov for at sætte fokus på, hvordan man sikrer en mere ensartet 
sagsbehandlingspraksis, hvor der er fokus på inddragelse af den unge og på 
at skabe en god, stabil og tillidsfuld relation. Denne konklusion kan genfin-
des i kapitel 4 om kommunernes praksis, hvor det netop fremgår, at kom-
munernes sagsbehandlingspraksis varierer. Blandt andet er der forskellige 
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opfattelser af, hvilke kriterier der skal lægges til grund for tildeling af efter-
værn, og forskellige opfattelser af, hvordan kriterierne skal tolkes. 
 
5.6.3 Tilfredshed med indsatsen blandt unge med efterværn 
I afsnit 5.4 besvares spørgsmålet om, om de unge efterværnsmodtagere er 
tilfredse med den støtte, de har fået. Herudover undersøges det, hvilke år-
sager der er til, at nogle unge fravælger efterværn. 
 
Analysen viser, at mange unge er glade og taknemlige for deres efter-
værnstilbud, og at de unge i relativt høj grad vurderer, at efterværnet har 
hjulpet dem i overgangen til voksenlivet. Særligt unge, der er fortsat med 
at bo hos deres plejefamilie, og unge, der har haft en fast kontaktperson i 
efterværnet, vurderer, at støtten har hjulpet dem. 
 
Analysen viser dog også, at en hel del af de unge ikke oplever, at den 
støtte, de har modtaget, har været forberedt eller organiseret på en vellyk-
ket måde. Dette kan hænge sammen med, at en del unge oplever, at de 
ikke er inddraget i planlægningen af efterværnet, og at mange ikke har no-
gen nævneværdig relation til deres sagsbehandler. 
 
Når de unge spørges, hvordan den støtte, de har modtaget, konkret har bi-
draget til overgangen til voksenlivet, angiver de især, at den har hjulpet til 
at håndtere praktiske ting i hverdagen og til at komme i gang med eller 
fortsætte med uddannelse eller arbejde. Der er dog også mange unge efter-
værnsmodtagere, der oplever, at støtten ikke har bidraget til væsentlige 
aspekter i overgangen til voksenlivet som det at have styr på økonomien, 
finde en bolig og opbygge et netværk. En del af de unge efterværnsmodta-
gere efterspørger derfor yderligere støtte. 
 
Endelig viser analysen, at en relativt stor del af de unge, der ikke har mod-
taget efterværn, har ønsket sig konkret støtte eller tilbud, dengang de 
fyldte 18 år. De unge nævner både konkrete efterværnsindsatser – særligt 
muligheden for at fortsætte med at bo hos en plejefamilie eller muligheden 
for at fortsætte med eller få en fast kontaktperson – og andre former for 
støtte, herunder hjælp til at finde en bolig, håndtere økonomi, vælge og 
fastholde uddannelse, komme i gang med fritidsinteresser eller ud af mis-
brug og kriminalitet, samtaler med psykolog, fortsættelse af kontaktperson-
forløb og opfølgning fra plejefamilie eller opholdssted. 
 
De unge, der har takket nej til efterværn, begrunder i høj grad fravalget 
med, at de ikke har behov for støtten eller ikke ønsker kommunal indblan-
ding i deres tilværelse. Disse bevæggrunde for at fravælge efterværn findes 
også i analysen af kommunernes praksis i kapitel 4, hvor de kommunale 
sagsbehandlere angiver, at de fleste af de unge, der takker nej til efter-
værn, er uenige i kommunens vurdering af deres behov for støtte og ønsker 
at klare sig selv. 
 
5.6.4 De unges parathed til voksenlivet og behovet for fremti-

dig støtte 
I afsnit 5.5 besvares spørgsmålene om, hvor rustet de unge føler sig til at 
stå på egne ben i dag, og om de unge efterværnsmodtagere har et støtte-
behov efter efterværnets ophør. 
 
Analysen viser, at en relativt stor del af de unge føler sig rustet til voksenli-
vet, særligt i forhold til at klare praktiske ting i hverdagen, starte på eller 
fortsætte med uddannelse eller arbejde, finde en bolig og klare personlige 
udfordringer. 
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Der er dog også en del unge, der ikke føler sig rustet til disse aspekter af 
voksenlivet, og som stadig føler, at de har et støttebehov i dag. Dette gæl-
der både for de unge, der har modtaget efterværn, og dem, der ikke har. 
Konkret nævner de unge, der har modtaget efterværn, at de fremadrettet 
har et behov for støtte til at klare hverdagen i egen bolig, håndtere øko-
nomi og færdiggøre en uddannelse, og at de fortsat ønsker at modtage 
støtte fra kontaktperson, hjemmevejleder, psykolog, familierådgiver eller 
lignende. 
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7 Bilag 2. Metodisk 
tilgang 

 

Undersøgelsens analyser er baseret på et omfat-
tende datagrundlag bestående af både kvantita-
tive og kvalitative datakilder. Det anvendte data 
bidrager tilsammen til at give et helhedsbillede 
af målgruppen for efterværn, kommunernes 
praksis på efterværnsområdet og de unges per-
spektiv. 
Undersøgelsen består af tre kapitler, der tilsammen giver et helhedsbillede 
af målgruppen for efterværn, kommunernes praksis og de unges perspek-
tiv: 

1. En analyse af målgruppen for efterværn 
2. En analyse af kommunernes praksis  
3. En analyse af de unges perspektiv 

Til brug for udarbejdelsen af analyserne i de tre kapitler, er der anvendt fire 
hovedkilder til information: 

Registerdata fra Danmarks Statistiks grundregistre, Beskæftigelses-
ministeriets forløbsdatabase DREAM og Jobindsats.dk 

 
Surveys blandt alle landets kommuner samt blandt en tilfældigt ud-
valgt stikprøve af unge i målgruppen for efterværn 
 
Kvalitative interviews og fokusgruppeinterviews med medarbejdere 
og ledere i ni udvalgte kommuner samt udvalgte unge i målgruppen 
for efterværn 

 
Gennemgang af kommunale sager vedrørende unge i målgruppen 
for efterværn fra udvalgte kommuner 
 

Analyserne i kapitel 3 om målgruppen for efterværn er baseret på en kom-
bination af registerdata og surveydata. Analyserne i kapitel 4 om kommu-
nernes praksis er baseret på en kombination af alle fire datakilder – både 
data fra sagsgennemgang, interviews, survey og registerdata. Analyserne i 
kapitel 5 om de unges perspektiv er baseret på en kombination af inter-
views, survey og registerdata, jf. figur 48. Grundlæggende konklusioner og 
perspektiver i undersøgelsen dog baseret på en triangulering af de fire 
overordnede datakilder og er dermed en nyttiggørelse af viden fra de tre 
kapitler på tværs. Dette bilag uddyber, hvordan hver af de fire datakilder er 
indsamlet og hvordan de er bragt i spil i de tre kapitaler. 
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Figur 48. Anvendte datakilder i undersøgelsens tre kapitler 

 

7.1 Registerdataanalyser 
Fundamentet for de kvantitative analyser i undersøgelsens tre kapitler er 
registerdata fra i alt 15 registre og databaser fra Danmarks Statistiks 
grundregistre, Beskæftigelsesministeriets forløbsdatabase (DREAM) og Job-
indsats.dk (jf. tabel 13). Registrene løber til og med 2014, der er det sene-
ste år, alle de relevante registre var opdateret til ved analysens begyndelse 
medio 2016.  

De anvendte registerdata indeholder oplysninger om start- og sluttidspunkt 
for alle typer efterværnsforløb, som de unge har modtaget, da de var 18-22 
år – uagtet hvornår på året efterværnet er påbegyndt og afsluttet. Herud-
over indeholder data også oplysninger om anbringelses- og kontaktperson-
forløb efter servicelovens børneparagraffer, der ikke er registreret som ef-
terværnsforløb, men som pågår, i tiden efter den unge er fyldt 18 år og en 
måned. Datagrundlaget giver således mulighed for at foretage en fuldstæn-
dig kortlægning af, hvor mange af de unge der har modtaget mindst én ef-
terværnsforanstaltning, i perioden mellem de var 18 og 22 år – også 
selvom kommunerne ikke har registreret foranstaltningen som et efter-
værnsforløb, men blot fortsat foranstaltningen fra før det fyldte 18. år. 

Tabel 13. Anvendte registre 

Registre fra Danmarks Statistik 

BEF Befolkningen (år) 

BEFADR Adresseregister 

BEFBOP Bopælsændringer 

BUA Børn og Unge anbragte 

BUFO Børn og unge forebyggende foranstaltninger 

FTBD Fertilitetsdatabasen 

HANDIC Handicapregisteret 

01
Målgruppen for 
efterværn

02
Kommunernes 
praksis

03
De unges 
perspektiv

OptionsRegisterdata Interview og 
fokusgruppe-

interview

Surveydata Data fra 
sagsgennem-

gang
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Registre fra Danmarks Statistik 

IND Indkomst 

KRAF Kriminalstatistik afgørelser 

LPRDIAG Landspatientregistret diagnoser 

SSKO Sygesikring (kontakt) 
KOTRE Komprimeret elevregister (KOMP3)  

UDFK Folkeskolekarakterer 
Registre fra Beskæftigelsesministeriet/ 
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering 

DREAM Forløbsdatabase indeholdende beskæftigelsesoplysninger og 
andre grundlæggende personoplysninger. 

Jobind-
sats.dk 

Database indeholdende informationer om antal personer, ud-
gifterne til forsørgelse og indsatsen for at skaffe personerne i 
beskæftigelse. I analysen anvendes data vedrørende mentor-
støtte (variablene mentor_type, startdt og slutdt). 

 

7.1.1 Afgrænsning af målgruppen for efterværn 
Begrebet ”Målgruppen for efterværn” bliver i denne undersøgelse anvendt 
om unge, der på tidspunktet, hvor de var 17½ år, enten var anbragt uden 
for hjemmet, eller havde en fast kontaktperson. Baggrunden for denne af-
grænsning er, at der for de unge, der er anbragt uden for hjemmet, ifølge § 
68, stk. 12, inden dette tidspunkt skal være foretaget en revision af handle-
planen samt taget stilling til, om den unge har behov for efterværn. Grup-
pen af unge der i denne undersøgelse er inkluderet i ”målgruppen for efter-
værn” er dermed større, end gruppen af unge, der er berettiget til efter-
værn. For det første kan den unge tildeles efterværn, hvis der er tale om 
opretholdelse af en kontaktperson, eller hvis den unge har været anbragt 
umiddelbart før det 18. år. En foranstaltning kan således ophøre, i perioden 
mellem den unge er 17½ og det tidspunkt, hvor der vil være tale om hen-
holdsvis ”opretholdelse af kontaktperson” og ”umiddelbart før det 18. år”. I 
en sådan situation vil den unge ikke være berettiget til efterværn. For det 
andet er det et kriterium for at være berettiget til efterværn, at der forven-
tes en positiv udvikling hos den unge, mens der gives efterværn, jf. at der 
sigtes mod et selvstændigt voksenliv. Det bygger på en konkret vurdering, 
om en ung kan profitere af efterværn. Unge, der ikke kan profitere af efter-
værnstilbud, vil ofte være unge, hvor der er udsigt til, at de skal i et botil-
bud for voksne eller have en tilsvarende støtte efter servicelovens voksen-
bestemmelser. Unge, der er anbragt med hjemmel i en strafferetlig dom el-
ler kendelse, når de er 17½ år, er kun medtaget i undersøgelsen, hvis de 
samtidig har en kontaktperson, eller deres anbringelse er registreret under 
§ 52 eller § 58 i serviceloven.   

Målgruppen er afgrænset med udgangspunkt i Danmarks Statistiks registre 
børn og unge anbragte (BUA) og børn og unge forbyggende foranstaltninger 
(BUFO). Tabel 14 angiver de koder fra variablen PGF i BUA- og BUFO-regi-
strene, der er anvendt til at identificere målgruppen for efterværn. 
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Tabel 14. Koder fra Danmarks Statistik anvendt til identifikation af målgruppen 
for efterværn (BUA/BUFO) 

Målgruppe Koder (PGF-variablen) 

Anbragt op til  
det 18. år 

110: Anbringelse med samtykke (§ 52 stk. 3 nr. 8) 
120: Anbringelse uden samtykke (§ 58, stk. 1-3) 

Fast kontaktper-
son op til det  
18. år 

220: Personlig rådgiver (§ 52, stk. 3, nr. 6) 
230: Fast kontaktperson for den unge alene (§ 52, stk. 
3, nr. 6) 

 

Efterværn er ligeledes afgrænset på baggrund af Danmarks Statistiks regi-
stre BUA og BUFO. Dels anvendes kommunernes registreringer af efter-
værnsforløb efter § 76 i form af fast kontaktperson, efterværn med døgnop-
hold, udslusningsordning og ”anden støtte” (jf. tabel 15). Dels anvendes re-
gistrerede anbringelser og kontaktpersonforløb efter servicelovens §§ 52 og 
58, som ikke afsluttes, når den unge er fyldt 18 år og én måned. Grænsen 
på 18 år og én måned er valgt med henblik på at sikre, at eventuelle admi-
nistrative forsinkelser i processen, hvor børneforanstaltningen afsluttes i 
kommunen, ikke medregnes som efterværn i analysen. En anbringelse eller 
fast kontaktperson under servicelovens §§ 52 og 58, som fortsætter mere 
end én måned efter det fyldte 18. år, betragtes derimod som en efter-
værnsforanstaltning.  

Tabel 15. Koder fra Danmarks Statistik anvendt til identifikation af efterværn 
(BUA/BUFO) 

Type efterværn Koder i Danmarks Statistiks registre 

Fast kontakt- 
person 

270: Fast kontaktperson for den unge i efterværn  
(§ 76, stk. 3, nr. 2) 
271: Fast kontaktperson for anbragte unge under 18 år  
(§ 76, stk. 5) 
272: Kontaktperson til 18-19-årige til tidligere anbragte  
(§ 76, stk. 6) 
280: Personlig rådgiver for den unge i efterværn  
§ 76, stk. 3, nr. 2) 
290: Fast kontaktperson eller rådgiver for den unge over 
18 år, som ikke er anbragt men i efterværn (§ 76, stk. 2) 
Desuden: 
220 (personlig rådgiver) og 230 (fast kontaktperson) 
som fortsætter efter det fyldte 18 år og én måned. 

Fortsat anbrin-
gelse 

150: Efterværn med døgnophold (§ 76, stk.3, nr.1) 
Desuden: 
100 (foreløbig anbringelse), 110 (anbringelse med sam-
tykke) og 120 (anbringelse uden samtykke) efter det 
fyldte 18 år og én måned. 

Udslusnings- 
ordning 

250: Etablering af udslusningsordning i det hidtidige an-
bringelsessted (§ 76, stk. 3, nr. 3) 

Anden  
støtte 

275: Tildelt anden form for støtte (formålet skal være at 
bidrage med en god overgang til selvstændig tilværelse) 
(§ 76, stk. 3, nr. 4) 
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I analysen er der i alt 20 unge, der har fortsat en anbringelse og 5.661 
unge, der har fortsat en kontaktperson efter §§ 52 eller 58 efter de er fyldt 
18 år og én måned. For 4.718 af de 5.661 unge, som har fortsat en kon-
taktperson, er der ikke – i forlængelse af eller på et senere tidspunkt - regi-
streret kontaktperson efter § 76. Disse unge regnes således udelukkende 
med i gruppen, der har modtaget efterværn - også selvom de for længst er 
fyldt 18 år, fordi de har en kontaktperson under børneparagrafferne, som 
fortsætter. Nedenfor er en opgørelse af længden af disse unges kontaktper-
sonforløb i efterværn. Det fremgår, at 69 procent af forløbene har en varig-
hed på over tre måneder og 22 procent har en varighed på over ét år. Dette 
berettiger alt andet lige, at forløbne betragtes som efterværnsforløb. 

Tabel 16. Varighed af efterværnsforløb med fast kontaktperson, som er registre-
ret under servicelovens § 52  

  Andel forløb 
[0-3] mdr. 19% 
[3-6] mdr. 21% 
[6-12] mdr. 26% 
[12-24] mdr. 16% 
[24-36] mdr. 4% 
[36-48] mdr. 1% 
[48-60] mdr. 1% 
Uafsluttede forløb 15% 

n=4.718  
Note: Én person kan have flere forløb, hvorfor andelene ikke summer til 100. 
Kilde: Danmarks Statistiks registre BUFO og BUA 
 

7.1.1.1 Signifikans 
I undersøgelsen angives estimaters sikkerhed med et signifikansniveau. Et 
signifikansniveau angiver sandsynlighed for, om et givet estimat udtrykker 
en statistisk tilfældighed eller ej. Der kan enten være tale om forskellen på 
to tal (for eksempel gennemsnit eller andele for to grupper), eller om et 
estimat er forskelligt fra 0. Jo mindre signifikansniveau, jo mindre sandsyn-
lighed er der således for, at en statistisk sammenhæng mellem fx to vari-
able er tilfældig. 

I undersøgelsen anvendes som udgangspunkt et signifikansniveau på 0,05 
eller mindre. Det betyder, at der maksimalt er fem procent sandsynlighed 
for, at estimatet er en statistisk tilfældighed. Hvis der for eksempel er tale 
om, om sandsynligheden for at modtage efterværn er forskellig for to grup-
per, vil et resultat med et signifikansniveau på fem procent betyde, at der 
er95 procent (100 pct. – 5 pct.) sandsynlighed for, at den estimerede for-
skel ikke er tilfældig, men er en forskel, der gør sig gældende i hele popula-
tionen. Dette illustrerer også, at spørgsmålet om signifikans er mindre rele-
vant, når analysen er baseret på data for hele populationen, som fx tilfæl-
det er i hovedparten af registerdataanalyserne i nærværende undersøgelse. 
I disse tilfælde er resultaterne netop baseret på komplet information og – i 
det konkrete eksempel - dermed også viden om den sande fordeling, der 
per definition ikke er usikkerhed omkring. 
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7.1.2 Klyngeanalyse 
I kapitel 3 anvendes klyngeanalyse til at identificere og undersøge segmen-
ter af unge, der henholdsvis modtager, henholdsvis ikke modtager efter-
værn. Klyngeanalyse er en multivariat statistisk teknik, der resulterer i en 
gruppering, hvor personerne i samme gruppe (klynge) er så ens (homo-
gene) som muligt, samtidig med at grupperne er så forskellige fra hinanden 
som muligt.  
 
Der er gennemført to klyngeanalyser: Én for unge i målgruppen for efter-
værn i perioden 2011-2014, som har modtaget efterværn, og én for unge i 
målgruppen for efterværn i perioden 2011-2014, som ikke har modtaget ef-
terværn. Begge analyser anvender den hierarkiske klyngemetode og Wards 
procedure til at fastsætte det optimale antal klynger. Tabel 17 viser de vari-
able, som indgår i klyngeanalyserne. 
 

Tabel 17. Variable anvendt til klyngeanalyser 

Type  Variabel 

Socioøkonomiske karakteri-
stika  

Køn 
Oprindelsesland (dansker/vestlig/ikke-vestlig) 
Afsluttet grundskole (ja/nej) 
Under uddannelse ved det 18. år (ja/nej) 
Faders højest fuldførte uddannelse  
Moders højest fuldførte uddannelse  
Antal flytninger op til det fyldte 18. år 

Kommunale foranstaltnin-
ger 

Målgruppe (anbragt/fast kontaktperson)  
Alder ved første indsats i det kommunale system 
Antal kommunale forløb op til det fyldte 18. år 

Psykiske og sociale proble-
mer 

Psykisk lidelse ved det 18. år (ja/nej) 
Antal domme før det fyldte 18. år 

 
Klyngeanalyserne producerer to klynger (segmenter) af unge, som har 
modtaget efterværn, og tre klynger (segmenter) af unge, som ikke har 
modtaget efterværn. Tabel 18 nedenfor viser centrale karakteristika for de 
fem klynger. 
  



Efterværn og den gode overgang til voksenlivet 
 

127   

Tabel 18. Karakteristika for de fem klynger 

  Unge med efterværn Unge uden efterværn 

  Segment 1  Segment 2 Segment a Segment b Segment c 
Anbragt umiddelbart op til 
det 18. år 52% 81% 78% 89% 54% 

Fast kontaktperson umiddel-
bart op til det 18. år 48% 19% 22% 11% 46% 

Anbragt i plejefamilie* 14% 38% 20% 38% 11% 

Anbragt på institution* 47% 38% 47% 48% 53% 

Forælder med videregående 
uddannelse 26% 11% 11% 17% 26% 

Afsluttet grundskolen 91% 89% 80% 91% 90% 

Under uddannelse ved det 
18. år 59% 62% 48% 69% 57% 

Uden for uddannelse og be-
skæftigelse i året for 18-års 
fødselsdag 

24% 24% 33% 22% 26% 

Gns. alder ved første foran-
staltning 16 år 7 år 11 år 5 år 15 år 

Over 17 år gammel ved før-
ste foranstaltning 24% 2% 7% 0% 19% 

Gns. antal forløb i det kom-
munale system 2,0 3,8 3,3 3,2 1,9 

Gns. antal flytninger 5,3 9,2 13,7 5,1 5 

Gns. antal forskellige kom-
muner ved 18 år 2,0 3,0 3,7 2,4 2,0 

Psykisk lidelse ved 18 år 18% 20% 23% 31% 18% 

Dom for kriminalitet ved 18 
år (straffelov) 27% 22% 30% 11% 28% 

* Udregnet for unge, der har været anbragt umiddelbart op til det 18. år 
n=8.342 for segment 1, n=6.479 for segment 2, n=2.143 for segment a, n=2.224 for segment b 
og n=5.514 for segment c. 
Kilde: Danmarks Statistiks registre BEF, BUFO, BEFBOP, BEFADR, FTBD, KOTRE, IND, KRAF, 
LPRDIAG og Beskæftigelsesministeriets forløbsdatabase (DREAM). 
 
7.1.3 Logistisk regression 
I kapitel 3 anvendes logistisk regression til at undersøge sammenhængen 
mellem de unges forløb i det kommunale system og sandsynligheden for at 
modtage efterværn. Logistisk regression er en statistisk metode til at un-
dersøge sammenhænge mellem en dikotom, afhængig variabel og en eller 
flere kontinuerte eller dikotome, uafhængige variable. Den logistiske re-
gressionsmodel beskriver i korte træk sammenhængen mellem sandsynlig-
heden for at modtage efterværn på den ene side og en række observerbare 
karakteristika på den anden. Tabel 19 på de næste sider viser den fulde re-
gressionsmodel. 
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Tabel 19. Logistisk regressionsmodel med efterværn som uafhængig variabel 
(fortsættes næste side) 

  Variabel Hele 
målgruppen 

Tidligere 
anbragte 

Kontaktperson  
v. det 18. år 

Pr
im

æ
re

 v
ar

ia
bl

e 

 

Alder ved første indsats i det 
kommunale system 

0,049*** 
(0,004) 

0,058*** 
(0,005) 

0,045*** 
(0,008) 

Kommuneskift mellem 
17 og 18 år 

-0,326*** 
(0,039) 

-0,306*** 
(0,045) 

-0,308*** 
(0,085) 

Antal kommunale forløb  
ved det 18. år 

0,187*** 
(0,015) 

0,211*** 
(0,019) 

0,153*** 
(0,025) 

Antal flytninger op til det  
18. år 

0,004 
(0,004) 

-0,009† 
(0,005) 

0,016 
(0,007) 

Antal forskellige kommuner  
v. det 18. år 

-0,022† 
(0,013) 

0,003 
(0,016) 

-0,035 
(0,027) 

Antal anbringelser 0,015 
(0,206) 

-0,018 
(0,024) - 

Anbringelsestype v. 18. år 
(plejefamilie som reference)    

Institution - -0,438*** 
(0,052) - 

Eget værelse - -0,138* 
(0,064) - 

Kost-, efterskole el.lign - -0,940*** 
(0,079) - 

K
on

tr
ol

va
ri

ab
le

 

Målgruppe (anbragt=0,  
kontaktperson=1) 

-0,147*** 
(0,040) - - 

Køn  
(mand=0, kvinde =1) 

-0,151*** 
(0,030) 

-0,091* 
(0,038) 

-0,164** 
(0,053) 

Kommune v. det 18. år 
(0=udg.behov under gns,  
1= udg.behov over gns) 

0,034 
(0,023) 

0,066† 
(0,036) 

-0,015 
(0,048) 

Vestligt oprindelsesland 
(dansk=reference) 

-0,028 
(0,171) 

-0,162 
(0,205) 

0,302 
(0,326) 

Ikke-vestligt oprindelsesland 
(dansk=reference) 

-0,285*** 
(0,524) 

-2,248** 
(0,078) 

-0,204** 
(0,074) 

Mindst én dom  
v. det 18. år 

0,058† 
(0,034) 

0,154*** 
(0,045) 

0,071 
(0,055) 

Psykisk lidelse  
v. det 18. år 

-0,154*** 
(0,353) 

-0,229*** 
(0,043) 

0,109† 
(0,065) 

Afsluttet grundskole 0,240*** 
(0,048) 

0,327*** 
(0,058) 

-0,006 
(0,086) 

Under uddannelse  
v. det 18. år 

0,091*** 
(0,031) 

0,129*** 
(0,040) 

0,024 
(0,050) 

Mor videregående  
uddannelse 

-0,770† 
(0,044) 

-0,102† 
(0,059) 

-0,044 
(0,069)† 

Far videregående  
uddannelse 

0,027 
(0,044) 

-0,005 
(0,064) 

0,090 
(0,075) 

Gns. indkomst de  
seneste fem år (mor) 

-4,7e-07*** 
(1,04e-07) 

-3,92e-07** 
(1,36e-07) 

-3,75e-07* 
(1,66e-07) 

Gns. indkomst de  
seneste fem år (far) 

-1,58e-07** 
(6,61e-08) 

-2,07e-07* 
(9,41e-07) 

-7,01e-08 
(9,44e-08) 

†=p<0,1, *=p<0,0,5, **=p<0,01, ***=p<0,001 
Note: Oddsratios med standardfejl i parenteser. Afhængig variabel er efterværn (0=ikke efter-
vær, 1= efterværn). Der er testet for multikollinaritet blandt de uafhængige variable, hvilket dog 
ikke har givet anledning til at fjerne variable. 
Kilde: Danmarks Statistik, registrene BEF, BEFADR, BEFBOP, BUA, BUFO, IND, KRAF, LPRDIAG 
og KOTRE. 
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 Variabel Hele 
målgruppen 

Tidligere 
anbragte 

Kontaktperson  
v. det 18. år 

K
on

tr
ol

va
ri

ab
le

 

Fødselsår (1988=reference)    

1989 -0,154* 
(0,068) 

-0,271*** 
(0,082)  

1990 -0,300*** 
(0,067) 

-0,418*** 
(0,080)  

1991 -0,360*** 
(0,066) 

-0,473*** 
(0,080)  

1992 -0,320*** 
(0,634) 

-0,446*** 
(0,079)  

1993 -2,275*** 
(0,642) 

-0,352*** 
(0,081)  

1994 -0,161* 
(0,064) 

-0,458*** 
(0,080)  

1995 -0,200** 
(0,064) 

-0,466*** 
(0,08)  

1996 -0,369*** 
(0,065) 

-0,769*** 
(0,082)  

 
†=p<0,1, *=p<0,0,5, **=p<0,01, ***=p<0,001 
Note: Oddsratios med standardfejl i parenteser. Afhængig variabel er efterværn (0=ikke efter-
vær, 1= efterværn). Der er testet for multikollinaritet blandt de uafhængige variable, hvilket dog 
ikke har givet anledning til at fjerne variable. 
Kilde: Danmarks Statistik, registrene BEF, BEFADR, BEFBOP, BUA, BUFO, IND, KRAF, LPRDIAG 
og KOTRE. 
 
 
7.2 Interviews og fokusgrupper 
For at afdække perspektiverne blandt kommunale ledere og medarbejdere i 
kapitel 4 samt unge i målgruppen for efterværn i kapitel 5 inddrager under-
søgelsen data fra en række interviews og fokusgruppeinterviews. 

7.2.1 Kommuneinterviews 
Interviewene med kommunale ledere og medarbejdere er gennemført i ni 
casekommuner, som er udvalgt, så de dækker bredt i forhold til paramet-
rene kommunestørrelse (indbyggertal), geografi (øst/vest for Storebælt) og 
anvendelse af efterværn (antal personer med døgnophold i efterværn per 
tusinde 18-22-årige i kommunen).  

Langt størstedelen af kommuneinterviewene er gennemført som fysiske in-
terviews. I en enkelt kommune er interviewene foretaget telefonisk. Inter-
viewformen er baseret på den enkelte kommunes organisering. Således er 
der i nogle kommuner gennemført separate fokusgrupper med ledere fra 
børneområdet, medarbejdere fra børneområdet og ledere/medarbejdere fra 
øvrige relevante forvaltninger, mens der i andre er gennemført enkelt inter-
views med de samme medarbejdergrupper. Interviewene er gennemført i 
september-oktober 2016.  

På samme måde har også udvælgelsen af interviewpersonerne taget ud-
gangspunkt i organisering. Således er informanterne valgt ud fra et ønske 
om, at dække efterværnsområdet bredt i kommunen og samtidig komme 
tilstrækkeligt i dybden. Der er således i alt foretaget 24 interviews med 
sagsbehandlere/rådgivere på børneområdet, 22 interviews med ledere på 
børneområdet og 18 interviews med medarbejdere og ledere fra andre for-
valtninger i kommunen, som har snitflader til de tidligere anbragte unge (jf. 
tabel 20). Interviewene er gennemført efter semistrukturerede interview-
guides. Interviewguiden er vedlagt i bilag 4.  

 



Efterværn og den gode overgang til voksenlivet 
 

130   

Tabel 20. Antal gennemførte interviews i casekommuner 

Kommune Medarbejdere på bør-
neområdet  

Ledere på børne-
området 

Medarbejdere/ledere fra 
andre forvaltninger 

A 4 2 3 

B 3 2 - 

C 3 1 2 

D 3 2 4 

E 2 3 2 

F 3 3 3 

G 2 3 3 

H 3 4 1 

I 1 2 - 

I alt  24 22 18 

 

7.2.2 Ungeinterviews 
Som udgangspunkt er interviewpersoner til interviewene med unge i mål-
gruppen for efterværn rekrutteret gennem de ni casekommuner. Det har 
dog vist sig at være særdeles vanskeligt at rekruttere unge til interviews, 
særligt unge som ikke modtager efterværn, idet disse unge ikke nødvendig-
vis kan findes i de kommunale systemer. Der er derfor suppleret med yder-
ligere interviewpersoner, som er rekrutteret gennem nogle af projekterne i 
puljen for efterværn og netværksgrupper.  

Der er i alt foretaget 20 interviews med unge med efterværn og fem inter-
views med unge uden efterværn. Det har været op til kommunerne og de 
unge, om de har ønsket at gennemføre interviewene som fokusgruppeinter-
views med 2-4 deltagere eller som enkeltinterviews. Interviewene er gen-
nemført enten fysisk eller telefonisk med udgangspunkt i en semistrukture-
ret interviewguide, og der er lagt vægt på at tage de unges sårbarhed i be-
tragtning i både spørgsmålsformulering og spørgeteknik. Spørgeguiden er 
vedlagt i bilag 4. 

7.3 Surveys 
I undersøgelsen anvendes data fra to spørgeskemaundersøgelser: En spør-
geskemaundersøgelse til alle landets kommuner (kommunesurvey) og en 
spørgeskemaundersøgelse til en tilfældigt udvalgt stikprøve af unge i mål-
gruppen for efterværn i perioden 2011-2014 (ungesurvey). 

7.3.1 Kommunesurvey 
Kommunesurveyen er gennemført som en populationsundersøgelse blandt 
de danske kommuner i perioden november-december 2016.  

Spørgeskemaet er udsendt elektronisk til kommunernes børne- og familie-
chefer. Skemaet er udsendt til 96 kommuner, idet to kommuner har out-
sourcet efterværnsområdet til andre kommuner. Det drejer sig om Vallens-
bæk, som har outsourcet området til Ishøj, og Læsø, som har outsourcet til 
Frederikshavn. 70 kommuner har besvaret spørgeskemaundersøgelsen, 
hvilket giver en svarprocent på 73.  

De 70 kommuner, som har deltaget i undersøgelsen, udgøres af kommuner 
med forskellige demografiske såvel som socioøkonomiske karakteristika. 
Således udgøres stikprøven af både små, mellemstore og store kommuner 
fra hele landet, ligesom stikprøven tæller kommuner med både små og 
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store sociale udfordringer baseret på deres socioøkonomiske indeks. Sur-
veyen udgør derfor et solidt fundament for vurdering af den kommunale 
praksis. 

Spørgeskemaet er forud for udsendelsen pilottestet blandt kommunale le-
dere og medarbejdere med henblik på at sikre, at spørgsmålene er forståe-
lig og relevante for målgruppen. En oversigt over spørgsmålene i kommu-
nesurveyen findes i bilag 4. 

7.3.2 Ungesurvey 
Ungesurvyen er gennemført blandt en tilfældig udvalgt stikprøve på 1.200 
unge i målgruppen for efterværn, som er født i årgangen 1988-1996. Dette 
er den samme population, som indgår i undersøgelsens registerdataanaly-
ser, hvilket muliggør en kobling mellem de unges besvarelser og Danmarks 
Statistiks registre. Stikprøven er udtrukket af DST Survey, som har indhen-
tet kontaktoplysninger via aktuelle CPR-oplysninger på den enkelte respon-
dent. 

7.3.2.1 Sampling og dataindsamling 
Der er udtrukket 600 tilfældigt udvalgte respondenter, som har modtaget 
efterværn, og 600 tilfældigt udvalgt respondenter, som ikke har modtaget 
efterværn. Dette er en bevidst overrepræsentation af unge uden efterværn i 
forhold til fordelingen af de to ungegrupper i populationen, hvor sidst-
nævnte gruppe udgør en relativt mindre andel. At udvælge en relativt 
større andel af unge uden efterværn, end deres andel af populationen tilsi-
ger, er sket for at sikre et tilstrækkeligt antal besvarelser fra unge uden ef-
terværn, herunder unge, som har takket nej til efterværn, så denne grup-
pes perspektiver fremgår af analysens datagrundlag på samme måde, som 
unge med efterværn.  

Dataindsamlingen er gennemført som en kombination af internetspørge-
skema og telefoninterview (mixed-mode), hvilket sikrer en højere svarpro-
cent end hvis kun én indsamlingsmetode havde været anvendt. Samtidig 
giver internetskemaet respondenterne mulighed for at svare hvor og hvor-
når, det passer dem bedst, hvilket er en stor fordel når målgruppen er unge 
mennesker, der kan være svære at få i tale. Undersøgelsen er gennemført i 
perioden januar-marts 2017. 

Der er blevet sendt et brev via e-boks til de udtrukne respondenter med in-
formation om undersøgelsen samt oplysninger om besvarelse af internet-
spørgeskemaet. Der er udsendt påmindelser med almindelig post til respon-
denter, der ikke har svaret, samt en efterfølgende påmindelse via e-boks. 
De respondenter, der ikke har besvaret spørgeskemaet efter de to påmin-
delser, er efterfølgende blevet ringet op telefonisk med henblik på at gen-
nemføre undersøgelsen som et telefoninterview. Der er foretaget op til fem 
opkald pr. respondent, som ikke har svaret.  

På denne baggrund er der opnået 497 besvarelser, hvoraf 60 er delvise be-
svarelser. Det giver en svarprocent på 41104. 248 de unge respondenter har 
modtaget efterværn (50 procent), 222 unge har ikke fået tilbudt efterværn 
(45 procent) og 27 har takket nej til efterværn (fem procent). Gruppen af 

                                                

104 Denne svarprocent inkluderer også delvise besvarelser. Tages disse ud, er svar-
procenten 36. 
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respondenter, der har takket nej til alle efterværn, er relativt lille. Det be-
hæfter alt andet lige særskilte analyser for denne gruppe af unge med en 
relativt større usikkerhed end resultaterne for de andre grupper.  

For at tage forbehold for, at gruppen af unge, som ikke har modtaget efter-
værn, er overrepræsenteret blandt survey-respondenterne, vægtes data i 
de analyser i kapitel 3, hvor de unge med og uden efterværn undersøges 
under ét. Det fremgår af tabelnoterne til de givne analyser, når data er 
vægtet på baggrunden af, om de unge har modtaget efterværn eller ej. 

Tabel 21. Oversigt over besvarelser af ungesurveyen 

 Alle respon-
denter 

Modtaget 
efterværn 

Takket nej til 
efterværn 

Ikke tilbudt 
efterværn 

Fulde besvarelser  437 218 27 192 

Delvise besvarelser 60 30 0 30 

Besvarelser i alt  497 248 27 222 
Kilde: Ungesurvey 
 

7.3.2.2 Usikkerhed og repræsentativitet 
Tabel 22 på næste side sammenligner de unge i surveyen med unge i popu-
lationen for efterværne i perioden 2011-2014. Det fremgår, at de unge, der 
har besvaret surveyen, generelt ligner populationen. Dog er der i stikprøven 
en lille overrepræsentation af kvinder og unge med gymnasial og videregå-
ende uddannelse. En bortfaldsanalyse viser således også, at de unge i stik-
prøven, der ikke har besvaret surveyen, generelt har dårligere tilknytning til 
uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet end de unge, som har besvaret 
surveyen. 
 
For at tage forbehold for disse mindre skævheder er analyserne i kapitel 3 
også foretaget med data, der er vægtet for køn og uddannelsesniveau. 
Dette ændrer ikke konklusionerne på nogen af undersøgelsens analyser, 
hvorfor de uvægtede resultater er anvendt i undersøgelsen - blandt andet 
ud fra hensynet til ambitionen om en intuitiv formidling. Således vil hvert 
svar for hver respondent tælle som en besvarelse – uanset respondentens 
karakteristika.  
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Tabel 22. Sammenligning af centrale karakteristika ved stikprøven og populatio-
nen for unge i målgruppen for efterværn (2011-2014) 

 Stikprøve Population 

 
Alle re-
spon-
denter 

Med ef-
ter-værn 

Uden ef-
ter-

værn  

Hele po-
pulatio-

nen 

Med 
efter-
værn 

Uden ef-
ter-værn  

Mænd 49% 46% 52% 55% 53% 57% 

Kvinder 51% 54% 48% 45% 47% 43% 

Anbragt 
v. det 18. år 65% 68% 61% 66% 66% 67% 

Kontaktperson 
v. det 18. år 45% 42% 49% 44% 44% 43% 

18-20 år (2014) 40% 37% 43% 36% 36% 36% 

21-23 år (2014) 32% 35% 30% 34% 33% 36% 

24-26 år (2014) 28% 28% 27% 29% 30% 28% 

Etniske dan-
skere 88% 90% 87% 86% 86% 87% 

Fra vestlige/ 
ikke-vestlige 
lande 

12% 10% 13% 14% 14% 13% 

Kommune m. 
udgiftsbehov 
på/under gns. 
v. det 18. år 

52% 53% 52% 50% 49% 51% 

Kommune m. 
udgiftsbehov 
over gns. v. det 
18. år 

48% 47% 48% 50% 51% 49% 

Ingen registre-
ret uddannelse 10% 9% 11% 11% 10% 12% 

Afsluttet grund-
skole 68% 69% 67% 71% 70% 72% 

Gymnasial ud-
dannelse 10% 9% 10% 7% 8% 6% 

Erhvervsfaglig 
uddannelse 10% 10% 10% 9% 10% 8% 

Videregående 
uddannelse 3% 4% 2% 1% 2% 1% 

Stikprøve: n=248 for unge med efterværn, n=249 for unge uden efterværn. Population: 
n=16.448 for unge med efterværn, n=10.765 for unge uden efterværn.  
Kilde: Ungesurvey og Deloittes beregninger baseret på Danmarks Statistik, registrene BEF, 
BEFADR, BEFBOP og UDDF. 
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De unge respondenter var på tidspunktet for besvarelsen af surveyen i for-
året 2017 i alderen 21-29 år gamle. I surveyen bedes de besvare spørgsmål 
omkring deres 18-års fødselsdag, hvilket for de ældste respondenters ved-
kommende ligger 11 år tilbage i tid. Det behæfter uundgåeligt surveybesva-
relserne med en vis usikkerhed.  

Dette er til dels imødekommet ved at krydsvalidere de unges angivelse af, 
om de har modtaget efterværn eller ej, med registerdata. I tilfælde, hvor en 
ung har angivet noget andet, end hvad registerdata viser, er det registre-
ringen i Danmarks Statistiks registre, der bestemmer, om de unge kategori-
seres i gruppen, som har modtaget efterværn, eller gruppen, som ikke har 
modtaget efterværn. En ung falder således kun i gruppen, som har modta-
get efterværn, hvis det fremgår af registerdata, at vedkommende har mod-
taget mindst én efterværnsforanstaltning. En ung falder i gruppen, som har 
takket nej til efterværn, hvis vedkommende har angivet at have takket nej 
til alle de efterværnsforanstaltninger, vedkommende er blevet tilbudt, og 
det fremgår af registerdata, at vedkommende ikke har modtaget efterværn. 
Endelig falder en ung i gruppen, som ikke har fået efterværn tilbudt, hvis 
vedkommende ikke har angivet at have fået efterværn tilbudt, og vedkom-
mende ikke har nogle registrerede efterværnsforanstaltninger i registrene.  

Der er desuden i alle analyser i kapitel 3 foretaget en analyse af de unges 
”ved ikke”-besvarelser for at undersøge, om der er signifikante forskelle 
mellem de ældste og yngste unge i analysen. Sådanne forskelle kan indi-
kere, at de ældste unge har svært ved at huske tilbage til tiden omkring de-
res 18-års fødselsdag, hvilket vil behæfte deres besvarelser med en større 
usikkerhed. ”Ved ikke”-analysen viser dog, at der generelt ikke er signifi-
kante forskelle på tværs af alder. Kun et enkelt sted er der signifikant flere 
af de ældste unge, der svarer ”ved ikke” i forhold til de yngste unge. Dette 
drejer sig om spørgsmålet om, hvorvidt de unge har skiftet sagsbehandler 
umiddelbart inden og efter de fylde 18 år. Dette spørgsmål er derfor behæf-
tet med en større usikkerhed end de øvrige spørgsmål i kapitlets analyser. 
 
7.4 Sagsgennemgang 
Sagsgennemgang indgår som primær datakilde i kapitel 4 om kommuner-
nes praksis og inddrages desuden både i kapitel 3 og 5.  

Der er i alt gennemgået 245 kommunale sager indsamlet i otte af de ni ca-
sekommuner, som også har bidraget med interviewpersoner til undersøgel-
sen. Hver kommunerne har indhentet op til 35 efterværnssager og op til 15 
sager, hvor der ikke er tildelt efterværn. Antallet af indhentede sager varie-
rer fra kommune til kommune afhængig af, hvor mange efterværnssager 
kommunerne har, samt muligheden for at udtrække data fra de kommunale 
systemer. Langt størstedelen af de indhentede sager indgår i analysen. Dog 
er enkelte sager ikke medtaget, fordi de enten falder uden for undersøgel-
sens målgruppe (eksempelvis fordi der gives efterværn efter servicelovens 
§ 76 a), eller mangler tilstrækkelige informationer til at indgå i analysen. 
Tabel 23 viser en oversigt over de indsamlede og gennemgåede sager fra 
de otte kommuner. 
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Tabel 23. Antal indsamlede sager fra casekommuner (gennemgåede sager i pa-
renteser) 

Kommune Efterværnssager Ikke-efterværnssager 

A 27 (27) 4 (4) 

B 23 (23) 2 (2) 

C 22 (22) - 

D 34 (20) 15 (3) 

E 35 (33) 1 (1) 

F 35 (32) 6 (5) 

G 39 (39) 9 (5) 

H 25 (23) 6 (6) 

I alt  240 (219) 43 (26) 

 

Da der er tale om et udsnit af sager fra otte af landets kommuner, kan de 
gennemgåede sager ikke betragtes som fuldstændigt repræsentative for 
alle de sager, der behandles i hele landet. Sagerne er udvalgt med henblik 
på at sikre repræsentation af forskellige relevante typer af sager fremfor at 
sikre repræsentativitet i forhold til det samlede antal efterværnssager. 

7.4.1 Sagsgennemgangens undersøgelsesspørgsmål 
Sagsgennemgangen er gennemført efter en på forhånd udviklet skabelon, 
hvori der for hver sag er noteret en række forhold vedrørende sagen, her-
under grundlaget for indsatsen efter det 18. år, mål for og opfølgning på ef-
terværnsindsatsen samt sagernes afslutning. Det skal bemærkes, at der 
ikke er foretaget vurdering af selve behandlingen af de gennemgåede sa-
ger. De forhold, der undersøges i sagsgennemgangen, er listet nedenfor: 

1) Stamoplysninger: Navn, køn, cpr, sagstype (efterværn eller ikke-ef-
terværn) 

2) Grundlaget for indsatsen:  
a. Er der foretaget en vurdering af, om efterværn kan hjælpe 

den unge til at klare sig på egen hånd efter det fyldte 18. 
år? (ja hvis der noget sted i akterne fremstår en/flere ek-
splicitte overvejelser om, hvorvidt efterværn kan hjælpe til 
dette) 

b. Er der foretaget en vurdering af, om efterværn kan under-
støtte den unges uddannelse og beskæftigelse? (ja hvis der 
noget sted i akterne fremstår en/flere eksplicitte overvejel-
ser om, hvorvidt efterværn kan hjælpe til dette) 

c. Er der foretaget en vurdering af, om den unge vil samar-
bejde om efterværn? (ja hvis der noget sted i akterne frem-
står en/flere eksplicitte overvejelser om dette, eksempelvis i 
forbindelse med udeblivelse fra møder el.lign.) 

d. Fremgår den unges perspektiv i vurderingen af indsatsen 
efter det 18. år? (ja hvis det noget sted i akterne fremstår, 
at den unge er blevet hørt. Dette kan både være direkte på 
møder med sagsbehandler eller indirekte gennem statusno-
tater fra kontaktperson el.lign.) 

e. Indgår der overvejelser om den unges ressourcer i vurde-
ringen af indsatsen efter det 18. år? (ja hvis det noget sted 
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i akterne findes henvisning til den unges ressourcer i forbin-
delse med vurderingen, fx den unges netværk, tilknytning 
til uddannelse/beskæftigelse, progression ift. handleplan 
el.lign.) 

f. Får den unge andre tilbud end efterværn efter det fyldte 18. 
år? (fx UU-vejledning, mentor, rådgivning, misbrug) 

g. Er der inddraget repræsentanter fra voksensocialområdet i 
overvejelserne om indsatsen efter det 18. år? (ja hvis der 
indgår personer fra voksenområdet på møder eller det 
fremgår, at der har været mailudveksling eller telefonsam-
tale(r)) 

h. Er der inddraget repræsentanter fra beskæftigelsesområdet 
i overvejelserne om indsatsen efter det 18. år? (ja hvis der 
indgår personer fra jobcenteret på møder eller det fremgår, 
at der har været mailudveksling eller telefonsamtale(r)) 

i. Er der inddraget repræsentanter fra uddannelsesområdet i 
overvejelserne om indsatsen efter det 18. år? (ja hvis der 
indgår personer fra UU på møder eller det fremgår, at der 
har været mailudveksling eller telefonsamtale(r)) 

3) Efterværnssager:  
a. Angiv den unges alder, når dialogen omkring efterværn på-

begyndes (undersøg tidspunktet, hvor det første gang frem-
går, at efterværn eller tiden efter det 18. år er på tale) 

b. Angiv hvornår der er truffet afgørelse om efterværn (dato: 
dd-mm-åååå) 

c. Angiv typen af efterværn, der tildeles 
4) Målet med efterværnsindsatsen (efterværnssager): 

a. Er der fastsat mål for efterværnsindsatsen (ja hvis det 
fremgår af handleplan, statusnotater eller andre sagsakter) 

b. Hvis ja til a: Er målene operationelle? (ja hvis alle mål er 
konkrete nok til, at det kan vurderes, om den unge gør 
fremskridt ift. målsætningen. Delvist, hvis nogle men ikke 
alle mål er konkrete nok til, at det kan vurderes, om den 
unge gør fremskridt ift. målsætningen. Nej hvis ingen mål 
er konkrete nok til, at det kan vurderes, om den unge gør 
fremskridt ift. målsætningen) 

c. Hvis ja til a: Er målene fokuserede på, at den unge skal 
blive selvhjulpen? (ja hvis mindst ét mål eksplicit omhandler 
at den unge skal klare sig selv, i egen bolig el.lign. Delvist, 
hvis mindst ét af målene omhandler kompetencer, som kan 
hjælpe til at blive selvhjulpen. Nej, hvis ingen mål ekspli-
cit/implicit omhandler selvhjulpenhed) 

d. Hvis ja til a: Er målene fokuserede på, at den unge skal i 
uddannelse/beskæftigelse? (ja hvis mindst ét mål eksplicit 
omhandler dette. Delvist, hvis mindst ét af målene omhand-
ler kompetencer, som kan hjælpe til dette. Nej, hvis ingen 
mål eksplicit/implicit omhandler dette) 

e. Hvis ja til a: Omhandler målene, hvad den unge skal opnå 
med indsatsen? (ja hvis alle mål omhandler kompeten-
cer/færdigheder el.lign, som indsatsen skal bidrage til. Del-
vist, hvis mindst ét af målene omhandler kompetencer/fær-
digheder el.lign, som indsatsen skal bidrage til. Nej, hvis in-
gen mål omhandler kompetencer/færdigheder el.lign, som 
indsatsen skal bidrage til, men i stedet er knyttet til, at den 
unge skal modtage en indsats) 

5) Opfølgning på målopfyldelse og progression (efterværnssager): 
a. Er der fulgt op på sagen efter efterværnets igangsættelse? 
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b. Hvis ja til a: Følges der op på sagen hvert halve år eller of-
tere? 

c. Hvis ja til a: Følges der op på målopfyldelse og progression? 
6) Indsatsens afslutning (efterværnssager): 

a. Fremgår det om/hvornår efterværnet skal afsluttes? 
b. Hvis ja til a: Hvornår afsluttes sagen (dato: dd-mm-åååå)  
c. Hvis ja til a: Hvorfor afsluttes sagen? (den unge kan stå på 

egne ben/den unge fylder 23 år/den unge skifer kom-
mune/den unge vil ikke længere samarbejde/den unge 
overgår til voksenområdet/andet) 

d. Hvis ja til a: Indgår der overvejelser om, hvad der skal ske 
med den unge efter efterværnets afslutning? (fx om den 
unge skal i uddannelse/beskæftigelse, har egen bolig 
el.lign.?) 

e. Hvis ja til a: Inddrages repræsentanter fra voksenområdet, 
beskæftigelsesområdet eller UU i overvejelserne? 

f. Hvis ja til a: Overgår den unge til voksenområdet ved efter-
værnets afslutning? 

g. Hvis ja til a: Skal den unge modtage ydelser/indsatser på 
beskæftigelsesområdet efter efterværnets af slutning? 

h. Hvis ja til a: Er den unge er i dialog med UU efter eftervær-
nets af slutning? 

7) Sager hvor der ikke modtager efterværn:   
a. Er den unge blevet tilbudt efterværn?  
b. Hvis ja til tilbud om efterværn: Har den unge takket nej til 

efterværn? 
c. Hvis ja: Hvad er årsagen til, at den unge har takket nej til 

efterværn? (træt af kommunen/ønsker at stå på egne 
ben/utilfreds med tilbuddet/andet) 

d. Hvis nej til tilbud om efterværn: Hvad er årsagen til, at der 
ikke er tilbudt efterværn? (behov for længerevarende 
støtte/den unge ønsker ikke at samarbejde/den unge kan 
stå på egne ben/økonomiske hensyn/andet) 

8) Indsatsens afslutning (ikke-efterværn): 
a. Fremgår det om/hvornår efterværnet skal afsluttes? 
b. Hvis ja til a: Hvornår afsluttes sagen (dato: dd-mm-åååå)  
c. Hvis ja til a: Overgår den unge til voksenområdet ved det 

fyldte 18. år? 
d. Hvis ja til a: Skal den unge modtage ydelser/indsatser på 

beskæftigelsesområdet efter det fyldte 18. år? 
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8 Bilag 3. Arbejds-
gangsbeskrivelse 

Nedenstående figur illustrerer processen i en sag, hvor den unge er i mål-
gruppen for efterværn.  
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9 Bilag 4. Interview- 
og surveyspørgsmål  

Undersøgelsens analyser er baseret på et omfat-
tende datagrundlag bestående af både kvantita-
tive og kvalitative datakilder. I det følgende er 
der vedlagt surveyspørgsmålene til henholdsvis 
kommunerne og de unge samt spørgeguides til 
interview med hhv. de kommunale medarbej-
dere og de unge. 
9.1 Kommunesurvey 
 

Spørgsmål Svarmuligheder 

Hvor mange igangværende efter-
værnsager vil du vurdere, at I pt. 
cirka har i kommunen (inklusive 
refusionssager)? Giv venligst dit 
bedste bud. 

Talangivelse 

Hvor mange efterværnssager vil 
du vurdere, at I cirka havde i 
kommunen i 2015 (inklusive refu-
sionssager)? Giv venligst dit bed-
ste bud. 

Talangivelse 

Hvor mange ressourcer vil du vur-
dere, at I cirka benyttede i kom-
munen i 2014 på efterværnsom-
rådet (inklusive refusionssager)? 
Giv venligst dit bedste bud. 

Børne-/familieafdelingens budget, 
Voksenafdelingens budget, Samlet 
budget for socialområdet, Andet (be-
skriv), Ved ikke/ikke relevant 

Laver I særskilte opgørelser over 
benyttede ressourcer på efter-
værnsområdet efter SEL § 76? 

Ja, nej, Ved ikke/ikke relevant 

Har I mulighed for at lave sær-
skilte opgørelser over benyttede 
ressourcer på efterværnsområdet 
efter SEL § 76? 

Ja, nej, Ved ikke/ikke relevant 

Hvordan vil du vurdere, at res-
sourceforbruget på efterværns-
området har udviklet sig over de 
seneste 5 år? Bliver der i kommu-
nen brugt flere, færre eller cirka 
den samme mængde ressourcer i 
dag som tidligere? 

Langt færre, Færre, Cirka den samme 
mængde, Flere, Langt flere, Ved 
ikke/ikke relevant 
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Nogle af de unge, som har været 
anbragt eller haft en fast kontakt-
person umiddelbart op til det 
fyldte 18. år, tilbydes ikke efter-
værn. Hvilke årsager kan der 
være til, at nogle af disse unge 
ikke tilbydes efterværn? 

Åbent tekstfelt 

Nogle unge vælger at takke nej til 
tilbud om efterværn. Cirka hvor 
stor en andel af de unge, som til-
bydes efterværn, vælger at takke 
nej til tilbuddet? Giv venligst dit 
bedste bud. 

Procentangivelse 

Hvilke årsager begrunder disse 
unge typisk deres fravalg med? 

De unge finder ikke efterværn nød-
vendigt 

De unge er foranstaltningstrætte 

De unge ønsker at klare sig selv 

De unge er uenige i kommunens vur-
dering af deres behov for støtte 

Andre årsager (beskriv venligst) 

Cirka hvor stor en andel af unge 
som har været anbragt eller haft 
en fast kontaktperson umiddel-
bart op til det 18. år, får ydelser 
efter andre paragraffer eller lov-
givninger, fx LAB-loven, voksen-
paragrafferne mv.? Giv venligst 
dit bedste bud. 

Procentangivelse 

Cirka hvor stor en andel af unge 
som har været anbragt eller haft 
en fast kontaktperson umiddel-
bart op til det 18. år, overgår til 
voksenområdet uden at modtage 
efterværn? Giv venligst dit bedste 
bud. 

Procentangivelse 

Hvor ofte oplyses børneområdet 
om, hvilke indsatser unge, som 
overgår til voksenområdet uden 
at modtage efterværn, tilbydes? 

Aldrig, Sjældent, Af og til, Ofte, Altid, 
Ved ikke/ikke relevant 

Hvis altid, ofte, af og til eller sjæl-
dent til 12]: Hvilke indsatser får 
de unge, som overgår til voksen-
området uden at modtage efter-
værn, typisk? 

Åbent tekstfelt 

Er der udarbejdet følgende mate-
rialer i kommunen? 

Ja  Nej  Ved ikke 

Strategi for efterværnsindsatsen 

Kvalitetsstandarder og/eller serviceni-
veau for efterværn 
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Arbejdsgangsbeskrivelser for tildeling 
af efterværn 

Hvem har kompetence til at 
træffe endelig afgørelse om tilde-
ling af efterværn i kommunen? 

Sagsbehandlerne, Den faglige ledelse, 
Sagsbehandlerne og den faglige le-
delse på fælles møde, fx teammøde, 
visitationsmøde eller lignende, Andre 
(beskriv venligst), Ved ikke/ikke rele-
vant 

I nogle kommuner varetages ef-
terværn af børne-/familieafdelin-
gen og i andre af voksenafdelin-
gen. Andre kommuner har i stedet 
en ungeafdeling, som varetager 
sager med borgere fx i alderen 
15-30 år. Hvem varetager efter-
værnsindsatsen i kommunen? 

Børne-/familieafdelingen, Voksenaf-
delingen, Ungeafdelingen (angiv ven-
ligst aldersgruppen), Anden organise-
ring (beskriv venligst), Ved ikke/ikke 
relevant 

En række kriterier kan være rele-
vante i vurderingen af tildeling af 
efterværn. På en skala fra 1 til 5, 
hvor 5 er det vigtigste og 1 er det 
mindst vigtige, hvor vigtige er føl-
gende kriterier i tildelingen af ef-
terværn i kommunen? 

De unges samarbejdsvillighed 

De unges udviklingspotentiale 

De unges muligheder og udfordringer 
i forhold til at starte og gennemføre en 
uddannelse eller komme i beskæfti-
gelse 

De unges muligheder og udfordringer 
i forhold til at klare sig efter det 23. år 
uden støtte 

De unges sociale kompetencer og net-
værk 

Benytter I andre kriterier for tilde-
ling af efterværn? Beskriv venligst 
disse andre kriterier. 

Åbent tekstfelt 

Hvor ofte oplever kommunen at 
fortsætte den hidtidige foranstalt-
ning for den unge i efterværn (fx 
fortsættelse af anbringelsen eller 
den faste kontaktperson), indtil… 

Sagen er koordineret med voksenom-
rådet (sager, hvor den unge skal 
overgå direkte til voksenområdet) 

Sagen er overleveret til en ny op-
holdskommune (sager, hvor den unge 
flytter til en anden kommune omkring 
det fyldte 18. år) 

Sagen er blevet overleveret fra en tid-
ligere opholdskommune (sager, hvor 
unge flytter til kommunen fra en an-
den kommune omkring det fyldte 18. 
år) 

Jævnfør Servicelovens § 140 skal 
handleplaner for unge, der er fyldt 
16 år, opstille mål for den unges 
overgang til voksenlivet. Der kan 
dog af mange årsager ske afvigel-
ser. Hvornår påbegyndes overve-
jelserne om unges overgang til 
voksenlivet typisk? 

Før 16 år, 16 år, 17-17 1/2 år, Efter 
17 1/2 år og inden den unge fylder 18 
år, Når de unge fylder 18 år, Ved 
ikke/ikke relevant 
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Hvornår i de unges liv træffes der 
typisk beslutning om tildeling af 
efterværn? 

Før 16 år, 16 år, 17-17 1/2 år, Efter 
17 1/2 år og inden den unge fylder 18 
år, Når de unge fylder 18 år, Ved 
ikke/ikke relevant 

Hvornår i de unges liv påbegyn-
des dialogen med de unge om 
mulighederne for efterværn ty-
pisk? 

Før 16 år, 16 år, 17-17 1/2 år, Efter 
17 1/2 år og inden den unge fylder 18 
år, Når de unge fylder 18 år, Ved 
ikke/ikke relevant 

Hvor ofte vil du vurdere, at de 
unge har en bisidder med i dialo-
gen med sagsbehandler om mu-
ligheder for efterværn? 

Aldrig, Sjældent, Af og til, Ofte, Altid, 
Ved ikke/ikke relevant 

Er de unge involveret i udarbej-
delsen af handleplaner vedrø-
rende efterværnsindsatsen? 

Ja, nej, ved ikke/ikke relevant 

[Hvis Ja til 24]: Hvor ofte involve-
res de unge i udarbejdelsen af 
handleplaner (SEL § 140) vedrø-
rende tildeling af efterværn? 

Aldrig, Sjældent, Af og til, Ofte, Altid, 
Ved ikke/ikke relevant 

Drøftes supplerende og/eller al-
ternative indsatser til efterværn 
med repræsentanter fra følgende 
områder? 

Beskæftigelsesområdet 

Uddannelsesområdet, fx UU-vejledere 

Sundhedsområdet 

Voksensocialområdet 

Frivillige organisationer 

Andre, angiv venligst 

Er der i kommunen nedsat et ud-
valg eller et forum på tværs af for-
valtninger/områder, hvor sager 
med unge, herunder sager med 
unge som har været anbragt eller 
haft en fast kontaktperson umid-
delbart op til det fyldte 18. år, 
drøftes? 

Ja, nej, ved ikke/ikke relevant 

Cirka hvor stor en andel af kom-
munens efterværnssager, anslår 
du, drøftes i udvalget/forummet? 

Procentangivelse 

Deltager repræsentanter fra føl-
gende områder på disse møder i 
det pågældende udvalg/forum? 

Beskæftigelsesområdet 

Uddannelsesområdet, fx UU-vejledere 

Sundhedsområdet 

Voksensocialområdet 

Frivillige organisationer 

Andre, angiv venligst 

Beskæftigelsesområdet 
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Drøftes supplerende og/eller al-
ternative indsatser til efterværn 
med repræsentanter fra følgende 
områder på disse møder i det på-
gældende udvalg/forum? 

Uddannelsesområdet, fx UU-vejledere 

Sundhedsområdet 

Voksensocialområdet 

Frivillige organisationer 

Andre, angiv venligst 

Hvor enig er du i følgende udsagn 
om samarbejdet mellem børne- 
og voksenområdet i kommunen? 
På en skala fra helt uenig til helt 
enig.  

Vi har god indsigt i hinandens forvalt-
ningsområder, herunder indsatser på 
tværs af børne- og voksenområdet 

Vi koordinerer i høj grad indsatser på 
tværs af børne- og voksenområdet 

Vi har et veletableret forum for sam-
arbejde på tværs af forvaltningsområ-
der 

Vi varsler i god tid sager, som overgår 
fra børneområdet til voksenområdet 

Vi har et velfungerende samarbejde 
mellem børne- og voksenområdet 

Er børne- og voksenområdet 
samlet fysisk i samme byg-
ning/kompleks i kommunen? 

Ja, nej, ved ikke/ikke relevant 

Uddybende kommentarer til sam-
arbejdet mellem børne- og vok-
senområdet kan angives herun-
der. 

Åbent tekstfelt 

Tildeler kommunen andre former 
for støtte efter § 76 stk. 3 pkt. 4? Ja, nej, ved ikke/ikke relevant 

Angiv hvor ofte følgende eksem-
pler på andre former for støtte an-
vendes i efterværnssager. 

Individuelle samtaler, fx med en psy-
kolog, coach eller lignende 

Gruppebaserede indsatser, fx net-
værks- eller samtalegrupper 

Mødesteder eller væresteder for unge 

Besøgsordning hos plejefamilie/op-
holdssted/døgninstitution 

Økonomisk tilskud, fx til rejsekort, 
indskud til lejlighed, kontingenter, 
tandlæge, studieture eller lignende 

Gives andre former for støtte ef-
ter § 76 stk. 3 pkt. 4? Beskriv 
venligst. 

Åbent tekstfelt 

Har kommunen udviklet nye ef-
terværnstilbud eller alternativer 
til efterværn de seneste 5 år? 

Ja, nej, ved ikke/ikke relevant 
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Beskriv venligst nye efterværns-
tilbud eller alternativer til efter-
værn 

Åbent tekstfelt 

Har kommunen udviklet nye orga-
nisatoriske tiltag, arbejdsgange 
eller lignende på efterværnsområ-
det de seneste 5 år? 

Ja, nej, ved ikke/ikke relevant 

Beskriv venligst nye organisatori-
ske tiltag, arbejdsgange eller lig-
nende. 

Åbent tekstfelt 

Har kommunen oplevet en udvik-
ling i karakteristika for målgrup-
pen for efterværn de seneste 5 
år? Beskriv venligst. 

Åbent tekstfelt 

Har kommunen oplevet en udvik-
ling i ønsker og behov blandt de 
unge i målgruppen for efterværn 
de seneste 5 år? Beskriv venligst. 

Åbent tekstfelt 

Hvilke tendenser og udviklings-
muligheder ser I i kommunen for 
efterværnsområdet fremadrettet? 
Beskriv venligst. 

Åbent tekstfelt 

Hvor enig er du i følgende udsagn 
om sager, hvor kommunen er 
handlekommune og overtager en 
sag fra en tidligere opholdskom-
mune? På en skala fra helt uenig 
til helt enig. 

Der er oftest enighed med handle-
kommunen om indholdet i efter-
værnsindsatsen 

Der er oftest enighed med handle-
kommunen om påbegyndelse/fort-
sættelse af efterværnsindsatsen 

Sager overleveres oftest rettidigt til 
handlekommunen 

Handleplaner drøftes oftest med 
handlekommunen ved overdragelse 

Der er oftest enighed om økonomien i 
efterværnsindsatsen 

Nogle kommuner udarbejder de-
legationsaftaler, når unge i efter-
værn skifter kommune. Hvor ofte 
udarbejder kommunen delegati-
onsaftaler med nye opholdskom-
muner ved kommuneskifte? 

Aldrig, I få sager, I cirka halvdelen af 
sagerne, I de fleste sager, I alle sager, 
Ved ikke/ikke relevant 

Hvor ofte opleves udfordringer 
om mellemkommunal refusion i 
efterværnssager? 

Aldrig, I få sager, I cirka halvdelen af 
sagerne, I de fleste sager, I alle sager, 
Ved ikke/ikke relevant 

Beskriv venligst, hvilke eventuelle 
udfordringer kommunen oplever. Åbent tekstfelt 

Hvis kommunen har nogen afslut-
tende kommentarer, kan de angi-
ves i kommentarfeltet nedenfor. 

Åbent tekstfelt 
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9.2 Ungesurvey 
 

Spørgsmål Svarmuligheder Målgruppe 
for spørgs-
mål 

Er du i gang med 
en uddannelse? 

Ja, nej, ved ikke, ønsker ikke at svare Alle 

(Hvis ja) Hvilken 
uddannelse? 

Folkeskole/grundskole, Studentereksa-
men, STU-/EGU-forløb, Enkeltfag, Er-
hvervsuddannelse/faglært, Kort videre-
gående uddannelse, Mellemlang videre-
gående uddannelse, Lang videregående 
uddannelse, Andre uddannelser, ved 
ikke, ønsker ikke at svare 

Alle 

Har du et arbejde? Ja, nej, ved ikke, ønsker ikke at svare Alle 

[Hvis ja]: Hvilket 
slags arbejde har 
du? 

Fuldtidsarbejde, Deltidsarbejde, Fritids-
arbejde, Ved ikke, Ønsker ikke at svare 

Alle 

Hvor boede du, da 
du blev 18 år? 

Hos min mor og/eller far, Hos et familie-
medlem, Hos en plejefamilie, På et op-
holdssted/døgninstitution, Sammen med 
min kæreste/mine venner, Alene i min 
egen bolig, Det skiftede lidt, Andet, Ved 
ikke, Ønsker ikke at svare 

Alle 

Hvor bor du nu? Hos min mor og/eller far, Hos et familie-
medlem, Hos en plejefamilie, På et op-
holdssted/døgninstitution, Sammen med 
min kæreste/mine venner, Alene i min 
egen bolig, Det skifter lidt, Andet, Ved 
ikke, Ønsker ikke at svare 

Alle 

Prøv at tænkte til-
bage på den gang, 
du lige var fyldt 18 
år. I hvor høj grad 
følte du dig den-
gang rustet til at… 
(på en skala fra 
slet ikke til i me-
get høj grad) 

… klare praktiske ting i hverdagen? Alle 

… have styr på din økonomi? 

… komme i gang med eller fortsætte i 
uddannelse/arbejde? 

… finde en bolig? 

… klare personlige udfordringer? 

… opbygge et netværk og sociale relatio-
ner? 

I hvor høj grad 
følte du, at du 
havde brug for 
støtte til at…(på 
en skala fra slet 
ikke til i meget høj 
grad) 

… klare praktiske ting i hverdagen? Alle 

… have styr på økonomien? 

… komme i gang med eller fortsætte i 
uddannelse/arbejde? 

… finde en bolig? 
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… klare personlige problemer og udfor-
dringer? 

… opbygge et netværk og sociale relatio-
ner? 

Prøv at tænke til-
bage på tiden op 
til, du fyldte 18 år. 
I hvor høj grad var 
du bekymret for, 
hvad der skulle 
ske, når du fyldte 
18 år?  

Slet ikke, I mindre grad, I nogen grad, I 
høj grad, I meget høj grad, Ved ikke, 
Ønsker ikke at svare 

Alle 

I hvor høj grad 
følte du, at 
du…(på en skala 
fra slet ikke til i 
meget høj grad) 

... havde nogen at tale med om, hvad 
der skulle ske, når du fyldte 18 år? 

Alle 

... havde en klar holdning/ønsker til, 
hvad der skulle ske, når du fyldte 18 år? 

... havde overblik over, hvilke mulighe-
der og rettigheder du havde, da du 
fyldte 18 år? 

… blev lyttet til og taget alvorligt i plan-
lægningen af, hvad der skulle ske, når 
du blev 18 år? 

… fik tilstrækkelig information om, hvad 
der skulle ske, når du blev 18 år? 

Prøv at huske til-
bage på årene før 
og omkring, du 
blev 18 år. Talte 
du med en voksen 
om, hvad der 
skulle ske, når du 
blev 18 år? Sæt 
gerne flere kryd-
ser. 

Forældre/plejeforældre, Sagsbehandler, 
Kontaktperson, UU-vejleder, lærer/træ-
ner eller lignende, Ældre venner eller en 
ældre kæreste, Ved ikke, Ønsker ikke at 
svare 

 

[Hvis intet kryds i 
Sagsbehandler]: 
Nogle unge taler 
med deres sags-
behandler om, 
hvad der skal ske, 
når de bliver 18 
år. Talte du på no-
get tidspunkt med 
din sagsbehandler 
om, hvad der 
skulle ske, når du 
blev 18 år? 

Ja, nej, ved ikke, ønsker ikke at svare 

Alle 

[Hvis Sagsbehand-
ler t1]: Hvornår 
talte du første 
gang med din 
sagsbehandler om, 
hvad der skulle 

Før jeg blev 16, Da jeg var 16-17 år, 
Cirka et halvt år før jeg blev 18 år, Da 
jeg blev 18 år, Efter jeg var blevet 18 
år, Ved ikke, Ønsker ikke at svare 

Alle 
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ske, når du fyldte 
18 år? 

Lavede du og din 
sagsbehandler en 
handleplan for, 
hvad der skulle 
ske, når du blev 
18 år? 

Ja, nej, ved ikke, ønsker ikke at svare 

Alle 

Hvordan følte du 
generelt, at sam-
arbejdet mellem 
dig og din sagsbe-
handler var i tiden 
op til, du fyldte 18 
år? Hvis du skif-
tede sagsbehand-
ler undervejs, så 
tænk gerne på den 
sagsbehandler du 
havde, da du 
fyldte 18 år. 

Meget dårligt, Dårligt, Hverken godt el-
ler dårligt, Godt, Meget godt, Ved ikke, 
Ønsker ikke at svare 

Alle 

Skiftede du sags-
behandler det sid-
ste år, inden du 
blev 18 år? 

Ja, nej, ved ikke, ønsker ikke at svare 

Alle 

Har du, siden du 
blev 18 år, skiftet 
sagsbehandler? 

Ja, nej, ved ikke, ønsker ikke at svare 
Alle 

Fik du, dengang 
du blev 18 år eller 
senere, tilbudt 
at... 
Sæt gerne flere 
krydser. 

Fortsætte med at bo hos min plejefami-
lie 

Alle 

Flytte til/fortsætte med at bo på op-
holdssted/på døgninstitution 

Flytte til et botilbud/få bostøtte 

Flytte i egen bolig/værelse eller lignende 
med tilsyn fra en kontaktperson eller 
pædagog 

Få/fortsætte med at have en fast kon-
taktperson 

Jeg fik ikke tilbudt nogen form for 
støtte, efter jeg var fyldt 18 år 

Andet (beskriv) 

Ved ikke 

Ja, nej, ved ikke, ønsker ikke at svare 

[Hvis alt andet 
end Jeg fik ikke 
tilbudt nogen form 
for støtte, efter 
jeg var fyldt 18 år, 

Jeg følte ikke, at jeg havde behov for 
støtten  

Alle 
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Ved ikke eller Øn-
sker ikke at 
svare]: Sagde du 
ja til tilbuddet/til-
buddene? 

[Hvis nej]: Hvorfor 
takkede du nej?  
Sæt gerne flere 
krydser. 

Jeg følte mig ikke klar til at tage imod 
støtten (fx på grund af problemer eller 
andre ting, som fyldte for meget), 

Alle 

Jeg følte, at jeg havde brug for noget 
andet end det, jeg blev tilbudt 

Jeg ønskede ikke, at kommunen/min 
sagsbehandler skulle blande sig i mit liv 

Jeg modtog allerede hjælp til det jeg 
havde brug for 

Ved ikke 

Ønsker ikke at svare 

Nogle unge får 
også tilbudt andre 
former for støtte 
af kommunen. Fik 
du tilbudt et eller 
flere af disse til-
bud den gang, du 
fyldte 18 år eller i 
årene efter, du var 
blevet 18 år?  
Sæt gerne flere 
krydser. 

Samtaler med en mentor Alle 

Samtaler med en UU-vejleder 

Misbrugsrådgivning 

Mødested/værested med andre unge 

Besøgsordning hos plejefamilien/op-
holdsstedet/døgninstitutionen 

Jeg fik ikke tilbudt nogle af disse ting 

Ved ikke 

Ønsker ikke at svare 

[Hvis alt andet 
end Jeg fik ikke 
tilbudt nogle af 
disse ting eller 
Ved ikke/vil ikke 
svare: Sagde du ja 
til tilbuddet/tilbud-
dene? 

Ja, nej, ved ikke, ønsker ikke at svare 

Alle 

[Hvis nej til 21.1]: 
Hvilke(t) tilbud 
takkede du nej til? 
Sæt gerne flere 
krydser. 

Samtaler med en mentor Alle 

Samtale med en psykolog 

Samtaler med en UU-vejleder 

Misbrugsrådgivning 

Mødested/værested med andre unge 

Besøgsordning hos plejefamilien/op-
holdsstedet/døgninstitutionen 
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Ved ikke 

Ønsker ikke at svare 

[Hvis nej]: Hvorfor 
takkede du nej til 
tilbuddet/tilbud-
dene? Sæt gerne 
flere krydser. 

Jeg følte mig ikke klar til at tage imod 
støtten (fx på grund af problemer eller 
andre ting, som fyldte for meget), 

Alle 

Jeg følte, at jeg havde brug for noget 
andet end det, jeg blev tilbudt 

Jeg ønskede ikke, at kommunen/min 
sagsbehandler skulle blande sig i mit liv 

Jeg modtog allerede hjælp til det jeg 
havde brug for 

Ved ikke 

Ønsker ikke at svare 

Har du, siden du 
er blevet 18 år, 
modtaget nogle 
andre former for 
støtte, fx fra kom-
munen, skolen el-
ler lignende? 

Ja, nej, ved ikke, ønsker ikke at svare 

Alle 

[Hvis ja]: Hvad 
har du modtaget? Åbent tekstfelt Alle 

Får du støtte i 
dag, fx fra kom-
munen, skolen, en 
kontaktperson, 
plejeforældre eller 
lignende? 

Ja, nej, ved ikke, ønsker ikke at svare 

Alle 

[Hvis ja]: Hvilken 
støtte får du i 
dag? Sæt gerne 
flere krydser. 

Har en kontaktperson Alle 

Bor hos en plejefamilie 

Bor på opholdssted/døgninstitution 

Bor i egen bolig/værelse med tilsyn fra 
en kontaktperson eller pædagog 

Botilbud/bostøtte 

Samtaler med en psykolog 

Samtaler med en mentor 

Samtaler med en UU-vejleder 

Misbrugsrådgivning 

Mødested/værested med andre unge 

Andet (beskriv) 
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Ved ikke 

Ønsker ikke at svare 

[Hvis nej): Hvor 
gammel var du, da 
du stoppede med 
at modtage støtte? 

Talangivelse                                                                        

Alle 

I hvor høj grad fø-
ler du, at du har 
fået den støtte, du 
har haft behov for, 
for at kunne stå 
på egne ben, si-
den du blev 18 år? 
På en skala fra 
slet ikke til i me-
get høj grad 

… været relevante i forhold til dine ønsker 
og behov? 

Unge, der har 
modtaget ef-
terværn 

… været godt planlagt og forberedt? 

… været organiseret på en god måde? 

… haft en passende varighed i forhold til, 
hvad du har haft behov for? 

… haft et indhold, som du kunne bruge til 
noget? 

I hvor høj grad fø-
ler du, at de føl-
gende tilbud har 
hjulpet dig, siden 
du blev 18 år? 

Slet ikke, I mindre grad, I nogen grad, I 
høj grad, I meget høj grad 

Unge, der har 
modtaget ef-
terværn 

I hvor høj grad fø-
ler du, at de til-
bud, du har mod-
taget, siden du 
blev 18 år, har 
hjulpet dig til at… 
På en skala fra 
slet ikke til i me-
get høj grad 

… klare praktiske ting i hverdagen? Unge, der har 
modtaget ef-
terværn 

 

… have styr på økonomien? 

… komme i gang med eller fortsætte i ud-
dannelse/arbejde? 

… finde en bolig? 

… klare personlige problemer og udfor-
dringer? 

… opbygge et netværk og sociale relatio-
ner? 

Er der nogen form 
for støtte eller til-
bud, som du gerne 
ville have haft, fra 
du blev 18 år og til 
i dag? 

Ja, nej, ved ikke, ønsker ikke at svare 

Unge, der har 
modtaget ef-
terværn 

 

Hvilken støtte ville 
du gerne ville 
have haft? Åbent tekstfelt 

Unge, der har 
modtaget ef-
terværn 

 

Føler du, at du 
fortsat har behov 
for støtte, når den 
støtte, du får i 
dag, stopper? 

Ja, nej, ved ikke, ønsker ikke at svare 

Unge, der har 
modtaget ef-
terværn 
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[Hvis Nej]: Prøv at 
tænk tilbage på ti-
den siden den 
støtte, du har fået, 
er stoppet. Føler 
du, at du har haft 
behov for støtte 
siden da? 

Ja, nej, ved ikke, ønsker ikke at svare 

Unge, der har 
modtaget ef-
terværn 

 

I hvor høj grad fø-
ler du dig i dag ru-
stet til at… På en 
skala fra slet ikke 
til i meget høj 
grad 

… klare praktiske ting i hverdagen? Unge, der har 
modtaget ef-
terværn 

 

… have styr på din økonomi? 

… komme i gang med eller fortsætte i ud-
dannelse/arbejde? 

… finde en bolig? 

… klare personlige problemer og udfor-
dringer? 

… opbygge et netværk og sociale relatio-
ner? 

I hvor høj grad fø-
ler du, at du har 
kunne stå på egne 
ben, efter du er 
blevet 18 år? På 
en skala fra slet 
ikke til i meget høj 
grad 

Slet ikke, I mindre grad, I nogen grad, I 
høj grad, I meget høj grad 

Unge, der 
ikke har mod-
taget efter-
værn 

I hvor høj grad fø-
ler du dig rustet til 
at… På en skala 
fra slet ikke til i 
meget høj grad 

… klare praktiske ting i hverdagen? Unge, der 
ikke har mod-
taget efter-
værn 

… have styr på din økonomi? 

… komme i gang med eller fortsætte i ud-
dannelse/arbejde? 

… finde en bolig? 

… klare personlige problemer og udfor-
dringer? 

… opbygge et netværk og sociale relatio-
ner? 

Er der nogen ting, 
som du føler, at 
du har eller har 
haft brug for 
støtte til? 

Ja, nej, ved ikke, ønsker ikke at svare 

Unge, der 
ikke har mod-
taget efter-
værn 

Ville du gerne, den 
gang du blev 18 
år… 
Sæt gerne flere 
krydser. 

…have haft/fortsætte med at have en fast 
kontaktperson 

Unge, der 
ikke har mod-
taget efter-
værn …have fortsat med at bo hos min plejefa-

milie 

…have flyttet til/haft fortsat med at bo på 
opholdssted/på døgninstitution 
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…have flyttet til et botilbud/have fået bo-
støtte 

Andet (beskriv) 

Ved ikke 

Ønsker ikke at svare 

Skriv gerne, hvis 
du har nogen af-
sluttende kom-
mentarer eller øn-
sker/forslag til, 
hvordan man kan 
hjælpe unge til en 
god overgang til 
voksenlivet. 

Åbent tekstfelt 

Alle 

 

9.3 Interviewguides 
Der er foretaget en række kvalitative interviews til rapporten, herunder 
kommuneinterviews og ungeinterviews. Nedenfor gennemgås spørgeguides 
til alle typer af interview. 

9.3.1 Kommuneinterviews 
 

Interview med forvaltningsledelsen 

1. Introduktion 
 Præsentationsrunde: Os, dem, rammer for interviewet, anonymitet 

mv. 
 Kort om undersøgelsen: 

o Opdragsgiver og formål: Socialstyrelsen har i forbindelse 
med satspuljeaftalen for 2015-2018 udbudt midler til initia-
tivet ”Efterværn og støtte til nuværende og tidligere an-
bragte børn og unge samt undersøgelse af efterværn”, som 
har til formål at styrke overgangen fra barn til voksen samt 
skabe viden om kommunernes praksis på området 

o Aktiviteter: Inddragelse af otte udvalgte kommuner til dyb-
degående kortlægning af området, herunder interviews med 
forvaltningsledelsen, faglige ledere, sagsbehandlere fra so-
cial- og andre forvaltninger samt med de unge og desuden 
gennemførsel af kommune- og ungesurveys samt register-
analyser 

 Formål med interviewet: Skabe viden om kommunens mål, organi-
sering, økonomi og styring på området 

 Evt. afklaring af udeståender vedrørende fx sagsudtræk mv. 
 

2. Mål og strategi 
 Hvilke mål har I for efterværnsområdet i kommunen? 
 Har I strategier for efterværnsområdet, og hvad består de(n) i? 

o Hvem udarbejder strategierne og hvor ofte? 
 Hvordan har efterværnsområdet udviklet sig i kommunen over de 

sidste 5-10 år? 
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o Fx ny organisering, nye tilbud, nyt eller øget/forringet fo-
kus, øgede/reducerede ressourcer mv.? 

 Hvordan forventer du/I, at efterværnsområdet i kommunen 
kommer til at udvikle sig de næste 5-10 år? 

 
3. Økonomi og styring 
 Hvilke principper anvendes for tildeling af ressourcer til området? 

o Er efterværnsområdet rammestyret, eller kan I opgøre om-
fanget af indsatsen til den enkelte? 

 Hvilke fordele og ulemper oplever du ved jeres principper for tilde-
ling af ressourcer? 

 Hvordan styres efterværnsområdet overordnet i kommunen? 
 Hvilken styrings- og ledelsesinformation anvender I? 

Har styringen en betydning for jeres praksis? Og hvilke fordele og 
ulemper er der ved styringen? 
 

4. Samspil med andre forvaltninger og områder 
 Hvad er din/jeres vurdering af organiseringen af efterværnsområdet 

i kommunen? 
 Hvordan er snitfladen mellem efterværn og voksenparagrafferne? 

o Bruges paragrafferne til de rette målgrupper og optimalt? 
o Kan sammenhængen styrkes?  

 Hvilke udfordringer er der i samarbejdet mellem børne- og voksen-
området? 
 
5. Afslutning 

 Hvilke muligheder ser du for udvikling af efterværnsområdet frem-
adrettet? 

o Hvilke forudsætninger kræves? Og hvilke barrierer eksiste-
rer? 

 Afsluttende spørgsmål, bemærkninger, kommentarer eller lignende? 
 

Interview med faglige ledere 

      1. Introduktion 

 Præsentationsrunde: Os, dem, rammer for interviewet, anonymitet 
mv. 

 Kort om undersøgelsen: 
o Opdragsgiver og formål: Socialstyrelsen har i forbindelse 

med satspuljeaftalen for 2015-2018 udbudt midler til initia-
tivet ”Efterværn og støtte til nuværende og tidligere an-
bragte børn og unge samt undersøgelse af efterværn”, som 
har til formål at styrke overgangen fra barn til voksen samt 
skabe viden om kommunernes praksis på området 

o Aktiviteter: Inddragelse af otte udvalgte kommuner til dyb-
degående kortlægning af området, herunder interviews med 
forvaltningsledelsen, faglige ledere, sagsbehandlere fra so-
cial- og andre forvaltninger samt med de unge og desuden 
gennemførsel af kommune- og ungesurveys samt register-
analyser 

 Formål med interviewet: Skabe viden om arbejdsgangene kommu-
nen, samarbejdsfladerne, kriterier for tildeling af efterværn samt til-
syn og opfølgning på efterværnsområdet. 
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 Evt. afklaring af udeståender vedrørende fx sagsudtræk mv. 

2. Mål og organisering 

 Hvilke mål har I for efterværnsområdet og for jeres praksis? 
 Hvordan er I organiseret på efterværnsområdet? 
 Hvor mange medarbejdere beskæftiger sig med efterværnsområ-

det? 
o Er disse medarbejdere udelukkende beskæftiget med efter-

værn? 
 Hvilke fordele og ulemper oplever du med den organisering, I har i 

kommunen på efterværnsområdet? 
Kan organiseringen styrkes – hvordan og under hvilke forudsætninger? 

      3. Målgruppe  

 Hvilke unge er i målgruppen for efterværn, og hvordan afgrænser I 
målgruppen i kommunen? 

 Hvor stor en andel af unge i målgruppen tilbydes efterværn, og i 
hvilke tilfælde tilbyder kommunen ikke efterværn? 

 Hvor stor en andel af unge i målgruppen tilbydes efterværn, men 
takker nej? 

Hvorfor takker de unge typisk nej til tilbuddet om efterværn? 

4. Proces for tildeling af efterværn og samspil med voksenområdet og 
andre forvaltninger 

 Hvordan har kommunen tilrettelagt processen vedrørende overdra-
gelse af sager til voksenområdet, og hvordan er ansvars- og rolle-
fordelingen mellem børne- og voksenområdet i kommunen? 

 Hvordan foregår overgangen konkret, og er der faste procedurer 
for, hvilke målgrupper der overgår, hvem i kommunen der har an-
svaret, og hvornår overdragelsen iværksættes? 

 Involveres beskæftigelses- sundhedsområdet og UU i overdragelsen 
– og hvordan? 

 Er der en samlet dialog om unge på tværs af sektorer, og hvordan 
foregår denne? 

 Hvordan spiller budgetter sammen med de faglige overvejelser? 
 Hvilke udfordringer er der i samarbejdet mellem børne- og voksen-

området og mellem forvaltninger i kommunen på efterværnsområ-
det? 

 Hvad tilbydes de unge i målgruppen for efterværn typisk enten som 
supplement eller alternativ til efterværn? 

 I hvor høj grad er der udarbejdet klare retningslinjer og rolleforde-
linger for processen for tildeling af efterværn? 

o Af hvem, hvordan og hvor ofte udarbejdes/revurderes de? 
o Hvilke kriterier lægges til grund for tildeling af efterværn? 

 Hvornår i den unges liv begynder forberedelserne til processen for 
tildeling af efterværn? 

 Hvornår i processen inddrages de unge? 
 

5. Tilsyn og opfølgning 
 Gennemgår faglig leder beslutninger om tildeling af efterværn med 

sagsbehandlerne, og gennemgås de sagsbehandlerne imellem? 
o Hvorfor/hvorfor ikke? 
o I hvilke tilfælde og hvordan? 
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o Hvad er forudsætningen for fælles gennemgang og hvad er 
fordele og ulemper ved dette? 

 I hvilket omfang overholdes opfølgningskravet om opfølgning senest 
tre måneder efter, at foranstaltningen er iværksat og derefter med 
højst 6 måneders mellemrum, jf. § 70? 

o I hvilke tilfælde kan der være udfordringer med opfølgnin-
gen? 

 Følger I op på, hvordan det går de unge, som modtager efterværn, 
efter afsluttet efterværn? 

o Hvorfor/hvorfor ikke? Forudsætninger og barrierer 
 Hvordan følger I op, og hvordan går det med dem? 

 
6. Tværkommunalt samarbejde 
 Hvordan samarbejder I på tværs af kommuner ved kommuneflyt-

ning? Sker der eksempelvis en dialog om handleplaner ved kommu-
neflytning? 

 Hvilke muligheder og barrierer er der for tværkommunalt samar-
bejde på efterværnsområdet? 

 
7. Afslutning 
 Hvilke muligheder ser du for udvikling af efterværnsområdet i kom-

munen? 
o Hvilke forudsætninger kræves? Og hvilke barrierer eksiste-

rer? 
 Afsluttende spørgsmål, bemærkninger, kommentarer eller lignende? 

 
Interview med sagsbehandlere på efterværnsområdet 

1. Introduktion 
 Præsentationsrunde: Os, dem, rammer for interviewet, anonymitet 

mv. 
 Kort om undersøgelsen: 

o Opdragsgiver og formål: Socialstyrelsen har i forbindelse 
med satspuljeaftalen for 2015-2018 udbudt midler til initia-
tivet ”Efterværn og støtte til nuværende og tidligere an-
bragte børn og unge samt undersøgelse af efterværn”, som 
har til formål at styrke overgangen fra barn til voksen samt 
skabe viden om kommunernes praksis på området 

o Aktiviteter: Inddragelse af otte udvalgte kommuner til dyb-
degående kortlægning af området, herunder interviews med 
forvaltningsledelsen, faglige ledere, sagsbehandlere fra so-
cial- og andre forvaltninger samt med de unge og desuden 
gennemførsel af kommune- og ungesurveys samt register-
analyser 

 Formål med interviewet: Skabe viden om jeres arbejde og sagsbe-
handlingsprocessen omkring tildeling af efterværn 

 Evt. afklaring af udeståender vedrørende fx sagsudtræk mv. 
 

2. Hvilke unge tilbydes efterværn? 
 Hvilke unge tilbyder I efterværn, og hvordan finder I ud af, hvem 

der skal tilbydes efterværn? 
 
Tænk gerne tilbage på sidste gang I havde en sag med en tidligere 
anbragt eller en ung med kontaktperson, som I valgte ikke at til-
byde efterværn 
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 Hvad var årsagen til, at I ikke tilbød efterværn?  
 Hvad kan der i andre tilfælde være af årsager til, at I ikke tilbyder 

efterværn? 
 Hvor ofte sker det, at I ikke tilbyder efterværn? Fx hver anden 

gang, hver fjerde gang osv.? 
 
Tænk gerne tilbage på sidste gang I tilbød en ung efterværn, men 
hvor den unge takkede nej 

 Hvorfor takkede den unge nej til tilbuddet om efterværn? Hvad kan 
være andre årsager til, at de unge takker nej? 

 Hvor ofte sker det, at de unge takker nej? Fx hver anden gang, 
hver fjerde gang osv.? 
 

3. Proces og kriterier for tildeling af efterværn 
 Hvor mange sager har hver sagsbehandler i gennemsnit? 
 Har I et administrationsgrundlag fx en håndbog, procesguide eller 

lignende? 
 Hvilket system bruger I? Fx DUBU? 

 
Tænk gerne tilbage på den sidste sag I havde om tildeling af efter-
værn 

 Hvordan forløb processen for tildeling af efterværn?  
o Hvilke aktiviteter gennemførte I fra start til slut? 
o Hvilket system anvendte I i processen? 

 Hvornår i den unges liv begyndte I at forberede beslutning om tilde-
ling af efterværn? 

 Hvem inddrog I i processen, hvordan og hvornår?  
o Hvornår og hvordan inddrog I fx 1) de unge, 2) andre aktø-

rer? 
 Hvilket materiale indsamlede I, og hvilket grundlag anvendte I i til-

delings-/beslutningsprocessen? 
 Hvem traf den endelige beslutning om efterværn? Både hvorvidt der 

skulle tilbydes efterværn eller ej og hvilken type efterværn, der 
skulle tilbydes? 

 Gennemgik I sagen med andre sagsbehandlere eller med nærmeste 
leder? 

o Hvordan gennemgik I sagen med andre? 
o Hvad var forudsætningen for den fælles gennemgang og 

hvad var fordele og ulemper ved dette? 
 Er der faste kriterier for tildeling af efterværn, og hvilke kriterier lå 

til grund for tildeling af efterværn eller ej? 
 Hvilke kriterier lå til grund for valg af tildeling af forskellige typer af 

efterværnstilbud? 
 

4. Indhold i og effekt af efterværnstilbud 
 Hvilke efterværnsindsatser finder I særligt gode? 

o Hvorfor og under hvilke forudsætninger? 
 Hvilke leverandører anvendes til støtte-kontaktpersonordninger, og 

hvordan foregår aflønningen? 
o Får udfører/leverandør betaling per ung, og hvordan funge-

rer betalingen? 
Tænk gerne tilbage på sidste gang I tildelte "andre former for 
støtte" jf. Servicelovens § 76 stk. 3 punkt 4  

 Hvad var indholdet i denne type anden form for støtte, og hvorfor 
blev den tildelt? 
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 Blev den type støtte tildelt sammen med andre efterværnstilbud – 
hvilke og hvorfor? 

 Lignede den sag andre sager, hvor andre former for støtte tildeles, 
og i hvilke tilfælde tildeler man typisk andre former for støtte? 
 
Tænk gerne tilbage på sidste gang I havde en sag, hvor efterværns-
tilbuddet ophørte 

 Hvad var varigheden af efterværnet, og hvad var årsagen til, at det 
ophørte? 

 Har I haft sager, hvor den unge afbryder efterværnet? Og hvorfor? 
 Hvad kan der være af andre årsager til, at de unge afbryder efter-

værnet? 
 

5. Opfølgning 
 I hvilket omfang overholdes opfølgningskravet om opfølgning senest 

tre måneder efter, at foranstaltningen er iværksat og derefter med 
højst 6 måneders mellemrum, jf. § 70? 

o I hvilke tilfælde er det ikke lykkedes at overholde opfølg-
ningskravet? Har I eksempler på dette – og hvad skyldtes 
det? 

 Følger I op på, hvad der sker med de unge/hvordan det går de 
unge, efter de har afsluttet efterværn? 

o Hvorfor/hvorfor ikke? Forudsætninger, muligheder og barri-
erer 

Hvordan følger I op, og hvordan går det med dem? 

6. Afslutning 
 Kan efterværnsområdet i kommunen fungere endnu bedre og i givet 

fald hvordan? 
o Hvilke forudsætninger kræves? Og hvilke barrierer eksiste-

rer? 
 Afsluttende spørgsmål, bemærkninger, kommentarer eller lignende? 
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Interview med sagsbehandlere på andre forvaltningsområder 

1. Introduktion 
 Præsentationsrunde: Os, dem, rammer for interviewet, anonymitet 

mv. 
 Kort om undersøgelsen: 

o Opdragsgiver og formål: Socialstyrelsen har i forbindelse 
med satspuljeaftalen for 2015-2018 udbudt midler til initia-
tivet ”Efterværn og støtte til nuværende og tidligere an-
bragte børn og unge samt undersøgelse af efterværn”, som 
har til formål at styrke overgangen fra barn til voksen samt 
skabe viden om kommunernes praksis på området 

o Aktiviteter: Inddragelse af otte udvalgte kommuner til dyb-
degående kortlægning af området, herunder interviews med 
forvaltningsledelsen, faglige ledere, sagsbehandlere fra so-
cial- og andre forvaltninger samt med de unge og desuden 
gennemførsel af kommune- og ungesurveys samt register-
analyser 

 Formål med interviewet: Skabe viden om samarbejdsfladerne om-
kring efterværn i kommunen, det tværfaglige samarbejde og alter-
nativer til efterværn 
 

2. Samarbejdsflader og tværfagligt samarbejde 
 I hvilke tilfælde samarbejder I på tværs af beskæftigelses-, sund-

heds-, uddannelses- og socialområdet?  
 Hvordan samarbejder I på tværs af beskæftigelses-, sundheds-, ud-

dannelses- og socialområdet i sager om tidligere anbragte børn og 
unge? 

 I hvilket omfang er samarbejdet systematiseret? 
 

Tag gerne udgangspunkt i den sidste efterværnssag, I har samarbejdet 
med børne-/familieområdet om  

 I hvilket omfang blev I inddraget i processen omkring tildeling af ef-
terværn? 

 Hvordan blev I inddraget i processen? 
 Hvornår I processen og hvornår i den unges liv skete inddragelsen? 
 Hvilket beslutningsgrundlag/sagsfremstilling blev der fremstillet? 
 Hvilke udfordringer er der i samarbejdet mellem forvaltningerne om 

efterværnssager? 
 Hvad bidrager (og hvad kunne bidrage) til et velfungerende samar-

bejde mellem forvaltningerne? 
 

3. Supplementer og alternativer til efterværn 
 I hvilke tilfælde tilbydes tidligere anbragte børn og unge supple-

rende ydelser til de tildelte efterværnstilbud? 
 Hvilke ydelser tilbydes de som supplement til efterværnstilbud?  
 I hvilke tilfælde tilbydes tidligere anbragte børn og unge alternative 

ydelser til efterværnstilbud? 
 Hvilke ydelser tilbydes de som alternativ? 
 I hvilket omfang og hvordan koordineres eller tilrettelægges supple-

rende eller alternative ydelser på tværs af forvaltningerne? 
 
 



Efterværn og den gode overgang til voksenlivet 
 

159   

4. Afslutning 
 Afsluttende spørgsmål, bemærkninger, kommentarer eller lignende? 

9.3.2 Ungeinterviews 
 

Interviews med unge, der har modtaget efterværn 

1. Introduktion 
 Præsentationsrunde: Os, dem [evt. bed dem beskrive deres forløb – 

herunder om de har skiftet kommune undervejs – helt overordnet 
set, fx anbragt eller kontaktperson mv., hvis ikke oplyst af kommu-
nen forud for interviewet], rammer for interviewet, anonymitet mv. 

 Kort om undersøgelsen: 
o Deloitte laver for Socialstyrelsen et projekt, som undersøger 

hvordan unge, som har været anbragt eller haft en fast 
kontaktperson inden de blev 18 år, bedst støttes efter de 18 
år  

o Aktiviteter: Interviews med sagsbehandlere, ledere og unge 
fra otte udvalgte kommuner og spørgeskemaundersøgelser 
blandt kommuner og unge 

 Formål med interviewet: Undersøge de unges behov og oplevelser 
efter de 18 år. [Evt. forklare efterværn, hvis nødvendigt som fx: 
Nogle af de tilbud, man kan få tilbudt, efter man fylder 18 år, kal-
des efterværn. Efterværn kan fx være tilbud om at blive boende hos 
sin plejefamilie eller få eller beholde en kontaktperson, efter man er 
fyldt 18 år] 

 Vil I starte med at fortælle lidt om jer selv, og kan I sige lidt om je-
res situation i dag? 
 

2. Samarbejdet med kommunen om tilbud om efterværn 
 Hvilke ønsker til og behov for støtte oplevede I i tiden op til, at I 

fyldte 18 år? 
 Hvad var de sværeste ting, og ting I havde brug for støtte til, da I 

fyldte 18 år? Fx at håndtere praktiske ting i hverdagen, have styr 
på økonomien, komme i gang med en uddannelse, komme i ar-
bejde, opbygge et netværk og sociale relationer? 

 Hvornår begyndte I at tale med jeres sagsbehandler om, hvad der 
skulle ske, når I fyldte 18 år? 

 Kan I beskrive, hvordan samarbejdet med jeres sagsbehandler var, 
i tiden op til I fyldte 18 år? Fx om I mødtes flere gange, om jeres 
forældre eller plejeforældre var med, om I lavede en handleplan 
sammen med jeres sagsbehandler osv.? 

 Kan I huske, hvad I fik af vide af sagsbehandleren om mulighe-
derne for støtte, når I fyldte 18 år? 

 Følte I, at I fik nok information om, hvad der skulle ske, når I blev 
18 år? 

 Følte I, at samarbejdet med jeres sagsbehandler var godt? Hvor-
for/hvorfor ikke? 

 Følte I, at I blev inddraget nok og lyttet til i beslutningen om efter-
værn? 

 Kunne samarbejdet have været bedre? I givet fald hvordan? 
 Hvad aftalte I med jeres sagsbehandler, at I skulle, når I blev 18 

år? 
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 Foreslog jeres sagsbehandler jer andre former for støtte eller ind-
satser? I givet fald hvad, takkede I ja/nej og hvorfor/hvorfor ikke? 

 Var der nogle af sagsbehandlerens forslag, I takkede nej til? I givet 
fald hvorfor? 
 

3. Indhold i og opfølgning på efterværnsindsatsen 
 Hvilken hjælp eller støtte/efterværnsindsats har I fået, siden I fyldte 

18 år? Hvad har støtten/efterværnsindsatsen gået ud på? [Indhold 
og hyppighed] 

 Hvornår startede støtten/efterværnsindsatsen, og hvornår sluttede 
den/er den sat til at slutte? 

 Hvor tit har I sammen med jeres sagsbehandler fulgt op på støt-
ten/efterværnsindsatsen og drøftet den? 

 Hvordan følger I op på støtten/efterværnsindsatsen med jeres sags-
behandler, og hvordan fungerer dette? 

 Føler I, at I har fået god rådgivning om jeres muligheder løbende? 
 

4. Efterværnets betydning for overgangen til voksenlivet 
 Hvilken hjælp eller støtte/efterværnsindsats har I fået, siden I fyldte 

18 år? Hvad har støtten/efterværnsindsatsen gået ud på? [Indhold 
og hyppighed] 

 Hvornår startede støtten/efterværnsindsatsen, og hvornår sluttede 
den/er den sat til at slutte? 

 Hvor tit har I sammen med jeres sagsbehandler fulgt op på støt-
ten/efterværnsindsatsen og drøftet den? 

 Hvordan følger I op på støtten/efterværnsindsatsen med jeres sags-
behandler, og hvordan fungerer dette? 

 Føler I, at I har fået god rådgivning om jeres muligheder løbende? 
 

5. Afslutning 
 Hvis I tænker tilbage i tid på hele forløbet omkring efterværn, og 

den støtte I har fået:  
o Hvad har fungeret godt, og hvad har fungeret mindre godt i 

forhold til samarbejdet med kommunen?  
o Hvilken støtte har fungeret godt, og hvilken har fungeret 

mindre godt, og kunne I have haft brug for andet, end det I 
fik? I givet fald hvilket og hvorfor/hvorfor ikke? 

 Føler I, at I kunne have behov for støtte, når efterværnet slutter el-
ler I fylder 23 år? Hvilken form for støtte kunne I have behov for? 

 Har I nogen spørgsmål eller kommentarer? 
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Interviews med unge, der ikke har modtaget efterværn 

1. Introduktion 
 Præsentation af os selv og rammer for interviewet, herunder anony-

mitet osv. 
 Præsentation af dem: Vil du starte med at fortælle lidt om dig selv, 

og kan du sige lidt om din situation både før du blev 18 år og om 
din situation i dag? 

 Kort om undersøgelsen: 
o Deloitte laver for Socialstyrelsen et projekt, som undersøger 

hvordan unge, som har været anbragt eller haft en fast 
kontaktperson inden de blev 18 år, bedst støttes efter de 18 
år  

o Aktiviteter: Interviews med sagsbehandlere, ledere og unge 
fra ni udvalgte kommuner og spørgeskemaundersøgelser 
blandt kommuner og unge samt en række interviews med 
unge  

 Formål med interviewene med de unge: Undersøge de unges behov 
og oplevelser efter de 18 år 
 

2. Situation i dag/efter det 18. år 
 Hvilke ønsker til og behov for støtte oplevede du i tiden op til, at du 

fyldte 18 år? 
 Hvad var de sværeste ting, og ting du havde brug for støtte til, da 

du fyldte 18 år? Fx at håndtere praktiske ting i hverdagen, have 
styr på økonomien, komme i gang med en uddannelse, komme i ar-
bejde, opbygge et netværk og sociale relationer? 

 Kan du fortælle lidt om din kontakt til kommunen, som det er nu? 
Modtager du nogen form for støtte, siden du er blevet 18 år? Støtte 
kan være mange forskellige ting, fx en mentor, psykologsamtaler, 
bostøtte, samtaler med en kontaktpersoner mv. 

 Føler du, at den støtte du eventuelt har modtaget, er/har været re-
levant for dig? Hvorfor/hvorfor ikke? 

 Føler du, at den støtte du eventuelt har modtaget, har hjulpet dig i 
din hverdag? Fx med at håndtere praktiske ting i hverdagen, have 
styr på økonomien, komme i gang med en uddannelse, komme i ar-
bejde eller opbygge et netværk og sociale relationer? 

 Er der nogen form for støtte eller tilbud, som du har savnet fra du 
blev 18 år og til i dag? Hvad og hvorfor? 

 Er du, siden du blev 18, blevet tilbudt støtte af kommunen, som du 
har sagt nej til? Hvad og hvorfor? 
 

3. Samarbejdet med kommunen før det 18. år 
 Hvornår begyndte du at tale med din sagsbehandler om, hvad der 

skulle ske, når du fyldte 18 år? 
 Kan du beskrive, hvordan samarbejdet med din sagsbehandler var, 

i tiden op til du fyldte 18 år? Fx om I mødtes flere gange, om dine 
forældre eller plejeforældre var med, om du lavede en handleplan 
sammen med din sagsbehandler osv.? 

 Kan du huske, hvad du fik af vide af sagsbehandleren om mulighe-
derne for støtte, når du fyldte 18 år? 

 Følte du, at du fik nok information om, hvad der skulle ske, når du 
blev 18 år? 

 Følte du, at samarbejdet med din sagsbehandler var godt? Hvor-
for/hvorfor ikke? 
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 Følte du, at du blev inddraget nok og lyttet til i beslutningen om, 
hvad der skulle ske, når du fyldte 18 år? 

 Kunne samarbejdet have været bedre? Hvordan kunne det have 
været bedre? 
 

4. Tilbud om efterværn/ikke efterværn 
 Hvad aftalte du med din sagsbehandler, at du skulle, når du blev 18 

år? 
 Kender du til efterværn? Nogle af de tilbud, man kan få tilbudt, ef-

ter man fylder 18 år, kaldes efterværn. Efterværn kan fx være til-
bud om at blive boende hos sin plejefamilie eller få eller beholde en 
kontaktperson, efter man er fyldt 18 år. 

 Fik du information om, at efterværn findes? 
 Blev du tilbudt efterværn i forbindelse med, at du blev 18 år?  
 Takkede du nej til tilbuddet om efterværn? Hvorfor? 

 
5. Afslutning 
 Føler du, at du kunne have behov for støtte, som du ikke får nu? 

Hvad og hvorfor? 
 Tror du, at du i fremtiden også vil have behov for støtte? Hvad og 

hvorfor? 
 Har du nogen spørgsmål eller kommentarer? 
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