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Forord

Netveerk om Konsekvenserne af Strukturreformen pa Social- og Uddannelsesomradet (NoKS)
blev dannet i september 2005 med det formal at fglge strukturreformens betydning for grup-
per med behov for en seerlig social stgtte eller specialpsedagogisk stgtte i forbindelse med
undervisning. NoKS bestar af i alt 14 organisationer, herunder brugerorganisationer, faglige
organisationer og andre interesseorganisationer.

NoKS har til hensigt at viderebringe organisationernes viden og erfaring i relation til struktur-
reformens udvikling. | juni 2006 udkom den fgrste rapport fra netveerket: "Pa Vej.
Kommunalreformens betydning for det seerlige sociale omrade og specialundervisningsomra-
det”.

Den anden rapport ” Undervejs. De fgrste rammeaftaler pa det sociale omrade og specialun-
dervisningsomradet” udkom i december 2006, mens den tredje "I gang. Aktuelle temaer fra
det sociale omrade og specialundervisningsomradet” blev publiceret i juni 2007. Her var ind-
holdet en artikel om de kommunale redeggrelser for 2008 pa det sociale omrade, en under-
sggelse af specialskolerne for bgrn i den nye struktur, en status og udsigter for gkonomien
pa det sociale omrade efter kommunalreformen og endelig en samtale med foreeldre til bgrn
med handicap i Struer kommune. En fjerde rapport udkom februar 2008 og beskaeftigede sig
med Tilbudsportalen.

Hovedartiklen i denne femte rapport handler om arbejdet i de regionale udviklingsrad, som til
og med 2010 skal fglge udviklingen pa det seerlige sociale omrade og specialundervisnings-
omradet. Arbejdet er mildt sagt preeget af genvordigheder. Erfaringerne har faet en reekke
organisationer med repreesentanter i de pageeldende rad til at rette en henvendelse til
Velfeerdsministeren, Undervisningsministeren, Folketingets Socialudvalg, Uddannelsesudvalg
og Kommunalvalg med krav om, at der bliver grebet ind. Henvendelsen kan laeses i rappor-
ten. Herudover er der en omtale af bestraebelserne pa at fa VISO til at dbne sig samt en arti-
kel om vilkarene for foraeldre med handicappede bgrn i Nordfyns kommune og en artikel, der
forteeller, at paedagoger i daginstitutioner mener, at bgrn med seerlige behov efter kommunal-
reformen bliver svigtet.

Juni 2008.
Redaktionsgruppen pa vegne af NoKS



Kommunernes, regionernes og udviklingsradenes redeggrelser 2008

Den 1. maj 2008 skulle de regionale udviklingsrad for
forste gang indsende deres redeggrelser om udviklingen
pa det sociale omrade og specialundervisningsomradet
efter kommunalreformen til Velfeerds- og Undervisnings-
ministeriet. NOKS har set neermere pa, hvad der star i
udviklingsradenes redeggrelser og i de kommunale og
regionale redeggrelser, som de bygger pa. Derudover har
vi set neermere pa det centrale informations- og analyse-
system CIAS, som kommunerne Igbende skal indberette
data til. Generelt kan vi konstatere en del problemer
med bade de kvantitative og kvalitative data, som over-
vagningen af konsekvenserne af kommunalreformen
tager udgangspunkt i.

Artiklen bygger pa en gennemlaesning af de fem udvik-
lingsrads redeggrelser, de fem regioners redeggrelser og
26 kommuners redeggrelser. Kommunerne er valgt ud
fra hensyn til spredning i geografi og indbyggertal.t

Resumé

Det centrale informations- og analysesystem (CIAS) skal
levere de kvantitative data til udviklingsradenes redegg-
relser. Det stgrste problem med CIAS-systemet i dets fgr-
ste levear har veeret, at kommunernes indberetninger til
systemet har veeret meget mangelfulde. Saledes var der
kun 20 kommuner, som havde indberettet pa alle omra-
der i 4. kvartal af 2007. Derudover er der usikkerhed om
nogle de indberettede data.

Statsforvaltningerne er gdet sammen om at lave skabe-
lonerne for kommunernes redeggrelser, hvilket er posi-
tivt, fordi det herved bliver nemmere at sammenligne pa
tveers af kommunerne. Imidlertid er der problemer med
skabelonerne. Det primaere problem er, at der er meget
lidt fokus pa indhold, kvalitet og faglighed i de enkelte
tilbud samt udviklingen i malgruppernes behov.
Derudover bliver forskellige bestemmelser i lovgivningen
samlet i nogle uhensigtsmaessige grupperinger.

Kvaliteten af besvarelserne i de kommunale redeggrelser
er meget varieret. Bade fra kommune til kommune og
internt i kommunerne i forhold til redeggrelsernes for-
skellige temaer. Generelt er de kvalitative besvarelser
dog meget kortfattede, selvom skabelonerne giver mulig-
hed for mere uddybning. Det ville gge kvaliteten af rede-
garelserne, hvis kommunerne i hgjere grad vurderede

udviklingen i stedet for bare at skrive, at antallet af bru-
gere indenfor en bestemt paragraf i lovgivningen er ste-
get eller faldet.

Bade pa grund af problemerne med det statistiske ind-
beretningssystem og pa grund af den svingende kvalitet
af redeggrelserne er det vanskeligt at sige noget entydigt
om udviklingen i kraft af redeggrelserne. Af mere speci-
fikke temaer i de kommunale redeggrelser falder kommu-
nernes lave brug af ledsagerordningen for unge og vedli-
geholdelsestraening for bgrn imidlertid i gjnene.
Derudover er der generelt hgje ventetider pa botilbud til
voksne, hvilket i sig selv er alarmerende.

Nar det geelder specialundervisning er det igjnefaldende,
at kommunerne i forhold til socialpsedagogisk bistand til
farskolebgrn ikke skelner mellem tale- og sprogvanskelig-
heder. Dertil kommer, at der er en stor variation blandt
nogle kommuner, nar det geelder antallet af fgrskolebgrn,
der modtager specialpsedagogisk bistand, og at denne
forskel ikke umiddelbart kan forklares ud fra befolknings-
tal. Derudover bgr spgrgsmalene angaende den alminde-
lige specialundervisning aendres, da mange kommuner
ikke kan besvare dem i deres nuveerende form.

Regionernes redeggrelser er generelt mere kritiske end
kommunernes. Regionerne naevner isaer problemer i for-
hold til deres rolle med at sikre forsyningssikkerheden,
samt at flere forhold ggr det sveert at langtidsplanleegge
pa de tilbud, regionerne er driftsherrer for. Derudover
naevner én region, at der er blevet etableret to spor i
planleegningen pa det sociale omrade og vedrgrende
specialundervisning, da kommunerne i regionen har
igangsat et analysearbejde pa omradet udenom regio-
nen.

Udviklingsradenes redeggrelser er primaert udarbejdet pa
baggrund af data fra CIAS og de kommunale redeggrel-
ser. Kun et enkelt udviklingsrad har lavet egne undersg-
gelser, og det er samtidig det rad, der preesenterer de
mest omsiggribende anbefalinger. Kvaliteten af radenes
redeggrelser ville forbedres vaesentligt, hvis kommuner-
nes kvalitative vurderinger blev bedre og mere fyldestgg-
rende, hvis CIAS dataene blev mere valide, og hvis rade-
ne supplerede med egne undersggelser. Undersggelser,
der kan saette fokus pa nogle af de oversete temaer
som indhold og kvalitet i tilbuddene samt eventuelle
udviklinger i malgruppernes behov.

1 De 26 kommuner er: Jammerbugt, Thisted, Alborg, Holstebro, Horsens, Lemvig, Odder, Arhus, Viborg, Kolding, Langeland, Odense, Sgnderborg, Tgnder, Esbjerg, Guldborgsund,
Neestved, Roskilde, Stevns, Albertslund, Brgndby, Rudersdal, Dragar, Gribskov, Rgdovre og Kgbenhavn
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Baggrund

Ifglge servicelovens § 188, stk. 3 skal kommunalbesty-

relserne og regionsradene hvert ar den 1. marts fra

2008 til 2010 lave en redeggrelse til de regionale udvik-

lingsrad om udviklingen pa det sociale omrade og speci-

alundervisningsomradet for det forudgaende ar.

Udviklingsradene skal pa baggrund heraf lave en samlet

redeggrelse for hver region, som de skal sende til

Velfeerds- og Undervisningsministeriet inden 1. maj.

Kommunalbestyrelsernes redeggrelser skal — ifglge

bekendtggrelsen — blandt andet indeholde:

- En sammenfattende beskrivelse af udviklingen pa det
sociale omrade og specialundervisningsomradet
opdelt i forhold til henholdsvis malgrupper og typer af
specialundervisning.

- En vurdering af udviklingen sammenholdt med politi-
ske malsaetninger i kommunen.

- En beskrivelse og vurdering af samarbejdet mellem
regionsrad og kommuner.

- En beskrivelse af problemstillinger i forbindelse med
kommunalreformen.

Regionsradets redeggrelse skal farst og fremmest inde-
holde en sammenfattende beskrivelse og vurdering af
udviklingen i regionens forsyningspligt i forhold til kom-
munerne. Derudover skal regionsredeggrelsen indeholde
mange af de elementer, som ogsa skal indga i den kom-
munale redeggrelse, hvor det er relevant.2

Udover disse krav til indhold har Velfeerdsministeriet og
Undervisningsministeriet mulighed for at udmelde seerli-
ge temaer inden 15. januar, som skal besvares i den
kommunale redeggrelse. For 2008 har Velfaerdsmini-
steriet udmeldt to seerlige temaer, som skal besvares i
de kommunale, regionale og i udviklingsradenes redegga-
relser. Det fgrste tema omhandler en beskrivelse og vur-
dering af, i hvilket omfang der i 2007 er sket sendringer i
tilbudsmgnstret til bgrn, unge og voksne med fysisk eller
psykisk funktionsnedseettelse, og hvilken betydning
eventuelle aendringer har for indsatsen for de pageelden-
de malgrupper. Det andet tema drejer sig om udslusnin-
gen fra forsorgshjem.3

Udviklingsradene har ogsa selv mulighed for at behandle
seerlige temaer i deres redeggrelser samt at lave egne
undersggelser.

2 Bekendtggrelse nr. 162 af 10/03/2006 om udviklingsrad som led i kommunalreformen

Det Centrale Informations- og Analysesystem (CIAS)

Et vigtigt tema i forhold til redeggrelserne er det centrale
informations- og analysesystem (CIAS). Det er de data,
kommunen kvartalsvis skal indberette til CIAS, der skal
udggre det kvantitative grundlag for kommunernes rede-
garelser. Redeggrelsen skal sa at sige kvalificere de
data, som kommunen har indberettet til CIAS. CIAS geel-
der dog kun for det sociale omrade. Kommunerne har
indberettet til CIAS siden 1. januar 2007.

Det stgrste problem med CIAS har indtil videre veeret
kommunernes manglende indberetning. | 4. kvartal af
2007 havde kun 20 ud af 98 kommuner besvaret alle
spgrgsmal i CIAS indberetningen. Derudover ligger den
gennemsnitlige svarprocent pa de forskellige paragraffer
i CIAS indberetningen pa 69 pct. for voksenomradet og
80 pct. pa bgrn- og ungeomradet. Der har dog kunnet
ses en tendens til, at svarprocenterne bliver forbedret
senere ved, at kommunerne simpelthen fgjer til Igbende.
Saledes har disse svarprocenter mulighed for at blive
bedre undervejs.

Det er helt afggrende for overvagningen, at kommunerne
sgrger for at indberette og at indberette konsistent.
Ellers har det alvorlige konsekvenser for validiteten af de
data, som overvagningen af det sociale omrade skal
tage udgangspunkt i. Derudover medfgrer manglende
kommunale indberetninger, at data skeevvrides pa
regions- og landsplan. Det er f.eks. sveert at sige noget
om udviklingen i antallet af brugere fra et kvartal til et
andet pa en enkelt paragraf, hvis 3 kommuner ikke har
indberettet i det fgrste kvartal, og 2 andre kommuner
ikke har indberettet i det andet kvartal.

Udover kommunernes manglende indberetninger er der
ogsa problemer med nogle af de tal, der faktisk bliver
indberettet. | CIAS status rapporten fra 2007 er de tal,
som abenlyst er forkert indberettet, farvet rgde. Dem er
der rigtig mange af i en bestemt region, mens der er
meget fa eller ingen i de andre regioner. Dog er der
nogen af indberetningerne, som vi i leesningen af data
har studset over, selvom de ikke er blevet markeret rgde.
Det geelder eksempelvis nar antallet af borgere, der bru-
ger tilbud indenfor en enkelt paragraf, stiger mere fra et
kvartal til et andet, end hvad der passer med det antal
nye borgere, der er kommet til.

3 Brev fra Velfeerdsministeren og Undervisningsministeren til udviklingsradene af 21. december 2007



Derudover er der eksempler pa, at kommuner har opgi-
vet, at ingen borgere modtager tilbud indenfor paragraf-
fer, som det er sveert at forestille sig, der ikke er behov
for. Det geelder for eksempel for socialpsedagogisk
bistand efter servicelovens § 85 og for seerlige dagtilbud
efter servicelovens § 32. Om det skyldes selve indberet-
ningen eller det forhold, at man ikke anvender de om-
handlede bestemmelser, er selvfglgelig umuligt at sige
ud fra tallene. Men vi hdber og gar ud fra, at det er ind-
beretningerne, der er fejlagtige.

Et sidste forhold, der primaert vedrgrer opbygningen af
indberetningerne, er, at det ikke direkte kan afleeses,
hvor mange personer der ophgrer med at bruge et tilbud
hvert kvartal. Det fremgar indirekte ved at laegge antallet
af personer, der modtog et tilbud indenfor en paragraf i
forrige kvartal sammen med antallet af nye borgere, der
er kommet til i det nye kvartal, og sa treekke det samle-
de antal borgere, der modtager tilbud indenfor paragraf-
fen i det nye kvartal fra. Som neevnt er der flere steder
uregelmaessigheder i forholdet mellem antallet af borg-
ere, der modtager tilbud indenfor en bestemt paragraf,
og antallet af nye borgere der kommer til, og derfor bliver
en sadan beregning usikker. Det vil veere relevant at
bede kommunerne om ogsa at angive, hvor mange per-
soner der ophgrer med at bruge tilbud indenfor en
bestemt paragraf.

Som vi har set, er kommunernes manglende indberetnin-
ger det stgrste problem i forhold til validiteten af data i
CIAS. Men de manglende indberetninger er ikke det ene-
ste problem. Der er ogsa usikkerhed om de data, som
faktisk er indberettet. Samlet set betyder det, at det sta-
tistiske materiale er utroveerdigt, hvilket vanskeliggar
overvagningen.

Skabelonerne til redeggrelserne

De kommunale redeggrelser er besvaret i 3 skabeloner
pr. kommune, én for bgrne- og ungeomradet, én for vok-
senomradet og én for specialundervisningsomradet.
Skabelonerne er udarbejdet af statsforvaltningerne, der
fungerer som sekretariat for de fem regionale udviklings-
rad. At skabelonerne er udarbejdet af statsforvaltninger-
ne i feellesskab betyder, at det er en feelles skabelon for
alle regionerne og dermed alle kommunerne. Det ggr det
naturligvis meget lettere at sammenligne redeggrelserne
pa tveers, bade pa regionsniveau og landsniveau. Sa det
er absolut positivt.

Spgrgsmalene i skabelonerne reflekterer i hgj grad
bekendtggrelsens beskrivelse af, hvad der skal indga i
redeggrelserne. Der er dog ogsa forhold i skabelonerne,
som giver anledning til undren. De vil blive omtalt her,
fordi skabelonerne er afggrende for indholdet af de kom-
munale redeggrelser.

Fgrst og fremmest er der meget lidt fokus pa indhold,
kvalitet og faglig udvikling indenfor de forskellige typer af
tilbud. | sammenhaeng hermed mangler ogsa fokus pa
andringer i de forskellige malgruppers behov. Det er pro-
blematisk, at man tager udgangspunkt i CIAS tallene, der
kun siger noget om det eksisterende og nye antal borg-
ere, der modtager tilbud indenfor en bestemt paragraf, i
forhold til at beskrive udviklingen.

Udviklingen pa det sociale omrade og specialundervis-
ningsomradet handler ikke kun om kapaciteten pa de for-
skellige omrader, men ogsa om tilbudenes indhold og
deres evne til at modsvare malgruppernes behov.

Flere faglige organisationer og brugerorganisationer har
sat fokus pa specialisering i forbindelse med kommuner-
nes overtagelse af de tidligere amtslige tiloud. Saledes
ville det veere relevant at kunne fglge en udvikling i for-
hold til specialiseringen i kommunernes redeggrelser.
Men det er vanskeligt at vurdere, hvorvidt specialiserin-
gen udhules alene ud fra en beskrivelse af det samlede
antal personer, der modtager tilbud indenfor en bestemt
paragraf i en bestemt kommune. Derfor er der behov for
kvalitative vurderinger i redeggrelserne af, hvordan det
star til med specialiseringen i en bestemt region. Det
lever redeggrelserne ikke op til i sin nuveerende form.

Nogle fa steder i skabelonerne bliver kommunerne bedt
om at vurdere, hvorfor behovene pa et givent omrade er
stigende eller faldende. Den slags spgrgsmal er langt
mere brugbare, og det vil veere oplagt at bede kommu-
nerne "vurdere” mere. Kommunerne har alt andet lige
den stgrste indsigt i udviklingen internt i kommunen, og
det er denne indsigt, som vil kunne kvalificere redeggrel-
serne.

Med andre ord skal spgrgsmalene i redeggrelserne i
langt hgjere grad leegge op til, at kommunerne vurderer
udviklingen. En simpel beskrivelse af udviklingen ud fra
kommunens CIAS data kan ikke sige andet end, hvorvidt
der er sket en stigning eller et fald i antallet af borgere,
der modtager tilbud indenfor en bestemt paragraf.



Udover denne overordnede kommentar er der et par
mere specifikke kritikpunkter i forhold til skabelonerne.
For eksempel i forhold til grupperingen af forskellige
typer af tiloud. For det fgrste er der pa voksenomradet et
generelt spgrgsmal om udviklingen for botilbud i kom-
munen. Her skelnes saledes hverken mellem midlertidi-
ge eller laengerevarende botilbud eller mellem botilbud
for forskellige malgrupper, selvom kommunerne rent fak-
tisk indberetter saerskilt pa disse til CIAS. Det resulterer
i, at besvarelserne bliver alt for generelle til at blive
interessante.

En lignende kritik kan rettes i forhold til spgrgsmalet om
udviklingen i behandlingstilbud pa voksenomradet. Dette
spgrgsmal vedrgrer servicelovens §§ 85 (socialpaedago-
gisk bistand), 86 (genoptraening og hjeelp til vedligehol-
delse af feerdigheder), 101 (behandlingstilbud til stofmis-
brugere) og 102 (tilbud af behandlingsmaessig karakter).
Der er ingen argumentation for at leegge disse paragraf-
fer sammen, og da de ofte har vidt forskellige malgrup-
per, er det sveert at bruge en besvarelse af dette spgrgs-
mal til seerlig meget. Igen er de forskellige paragraffer
opdelt separat i CIAS systemet, mens de er samlet i
redeggrelsen.

Et vigtigt spgrgsmal i skabelonen er, hvorvidt kommuner-
ne vurderer, om der i forbindelse med strukturreformen
er lokale forhold, som udggr seerlige udfordringer for
kommunen. Men til dette spgrgsmal kan kommunen kun
svare ja eller nej. Ingen spgrgsmal fglger op pa, hvilke
udfordringer det drejer sig om. Det betyder, at man som
laeser ma geette sig til, hvad det er for lokale forhold,
som giver udfordringer, og hvilke udfordringer det er. En
abenlys svaghed i den nuveerende skabelon.

Det undrer ogsa, at der ikke i saerlig hgj grad spgrges til
ventelister i redeggrelserne. Kun i forhold til botilbud for
voksne og dggntilbud for bgrn- og unge bliver der spurgt
til den gennemsnitlige ventetid. Ventelister er interessan-
te, fordi de kan sige noget om manglende kapacitet pa
et bestemt omrade. Derudover er det vigtigt at afklare,
hvad der sker med de borgere, der er pa venteliste. Set i
lyset af de meget store og urimelige ventelister og vente-
tider, der blev preesenteret i rammeaftalerne for 2008 er
det et oplagt overvagningstema, som ikke belyses til-
streekkeligt via de kommunale redeggrelser.

Kommunerne bliver ogsa spurgt, om de indgar i forplig-

tende samarbejder efter lov om forpligtende kommunale
samarbejder. Svarene giver anledning til lidt underhold-
ning, da en del flere kommuner end de, der er neevnt i
den pageeldende bekendtggrelse,* mener, de indgar i for-
pligtende samarbejder.

Men det ville veere meget mere relevant at spgrge til
andre kommunale samarbejder end dem, der er fastlagt
ved lov (dem kender vi jo i forvejen). Sikring af de speci-
aliserede tilbud forudseetter i hgj grad, at kommunerne
indgar i samarbejder. Mange kommuner har ikke selv det
demografiske grundlag til at opretholde meget speciali-
serede tilbud. Derfor er det vigtigt at f& kommunernes
evne til at samarbejde belyst.

En sidste kommentar geelder skabelonen for regionernes
redeggrelser. Her er det iseer igjnefaldende hvor lidt hen-
holdsvis bgrn- og ungeomradet og specialundervisnings-
omradet fylder. P& bgrn- og ungeomradet er der kun stil-
let spgrgsmal til sikrede institutioner, og pa specialun-
dervisningsomradet er der blot spurgt om, hvorvidt
regionsradet er driftsherre for specialundervisningstilbud,
og hvilke vidensnetveerk man i den forbindelse deltager
i. Det virker underligt, da regionerne driver flere tilbud pa
bgrne- og ungeomradet og pa specialundervisningsom-
radet.

Generelt om kommunernes redeggrelser

Kvaliteten af besvarelserne

Som tidligere naevnt er det meningen, at redeggrelserne
skal kvalificere de data, som kommunerne indberetter til
CIAS. Det er sveert at laese udviklingen alene ud fra
aendringer i antallet af borgere, der modtager tilbud
indenfor de forskellige paragraffer. Hvis der er sket en
stigning i antallet af personer, der modtager tilbud pa en
bestemt paragraf, er det umuligt at sige, om det skyldes
en tilfeeldighed eller en politisk prioritering fra kommu-
nernes side.

Det bgr séledes veere en af redeggrelsernes hovedopga-
ver at belyse arsager til stigninger eller fald i antallet af
personer, der modtager tiloud indenfor de forskellige
paragraffer, og det abner skabelonerne faktisk mulighed
for. Men langt fra alle kommuner bruger muligheden i
redeggrelserne til at kvalificere de indberettede tal til
CIAS. Det er eergerligt. For det fgrste skal det dog siges,
at der er stor forskel mellem kommunerne i forhold til

4 88 7-13 i bekendtggrelse nr. 656 af 29/06(2005 om revision af den kommunale og regionale inddeling og om forpligtende kommunale samarbejder



kvaliteten af besvarelserne, for det andet er der ogsa
mange steder forskel indenfor samme kommune i kvali-
teten af besvarelsen mellem de tre omrader, redeggrel-
sen daekker.

Selvom nogle besvarelser er vaesentligt bedre end
andre, er besvarelserne generelt meget kortfattede. Ofte
svarer kommunerne, at der er en stigning, et fald, eller
at udviklingen er nogenlunde ensartet. Men kommunen
skriver sjeeldent, hvad en stigning eller et fald i ifglge
deres vurdering er udtryk for.

Et eksempel er en kommunes kommentering af brug af
anbringelser: "TKommunen anbringer fortsat mange barn
og unge udenfor hjemmet. Anbringelsesantallet er nogen-
lunde uaendret, men hgijt.”s

Et lignende eksempel er fra en anden kommune, hvor
man om udviklingen i ledsagerordningerne skriver: "§ 97
(ledsagerordning for voksne): | 2007 er der oplevet et sti-
gende pres pa ordningerne. Der er saledes pt. ventetider
pa visitationerne.”®

Andre kommuner ngjes med at naevne CIAS tallene i
beskrivelsen, som dette eksempel illustrerer i forhold til
botilbud: "§ 107: 91 §108: 302 § 109: 1 § 110: 29 §
192: 22 § 105: 0.7

Problemet er altsa ikke at fa kommunen til at beskrive,
om man i CIAS tallene kan se en stigning eller et fald i
antallet af borgere, der bruger tilbud indenfor de forskelli-
ge paragraffer. Problemet er at f& kommunerne til at vur-
dere eller kommentere pa denne udvikling. Kommunerne
har sandsynligvis en viden om udviklingen pa de forskel-
lige omrader, men der bliver ikke delt ud af den i forbin-
delse med disse redeggrelser. Der kan sa indvendes, at
kommunerne deler ud af den i forbindelse med redegg-
relserne til rammeaftalerne. Det hjeelper imidlertid ikke
noget, hvis de regionale udviklingsrad ikke for indsigt i
den, sa de kan sige noget fornuftigt i deres redeggrelser.

Manglende besvarelser
Et andet problem er de mange manglende svar pa for-
skellige spgrgsmal i redeggrelserne. | rigtig mange af

5 Brgndby kommunes redeggrelse 2008

6 Holstebro kommunes redeggrelse 2008

7 Horsens kommunes redeggrelse 2008

8 Jammerbugt kommunes redeggrelse 2008

redeggrelserne er der spgrgsmal, som kommunerne ikke
har svaret pa. For eksempel har en kommune slet ikke
svaret pa bgrne- og ungeomradet.8 Det er problematisk,
da det naturligvis ggar, at der mangler viden om dette
omrade fra den pageeldende kommune. | det mindste
burde kommunerne angive en arsag til, at bestemte
spgrgsmal i redeggrelsen ikke besvares.

Haringssvar fra brugerorganisationer og handicaprad
Ifglge bekendtggrelsen om udviklingsrad som led i kom-
munalreformen® skal kommunerne sende deres redegg-
relser i hgring hos handicapradet og brugerorganisatio-
nerne i kommunen. Kommunen skal sende disse
hgringssvar til udviklingsradene, og en liste over hgrte
organisationer skal vedleegges kommunens redeggrelse,
nar den sendes til udviklingsradene.

Det fremgar saledes ikke af bekendtggrelsen, at bruger-
organisationer og handicaprad skal hgres, inden kommu-
nerne sender redeggrelsen til udviklingsradene 1. marts,
men blot at kommunerne skal medsende en liste over
hgrte organisationer. Sa kan selve hgringssvarene i prin-
cippet eftersendes. Denne fremgangsmade sveekker i
hgj grad muligheden for, at hgringssvarene kan indarbej-
des fornuftigt i udviklingsradenes redeggrelser.

Det er ikke kun kommunerne, som har brug for tid til at
til at udarbejde redeggrelserne. Brugerorganisationerne
har ogsa brug for tid til at udarbejde fornuftige hgrings-
svar. Hvis en hgring af brugerorganisationerne skal veere
reel, skal der afsaettes ordentlig tid til en hgringsproces
og ikke blot ggres plads til, at hgringssvarene Igbende
kan sendes til udviklingsradene, mens arbejdet med
udviklingsradenes redeggrelser allerede er i fuld gang.

Antallet af hgringssvar fra brugerorganisationer og handi-
caprad er da ogsa ret sparsomme. Pa landsplan har
udviklingsradene modtaget hgringssvar fra brugerorgani-
sationer og handicaprad til 22 kommuners redeggrelser.
Heraf er 19 hgringssvar fra handicaprad, 8 fra DH-afde-
linger og 8 fra andre organisationer eller foreninger. Isaer
synes det maerkeligt, at der er sa fa hgringssvar fra han-
dicaprad. Danske Handicaporganisationer har ogsa erfa-
ret fra sine repraesentanter i handicapradene, at rede-

9 Bekendtggrelse nr. 162 af 10/03/2006, Bekendtggrelse om udviklingsrad som led i kommunalreformen
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garelserne er kommet op i handicapradene med meget
kort tidsfrist. Det har gjort kommentering til en umulig
opgave.

Specifikke kommentarer til redeggrelserne
Ledsagerordningen for unge

Gennem laesningen af redeggrelserne er det blevet klart,
at ledsagerordningen for unge mellem 16-18 ar efter ser-
vicelovens § 45 ikke bliver brugt i de fleste af kommu-
nerne, samt at mange af kommunerne ikke finder, at §
45 opfylder de behov, unge med handicap har. Saledes
er der ud af de 26 kommunale redeggrelser kun én kom-
mune, der har indberettet til CIAS, at man i 4. kvartal
havde borgere, der modtog tilbud efter § 45. Og det var
kun en enkelt borger.

18 kommuner har angivet antallet af borgere, der mod-
tog tilbud efter § 45 til at veere O, og 7 kommuner har
ikke indberettet tal til CIAS for § 45 i 4. kvartal. Saledes
ma anvendelsen af § 45 siges at veere meget lav. Flere
kommuner finder det ikke relevant at anvende bestem-
melsen. Her er et eksempel:

"x kommune visiterer ikke til ydelsen, idet aflastnings-
ordningen anses som en mere passende ydelse til mal-
gruppen, idet denne ydelse ogsa har et paedagogisk
perspektiv. Behovet har veeret meget begreenset igen-
nem de senere ar, og intet tyder pa, denne udvikling vil
vende.”10

En anden kommune deler tilsyneladende dette syn:

"Kommunen har ingen bgrn i ledsageordning efter
SEL§ 45. Unge handicappede kan normalt ikke klare
sig med ledsagelse, men har ogsa brug for paedagogisk
stgtte og vejledning.”11

Flere andre kommuner fglger trop og mener, at de unges
behov varetages bedre gennem andre mere psedagogi-
ske midler.

Det er problematisk, at kommunerne har dette syn pa
ledsagerordningen for unge. Unge kan i den grad have
behov for at deltage i sociale aktiviteter uden for hjem-
met uden at skulle ledsages af hverken foraeldre eller

10 Arhus kommunes redeggrelse 2008

11 Holstebro kommunes redeggrelse 2008
12 Arhus kommunes redeggrelse 2008

13 Kolding kommunes redeggrelse 2008

paedagoger. Det ggr andre unge pa samme alder uden
funktionsnedseettelse. Ledsagerordningen har netop
dette sigte. Det handler altsa ikke om et aflastningsbe-
hov hos foreeldrene, men om et selvstaendigt behov for
ledsagelse af den unge uden et paedagogisk perspektiv.
P4 den unges egne betingelser. Derfor giver kommuner-
nes afvisning af ordningen anledning til at seette fokus
pa, hvad meningen med ledsagerordningen er. Det hand-
ler i den forbindelse slet ikke om, at ledsagerordningen
er bedre end aflastning. Eller omvendt. Men om, at de to
tilbud har et helt forskelligt sigte.

Vedligeholdelsestreening for barn

Heller ikke vedligeholdelsestraening for bgrn efter servi-
celovens § 44 er seerlig anvendt. Ud af de 26 kommuner
har 6 indberettet til CIAS, at de havde borgere, der mod-
tog tilbud efter § 44 i 4. kvartal af 2007. 14 kommuner
har angivet antallet af bgrn, der modtog vedligehold-
elsestreening til 0, og 6 kommuner har ikke indberettet
tal til CIAS for § 44, 4. kvartal. Ogsa her henviser flere
kommuner til, at dette behov daekkes andre steder. En
kommune skriver:

"§ 44 anvendes ikke som visitationsparagraf i x
Kommune. | stedet tilbydes f.eks. vederlagsfri fysio- og
anden terapi visiteret af egen laege, ligesom der gives
rédgivning efter SEL § 11 til et antal bgrn.”12

En lignende opfattelse har man i en anden kommune:

"Der er fa henvendelser om vedligeholdelsestraening til
barn, idet stgrstedelen benytter sig af vederlagsfri fysio-
terapi via sygesikringen eller i sygehusregi. | forhold til
institutionsanbragte bgrn benyttes institutionernes tree-
ningstilbud. Henvisninger til den kommunale traening
og rehabilitering behandles individuelt.”13

Flere kommuner mener saledes, at bgrnenes behov vare-
tages andre steder. Derudover skriver en kommune, at
kommunen fgrst pr. 1. januar 2007 har tilbudt vedlige-
holdelsestraening til bgrn.

Ventetider pa botilbud
| de kommunale redeggrelser bliver der ogsa stillet
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spgrgsmal til ventetider pa botilbud for voksne. | oven-
stdende diagram er kommunernes besvarelser illustre-
ret. Diagrammet viser, hvor mange dggn den gennemsnit-
lige ventetid var for forskellige malgrupper i de forskelli-
ge kommuner. Kun 17 ud af de 26 kommuner, denne
artikel omhandler, har besvaret spgrgsmalet.

Som det ses pa figuren, er ventetiderne meget hgje, og
der er 7 kommuner, der har gennemsnitlige ventetider pa
botilbud pa over 200 dggn. Iseer Kgbenhavn topper med
ventetider pa over 1000 dggn. Esbjerg kommune er ogsa
godt med, da de har ventetider pa over 800 dggn.
Esbjerg kommune undskylder sig dog med, at ventetiden
afspejler brugeres gnske om at modtage et bestemt til-
bud, som de kan veere villige til at vente flere ar pa. Man
kan sa spgrge, hvorfor der ikke etableres flere af den
type tiloud, som borgerne tilsyneladende er villige til at
vente flere ar pa.

| det hele taget er det problematisk, at ventetiderne er
sa hgje. Det vidner om kapacitetsproblemer pa botil-

14 Kgbenhavns kommunes redeggrelse 2008
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budsomradet rundt omkring i kommunerne. Ogsa i ram-
meaftalerne for 2008 sa man meget store ventelister pa
botilbudsomradet. Nogle kommuner skriver, at de er ved
at udvide kapaciteten, men hvorvidt det er nok til at img-
dekomme efterspgrgslen synes uvist. Kgbenhavns kom-
mune angiver i deres redeggrelse, at man i de kommen-
de ar vil udvide antallet af pladser pa botilbudsomradet,
og at disse pladser hovedsageligt er tilteenkt kgbenhavn-
ske borgere pa grund af presset pa ventelisterne.14
Dette er en tendens, der skal overvages, for hvis de
store kommuner i hgjere grad begynder at forbeholde
pladser til egne borgere, kan det fa store konsekvenser
for de mindre kommuner.

Derudover star det uklart, om der eksisterer politiske
malsaetninger i kommunerne for, hvor lange ventetider
man vil acceptere, og hvilke tiloud borgerne far i mellem-
tiden. Der er ikke noget belaeg for at sige, at kommuner
ikke tager ventelister og ventetider alvorligt, men man
kan ikke se, hvilke initiativer der planleegges taget.



Specialundervisning

CIAS systemet omfatter ikke specialundervisningsomra-
det, hvorfor kommunernes redeggrelser og de regionale
udviklingsrads egne undersggelser er eneste mulighed
for at fa indsigt i udviklingen pa omradet. | rammeaftaler-
ne for 2008 synes specialundervisningen at veere blevet
nedprioriteret. | flere kommuner havde specialundervis-
ningen saledes ikke sin egen rammeaftale. Og i de kom-
muner hvor den havde, var beskrivelserne af omradet
meget sparsomme. Det har til dels ogsa vaeret oplevel-
sen i de kommunale redeggrelser om udviklingen for
2007. Dog er der meget store forskelle kommunerne
imellem.

Derudover har Undervisningsministeriet i 2008 valgt ikke
at benytte muligheden for at udmelde et seerligt tema for
specialundervisningsomradet, som kommunerne skulle
forholde sig til i redeggrelserne. Ministeriet mente, at alt
relevant ville blive besvaret gennem redeggrelsen, de
kommunale kvalitetsrapporter og arsrapporten fra
Klagenaevnet for Vidtgaende specialundervisning. Man
kunne dog forestille sig, at man for eksempel havde
spurgt om, hvordan kommunerne arbejder for inddragel-
se af foreeldre og bgrn i visitationen pa omradet. Det
ville interessere mange brugere og deres organisationer.

Det kunne ogsa have veeret interessant med spgrgsmal
til kommunernes sagsbehandling pa omradet, da
Klagenaevnets rapport fra 2008 viser, at ud af alle de
sager naevnet har behandlet, er der kun én, hvor man
ikke har fundet fejl i sagsbehandlingen. Det kunne natur-
ligvis ogsa veere en opgave for de regionale udviklings-
rad at undersgge, hvad der gar galt i sagsbehandlingen
pa specialundervisningsomradet.

Der er forskellige emner i forhold til kommunernes kon-
krete besvarelser pa specialundervisningsomradet, som
er veerd at bemeerke. Det farste er i forhold til spgrgsmal
21 i redeggrelsen pa specialundervisningsomradet. Her
spgrges til, hvor mange farskolebgrn, der modtager tiloud
efter folkeskolelovens § 20, stk. 1, nr. 2, indenfor omrad-
erne; talevanskeligheder, sprogvanskeligheder, en kombi-
nation af tale- og sprogvanskeligheder eller andet. Mange
kommuner har til dette spgrgsmal udelukkende angivet,
at de har bgrn, der modtager dette tilbud indenfor kombi-
nationen af tale- og sprogvanskeligheder eller andet.
Opdelingen stammer fra skabelonen, men der er ingen
tvivl om, at det vil veere fagligt relevant at differentiere pa
denne made i forhold til bgrnenes vanskeligheder.

Et andet emne er, at der er store forskelle pa, hvor
mange der i det hele taget modtager denne type tilbud i
kommunerne, og at disse variationer ikke altid kan for-
klares ud fra befolkningsantal. | fire kommuner med
nogenlunde samme befolkningsantal er der i to kommu-
ner kun henholdsvis 12 og 46 fgrskolebgrn, der modta-
ger tilbud efter § 20, mens der i de to andre kommuner
er henholdsvis 630 og 336. Man kan overveje, om det
skyldes, at kommunerne er i tvivl om, hvilke data de skal
indberette pa omradet. Ellers er det i hvert fald nogle ret
store geografiske uligheder.

Et tredje og sidste emne er den almindelige special-
undervisning. Her har 15 ud af 26 kommuner ikke
besvaret spgrgsmalet om, hvor mange elever i kommu-
nen, der modtager almindelig specialundervisning. Flere
kommuner skriver da ogsa, at det er umuligt at opggare.
F.eks. skriver en kommune, at de ikke har en central
registrering af skolernes specialundervisning.

Hermed bliver kommunernes organisering af omradet
bestemmende for deres besvarelse, hvorfor spgrgsmale-
ne burde stilles pa en anden made. Man kunne for
eksempel spgrge til, hvordan man har valgt at organisere
omradet i kommunen, f.eks. med en puljeordning til ud-
deling af midler til specialundervisningen. Man kunne
ogsa spgrge til kommunens tanker om, hvad der er
specialundervisning, og hvad der er undervisnings-
differentiering.

Derudover kunne man anvende oplysninger fra kommu-
nernes kvalitetsrapporter for folkeskolen. Heraf skal
nemlig fremgd, hvor mange elever der modtager special-
paedagogisk bistand i specialklasser, samt hvor mange
ressourcer der i kommunen er afsat til den specialpaeda-
gogiske bistand. Dog var kommunernes data i kvalitets-
rapporterne fra 2006/2007 ogsa mangelfulde. Det
skyldtes, at kommunerne var usikre pa, hvordan de
skulle indberette. Men nar der er kommet styr pa det,
kan kvalitetsrapporterne give visse oplysninger om
specialundervisningen.

Det er positivt, at man i redeggrelserne har valgt at
bruge en del plads pa ungdomsuddannelsen for unge
med seerlige behov. Dog kunne det veere interessant,
hvis man ogsa fokuserede pa, hvorvidt ungdomsuddan-
nelsen i kommunerne bliver et reelt individuelt tilbud.
Erfaringen er, at en del kommuner har teenkt ungdoms-
uddannelsen som en samlet uddannelse frem for som et
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individuelt tilbud tilpasset den enkelte, hvilket var inten-
tionen med uddannelsen.

De seerlige temaer

Som tidligere naevnt har Velfeerdsministeren i ar udmeldt
to seerlige temaer, som kommunerne skulle forholde sig
til i deres redeggrelser.

Det fgrste tema omhandler udviklingen i tilbudsmgnstret
til bgrn, unge og voksne med fysisk eller psykisk funk-
tionsnedseettelse. Det andet tema drejer sig om udslus-
ning fra forsorgshjem.

Cirka halvdelen af kommunerne har ikke besvaret det
seerlige tema om tilbudsmgnstret helt eller delvist — del-
vist vil sige, at de kun har besvaret det pa enten voksen
eller bgrne- og ungeomradet. Af de, der har svaret, ngjes
de fleste med at konkludere, at der ikke er sket aendrin-
ger, hverken i tilbuddenes socialfaglige indhold eller i
visitationen. Ellers neevnes forskellige emner, f.eks. at
man i hgjere grad vil visitere til egne tilbud, eller at man
planleegger at udvide kapaciteten pa nogle omrader. Der
er tale om fa kommuner, og man kan derfor ikke snakke
om tendenser.

Det virker underligt, at kommunerne bare melder ud, at
der ikke er sket aendringer. Kommunerne besvarer ikke
de ret specifikke spgrgsmal indenfor det seerlige tema.
Om det skyldes manglende vilje eller manglende evne er
sveert at sige.

Seerlige lokale problemstillinger i forbindelse med
strukturreformen

Lidt over en tredjedel af kommunerne angiver, at der i
forbindelse med strukturreformen er lokale forhold, som
udggr seerlige udfordringer for kommunen. En del af kom-
munerne uddyber ikke neermere, hvad disse lokale
problemstillinger preecist gar ud pa. Men det kan — som
tidligere neevnt - skyldes maden, som spgrgsmalene
stilles pa.

Af de kommuner, der angiver problemer, handler det isser
om usikkerhed i forhold til forsyningssikkerheden. Flere
kommuner er saledes bange for, at de ikke fremtidigt vil
kunne sikre seerlige tilbud til deres borgere, fordi de ikke

15 Gribskov kommunes redeggrelse 2008

16 Neestved kommunes redeggrelse 2008
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selv har et sadant tiloud. Som f.eks. en kommune, der
skriver:

"Det vurderes, at det kan blive en udfordring pa det
specialpsedagogiske omrade, at der ikke fuldt ud er
overensstemmelse mellem udbud og efterspargsel pa
pladser til specialskoler. Saerligt kommuner som X, der
ikke selv driver specialskoler, kan risikere at komme i
klemme i forhold til at fa deekket konkrete behov for
specialskolepladser.”15

Den modsatte problemstilling ogsa ggre sig geeldende.
For som en anden kommune skriver:

"x kommune har veeret hjemsted for en centralinstitu-
tion og er derfor kendetegnet ved at have et stort antal
udviklingshaeemmede, dels at en stor del af disse er fra
andre kommuner og dels at en stor del er seerdeles
ressourcekreevende. Dette kan indebeere problemer ved
kapacitetstilpasninger f.eks. i forhold til dgdsfald.”16

Saledes er der bade i forhold til udbuds- og eftersparg-
selssiden usikkerhed i forhold til forsyningssikkerheden.
Derudover naevner én kommune, at de oplever demogra-
fiske og geografiske forhold samt rekrutteringsvanskelig-
heder som lokale problemstillinger for kommunen.

Overensstemmelse mellem overordnede politikker

og faktiske forhold i kommunen

| det tredje spgrgsmal pa alle tre omrader, som deekkes i
kommunernes redeggrelser, spgrges til, hvorvidt kommu-
nen vurderer, at der er overensstemmelse mellem de
overordnede politiske malsaetninger pa omradet og de
faktiske forhold i kommunen. Her svarer langt de fleste
kommuner, at det er der i hgj grad. Pa et efterfglgende
uddybende spgrgsmal oplister de fleste kommuner de
forskellige politiske malsaetninger pa omradet. Det er
positivt, da det er interessant at se kommunernes mal-
seetninger. Men det siger ikke saerlig meget om, hvorvidt
disse malsaetninger stemmer overens med de faktiske
forhold i kommunen. Det kunne det veere meget interes-
sant at hgre mere om.

Regionernes redeggrelser
Generelt ma man sige, at regionerne er mere skeptiske



overfor udviklingen end kommunerne. Det geelder iseer i
forhold til regionernes sikring af forsyningssikkerheden
og i forhold til kommunernes oprettelse af og visitation
til egne tilbud samt muligheden for at overtage tilbud fra
regionen.

Med hensyn til kvaliteten af besvarelserne er der stor
variation regionerne imellem. Dog har alle regioner som
neevnt lavet forholdsvis fyldige beskrivelser af de proble-
mer, de oplever som fglge af kommunalreformen. | det
folgende naevnes nogle af de problemstillinger, som
regionerne fremheever.

Fgrst og fremmest oplever regionerne problemer i forhold
til den koordinerende rolle til sikring af forsyningssikker-
heden i forbindelse med rammeaftalerne. Her naevner
flere regioner, at det er problematisk, at private tilbud og
tilbud, som kommunerne opretter indenfor rammeafta-
lens omrade, ikke indgar i rammeaftalen. Det staekker
muligheden for at sikre, at udbud og efterspgrgsel pas-
ser ordentligt overens. Derudover naevner én region, at
kommunerne i processen omkring rammeaftalerne har
haft fokus pa ueendret kapacitet, hvilket har skabt pro-
blemer for regionen, som ikke Igbende har mulighed for
kapacitetsjusteringer. Saledes har regionen oplevet et
pres pa visse af regionens tilbud.

Derudover naevner én region, at det er vanskeligt at lave
en sikker opggrelse af efterspgrgslen i regionen, da
udbuddet af pladser synes at styre visitationerne snare-
re end efterspgrgslen. Denne problemstilling er ikke ny i
regionen og blev ogsa papeget i regionens rammeaftale
for 2008.

Regionerne oplever ogsa flere forskellige problemer i for-
hold til de tiloud, som regionen er driftsherre for. Regi-
onerne oplever, at kommunerne i stigende grad visiterer
til egne tilbud eller opretter egne tilbud indenfor de
omrader, hvor regionerne er driftsherrer. Det kan ifglge
regionerne give problemer for belaegningen pa de speci-
aliserede tilbud og i sidste ende resultere i deres luk-
ning. Desuden neevner regionerne den problemstilling, at
kommunerne med kort varsel kan veelge at overtage
regionale tilbud. Det ggr det sveert for regionerne at
langtidsplanleegge i de tilbud, de er driftsherre for. En
region skriver ogsa, at det giver problemer i forhold til
rekruttering og fastholdelse af medarbejdere, fordi der er
usikkerhed omkring det fremtidige ejerskab af tilbuddet.
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Derudover mener en region, at regionernes opgaveporte-
falje er blevet meget uensartet pa grund af den store
variation i de tilbud, kommunerne har valgt at overtage.
Og sidst, men ikke mindst, mener en region, at nogle af
de tidligere amtslige tiloud simpelthen bliver "glemt” af
kommunerne. F.eks. har regionen oplevet et fald i efter-
spgrgslen efter fase 3 behandling til personer med
erhvervet hjerneskade.

En region naevner to mere organisatoriske problemstillin-
ger. Det har ifglge regionen vist sig vanskeligt at fa
valide ventelisteoplysninger. Regionen mener, der bgr
stilles krav til handlekommunen om at give tilbagemel-
ding til tilbudskommunerne Igbende, sa borgere ikke
optraeder pa ventelister, nar de har tilbud andetsteds.
Derudover papeger regionen, at der fortsat er usikkerhed
om fortolkning af lovgivningen vedrgrende beliggenheds-
kommunens ansvar i forbindelse med visitation til regio-
nale tilbud, regionens lovhjemmel til at opkreeve beboer-
betaling samt borgerens klageret i forhold til for eksem-
pel visitation til regionale tilbud.

En sidste mere overordnet problemstilling, som preesen-
teres af én region er, at kommunerne i regionen har
igangsat deres egen feelles analyse af socialomradet
som grundlag for at vurdere hvilke opgaver, der fremover
kan lgses i henholdsvis egen kommune, mellemkommu-
nalt, regionalt og landsdeekkende regi. Regionen er ikke
blevet inviteret til at deltage i dette arbejde og skriver
derfor:

"Region x vurderer, at det af kommunerne nedsatte
analysearbejde betyder, at der nu planlsegges i to spor
pa det sociale omrade. For Region x har det den kon-
sekvens, at regionens koordinerende funktion af kapa-
citeten og udviklingen af de sociale tilbud vanskeliggo-
res, da drgftelsen om den fremadrettede uadvikling pa
omradet ikke laengere synes gennemsigtig.”17

Regionen vurderer saledes, at kommunerne med det
igangveerende analysearbejde har valgt at ga enegang,
og at regionen ikke vil blive inddraget heri. Det er dog
ikke kun i én region, kommunerne har etableret parallelle
strukturer. | nedenstaende afsnit vil vi kort gennemga
kommunerne og KL's arbejde med at skabe kommunale
samarbejdsaftaler.
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Kommunale samarbejdsaftaler

"Kommunerne i alle fem KKR'8 har besluttet, at man
i februar/april 2008 skal forholde sig til indhold og
omfang af en kommunal samarbejdsaftale med
andre kommuner pa social- og specialundervisnings-
omradet.”19

Ovenstaende citat stammer fra et notat fra KL om
"Strategier for social- og specialundervisningsomradet”,
dateret 6. december 2007. Ifglge notatet leegges der
saledes op til, at der senest i april 2008 skal godkendes
kommunale samarbejdsaftaler i de fem KKR. Bag-
grunden for gnhsket om en kommunal samarbejdsaftale
er, at hensigtserklaeringerne udlgber med udgangen af
2008. Ifglge KL skaber det behov for, at kommunerne
drgfter en fremtidig koordinering af udbud/efterspgrgsel
af tilbud.

"Formalet med samarbejdsaftalen er at sikre en koordi-
nering af feelleskommunale interesser, dels mellem to
eller flere kommuner og dels som afsaet for de kommu-
nale input til rammeaftalerne, som koordineres af
regionerne.”20

| notatet beskriver KL desuden, hvilke emner det vil veere
relevant for de enkelte kommuner at diskutere og vurdere
i forbindelse med en kommunal samarbejdsaftale. Disse
emner er blandt andet naerhed/specialisering, sikring af
faglige kompetencer og gkonomisk beeredygtighed.

Derudover har KL fremsat et princippapir for kommunalt
samarbejde, som de forskellige KKR opfordres til at til-
slutte sig. Papiret indeholder seks principper for det
tveerkommunale samarbejde vedrgrende forsyning og
udvikling af tilbud pa social- og specialundervisnings-
omradet.

KKR Hovedstaden har udsendt spgrgeskemaer til kom-
munerne i regionen omkring den fremtidige opgavelgs-
ning pa omradet. Besvarelserne skal danne grundlag for
arbejdet med de kommunale redeggrelser. Spgrgeske-
maerne skulle veere besvaret senest 1. marts 2008, og
de ligner til forveksling de redeggrelser, som kommuner-
ne skal sende til regionerne 1. maj i forbindelse med
rammeaftalen.

Saledes er der skabt to spor i planleegningen pa det
sociale omrade og vedrgrende specialundervisningen.
Herved risikerer man, at der opstar uigennemskuelighed
i den made, hvorpa planleegningen og udviklingen kom-
mer til at foregd pa. Det har ingen glaede af.

Indholdet af Udviklingsradenes redeggrelser
Udviklingsradenes redeggrelser er meget hensigtsmaes-
sigt bygget op over den samme skabelon som de kom-
munale redeggrelser. Fgrst gennemgas temaer om sam-
arbejdet mellem regionen og kommunerne i forbindelse
med rammeaftalen, kommunernes brug af VISO, de for-
pligtende samarbejder osv. Derefter gennemgas de tre
hovedomrader, bgrne- og ungeomradet, voksenomradet
og specialundervisningsomradet. Disse omrader er som
i redeggrelserne opbygget efter de forskellige typer af
tilbud.

| gennemgangen af de forskellige tilbudstyper starter
udviklingsradene med at gennemga kommunernes
beskrivelse ud fra CIAS data for derefter at ga videre til
mere specifikke ting som f.eks. udvalgte kommuners
kommentarer. | starten af hvert afsnit laves en opsam-
ling af udviklingsradets konklusioner og anbefalinger i
forhold til de enkelte omrader. Konklusioner og anbefalin-
ger gennemgas kort her.

Indledningsvis konkluderer alle udviklingsrad, at samar-
bejdet omkring rammeaftalen har veeret godt. Tre af
radene naevner nogle kritikpunkter fra regionens redegg-
relser. Isaer den manglende fleksibilitet. Et udviklingsrad
anbefaler endda, at man aendrer i lovgivningen, sa regio-
nerne far mulighed for Igbende at tilpasse kapaciteten.

| forhold til brugen af VISO konkluderer samtlige rad, at
brugen har veeret forholdsvis begraenset (flere af radene
skriver, at det er mest tydeligt pa specialundervisnings-
omradet), men at kommunerne generelt har vurderet den
radgivning, de har faet som god. De fleste rad foreslar
saledes, at VISO arbejder for at ggre sig mere synlig
samt at lave mere enkle visitationskriterier. Et enkelt rad
foreslar en mere gennemgribende omstrukturering af
VISO, hvor en del af VISO laegges ud i et computerbase-
ret udbudssystem.

18 kKR betyder KommuneKontaktRad. De fem KommuneKontaktRad er KL's regionale organisation. Det er meningen, de skal veere et forum, hvor kommunerne i de enklete regioner

kan drgfte og laegge linier i spgrgsmal af feelles interesse.
19 kL 2007: Strategier for social- og specialundervisningsomradet

20 KL 2007: Strategier for social- og specialundervisningsomradet
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| forhold til bgrne- og ungeomradet konkluderer de fleste
rad, at der er sket en stigning i brugen af forebyggende
foranstaltninger i kommunerne. Nogle rad skriver ogsa,
at der er en tendens til stigning i anbringelser i nogle
kommuner. Et enkelt rad21 beskriver brugen af sikrede
institutioner for unge pa en made, sa man kan komme i
tvivl om, hvorvidt radet er klar over, hvad en sikret insti-
tution er. Det hedder, at "anbringelse i sikrede og seerligt
sikrede institutioner er et led i ungdomssanktionen” Det
er det ogsa, men langt de fleste anbringelser i en sikret
institution handler om vareteegtssurrogat. Det geelder i
2007 641 anbringelser ud af i alt 878. Det samme rad
skriver, at "der er ikke noget, der tyder pa, at anvendelsen
skulle veere pavirket af kommunalreformen” og antyder
dermed, at man ikke er helt klar over, at de fleste anbrin-
gelser pa de sikrede institutioner sker via en domstols-
beslutning eller i form af vareteegtssurrogat.

Det samme rad far ogsa nedfaeldet nogle bemaerkninger
om efterveern for unge, der far leeseren til at overveje,
om radet nu ogsa ved, hvad efterveern for unge er for
noget — bade i forhold til formalet med eftervaern og i
forhold til lovgivningen om efterveern. Radet skriver, at
"der bar dog ses pa, om eftervaern er det rigtige tilbud til
de unge” og "derfor anbefaler Udviklingsradet kommuner-
ne at se pa muligheden for at udvikle lokale lgsninger
malrettet denne gruppe unge.”

Om anbringelsesomradet for bgrn og unge er det sveert
at udlede noget om udviklingen - blandt andet fordi "der
er dog vedragrende anbringelser af bgrn og unge en
begreenset validitet. Svarprocenten varierer her fra 63 til
95 pct. Der er yderligere tale om en variation i hvilke kom-
muner, som har indberettet, sa udsvingene fra kvartal til
kvartal afspejler ikke nadvendigvis en entydig uavikling,
men kan skyldes, at forskellige kommuner har indberet-
tet.”22 — "Det er ikke muligt at anvende de indberettede
tal til CIAS pa dette omrade til at belyse udviklingen i
lebet af 2007, idet tallene er behaeftet med en sadan
grad af usikkerhed, at der ikke kan udledes noget naerme-
re heraf. Dette skyldes dels svingende svarprocent (at ikke
alle/de samme kommuner har indberettet hvert kvartal)
dels egentlige fejlindberetninger.”23

Alle rad undrer sig over den lave brug af ledsagerordnin-
gen for unge i kommunerne og anbefaler en undersgg-

21 Udviklingsradet redeggrelse for 2007. Statsforvaltningen Midtjylland
22 Udviklingsradet redeggrelse for 2007. Statsforvaltningen Midtjylland

23 Udviklingsradet redeggrelse for 2007. Statsforvaltningen Hovedstaden

else heraf. | forhold til vedligeholdelsestraening for bgrn

er billedet lidt mere forskelligt. Nogle rad er overraskede
over den lave brug af tilbuddet, mens andre til gengeeld

melder om en stigning i brugen.

| forhold til de lange ventetider pa botilbud er radenes
konklusioner og anbefalinger meget forskellige. Nogle af
radene beskriver ventetiderne som lange, og et enkelt
rad kritiserer dette skarpt. Et andet rad skriver, at vente-
tiderne er lange, men argumenterer for at det maske
skyldes, at nogle borgere af forskellige arsager ikke
gnsker at tage imod et bestemt tilbud. Et tredje rad skri-
ver, at ventetiderne i sig selv ikke kan danne grundlag
for konklusioner, og at en vis ventetid ma accepteres. Et
fierde rad konkluderer blot, at ventetiden for voksne
fysisk handicappede er stgrst.

| forhold til ledsagerordninger for voksne skriver flere af
radene, at kommunerne oplever problemer med at
rekruttere og fastholde ledsagere.

P& specialundervisningsomradet kritiseres datagrund-
laget af flere af rddene. Saledes anbefaler flere rad, at
der arbejdes for at forbedre datagrundlaget. Et rad har
selv lavet egne undersggelser i forbindelse med redegg-
relsen blandt andet i forhold til specialundervisningen.
De kommer med den anbefaling, at man i regionen
opretter et samarbejdsforum, som skal sikre kapacitet
og kvalitet pa omradet i lyset af, at flere kommuner
opretter egne tilbud pa omradet. Det ville klart kvalificere
belysningen af omradet, hvis flere rad lavede egne
undersggelser for at supplere det eksisterende data-
grundlag. Naturligvis kun pd udvalgte omrader, hvor der
mangler viden.

Afslutning

Det skal understreges, at de eksempler mv., der er gen-
givet i artiklen, kun udggr et meget lille antal i forhold til
dem, man under gennemlaesningen kommer til at undre
sig over. Der er med andre ord brug for betydelige for-
bedringer, hvis udviklingsradene skal komme til at funge-
re og forteelle noget, der har betydning for at vurdere
udviklingen pa det sezerlige sociale omrade og special-
undervisningsomradet.
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Velfeerdsminister Karen Jespersen Hvidovre, 06-06-2008
Undervisningsminister Bertel Haarder Sag 08/605 — Dok. 7331/08 /LFH
Uddannelsesudvalget, Folketinget

Socialudvalget, Folketinget

Kommunaludvalget, Folketinget

Brugerrepraesentanter kraever forbedrede vilkar i de regionale udviklingsrad — NU.

Brugerrepraesentanterne i de regionale udviklingsrad vil ikke leengere acceptere, at grundlaget for at fglge kommunal-
reformens konsekvenser pa det sociale omrade og vedrgrende specialundervisningen smuldrer. Vilkarene for bruger-

repreesentanternes arbejde i de regionale udviklingsrad er dybt kritisable. Radenes arbejde er langt fra lovens inten-

tioner. Udbyttet er aktuelt set hverken brugbart for borgere eller for myndigheder.

Vi appellerer til de ansvarlige ministre om at handle NU. Der er fortsat et klart behov for at fokusere pa, hvordan
kommunalreformen dokumenteres og implementeres bedst muligt. Lige nu sker dette ikke.

Med kommunalreformen blev det besluttet, at der skal ske en overvagning af det sociale omrade og specialundervis-
ningen i perioden 1/1 2007 til 31/12 2010. De regionale udviklingsrad, hvor brugerorganisationerne pa omraderne
er repraesenteret, skal fglge og drgfte udviklingen pa de to omrader.

Radene skal i fglge lovgivers intentioner kunne bidrage til grundlaget for kommunernes planlaegning og beslutninger
pa omradet, blandt andet i form af "tveergdende og koordinerende beskrivelser og betragtninger over udviklingen i
behov”. Politisk har gnsket veeret at skabe abenhed og gennemsigtighed, sa det er muligt at identificere eventuelle
problemer i forhold til den aktuelle myndighed.

Men det virker ikke. Problemerne med at fa overvagningssystemet til at fungere er nu sa alvorlige, at brugerorganisa-
tionerne i udviklingsradene kreever gjeblikkelige forbedringer. | modsat fald vurderer brugerorganisationerne, at der er
tale om politisk Igftebrud.

De regionale udviklingsrad var et afggrende element i kommunalreformen. De skulle skabe gennemsigtighed i udvik-
lingen pa vigtige omrader for borgerne. Derfor skulle kommunerne tilvejebringe et grundlag for overblik. Derfor skulle
brugerrepraesentanter indga i processen.

Udviklingsradene er langsomt men sikkert ved at blive tgmt for reelt indhold. Kommunerne flytter al koordinering til
eget regi i form af KKR. Borgere og brugere inddrages ikke leengere. Statsforvaltningerne har gjensynligt ikke kraft til
at modga denne udvikling. Ministerier og folketing ma reagere, hvis lovgivers intentioner skal fastholdes.

Brugerorganisationerne kreever:

- At der skabes eet planleegnings- og overvagningssystem med reel mulighed for dbenhed og gennemsigtighed, frem
for flere parallelle planlaegningssystemer.
Arbejdsdygtige udviklingsrad, dvs. mindre rad, hvor kommunerne fx indbyrdes lader sig repreesentere af hinanden,
gerne via udpegning gennem KKR.
Et palideligt informations- og analysesystem, der ogsa omfatter specialundervisningen.
Kvalitet i redeggrelserne, herunder revidering og kvalificering af de anvendte spgrgeskemaer til kommunerne.
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Bedre forberedelse af udviklingsradenes mgder, s& materialet kan praesenteres i mere overskuelig og klar form for
brugerrepreesentanterne.

Statte til brugerorganisationerne i deres forberedelse til mgderne. Gerne i en form som organisationerne kan
udnytte i feellesskab.

Udmeldingen fra alle relevante ministerier af centrale temaer for rddenes arbejde og debatter.

Pkonomiske midler til, at udviklingsradene selv kan beslutte at ivaerkseette undersggelser, herunder kvalitative
brugerundersggelser.

Problemerne kort fortalt

Problemerne er i korthed, at kommunerne nedprioriterer arbejdet i de regionale udviklingsrad til fordel for deres eget
planleegningssystem i KKR regi. Men det er et lukket system, hvor brugerrepreesentanter ikke er involveret. Den
manglende interesse giver sig ogsa udslag i ringe fremmgde til mange af udviklingsradenes mgder, der ikke altid er
beslutningsdygtige.

Samtidig har udviklingsradene en fuldsteendig uhandterlig stgrrelse, idet alle kommuner pa papiret er repraesenteret.
Hvis alle mgder op, er flere rad af en stgrrelsesorden pa mellem 30-50 personer. Det kan ikke kaldes et arbejds-
dygtigt forum.

Informations- og analysesystemet CIAS fungerer under al kritik, primeert fordi kommunerne ikke konsekvent indberet-
ter. De statistiske informationer om udviklingen i 2007 kan derfor reelt ikke anvendes til at vurdere udviklingen i det
fgrste ar med kommunalreformen. Dertil kommer, at specialundervisningen ikke indgar i det statistiske analyse-
system.

Kommunernes specialundervisning skulle fglges bl.a. gennem oplysninger fra kvalitetsrapporterne for folkeskolen,
som alle kommuner skal udarbejde. Imidlertid er oplysningerne — seerligt oplysningerne om specialundervisningen —
mangelfuldt og sporadisk opgivet. Arsrapporten fra Klagenaevnet for Vidtgdende Specialundervisning giver kun et bille-
de af, hvordan det ser ud, nar sager gar i hardknude i familier, hvor foreeldrene har ressourcer til at klage.

Kvaliteten af de kommunale redeggrelser er bade meget svingende og generelt meget darlig. Det vil sige, at det reelt
er vanskeligt at fglge udviklingen med udgangspunkt i det samlede redeggrelsesmateriale. P4 specialundervisnings-
omradet er der slet ikke systematiserede indberetninger. Problemet er i hgj grad manglende kvalitative vurderinger
af udviklingen. Det er kun Velfeerdsministeriet, der har udvalgt nogle temaer, som radene skal fokusere pa i deres
arbejde.

Kommunerne er forpligtet til at sende redeggrelserne i hgring i handicaprad og hos relevante brugerorganisationer,
men flere steder har fristen vaeret sa kort, at det stort set har veeret umuligt for brugerrepreesentanterne at seette sig
ind i materialet pa sa kort tid. Dertil kommer, at kommunerne ikke er forpligtet til at indhente kommentarerne inden
deres afsendelse af redeggrelsen til udviklingsradet, hvilket er dybt uhensigtsmeessigt. Resultatet er da ogsa meget
fa hgringssvar fra brugerorganisationer og handicaprad.

Materialer til mgderne i udviklingsradene er flere steder ubearbejdet, stort og uoverskueligt for brugerrepreesentan-
terne. Samtidig fremsendes det med fa dages varsel. Det ggr det vanskeligt for brugerrepreesentanter at orientere sig
i stoffet.

Endelig mangler der gkonomiske midler til, at udviklingsradene kan igangseette egne undersggelser efter behov. Fx
kvalitative brugerundersggelser. Nar virkningen af kommunalreformen skal vurderes, er det ikke mindst vigtigt at spgr-
ge brugerne af de forskellige tilbud, hvordan virkningen af forskellige beslutninger er for dem.
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Organisationerne skal pa den baggrund anmode de ansvarlige ministre og folketingets politikere om at forbedre over-
vagnings- og udviklingssystemet nu.
Med venlig hilsen

Stig Langvad, formand
Danske Handicaporganisationer

Thomas Damkjeer Petersen, formand
Skole og Samfund

Ewald Pohle, formand
SAND, De hjemlgses Landsorganisation

Alice Sgrensen, landsformand
FBU ForeeldreLandsforeningen

Geert Jgrgensen, formand
Bgrnesagens Feellesrad

Lilian Singh, bestyrelsesmedlem
SVID, Sammenslutningen af Veerestedsbrugere i Danmark

Hanne Wiingaard
LAR Landsforeningen af nuveerende og forhenveerende psykiatribrugere
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Op ad bakke pa Nordfyn

I Nordfyns Kommune har forzeldre til handicappede bgrn
fundet sammen i en nystiftet forening, Stgttegruppe
Nordfyn. Det er sket i frustration over de vilkar,
kommunen byder bgrnene og deres familier

- Der er tale om bgrn, der har kaos i hovedet, og sa har
de absolut ikke brug for ogsa at mgde kaos i skolen!
Britt Andersen ryster pa hovedet over den behandling,
Nordfyns Kommune giver en gruppe bgrn, der indtil okto-
ber 2007 var elever pa Bggelundskolen, en tidligere
amtsinstitution.

Ringe erstatning

Bggelundskolen var et dggntilbud til handicappede bgrn
og deres familier. Samtidig havde skolen et tilbud om
malrettet specialundervisning. Der var struktur og ro pa
hverdagen og personale, der var specialister pa omradet.

- Erstatningen for Bggelundskolen er en heldagsskole
blandt andet med tre ansatte fra Bggelundskolen, forkla-
rer Britt Andersen. - Den abnede i oktober, for tre mane-
der siden, men er alligevel slet ikke pa plads, for eksem-
pel er der stadig ikke de mgbler, der er brug for. Sam-
tidig er det et alvorligt problem, at der ikke er tale om et
dggntilbud. Familierne vil gerne have deres bgrn hjemme
sa meget som muligt, men man er pa i dggndrift, nar
man har et sa handicappet barn. Det er faktisk meget
belastende. Det slider pa familierne, nar tingene ikke
fungerer, og det er da det veerste, der kan ske, hvis fami-
lien ma give op. Sa kan det i veerste fald handle om, at
barnet bliver fiernet hjemmefra. Det er der ingen, der
kan veere interesseret i!

- Oven i kgbet har kommunen sat en elendig ordning i
veerk med transport af bgrnene. Bussen overholder ikke
faste tider. Det er ikke den samme chauffgr fra dag til
dag, og ingen af dem har erfaring med handicappede
bgrn. Det lyser langt veek af, at kommunen ikke har ind-
sigt i det her omrade.

Tid til at slas

Britt Andersen opfatter sig selv som priviligeret sammen-
lignet med foreeldrene til de bgrn, der gik pa Bgge-
lundskolen og i det hele taget med mange andre foreel-
dre med handicappede bgrn. Som studerende kan hun i
hvert fald i perioder seette mere tid af til sit barn - og til
at slds med kommunen - end sa mange andre.

- Der er sa mange ting, vi har mattet keempe for at fa
igennem, siger hun. — Det er helt vildt! Teenk, at jeg, en
studerende, gang pa gang ma forklare dem, hvad der
star i loven!

Hendes kamp begyndte for cirka tre ar siden, da famili-
ens yngste, sgnnen Tobias var et ar gammel.

- Tobias blev fgdt for tidligt, og det var en hard start pa
livet for ham. Da han var et ar gammel, la han stadig
som en pglse uden at beveege sig. Jeg snakkede selvfgl-
gelig med sundhedsplejersken om det. Hun sagde, at
der ikke var spor i vejen. Jeg skulle bare laegge ham om
pa maven. Sa skulle han nok Igfte hovedet. Jeg skulle
ogsa lokke ham til at begynde at kravle ved at leegge
nogle ting lidt veek fra ham.

- Hun var simpelthen sa inkompetent, og hun gjorde intet
for at hjeelpe os. Heldigvis havde vi stadig kontakt med
Odense Universitetshospital. Her gjorde en laege mig
opmaerksom pa, at Tobias kunne fa treening ved en fysio-
terapeut, der kgrer ud til patienterne. Det tilbud tog vi
naturligvis imod, og fysioterapeuten kom hos os, indtil
Tobias blev tre. Alligevel var han to et halvt ar, fgr han
kunne ga.

Frustrerende kamp

Bade fgr og siden har Britt Andersen oplevet kontakten
med kommunen om hjeelpen til Tobias som én lang fru-
stration. Der er ellers ingen tvivl om Tobias’ handicap.
Han er for laengst diagnosticeret som kognitiv og moto-
risk retarderet. Samtidig har han i sit unge liv ndet at
veeret indlagt pa sygehuset 34 gange pa grund af astma
(nogle gange forarsaget af allergi).

Britt Andersen har mappe efter mappe med sagsakter,
for eksempel fra dengang hun sggte stgttepsedagog til
Tobias. Det fik han, men ikke uden sveerdslag, og i det
hele taget har hver eneste ydelse til drengen kreevet
ansggninger, rykkere, mgder, nye rykkere osv. i en uende-
lighed. Ventetiderne pa det, man har krav pa og ret til, er
urimeligt lange.

- Efterhanden har jeg opdaget, at de forskellige dele af
kommunen, fgrst og fremmest PPR og socialforvaltnin-
gen, ikke kommunikerer seerlig godt indbyrdes. Derfor er
jeg ngdt til at veere en slags tovholder eller koordinator
pa de sager, der har med Tobias at ggre. Endnu veerre er
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det selvfglgelig, at de ikke har styr pa loven.

Lige nu, hvor Tobias gar i bgrnehave og har stgttepaeda-
gog 12 timer om ugen, er situationen for ham og famili-
en nogenlunde. Alligevel aergrer det Britt Andersen, at et
lovende forlgb med en ergoterapeut matte stoppe midt-
vejs, fordi kommunen ikke ville betale mere. Ergotera-
peuten komprimerede Tobias’ led og instruerede sam-
tidig Britt Andersen i selv at tage sig af dette. Hun har
imidlertid ikke turdet fortseette uden vejledning,, for det
kan have katastrofale konsekvenser, hvis den ikke bliver
udfgrt korrekt.

En sag om et seerligt gulv i Tobias’ veerelse, der bade er
allergivenligt og stgjsvagt, har heller ikke fundet en Igs-
ning.

Laeserbrev med respons

Det er op ad bakke hele tiden og i efteraret 2006 satte
Britt Andersen sig en dag og skrev i desperation et
leeserbrev til den lokale avis om det umulige samarbejde
med kommunen. Reaktionen kom blandt andet i form af
en henvendelse fra tre familier, der sagtens kunne gen-
kende hendes frustrationer.

| et nyt leeserbrev opfordrede hun direkte familier med til-
svarende problemer til at henvende sig. Ikke feerre end
19 familier reagerede, og 23 personer mgdte op hjemme
hos hende.

- Vi snakkede om problemerne og blev hurtigt enige om,
at det var ngdvendigt at samarbejde. | fgrste omgang
udvekslede vi adresser, men det varede ikke leenge, far
vi gik skridtet videre og dannede en forening.

Foreningen blev stiftet den 1. august 2007 under navnet
Stgttegruppe Nordfyn — for handicapfamilier. Britt
Andersen blev dens fgrste formand, og med hende som
frontfigur har foreningen haft en meget travl start pa sin
eksistens.

- Der er et handicaprad i kommunen, men vi oplever
ikke, at de er opmaerksomme pa bgrnefamiliernes pro-
blemer, forklarer hun. - De har mere fokus pa gigt og dia-
betes og den slags. Vi vil gerne veere sparringspartner
for radet, nar det handler om handicappede bgrn, men vi
faler, at vi star os bedst som selvsteendig forening.
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Vi kunne ogsa have valgt at ga ind i DSI, men de har hel-
ler ingen seerlig gennemslagskraft lokalt. Pa et tidspunkt
kan vores egen forening blive medlem af DSI. Det kree-
ver dog, at vi far 500 medlemmer, sa det varer lidt
endnu.

Aktiv forening

- Vi har haft en del arrangementer, som fgrst og frem-
mest har handlet om at opbygge et netveerk mellem for-
eningens medlemmer og om at synligggre os i lokalsam-
fundet, forteeller Britt Andersen.

- Vi mgdes for eksempel en gang om maneden til foreel-
dreaftener for at leesse af, dele viden og erfaringer. Vi
har ogsa haft et arrangement, vi kaldte Store Legedag
med alle mulige aktiviteter for bade handicappede og
ikke-handicappede.

- Men det vigtigste er, at vi har arbejdet med at skabe
forbedringer i kommunens sagsbehandling. Den gamle
Otterup Kommune, som jeg selv bor i, havde et elendigt
niveau pa handicap-omradet. S& kom sammenlaegningen
med Sgndersg og Bogense, og desveerre har politikerne i
den nye kommune valgt laveste feellesnaevner. Foreeldre-
ne fra de to andre kommuner er rystede over, hvor darligt
det er.

For at det ikke skal veere lggn, sa forsvandt der en del
sagsmapper ved fusionen af kommunerne. Sa er det for-
fra igen for mange af familierne med kampen for at fa
bevillinger igennem.

Ret hurtigt blev foreningens bestyrelse indkaldt til et
mgde med byradets Familieudvalg.

- Vi samlede 16 A4-sider med dokumentation for proble-
merne, husker Britt Andersen. — Det fremlagde vi for poli-
tikerne, og de var rystede. De pastod, at de ikke havde
vidst, at det stod sa darligt til, og de lovede at ggre
noget ved det.

Vigtig information

- Siden har vi udgivet et haefte med information om de
problemstillinger, vi keemper med og om lovgivningen.
Den information mener vi bestemt, politikerne har haft
brug for.



- P4 et tidspunkt besluttede vi ogsa, at vi ville lave et
raid med klager. Vi var simpelthen sa treette af inkompe-
tent og usammenhaengende sagsbehandling, og vi
besluttede, at vi ville ggre det synligt. Derfor enedes vi
om at sende klager ind til forvaltningen.

- Vi har ogsa haft mgde med borgmesteren. Han beroli-
gede os med, at der var sat en million ekstra af pa
naeste ars budget. Det handler ikke om penge, siger
han. Kun om faglighed. Det er nu ikke min erfaring, fast-
slar Britt Andersen.

- | mine gjne prioriterer kommunalpolitikerne helt hen i
skoven, og de skal simpelthen saette de penge af, der er
ngdvendige til de handicappede bgrn. Det er ikke tilladt
at bruge gkonomiske argumenter for at se stort pa bar-
nets tarv. Sadan er det!

Britt Andersen noterer sig med tilfredshed, at foreningen
har haft ret stor succes med sin indsats. Der er truffet
beslutning om, at kommunen skal have en ekstra psyko-
log og yderligere to stgttepaedagoger. | socialforvaltnin-
gen er der nu tre faste sagsbehandlere til dette omrade
mod tidligere kun to.

- Det er en yngre stab med en mere positiv tilgang, vur-

derer hun. — Vi haber, det vil kunne meerkes.

Tydelige fingeraftryk
Inden for de sidste maneder har kommunen ogsa frem-

lagt sin handicappolitik, som undervejs i forlgbet fik tyde-
lige fingeraftryk sat af Stgttegruppe Nordfyn.

- Oplaegget var ukonkret og tomt, fastslar Britt Andersen.
Pa flere punkter handlede kommunens visioner faktisk
om, at man ville skabe forhold, som der allerede var krav
om ifglge loven. Vi kom selvfglgelig med vores input til
handicappolitikken, og jeg vil vove at pasta, at den poli-
tik, der blev vedtaget i meget hgj grad er vores fortjene-
ste. Handicappolitikken blev i gvrigt vedtaget enstemmigt
af byradet, og vi skal nok vide at fglge op pa, at politiker-
ne lever op til deres egen politik.

Britt Andersen keemper videre. | en periode har studiet
til journalist mere eller mindre veeret sat pa stand by,
men hun drgmmer om en dag at veere med til at bruge
sit fag til at aendre verden i det store og i det sma.

Det kunne hun maske ogsa ggre som politiker. Flere har
faktisk spurgt, om ikke det var noget for hende. Britt
Andersen siger forelgbig nej tak.

- Men jeg har dog endnu mindre lyst til at arbejde inden
for systemet, erkleerer hun. — Hvor ma det veaere slemt!

Man ma fgle sig virkelig klemt som medarbejder i kom-

munen, hvis man gerne vil ggre sit arbejde ordentligt og
ikke har mulighed for at ggre det.

Artiklen er skrevet til NOKS i januar 2008
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Paedagoger slar alarm: Svage bgrn svigtes

Bgrn med seerlige behov bliver ofre for en kaotisk for-
deling af ressourcer i de ny kommuner, viser nye tal.
Dybt kritisabelt, siger paedagoger, mens Bgrns Vilkar
kalder situationen for en bombe under den kommunale
gkonomi.

Af: Mads Louis Orry
Barn & Unge, Fagblad for peedagoger og klubfolk
nr. 16/2008

Lange ventetider til psykologer, manglende stgttetimer og
skrumpende viden om bgrn med seerlige behov. Det er
nogle af konsekvenserne af kommunalreformen for bgrn
med seerlige behov, siger landets psedagoger i en ny
undersggelse, som Bgrn&Unge har lavet. Stress i forvalt-
ningerne rykker arbejdet med udsatte bgrns vilkar
nederst i bunkerne, lyder det samtidig fra peedagogerne.

135 paedagoger har via BUPL's hjemmeside svaret pa
spgrgsmal om deres oplevelse af kommunalreformen.
Flere peedagoger har vedlagt personlige beretninger fra
hverdagen med udsatte bgrn.

40 pct. forteeller, at vilkarene for bgrn med for eksempel
ADHD og DAMP er blevet veerre efter kommunalre-
formen.

23 pct. mener, at vilkarene for de svage bgrn er blevet
markant forveerret.

Stgttepaedagog Anne Gro Hansen fra Slagelse er en af
de paedagoger, der har deltaget i undersggelsen. Hun
har oplevet, hvad det betgd, da en dreng i hendes speci-
alinstitution pludselig fik frataget sin stgtte.

"Den udadreagerende adfserd, som er konsekvensen af
nedskaeringen og svigtet, vil vi se, ndr drengen bliver en
ung mand og teender af", spar hun.

Anne Gro Hansen siger, at det er "meget, meget sveert"”
at fa tildelt gkonomiske midler til ngdvendig special-
stgtte nu.

"Det sker, selv. om kommunerne har givet udtryk for, at
der skulle seettes mere ind pa at styrke stgtten til bgrn
med seerlige behov," konstaterer hun.

Flere bgrn. Over halvdelen af de 135 deltagende paeda-
goger oplever en stigning i antallet af bgrn, der stiller

seerlige krav til deres specialpsedagogiske evner, efter at
kommunalreformen blev indfgrt. Det geelder bade peeda-
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goger, der arbejder i specialinstitutioner og pasedagoger i
almindelige institutioner.

Ogsa stgttepaedagog Lise Nielsen fra Peedagogisk
Psykologisk Radgivning i Ballerup genkender billedet af
kommunalt kaos og manglende fokus pa special-
omradet.

"Der bliver i gjeblikket teenkt nye tanker, men der er kon-
stant interessekonflikter mellem de forskellige kommu-
nale afdelinger og faggrupper," siger hun og aergrer sig
over, at bgrn bliver flyttet vilkarligt rundt fra specialinsti-
tutioner til normale institutioner.

"Mine bgrn er udsat for et ufleksibelt system, der ikke
gavner deres interesser. De bgrn, som har sveert ved at
rumme uro og kaos, bliver integreret i almindelige dag-
institutioner, hvor de ofte ikke trives, og hvor de lider
nederlag pa nederlag."

Fremtiden truer. Nutiden er kaotisk, men fremtiden ser

heller ikke lys ud, mener paedagogerne. 60 procent fryg-
ter, at vilkarene for bgrn og unge med seerlige behov vil

blive forringede pa grund af kommunalreformen.

Paedagog Hanne Pedersen fra Bgrnehuset Diget i
Neestved udtrykker det sdledes:

"Problemet bliver stgrre og stgrre. Vi kan ikke rumme
disse bgrn, fordi vi ikke far ekstra ressourcer eller stgtte-
paedagoger," siger hun.

"Vi har mange bgrn med seerlige behov - bgrn der har

brug for talepaedagog, ergoterapeut, psykolog, special-
vejleder. Her forventer man, at vi gar ind og gar noget

ekstra for disse bgrn i hverdagen. Men der vil ga to ar,
for der sker noget med barnet, og det er dybt utilfreds-
stillende, nar vi kan se, hvad der skal til for at hjaelpe

nu."

At Hanne Pedersen og hendes kolleger ikke kan ggre
deres arbejde ordentligt, gar ud over bade bgrnene og
personalet, der bliver syge af stress og frustration.

Hun bakkes op af paedagog Annette Christensen (gnsker
ikke at oplyse hjemby og arbejdspladsens navn pa grund
af en fglsom jobsituation, red.), der oplever, at hendes
faglige viden bliver nedprioriteret efter kommune-
sammenlaegningen.



"Paedagogerne er helt udelukket fra at have indflydelse
pa forvaltningen efter kommunalreformens indfgrelse.
Det har betydet, at bgrn med saerlige behov ikke far den
hjeelp, de har ret til," siger hun.

Bombefare. De ringe vilkar for bgrn med seerlige behov
udlgser harme i Bgrns Vilkar.

"Det er en bombe under den kommunale gkonomi, at
man ikke stiller de rigtige tilbud til radighed for de her
udsatte bgrn. Det vil give bagslag, nar bgrnene vokser
op til at veere utilpassede unge," siger foreningens for-
mand, Peter Albaek. Han mener, at ansvaret ligger i kom-
munerne og genkender konklusionen fra Bgrn&Unges
undersggelse.

"Tallene i undersggelsen stemmer overens med de
meldinger, som vi far fra peedagogerne. De tegner et
billede af psedagoger, der ikke leengere kan rumme de

kreevende bgrn," siger Peter Albaek.

Ved det netop afholdte arsmgde hos Bgrns Vilkar var
emnet om kommunalreformens indvirkning pa bgrn med
seerlige behov hedt.

"Problemet er, at de forebyggende foranstaltninger, der
skal tage sig af bgrnene, far problemerne kommer ud af
kontrol, bliver sparet vaek som det fagrste, nar kommuner-
ne skal skaere ned. Det gkonomiske stress, som kom-
munerne oplever efter kommunesammenlaegningens ind-
farelse, presser netop de forebyggende tiloud ud af de
kommunale budgetter," spar Peter Albaek.

"Det er logik for burhgns, at det vil g& galt pa leengere
sigt, hvis man ikke forebygger, nar det handler om bgrn
med seerlige behov. Det skal man ikke veere professor i
socialvidenskab for at kunne regne ud," siger han.
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VISO abnes mere op for borgere og kommuner

"Jeg synes ikke, det gar seerlig godt, og det gar slet ikke
sa godt, som det skal”. Sadan indledte velfaerdsminister
Karen Jespersen det abne samrad om VISO den 9. janu-
ar 2008 i Folketinget.

Hovedproblemerne med VISO har veeret, at de faglige
eksperter ikke blev tilstreekkeligt anvendt, at VISO var for
bureaukratisk, og at for fa borgere og kommuner dermed
fik gleede af ekspertisen.

Siden har velfeerdsministeriet bedt VISO om at komme
med bud pa Igsninger, der sikrer:

1. At netveerket i hgjere grad inddrages i visitationen

2. At radgivningsforlgbene lgber sa leenge, der er brug
for et kontinuerligt forlgb om seerlige problemstillinger

3. At VISO’s netveerk involveres i at kvalificere kommu-
nerne til at blive bedre til at yde specialradgivning

4. At den kommunale sagsbehandler kan kontakte VISO
om alt indenfor specialradgivning, dvs. at VISO frafal-
der kravet om, at det skal veere specielle og kompli-
cerede sager.

Nye initiativer pa kort sigt

Fremover bliver borgeren som udgangspunkt straks hen-
vist til den leverandgr, som har den rette ekspertise i for-
hold til de problemer, borgeren henvender sig om. Hvis
der er tvivl om, hvem der er den rette leverandgt, bliver
det afklaret ved en samtale.

VISO skal derudover visitere til laengere radgivnings-
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forlgb, sa borgeren ikke skal have en ny visitation hver
gang, der er behov for specialradgivning. Ministeriet har
understreget vigtigheden af, at rammerne ggres sa rum-
melige, at borgeren kan vende tilbage til leverandgren
efter pause i radgivningsforlgbet uden at skulle igennem
en fornyet visitation.

Med hensyn til at kvalificere kommunerne til at yde
bedre specialradgivning vil det faglige netveerk blive
involveret. De skal kunne formidle specialiseret viden til
fx personalegrupper i et botilbud eller i en forvaltning.
Ministeriet forudseetter, at VISO selv kan veere udfaren-
de, hvis der er behov for det pa baggrund af konkrete
sager. Men VISO er ikke kursusudbyder.

Endelig kan de kommunale sagsbehandlere kontakte
VISO om alt indenfor specialradgivning, nar der ikke er
hjeelp at hente i kommunen. Det vil sige, det er sags-
behandlerens vurdering af, hvad der er komplekst, der er
afggrende.

Pa lang sigt

Velfaerdsminister Karen Jespersen stillede i det abne
samrad spgrgsmalstegn ved, om problemerne i forhold
til VISO stikker dybere, og om der er tale om konstruk-
tionsfejl. Ud over de beskrevne initiativer, som bliver
iveerksat pa kort sigt for at abne mere op for VISO, arbej-
der Velfeerdsministeriet derfor ogsa med modeller for
justering af VISO pa lang sigt. Det vides endnu ikke,
hvornar disse planer bliver praesenteret.
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