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Forord

Projektet om “Styrkelse af vaerestedernes rolle i den sociale indsats” er en del af satspuljeaf-
talen for 2013. Det er gennemfgrt af Socialstyrelsen i samarbejde med Haderslev Kommune,
Holstebro Kommune og Odense Kommune i 2014-2016. Landsforeningen af Vaeresteder er
samarbejdspartner i projektet og har afholdt en raekke kompetencelgftende kurser og aktivi-
teter for bade kommunalt ansatte med tilknytning til veerestederne, vaerestedsmedarbejdere
samt brugere af vaerestederne.

Formalet med projektet har veeret at udvikle en model for et gget samarbejde mellem kom-
muner og veeresteder, saledes at socialt udsatte borgere, som benytter veerestederne, kan fa
tilbud om en sammenhangende hjzlp og stgtte, der er tilpasset deres individuelle behov.
Dette skal ske gennem et gget, ligevaerdigt samarbejde mellem kommuner og veeresteder og
gennem en inddragelse af vaerestedernes saerlige kompetence og potentiale som bl.a. bro-
bygger og tillidsskabende funktion over for udsatte borgere.

KORA har fulgt projektet siden 2014, og evalueringen af projektet fremleegges hermed. Der
skal lyde en tak til faglige reviewere af rapporten og fglgegruppen bag projektet. I fglgegrup-
pen indgik repraesentanter fra Radet for socialt udsatte, KFUM’s Sociale Arbejde, BI& Kors,
Region Midtjylland, Kommunernes Landsforening, Kirkens Korshaer, Aalborg Universitet og
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering.

Ud over denne evalueringsrapport har KORA ogsd udgivet en implementeringsguide, som
peger pa, hvilke forhold man skal veere szerlig opmaerksom p&, hvis man gnsker at imple-
mentere en samarbejdsmodel omkring en styrkelse af veerestedernes rolle i den sociale ind-
sats i landets gvrige kommuner. De tre projektkommuner har derudover lavet forskellige
statusnotater og beregninger, som ikke alle er medtaget i denne rapport. Der henvises her til
de tre projektkommuner.

UIf Hjelmar, Hans Skov Kloppenborg og Patricia Thor Larsen

KORA, oktober 2016
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Sammenfatning og konklusion

Vaerestederne har gode forudsaetninger for at spille en central rolle i den tillidsskabende og
motiverende indsats over for socialt udsatte borgere og som brobygger mellem borgerne og
kommunens gvrige tilbud pa social-, sundheds-, og beskaeftigelsesomradet. Veerestederne er
teet pd borgerne, og borgerne fgler sig i hgj grad trygge og respekterede pa vaerestederne.
Dette fremgar af tidligere undersggelser pd omradet (se afsnit 1.1.).

Dette er baggrunden for et udviklingsprojekt, som er blevet gennemfgrt i Haderslev Kommu-
ne, Holstebro Kommune og Odense Kommune i 2014-2016. Projektet har overordnet haft til
formal at udvikle en model for et gget samarbejde mellem kommuner og vaeresteder, sdledes
at socialt udsatte borgere, som benytter vaerestederne, kan fa tilbud om en sammenhaengen-
de kommunal hjzelp og stagtte, der er tilpasset deres individuelle behov.

Indsatsen bestdr af en samarbejdsmodel, der bygger pa en raekke kommunalt fremskudte
indsatser pd vaerestederne og et tvaergdende implementeringsteam til sikring af det udvidede
samarbejde. De fremskudte kommunale indsatser udggres af fremskudt sagsbehandling pa
veaerestederne, fremskudt misbrugsindsats pa vaerestederne og en styrket ordning med stgt-
te- og kontaktpersoner (SKP). Dertil kommer, at der er iveerksat en raekke holdbaserede ak-
tiviteter for brugerne, hvis formal er at skabe progression for borgerne og fungere som bro-
bygning til de fremskudte indsatser.

Evalueringen

KORA har stdet for evalueringen af indsatsen. Evalueringen bygger p& en lang raekke datakil-
der, herunder registrerings- og spgrgeskemaer fra medarbejdere og brugere af indsatsen,
interview med medarbejdere og brugere samt driftsgkonomiske oplysninger, der Igbende er
samlet ind fra kommunerne.

I alt 561 borgere er blevet registreret i de fremskudte kommunale indsatser. Dertil kommer
et antal borgere, som af forskellige drsager ikke er blevet registreret. Borgerne er generelt
karakteriseret ved at vaere socialt udsatte borgere med komplekse sociale og helbredsmaessi-
ge problemstillinger, som har brugt veerestederne i deres dagligdag, og som kun i mindre
omfang har vaeret i kontakt med kommunen i gvrigt.

En styrket social indsats

Konklusionen i evalueringen er lovende. Evalueringen peger overordnet pd, at samarbejds-
modellen pd kort sigt har fart til faglige og organisatoriske gevinster i projektkommunerne og
veerestederne, og at dette har bidraget til en bredere og bedre kontakt til socialt udsatte bor-
gere.

Samarbejdsmodellen har medvirket til, at den faglige indsats er blevet styrket over for mal-
gruppen af socialt udsatte. Dette haenger sammen med, at kommunerne med den nye ind-
sats far fat i borgere, som man ikke havde kendskab til i forvejen i alle relevante dele af den
sociale indsats i kommunen, og at kontakten bliver skabt tidligere end f@r. Dette gaelder saer-
ligt for sagsbehandlerne og seerligt for sagsbehandlere p& jobcentrene og ydelseskontorerne,
som normalt ikke er i s3 taet kontakt med denne gruppe af borgere, som sagsbehandlere fra
socialomradet.

Kvaliteten af den faglige indsats vurderes som forholdsvis hgj. Saerligt medarbejderne i mis-
brugsindsatsen og sagsbehandlerne vurderer, at udredningen af borgerne og den faglige ind-
sats styrkes gennem samarbejdsmodellen. Dette haenger sammen med, at indsatsernes pla-
cering pa veerestederne giver en stgrre naerhed til borgerne og gode muligheder for et udvi-



det relationsarbejde. Det danner udgangspunkt for samtaler, hvor man kan komme mere i
dybden med borgerens problemstillinger end vanligt. Det giver ogsd mulighed for at inddrage
vaerestedet i opfglgningen og den efterfglgende stagtte til borgeren.

Borgerne er generelt meget positive i forhold til indsatsen. Borgerne oplever, at det er meget
positivt, at de fremskudte indsatser er pd vaerestederne. De fgler sig mere trygge og tilpasse
i samtalerne med de kommunale medarbejdere, end nar samtalerne foregar i de kommunale
forvaltninger. De oplever ogsd, at samtalerne drejer sig om forhold, der er vigtige for dem.

Implementering og videreudvikling af indsatsen

Afggrende for samarbejdsmodellens positive virkninger har veeret, at samarbejdet mellem
aktgrerne Igbende er blevet diskuteret og justeret i de tvaergdende implementeringsteam.
Formalet med disse implementeringsteam har vaeret at sikre den ledelsesmaessige opbakning
til samarbejdsmodellen og at understgtte implementeringen af modellen. Bade repraesentan-
ter fra de kommunale indsatser og vaerestederne er repraesenteret i disse team, ligesom bru-
gerrepraesentanter har deltaget. Evalueringen viser, at forankringen af implementeringen i
disse tvaergdende og bredt sammensatte team har vaeret positiv. Samtidig fremgar det dog,
at denne forankringsindsats er tids- og ressourcekreevende, og der er behov for en staerk
fokusering af samarbejdet i disse team i form af en tydelig ledelsesmaessig involvering og
strukturering af mgdeforigbene.

Det har navnlig veeret samarbejdet mellem de fremskudte kommunale medarbejdere og vae-
restederne, som har vaeret et omdrejningspunkt i diskussionerne i de forskellige implemente-
ringsteam. Udfordringen har primaert bestdet i at skabe en feelles forstdelse af malene for
indsatsen, herunder at sikre, at vaerestederne kan bibeholde deres saerlige identitet og funk-
tion i forhold til brugerne, samtidig med at de fremskudte kommunale indsatser implemente-
res pad vaerestederne. Det har i mange tilfeelde veeret nyt for vaerestederne at have den socia-
le indsats i kommunerne s3 "taet pd”, og det har kreevet en tilveenningsproces og Igbende
afklaring af roller og arbejdsfordeling.

Implementeringen af samarbejdsmodellen i de tre projektkommuner har grundlaeggende fulgt
de retningslinjer, som blev skitseret af kommunerne i deres projektansggninger p& baggrund
af Socialstyrelsens beskrivelse af samarbejdsmodellen og dens elementer (skitseret i kapitel
2). Der har sdledes ikke veeret meget vaesentlige organisatoriske forskelle imellem projekt-
kommunerne i implementeringen af samarbejdsmodellen. Der har dog veeret mindre forskelle
i organiseringen og implementeringen af indsatsen.

En forskel har veeret, at man i en enkelt kommune (Haderslev Kommune) har lagt seerlig
vaegt pd den tvaerfaglige myndighedsudgvelse i den fremskudte sagsbehandling. Dette skyl-
des fgrst og fremmest, at kommunens ydelsescenter har vaeret reprasenteret i den frem-
skudte indsats. Haderslev Kommune har pd denne made vaeret mere vidtgdende i sin imple-
mentering af samarbejdsmodellen og den fremskudte sagsbehandling. Dette har vaeret med-
virkende til, at forholdsvis flere borgere er blevet omfattet af indsatsen, end i de to gvrige
projektkommuner.

I Haderslev Kommune har man valgt at lade vaerestedsmedarbejderne have en del af SKP-
funktionen, hvor det i de to andre kommuner har veeret eksterne SKP-medarbejdere, som er
kommet pd vaerestederne. Erfaringerne med dette har vaeret positive i Haderslev Kommune,
men det ses 0gsd, at SKP-indsatsen i Haderslev har veeret mere omkostningsfuld end i de to
andre kommuner, hvilket kan skyldes, at SKP-funktionen ikke har vaeret sd skarpt afgraenset
i Haderslev Kommune, som i de to gvrige kommuner.



I forhold til den fremskudte misbrugsindsats har man navnlig i Holstebro Kommune valgt at
fokusere pa en bredere opsggende sundhedsindsats som en form for indgang til at kunne tale
om misbrugsproblematikker med borgeren frem for at have et mere direkte misbrugsfokus.
Erfaringerne hermed har veeret positive, da man med en bredere opsggende sundhedsindsats
bedre har kunnet nd malgruppen, og de to gvrige kommuner har ladet sig inspirere af dette i
projektets sidste fase.

Generelt ses det i evalueringen, at efterspgrgslen fra borgerne efter indsatsen er gget mar-
kant i Igbet af projektperioden fra september 2014 til maj 2016. Samtidig fremgar det, at
kvaliteten af den faglige udredning og relationen til borgeren ogsa er gget, ligesom samar-
bejdsforholdene Igbende er blevet forbedret i projektperioden. Samlet viser dette, at en fuld
indkgring af samarbejdsmodellen m& forventes at tage 1-1% ar under forudseaetning af en
kontinuerlig ledelsesopbakning.

Evalueringen viser, at det er vanskeligt at formulere specifikke retningslinjer for arbejdet
med de fremskudte kommunale indsatser pa tvaers af vaeresteder. Kulturen pd de enkelte
veeresteder og borgergrupperne, der benytter veerestederne, er sa forskelligartet, at de frem-
skudte kommunale indsatser og tilrettelaeggelsen af dem bgr fastlaegges individuelt fra veere-
sted til veerested i saerskilt udformede samarbejdsaftaler. Et saerligt opmaerksomhedspunkt i
denne forbindelse er, at der er stor forskel pa private og kommunale vaeresteder, og at udar-
bejdelsen af samarbejdsaftaler med private veeresteder omkring de fremskudte indsatser har
vist sig at veere saerligt tidskraevende. En vaesentlig forskel pa private og kommunale vaere-
steder er sdledes, at kommunale vaeresteder typisk er mere integreret i kommunens sociale
indsatser og generelle praksis end de private veeresteder.

Erfaringerne omkring implementeringen af samarbejdsmodellen viser ogsa, at der er nogle
n@glefaktorer, som synes at vaere szerligt vigtige at prioritere i indsatsen. Det fremgar, at
samarbejdsmodellen skal ses i forlaengelse af veerestedernes daglige arbejde med at sgge at
skabe rammer for borgerens progression, og det er denne del af veerestedernes funktion,
som sgges styrket gennem et teettere samarbejde med kommunen.

Det fremhaeves som vigtigt, at de fremskudte medarbejdere er tilgeengelige og synlige pa
vaerestederne, gerne med faste mgdetider. En tydelig og engagerende kommunikation med
borgere fremhaeves ogsa, herunder betydningen af kontaktmuligheder via mobiltelefoner og
klare forventningsafstemninger i forhold til medarbejdernes tilgaengelighed. Dertil kommer,
at det er vigtigt at prioritere mgder i implementeringsteamet for dermed at fa en faelles for-
stdelse af indsatsen og mulighed for at justere indsatsen. Endelig er det vaesentligt med en
lsbende kompetenceudvikling af veerestedsmedarbejdere og fremskudte kommunale medar-
bejdere, s de har de rette forudseetninger for at indgd i et konstruktivt samarbejde om de
fremskudte indsatser omkring borgerne.

Der har navnlig veeret to elementer af samarbejdsmodellen, som har vaeret udfordrende og
har kraevet en videreudvikling fra kommunernes side. For det fgrste har efterspgrgslen efter
den fremskudte misbrugsindsats ikke veeret stor, saerlig i starten af indsatsforlgbet. En Igs-
ning pd dette har vaeret at anlaegge et bredere og mere sundhedsorienteret fokus, hvor mis-
brugsproblematikker inddrages i forleengelse af dette fokus. For det andet har den styrkede
stgtte- og kontaktpersonordning (SKP-ordning) ikke vaeret klart defineret fra projektets start,
og der har ikke vaeret sd stor efterspgrgsel efter SKP-funktionen. En Igsning pa dette har
veeret at redefinere indsatsen, sdledes at indsatsen er blevet mere opsggende i forhold til at
nd borgere, som har behov for indsatsen, men som ikke kommer pd veerestederne og poten-
tielt kunne have gavn af at komme pa et veerested.



En driftsgkonomisk opgarelse

Driftsgkonomien i projekterne i de tre kommuner er ogsa blevet belyst i evalueringen. Det
fremgar heraf, at der er markante forskelle i prioriteringen af de forskelle elementer i samar-
bejdsmodellen. I Haderslev Kommune er det isser fremskudt sagsbehandling og styrket SKP,
der star for en stor del af omkostningerne. I Odense og Holstebro Kommuner er det projekt-
ledelse og holdbaserede aktiviteter, der er de stgrste udgiftsposter.

Evalueringen viser ogsa, at der er store forskelle i enhedsudgifterne pr. borger for indsatsen.
Enhedsudgifterne pr. borger varierer mellem 9.700 kr. pr. borger til 23.700 kr. pr. borger
(ekskl. holdbaserede aktiviteter). Det er Haderslev Kommune, der har de laveste omkostnin-
ger pr. borger, og det haenger sammen med det forholdsvis store antal borgere, der har gjort
brug af de nye indsatser i kommunen. Den driftsgkonomiske opggrelse viser, at det er den
fremskudte sagsbehandling, der har de laveste omkostninger pr. borger.

Det har ikke vaeret muligt pd baggrund af den driftsgkonomiske analyse at svare pa, hvad
nettoomkostningerne ved de nye indsatser i samarbejdsmodellen er, hvis man tager hgjde
for, at de potentielt kan erstatte andre indsatser. En beregning fra en projektkommune
(Odense Kommune) viser dog, at antallet af udeblivelser fra samtaler med sagsbehandler fra
jobcentret falder markant (fra 32 % til 14 % udeblivelser), sa det er en indikation af, at der
kan veere besparende elementer i denne form for indsats.



1 Indledning

1.1 Baggrund for evalueringen

Det er i flere rapporter blevet pavist, at der er en gruppe af de mest socialt udsatte borgere,
der ikke i tilstreekkelig grad far den hjeelp, som de har brug for i relation til at fa forbedret
deres samlede situation (Landsforeningen af veeresteder 2012; Radet for socialt udsatte
2015).

Der er en raekke indsatser, som retter sig mod at forbedre de socialt udsatte borgeres situa-
tion, herunder forskellige boformer, socialpsykiatriske opholds- og bosteder, krisecentre,
misbrugscentre, frivillige aktiviteter, vaeresteder og gadeplansprojekter (Radet for socialt
udsatte 2015; Socialpolitisk Redeggrelse 2016). Umiddelbart er der altsd en reekke forskellige
tilbud til socialt udsatte borgere.

Det er dog blevet papeget, at det offentlige system kan opleves som vanskeligt at navigere i
for socialt udsatte borgere, da socialt udsatte borgere typisk har fa ressourcer og har vanske-
ligt ved at overskue den forvaltningsmaessige organisering og de forskellige sagsgange. Kon-
sekvensen er, at udsatte borgere i mindre grad end @vrige borgere benytter sig af de mulige
offentlige tilbud og ikke i tilstreekkeligt omfang far den ngdvendige hjeelp og stette (Hjelmar
m.fl. 2014; Pedersen m.fl. 2014).

Veeresteder! har et potentiale til at Igfte indsatsen for de mest socialt udsatte borgere. Det er
blevet pdvist gennem en evaluering af 12 stgrre projekter pd omradet, at vaeresteder har
gode forudseetninger for at spille en central rolle i den kontakt- og tillidsskabende og motive-
rende indsats og som brobygger mellem udsatte borgere og kommunens gvrige tilbud pd
social-, sundheds-, og beskaeftigelsesomrddet (Rambgll 2012).

Veerestederne udfylder nogle vigtige basale sociale og menneskelige behov hos de socialt
udsatte borgere. De udsatte borgere bruger vaerestederne for at have et sted at veere, fa
noget at spise, tale med nogen og veaere i trygge omgivelser — og de vurderer generelt, at
veerestedet betyder meget for dem og deres trivsel (Rambgll 2012: s. 13). Samtidig har vee-
restederne personale og frivillige, som i det daglige sgger at skabe rammer for borgerens
progression, vejleder dem i forhold til at navigere i kommunens hjzlpesystem, leeser og skri-
ver breve m.m.

Vaerestedsomradet er relativt varieret. Omrédet omfatter egentlige veeresteder, men omfat-
ter ogsa varmestuer og sociale cafeer. Varmestuer og sociale cafeer har dog det samme fo-
kus pd forandring og progression for malgruppen som egentlige veeresteder har (Landsfor-
eningen af vaeresteder 2012).

P& omradet indgdr vaeresteder med mange brugere (szerlig i de stgrre byer) og veeresteder
med forholdsvis f& brugere og ansatte. Der indgdr kommunale veeresteder og en raekke for-
skellige private veeresteder drevet af bl.a. Kirkens Korshaer, KFUM’s Sociale Arbejde og BI3
Kors. Dertil kommer, at veerestederne ofte ogsd er rettet mod forskellige malgrupper fx de
socialt mest udsatte med misbrugsproblemer og evt. sindslidelser og hjemlgshed, udsatte
med tidligere misbrugsproblemer, mere ressourcestserke borgere med behov for social kon-
takt og aktiviteter.

1 Veaeresteder tilbydes under Servicelovens §104 og henvender sig til personer med nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne eller saerlige sociale problemer til opretholdelse eller forbedring af personlige faerdighe-
der eller livsvilk8r. Vaerestederne har til formal at gge den enkeltes livskvalitet i dagligdagen og retter sig
iseer mod personer med behov for socialt samvaer (Socialpolitisk Redeggrelse 2016: s. 237).



Karakteristisk pa tveers af veerestederne er, at brugerne typisk har en forholdsvis taet kontakt
til veerestedet og gennem laengere tid og jaevnligt kommer pa veerestederne (Rambgll 201 2:
s. 71).

Veerestederne udfylder ogsd en rolle i forhold til at tilbyde brugerne rdd og vejledning. En
sjettedel af brugerne pa vaerestederne angiver saledes i en undersggelse, at det er en arsag
til, at de benytter sig af veerestederne. En lidt stgrre andel angiver, at de gnsker hjzlp til at
komme videre og hjeelp til at komme ud af misbrug (Rambgll 2012: s. 78). Kontakten til
kommunen og vejledning om den hjaelp, som man kan fa fra kommunen, er dog typisk ikke
systematiseret pd vaerestederne og er ikke en integreret og systematisk del af den vejled-
ning, som veerestederne giver brugerne.

Dette er en vaesentlig del af baggrunden for, at der er blevet ivaerksat et udviklingsarbejde
med henblik pa at udvikle en samarbejdsmodel, hvor veerestederne inddrages mere aktivt i
kommunernes tilretteleeggelse af den kommunale indsats pa socialomradet over for socialt
udsatte borgere.

Formalet med samarbejdsmodellen omkring en styrkelse af veerestedernes rolle i den sociale

indsats er at skabe en mere sammenhangende og koordineret hjeelp og stgtte til de socialt

udsatte borgere, sd flere udsatte borgere far en bedre hjaelp og stgtte end hidtil. Samar-

bejdsmodellen skal medvirke til, at kommunerne tilrettelaegger indsatserne, s de passer til
o PNT] . . o

malgruppens behov, samtidig med at kommunens tilbud til borgerne ogsa skal veere mere

omkostningseffektive.

1.2 Evalueringens formal og rapportens opbygning

Evalueringen af samarbejdsmodellen omkring en styrkelse af veerestedernes rolle i den socia-
le indsats har overordnet til formal at bidrage med viden om, hvordan samarbejdsmodellen
konkret er blevet implementeret i kommunerne, hvilke virkninger samarbejdsmodellen har
haft, og hvordan ressourceanvendelsen har vaeret i kommunerne.

Mere specifikt vil evalueringen fokusere pa fglgende spgrgsmal:

Hvilke elementer indg8r som udgangspunkt i samarbejdsmodellen, og hvad var de forventede
virkninger af modellen? 1 kapitel 2 gennemgas den ramme for samarbejdsmodellen, som blev
udgangspunktet for kommunernes udviklingsarbejde i projektperioden. I kapitlet ses der ogsa
kort pa, hvorfor samarbejdsmodellen oprindelig blev udformet p8 denne made, og hvad de
forventede virkninger af modellen var.

Hvad har erfaringerne med implementeringen af samarbejdsmodellen veeret? 1 kapitel 3 dis-
kuteres de konkrete erfaringer med implementeringen af samarbejdsmodellen i projektperio-
den 2014-16, herunder hvordan samarbejdsmodellen organisatorisk er blevet tilrettelagt i de
enkelte kommuner. Derudover fokuseres der pd de overordnede faktorer, som har virket
henholdsvis fremmende og haemmende for en vellykket implementering i de tre projektkom-
muner.

Hvilke virkninger har samarbejdsmodellen haft i forhold til m8igruppen for indsatsen? I afsnit
4.1. fokuseres der pd, hvorvidt samarbejdsmodellen har resulteret i, at kommunen har
ivaerksat indsatser over for borgere, som kommunen ikke tidligere havde tilstraekkelig kon-
takt til. Der fokuseres ogsa p&, om relevante indsatser med samarbejdsmodellen ivaerksaettes
tidligere, end kommunen ellers ville have gjort.
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Hvordan opleves indsatsen fra et borgerperspektiv? 1 afsnit 4.2. vil vi se pa, om borgeren
oplever, at kvaliteten af samtalen (og kontakten) med kommunale repraesentanter er gget
som folge af samarbejdsmodellen. Der vil seerlig blive fokuseret pa, hvorvidt borgeren ople-
ver en stgrre tryghed og imgdekommenhed end ellers i forbindelse med samtalen, og hvor-
vidt borgeren oplever indholdet af samtalen som relevant i forhold til borgerens gjeblikkelige
situation.

Hvordan opleves indsatsen fra et medarbejderperspektiv? 1 afsnit 4.3. ser vi pd, hvordan
medarbejderne oplever indsatsen. Der vil seerligt blive fokuseret pa, hvorvidt medarbejderne
oplever, at relationen til borgerne styrkes som fglge af samarbejdsmodellen, og hvorvidt ud-
redningen af borgerens situation og den faglige indsats ligeledes styrkes som fglge af samar-
bejdsmodellen.

Hvordan pavirker samarbejdsmodellen samarbejdsforholdene mellem de forskellige medar-
bejdergrupper og instanser, der er involveret? I afsnit 4.4. ses der naermere pa dette
spgrgsmal, herunder szerligt hvilke medarbejdergrupper og instanser som i szerlig grad giver
udtryk for, at de har faet gavn af samarbejdet. Dertil kommer, at vi ogsa vil fremhaeve de
forhold, som i saerlig grad synes at have haft betydning for samarbejdet.

Hvordan har driftsgkonomien veeret i samarbejdsmodellen? 1 kapitel 5 beregnes omkostnin-
gerne i forbindelse med en implementering af samarbejdsmodellen i de tre projektkommuner.
Ud fra beregningerne vil det kunne ses, hvilken estimeret gennemsnitlig omkostning pr. bor-
ger i malgruppen en kommune vil have ved at ivaerksaette og drive en samarbejdsmodel. Der
ses 0gsa naermere pa, hvad der kan forklare forskelle i omkostninger imellem de enkelte pro-
jektkommuner.
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1.3

Evalueringens datakilder og analysemetode

I det fglgende ses en oversigt over datagrundlaget. Efterfslgende gennemgas kort de enkelte
datakilder. Afslutningsvis i afsnittet redeggres for analysen og fremstillingen af data.

Tabel 1.1 Oversigt over datagrundlag

Haderslev Holstebro Odense Alle projekt-
Kommune Kommune Kommune kommuner
Unikke Borgere i projektet 249 103 209 561
Antal udfyldte borgerskemaer 228 93 188 509
Antal udfyldte medarbejder- 275 188 439 902
skemaer
Antal borgere med udfyldt
bruger- og medarbejderskema 129 46 a7 222

Driftsgkonomisk opggrelse

Indsendt fra pro-
jektstart i 2014 til
maj 2016

Indsendt fra pro-
jektstart i 2014 til
maj 2016

Indsendt fra pro-
jektstart i 2014 til
maj 2016

Indsendt fra pro-
jektstart i 2014 til
maj 2016

Interview med implemente-
ringsteam

3 gruppeinterview
gennemfgrt

3 gruppeinterview
gennemfgrt

3 gruppeinterview
gennemfgrt

9 gruppeinterview
gennemfgrt

Kommunale statusrapporter

2 kommunale

2 kommunale

2 kommunale

6 kommunale

statusrapporter statusrapporter statusrapporter statusrapporter
fremsendt fremsendt fremsendt fremsendt
Afsluttende spgrgeskemaun- 48 % 64 % 72 % 62 %

dersggelse - svarprocent

(12 besvarelser ud
af 25)

(14 besvarelser ud
af 22)

(23 besvarelser ud
af 32)

(49 besvarelser ud
af 79)

Borgerinterview

1 interview

1 interview

2 interview

Registreringsskemaer for medarbejderne — lgbende indsendt

KORA har udviklet et elektronisk registreringsskema til indsatsens medarbejdere, der skulle
sikre indsamlingen af relevante data til brug for dokumentation af kontaktskabelsen, indhol-
det og omfanget af kontakten til projektets malgruppe (se bilag 1). Fra evalueringens start i
november 2014 er dokumentationen blevet modtaget og administreret af KORA.

Registreringsskemaerne er udfyldt, ndr medarbejder har haft et mgde eller en samtale med
borgerne, der har veeret af mere end blot af informerende og uformel karakter. Medarbejder-
ne er blevet oplyst om, at alle samtaler, som kan henfgres til projektet, skulle dokumenteres
- altsd samtaler, der er et resultat af gget samarbejde mellem vaeresteder og kommune og
sgger at styrke den sociale indsats pa veerestederne. I praksis har medarbejderne typisk ud-
fyldt papirudgaver af registreringsskemaet, der efterfglgende er indtastet af den enkelte pro-
jektkommunes projektleder.

I udfyldelsen af skemaerne har der vaeret en usikkerhed i forhold til, hvorndr der skulle ud-
fyldes et skema. Det har vaeret vanskeligt at vurdere, hvorndr en kontakt/samtale har haft
en karakter, s8 den har skullet registreres som en del af projektet. Derudover har det veeret
vanskeligt i et laengere borgerforlgb at vurdere, hvor ofte der skulle udfyldes et skema. Dette
geelder seerligt for SKP-funktionen. KORA har Igbende prgvet at vejlede omkring dette, men
der har pd trods af dette Igbende veeret en usikkerhed hos medarbejderne omkring udfyldel-
sen.
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Der er ikke nogle indikationer af, at de borgere, som ikke er blevet registreret, adskiller sig
fra de borgere, der er blevet registreret. Analysen af data fra skemaerne og de foretagne
interview med medarbejderne Igbende i projektet har derudover indikeret, at skemaerne
overordnet set - og pa trods af usikkerheden omkring udfyldelsen - giver et daekkende bille-
de af indsatsen.

Registreringsskemaer fra borgere - Igbende indsendt

I lighed med de elektroniske registreringsskemaer til indsatsens medarbejdere, har KORA
ogsa udviklet et registreringsskema til de borgere, der har veeret i kontakt med indsatsens
medarbejdere.

KORA har fra 2014 indsamlet og administreret de elektroniske registreringsskemaer om ind-
satsens brugeres oplevelse og vurdering af indsatsen. I skemaerne er brugerne blevet bedt
om at vurdere den konkrete samtale og betydningen af samtalens placering pa veerestederne
(se bilag 1).

Kommunerne har ogsd her modtaget manedlige anonymiserede dataudtraek over borgerbe-
svarelserne til styrkelse og understgtning af projektets implementeringsproces. Brugerne har
i praksis udfyldt en papirudgave af registreringsskemaet, der efterfglgende er indtastet elek-
tronisk af kommunernes projektledere.

Driftspkonomisk opggrelse fra kommunerne pd m8nedsbasis fra hele projektperioden

Den driftsgkonomiske opggrelse har til formal at muligggre beregning af en generisk samar-
bejdsmodels omkostninger ved igangsaetning og drift. Dette kraever viden om kommunernes
aktivitetsniveau og udgifter forbundet med samarbejdsmodellen.

KORA har til dette formal udviklet et registreringsskema, hvor forskellige typer af udgifter har
skullet opggres og indsendes til KORA hver maned i projektperioden. Udgifterne har skullet
relateres til de overordnede elementer i samarbejdsmodellen, herunder udgifter til implemen-
teringsteam, fremskudt sagsbehandling etc. (se bilag 1).

Gruppeinterview med de tre kommuners implementeringsteam

Der er foretaget interview med implementeringsteam i de tre projektkommuner i projektets
opstartsfase i september 2014, ved afslutning af udviklingsfasen i april 2015 og til sidst mod
evalueringsperiodens afslutning i marts 2016.

Gruppeinterviewene gennemfgrtes som semistrukturerede interview, der er gennemfgrt ved
hjeelp af interviewguides (se eksempel i bilag). Formalet hermed er at indsamle data til en
fgr/efter-maling af samarbejdsrelationen mellem kommuner og vaeresteder.

Det fgrste gruppeinterview havde fokus pd at afdesekke, hvilke temaer der optog implemente-
ringsteamet, herunder opbygning af samarbejdet og udvikling af samarbejdsfora. De to efter-
fglgende interview havde fokus pd at afdaekke aendringer siden samarbejdsmodellens opstart
og Igbende implementeringsudfordringer (se bilag 2).

Kommunale statusrapporter fremsendt af projektkommunerne i marts 2015 og december
2015

De tre projektkommuner har som del af projektopfglgningen i marts 2015 og december 2015
indsendt statusrapporter til Socialstyrelsen og KORA. KORA har udviklet en skabelon til disse
statusrapporter.
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Spargeskemaundersggelse blandt medarbejdere i maj 2016

Mod evalueringsperiodens slutning blev der gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse blandt
de involverede parter i indsatsen. Medvirkende var de kommunale ledere, projektledere,
fremskudte sagsbehandlere, medarbejdere i misbrugsindsatsen, SKP’ere, sociale vicevaerter,
veerestedsmedarbejdere, ledere og frivillige.

Spgrgeskemaet omhandlede navnlig det tvaergdende arbejde mellem indsatsens forskellige
funktioner og betydningen af indsatsens placering p& veerestederne. Spgrgeskemaet var ud-
formet med primaert 8bne svarkategorier, der muliggjorde uddybende svar fra medarbejder-
ne (se bilag 1).

Borgerinterview

Der er i projektperioden gennemfgrt to borgerinterview. Formalet med disse to borgerinter-
view var primaert at fa en mere uddybet forstdelse for, hvad der 13 til grund for borgernes
besvarelser af de enkelte spgrgsmal i spgrgeskemaet.

Holstebro Kommune har i forbindelse med en intern evaluering foretaget fire borgerinterview.
Disse interview har ogsd bidraget til forstdelsen af borgernes besvarelser i spgrgeskemaet.
Der er ikke brugt direkte citater fra disse fire interview i rapporten.

Rapportens analysemetode

I registreringsskemaernes svarmuligheder er indgdet veerdier i form af “1) Meget lav grad”,
”2) Lav grad” osv. I analysen har vi antaget, at respondenterne har tolket afstanden mellem
de enkelte svarmuligheder ens og lige. Dette muligger en bearbejdning pa intervalskalani-
veau, der er kendetegnet ved en lige stor afstand mellem de enkelte svarkategorier. Der kan
pa baggrund af denne antagelse eksempelvis udregnes gennemsnit (Hansen 2014: s. 312ff).
Det er derfor muligt at foretage relative sammenligninger og beregne gennemsnit af medar-
bejdernes og borgernes svar (Malchow-Mgller & Wirtz 2014: s. 27f).

De kvalitative interview er blevet lydoptaget og efterfglgende transskriberet og emneinddelt
efter de forskellige indsatser, som indgdr i samarbejdsmodellen. Analysen er skrevet med
udgangspunkt i disse emner, og illustrative citater er blevet udvalgt inden for hvert emne i
analysen. Det er blevet tilstreebt at f& en bred repraesentation af interviewpersoner inkluderet
i den kvalitative analyse, og at den kvalitative analyse og de udvalgte citater bliver s3 daek-
kende som mulig i forhold til en belysning af omradet.
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2 Samarbejdsmodellens grundlaeggende
elementer og forventede virkning

Samarbejdsmodellen er udviklet af Socialstyrelsen pa baggrund af et forudgdende udviklings-
arbejde og forskning pd omrddet.? Udgangspunktet for dette arbejde var at udvikle en grund-
leeggende model for et udvidet samarbejde mellem den sociale indsats i kommunerne og
vaerestederne, som efterfglgende skulle kvalificeres og videreudvikles af udvalgte kommuner.

Det samlede projekt omkring udvikling og vurdering af Samarbejdsmodellen bestdr grund-
laeaggende af tre faser, som tidsmaessigt er forlgbet pa folgende made:

e Grundleeggende udviklingsfase (Socialstyrelsen) - frem til d. 31.12. 2014
o Videreudviklings- og afprgvningsfase (de tre projektkommuner) - frem til d. 31.12. 2015
o Fuld driftsfase (de tre projektkommuner) - frem til og med 31.05. 2016

Samarbejdsmodellen, som den blev udviklet af Socialstyrelsen frem til december 2014, be-
stdr af en reekke grundlaeggende elementer, som tilsammen skal styrke veerestedernes rolle i
den sociale indsats.

Elementerne i samarbejdsmodellen er fglgende:

Implementeringsteam (til styrkelse af det tvaergdende samarbejde)
Fremskudt sagsbehandling pa veeresteder

Fremskudt misbrugsindsats p& vaeresteder

En styrket ordning med stgtte- og kontaktpersoner (SKP)
Holdbaserede aktiviteter blandt brugere pa vaerestederne.

nhwbhe

Fglgende figur illustrerer de enkelte elementer i samarbejdsmodellen.

2 Samarbejdsmodellen er beskrevet i en raekke interne notater fra Socialstyrelsen, som dette kapitel bl.a.
bygger pa. Disse notater bygger pa en raekke forudgdende udviklingsprojekter og forskning p& omradet
(Socialstyrelsen 2008; Rambgll 2012; Pedersen & Hesse 2012; Tylstrup 2012; Socialstyrelsen 2014).

15



Figur 2.1 Samarbejdsmodellen omkring en styrkelse af veerestedernes rolle i den sociale
indsats
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Figuren illustrerer, at den grundlaeggende model drejer sig om et udvidet samarbejde mellem
kommunens sociale indsatser og vaerestederne gennem implementeringsteam og en frem-
skudt kommunal indsats (sagsbehandling, misbrugsindsats, SKP) med det formal at tilbyde
en malrettet og koordineret indsats til borgere omkring veerestederne. Kompetenceudvikling
af medarbejdere og holdbaserede aktiviteter for brugerne har til formal at understgtte den
samlede indsats. Samarbejdsmodellen sgger at tage hgjde for, at henholdsvis kommune og
veeresteder har forskellige rammebetingelser for deres virke (henholdsvis politiske rammebe-
tingelser og en civilsamfundsorientering).

De fremskudte kommunale indsatser er placeret i vaerestederne. Vaerestederne bidrager med
bl.a. brobygning, netvaerksopbygning samt arbejdet med progression og forandring for bor-
gerne.

I det fglgende beskrives, hvad de grundlaeggende elementer i samarbejdsmodellen er, og
hvordan de som udgangspunkt forventedes at virke.
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2.1. Implementeringsteamets funktion

Formalet med implementeringsteamet er at sikre den ledelsesmaessige opbakning til samar-
bejdsmodellen og understgtte implementeringen af modellen. Dette skal opnds gennem et
teet og kontinuerligt samarbejde i implementeringsteamet, hvor deltagerne i teamet far stgr-
re viden om hinandens organisering og tilbud. Dermed kan teamet medvirke til, at der bliver
en stgrre faglighed og fokus pd socialt udsatte borgeres forandringspotentiale pa tvaers af
kommunale indsatser og vaeresteder, og at de socialt udsattes situation dermed kan forbed-
res. Dertil kommer, at implementeringsteamet skal medvirke til, at der bliver udarbejdet
konkrete samarbejdsaftaler mellem kommunens forskellige fremskudte indsatser og de en-
kelte veeresteder.

Som baggrund for implementeringsteamets arbejde 13 det i opdraget til kommunerne, at der
skulle vedtages en strategi pa omradet, som udstak retningslinjerne for arbejdet. En samlet
vaerestedsstrategi, som er vedtaget politisk, skulle udggre grundlaget for implementerings-
teamets arbejde og samarbejdsmodellens implementering.?

Deltagerne i implementeringsteamet skulle som udgangspunkt vaere repraesentanter fra
kommunen, de involverede vaeresteder og brugerorganisationer. Fra kommunen kunne leder-
ne og centrale medarbejdere fra de involverede kommunale indsatser, herunder misbrugsbe-
handlingen, SKP, ydelseskontor, jobcenter og evt. sundhedsforebyggelse, typisk deltage. Fra
veerestederne kunne lokale veerestedsledere og ngglemedarbejdere fra veerestederne deltage.
Fra brugernes side kunne typisk en reprassentant fra en brugerorganisation, fx formanden for
kommunens udsatterdd, deltage. Indkaldelse og ledelse af implementeringsteamets mgder
kunne varetages af den kommunale projektleder, som kunne have det daglige ansvar for
samarbejdsmodellens implementering. Alt i alt ville implementeringsteamet hermed udggre
en bred kreds af deltagere, typisk 20-30 personer.

Repraesentanter fra de private vaeresteder kunne ogsad med fordel indgd i implementerings-
teamet. For de private veeresteder er det saerligt nyskabende at indgd i et teet og forpligtende
tveergdende kommunalt samarbejde omkring borgerne. Fra Socialstyrelsens side blev det
anbefalet, at implementeringsteamets arbejde kunne tilretteleegges pa en made, sa de priva-
te veeresteder inddrages pd lige fod med kommunale veeresteder og med respekt for deres
saerlige profil og organisering.

Det kunne vere en fordel med hyppige mgder, for at implementeringsteamet dermed kan
sikre en reel ledelsesmeaessig involvering og opbakning til samarbejdsmodellen, og i praksis
veere understgttende for implementeringen. Implementeringsteamet kunne mgdes fx en gang
hver tredje maned - og oftere i starten af forlgbet.

Da implementeringsteamet bestar af en sd stor kreds af deltagere og deltagere med meget
forskellig baggrund, ligger det i modellen, at det kunne vaere en fordel at nedsatte mindre
arbejdsgrupper. Arbejdsgrupperne kan eksempelvis bestd af udvalgte medlemmer af teamet
og tildeles ansvaret for udvikling af specifikke aktiviteter eller hdndtering af specifikke udfor-
dringer i projektet.

Implementeringsteamet og den kommunale projektleder har som udgangspunkt ansvaret for
den Igbende dataindsamling og evaluering af samarbejdsmodellen. Modellen forudsaetter, at

3 Et eksempel pa8 dette er Odense Kommunes veerestedsstrategi fra 2012, som angiver de overordnede
retningslinjer for veerestedsomradet. I strategien laegges vaegt pd udvikling af veerestederne som et udvik-
lende og rehabiliterende samlingssted for socialt udsatte borgere. Overordnet laegges vaegt pa en koordi-
neret kommunal indsats og veaerestedsaktiviteter, der kan medvirke til at forbedre borgernes personlige
feerdigheder og livsvilkdr (Odense Kommune 2012).
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implementeringsteamet og projektlederen skal falge op pa udviklingen og have et bredt fun-
deret grundlag for Igbende at justere indsatser pa omradet.

Gennem en tilrettelaeggelse af implementeringsteamets arbejde pa den skitserede made, s
forventedes det, at teamet kunne fungere som en koordinerende instans i et udvidet samar-
bejde mellem kommunens sociale indsatser og vaerestederne.

2.2. Den fremskudte sagsbehandling

Med fremskudt sagsbehandling menes grundlaeggende en indsats, hvor sagsbehandlere fra
jobcenter, socialcenter og ydelseskontor kommer ud til borgeren, frem for at borgeren skal
komme til kommunen. Denne form for sagsbehandling synes saerlig anvendelig i forhold til
socialt udsatte borgere, da de sadvanlige kommunale tilbud har vist sig ofte ikke at matche
de socialt udsatte borgeres muligheder for at benytte dem.

Dette element i samarbejdsmodellen bygger pa tidligere erfaringer med fremskudt sagsbe-
handling, og erfaringerne har generelt vaeret positive. En evaluering af fremskudt sagsbe-
handling over for borgere med psykiske vanskeligheder viser sdledes, at flere borgere i mal-
gruppen som fglge af denne indsats modtager den ngdvendige hjzelp og stgtte fra kommu-
nen, samtidig med at borgerne trives bedre, efter at de har modtaget et fremskudt sagsbe-
handlingsforigb. Dette er bl.a. et resultat af et styrket kommunalt samarbejde omkring mere
helhedsorienterede Igsninger for borgeren (Socialstyrelsen 2014).

Den fremskudte sagsbehandling taenkes som udgangspunkt at have en mere opsggende ka-
rakter end traditionel sagsbehandling, fgrst og fremmest fordi den fysisk er placeret i veere-
stederne, hvor borgerne dagligt feerdes. Placeringen i veerestederne udggr dermed en let
tilgeengelig adgang til socialforvaltningen, jobcenter og ydelseskontor for borgerne. For de
fremskudte sagsbehandlere udggr placeringen pa veerestederne en god mulighed for at mgde
0g opsg@ge borgerne, hvor de faerdes i det daglige.

Seerligt vaesentligt for den fremskudte sagsbehandling teenkes at veere, at sagsbehandlere

gennem denne form for organisering i hgjere grad kan mgde borgerne ud fra borgernes

praemisser. Dette kan blandt andet opnds gennem en mere uformel kontakt til de socialt ud-

satte borgere pa vaerestederne, hvor rammerne for en samtale er anderledes end pa kom-

munens kontorer. Flere socialt udsatte borgere forventes dermed at opnd et mere positivt
o . . o .

syn pa kommunen, og de forventes i hgjere grad at fa den hjalp, de har brug for.

Den fremskudte sagsbehandler taeenkes som udgangspunkt at kunne treeffe myndighedsafgg-
relser pa stedet i form af visitation til relevante tilbud og indsatser, udarbejde handleplaner
samt indstille til og bevilge enkeltydelser. Den fremskudte sagsbehandling rummer dog ogsd
mulighed for, at den egentlige myndighedsbehandling foretages af andre sagsbehandlere, og
at den fremskudte sagsbehandler fungerer som bindeled mellem borgeren og sagsbehandle-
ren i kommunen.

Den fremskudte sagsbehandler kan ogsd have en koordinerende funktion. Den koordinerende
funktion kan sikre, at der sker en samlet indsats for den enkelte borger som fglge af entydige
ansvars- og opgavefordelinger blandt involverede kommunale medarbejdere og i forhold til
veerestedet. Det indebeerer, at den fremskudte sagsbehandler kan koordinere sagen med
gvrige medarbejdere i kommunen, og at den fremskudte sagsbehandler kan sgge at give
borgeren en let adgang til stotte og viden om, hvem der kan kontaktes og hvorndr. Den
fremskudte sagsbehandler kan i den forstand vaere borgerens indgang til kommunen.
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For at sikre en god relation til borgerne pa veerestederne, sa ligger det i opdraget til kommu-
nerne, at den fremskudte sagsbehandler kommer jeevnligt pa veerestederne, fx ugentligt pad
faste tidspunkter.

2.3. Den fremskudte misbrugsindsats

Den eksisterende misbrugsbehandling i kommunerne er typisk organiseret med udgangs-
punkt i kommunale misbrugscentre, rusmiddelcentre, radgivningscentre e.l. Den fremskudte
misbrugsindsats taenkes ikke som udgangspunkt at yde en egentlig misbrugsbehandling, men
snarere at fungere som brobygning til behandling i kommunale centre pa omradet. Den frem-
skudte misbrugsindsats kan yde social og praktisk stgtte i forhold til at f& borgeren taettere
pa en erkendelse af sit forbrug af alkohol eller stoffer og taettere pa en evt. misbrugsbehand-
ling.

Den fremskudte misbrugsindsats er rettet mod borgere med et problematisk brug af stof-
eller alkohol kombineret med komplekse sociale problemstillinger, som ikke benytter eller
kun i begraenset omfang benytter de eksisterende tilbud om misbrugsbehandling.

Vaesentligt for indsatsen taenkes at vaere, at indsatsen er rettet mod borgerens samlede situ-
ation og belastninger, ikke kun mod forbruget/misbruget af stof og/eller alkohol.

Mange socialt udsatte har et kombineret misbrug af bade stoffer og alkohol. Et problem er, at
mange af disse borgere ikke oplever deres samlede misbrugssituation behandlet i den eksi-
sterende misbrugsbehandling. Den fremskudte misbrugsindsats kunne dermed tage ud-
gangspunkt i borgerens samlede misbrugssituation og pa denne made medvirke til at skabe
en stgrre sammenhaeng i indsatsen pa henholdsvis stof- og alkoholomradet.

Den fremskudte misbrugsindsats pa veaerestederne kan ggre det muligt med en tzet og tidlige-
re kontakt til malgruppen end traditionelt p& omradet. Dette kan give mulighed for at hjzelpe
borgeren i konkrete situationer og pa samme tid arbejde med det lidt leengere perspektiv for
forandring i forhold til borgerens misbrug.*

Indsatsen kunne bestd af bdde en kontaktskabende og en motiverende indsats i forhold til
udredning og visitation til misbrugsbehandling. Dette kan indebaere hjaelp til opstart af evt.
substitutionsbehandling eller brobygning til videre socialfaglig og/eller sundhedsfaglig hjzelp.
En mulighed er ogsd, at den fremskudte misbrugsmedarbejder kunne have beslutningskom-
petence i forhold til misbrugsbehandling, fx gennem en parallel anszettelse pa et misbrugs-
center.

I modellen indgdr grundlaeggende, at den fremskudte misbrugsmedarbejder skal vaere ved-
holdende og udfgre et kontinuerligt relationsarbejde i forhold til malgruppen. Dette indebae-
rer, at misbrugsmedarbejderen oparbejder et kendskab til relevante borgere gennem at veere
jeevnligt til stede pd de enkelte vaeresteder, fx pd faste tidspunkter hver uge. Misbrugsindsat-
sen kan dermed fungere som brobygger mellem vaerested og behandlingstilbud, og mellem
behandlingstilbud og veerested.

4 De tidligere erfaringer pd omradet er positive. De viser, at en fremskudt misbrugsindsats gger chancen for, at
borgeren modtager og aktivt indgar i relevante behandlingstilbud samt opnar bedre resultater hermed (Pedersen
& Hesse 2012; Tylstrup 2012).
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2.4. En styrket SKP-ordning

En styrket stgtte- og kontaktpersonordning taenkes som en vaesentlig del af samarbejdsmo-
dellen, og den bygger videre p3 tidligere erfaringer pd omradet.”> Med en styrket SKP-ordning
henvises til, at en stgtte- og kontaktperson regelmaessigt er til stede pa vaerestederne for at
styrke den opsggende og kontaktskabende funktion til de socialt udsatte borgere.

SKP-funktionen taenkes i hgj grad som en stgttefunktion i forhold til de to gvrige fremskudte
indsatser. SKP’en kan sdledes have en brobyggende funktion i forhold til den fremskudte
sagsbehandling og fremskudte misbrugsindsats. SKP’en kan eksempelvis hjzlpe borgeren
med at afdaekke behov, og med at opbygge netvaerk samt stgtte og bista borgeren med input
til handleplaner, hvis borgeren gnsker det.

SKP’ens opsggende indsats kan vaere det fgrste skridt i samarbejdsmodellen. Hvis borgeren
har behov for hjaelp med kontakt til myndigheder, herunder hvem der skal tales med, s kan
SKP’en tage det fgrste skridt sammen med borgeren. Det kan vaere sveert for mange borgere
at udtrykke deres gnsker, hvis der gennem mange ar er blevet opbygget et gensidigt mistil-
lidsforhold mellem borgeren og kommunen.

En vigtig skillelinje i forhold til veerestedsmedarbejdernes funktion kan vaere, at SKP’erne er
ops@gende i forhold til borgerne, mens veerestedsmedarbejderne er opsugende. Hermed me-
nes, at vaerestedsmedarbejderne kan fokusere pd at f& borgerne integreret i vaerestedet og
veerestedets aktiviteter.

Samarbejdsmodellen indebaerer, at man skal afklare de preecise arbejdsopgaver for SKP-
medarbejderen og greensefladerne til gvrige medarbejdere med lignende funktioner. Fx kan
der veere overlappende funktioner mellem SKP’ere, der arbejder med samarbejdsmodellen,
og 85-bostgtter (medarbejdere, der yder socialpaedagogisk bistand efter servicelovens § 85
om bostgtte til socialt udsatte).

Centralt for den styrkede SKP-ordning er, at SKP’en taenkes at medvirke til at skabe en god
kontakt til borgeren og gge tilliden til kommunen og motivationen til at indgd i et progressivt
forlgb henimod @get sundhed, mindre misbrug eller andre relevante mél for borgeren. For at
na dette mal taenkes SKP-medarbejderen regelmaessigt at veere til stede pd vaerestederne for
at kunne opnd en god kontakt til borgerne og f3 et tilstraekkeligt kendskab til borgerens gn-
sker og behov.

2.5. Holdbaserede aktiviteter for brugerne

I forbindelse med kvalificering og drift af samarbejdsmodellen taenkes igangsat holdbaserede
aktiviteter med progressionsfokus for veerestedernes brugere. Med holdbaserede aktiviteter
menes kollektive aktiviteter for borgerne, der medvirker til borgernes progression. Dermed
teenkes borgerne at f3 bedre forudssetninger for at kunne fa udbytte af kommunens frem-
skudte indsatser pa vaerestederne.

De holdbaserede aktiviteter har grundleeggende til formal at skabe progression for borgerne
og fungere som brobygning til de fremskudte indsatser. De enkelte vaeresteder er ansvarlige

5 Erfaringer pd omrédet viser, at en styrket SKP-ordning fgrer til en forbedring i forhold til andelen af borgere med
meningsfuld beskaeftigelse, borgere med gode sociale kontakter og borgere med symptomer pa sindslidelse.
Dertil kommer, at brugertilfredsheden stiger blandt borgerne i forhold til den tildelte hjeelp som fglge af den
styrkede SKP-ordning (Socialstyrelsen 2008).
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for udviklingen og driften af aktiviteterne, men det er ogsa en mulighed at inddrage en eks-
tern part med kendskab til veerestedsomradet som helhed for at kvalificere aktiviteterne.®

Der er kun fa erfaringer med denne type holdbaserede aktiviteter for socialt udsatte borgere i

og omkring vaerestederne.’ Erfaringer med andre typer holdbaserede aktiviteter for malgrup-
pen har dog veeret positive.

De enkelte holdbaserede aktiviteter kan som udgangspunkt variere fra kommune til kommu-
ne og fra veerested til vaerested, afhaengig af brugergrupperne pa veerestedet og deres be-
hov, @nsker og ressourcer. Eksempler pa aktiviteter er madlavning, IT traening, sociale ar-
rangementer m.m. Det afggrende i forhold til Samarbejdsmodellens overordnede mal er, at
indholdet i aktiviteterne fremmer malet om progression for brugerne. Dette kunne fx indebae-
re, at implementeringsteamet inddrages i planlaagningen af aktiviteterne.

Det er ogsa muligt, at civilsamfundet og frivillige inddrages i aktiviteterne p3 vaerestedet. De
frivilliges faglige baggrund og kompetencer kan indtaenkes i aktiviteterne og styrke aktivite-
terne, ligesom de kan medvirke til praktiske opgaver, som kan frigive tid og ressourcer til
veerestedsmedarbejdernes progressionsarbejde med borgerne.

De holdbaserede aktiviteter er ikke direkte en del af evalueringen af samarbejdsmodellen,
idet KORA ikke har faet til opgave at evaluere denne del. Erfaringerne fra de holdbaserede
aktiviteter inddrages kun i evalueringen i det omfang, at de direkte har en betydning for mo-
dellens implementering, virkning eller ressourceanvendelse.

6 Landsforeningen af veeresteder (LVS) er som allerede beskrevet samarbejdspartner i projektet. LVS har bl.a.
haft som opgave at lave holdbaserede aktiviteter for brugerne pa vaerestedet og dermed sgge at gge progressi-
on og udvikling for den enkelte borger.

Servicelovens § 104 pélaegger kommunerne at tilbyde aktivitets- og samvaerstilbud til brugerne, men der er ikke
eksplicit krav om, at de direkte skal relateres til overordnede progressionsmal for borgerne.
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3 Erfaringer med implementeringen af
samarbejdsmodellen

I dette kapitel diskuteres erfaringerne med implementeringen af samarbejdsmodellen i de tre
projektkommuner.

I det forste afsnit ser vi pa de organisatoriske erfaringer med implementeringen af samar-
bejdsmodellen, herunder hvad de vaesentligste forskelle har vaeret mellem de tre projekt-
kommuner i implementeringen af modellen. I det andet afsnit fokuseres pa de faktorer, som i
saerlig grad har virket fremmende for en vellykket implementering. I det tredje afsnit ser vi
naermere pa grundlaaggende forhold, som har vaeret udfordrende for kommunerne i forhold til
implementeringen af samarbejdsmodellen.

3.1. Organisatoriske ligheder og forskelle i implementeringen

Samlet set viser evalueringen, at implementeringen af samarbejdsmodellen i de tre projekt-
kommuner grundlaeggende har fulgt de retningslinjer, som oprindeligt blev forudsat af kom-
munerne i deres projektansggninger. Der har ikke vaeret vaesentlige organisatoriske forskelle
mellem projektkommunerne i implementeringen af samarbejdsmodellen.

En vasentlig grund til dette er, at projektkommunerne i projektansggningerne tog direkte
udgangspunkt i Socialstyrelsens beskrivelse af samarbejdsmodellen og det overordnede for-
mal med indsatsen (skitseret i kapitel 2). Kommunernes opgave var at teste og udvikle sam-
arbejdsmodellen ud fra det grundlag, som Socialstyrelsen havde beskrevet.

Organisatorisk har kommunerne grundlaeggende bygget indsatsen op omkring fglgende mo-
del:

Figur 3.1 En generisk model for organiseringen af samarbejdsmodellen

Social- og sundhedsudvalg

-4 Private veeresteder

Figur 3.1. er en overordnet model, som illustrerer den grundleeggende organisering af indsat-
sen. Projektorganiseringen af samarbejdsmodellen er bygget op omkring en styregruppe, et
implementeringsteam og arbejdsgrupper nedsat af implementeringsteamet. I disse samar-
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bejdsorganer sidder repraesentanter fra veeresteder, beskeeftigelses- og socialforvaltning og
brugerrad. De private vaeresteder har samarbejdsaftaler med kommunen og hgrer derfor ikke
direkte ind under kommunens beskaeftigelses- og socialforvaltning.

Der har dog veeret forskelle i den konkrete organisering i de enkelte projektkommuner. I det
folgende vil vi komme ind pa nogle af disse forskelle.

De enkelte projektkommuner har i deres projekter skullet sikre, at projektet i deres kommu-
ne var i et samspil med kommunens egne strategier pa omradet, og at den organisatoriske
opbygning i kommunen var fremmende for samarbejdsmodellens implementering.

I projektets startfase kopierede man i hgj grad indholdet i samarbejdsaftaler fra de andre
projektkommuner og fra andre veeresteder i kommunen, men det resulterede i for generelle
aftaler, der ikke i tilstraekkelig grad malrettede indsatsen. En vaerestedsleder udtrykker dette
pa folgende made:

Det starste problem var, at, da vi startede, var vi lidt betonagtige, i den forstand,
at fx misbrugsindsatsen skulle veere ens p8 de forskellige vaeresteder. Hvis man
ser tilbage og skulle gore det om, s§ burde vi bruge vores egen model fremfor at
tage de andres samarbejdsaftaler. For de havde et andet afsaet... (Leder af veere-
sted)

Afggrende er, ifglge flere veaerestedsledere, at samarbejdsaftalen mellem kommune og veere-
sted tager hensyn til kulturen i det enkelte vaerested, som en vaerestedsleder ogsa pointerer i
det fglgende:

For at vaere arlig s§ er rusmiddelindsatsen op ad bakke for os. Men den fremskud-
te sagsbehandling er et eksempel p8 noget, der fungerer rigtig godt. S§ jeg kan se,
at der er noget, der fungerer rigtig godt, og noget skidt. Det har noget med kultu-
rer at ggre. (Leder af veaerested)

En implikation af dette er, at det er vanskeligt at formulere generelt geeldende kvalitetskrav
og retningslinjer for arbejdet med de fremskudte kommunale indsatser pa tvaers af veereste-
der. Hvilke fremskudte indsatser der prioriteres, hvor ofte og hvor lange de fremskudte ses-
sioner skal vare, og hvor de fremskudte indsatser fysisk skal veere placeret, er eksempler pa
forhold, som med fordel bgr fastleegges individuelt fra vaerested til vaerested i saerskilt ud-
formede samarbejdsaftaler.

Kommunerne har sdledes haft forskellige forudsaetninger i forhold til at implementere de
fremskudte indsatser. I det fglgende diagram skitseres det, hvordan rammerne for indsatsen
har veeret i de tre forskellige kommuner i projektets afsluttende driftsfase:
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Tabel 3.1 Oversigt over kommunernes rammer for gennemfgrelse af samarbejdsmodellen

Haderslev

Kommune

Odense
Kommune

Antal veeresteder i projektet,
herunder private

5i alt, heraf 1 selvejende

Holstebro
Kommune
3ialt,
alle private

8i alt,
heraf 4 private

Malgruppen i vaerestederne

Bade fgrtidspensionister
og borgere med psykisk
sarbarhed/ misbrug og
sociale udfordringer

Bade fgrtidspensionister
og borgere med psykisk
sarbarhed/ misbrug og
sociale udfordringer

Differentierede malgrup-
per, fokus pa borgere
med psykisk sarbar-
hed/misbrug og sociale
udfordringer

Fremskudt sagsbehandling

3 sagsbehandlere fra
socialomrédet, jobcenter
og ydelseskontor, ca.
0,75 &rsveerk

1 sagsbehandler pa
socialomrédet, ca. 1/3
&rsvaerk

2 sagsbehandlere fra
jobcenter og 6 fra social-
omrédet,

ca. 1,5 &rsvaerk

Misbrugsindsats

2 misbrugsmedarbejdere,
ca. 0,2

&rsvaerk. Fokus p8 3
veeresteder

2 misbrugsmedarbejdere,
ca. 1/3 arsvaerk. Fokus
pd 2 veeresteder

2 misbrugsmedarbejdere,
ca. 2/3 arsvaerk. Fokus
pa 4 veeresteder

SKP-ordning

1 vaerestedsmedarbejder
fra hvert veerested er

frikgbt 10 timer ugentligt
til SKP-opgaver. 50 timer
pr. uge, ca. 1,35 8rsvaerk

2 SKP'ere, ca. Y ars-
veaerk. Ansat i kommunen

6 SKP'ere, ca. 1/3 &rs-
vaerk, ansat i kommunen
(boligsociale indsatser)

Implementeringsteam

20-25 personer: Medar-
bejdere fra fremskudte
indsatser og veeresteder,
repraesentant fra udsat-
terdd samt ledere pd
veerestederne, jobcenter,
socialpsykiatri, ydelses-
afdeling, misbrugsafde-
ling og borgerservicecen-
ter

12 personer: ledere
inden for de fremskudte
indsatser, veaerestedsle-
dere, udsatterdd, jobcen-
ter og ydelseskontor

25-30 personer: Ledere
af fremskudte indsatser,
ledere af veeresteder,
involverede medarbejde-
re

Det fremgdr af oversigten, at rammerne for implementeringen af samarbejdsmodellen har
veeret forskellige i de tre kommuner. I det fglgende traekkes nogle vaesentlige forskelle frem.

En vaesentlig organisatorisk forskel i implementeringen af samarbejdsmodellen har veeret, at
man i en enkelt kommune (Haderslev Kommune) har lagt szerlig veegt pd en bred og tveerga-
ende myndighedsudgvelse i den fremskudte sagsbehandling. I den fremskudte sagsbehand-
ling har man som en del af indsatsen pa vaerestederne visiteret til relevante tilbud og indsat-
ser, indstillet til og bevilliget enkeltydelser og udarbejdet handleplaner. Sagsbehandlingen
har omfattet indsatsen i jobcenteret, ydelsesafdelingen og socialomradet (herunder special-
radgivningen for borgere med handicap og psykiatriske problemstillinger), s kommunen har
prioriteret en bred faglig sagsbehandlingsindsats pa vaerestederne.

Haderslev Kommune har pa denne made veaeret mere vidtgdende i sin implementering af
samarbejdsmodellen end de to gvrige projektkommuner. I Holstebro Kommune har man i
hgjere grad ydet rdd og vejledning til borgerne, lavet sagsforberedende arbejde og veeret
koordinerende i forhold til myndighedssagsbehandlere i kommunen. I Odense Kommune er
der som en del af myndighedsudgvelsen bl.a. blevet udarbejdet jobplaner og blevet fulgt op
pa jobplanerne, visitationen har vaeret myndighedsudgvende i forhold til Serviceloven, mens
ydelsesafdelingen ikke direkte har vaeret repraesenteret i den fremskudte sagsbehandling.
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Indsatsen i Haderslev Kommune har resulteret i forholdsvis flere borgere, som er blevet om-
fattet af indsatsen, end i de to gvrige projektkommuner.® Dette indikerer, at indsatsen i szer-
lig grad nar ud til malgruppen med en fremskudt sagsbehandling med en bred form for myn-
dighedsfunktion, saledes som den er blevet afprgvet i Haderslev Kommune.

I Holstebro Kommune har det haft en vaesentlig betydning for implementeringen af samar-
bejdsmodellen, at alle de veaeresteder, som har deltaget i projektet, er private. Der har ikke
veeret nogen form for fzelles organisering i de private veeresteder, og der har ikke vaeret for-
pligtende samarbejdsaftaler mellem private veeresteder og den kommunale forvaltning. Det
har veeret en udfordring i forhold til at skabe et feelles udgangspunkt for arbejdet med bor-
gerne. Samtidig har malgruppen pa vaerestederne ogsa veeret forskellig fra malgruppen i de
to gvrige projektkommuner. Stgrstedelen af vaerestedsbrugerne er sdledes fgrtidspensioni-
ster, og der er en mindre andel af kontanthjalpsmodtagere end i de to gvrige projektkom-
muner. Dermed har det ikke veeret sd oplagt i Holstebro Kommune ogsa at tilbyde hjzelp fra
en sagsbehandler fra Jobcenteret. Tilsvarende har der ikke pa vaerestederne i Holstebro vae-
ret sa stort et behov for SKP-indsatsen som i de to gvrige projektkommuner.

Der har ogsa varet forskelle i, hvor langt man var kommet i det strategiske arbejde p& om-
radet forud for implementeringen af samarbejdsmodellen.

I Odense Kommune er indsatsen omkring samarbejdsmodellen implementeret i forleengelse
af den vaerestedsstrategi, der blev vedtaget allerede i 2012, og som fokuserede p& en styr-
kelse af den sociale indsats pa vaerestederne (Odense Kommune 2012). I de to gvrige pro-
jektkommuner har der ikke p& samme made vaeret et taet strategisk samarbejde forud for
implementeringen af samarbejdsmodellen. I Holstebro Kommune har der dog navnlig siden
2011 veeret ivaerksat et strategisk arbejde pd udsatteomradet, hvor veegten bl.a. har vaeret
pa at integrere de forskellige sociale indsatser pa omradet i en mere helhedsorienteret ind-
sats. I Haderslev Kommune har der ogsad vaeret et langvarigt samarbejde mellem veereste-
derne og kommunens sagsbehandling og misbrugsindsats, men det har ikke p@ samme made
som i Odense Kommune veaeret integreret i en veerestedsstrategi forud for implementeringen
af samarbejdsmodellen.

3.2. Fremmende faktorer for implementeringen af
samarbejdsmodellen

Samlet set fremhaaves af de involverede medarbejdere vigtigheden af navnlig fem faktorer,
der fremhaeves som forudsaetninger for en vellykket implementering af samarbejdsmodellen:

e Et teet og mélrettet samarbejde mellem kommunens fremskudte medarbejdere og vaere-
stederne

e Neerveer i forhold til borgeren

e En tydelig og engagerende kommunikation med borgere

e En Igbende kompetenceudvikling af medarbejdere i projektet

e Malrettede holdbaserede aktiviteter for brugerne.

8 Som det fremgar af tabel 1.1., har 249 borgere vaeret omfattet af de fremskudte kommunale indsatser i Hader-
slev Kommune, mens det samme geelder for 209 borgere i Odense Kommune og 103 borgere i Holstebro Kom-
mune. Dertil kommer, at der har vaeret borgere omfattet af indsatsen i Haderslev Kommune, som ikke er blevet
registreret (af kommunen oplyst som ca. 80 borgere).
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Et teet og mélrettet samarbejde mellem kommunens medarbejdere og veerestederne

Et teet og malrettet samarbejde mellem kommunens fremskudte medarbejdere og vaereste-
derne er et forhold, som af mange medarbejdere ogsa traekkes frem som veerende essentielt
i forhold til en god implementering af samarbejdsmodellen. Vaerestederne har personale og
frivillige, som i det daglige s@ger at skabe rammer for borgerens progression, og det er den-
ne del af veerestedernes funktion, der sgges styrket gennem et tzettere samarbejde med
kommunen.

Saerligt fremhaeves det, at det er essentielt for samarbejdsmodellen, at der er et taet samar-
bejde i og omkring implementeringsteamet, sa indsatsen Igbende koordineres og udvikles.
Samarbejdsmodellen er en ny made at arbejde pa for kommunen og for vaerestederne, og for
at modellen kan fungere kraeves et vedholdende ledelsesmaessigt fokus og et taet samarbejde
i implementeringsteamet. Samarbejdet i implementeringsteamet har medvirket til at skabe et
ejerskab til samarbejdsmodellen, og det har styrket engagementet omkring indsatserne:

Kommunikation og fokus fra kommunens side er essentielt. (...) Implementerings-
teamet er med til at skabe en rod tr8d i, hvilke indsatser vi har, hvorfor vi har
dem, og hvad for en udvikling, vi ensker. (Leder pa vaerested)

Rent praktisk er det ogsd vigtigt at mgdes jeevnligt i implementeringsteamet, sa8 man fagligt
kan fa diskuteret og afklaret indsatsen og fa et personligt kendskab til de andre medarbejde-
re pa omradet:

Det er vigtigt for mig at mgde forskellige faggrupper og diskutere den her gruppe
af borgere. Jeg kan godt sidde p§ mit kontor og have en ide om, hvordan den her
borgergruppe er. Men det er noget andet at udveksle erfaringer og leere andre fag-
grupper at kende. S8 ved man ogs8, hvem man skal kontakte. (Fremskudt sagsbe-
handler)

Mgdehyppigheden i de forskellige implementeringsteam har veeret stgrst i projektets udvik-
lingsfase. I denne fase har der veeret afholdt mgder minimum én gang hver anden maned,
samtidig med at der typisk ogsd har vaeret afholdt mellemliggende arbejdsmgder i szerlige
arbejdsgrupper nedsat af implementeringsteamet.

Erfaringerne med at forankre implementeringen af samarbejdsmodellen i implementerings-
team er langt overvejende positive. Seerligt positive er medarbejderne, ndr mgdeaktiviteten
resulterer i faglig udvikling, stgrre netvaerk og konkrete og Igbende forbedringer af indsatsen.

Neerveer i forhold til borgeren

Neerveer i forhold til borgeren er ngdvendigt for at kunne skabe en god og konstruktiv relation
til borgerne. Erfaringen fra projektet er, at det fgrste skridt i forhold til at opbygge dette
neerveer er, at der skabes en tydelighed omkring, hvilke medarbejdere der er til radighed,
hvor de kan traeffes, og hvorndr de kan treeffes:

Vi har prioriteret tilgaengelighed, navneskilt, et billede af indsatsmedarbejderne
sammen med opslag omkring indsatserne: tid, sted og indhold. Indsatsen skal fo-
regd 8bent - i cafélokalet, i cafékulturen. (Leder af veerested)

Tilgengeligheden understreges af mange medarbejdere som en helt afggrende faktor. En
fremskudt sagsbehandler fremhaever i det fglgende vigtigheden af:
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... at jeg fysisk er p8 vaerestedet to gange om ugen, og at jeg har arbejdsmobil: At
jeg kan give dem mit nummer, de kan se, hvem der ringer, og der er mulighed for,
at de kan n8 mig via sms. (Fremskudt sagsbehandler)

Samtidig er der flere medarbejdere, som er inde pa, at for at opbygge et naerveer i forhold til
borgerne, sd kraeves det, at der er en hgj grad af stabilitet og kontinuitet hos de fremskudte
medarbejdere. Det er ikke fremmende for relationen til borgerne, hvis der er skiftende frem-
skudte medarbejdere ude pa vaerestederne. Samtidig skal der veere en vished omkring, hvor-
nar de fremskudte medarbejdere er pad vaerestederne, sd vaerestederne og borgerne kan
planleegge efter dette. Det fremhaeves eksempelvis som vigtigt, at der gives besked til bor-
gerne ved ferie, kurser, sygdom e.l.

Generelt fremhaves det som vigtigt at prioritere den hjemlige og velkendte atmosfaere, der
ger det trygt for borgerne at veere pd veerestederne. En sadan prioritering indebaerer, at de
fremskudte medarbejdere skal sgge at blive en del af vaerestedet og tage aktivt del i hverda-
gen pa vaerestedet. Brugerne ma dog ikke blive i tvivl om, hvem de taler med pa et vaerested
- om det er en medarbejder pd vaerestedet eller en fremskudt medarbejder med en myndig-
hedsopgave.

En tydelig og engagerende kommunikation med borgerne
En tydelig og engagerende kommunikation med borgerne er ifglge medarbejderne en nggle-
faktor for en vellykket implementering af samarbejdsmodellen.

Med samarbejdsmodellen mgdes man med borgerne pa en ny made - uden for den kommu-
nale forvaltnings mure og i et miljg pd vaerestederne, hvor borgerne er mere trygge og feer-
des mere hjemmevant. Det skaber et godt grundlag for en mere positiv og ligevaerdig dialog,
og det er ogsa meget ngdvendigt, ifslge en mangearig medarbejder fra et jobcenter:

Den m&de, man taler om kommunen og sagsbehandlerne p8, den har overrasket
mig rigtig meget. Det er meget negativt, men det kommer ikke bag p&§ mig, at
borgerne har et anstrengt forhold til os ... Kommunen er jo et fuldsteendigt lukket
land, medmindre du er indkaldt til made. (Sagsbehandler p& jobcenter)

I kommunikationen med borgerne fremhaeves det som vigtigt at tage udgangspunkt i borge-
rens egen oplevede situation, og det understreges, at samtalens placering pd veerestederne
giver gode muligheder for dette. Placeringen pd vaerestederne giver muligheder for et tvaer-
gdende samarbejde og et udvidet relationsarbejde omkring borgeren. Det er en vaesentlig del
af baggrunden for, at borgeren generelt fgler sig tilpas i samtalesituationen, og det giver
mulighed for at f& et mere reelt billede af borgerens situation, end hvis samtalen havde fun-
det sted p& kommunens kontorer. Som fglge af dette er der ogsd muligheder for at skabe et
gget engagement hos borgeren i forhold til aktivt at samarbejde omkring indgdede aftaler
omkring personlig gkonomi, misbrug, beskaeftigelsesmuligheder m.m.

De fremskudte indsatser har vaeret nye for borgerne, og derfor har det ogsd veeret vigtigt for
medarbejderne at veere tydelig omkring, hvad indsatserne indebaerer:

De har veeret tydelige om, hvad de kunne og ikke kunne tilbyde - samt turdet stille
krav om samarbejde med brugeren, hvis de gnskede at opnd et konkret resultat.
Forventningerne er blevet italesat fra starten. (Leder af veerested)

Denne tydelighed i kommunikationen er ogsd vaesentlig, da de fremskudte indsatser har en
mere uformel karakter, end ndr samtalerne foregdr i kommunens kontorer. Det er derfor
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vigtigt at f8 markeret, at kravene til borgerne er de samme, selvom indsatsen foregar under
mere uformelle rammer.

En lsbende kompetenceudvikling af medarbejdere

Samarbejdsmodellen omkring en styrkelse af veerestedernes rolle i den sociale indsats bety-
der, at veerestederne far en ny rolle og nogle nye funktioner. Erfaringerne fra projektkommu-
nerne viser, at dette indebeerer, at der skal ske en Igbende kompetenceudvikling af de invol-
verede medarbejdere, s& man i et samarbejde mellem vaerested og kommune kan arbejde
malrettet og fokuseret i forhold til borgernes progression.

Landsforeningen af Vaeresteder har for at opna dette i projektperioden udviklet og gennem-
fort kursusforlgb for vaerestedsledere, vaerestedsmedarbejdere og frivillige pa@ veerestederne
m.fl. med det formal at kvalificere vaerestederne til det ggede samarbejde med kommunen
omkring den sociale indsats og til at varetage det ggede progressionsfokus i forhold til bor-
gerne.

Der er ogsa gennemfgrt kurser for de fremskudte kommunale medarbejdere. Kurserne har
fokuseret p& malgruppen og veerestedernes arbejde og funktion samt mulighederne i forhold
til at arbejde fremskudt og mgde borgergruppen et andet sted end pa& de kommunale konto-
rer. Der har ogsd vaeret afholdt temadage p3 tvaers af medarbejdergrupper med det formal at
understgtte den tveergdende implementering af de fremskudte indsatser.

Det fremgar af interviewene med de forskellige implementeringsteam, at denne kompetence-
udvikling af medarbejderne har veaeret en veaesentlig forudsaetning for en vellykket implemen-
tering af samarbejdsmodellen.

Interviewene peger pa, at vaerestedsmedarbejdernes kendskab til borgeren har bidraget til
kvalificeringen af borgerens handleplan og herunder ogsd, hvordan vaerestedet kan under-
stgtte borgerens progression.

I forhold til den fremskudte misbrugsindsats peger interviewene pa, at veerestederne i et
gget omfang har stgttet borgeren i deres misbrugsbehandling, og at vaerestederne i tiden
efter misbrugsbehandlingen i samarbejde med misbrugscenteret har bidraget til en opfalg-
ningsindsats.

I forhold til den styrkede SKP-indsats har kompetenceudviklingen af medarbejderne bidraget
til, at der er blevet skabt et tillidsfuldt samarbejde mellem SKP-indsatsen og vaerestederne.
Hermed har vaerestederne bedre kunnet stgtte SKP’erne i arbejdet med at hjaelpe borgeren i
borgerens progressionsforlgb og opbygning af et socialt netvaerk.

M8lrettede holdbaserede aktiviteter

Vaerestederne og Landsforeningen af vaeresteder (LVS)® har som en del af den samlede ind-
sats iveerksat aktiviteter for brugerne for at skabe progression for borgerne.

De holdbaserede aktiviteter kan ses som en veasentlig del af samarbejdsmodellen. Brugerak-
tiviteterne har vaeret med til at involvere og fremme progressionen i projektet gennem
iveerksaettelse af relevante og malrettede aktiviteter og gennem en involvering af brugerne i
form af brugerdeltagelse i styregrupper pa omrddet og lignende (se i gvrigt Keinicke & Han-
sen 2009).

9 Landsforeningen af Vaeresteder har bl.a. vaeret facilitator for nogle holdbaserede forlgb og for en idraets-
dag, og har dermed en betydelig rolle i forhold til at understgtte vaerestederne i forhold til de holdbasere-
de aktiviteter.
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Brugerne er bl.a. blevet involveret gennem en sakaldt superbrugerordning. Denne ordning
gar ud pa, at veerestedsbrugere traener andre veerestedsbrugere i specifikke aktiviteter eller
patager sig en grad af ansvar for feellesaktiviteter (fx deltagelse i idraetssteevner og ferieop-
hold) og dermed indtager en funktion som rollemodel.

Uddannelsen af superbrugere har vaeret set som ngdvendig for, at de holdbaserede aktivite-
ter kan fortsaette efter projektets ophgr. Det er derfor ogsa vaeret vigtigt for veerestederne at
sgrge for Igbende at uddanne nye superbrugere.

Eksempler p@ holdbaserede aktiviteter er IT-kurser, undervisningsforlgb omkring sundhed,
madjonglgrerne:

e IT-kursus: Gennem kurset bliver borgerne opkvalificeret i forhold til digital kommunikati-
on, herunder kommunikation med offentlige myndighed og anvendelse af Nemid og net-
bank.

e Undervisningsforleb omkring sundhed: 1 sma hold diskuterer borgerne sundhed og trivsel,
og det fglges op af motionsaktiviteter. Misbrugsmedarbejderen medvirker.

e Madjonglorerne: Et tilbud om at blive bedre til at lave sund kost. Der laegges veaegt pd at
skabe en mere sund livsstil, samtidig med at brugerne indgar i et taet socialt faellesskab.

3.3. Udfordringer i implementeringen af samarbejdsmodellen

Det fremgar af evalueringen, at der generelt set har vaeret mindre efterspgrgsel efter de nye
indsatser pd vaerestederne end oprindeligt antaget. Der har dog i den sidste del af projektpe-
rioden overordnet set veaeret en stgrre efterspgrgsel blandt borgerne end ved projekternes
start. I alt 561 registrerede borgere har veeret omfattet af de fremskudte kommunale indsat-
ser. Dette er et mindre antal borgere, end de tre projektkommuner oprindelig i deres pro-
jektansggninger antog, at der ville vaere.!°

En umiddelbar leering af dette er, at indsatser af denne karakter tager tid at implementere.
Man kan ikke forvente en stor efterspgrgsel blandt borgere efter fremskudte kommunale ind-
satser pd vaeresteder i begyndelsen af en sddan indsats. Analysen af udviklingen i efter-
spgrgslen efter indsatsen i Igbet af projektperioden viser da ogsd, at efterspgrgslen generelt
har veeret stigende i indsatsperioden (se kapitel 4).

I forhold til konkrete udfordringer i implementeringen af samarbejdsmodellen peger de invol-
verede medarbejdere pa navnlig to forhold, der har gjort det vanskeligt at na samarbejdsmo-
dellens mal om at udvikle en bedre hjeelp og stgtte til de socialt udsatte borgere:

e Den fremskudte misbrugsindsats har veeret for snaevert defineret fra projekternes start
e Der har vaeret en uklar rollefordeling i den styrkede SKP-ordning.

Den fremskudte misbrugsindsats har vaeret for snaevert defineret fra projekternes start

Det fremgar af interviewene, at den fremskudte misbrugsindsats kunne have vaeret defineret
knapt s& snaevert, og dette kunne have gget behovet for denne type indsats omkring veere-
stederne.

10 I deres oprindelige projektansggningerne antog kommunerne, at indsatserne ville omfatte ca. 1000 borge-
re. Haderslev Kommune forventede, at indsatserne ville omfatte ca. 250 borgere, mens Holstebro og
Odense Kommuner forventede henholdsvis ca. 200 borgere og ca. 550 borgere.
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Det er blevet fremhaevet, at der ikke har vaeret s3 stor efterspgrgsel pd vaerestederne efter
misbrugsmedarbejderen som forventet, og at dette kan haange sammen med, at misbrug er
et vanskeligt felt at arbejde inden for. Flere er i undersggelsen inde pa, at en Igsning pa dette
kunne veere at anlaegge et bredere og mere sundhedsorienteret fokus, hvor misbrugsproble-
matikker kunne inddrages i forlaengelse af dette fokus:

Man kunne have gjort misbrugsindsatsen mere trivselsorienteret og helhedsorien-
teret fra start af, s8dan at indgangen til borgernes misbrug/forbrug af rusmidler
starter med en snak om deres generelle trivselstilstand/situation. Herefter kommer
der (mere naturligt) ogsd en snak om borgerens misbrug/forbrug af rusmidler.
(Kommunal projektleder)

Fremskudt misbrugsindsats kan med fordel italeszettes og defineres mere bredt end det
snaevre misbrugsfokus. Et misbrug er kendetegnet ved at veere et forbrug, som medfgrer
sociale, fysiske og/eller psykiske problemer. Og alle disse problemfelter kunne vaere indgan-
gen til at neerme sig selve misbruget.

Det fremhaeves i interviewene som en mere konstruktiv tilgang at have et fokus pa helbreds-
problematikker mere bredt, og s3 italessette og behandle misbrugsproblemer som en del af
en samlet helbredsdiskussion og en personlig helbredsstrategi for borgeren. Fglgende forlgb
illustrerer dette:

Samtalerne med borgeren fandt sted som en del af en holdbaseret aktivitet, hvor
hun gik med borger, der s§ begyndte at tale om sit misbrug. Det at sidde ansigt-
ansigt fungerer m&ske ikke ved den her borgergruppe. S& tanker de at der kom-
mer én med en Igftet pegefinger... Det drejer sig om sm8 ryk, der gor, at de taen-
ker mere p8 deres helbred og sundhed. (Kommunal leder af misbrugsindsatsen)

Der har veeret en uklar rollefordeling i den styrkede SKP-ordning

I undersggelsen er der flere medarbejdere og ledere i undersggelsen, som peger pa, at
SKP’ernes funktion med fordel kunne have vaeret klarere defineret. SKP’ernes funktion og
rolle har veeret lidt uklar, saerligt i forhold til vaerestedsmedarbejdernes rolle og funktion.
Derfor har SKP’erne typisk ikke veaeret brugt s@ meget inden for samarbejdsmodellen, som
oprindelig antaget.!!

En Igsning pd dette kunne vaere at integrere SKP’erne mere i vaerestedernes tilbud, s& det
bliver tydeligere, hvad SKP’erne kan bidrage med i forhold til borgerne:

Styrket SKP vil i hgjere grad give mening hvis SKP indsatsen integreres p8 veere-
stederne i flere timer, s8ledes at SKP ikke er en bespgsordning men en (fast) del af
veerestedernes tilbud. (Kommunal projektleder)

Konkret peges der pd, at SKP medarbejdere med fordel kunne vaere pd veerestedet en hel
dag om ugen og pa den made blive mere integreret i vaerestederne og deres tilbud til mal-
gruppen. Det kraever typisk sammenhangende tid og en laengere tidsperiode, hvis SKP’erne
skal opbygge en konstruktiv relation og kontakt til borgerne.

I undersggelsen er der flere medarbejdere og kommunale ledere, som peger p3, at der skulle
veere en klarere udgdende funktion i samarbejdsmodellen, da ikke alle borgere med behov
for indsatsen kommer pd vaerestederne:

11 Dette geelder dog ikke de SKP-funktioner, som man i Haderslev Kommune har ladet vaerestedsmedarbej-
derne varetage selv.
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Der er stadigveek borgere, der sidder i eget hjem. De f8r m8ske hjeelp af hjemme-
plejen, men derudover ser de ingen. Disse borgere kunne det veere interessant at
& kontakt med. (Kommunal leder)

SKP’erne kunne have en klarere funktion i forhold til at f8 oparbejdet en positiv relation til
disse borgere og fa dem motiveret til at indgd i veerestedet og veerestedets tilbud, herunder
de fremskudte kommunale indsatser.

Haderslev Kommune har arbejdet med dette, og erfaringerne herfra er positive. Det er i Ha-
derslev Kommune lykkes at f& mange borgere omfattet af SKP-indsatsen, og det skyldes
bl.a., at SKP-funktionen har vaeret varetaget af vaerestedsmedarbejderne, som har den dag-
lige og neere omgang med borgerne. SKP funktionen har for deres vedkommende grundlaeg-
gende bestdet i at opsgge borgere, som kunne have gavn at af komme pa veerestederne og
med behov for fremskudte kommunale indsatser. Deres funktion har vaeret at opsgge borgere
og fa borgerne opsuget i vaerestederne.

Fglgende eksempel illustrerer, hvordan en styrket SKP-ordning kan bidrage til samarbejds-
modellen og samarbejdsmodellens mal at forbedre vilkdrene for socialt udsatte borgere gen-
nem en fremskudt og borgerorienteret indsats:

Borgeren kommer ind p§ vaerestedet lige fra hospitalet, hvor han har veeret indlagt
og f8et forskellig medicin med derfra. SKP-medarbejderen g8r hen til borgeren og
tilbyder sin hjeelp. Medarbejderen tager borgeren med op p8 sygehuset og videre
til apoteket, og sammen finder de ud af, hvordan medicinen skal tages og den spe-
cifikke dosis. Efterfslgende har SKP-medarbejderen, den fremskudte misbrugsbe-
handler, den sundhedsfaglige medarbejder og veerestedet f§et et samarbejde om-
kring borgeren, hvilket indbefatter ledsagelse til aftaler ved laege og sygehus. Bor-
geren har med denne stgtte form8et at holde sig vaek fra alkohol eller kun drukket
meget lidt. (Uddrag fra casecbeskrivelse, SKP-medarbejder)
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4 Samarbejdsmodellens virkninger

I dette kapitel vil vi se naermere pa samarbejdsmodellens virkninger. Kapitlet er baseret pa
de medarbejder- og brugerregistreringsskemaer, der Igbende er indsendt til KORA i projekt-
perioden. 561 borgere har vaeret registreret som veerende omfattet af de fremskudte kom-
munale indsatser i de tre projektkommuner. Der indgar i alt 509 brugerskemaer og 902 med-
arbejderskemaer i beregningerne.!?

I kapitlet indgdr derudover udsagn fra den kvalitativt orienterede spgrgeskemaundersggelse,
hvor alle involverede medarbejdere i indsatsen og ledere, har haft mulighed for at give ud-
temmende besvarelser om deres oplevelse af indsatsens elementer. Endelig er der ogsa med-
taget udsagn fra borgerinterview.

4.1  Virkninger i forhold til malgruppen for indsatsen

Samlet set viser evalueringen, at de fremskudte indsatser betyder, at man kommer tidligere i
kontakt med malgruppen for indsatsen end ved en traditionel indsats. Det gaelder szerligt for
sagsbehandlerne og i mindre grad for medarbejdere i misbrugsindsatsen og SKP’ere. Samti-
dig ses det, at man gennem indsatsen far en bredere kontakt til borgeren, da dele af kom-
munen, som ikke tidligere har haft kendskab til borgeren, med den fremskudte indsats far
etableret en kontakt.

M3lgruppen for indsatsen er dels eksisterende veerestedsbrugere, som vil profitere af en me-
re koordineret og sammenhangende stgtte i forhold til at forbedre deres samlede situation.
Derudover er malgruppen dog ogsa borgere, der hgrer under malgruppen for vaerestederne,
men som ikke hidtil har benyttet veerestederne og ikke har modtaget kommunalt stgttende
indsatser.

I evalueringen har vi sdledes set p&, hvorvidt det er lykkedes med indsatsen at f& kontakt
med borgere, som kommunen ikke kendte til i forvejen, og som har behov for en kommunalt
stgttende indsats. Nedenfor ses medarbejdernes vurdering af, i hvor hgj grad de fgr den
styrkede indsats pd veerestederne havde kendskab til borgerne.

12 Som naevnt i afsnit 1.3. om undersggelsens metode er ikke alle borgere, der har vaeret omfattet af indsat-
serne, blevet registreret. De registrerede borgere anses dog for at veere daekkende for samtlige borgere,
der har indg8et i projekterne.
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Figur 4.1 Medarbejderes forudgdende kendskab til borgerne i perioden september 2014 til

maj 2016
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Note: * "Sagsbehandler” omfatter bdde sagsbehandlere pa jobcentre og sagsbehandlere pa socialomradet. Svarkate-
gorien "Ved ikke” er frasorteret. Tallene er gennemsnit for de tre kommuners medarbejderes vurdering pa en
skala fra 1 (meget lav grad) til 5 (meget hgj grad).

Som det ses af ovenstdende figur har indsatsens medarbejdere overvejende et forudgdende
kendskab til de borgere, der har vaeret en del af indsatsen.!3 De fleste medarbejdere giver
udtryk for, at de i nogen grad eller hgj grad havde kendskab til borgerne i forvejen. En med-
arbejder i misbrugsindsatsen forklarer det pa folgende made:

Langt de fleste borgere er kendt af kommunen i forvejen, men med indsatsen er
det lykkedes at f§ nye problematikker frem i dagslyset. Relationen har gjort, at
borgerne er fremkommet med problemer, som de ellers ikke har bedt om hjalp til
at f§ lgst. (Medarbejder i misbrugsindsatsen)

Et gennemgdende traek er, at borgerne, som har veeret omfattet af den styrkede indsats pa
veerestederne, typisk har vaeret kendt af dele af kommunen i forvejen. Men med den styrke-
de og fremskudte indsats kommer borgeren ogsd i kontakt med andre dele af kommunen,
som ikke har kendt borgeren i forvejen. Som citatet ovenfor illustrerer, har en misbrugsmed-
arbejder oplevet, at man med den nye indsats er kommet i kontakt med en borger, der har
veeret kendt i dele af kommunen, men som ogsd har haft et behov for misbrugsbehandling,
og som hidtil ikke har veeret omfattet af den kommunale misbrugsbehandling.

I evalueringen er der ogsd blevet set pd, hvorvidt den styrkede indsats pa veeresteder har
medfgrt, at man fra kommunens side er kommet tidligere i kontakt med borgere med behov
for stgtte, end det ellers har veeret tilfaeldet. Nedenstdende figur viser medarbejdernes vur-
dering af, i hvor hgj grad indsatsen har skabt en tidligere kontakt til borgerne.

13 Medarbejderne har generelt haft svaert ved at svare p8 dette spgrgsmal. Der har veeret tvivl om, hvad det
vil sige at have kendskab til en borger, og hvordan medarbejderen skal svare, hvis dele af kommunen har
haft et kendskab til borgeren i forvejen.
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Figur 4.2 Medarbejdernes vurdering af, i hvor hgj grad indsatsen har skabt tidligere kontakt
til borgerne i perioden september 2014 til maj 2016
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Note: * “Sagsbehandler” omfatter bdde sagsbehandlere pd jobcentre og sagsbehandlere pd socialomradet. Svarkate-
gorien "Ved ikke” er frasorteret. Tallene er gennemsnit for de tre kommuners medarbejderes vurdering pa en
skala fra 1 (meget lav grad) til 5 (meget hgj grad).

Det ses af figur 4.2., at det er en generel vurdering blandt medarbejderne, at man gennem
projektet tidligere er kommet i kontakt med flere relevante borgere, end det ellers ville have
veeret tilfeeldet. Det er seerligt fra sagsbehandlernes side, at man vurderer dette, mens det i
mindre grad gaelder medarbejdere i misbrugsindsatsen og i markant mindre grad SKP'ere.
Dette er ikke helt overraskende, da sagsbehandlere tidligere ikke har haft en fremskudt og
ops@gende funktion, mens SKP’ere tidligere typisk har haft opsggende funktioner som en del
af deres arbejdsfunktion.

Placeringen pd vaerestedet har for sagsbehandlerne betydet, at de er kommet i teettere kon-
takt med borgerne, og det har resulteret i en raekke nye henvendelser fra borgere, som fal-
gende citat ogs3 illustrerer:

Borgerne p8 vaerestedet har omtalt tilbuddet over for andre borgere, der efterfol-
gende har kontaktet projektet. Det har betydet en tidlig kontakt og har bevirket, at
der kunne tages h8nd om borgerens problemer p§ et tidligt tidspunkt. (Fremskudt
sagsbehandler)

Indsatsens placering pd veerestederne gger tilgaengeligheden og skaber et kendskab og tillid,
der ggr, at borgerne i hgjere grad henvender sig til sagsbehandlerne end tidligere. Men det
tager tid at skabe kendskab og tillid, som ogsa falgende vaeresteds-medarbejder understre-
ger:

Det tager meget lang tid at f8 skabt en relation og opné tillid til de udsatte borge-
re. Det strackker sig over flere 8r, inden der virkelig skabes en god kontakt. (Veere-
stedsmedarbejder)

Generelt er de fremskudte medarbejdere meget opmaerksomme pa, at det netop tager tid at
blive accepteret og opna tillid blandt borgerne i malgruppen for indsatsen. Flere medarbejde-
re betoner, at det kraever, at man som medarbejder er kommet fast pd et veerested gennem
en laengere periode, og at man bevidst arbejder pa at fa opbygget en tillid blandt borgerne.
Dette udtrykkes ogsd i falgende udsagn fra en medarbejder i misbrugsindsatsen:
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Det at jeg kommer fast og har gjort det lzenge, gar, at de er trygge ved mig, og at
nogen pludselig selv henvender sig, som ellers tidligere ikke lige har haft overskud
til at tale med en anden. (Medarbejder i misbrugsindsatsen)

4.2 Oplevelsen af indsatsen fra et borgerperspektiv

Samlet set viser evalueringen, at borgerne er meget positive over for indsatsen. Borgerne
oplever generelt, at det er meget positivt, at de fremskudte indsatser er pd vaerestederne. De
foler sig mere trygge og tilpasse i samtalerne, og de oplever, at samtaler kommer pa de rig-
tige tidspunkter og drejer sig om forhold, der er vigtige for dem.

I evalueringen er der sdledes blevet set pd, hvorvidt samtalernes placering pa vaerestederne
har bidraget positivt til samtalen set fra borgerens synspunkt. Nedenstdende figur viser, i
hvor hgj grad borgerne finder det positivt, at samtalen er foregdet pa veerestedet, og hvor-
vidt de fglte sig trygge og tilpasse i lgbet af samtalen:

Figur 4.3 Borgernes vurdering af samtalens placering pa et vaerested og oplevelse af tryg-
hed i samtalen i perioden september 2014 til maj 2016
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Note: Svarkategorien "Ved ikke” er frasorteret. Tallene er gennemsnit for borgernes vurdering pa en skala fra 1 (me-
get lille grad) til 5 (meget hgj grad).

Det fremgar af figuren, at borgerne i hgj grad og i meget hgj grad oplever, at det er positivt,
at samtalerne foregdr p3 vaerestedet, og at de fgler sig trygge og tilpasse i Igbet af samtalen.
Dette er et helt generelt mgnster, og der er ikke markante forskelle mellem kommunerne
eller i forhold til, hvilken type kommunal medarbejder, de har haft en samtale med.

Generelt fremgar det, at samtalerne bdde kan foregd i vaerestedernes almindelige opholdslo-
kaler og i tilstgdende lokaler, hvis det vurderes, at det er mere hensigtsmaessigt. I de gen-
nemfgrte borgerinterview bekraeftede borgerne, at ndr samtalerne drejede sig om mere pri-
vate og personlige ting, sa foregik dette i et szerskilt rum. En borger gav desuden udtryk for,
at medarbejderne fra kommunen tog sig bedre tid og var mere imgdekommende, ndr samta-
lerne fandt sted pa veerestederne frem for pa kommunen.

En veerestedsmedarbejder er i det fglgende udsagn inde p& det samme forhold:
Den kommunale medarbejder, der arbejder p§ veerestedet opleves mere smidig,

imgdekommende, rummelig, kontaktbar, end den samme medarbejder udstr§-
ler ved kontakt p§ kommunens matrikel. (Veerestedsmedarbejder)

35



Veerestedet vurderes typisk meget positivt som en ramme omkring samtaler med borgerne
omkring sager med kommunen, misbrugsindsats m.m. Flere er inde pa, at rammerne er mere
uformelle, og det skaber en mere tillidsfuld og mere direkte menneskelig kontakt:

Muligheden for at mgde en sagsbehandler p8 veerestedet har betydet, at rammerne
har veeret tillidsbaserede, og relationen er foreg8et p8 et mere menneskeligt ni-
veau. Det har veeret grunden til, at projektet er en succes. (Fremskudt sagsbe-
handler)

Borgeren oplever, at det er lettere at snakke med kommunen p§ borgerens trygge
veerested. Tidsperspektivet og medmenneskeligheden er i fokus. Her er du ikke et
nummer, der er ikke en ko efter dig, og der er den tid, der skal til, for at borgeren
foler sig set og hort. (Veerestedsleder)

Ser man pa borgernes vurdering af indholdet af samtalerne og timingen af samtalerne, s
fortsaetter det positive billede.

Den nedenstdende figur viser borgernes vurdering af, i hvor hgj grad de syntes, at samtalen
handlede om det, der var vigtigt for dem, og i hvor hgj grad samtalen kom pa det rigtige
tidspunkt. Tallene er gennemsnit af borgernes besvarelser i de tre kommuner.

Figur 4.4 Borgernes vurdering af samtalens indhold og timing i perioden september 2014 til

maj 2016
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Note: Svarkategorien "Ved ikke” er frasorteret. Tallene er gennemsnit for borgernes vurdering p& en skala fra 1 (me-
get lav grad) til 5 (meget hgj grad).

Det fremgar af figuren, at borgerne helt overvejende mener, at samtalerne drejede sig om
det, der var vigtigst for dem, og at samtalerne kom pa det rigtige tidspunkt for dem. Dette er
et generelt mgnster pd tvaers af kommunerne, og der er ikke markante forskelle i forhold til,
hvilken type kommunal medarbejder, de har haft en samtale med.

Folgende eksempel fra en medarbejder i misbrugsindsatsen p& et borgerforigb illustrerer, at
kontinuerlig tilstedeveaerelse og tillid er vigtigt i forhold til at opbygge en relation, hvor samta-
lerne kommer til at dreje sig om det, der er vigtigst for borgernes liv og velbefindende:

Jeg har haft kontakt med den samme mand gennem de 1Yz &r, hvor jeg er kommet
p8 veerestedet. Der har jeg fulgt med i hans liv, i hans op- og nedture. Og det er
i samarbejde med det faste personale lykkedes at f& denne mand i behandling og
mere besluttet p8 at leve et liv uden alkohol. (Medarbejder i misbrugsindsatsen)
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I et borgerinterview var en borger inde pa det samme grundlaeggende forhold. Ifglge borge-
ren kan det vaere graenseoverskridende at tale om sit misbrug, sa det kreever en hgj grad af
tillid at abne op i forhold til dette. En del af baggrunden for dette er det mistillidsforhold, der
var blevet opbygget mellem borgeren og kommunen, som betgd, at det tog tid og gentagne
kontakter at overvinde dette og pdbegynde samtaler med en kommunal medarbejder om-
kring misbruget. Veerestedets uformelle rammer var, ifglge borgeren, med til at skabe en god
relation og "give kommunen et menneskeligt ansigt”.

Et andet vaesentligt spgrgsmal er, om samarbejdsmodellen kraever en leengere indkgring set
fra et borgerperspektiv? I det fglgende har vi undersggt dette spgrgsmal ved at se pa udvik-
lingen i brugernes samlede vurdering af indsatsen fra projektets indledende udviklingsfase
over den efterfglgende afprgvningsfase og til den endelige driftsfase:

Figur 4.5 Borgernes samlede vurdering af indsatsen inddelt i projektets tre faser
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Note: Svarkategorien "Ved ikke” er frasorteret. Tallene er gennemsnit for borgernes vurdering pd en skala fra 1 (me-
get lav grad) til 5 (meget hgj grad). Borgernes samlede vurdering er en sammenlaegning af fire tilfredsheds-
sporgsmal til borgeren omkring indsatsen. Udviklingsfasen er fra september-december 2014, afprgvningsfasen
er 2015, mens den fulde driftsfase er fra januar til maj 2016.

Det fremgar af figur 4.5., at borgernes samlede vurdering af indsatsen har ligget pd et no-
genlunde stabilt og hgijt niveau fra september 2014 til maj 2016. Der har altsd ikke vaeret en
signifikant stigning i borgernes tilfredshed med indsatsen i projektperioden. Samtidig fremgar
det dog, at efterspgrgslen efter indsatsen er gget markant i Igbet af projektperioden. Samlet
set viser dette, at indsatsen ma forventes at have en leengere indkgringsperiode, for den kan
fungere i fuld drift.

4.3 Oplevelsen af indsatsen fra et medarbejderperspektiv

Samlet set viser evalueringen, at oplevelsen af indsatsen fra et medarbejderperspektiv er
positiv. Overordnet giver medarbejderne udtryk for, at relationen til borgerne styrkes med de
fremskudte indsatser pa veerestederne. Samtidig giver medarbejderne udtryk for, at udred-
ningen af borgerne og den faglige indsats ogsa styrkes. Dette gaelder navnlig medarbejderne
i misbrugsindsatsen og sagsbehandlerne og i mindre grad SKP’erne.

37



I evalueringen har der saledes vaeret fokus pa, hvorvidt de fremskudte indsatser har gavnet
relationen til borgerne. Nedenst3aende figur viser medarbejdernes vurdering af, i hvor hgj
grad det styrker relationen til borgeren, at samtalen er foregdet pa veerestedet.

Figur 4.6 Medarbejdernes vurdering af, i hvor hgj grad det styrker relationen til borgeren, at
samtalen foregik pa veerestedet i perioden september 2014 til maj 2016
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Note: * “Sagsbehandler” omfatter badde sagsbehandlere pa jobcentre og sagsbehandlere pd socialomradet. Svarkate-
gorien "Ved ikke” er frasorteret. Tallene er gennemsnit for de tre kommuners medarbejderes vurdering pa en
skala fra 1 (meget lav grad) til 5 (meget hgj grad).

Ovenstaende figur viser, at medarbejderne i hgj grad mener, at det styrker relationen til bor-
gerne, at samtalerne foregar pa veerestederne. SKP mgder i mange tilfeelde borgeren uden
for vaerestedet, og det afspejler sig i, at de i lidt mindre grad end de @vrige medarbejder-
grupper vurderer, at det styrker relationen til borgeren, at samtalen fungerer pad vaeresteder-
ne. Medarbejdere i misbrugsindsatsen finder i saerlig grad, at det styrker relationen til bor-
gerne, at samtalerne foregar pa vaerestederne, og ogsd sagsbehandlere giver i hgj grad ud-
tryk for dette.

I forhold til misbrugsindsatsen giver en medarbejder i misbrugsindsatsen i det fglgende ud-
tryk for, at relationen til borgerne er helt afggrende for indsatsen, og at indsatsens placering
pa veerestedet hjaelper med til at styrke relationen:

Det faktum, at jeg fast er tilstede en gang hver uge, er med til at skubbe til pro-
cessen med, at borgeren f8r den nadvendige tillid til, at de indvier én i problemer-
ne. I starten oplevede jeg, at borgerne ans§ mig som en, der kom fra kommunen,
og dermed én, som ville holde gje med dem. Denne veeren p8 vagt, ser jeg ikke, er
der lzengere. Til gengeeld har borgerne fundet ud af, hvordan jeg kan hjselpe dem
med at finde rundt i kommunens tilbud. (Medarbejder i misbrugsindsatsen)

En sagsbehandler giver i det fglgende udtryk for, at tilstedevaerelsen pd vaerestederne giver
en anden type kontakt til borgerne. Man er mere tilgaengelig som sagsbehandler, og det be-
tyder, at borgeren i hgjere grad opsgger sagsbehandleren:

Min oplevelse er, at jeg f8r en anden kontakt til borgeren p§ veerestedet, den er
ikke dé&rligere eller bedre, men bare en anden. Borgerne kommer gerne flere gange
i forhold til r&d og vejledning og hjaelp, og det oplever jeg positivt. (Fremskudt
sagsbehandler)
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Tilstedevaerelsen pa veerestederne kan alts3 medvirke til, at borgeren i hgjere grad far kend-
skab til og far tilbudt de muligheder for stgtte, som kommunen har til radighed, hvilket alt i
alt kan styrke den behandling eller hjaelp, den enkelte borger modtager. Tilstedevaerelsen pa
vaerestederne og den stgrre tilgeengelighed giver blandt andet medarbejderne gode mulighe-
der for at tage fat i “dagens krise” og borgerens “her og nu-behov”.

Evalueringen har ogsa set pa, hvorvidt det styrker udredningen og den faglige indsats, at
samtalerne finder sted pa veerestederne:

Figur 4.7 Medarbejdernes vurdering af, i hvor hgj grad det styrker udredningen og den fag-
lige indsats, at samtalen og kontakten er foregdet pa veerestedet i perioden sep-
tember 2014 til maj 2016
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Note: * "Sagsbehandler” omfatter bade sagsbehandlere pa jobcentre og sagsbehandlere p8 socialomradet. Svarkate-
gorien "Ved ikke” er frasorteret. Tallene er gennemsnit for de tre kommuners medarbejderes vurdering pd en
skala fra 1 (meget lav grad) til 5 (meget hgj grad).

Det ses af figuren, at det seerligt er medarbejderne i misbrugsindsatsen, som vurderer, at det
styrker udredningen og den faglige indsats, at samtalen og kontakten har fundet sted pd
veerestederne. Sagsbehandlerne har ogsd en meget positiv opfattelse af dette, selvom den er
pa et lidt lavere niveau, end tilfeeldet er for medarbejderne i misbrugsindsatsen. SKP-
funktionen mener i mindre grad, at det styrker den faglige indsats og udredning, at indsatsen
foregdr pd veerestederne.

I forhold til misbrugsindsatsen laagger medarbejderne p8 omrddet meget veegt pa, at naerhe-
den til borgerne med misbrugsproblemer er vigtig, og at veerestedet er en god ramme for at
skabe en naerhed til borgeren. I nedenstdende udtrykker en medarbejder i misbrugsindsat-
sen, hvordan det faglige udredningsarbejde i hgj grad er afhaengigt af indsatsens placering pa
veerestederne:

Hvis indsatsen ikke finder sted p8 veerestederne, vil der g§ laengere tid, inden der
bliver taget h8nd om problemerne, da de personer, der hjaelper hermed, s§ sidder
p8 et kontor et andet sted i byen. Borgerne er til tider meget behovsstyrede, s§
nér de ser mig p8 veerestedet, kommer de lige i tanker om et problem, de har, og
kan derfor henvende sig her og nu. En henvendelse, som sandsynligvis ikke ville
vaere kommet, hvis jeg var p8 et kontor p§ kommunen. (Medarbejder i misbrugs-
indsatsen)

I forhold til sagsbehandlerne lzegger de ogsd veegt pd naerhed til borgeren som grundlag for
ivaerksaettelsen af en relevant faglig indsats. Samtidig laegges ogsa vaegt pd, at borgerne i
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mange tilfeelde har haft en forudgaende negativ indstilling til kommunen og sagsbehandlerne,
og det har taget tid at overvinde:

Mange af dem, jeg har haft kontakt til, har ikke tidligere de bedste erfaringer med
kommunen, s§ det at vi kommer til dem, tror jeg, betyder noget i samarbejdet.
(Fremskudt sagsbehandler)

Jeg har ogs8 skullet redefinere min rolle som sagsbehandler, have en anden til-
gang til borgerne og m8ske ikke vaere s8 jobcentermedarbejderagtig. (Fremskudt
sagsbehandler)

Det har veeret afggrende, at vi som sagsbehandlere har haft mulighed for (...) at
mgde borgeren der, hvor borgeren er, at der er et tillidsfuldt rum, hvor der
er mulighed for at agere inden for rammer, hvor den enkelte bliver hgrt. (Frem-
skudt sagsbehandler)

SKP’ere har i deres normale jobfunktion typisk en raekke opsggende funktioner og er teettere
pa de miljger, som borgerne faerdes i til dagligt. Derfor er det ikke umiddelbart s@ overra-
skende, at netop denne medarbejdergruppe giver udtryk for, at den styrkede indsats pa vae-
restederne ikke i s& hgj grad har styrket deres relation til borgerne og deres faglige indsats
over for borgerne.

Et andet og vaesentligt spgrgsmal er, hvorvidt medarbejdernes vurdering af udbyttet af sam-
talerne har zendret sig fra projektets start til slutningen af projektet, hvor samarbejdsmodel-
len har veaeret fuldt indfaset. Dette fremgar af folgende figur:

Figur 4.8 Medarbejdernes vurdering af, i hvor hgj grad det har styrket relationen og den
faglige udredning, at samtalen og kontakten er foregdet pd veerestedet opdelt i
projektets tre faser
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Det ses af figuren, at de fremskudte medarbejdere vurderer, at den faglige udredning og
relationen til borgeren er blevet veesentligt forbedret i projektperioden fra september 2014
frem til maj 2016. Dette viser, at samarbejdsmodellen kraever en vis indkgringsperiode, fgr
de faglige gevinster ved indsatsen kan realiseres.
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4.4 Oplevelse af samarbejdet pd tvaers blandt medarbejderne

Samlet set viser evalueringen, at samarbejdet mellem medarbejderne i indsats omkring bor-
geren og borgerens situation har veeret afggrende for samarbejdsmodellen. Det har navnlig
vaeret samarbejdet mellem de fremskudte kommunale medarbejdere og veerestederne, som
har veeret et omdrejningspunkt. Samarbejdet har haft udfordringer, men tvaergdende diskus-
sioner omkring veerdien af et samarbejde i navnlig i de forskellige implementeringsteam har
markant forbedret samarbejdet.

Der har i evalueringen sdledes veeret et fokus pa, hvordan medarbejderne, der har veeret
involveret i den styrkede sociale indsats pa veerestederne, vurderer samarbejdsforholdene.
Nedenstdende figur viser, i hvor hgj grad samarbejdet pa tveers af de forskellige fagligheder,
ifalge medarbejderne selv, har spillet en positiv rolle i forhold til samtaler med borgeren og i
forhold til borgerens situation.

Figur 4.9 Medarbejdernes vurdering af, hvorvidt samarbejdsforholdene spillede en positiv
rolle for arbejdet med borgerne i perioden september 2014 til maj 2016
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er frasorteret. Tallene er gennemsnit for de tre kommuners medarbejderes vurdering pd en skala fra 1 (meget
lav grad) til 5 (meget hgj grad).

Figuren viser, at medarbejderne generelt vaegter samarbejdet omkring borgeren positivt. Det
ses 0gsd, at samarbejdet omkring borgeren med medarbejderne pa vaerestederne i seerlig
grad vurderes at spille en positiv rolle i forhold til arbejdet med borgeren.

En kommunal leder fremhaever i det fglgende, at vaerestederne er et vaesentligt sted i mange
socialt udsattes liv, og det er vigtigt for de fremskudte indsatser at kunne mgde borgerne p3
veerestederne:

Veerestederne er et naturligt omdrejningspunkt og fast holdepunkt for mange ud-
satte — og det har styrket de fremskudte indsatser at kunne mgde borgerne her.
Den fremskudte sagsbehandling og misbrugsindsats er hurtigt blevet adopteret af
medarbejdere og brugere af vaerestederne. SKP-indsatsen har traditionelt haft en
teet tilknytning til de sociale vaeresteder og har p§ den méde disse som naturlig
arena. (Kommunal leder)
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Samarbejdet med vaerestedernes medarbejdere er afggrende for indsatsen. Indsatsen foregar
pa vaerestederne, og det er vaerestedets medarbejdere, som har den kontinuerlige og mere
teette relation til borgerne. Dette fremhaeves ogsa af en medarbejder i misbrugsindsatsen:

Vi har et stort samarbejde med veaerestedernes medarbejdere, da det er dem, som
kender borgeren bedst. (Medarbejder i misbrugsindsatsen)

Der har dog ogsa vaeret nogle udfordringer i samarbejdet mellem kommunens fremskudte
medarbejdere og vaerestederne. Det teette samarbejde har vaeret nyt, og samarbejdsmodel-
len har i mange tilfaelde udfordret vaerestedernes opfattelse af deres rolle og kommunens
rolle. Dette kommer bl.a. til udtryk i fglgende udsagn fra en veerestedsmedarbejder:

Jeg er i tvivl, om det er en god ide med misbrugsbehandlere p§ veerestederne.
Borgerne ser det som et frirum, og vi ggr meget for at motivere til behandling og
0gs§ folge borgeren til de forste mgder i behandlingen. (Vaerestedsmedarbejder)

Spgrger man borgeren selv, som man i evalueringen har gjort i form af brugerskemaerne, s
fremgar det dog, at borgerne helt overvejende er meget tilfredse med misbrugsmedarbejder-
nes tilstedevaerelse pd vaerestederne. Borgerne giver udtryk for, at det i meget hgj grad er
positivt, at samtalerne med misbrugsmedarbejderne foregdr pd veerestederne (se kapitel
4.2.).

De fremskudte medarbejdere har ogsa i en raekke tilfeelde oplevet forbehold fra veeresteder-
nes side, og dette er da ogsd blevet taget op til diskussion pd flere mgder i de forskellige
implementeringsteam. En fremskudt sagsbehandler udtrykker det pa folgende made:

Mange borgere er forudindtagede i forhold til socialr8dgivere fra kommunen, og
min oplevelse er, at mange varesteder stotter dem i den opfattelse. S8 det er b§-
de medarbejderne og borgerne p§ vaerestederne, man skal skabe en relation til.
(Fremskudt sagsbehandler)

Mgderne i de forskellige implementeringsteam har dog vaeret staerkt medvirkende til, at sa-
marbejdsrelationen mellem vaerestederne og de fremskudte kommunale indsatser er blevet
vaesentligt forbedret i Igbet af projektperioden. Mgderne har ogsd medvirket til et forbedre
samarbejdet mellem kommune og private veeresteder og mellem veerestedernes indbyrdes.
Et eksempel pd det forbedrede samarbejde er, at brugere fra et privat veerested i Odense
Kommune har kommet pd et kommunalt vaerested i den periode, hvor det private veerested
havde sommerferielukket.

Diskussionen i de forskellige implementeringsteam - og underliggende arbejdsgrupper - har
grundlaeggende givet en meget bedre indsigt i og forstdelse for det arbejde, som de forskelli-
ge medarbejdergrupper udfgrer. Samtidig er der blevet etableret en opfattelse af et felles
mal, som alle medarbejdere deler i forhold til at hjeelpe indsatsens malgruppe. En veerested-
smedarbejder er inde pd dette i det folgende udsagn:

Det har i hgj grad pdvirket det tvaerfaglige samarbejde, at kendskabet til de for-
skellige afdelinger er blevet tydeligere. Det gaor, at det for fremtiden er lettere at
samarbejde omkring den enkelte borger. (Vaerestedsmedarbejder)

Udover samarbejdet mellem de fremskudte medarbejdere og veerestedets medarbejdere vur-
deres ogsd samarbejdet mellem de fremskudte indsatser som vaerende positivt.
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Grundlaeggende leegges der vaegt pd at fa et indgaende kendskab til borgerne og et bredt
fagligt syn pa borgeren og borgerens situation. Flere fremhaever dette samarbejde omkring
borgeren som helt afggrende for indsatsen:

Det tvaerfaglige samarbejde har veeret altafggrende for, at projektet har haft den
gnskede virkning. Vi har virkelig trukket p8 hinanden, for at f& en ordentlig sags-
behandling gennemfgrt. (Fremskudt sagsbehandler)

Det er afggrende at vi ansatte i indsatsen kan f8 direkte og hurtig kontakt til sam-
arbejdspartnere, som ligeledes er involveret i den enkelt borgers beskeeftigelses-,
sociale- eller helbredsmeaessige situation. (Fremskudt sagsbehandler)

Helt overordnet har samarbejdsmodellen givet medarbejderne i indsatsen et stgrre kendskab
til hinanden og hinandens kompetenceomrader, og det har givet medarbejderne mulighed for
at tilrettelaegge en bredere fagligt funderet indsats i forhold til borgerne.

Endelig har vi set pd, hvorvidt medarbejdernes vurdering af samarbejdsforholdene har zen-
dret sig i projektperioden:

Figur 4.10 Medarbejdernes vurdering af, hvorvidt samarbejdsforholdene spillede en positiv
rolle for arbejdet med borgerne opdelt i projektets tre faser

5,00
4,00 3,92
’ %8 e 3,47
3,06 2,95 !
3,00
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1,00
Udviklingssfasen Afprgvningsfasen Fuld driftsfase
(n=47) (n=306) (n=458)

Samarbejde med veerestedsmedarbejderne = Samarbejde med indsatsens gvrige medarbejdere

Det ses af figuren, at samarbejdsforholdene, ifglge medarbejderne selv, er blevet stadig bed-
re i Igbet af projektperioden fra september 2014 til maj 2016. Det bekraefter billedet af, at en
indkgring af samarbejdsmodellen tager en periode pd minimum et ar.
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5 En driftsgkonomisk opggrelse af udgifter
til samarbejdsmodellen

I dette kapitel praesenteres resultaterne fra en driftsgkonomisk opggrelse af omkostningerne
forbundet med samarbejdsmodellen. Opggrelsen kan bruges til at fa indblik i, hvad det koster
for kommunerne at ivaerksaette samarbejdsmodellens indsatser og have samarbejdsmodellen
i mere ordinaer drift. Dette kan veaere vigtig information for andre kommuner, som overvejer
at indfgre modellen.

Analysen har imidlertid ogsa nogle begraensninger. For det farste har det ikke veeret en del af
evalueringsopgaven at belyse, i hvilket omfang de nye indsatser i samarbejdsmodellen er-
statter kommunernes hidtidige indsats pa omradet, eller om de nye indsatser ligger udover,
hvad kommunen tidligere tilbgd malgruppen. I det omfang indsatserne helt eller delvist er-
statter hidtidige indsatser til malgruppen, har det ligeledes ikke vaeret muligt at undersgge,
hvad omkostningerne til sidstnaevnte indsatser har vaeret. Det betyder, at det er vanskeligt
at svare pd hvad nettoomkostningerne ved de nye indsatser i samarbejdsmodellen er, hvis
man tager hgjde for, at de potentielt kan erstatte andre indsatser.*

For det andet begraenses den gkonomiske analyse af, at der ikke foreligger nogen effektma-
ling af de nye indsatser. Dermed er det ikke muligt at vurdere, om indsatserne pa kort og
lang sigt kan have positive konsekvenser for malgruppen, som ggr, at der pa sigt kan spares
nogle offentlige udgifter (som falge af fx mindre traek pd bostgtte eller feerre hospitalsind-
lzeggelser inden for malgruppen).

Samlet set viser analysen, at der er relativt store forskelle p& kommunernes samlede om-
kostninger og seerligt deres enhedsudgifter til projektets forskellige indsatser. Der kan vaere
forskellige mulige forklaringer pd disse forskelle mellem kommunerne!®. Forskellene kan
skyldes forskelle i produktivitet, men forhold som forskelligartet registreringspraksis og for-
skelle i omfanget af indsatsen pa tvaers af kommunerne kan dog ogsa vaere baggrunden for
forskellene i kommunernes samlede omkostninger og enhedsudgifter. Det betyder, at der er
stor usikkerhed om, i hvilket omfang de beregnede samlede omkostninger og enhedsudgifter
er sammenlignelige pa tvaers af kommunerne.

5.1. Opggrelsens metode

Den driftsskonomiske analyse baseres pad oplysninger om kommunernes tidsforbrug pa for-
skellige indsatser i projektet, som er blevet registreret af kommunerne én gang hver maned i
lgbet af projektperioden. Oplysningerne om tidsforbrug pa projektet er kombineret med op-
lysninger om det gennemsnitlige Ignniveau for forskellige medarbejdergrupper. Dermed har
vi kunnet beregne, hvilke omkostninger i kroner og gre, der er forbundet med projektets
forskellige indsatser. De anvendte gennemsnitslgnninger er fra 2015 og stammer fra Odense
Kommune. Det er de samme Ignoplysninger, der anvendes til omkostningsopggrelserne for
alle tre kommuner. Herved styrkes muligheden for sammenligninger pa tvaers af kommuner-

14 En beregning fra en projektkommune (Odense Kommune) viser dog, at antallet af udeblivelser fra samta-
ler med sagsbehandler fra jobcentret falder markant (fra 32 % til 14 % udeblivelser), s& det er en indika-
tion af, at der kan vaere besparende elementer i denne form for indsats. Udeblivelser uden afbud er faldet
fra 13 % til 1,5 %. Der er dog en vis usikkerhed i denne beregning. Der laves ikke fremmgdestatistik i
jobcentret i Odense Kommune. Beregningen er foretaget pa baggrund af en stikprovemaling ved en tilfeel-
dig sagsbehandler pa Jobcentret, 37 timer om ugen, i maj maned 2016. Fremmgderegistreringerne fra
veerestederne deekker perioden 01.02.16-30.06.16 i to vaeresteder.

15 De forskellige mulige forklaringer pd forskellene i enhedsudgifter gennemgas i slutningen af kapitlet.
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ne. Lgnoplysningerne fra Odense Kommune er omregnet til timelgnninger!® for at kunne be-
regne de samlede udgifter til de forskellige indsatser inden for projektet.

De anvendte timelgnninger for de forskellige medarbejderkategorier kan ses i tabel 5.1.

Tabel 5.1 Timelgnninger anvendt i den driftsgkonomiske analyse

Medarbejderkategori ‘ Timelgn i kr. ‘
SKP (inkl. social viceveaertsfunktion) 235,81
Misbrugsbehandler 228,57
Sagsbehandler 255,78
Projektleder/projektmedarbejder 259,27
Veaerestedsmedarbejder/-leder 240,00

I den driftsgkonomiske analyse belyser vi alene udgifter og enhedsudgifter forbundet med
medarbejderes tid i projektet. @vrige omkostninger til fx lokaler, administrativt personale og
diverse indkgb indgar ikke.

I den driftsgkonomiske analyse skelnes mellem de tre grundlaeggende faser i projektet:

o Udviklingsfase - frem til og med 31.12.2014
o Afprgvningsfase - frem til og med 31.12.2015
o Fuld driftsfase - frem til og med 31.05.2016.

5.2. Indsatsernes samlede omkostninger

De tre kommuner har i Igbet af projektperioden registreret i alt 32.126 timer pa projektets
forskellige aktiviteter. Fordelingen af timerne pa de forskellige indsatser og &r kan ses i tabel
5.2. nedenfor.

Tabel 5.2 Kommunernes timeforbrug p& projektets forskellige indsatser, 2014-2016

Projekt- Implemen- Styre- Frem- Frem- Styrket Holdba- Andet* I alt
ledelse teringsteam gruppe skudt skudt SKP serede
mis- sagsbe- aktivite-
brugs- handling ter
indsats
2014 2.507 1.104 27 296 1.049 1.069 371 1.099 7.521
2015 4.676 421 94 1.095 2.907 2.337 3.952 1.068 16.544
2016 2.114 184 36 794 1.959 978 1.612 386 8.061
I alt 9.297 1.708 157 2.184 5.915 4.383 5.934 2.552 32.126

Note: "Andet” daekker gvrige udgifter, fx deltagelse i opkvalificering, hvor vaerestederne er kompenseret for deltagel-
se.

16 Ved beregningen af timelgnningerne er der taget udgangspunkt i et arligt timeantal pa 1.635 timer (1.924
arlige timer fratrukket 6 ugers ferie samt helligdage i 2015). Lgnningerne er inkl. pension.
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Beregningen af kommunernes samlede udgifter til projektet er foretaget ved at gange time-
tallet for de forskellige indsatser med den gennemsnitlige timelgn for de relevante medarbej-
derkategorier. For “projektledelse”, “implementeringsteam” og “styregruppe” er alle timer
ganget med timelgnnen for projektleder. Timerne under "andet” er delt lige mellem hen-
holdsvis projektleder, vaerestedsmedarbejdere og gvrige medarbejdere.

Tabel 5.3. viser de beregnede udgifter til de forskellige indsatser i henholdsvis 2014, 2015 og
de fgrste fem maneder af 2016.

Tabel 5.3 Kommunernes udgifter til projektets forskellige indsatser, 2014-2016. Kr. i faste
priser
Projekt- Im- Styre- Frem- Frem- Styrket Holdbase- Andet*

ledelse ple- grup- skudt skudt SKP rede
mente- pe misbrugs- sagsbe- aktivite-

rings- indsats handling ter
team

2014 649.895 147.073 3.532 67.669 268.312 252.031 89.018 271.712  1.749.242

2015 1.212.345 56.107 12.527 250.168 743.416 550.959 948.360 263.892 4.037.773

2016 548.096  24.455 4.798 181.369 501.067 230.617 386.760 95.298 1.972.460

I alt 2.410.336 227.634 20.857 499.206 1.512.795 1.033.607 1.424.138 630.902 7.759.475

Note: "Andet” deekker gvrige udgifter, fx deltagelse i opkvalificering, hvor veerestederne er kompenseret for deltagel-
se.

Tabellen viser, at der i alt er brugt ca. 7,8 mio. kr. pd Ignudgifter til kommunernes og vaere-
stedernes medarbejdere i projektet. Den stgrste udgiftspost er projektledelse, som de tre
kommuner har brugt ca. 2,4 mio. kr. pa. Derudover er en stor del af omkostningerne gaet til
fremskudt sagsbehandling, holdbaserede aktiviteter og styrket SKP, der stdr for henholdsvis
1,5 mio. kr., 1,4 mio. kr. og 1 mio. kr. i Igbet af projektperioden.

Ikke overraskende er det samlede ressourceforbrug mindre i 2014, hvor projektet var i en
udviklingsfase, end i 2015 og de fgrste 5 maneder af 2016, hvor projektet i stigende grad har
veeret i en fuld driftsfase.

I tabel 5.4. nedenfor vises de beregnede omkostninger i Igbet af den samlede projektperiode
opdelt pa de tre kommuner.

Tabel 5.4 De enkelte kommuners samlede udgifter gennem projektperioden, 2014-2016. Kr.
i faste priser

Projekt- Frem- Styrket Holdba- Andet*
ledelse skudt SKP serede
mis- aktivite-
brugs- ter
indsats
Haderslev 423.647 73.871 17.258 184.226  837.797 717.626 48.480 115.198 2.418.104
Odense 782.217 112.480 3.598 191.312 535.085 142.190 893.760 241.396 2.902.038
Holstebro 1.204.473 41.283 - 123.668 139.912 173.791  481.898 274.308 2.439.333

Note: "Andet” daekker gvrige udgifter, fx deltagelse i opkvalificering, hvor vaerestederne er kompenseret for deltagel-
se.
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Tabellen viser, at Haderslev og Holstebro Kommuner begge har haft omkostninger pa ca. 2,4
mio. kr., mens Odense Kommunes samlede omkostninger er lidt hgjere, nemlig ca. 2,9 mio.
kr.

Der er forskel mellem kommunerne med hensyn til, hvilke aktiviteter der udggr de stgrste
andele af kommunernes omkostninger. I Haderslev Kommune, er det isser Fremskudt sags-
behandling og styrket SKP, der star for en stor del af omkostningerne. I Odense og Holstebro
Kommuner er det projektledelse og holdbaserede aktiviteter, der er de stgrste udgiftsposter.

5.3. Enhedsudgifter

Med henblik pa at skabe et grundlag for at vurdere kommunernes udgifter til projektet har vi
opgjort projektkommunernes enhedsudagifter, dvs. udgifter pr. borger, som har indgaet i pro-
jektet.

Beregningen af enhedsudgifter er sket ved at sammenholde kommunernes omkostninger med
oplysninger om antallet af registrerede borgere i projektet (jf. tabel 1.1.).}” Der beregnes
dels enhedsudgifter for det samlede projekt (ekskl. holdbaserede aktiviteter) og dels for tre
seerskilte indsatser: Fremskudt misbrugsindsats, fremskudt sagsbehandling og styrket SKP-
ordning. Det bemaerkes, at tvaergdende udgifter til fx projektledelse ikke indgdr i enhedsud-
gifterne for henholdsvis fremskudt misbrugsindsats, fremskudt sagsbehandling og styrket
SKP-ordning.

Tabel 5.5. viser de beregnede enhedsudgifter for de tre kommuner i den samlede projektpe-
riode.

Tabel 5.5 Udgifter pr. borger i de tre projektkommuner gennem projektperioden, 2014-
2016. Kr. i faste priser

Det samlede pro- Fremskudt misbrugs- Fremskudt sagsbe- Styrket SKP-
jekti alt indsats LELT T ordning
Haderslev 9.711 10.041 4.178 23.808
Odense 13.885 5.950 11.948 4.762
Holstebro 23.683 8.295 1.877 12.823
Ialt 13.832 7.632 4.730 14.053

Tabellen viser, at der er ganske store forskelle p& enhedsudgifterne i de tre kommuner. Fo-
kuserer vi forst pa enhedsudgifterne til det samlede projekt, sd ses det, at enhedsudgifterne i
Holstebro Kommune samlet set ligger pa ca. 23.700 kr. pr. borger i projektet. Det er mere
end dobbelt s8 hgjt som i Haderslev Kommune og naesten 10.000 kr. hgjere pr. borger end
den samlede enhedsudgift i alt, som er ca. 13.800 kr. pr. borger.

Ser vi pa den fremskudte misbrugsindsats, er enhedsudgifterne pr. borger for kommunerne
samlet set ca. 7.600 kr. pr. borger. Odense Kommune har de laveste enhedsudgifter (ca.
6.000 kr. pr. borger), mens enhedsudgifterne i Holstebro og Haderslev er noget hgjere (hen-
holdsvis ca. 8.300 og 10.000 kr. pr. borger).

7 Det samlede antal registrerede borgere i de enkelte kommuner er fordelt pd henholdsvis fremskudt mis-
brugsindsats, fremskudt sagsbehandling og styrket SKP-ordning ud fra borgernes fordeling pa de tre ind-
satseri 2015.
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Enhedsudgifterne til fremskudt sagsbehandling for de tre kommuner samlet set er ca. 4.700
kr. pr. borger. Dette tal deekker dog over store forskelle mellem kommunerne. De laveste
enhedsudgifter findes i Holstebro Kommune, som har brugt ca. 1.900 kr. pr. borger i frem-
skudt sagsbehandling. I Odense Kommune er enhedsudgifterne mere end 6 gange hgjere (ca.
11.900 kr. pr. borger).

Endelig viser tabellen de beregnede enhedsudgifter til styrket SKP-ordning i de tre kommu-
ner. P8 dette omrade, er det Odense Kommune, der har de laveste enhedsudgifter pa ca.
4.800 kr. pr. borger. Det er fem gange lavere end enhedsudgifterne i Haderslev Kommune,
som er ca. 23.800 kr. pr. borger.

Der kan vaere forskellige forklaringer pa forskellene i kommunernes enhedsudgifter. For det
farste er der forskelle mellem kommunerne med hensyn til, hvor stor del af projektmidlerne,
man har valgt at afsaette til projektets forskellige indsatser. Det betyder, at omfanget af fx
den styrkede SKP-indsats, som den enkelte borger modtager, formentlig ikke er det samme i
alle kommunerne. Hvis nogle indsatser er mere omfattende i visse kommuner, er det ikke
overraskende, hvis enhedsudgifterne ogsa er hgjere - eksempler herpd gives i de folgende
tekstafsnit. Man skal veere opmaerksom p3, at det ikke har vaeret muligt at tage hgjde for, at
nogle kommuners indsats kan vaere mere omfattende eller have en bedre kvalitet end andre
kommuners i denne driftsgkonomiske analyse.

For det andet kan der veere forskel pd, hvordan kommunerne har registreret de anvendte
timer pd projektets forskellige indsatser. KORA har givet kommunerne feelles retningslinjer
for, hvordan de skal registrere medarbejderes tidsforbrug pa projektet, men det har ikke
vaeret muligt at undersgge inden for evalueringens rammer, i hvilket omfang det er lykkedes
at sikre en helt ensartet registreringspraksis pa& tvaers af kommunerne. Hvis man i nogle
kommuner har registreret medarbejder-aktiviteter, som ikke registreres i andre kommuner,
vil det drive de beregnede udgifter og enhedsudgifter op i fgrstnasvnte.

For det tredje kan der veere variation i kommunernes registrering af borgere i projektet. Be-
regningen af enhedsudgifterne er baseret pa de registrerede borgere i de tre kommunale
projekter. Der har dog veeret borgere, som er omfattet af projekterne, men ikke er blevet
registreret (se afsnit 1.3.). Som fglge af dette vil de reelle enhedsudgifter (hvor uregistrerede
borgere er medtaget) veere mindre end de enhedsudgifter, der er beregnet her.

Endelig kan en forklaring pa forskellene i kommunernes enhedsudgifter vaere, at der er for-
skel pd@ produktiviteten i de enkelte kommuners indsatser - maske er man dygtigere til at
udnytte ressourcerne optimalt i nogle af projektkommunerne. Hvorvidt dette er tilfeeldet er
dog vanskeligt at vurdere og adskille fra de gvrige mulige forklaringer pa forskellene i kom-
munernes enhedsudgifter.

Kommunernes mundtlige tilbagemelding p& resultaterne indikerer, at de forskellige forklarin-
ger, som er listet ovenfor, til en vis grad kan forklare forskellene i kommunernes enhedsud-
gifter. Tilbagemeldingerne indikerer dog ogs&, at der kan veere andre - mere kommunespeci-
fikke - forklaringer pd forskellene. Holstebro Kommune har relativt hgje samlede enhedsud-
gifter og ifslge kommunen, er én af forklaringerne herpd, at man i Holstebro har brugt seer-
ligt mange ressourcer pa at opbygge en god samarbejdsrelation til vaerestederne, som alle er
private i Holstebro Kommune.

Enhedsudgifterne til den styrkede SKP-ordning er saerligt hgje i Haderslev Kommune. SKP-
funktionen har i Haderslev Kommune bl.a. vaeret varetaget af vaerestedsmedarbejdere. En
stor del af timerne til SKP-funktionen er registreret af disse medarbejdere, og det har vaeret
med til at drive enhedsudgifterne op.
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Endelig vurderer kommunerne selv, at én af forklaringerne pa, at enhedsudgifterne til frem-
skudt misbrugsindsats er relativt lave i Odense Kommune er, at der er en stgrre og mere
lettilgeengelig malgruppe af misbrugere i Odense, end det er tilfeeldet i de to gvrige kommu-
ner. Odense Kommune har derfor haft lettere ved at fa relativt mange borgere med i en
fremskudt misbrugsindsats, end det er tilfaeldet for Haderslev og Holstebro kommuner.

De forskellige mulige forklaringer pa forskellene i kommunernes enhedsudgifter betyder, at
der er stor usikkerhed om, i hvilket omfang enhedsudgifterne er sammenlignelige pa tveers af
kommunerne. En sammenligning af kommunernes enhedsudgifter bgr derfor foretages med
forsigtighed og forbehold for ovenstdende mulige forklaringer pa forskellene.
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Bilag 1 Anvendte registreringsskemaer og
spgrgeskema

Registreringsskema for borgere

Dato for dagens samtale:

1. Hvilken kommune er du tilknyttet?
(1) QO Haderslev

(2) QO Holstebro

(3) 0O Odense

2. Hvornar er du fgdt?

3. Hvem havde du i dag en samtale med?

(1) QO Sagsbehandler pd veerestedet

(2) QO Stgtte-kontaktperson (eller anden stgtteperson)
(3) Q Misbrugsbehandler

4. Hvor foregik samtalen..?

(1) Q P3 vaerestedet

(2) Q Hjemme hos mig selv

(3) O Andet sted (f.eks. pa gaden)

5. I hvor hgj grad oplevede du det som positivt, at samtalen var pad varestedet?

@ €] ® ® @
Meget hgj grad Hgj grad Neutral Lille grad Meget lille grad
(5)4d (4)d (3)d (2)Q (1)Q
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6. Du bedes vurdere dagens samtale. I hvor hgj grad...

®
Meget hgj
grad
... fglte du dig tryg og tilpas i
g tryg og tilp (5) 0
Igbet af samtalen?
... blev der lyttet til dig og dine
v eery 909 (5)0
meninger?
... synes du, at samtalen dreje-
de sig om det, der var vigtigt (50
for dig?
... synes du, at samtalen kom
pa det rigtige tidspunkt for (5) 0

dig?

@]
Hgj grad

(4)0

(4)0

(4)0

(4)0
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(]
Neutral

(3)AQ

(3)0

(3)AQ

(3)0

®
Lille grad

(2) 0

(2)Q

(2) 0

(2)Q

e
Meget lille

grad

(Ha

(1) 0

(1) 0

(1a



Registreringsskema for medarbejdere

Dato for dagens samtale med borgeren:

Hvilken kommune arbejder du i?
) U Haderslev
) U Holstebro

3) [ Odense

Din medarbejderkategori?
1y W SKpP
@ U Sagsbehandler (eller anden statteperson)

@) [ Misbrugsbehandler

Borgerens fgdselsdato?

Borgerens kan?
@ W Mand

2 W Kvinde

Hvor foregik samtalen?
1) [ Pa veerestedet
@ U Hjemme hos borgeren

@) U Andet sted (f.eks. pa gaden)

Hvilket vaerested foregik samtalen i?

1y U Brugerhuset
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@ W Kolibrien
@) U Regnbuen
@ U Borgercaféen

5y W Parasollen

Hvad var borgerens hovedindteegtskilde i sidste maned?
(1) O Lenindkomst

@ Wsu

@) [ Arbejdslashedsdagpenge

@ U Ledighedsydelse

) [ Arbejdsmarkedsydelse

6) U Fleksjob

@ [ Aktiveringsydelse/lgn med tilskud
@ U Sygedagpenge

© U Kontanthjeelp/Uddannelseshjeelp
(10) [ Revalideringsydelse

(11) W Fortidspension

(12) U Folkepension

(13) U Fra venner, familie og lign.

(14) U Ingen forsgrgelse

(15) [ Andet

Hvilken type bopeel har borgeren for tiden?
(1y U Egen bolig (lejer/andels/ejer)

@ U Stattebolig eller lign.

@) U Herberg/pensionat

@ U Midlertidig bolig hos venner/familie

5y U Ingen bolig/bor pa gaden
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Hvad handlede dagens samtale med borgeren om?

Seaet gerne flere kryds

)y [ Jobmuligheder

(13) [ Rehabiliteringsplan

@ [ Uddannelsesmuligheder

@) U Psykiske problemer

@ [ Sundhed og sygdom (somatisk)
(14) 1 Boligforhold

) [ Alkoholmisbrug

6) [ Hashmisbrug

7 [ Stofmisbrug (udover hash)

@® [ Personlig skonomi

@) U Socialfaglig radgivning i gvrigt
(10) O Styrkelse af netveerk (bgrn, familie m.m.)

(11)  Tandproblemer

(12) [ Andet (notér):

| hvor hgj grad spillede falgende samarbejdsforhold en positiv rolle i forhold til samtalen

med borgeren om borgerens situation...?

Meget lille Meget hgj
Lille grad Neutral Hgj grad Ikke relevant
grad grad

... at der er et samarbejde
omkring borgeren med vae- M 24 3 @ d ) ) d

restedets medarbejdere

... at der er et samarbejde M 2 3 @ d ) 6 d
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Meget lille

Lille grad

grad

omkring borgeren med SKP

... at der er et samarbejde
omkring borgeren med mis- m4d @4

brugsbehandler

... at der er et samarbejde
omkring borgeren med sags- (1)U @4

behandleren pa jobcenteret

... at der er et samarbejde
omkring borgeren med sags-

= @04
behandleren pa socialcente-

ret

Meget hgj

Neutral Hgj grad Ikke relevant

grad

o4 @4 s d e d

U @4 s d e d

@4 44 s d e d

Du bedes give din vurdering af dagens samtale med borgeren. | hvor hgj grad...

Meget lille
Lille grad

grad
... har | kendskab til borgeren

34 @4
i forvejen
... styrker det relationen til
borgeren, at samta-

M 24

len/kontakten er foregaet pa

veerestedet

... har projektindsatsen skabt
tidligere kontakt til borgeren, (1)U 2

end der ellers ville have vee-
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Neutral Haj grad Ikke relevant

grad

ed @4 s d e d

ed @4 s d e d

ed @4 s d e d



Meget lille Meget hgj
Lille grad Neutral Hgj grad Ikke relevant
grad grad

ret

... styrker det udredningen og
den faglige indsats, at sam-

14 @04 o «Q 54 © 4
talen/kontakten er foregaet

pa veerestedet

Eventuelle gvrige forhold, der har spillet en rolle ift. dagens samtale med borgeren —

notér:
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Driftsgkonomisk registreringsark: Styrkelse af vaerestedernes rolle i

den sociale indsats

Kommune Angiv kommune:
Tidsperiode Angiv maned og ar:
Medarbejdere Angiv antal misbrugs-

behandlere:

Angiv antal
handlere:

sagsbe-

Angiv antal SKP'ere:

Opgave/udgiftspost

Anvendte timer (i alt
for pageeldende ma-
ned)

Bemaerkninger

Projektledelse

Implementeringsteam

Fremskudt misbrugs-
indsats

Fremskudt sagsbe-
handling

Styrket SKP-ordning

Holdbaserede aktivite-
ter

Andet (f.eks. kompe-
tenceudvikling pa
tveers af den enkelte
indsats)

Ialt
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Afsluttende spgrgeskemaundersggelse blandt medarbejdere

Hvad er din funktion?

(Hvis du har flere funktioner, kan der szettes flere kryds)

(1)

@)

U Vaerestedsmedarbejder

U Leder pa vaerested

U Fremskudt sagsbehandler

U Medarbejder i misbrugsindsatsen

U SKP/Social viceveert

U Frivillig pa et vaerested

U Kommunal leder (del af implementeringsteamet)
U Projektleder

U Andet

Hvilken betydning har det haft at fa de nye funktioner ind pa vaerestedet?

(Positive savel som negative ting)

I hvilken grad er det lykkes for indsatsen at fa kontakt til nye borgere, som
du/kommunen ikke havde kendskab til i forvejen?

(Begrund gerne dit svar)

Hvordan har indsatsen haft betydning for din mulighed for at fa en tidligere kon-

takt til borgeren end ellers?

Hvad har indsatsen haft af betydning for din relation til borgeren og borgerens

relation til kommunen?

Har det i gvrigt haft nogen betydning for indsatsen, at den har fundet sted pa

vaerestederne?
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10.

11.

Hvilke dele af samarbejdet pa tveers af indsatsen har haft sterst betydning for
arbejdet med borgerne?

(Kom gerne med eksempler)

Er der dele af indsatsen, der er szerligt omkostningskraevende eller omkost-

ningseffektive?

| hvilken grad har indsatsen fort til positive resultater — for borgerne og kommu-

nen?

Hvilke praktiske forhold har vist sig at veere szerligt fremmende for indsatsen?

(Kom gerne med eksempler)

Er der noget ved indsatsen, der vil give mening at gere pa en anden made med

den viden, du har nu efter at have afprgvet indsatsen?

Hvilken betydning oplever du, at implementeringsteamet har haft for indsatsen?
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Bilag 2 Interviewguide

I arbejdet med evalueringen af "Styrkelse af vaerestedernes rolle i den sociale indsats” er der
gennemfgrt i alt tre interview med hver af de tre kommuners implementeringsteam. Neden-
for ses et eksempel pa en af de anvendte interviewguides.

Nedenfor ses desuden interviewguide anvendt til et brugerinterview med en deltager i indsat-
sen i en af de tre deltagende kommuner.

Gruppeinterview med implementeringsteamet — styrkelse af veerestedernes rolle i den sociale
indsats

1. Velkommen, praesentation og baggrund for interviewet (10 min.)

- Gruppeinterviewet vil fokusere pa de hidtidige erfaringer med implementeringen af samar-
bejdsmodellen, herunder de zendringer, som er blevet foretaget siden samarbejdsmodellens
opstart.

2. Kort opsamling pa udviklingen af samarbejdsmodellen (20 min.)

- Hvorfor gik man ind arbejdet med samarbejdsmodellen, hvorfor ser den overordnede sam-
arbejdsmodel ud, som den ggr, og hvorfor antager I, at samarbejdsmodellen kommer til at
have positive virkninger?

3. Erfaringerne med samarbejdsmodellen (50 min.)

- Hvad har veeret erfaringerne med de forskellige elementer i samarbejdsmodellen - hen-
holdsvis fremskudt sagsbehandling, fremskudt misbrugsindsats, styrket SKP og implemente-
ringsteamets rolle? Hvilke justeringer i indsatsen har der veeret siden samarbejdsmodellens
opstart? Hvordan maerker brugerne en forskel - helt konkret?

4. Samarbejdsmodellens styrker og svagheder (20 min.)

- Hvilke overordnede styrker og svagheder, barrierer og drivkraefter er der i samarbejdsmo-
dellen, hvordan kan/har kommunen h&ndteret svagheder og barrierer i praksis?
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Interviewguide til brugerinterview

Kan du fortzelle lidt om dig selv?

Hvad er din overordnede oplevelse af indsatsen?

Hvad var din oplevelse af at skulle udfylde spgrgeskemaet?

Hvordan oplever du det, at vi kommer her pa vaerestedet og taler med dig?

v h N

Hvad er dine anbefalinger til indsatsen?
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