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1. BAGGRUND OG FORMÅL 
Gennem de senere år er det med danske data påvist, at såvel fodlænkeordningen som samfundstje-
nesteordningen mindsker recidivrisikoen i sammenligning med afsoning i fængsel (Jørgensen 2011; 
Klement 2011; Klement & Pedersen 2014; Klement 2015). I indeværende studie vendes fokus mod 
effekten af fængselsstraf, herunder primært straffens længde. 
 
I en dansk kontekst er der god mulighed for at udforske effekten af straffens art og længde, idet der 
for en række forbrydelser er gennemført generelle strafskærpelser, primært vedrørende øgning af 
straffens længde, men i enkelte tilfælde også vedrørende sanktionens art. De generelle strafskærpel-
ser skaber en naturlig eksperimentel situation, hvor de vanlige forskningsproblemer med uobserver-
bar selektion langt hen ad vejen undgås. 
 
Formålet med dette projekt er at drage nytte af denne gunstige situation med henblik på at undersø-
ge, hvilken effekt – kriminalpræventiv eller kriminogen – strafskærpelserne har haft. 
 
Der kan være flere formål med at straffe og med at skærpe straffene, såsom en generel påvirkning af 
kriminalitetsniveuaet i samfundet, et ønske om bedre at tilgodese ofret eller at skabe en bedre ba-
lance mellem strafudmålingen for forskellige former for kriminalitet, f.eks. personfarlige forbrydel-
ser i forhold til ejendomsforbrydelser.1 Det fokus, der er i denne undersøgelse, nemlig hvorvidt 
strafskærpelserne har haft en indflydelse på kriminaliteten i form af alene den individualpræventive 
effekt, dvs. hvorvidt den enkelte lovovertræder afskrækkes fra at begå ny kriminalitet som følge af 
længere straf, angår ikke specifikt de konkrete formål med lovændringerne. 
 
Undersøgelsen vil omfatte en deskriptiv del, hvor udviklingen i straffens art og i straflængder før og 
efter en given lovændring belyses, ligesom den vil omfatte en evaluering af de individualpræventive 
effekter, effekten af øget inkapacitering samt omkostningerne forbundet hermed. De forsknings-
spørgsmål, der vil blive belyst, er følgende: 
 

1) I hvilket omfang har domstolene ændret praksis som følge af de kriminalpolitiske ændrin-
ger? 

2) Hvad er den individualpræventive effekt af øgede straflængder? 
3) Hvad er den individualpræventive effekt af brug af fængselsstraf frem for ikke-friheds-

berøvende sanktioner? 
4) Hvilken inkapaciteringseffekt opnås som følge af strafskærpelserne? 
5) Hvilke omkostninger indebærer strafskærpelserne i forhold til de eventuelle præventive ge-

vinster, der er herved? 
Undersøgelsen er støttet af midler fra Trygfonden. 
                                                
1 Se eksempelvis bemærkninger til lovforslaget vedrørende strafskærpelser i 2002, L 118 af 26. februar 2002. 
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2. TEORETISK UDGANGSPUNKT 
Der findes forskellige teoretiske antagelser, som relaterer sig til betydningen af straf.  
 
Kriminalpræventive teorier peger på, at (fængsels)straffen kan virke forebyggende enten gennem 
afskrækkelse eller gennem resocialiserende tiltag i forbindelse med straffuldbyrdelsen og endelig 
også ved uskadeliggørelse af den dømte under indespærringen (inkapacitering).  
 
Den mulige afskrækkende effekt af en straf kan angå enten generalprævention eller individualpræ-
vention. Det, der her er i fokus, er som nævnt alene den individualpræventive effekt, dvs. spørgsmå-
let om, hvorvidt den enkelte lovovertræder afskrækkes fra at begå ny kriminalitet som følge af ved-
kommendes egne oplevelser af straf (Greve 2002). Den generalpræventive effekt af strafskærpelser, 
altså effekten i forhold til den almene lovlydighed, ville naturligvis også være vigtigt at undersøge, 
men da det er overordentligt vanskeligt at gennemføre valide undersøgelser heraf (se f.eks. Hirsch 
1988), er forsøg herpå udeladt. 
 
Ved siden af strafteorierne er der på baggrund af institutionsforskning opstået forskellige teoretiske 
antagelser om den omvendte effekt af fængselsstraffen, nemlig en kriminogen effekt. I et af de tid-
ligste og vigtigste studier tales der om en prisonisering (Clemmer 1940), men også udtrykket krimi-
nalisering eller øget kriminel orientering er anvendt (Bondeson 1974). Den negative effekt af fæng-
selsstraffen kan ses enten som en følge af den læring eller socialisering, der sker ved interaktionen 
mellem de indsatte (Cline & Wheeler 1968) eller som følge af den deprivation, der sker i fængslet 
(Sykes 1958). 
 
Også i en dansk sammenhæng er det påvist, at der sker en prisonisering, idet indsatte under strafaf-
soningen socialiseres, så de tilslutter sig oppositionelle normer i retning mod de ansatte og det offi-
cielle fængselssystem, de forvalter og repræsenterer. Prisoniseringen antages at øge risikoen for 
recidiv (Minke 2010).  
 
Stemplingsteorien er et andet perspektiv, som dog angår hele sanktionssystemet og ikke alene fæng-
selsstraffen. Antagelsen er, at den stempling som kriminel, der sker gennem politiets og retssyste-
mets indgriben, kan resultere i, at lovovertræderen selv begynder at opfatte sig som værende krimi-
nel og handler i overensstemmelse med denne opfattelse (Lemert 1967). 

3. TIDLIGERE FORSKNING 
På trods af, at fængselsstraffen i de fleste lande både er den mest indgribende og den mest kostbare 
strafform, der eksisterer, findes der ikke synderlig megen solid forskning vedrørende straffens ef-
fekt. I særlig grad mangler der forskning, der er af relevans i Danmark, hvor fængselsstraffe dels 
anvendes relativt sjældent og dels er relativt korte. 
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3.1. Forskning vedrørende straffens længde 
Den – primært amerikanske – forskning, der er gennemført vedrørende straffens længde, er i en 
metaanalyse fra 2009 vurderet til ikke at udgøre et tilstrækkeligt godt videnskabeligt grundlag for 
sikkert at kunne konkludere noget herom (Nagin et al. 2009). I en anden metaanalyse fra 2002 pe-
ges på, at forskningen hyppigst påviser enten en nul-effekt eller en kriminogen effekt. Det konklu-
deres dermed, at der er en tendens til, at en øgning af straffens længde er forbundet med en svagt 
øget risiko for recidiv (Smith et al. 2002). Der findes dog enkelte nyere studier, som peger på en 
mindsket recidivrisiko som følge af længere fængselsstraffe (Meade et al. 2012; Ganong 2012). 
 
Det bemærkes, at disse overvejende amerikanske undersøgelser gerne sammenligner meget lange 
straflængder, hvilket er uden relevans i en dansk kontekst, hvor majoriteten af fængselsstraffene er 
under tre måneder. 
 
I et hollandsk studie undersøges betydning af straflængder, der lidt mere ligner de danske (Snod-
grass et al. 2011).2 Undersøgelsen angår effekten af straffe på under én måned i forhold til straffe på 
henholdsvis 1-2 måneder, >2-3 måneder, >3-6 måneder, >6-12 måneder og over 12 måneder. Der 
påvises ingen signifikant sammenhæng mellem straffens længde og recidiv.  
 
På baggrund af en nedkriminalisering for de fleste berigelsesforbrydelser, der blev gennemført i 
Danmark i 1982, er der også set på betydningen af straflængden. Reformen indebar en reduktion i 
straflængderne for berigelseskriminalitet på 25 pct., svarende til ca. 50 dage. En evaluering heraf 
viser, at der ikke er forskel i andel recidiverede mellem dem, der havde afsonet deres (længere) straf 
inden reformen, dem, der havde fået deres løsladelse fremrykket som følge af reformen, og dem, 
der blev idømt en (kortere) straf efter reformens gennemførelse. Heller ikke denne undersøgelse 
tyder altså på, at længere straffe har en hverken præventiv eller kriminogen effekt (Kyvsgaard 
1998).  

3.2. Forskning vedrørende straffens og frihedsberøvelsens art 
Forskning vedrørende effekten af frihedsberøvende sanktioner i forhold til ikke-frihedsberøvende 
sanktioner peger ligeledes ofte på enten en nul-effekt eller en kriminogen effekt. 
 
I tre metaanalyser fra henholdsvis 2002, 2006 og 2015 påvises, at recidivrisikoen efter ikke-
frihedsberøvende sanktioner svarer til den, der er efter frihedsberøvende sanktioner (Smith et al. 
2002; Villettaz et al. 2006; Villettaz et al. 2015). I en meget omhyggelig og omfattende litteratur-
gennemgang konkluderer forfatterne, at fængselsstraf i forhold til ikke-frihedsberøvende sanktioner 
enten har en svag kriminogen effekt eller en nul-effekt (Nagin et al. 2009). Tilsvarende resultater er 

                                                
2 Personerne i denne undersøgelse har i gennemsnit afsonet en straf på 6,7 måneder. I 2011 var den gennemsnitlige 
idømte ubetingede frihedsstraf i Danmark på 6,1 måneder. 
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fundet i diverse enkeltundersøgelser (se f.eks. Freiburger & Iannacchione 2011; Lulham et al. 2009; 
McGrath & Weatherburn 2012; Weatherburn 2010; Sirén & Savolainen 2013; Ministry of Justice 
2013; Cochran et al. 2014).  
 
Det skal dog understreges, at på trods af brug af flere former for statistiske analyser og matchings-
metoder så lider de internationale undersøgelser gerne under, at det kun i begrænset omfang har 
været muligt at kontrollere for den selektion, der sker ved domstolenes valg mellem ubetinget fri-
hedsstraf og anden strafform. Der er således typisk ikke evalueringsmæssigt draget fordel af natur-
lige eksperimentelle situationer, men effekten er målt på baggrund af vanlig domspraksis.  
 
To nyere amerikanske undersøgelser tager imidlertid udgangspunkt i naturlige eksperimentelle situ-
ationer. Studierne udnytter, at sager fordeles tilfældigt blandt dommere i en given retskreds, og at 
der er markant variation mellem dommerne i tilbøjeligheden til at idømme fængselsstraffe frem for 
ikke-frihedsberøvende sanktioner. Variationen i straffastsættelsen udnyttes til at estimere kausale 
effekter af fængselsstraf på recidiv. Begge studier påviser en nul-effekt af at idømme en fængsels-
straf i forhold til en ikke-frihedsberøvende straf (Nagin & Snodgrass 2013; Loeffler 2013). 
 
Problemet med sammenlignelighed er endvidere undgået i tre nyere danske studier af henholdsvis 
samfundstjeneste og fodlænkeordningen, idet særlige forhold har gjort det muligt at minimere risi-
koen for uobserverbar selektion i konstruktionen af eksperimental- og kontrolgruppe (Jørgensen 
2011; Klement 2011; Klement & Pedersen 2014; Klement 2015). Effektevalueringen af samfunds-
tjeneste fra 2011 viser, at der overordnet set ikke er signifikant mindre recidiv efter samfundstjene-
ste end efter en ubetinget dom, men at der for visse subgrupper er en sådan effekt (Klement 2011). 
To andre danske studier peger i samme retning (Clausen 2007; Andersen 2012). I den nyeste ef-
fektmåling påvises en statistisk signifikant positiv effekt af samfundstjeneste for gruppen som hel-
hed (Klement & Pedersen 2014; Klement 2015). 
 
Fodlænkeordningen er en alternativ afsoningsform og kan som sådan illustrere eventuelle negative 
effekter af afsoning i et fængsel. Den danske undersøgelse, der er gennemført heraf, peger på, at det 
mindsker recidivrisikoen at afsone i hjemmet med elektronisk overvågning frem for at afsone i 
fængsel. En del af forklaringen herpå må antages at være, at de negative påvirkninger under en 
strafafsoning i et fængsel undgås (Jørgensen 2011). 

3.3. Forskning vedrørende straffens inkapaciterende effekt 
Selv om der ikke umiddelbart ses en klar tendens til, at længere fængselsstraffe kan påvises at 
mindske risikoen for recidiv i forhold til kortere straffe, så kan de længere straffe indebære en større 
uskadeliggørende – eller inkapaciterende – effekt. Når afsoneren holdes afsondret fra det øvrige 
samfund, vil vedkommende således være forhindret i at begå i hvert fald de fleste former for krimi-
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nalitet. Det er da også givet, at fængselsstraffen har en sådan effekt (se f.eks. Owens 2009; Piquero 
2007; Weatherburn et al. 2006; Wermink et al. 2013; Travis et al. 2014).   
 
I en dansk undersøgelse er det estimeret, at den faktiske brug af fængselsstraf reducerer kriminalite-
tens omfang med 3-10 pct. (Kyvsgaard 1998). Samme undersøgelse estimerer betydningen af for-
skellige hypotetiske strafskærpelser og viser bl.a., at en ændring af alle betingede domme til ubetin-
gede vil mindske kriminaliteten med 1,7 pct., men samtidig kræve en vækst i fængselskapaciteten 
på 46 pct. Kun meget omfattende, selektive strafskærpelser ser ud til at ville medføre en reduktion i 
kriminaliteten på mere end 10 pct., men samtidig kræve en øgning i fængselskapaciteten på flere 
hundrede procent (ibid.). Tilsvarende resultater er fundet i en svensk undersøgelse (Andersson 
1991).  
 
I flere nyere studier vedrørende inkapaciteringseffekter af øgede straflængder påvises også en re-
duktion i kriminaliteten som følge af længere indespærringer. Størrelsen af effekten varierer studi-
erne imellem og afhænger af, hvilken population undersøgelsen angår, således at der opnås størst 
effekter for unge og for højfrekvente lovovertrædere (Tollenaar et al. 2014; Wermink 2013; Swee-
ten & Apel 2007).  

3.4. Forskning vedrørende cost-benefit 
Gennem de senere år har cost-benefit analyser vedrørende de eventuelle økonomiske gevinster ved 
brug af forskellige straffende eller præventive indsatser og programmer vundet indpas i forsknin-
gen. Således ses en tendens til, at det ikke kun er spørgsmålet om, hvad der virker, der belyses, men 
også spørgsmålet om, hvorvidt en given kriminalpræventiv indsats kan betale sig rent økonomisk, 
når gevinster opvejes mod de omkostninger, der er forbundet med indsatsen. 
 
En af de mest ambitiøse kortlægninger af omkostninger og gevinster ved at anvende forskellige 
kriminalpræventive programmer er gennemført af Washington State Institute for Public Policy – 
første gang i 1997 (Aos et al. 2001). Sidenhen har dette institut gennemført flere og mere avancere-
de cost-benefit analyserer (se f.eks. Aos et al. 2011). Også andre forskere har gennemført sådanne 
analyser, og de meget divergerende resultater understreger, at metoder og – ikke mindst – inklusion 
af forskellige mulige omkostninger influerer voldsomt herpå (se f.eks. Cohen 1998; Nilsson & Wa-
deskog 2008).  
 
I Danmark er der gennemført enkelte beregninger vedrørende omkostninger og gevinster ved for-
skellige sociale tiltag (se f.eks. Hansen et al. 2010; Rambøll 2012; Jacobsen 2013). Justitsministeri-
ets Forskningskontor har også i forbindelse med en effektevaluering af Københavns Politis hot spot 
indsats beregnet besparelserne til politi, domstole og kriminalforsorg i forhold til merudgifter, der er 
forbundet med indsatsen (Jørgensen 2010). 
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4. DESIGN OG FREMGANGSMÅDE 
Denne undersøgelse udgøres af separate analyser vedrørende fem typer af kriminalitet: Simpel vold, 
alvorligere vold, voldtægt, uagtsomt manddrab ved færdselsuheld samt brugstyveri af motorkøretøj. 
Fælles for disse former for kriminalitet er, at de er omfattet af de lovændringer, der blev gennemført 
i 2002. For simpel vold, alvorligere vold, voldtægt og uagtsomt manddrab ved færdselsuheld vedrø-
rer lovændringerne en øgning af straffens længde, mens det for brugstyveri af motorkøretøj drejer 
sig om en ændring af straffens art i form af en øget brug af fængselsstraf.  
 
Den indledende del af analyserne består af en deskriptiv kortlægning af, hvordan lovændringerne 
reelt har påvirket praksis. Dernæst gennemføres de egentlige effektanalyser.  
 
For at kunne undersøge hvorvidt henholdsvis straflængden og sanktionens art har en selvstændig 
indflydelse på recidivrisikoen, er det nødvendigt at kunne konstruere eksperimental- og kontrol-
grupper, som er sammenlignelige på alle andre karakteristika end straffens længde eller sanktionens 
art alt efter, hvilken af disse lovændringen vedrører. Det ideelle design ville være at gennemføre et 
forsøg, således at længden af den ubetingede dom eller sanktionstypen blev tilfældigt fordelt. Dette 
er imidlertid ikke en realistisk fremgangsmåde. Da lovændringer er generelle – de angår alle, der 
har begået en specifik type kriminalitet og ikke kun en selekteret gruppe af lovovertræderne – op-
står der en naturlig eksperimentel situation, som kan udnyttes i konstruktionen af eksperimental- og 
kontrolgrupper. Det er ikke eksempelvis personlige forhold, motivation eller tidligere erfaringer 
med kriminalitet, der afgør, om en lovovertræder er omfattet af strafskærpelserne. Det er udeluk-
kende gerningstidspunktet, der er afgørende for, om en lovovertræder dømmes efter den skærpede 
lovgivning eller ej. På den baggrund må det som udgangspunkt antages, at en gruppe af dømte, der 
eksempelvis har begået simpel vold inden lovændringen, på alle andre karakteristika end straflæng-
den er sammenlignelig med en gruppe af dømte, der har begået simpel vold efter lovændringen. Det 
kan dog ikke udelukkes, at lovændringerne har en generalpræventiv effekt, hvilket kan betyde, at de 
to grupper ikke er fuldstændig sammenlignelige, men dette kontrolleres for så vidt, at de dømte er 
sammenlignelige med hensyn til køn, alder og tidligere straffe.  
 
Til hver enkelt effektanalyse konstrueres en eksperimentalgruppe, som består af lovovertrædere, der 
har begået en given lovovertrædelse og fået en dom i en afgrænset periode efter lovændringen, dvs. 
som er dømt efter den skærpede lovgivning. Tilsvarende konstrueres til hver eksperimentalgruppe 
en kontrolgruppe, som består af lovovertrædere, der er dømt inden lovændringen, dvs. som er dømt 
efter den tidligere lovgivning. 
 
I forhold til afgrænsningen af de konkrete eksperimentalgrupper er der tre væsentlige forhold, som 
så vidt muligt er taget i betragtning. For det første er det fordelagtigt, at kontrol- og eksperimental-
gruppe rent tidsmæssigt ligger så tæt på hinanden som muligt for at minimere risikoen for potentiel-
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le periodeeffekter. For det andet er det væsentligt at være opmærksom på, at fodlænkeordningen pr. 
21. april 2006 blev udvidet til at inkludere unge, der ikke er fyldt 25 år på gerningstidspunktet, og 
som idømmes en ubetinget straf på indtil 3 måneder. Det betyder, at visse lovovertrædere, der er 
idømt domme på indtil 3 måneder efter 21. april 2006, kan afsone deres ubetingede dom i hjemmet 
med elektronisk fodlænke frem for i fængsel. For at sikre at det reelt er varigheden af strafafsoning i 
et fængsel, der undersøges, bør eksperimentalgruppen, hvis denne inkluderer domme på under tre 
måneder, udelukkende bestå af domme, der er afgjort inden udvidelsen af fodlænkeordningen. For 
det tredje bør observationsperioden så vidt muligt ikke strække sig over 2007, hvor der sker et fald i 
sigtelsesprocenten som følge af politireformen.  
 
I analyserne vedrørende øget straflængde anvendes kontrolgrupper, der er idømt en ubetinget fri-
hedsstraf for samme type kriminalitet som eksperimentalgruppen. Hermed sikres, at effekten af 
straflængden isoleres. Det forudsætter dog, at lovændringerne udelukkende forårsager en øget straf-
længde og ikke også samtidig indebærer en øget tilbøjelighed til at idømme en ubetinget dom, såle-
des at der er forskel på, hvem der idømmes ubetingede domme før og efter lovændringen. Den de-
skriptive analyse belyser, om det er tilfældet. 
 
For simpel vold gennemføres supplerende effektanalyser, der udelukkende angår førstegangsafsone-
re. I disse analyser isoleres effekten af længden af denne ene idømte fængselsstraf således uden at 
være påvirket af eventuelle tidligere erfaringer med afsoning af fængselsstraffe. For simpel vold 
gennemføres ydermere supplerende analyser, der udelukkende angår domme, hvor der ikke indgår 
biforhold i sagen. Formålet med disse analyser er at undgå en påvirkning af en eventuel ændret pri-
oritering af, hvilken type af kriminalitet der fra politiets side vælges som hovedforhold i de tilfælde, 
hvor der indgår flere forhold i et sagskompleks.3 For brugstyveri af motorkøretøj gennemføres ude-
lukkende en analyse, der er baseret på denne type af solosager.    
 
Samme person kan kun indgå én gang i samme gruppe. Har vedkommende flere relevante domme i 
den periode, der afgrænser gruppen, vælges den første. Samme person kan dog godt indgå i både 
eksperimental- og kontrolgruppe. Sidstnævnte sker for at mindske risikoen for creaming af ekspe-
rimentalgruppen ved at højfrekvente lovovertrædere indgår i kontrolgruppen, men omvendt eksklu-
deres fra eksperimentalgruppen. Kun domme, hvor der fremgår en løsladelsesdato, indgår i materia-
let. Domme, hvor den afsonede tid overstiger den idømte straflængde, er desuden ekskluderet. Disse 
domme antages at være afsonet sammen med en eller flere øvrige domme og vil derfor mudre bille-
det, hvis de inkluderes. 
 
Under kapitlerne for de enkelte typer af kriminalitet er nærmere beskrevet, hvordan de enkelte ek-
sperimental- og kontrolgrupper er konstrueret. 
                                                
3 Supplerende analyser gennemføres udelukkende for simpel vold, da der for de øvrige typer af kriminalitet ikke er 
tilstrækkeligt mange domme til at kunne gennemføre analyser på subgrupper.  
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4.1. Metode 
Lovændringerne kan som nævnt opfattes som et naturligt eksperiment. Der burde dermed ikke være 
særlige karakteristika ved eksperimentalgrupperne, som adskiller dem fra deres respektive kontrol-
grupper. Det er dog muligt, at der på grund af periodeeffekter eller andre forhold reelt er en forskel 
mellem grupperne. Det undersøges derfor, om der er signifikante forskelle mellem grupperne på 
centrale parametre af betydning for recidivrisikoen. 
 
Med hensyn til sammenligneligheden mellem eksperimental- og kontrolgruppers recidivrisiko er det 
fra den kriminologiske forskning velkendt, at tidligere kriminalitet er en yderst vigtig prædiktor for 
fortsat kriminalitet, mens sociale forhold spiller en mindre rolle (se f.eks. Clausen & Kyvsgaard 
2009; Minke 2006; Nilsson 2002). Det er derfor især væsentligt, at eksperimental- og kontrolgruppe 
er ens i forhold til omfanget af tidligere domme, herunder tid anbragt i et fængsel. Endvidere er det 
afgørende for sammenligneligheden, at der ikke er forskelle på de to grupper vedrørende alder. For 
at sikre at en eventuel effekt ikke blot er udtryk for en ’alderseffekt’, dvs. at de, der afsoner længere 
straffe, er ældre, når de løslades, og alene som følge heraf begår mindre kriminalitet, er det alderen 
på løsladelsestidspunktet, der inkluderes.  
 
I de tilfælde, hvor der forekommer forskelle mellem grupperne på centrale karakteristika, gennem-
føres propensity score matching for at øge sammenligneligheden mellem grupperne. Princippet bag 
propensity score matching er, at der for hver person i eksperimental- og kontrolgruppe udregnes en 
propensity score, som svarer til sandsynligheden for, at personen indgår i eksperimentalgruppen. 
Propensity scoren udregnes ved at inddrage indflydelse fra alle relevante, tilgængelige baggrunds-
variable. På baggrund af propensity scoren matches personer fra eksperimentalgruppen med perso-
ner fra kontrolgruppen. To personer med samme propensity score er ikke nødvendigvis ens med 
hensyn til hver enkelt baggrundsfaktor, men pointen med propensity score matching er, at for hver 
baggrundsfaktor er gennemsnitsværdierne ens for de valgte personer i eksperimentalgruppen og de 
valgte personer i kontrolgruppen. I praksis anvendes som udgangspunkt 1:1 nearest neighbor 
matching. Dette betyder, at hver person i eksperimentalgruppen matches med den person i kontrol-
gruppen, som har den propensity score, der ligger nærmest propensity scoren, som personen i ek-
sperimentalgruppen har. Matchingen er gennemført uden tilbagelægning, dvs. hver person i kon-
trolgruppen kan kun indgå én gang. Selvom der dannes par med propensity scores, som er tættest 
muligt, kan forskellen mellem en person i eksperimentalgruppen og den nærmeste person fra kon-
trolgruppen godt være ganske stor. For at undgå en sådan skævhed er anvendt en caliper på 0,01, 
dvs. en matchperson fra kontrolgruppen skal ligge inden for denne afstand fra eksperimentalperso-
nen.4   
 
                                                
4 I analyserne vedrørende brugstyveri af motorkøretøj er anvendt en lidt anden fremgangsmåde, idet bruttokontrolgrup-
pen er noget større end eksperimentalgruppen. Af den årsag er anvendt 1:2 nearest neighbor, hvor én person fra ekspe-
rimentalgruppen matches med to personer fra kontrolgruppen. Der er desuden mulighed for tilbagelægning.  
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Analyserne af fængselsstraffens inkapaciterende effekt gennemføres udelukkende i de tilfælde, hvor 
lovændringen vedrører en øgning af straffens længde, dvs. for simpel vold, alvorligere vold, vold-
tægt og uagtsomt manddrab ved færdselsuheld.5 I analyserne udregnes den gennemsnitlige forskel i 
straflængderne mellem eksperimental- og kontrolgruppe, og på den baggrund undersøges det, hvor 
mange lovovertrædelser kontrolgruppen begår i den periode, de ville have været anbragt i et fæng-
sel, såfremt de havde været dømt efter den nye lovgivning (se Kyvsgaard 1998). Den samlede 
mængde kriminalitet, der er begået i disse perioder, udgør inkapaciteringseffekten. Ved beregninger 
af inkapaciteringseffekten tages hensyn til prøveløsladelse, således at effekten måles i forhold til 
den faktiske afsoningstid. 
 
Det er problematisk at måle inkapaciteringseffekten umiddelbart efter løsladelse, da det er det tids-
rum, hvor risikoen for tilbagefald til kriminalitet er størst. Med sådanne målinger overestimeres 
effekten derfor antageligt. Måles inkapaciteringseffekter over en længere periode, reduceres de ty-
pisk (se f.eks. Ganong 2012). Af den grund er det besluttet at gennemføre målinger af inkapacite-
ringseffekter i en periode efter den toårige observationsperiode. Ulempen ved denne fremgangsmå-
de er, at inkapaciteringseffekten i en vis udstrækning underestimeres, idet kontrolgruppen er to år 
ældre i måleperioden, end de reelt ville have været ved en forlængelse af deres fængselsophold. Af 
den grund gennemføres også en måling af inkapaciteringseffekten, hvor det beregnes, hvor mange 
lovovertrædelser kontrolgruppen – målt over den toårige observationsperiode – gennemsnitligt be-
går i en periode af den længde, de ellers ville have siddet længere i fængsel. Denne beregning over-
estimerer angiveligt effekten, men ikke i så høj grad, som ved målinger lige efter løsladelse. I alle 
tilfælde måles på antallet af straffelovsovertrædelser, som fører til en fældende strafferetlig afgørel-
se og har gerningsdato inden for den valgte måleperiode.  
 
Sidste del af analyserne består af beregninger af, hvilke omkostninger strafskærpelserne indebærer. 
Disse relateres ved hjælp af simple beregninger til de gevinster, der er opnået ved strafskærpelserne. 
Der er således ikke er tale om omfattende cost-benefit analyser.  

4.2. Data 
Til såvel effekt- som inkapaciteringsanalyser anvendes data om strafferetlige afgørelser fra Dan-
marks Statistik, der har oplysninger om domme siden 1980. I analyserne anvendes primært data for 
perioden 1990–2013. I data findes information om fødselsdato, køn, afgørelsens art, kriminalitetens 
art, afgørelsesdato, straflængde og gerningsdato.  
 
Fra Danmarks Statistik er desuden anvendt data vedrørende fængslinger. Herfra er primært løsladel-
sesdatoen anvendt, idet recidiv måles fra denne i de tilfælde, hvor det er en ubetinget dom, der er i 
                                                
5 Der er ikke gennemført analyser af en eventuel inkapaciteringseffekt for brugstyveri af motorkøretøj, da lovændringen 
her forårsager en øget brug af fængselsstraf, men ikke udgør et skift fra udelukkende brug af ikke-frihedsberøvende 
sanktioner til brug af alene ubetingede fængselsstraffe. 
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fokus. Indsættelsesdatoen er dog også anvendt med henblik på at beregne længden af den afsonede 
straf for dermed at kunne ekskludere de tilfælde, hvor længden af den reelle afsoning overskrider 
den idømte straflængde, idet dette som nævnt antageligt skyldes, at flere domme afsones i forlæn-
gelse af hinanden.   
 
Der anvendes i analyserne flere forskellige mål på recidiv. Typisk ses alene på forskelle i andelen, 
der recidiverer. Ved små populationer kan det imidlertid være vanskeligt at finde signifikante for-
skelle mellem eksperimental- og kontrolgruppe, hvis det er det eneste mål, der benyttes (Nagin et al. 
2009). Desuden kan der være behov for mere nuancerede mål. Analyserne angår derfor både præva-
lensen, dvs. om dømte idømmes en ny dom i perioden eller ej, og frekvensen i form af antal nye 
domme. Endvidere indgår mål på nye ubetingede domme og nye frihedsstraffe. Recidiv måles i alle 
tilfælde i en toårig periode efter løsladelse for dem, der har afsonet en ubetinget dom, og efter 
domsdato for dem, der er idømt en ikke-frihedsberøvende sanktion. Det er gerningsdatoen for even-
tuel ny kriminalitet, der skal ligge inden for denne periode, og det nye forhold skal have ført til en 
fældende afgørelse.   

5. ANALYSER AF ØGET STRAFLÆNGDE 
I det følgende gennemføres separate analyser vedrørende individualpræventive effekter og inkapaci-
teringseffekter af øgede straflængder for henholdsvis simpel vold, alvorligere vold, voldtægt og 
uagtsomt manddrab i forbindelse med færdselsuheld.   

5.1. Simpel vold  
Ved strafskærpelserne i 2002 blev strafferammen for simpel vold hævet fra halvandet til tre års 
fængsel.6 Som det fremgår af figur 1, er der i perioden 1990-2013 sket en øgning i straflængderne 
for simpel vold. Figuren viser, at øgningen er sket helt tilbage fra midten af 1990’erne, hvilket for-
mentlig hænger sammen med det store fokus, der var på vold i den periode. Blandt andet blev der i 
henholdsvis 1994 og 1997 vedtaget to voldspakker, der også indebar nogle – ret begrænsede – straf-
skærpelser. Figuren viser videre, at væksten i straflængerne ikke alene har fundet sted umiddelbart 
efter lovændringen i 2002, men langsomt over flere år.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
6 Lov nr. 380 af 6. juni 2002. 
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Figur 1. Den gennemsnitlige længde i dage af ubetingede domme for simpel vold, 1990-2013. 

 
 
Af figur 2 fremgår sanktionens art for domme for simpel vold afsagt i perioden 1990 - 2013.7 Figu-
ren viser, hvordan andelen af ubetingede domme er mindsket fra at udgøre omkring 55 pct. af de 
årlige afgørelser i midten af 1990’erne til at udgøre omkring 40 pct. fra år 2000 og frem. Det tyder 
dermed på en mindsket tilbøjelighed til at idømme en ubetinget dom i løbet af perioden, hvilket dog 
ikke kan tilskrives lovændringen i 2002. Som det fremgår af figuren, skyldes mindskningen i ande-
len af ubetingede domme snarere, at der siden slutningen af 1990’erne idømmes flere betingede 
domme med vilkår om samfundstjeneste. Andelen af ubetingede domme har således været ret kon-
stant siden 2001. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
7 Foranstaltningsdomme indgår ikke. 
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Figur 2. Afgørelsens art for simpel vold, 1990-2013. 

 

5.1.1. Individualpræventiv effekt 
For så vidt muligt at tilgodese de under punkt fire nævnte hensyn er det besluttet at afgrænse ekspe-
rimentalgruppen til at omfatte ubetingede domme idømt i 2003, hvor gerningsdatoen ligger efter 
strafskærpelsen.8 Der indgår 1115 domme i eksperimentalgruppen.  
 
I konstruktionen af en kontrolgruppe er det som tidligere nævnt ønskværdigt, at eksperimental- og 
kontrolgruppe tidsmæssigt ligger så tæt som muligt. Imidlertid sker øgningen i straflængderne lang-
somt over tid for simpel vold, jf. det tidligere, hvorfor det i dette tilfælde på den anden side vil være 
fordelagtigt at afgrænse en kontrolgruppe, der ligger lidt længere tilbage i tid. For i videst muligt 
omfang at imødekomme begge hensyn er der konstrueret en kontrolgruppe, som omfatter ubetin-
gede domme idømt i 1999. Der indgår 1264 domme i kontrolgruppen.9 
 
Som tidligere nævnt gennemføres der særskilte analyser for solosager, dvs. sager der udelukkende 
består af et forhold. Her indgår 749 domme i eksperimentalgruppen og 859 i kontrolgruppen. Der 

                                                
8 Skærpelsen trådte i kraft 8. juni 2002. 
9 Da den gennemsnitlige forskel i de idømte straflængder mellem denne eksperimental- og kontrolgruppe viser sig at 
være relativ begrænset, er der endvidere forsøgt at anvende en kontrolgruppe med domme afsagt i 1995-1996 for at 
opnå en lidt større forskel i straflængder. Denne gruppe har imidlertid vist sig ikke at være sammenlignelig på observer-
bare karakteristika og kan grundet mulige periodeeffekter heller ikke antages at være sammenlignelig på uobserverbare 
karakteristika. I de nedenstående analyser anvendes derfor udelukkende kontrolgruppen, som omfatter domme afsagt i 
1999. 
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gennemføres endvidere særskilte analyser for sager, som er dømtes første ubetingede dom. Her ind-
går 624 domme i eksperimentalgruppen og 684 i kontrolgruppen. 
 
I analysen undersøges forskelle på køn, alder, tidligere kriminalitet, idømt straflængde, antal bifor-
hold10 i indeksdommen samt recidiv. I tabel 1 er eksperimentalgruppen sammenlignet med kontrol-
gruppen på disse forhold for de tre delanalyser.  
 
Tabel 1. Karakteristika ved kontrol- og eksperimentalgrupper, simpel vold. 

  Alle Solosager Førstegangsafsonere 

  Kontrol-
gruppe 

Eksperimen-
talgruppe 

Kontrol-
gruppe 

Eksperimen-
talgruppe 

Kontrol-
gruppe 

Eksperimen-
talgruppe 

Alder på gerningstids-
punktet 28,81 29,30 28,89 29,42 27,46 28,03 

Alder på løsladelses-
tidspunktet 29,54 29,95 29,56 30,05 28,17 28,67 

Køn (mand=0) 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 
Længden af idømt straf 
(i dage) 

59,26*** 71,30*** 44,74*** 56,97*** 43,36*** 54,33*** 

Antal konfererende 
sager 0,71 0,63 - - 0,61 0,51 

Antal tidligere domme 3,40 3,43 2,95 2,99 1,29 1,31 
Antal tidligere ubetin-
gede domme 1,33 1,30 1,07 1,07 - - 

Antal tidligere friheds-
straffe 2,04 2,02 1,74 1,72 0,46** 0,56** 

Antal tidligere forhold 10,83 9,58 9,02 7,75 2,82 2,65 
Tidligere idømt ubetin-
get straflængde (i dage) 184,08 164,70 133,24 131,85 - - 

Recidiv: 
      

Antal nye domme 0,71 0,69 0,59 0,60 0,51 0,47 
Antal nye ubetingede 
domme 0,37 0,41 0,30 0,34 0,24 0,29 

Antal nye frihedsstraffe 0,47 0,48 0,39 0,41 0,33 0,34 
Andel recidiveret til 
ubetinget dom 26 % 28 % 22 % 24 % 17 % 21 % 

Andel recidiveret til 
frihedsstraf 32 % 33 % 28 % 29 % 24 % 24 % 

Andel recidiveret 41 % 41 % 36 % 38 % 32 % 30 % 
Antal personer 1264 1115 859 749 684 624 

***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05. 
 
                                                
10 Dog ikke i analysen, der alene omfatter solosager. 
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På baggrund af den tidligere beskrevne stigning i anvendelsen af betingede domme – i særdeleshed 
betingede domme med vilkår som samfundstjeneste – kunne det forventes, at eksperimental- og 
kontrolgruppe ikke ville være ens på observerbare faktorer. Af tabellen fremgår imidlertid, at de er 
særdeles sammenlignelige. I analysen, hvor hele eksperimentalgruppen og hele kontrolgruppen ind-
går, er der ingen signifikante forskelle mellem de to grupper i forhold til de observerbare faktorer. 
Tilsvarende gælder for analyserne, hvor udelukkende solosager indgår. I begge tilfælde er længden 
af den idømte straf eneste signifikante forskel. Forskellen i straflængder er på gennemsnitligt 12 
dage i begge analyser.  
 
For begge populationer er der gennemført propensity score matching (tabel 1a og 1b i bilag). Resul-
taterne fra disse analyser ligner dem, der ses af tabel 1, dvs. der kan ikke påvises signifikante for-
skelle vedrørende de forskellige mål på recidiv.  
 
I analysen, der udelukkende angår domme, som er dømtes første ubetingede dom, er der ligeledes 
signifikant forskel på de to grupper, når det gælder længden af den idømte straf. Den gennemsnitli-
ge forskel er her 11 dage. Endvidere er der signifikant forskel i antallet af tidligere idømte betingede 
domme. Denne forskel kan til dels skyldes den øgede tilbøjelighed til at idømme betingede domme 
med vilkår om samfundstjeneste i tilfælde af simpel vold, jf. afsnit 5.1. For i videst muligt omfang 
at sikre sammenlignelighed mellem de to grupper på tilgængelige karakteristika, er der gennemført 
propensity score matching. Resultaterne fra denne analyse (tabel 1a og 1b i bilag) ligner de deskrip-
tive resultater. Selv når sammenligneligheden mellem grupperne på observerbare karakteristika 
øges, er der således ingen signifikante forskelle i forhold til de forskellige mål for recidiv. Dog skal 
det her bemærkes, at der kan være en øget risiko for, at grupperne ikke er helt ens på uobserverbare 
karakteristika grundet ovenstående.  
 
Analyserne tyder dog samlet set på, at øgningen i straflængder for simpel vold ikke har haft en be-
tydning for de dømtes recidivrisiko. Dette er næppe overraskende set i lyset af, at forskellen i den 
gennemsnitligt idømte straflængde mellem grupperne kun er på omkring 12 dage.  

5.1.2. Inkapaciteringseffekt  
Selvom det ikke kan påvises, at de længere fængselsstraffe for simpel vold har en individualpræ-
ventiv effekt, kan de have en større inkapaciterende effekt som følge af den længere indespærring. 
Som nævnt idømmes eksperimentalgruppen i gennemsnit 12 dages længere straffe end kontrolgrup-
pen.11 Når der tages højde for, at nogle af de dømte vil blive prøveløsladt, bliver forskellen ni da-

                                                
11 Dette angår det tilfælde, hvor alle uanset antal konfererende sager eller tidligere fængselsstraffe indgår i kontrol- og 
eksperimentalgruppe. 
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ge.12 Anvendes den mere konservative beregning af inkapaciteringseffekten, hvor effekten af de ni 
ekstra dage i fængsel måles efter den toårige observationsperiode, bliver inkapaciteringseffekten 
0,012 straffelovsovertrædelse pr. person. Måles derimod på en gennemsnitlig nidags-periode over 
den toårige observationsperiode, bliver inkapaciteringseffekten 0,021 straffelovsovertrædelse pr. 
person.13  
 
For eksperimentalgruppen, som udgøres af 1115 personer, indebærer de to estimater på inkapacite-
ringseffekten således mellem 13 og 23 færre lovovertrædelser. Heraf estimeres under halvdelen at 
være voldsforbrydelser.  

5.1.3. Omkostninger 
Ifølge Kriminalforsorgen er udgiften for afsoning i et åbent fængsel 1294 kr. pr. indsat pr. døgn.14 
Det svarer til, at det i gennemsnit koster knap 12.000 kr. pr. person at afsone de ekstra ni dage, som 
strafskærpelsen har indebåret. Såfremt alle afsoner deres længere straf i et fængsel, vil omkostnin-
gerne ved den længere indespærring for 1115 personer løbe op til ca. 13 millioner kroner. 
 
I dag har lovovertrædere, der er idømt fængselsstraffe på maksimum seks måneder, imidlertid mu-
lighed for at afsone dommen i hjemmet med elektronisk fodlænke.15 Udgiften hertil er 448 kr. pr. 
døgn pr. afsoner.16 Omkostningerne forbundet med længere afsoning vil således blive noget lavere i 
dag, idet det kan antages, at omkring halvdelen af dem med domme på maksimum seks måneder vil 
afsone med fodlænke i hjemmet (Sorensen & Kyvsgaard 2009). Da 96 pct. af eksperimentalgruppen 
er idømt domme på indtil seks måneder, vil omkostningerne for den længere indespærring i dag 
være ca. 9 millioner kroner. 
 
Som nævnt i ovenstående afsnit er inkapaciteringseffekten af, at 1115 personer afsoner ni dage eks-
tra, en besparelse på mellem 13 og 23 lovovertrædelser. Baseret på beregninger, der er foretaget af 
Centre for Economic and Business Research (Jacobsen 2013), anvendes et estimat på de gennem-
snitlige omkostninger pr. sag på 12.500 kr.17 Dette betyder, at besparelsen for politi og retsvæsen 
ligger i omegnen af 200.000 kroner. Dertil kan komme øvrige samfundsmæssige besparelser såsom 

                                                
12 Dømte kan prøveløslades, når ⅔ af deres straf, dog mindst to måneder, er udstået. Dette tages der højde for i udreg-
ningerne af den gennemsnitlige forskel i straflængderne ved at antage, at 75 pct. af de dømte med domme over to må-
neder prøveløslades efter at have afsonet ⅔ af deres straf. 
13 I begge tilfælde er det, som nævnt i afsnit 4.1, udelukkende straffelovsovertrædelser, der fører til en fældende afgø-
relse, som indgår i datamaterialet. Det reelle antal vil derfor antageligt være noget højere, idet ikke alle hændelser an-
meldes eller, hvis de gør, fører til en fældende afgørelse. 
14 http://www.kriminalforsorgen.dk/%C3%98konomi-268.aspx 
15 Lov nr. 628 af 12. juni 2013. 
16 Prisen er oplyst af Direktoratet for Kriminalforsorgen og vedrører 2014. 
17 De gennemsnitlige omkostninger er beregnet med udgangspunkt i, at halvdelen af sagerne afgøres med bøde eller 
tiltalefrafald, en fjerdedel afgøres med en betinget dom og den sidste fjerdedel med en ubetinget dom (Jacobsen 2013 s. 
41). 
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færre udgifter til overførselsindkomster og mindre belastning af sundhedssystemet pga. færre ofre, 
der skal behandles. Disse besparelser er ikke søgt beregnet her.  

5.2. Alvorligere vold 
Ved strafskærpelserne i 2002 blev strafferammen for alvorligere vold hævet fra fire til seks års 
fængsel.18 Som det fremgår af figur 3, er der sket en øgning i straflængderne for alvorligere vold. 
Figuren viser i lighed med analyserne af simpel vold, at væksten i straflængerne ikke er sket alene 
umiddelbart efter lovændringen, men allerede fra midten af 1990’erne og langsomt over flere år.19  
 
Figur 3. Den gennemsnitlige længde i dage af ubetingede domme for alvorligere vold, 1990-2013. 

 
 
Af figur 4 fremgår sanktionens art for domme for alvorligere vold fra 1990 til 2013.20 Figuren viser, 
at der forekommer mindre udsving i andelen af ubetingede domme, men at ubetingede domme over 
perioden udgør hovedparten af sanktionerne. I perioden omkring lovændringen, i årene 2001-2003, 
udgjorde ubetingede domme omkring 70-75 pct. af det årlige antal sanktioner. I hovedparten af de 
øvrige år ligger andelen på omkring 80 pct. 
 
 
 

                                                
18 Lov nr. 380 af 6. juni 2002. 
19 I 2007 er den gennemsnitlige straflængde for alvorligere vold væsentligt kortere end de tidligere år. Dette skyldes 
formentlig, at de mere komplicerede sager som følge af retsreformen 1.1.2007 ikke blev afgjort i 2007, men først året 
efter (Justitsministeriets Forskningskontor 2011). 
20 Foranstaltningsdomme indgår ikke. 
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Figur 4. Afgørelsens art for alvorligere vold, 1990-2013. 

 

5.2.1. Individualpræventiv effekt 
For så vidt muligt at tilgodese alle de under punkt fire nævnte hensyn er det besluttet at afgrænse 
eksperimentalgruppen til at omfatte ubetingede domme idømt i 2002 og 2003, hvor gerningsdato-
en ligger efter strafskærpelsen.21 Der indgår 564 domme i eksperimentalgruppen. 
 
For at leve op til hensynet om at eksperimental- og kontrolgruppe tidsmæssigt bør ligge så tæt som 
muligt, er der konstrueret en kontrolgruppe, som omfatter ubetingede domme idømt i 1999 og 
første halvår af 2000. Gruppen er afgrænset over en periode af omtrent samme længde som den 
periode, eksperimentalgruppen omfatter. Der indgår 546 domme i kontrolgruppen. 
 
Den gennemsnitlige forskel i de idømte straflængder mellem de to grupper er 28 dage. 
 
Som det fremgår af tabel 2, er der enkelte signifikante forskelle mellem eksperimental- og kontrol-
gruppen. Som forventet er forskellen på de idømte straflængder signifikant. Ses på antallet af nye 
domme, hvad enten det er samtlige fældende strafferetlige afgørelser, udelukkende ubetingede 
domme eller udelukkende frihedsstraffe, er der ingen signifikante forskelle mellem de to grupper. 
Der ses en tendens til, at kontrolgruppen er mere kriminelt belastet. I de fleste tilfælde er forskellene 
ikke signifikante, men kontrolgruppen har signifikant flere konfererende sager end eksperimental-

                                                
21 Skærpelsen trådte i kraft 8. juni 2002. 
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gruppen.22 Ligeledes er andelen af kvinder signifikant lavere i kontrolgruppen end eksperimental-
gruppen. Af den grund er sammenligneligheden mellem grupper søgt øget ved anvendelse af pro-
pensity score matching.  
 
Tabel 2. Karakteristika ved kontrol- og eksperimentalgruppe, alvorligere vold. 

  Kontrolgruppe Eksperimentalgruppe 

Alder på gerningstidspunktet 29,46 28,64 

Alder på løsladelsestidspunktet 30,22 29,31 

Køn (mand=0) 0,03* 0,05* 

Længden af idømt straf (i dage) 155,67* 183,23* 

Antal konfererende sager 1,31** 0,83** 

Antal tidligere domme 3,20 2,94 

Antal tidligere ubetingede domme 1,25 1,12 

Antal tidligere frihedsstraffe 1,84 1,74 

Antal tidligere forhold 9,71 8,19 

Tidligere idømt ubetinget straflængde (i dage) 160,44 152,19 

Recidiv:   

Antal nye domme 0,86 0,75 

Antal nye ubetingede domme 0,48 0,42 

Antal nye frihedsstraffe 0,58 0,50 

Andel recidiveret til ubetinget dom 31 % 28 % 

Andel recidiveret til frihedsstraf 37 % 33 % 

Andel recidiveret 45 % 41 % 

Antal personer 546 564 

***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05. 
 
Resultaterne fra propensity score matchingen viser det samme, som angivet i tabel 2, nemlig at der 
ikke er signifikante forskelle mellem grupperne på de forskellige recidivmål (tabel 2a og 2b i bilag). 
Resultatet af analysen er derfor det samme som resultatet af analyserne for simpel vold: at øgningen 
i straflængderne ikke ser ud til at have en betydning for de dømtes recidivrisiko. 

                                                
22 Dette kan skyldes en periodeeffekt og afspejler dermed ikke nødvendigvis, at kontrolgruppen er mere kriminelt bela-
stet end eksperimentalgruppen. Omfanget af biforhold har således over en lang periode været dalende, muligvis som 
følge af ændret praksis hos anklagemyndigheden.   
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5.2.2. Inkapaciteringseffekt  
De længere fængselsstraffe for alvorligere vold kan dog medføre en inkapaciterende effekt. I gen-
nemsnit idømmes eksperimentalgruppen 28 dages længere straffe end kontrolgruppen, jf. ovenstå-
ende. Tages der på samme måde som i analysen vedrørende simpel vold højde for prøveløsladelse, 
bliver forskellen 20 dage. Anvendes den konservative beregning af inkapaciteringseffekten, hvor 
effekten af de 20 ekstra dage i fængsel måles efter den toårige observationsperiode, bliver inkapaci-
teringseffekten 0,039 straffelovsovertrædelse pr. person. Måles på en gennemsnitlig 20dages-
periode over den toårige observationsperiode, bliver inkapaciteringseffekten 0,058 straffelovsover-
trædelse pr. person.23 
 
Som tidligere nævnt udgør eksperimentalgruppen 564 personer. Det betyder, at estimaterne på in-
kapaciteringseffekten indebærer mellem 22 og 33 færre lovovertrædelser. Heraf er en mindre del 
voldsforbrydelser.  

5.2.3. Omkostninger 
Ifølge Kriminalforsorgen er gennemsnitsprisen for afsoning i et fængsel 1433 kr. pr. indsat pr. 
døgn.24 Det svarer dermed til, at den 20 dage længere afsoning i gennemsnit koster knap 29.000 kr. 
pr. person dømt for alvorligere vold. Kriminalforsorgens øgede omkostninger forbundet med, at 564 
personer afsoner 20 dage ekstra, svarer til godt 16 millioner kroner 
 
Knap tre fjerdedele af eksperimentalgruppen er idømt straffe på seks måneder eller derunder. Disse 
personer har i dag mulighed for at afsone dommen i hjemmet med elektronisk fodlænke, hvilket 
koster omkring en tredjedel af gennemsnitsprisen for afsoning i fængsel. Omkostningerne forbundet 
med længere afsoning vil således blive noget lavere i dag, idet det kan antages, at omkring halvde-
len af dem med domme på maksimalt seks måneder får tilladelse til at afsone med fodlænke. Dette 
svarer til, at omkostningerne til den længere afsoning i dag ville blive omkring 12 millioner kroner.  
 
Idet inkapaciteringseffekten i ovenstående er beregnet til at være en besparelse på mellem 22 og 33 
lovovertrædelser, estimeres besparelsen for politi og retsvæsen at ligge i omegnen af 350.000 kro-
ner baseret på gennemsnitlige sagsomkostninger på 12.500 kr. (Jacobsen 2013). Dertil kan komme 
andre samfundsmæssige besparelser, jf. tidligere. Disse er ikke søgt beregnet.  

                                                
23 I begge tilfælde er det, som nævnt i afsnit 4.1, udelukkende straffelovsovertrædelser, der fører til en fældende afgø-
relse, som indgår i datamaterialet. Det reelle antal vil derfor antageligt være noget højere, idet ikke alle hændelser an-
meldes mv. 
24 http://www.kriminalforsorgen.dk/%C3%98konomi-268.aspx 
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5.3. Voldtægt 
Strafferammen for voldtægt blev i 2002 hævet fra fængsel i indtil seks år til fængsel i indtil otte år i 
normaltilfælde og fra ti til 12 års fængsel under særligt skærpende omstændigheder.25 Af figur 5 
fremgår det, at øgningen i straflængderne for voldtægt var ret markant umiddelbart efter strafskær-
pelsen. De gennemsnitlige straflængder inden strafskærpelsen var omkring 1 år og 3 måneder, mens 
de efter strafskærpelsen er øget til omkring 2 år.  
 
Figur 5. Den gennemsnitlige længde i dage af ubetingede domme for voldtægt, 1990-2013. 

 
 
Det årlige antal domme for voldtægt ligger typisk mellem 50 og 70, hvoraf langt størstedelen angår 
ubetingede domme.  

5.3.1. Individualpræventiv effekt 
Da det årlige antal ubetingede domme for voldtægt er relativt lille, er det nødvendigt at afgrænse 
eksperimental- og kontrolgruppe over længere perioder, end tilfældet er for simpel vold og alvorli-
gere vold. Eksperimentalgruppen afgrænses til at omfatte ubetingede domme idømt 2002-2008, 
hvor gerningsdato ligger efter strafskærpelsen.26 Der indgår 187 domme i eksperimentalgruppen. 
 
Selvom eksperimental- og kontrolgruppe afgrænses over længere perioder, søges det alligevel bedst 
muligt at tilgodese hensynet om, at eksperimental- og kontrolgruppe bør ligge så tæt som muligt 

                                                
25 Lov nr. 380 af 6. juni 2002. 
26 Skærpelsen trådte i kraft 8. juni 2002. 
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tidsmæssigt. Der er derfor konstrueret en kontrolgruppe, som omfatter ubetingede domme idømt i 
perioden 1996-2001. Der indgår 194 domme i kontrolgruppen.   
 
Forskellen i de idømte straflængder mellem de to grupper er knap ti måneder. 
 
Tabel 3. Karakteristika ved kontrol- og eksperimentalgruppe, voldtægt. 

  Kontrolgruppe Eksperimentalgruppe 

Alder på gerningstidspunktet 30,67 30,99 

Alder på løsladelsestidspunktet 32,07 32,53 

Køn (mand=0) 0,00 0,01 

Længden af idømt straf (i dage) 375,00*** 666,74*** 

Antal konfererende sager 1,12 1,26 

Antal tidligere domme 1,71 1,52 

Antal tidligere ubetingede domme 0,64 0,43 

Antal tidligere frihedsstraffe 1,03 0,76 

Antal tidligere forhold 5,63 3,72 

Tidligere idømt ubetinget straflængde (i dage) 140,47*** 48,70*** 

Recidiv: 
  

Antal nye domme 0,44 0,35 

Antal nye ubetingede domme 0,19 0,20 

Antal nye frihedsstraffe 0,31 0,25 

Andel recidiveret til ubetinget dom 15 % 14 % 

Andel recidiveret til frihedsstraf 24 % 18 % 

Andel recidiveret 32 %* 21 %* 

Antal personer 194 187 

***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05. 
 
Som det fremgår af tabel 3, er der kun enkelte signifikante forskelle mellem eksperimental- og kon-
trolgruppen. Som forventet er forskellen på de idømte straflængder signifikant. Endvidere er ande-
len, der recidiverer inden for den to-årige periode, signifikant større i kontrolgruppen end i eksperi-
mentalgruppen. Imidlertid ses også en tendens til, at kontrolgruppen er mere kriminelt belastet. Der 
er ganske vist ingen signifikante forskelle i antallet af tidligere domme eller tidligere forhold, men 
kontrolgruppen har tidligere i gennemsnit været idømt længere ubetingede frihedsstraffe end ekspe-
rimentalgruppen, idet de i gennemsnit er idømt til 140 dages ubetinget frihedsstraf mod 49 dage i 
eksperimentalgruppen. Denne forskel skyldes primært, at kontrolgruppen omfatter flere personer, 
som er idømt meget langvarige tidligere ubetingede domme, mens dette ikke er tilfældet i eksperi-



25 
 

mentalgruppen.27 Af den grund er sammenligneligheden mellem grupperne søgt øget ved at anven-
de propensity score matching.  
 
Analyserne, hvor der anvendes propensity score matching, viser, at forskellen i andelen, der recidi-
verer, ikke er signifikant, når der ikke længere er signifikante forskelle mellem eksperimental- og 
kontrolgruppe på observerbare karakteristika. Når sammenligneligheden mellem de to grupper øges, 
forsvinder således det, der umiddelbart kunne tolkes som en effekt af strafskærpelsen. For de mat-
chede grupper er der heller ikke signifikante forskelle med hensyn til de øvrige mål på recidiv (tabel 
3a og 3bi bilag). Resultatet af analysen er således, at øgningen i straflængderne for voldtægt ikke 
synes at have en betydning for de dømtes recidivrisiko. 

5.3.2. Inkapaciteringseffekt  
Ligesom i analyserne vedrørende henholdsvis simpel vold og alvorligere vold undersøges også for 
voldtægt, om de længere fængselsstraffe har en inkapaciterende effekt som følge af selve den læn-
gere indespærring. Eksperimentalgruppen idømmes i gennemsnit 292 dages længere straffe end 
kontrolgruppen. Tages igen højde for prøveløsladelse, bliver forskellen 218 dage. Anvendes den 
konservative beregning af inkapaciteringseffekten, hvor effekten af de godt syv måneder ekstra i 
fængsel måles efter den toårige observationsperiode, bliver inkapaciteringseffekten 0,19 straffe-
lovsovertrædelse pr. person.28 Måles derimod på en gennemsnitlig godt syv-måneders periode over 
den toårige observationsperiode, bliver inkapaciteringseffekten 0,23 straffelovsovertrædelse pr. 
person.29 
 
Eksperimentalgruppen udgør 187 personer, jf. det tidligere. Dermed svarer estimaterne på inkapaci-
teringseffekten til i alt mellem 36 og 43 færre lovovertrædelser. 

5.3.3. Omkostninger 
Som tidligere nævnt er gennemsnitsprisen for afsoning i fængsler og arresthuse 1433 kr. pr. indsat 
pr. døgn. Det svarer til, at den 218 dage længere afsoning i gennemsnit koster cirka 310.000 kr. pr. 
person dømt for voldtægt. For 187 personer bliver Kriminalforsorgens omkostninger godt 58 milli-
oner kroner. 
 
Med en inkapaciteringseffekt på mellem 36 og 43 lovovertrædelser, jf. ovenstående, estimeres be-
sparelsen for politi og retsvæsen at være omkring ½ million kroner baseret på gennemsnitlige sags-

                                                
27 Eksperimentalgruppen omfatter ingen personer, der tidligere er idømt ubetingede domme på mere end to år og otte 
måneder, mens den længste tidligere dom i kontrolgruppen er på syv år.  
28 Der er her set bort fra én person i datamaterialet, som har begået hele 40 lovovertrædelser i perioden. Inkluderes den-
ne person, bliver effekten 0,39 kriminelle gerninger pr. person.  
29 I begge tilfælde er det, som nævnt i afsnit 4.1, udelukkende straffelovsovertrædelser, der fører til en fældende afgø-
relse, som indgår i datamaterialet. Det reelle antal vil derfor antageligt være noget højere, idet ikke alle hændelser an-
meldes mv. 
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omkostninger på 12.500 kr. (Jacobsen 2013). Dertil kan komme øvrige samfundsmæssige besparel-
ser, som ikke er beregnet her. 

5.4. Uagtsomt manddrab i forbindelse med færdselsuheld 
Også når det drejer sig om uagtsomt manddrab i forbindelse med færdselsuheld, jf. figur 6, er der 
sket en stor vækst i straflængderne i forbindelse med strafskærpelsen i 2002, hvor strafferammen i 
tilfælde af særligt skærpende omstændigheder blev hævet fra fire til otte års fængsel.30 For uagtsomt 
manddrab i forbindelse med færdselsuheld kom der desuden endnu en strafskærpelse i 2005, idet 
det da blev vedtaget, at spirituskørsel og særlig hensynsløs kørsel skal anses som særligt skærpende 
omstændigheder.31 Disse to strafskærpelser ses tydeligt af figuren i form af øgede straflængder. 
Frem til 2002 lå de gennemsnitlige straflænger typisk på 4-6 måneder, mens de i perioden 2003-
2005 lå på omkring 10 måneder. Efter 2005 steg de til omkring 14 måneder.  
 
Figur 6. Den gennemsnitlige længde i dage af ubetingede domme for uagtsomt manddrab i forbin-
delse med færdselsuheld, 1990-2013. 

 
 
Af figur 7 fremgår sanktionens art for domme for uagtsomt manddrab i forbindelse med færdsels-
uheld fordelt over tid.32 Figuren viser, at ubetingede domme generelt udgør omkring en tredjedel til 
en fjerdedel af de årlige afgørelser. Dog er der relativt store udsving i andelen af ubetingede domme 
– fra 15 pct. i 1995 til 39 pct. i 2010. De store udsving skal ses i lyset af, at der årligt afsiges få 
domme – mellem 44 og 125 domme årligt i den undersøgte periode.  
                                                
30 Lov nr. 380 af 6. juni 2002. 
31 Lov nr. 559 af 24. juni 2005. 
32 Foranstaltningsdomme indgår ikke. 
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Figur 7. Afgørelsens art for uagtsomt manddrab i forbindelse med færdselsuheld, 1990-2013. 

 

5.4.1. Individualpræventiv effekt 
På grund af de få årlige ubetingede domme er det i lighed med analyserne af voldtægt nødvendigt at 
lade eksperimental- og kontrolgruppe strække sig over en længere periode. Eksperimentalgruppen 
afgrænses til at omfatte ubetingede domme idømt 2002-2008, hvor gerningsdato ligger efter straf-
skærpelsen.33 Der indgår 75 domme i eksperimentalgruppen. 
 
Igen søges det at tilgodese hensynet om, at eksperimental- og kontrolgruppe bør ligge så tæt som 
muligt tidsmæssigt. Der er derfor konstrueret en kontrolgruppe, som omfatter ubetingede domme 
idømt i perioden 1998-2001. Der indgår 55 domme i kontrolgruppen. 
 
Forskellen i de idømte straflængder mellem de to grupper er i gennemsnit på 6 måneder.  
 
I modsætning til de øvrige analyser er der i analyserne vedrørende uagtsomt manddrab i forbindelse 
med færdselsuheld ikke alene inkluderet straffelovsovertrædelser, men også spirituskørsel både i 
optællingen af tidligere kriminalitet, i opgørelsen over konfererende sager og i recidivoptællingerne. 
Det skyldes, at sager angående uagtsomt manddrab i forbindelse med færdselsuheld i mange tilfæl-
de er forbundet med spirituskørsel, og at især flere tilfælde af spirituskørsel kan være tegn på alvor-
lige alkoholproblemer, der også kan have betydning for recidivrisikoen.  
 
                                                
33 Skærpelsen trådte i kraft 8. juni 2002. 
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Som det fremgår af tabel 4, er der – udover for de idømte straflængder – ingen signifikante forskelle 
mellem eksperimental- og kontrolgruppen.34 Tilsvarende resultat opnås, når der anvendes propensi-
ty score matching (tabel 4a og 4b i bilag). Resultatet af analysen er således det samme som resulta-
tet af de tidligere analyser, nemlig at der ikke kan påvises en kriminalpræventiv effekt af strafskær-
pelsen. 
 
Tabel 4. Karakteristika ved kontrol- og eksperimentalgruppe, uagtsomt manddrab i forbindelse med 
færdselsuheld. 

  Kontrolgruppe Eksperimentalgruppe 

Alder på gerningstidspunktet 27,56 28,94 

Alder på løsladelsestidspunktet 28,79 30,97 

Køn (mand=0) 0,04 0,04 

Længden af idømt straf (i dage) 163,53*** 346,40*** 

Antal konfererende sager 2,95 1,95 

Antal tidligere domme 1,51 1,52 

Antal tidligere ubetingede domme 0,49 0,44 

Antal tidligere frihedsstraffe 0,75 0,76 

Antal tidligere forhold 3,25 3,32 

Tidligere idømt ubetinget straflængde (i dage) 72,47 71,44 

Recidiv: 
  

Antal nye domme 0,40 0,29 

Antal nye ubetingede domme 0,24 0,13 

Antal nye frihedsstraffe 0,25 0,23 

Andel recidiveret til ubetinget dom 11 % 9 % 

Andel recidiveret til frihedsstraf 13 % 15 % 

Andel recidiveret 20 % 20 % 

Antal personer 55 75 

***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05. 

5.4.2. Inkapaciteringseffekt  
Eksperimentalgruppen idømmes i gennemsnit 183 dages længere straffe end kontrolgruppen. Når 
der tages højde for prøveløsladelse, svarer forskellen til 135 dage. Anvendes den mere konservative 
beregning af inkapaciteringseffekten, hvor effekten af de ca. 4,5 måned ekstra i fængsel måles efter 
den toårige observationsperiode, bliver inkapaciteringseffekten 0,10 straffelovsovertrædelse pr. 

                                                
34 Tre personer i eksperimentalgruppen afsoner i hjemmet med elektronisk fodlænke. Der er gennemført tilsvarende 
deskriptive analyser, hvor disse tre personer er ekskluderet. Dette ændrer ikke på resultaterne i tabel 4.  
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person. Måles derimod på en gennemsnitlig 135dages-periode over den toårige observationsperiode, 
bliver inkapaciteringseffekten 0,25 straffelovsovertrædelse pr. person.35 
 
Da eksperimentalgruppen udgør 75 personer, jf. det tidligere, svarer estimaterne på inkapaciterings-
effekten til mellem 8 og 19 færre lovovertrædelser.  

5.4.3. Omkostninger 
Anvendes igen gennemsnitsprisen for afsoning i fængsler og arresthuse på 1433 kr. pr. indsat pr. 
døgn, svarer det til, at det i gennemsnit koster omkring 193.000 kr. for én person at afsone 135 da-
ge. For 75 personer svarer Kriminalforsorgens øgede omkostninger dermed til knap 15 millioner 
kroner. 
 
Omkring en fjerdedel af personerne i eksperimentalgruppen er idømt straffe på seks måneder eller 
derunder og har i dag mulighed for at afsone dommen i hjemmet med fodlænke, hvilket som nævnt 
koster knap en tredjedel af gennemsnitsprisen for afsoning i fængsel. Omkring halvdelen af dem, 
der er idømt domme på maksimalt seks måneder, kan antages at få tilladelse til at afsone med elek-
tronisk fodlænke. Omkostningerne forbundet med længere afsoning kan således i dag beregnes til at 
være omkring 13 millioner kroner. 
 
Inkapaciteringseffekten af, at 75 personer afsoner 135 dage ekstra, svarer som nævnt til en besparel-
se på omkring 8-19 lovovertrædelser. Baseret på gennemsnitlige sagsomkostninger på 12.500 kr. 
estimeres besparelsen for politi og retsvæsen at være omkring 150.000 kroner. Eventuelle øvrige 
samfundsmæssige besparelser er ikke indberegnet.  

6. ANALYSER AF SANKTIONENS ART 
I det følgende er fokus ikke på øgede straflængder, men på øget brug af fængselsstraf frem for ikke-
frihedsberøvende sanktioner for brugstyveri af motorkøretøj. 

6.1. Brugstyveri af motorkøretøj  
I 2002 blev gennemført en skærpelse af straffen for brugstyveri af motorkøretøj.36 Ifølge lovforsla-
get skal førstegangstilfælde efter lovændringen medføre en ubetinget frihedsstraf på 14 dage. Unge 
førstegangsstraffede kan dog idømmes en betinget dom med vilkår om samfundstjeneste.37 Tidlige-
re medførte brugstyveri af motorkøretøj typisk en bøde. Det fremgår af figur 8, at strafskærpelsen i 
praksis har medført en markant mindskning i andelen af sager, der afgøres med en bøde, mens ande-
len af ubetingede domme er steget. I årene op til strafskærpelsen udgjorde ubetingede frihedsstraffe 
                                                
35 I begge tilfælde er det som tidligere nævnt udelukkende lovovertrædelser, der fører til en fældende afgørelse, som 
indgår i datamaterialet. Det reelle antal vil derfor antageligt være noget højere, idet ikke alle hændelser anmeldes mv. 
36 Lov nr. 380 af 6. juni 2002. 
37 Lovforslag nr. L 118 af 26. februar 2002. 
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omkring en fjerdedel af sanktionerne, mens de i årene efter udgjorde knap halvdelen. Også andelen 
af betingede domme er vokset markant efter strafskærpelsen.  
 
Figur 8. Afgørelsens art for brugstyveri af motorkøretøj, 1990-2013. 

 
 
Det bemærkes, at det pr. 1. oktober 1998 blev gjort lovpligtigt for alle nyregistrerede biler at have 
monteret startspærrer.38 Dette afspejler sig i et markant fald i det årlige antal domme – fra knap 
1900 domme i 1998 til godt 1000 i 2005 og knap 600 i 2013. 

6.1.1. Individualpræventiv effekt 
Som nævnt sker der en markant øgning i andelen af ubetingede domme efter strafskærpelsen i 2002. 
Det er dog ikke sådan, at der udelukkende blev idømt bøder før strafskærpelsen og udelukkende 
idømt ubetingede domme efterfølgende. Med strafskærpelsen i 2002 sker derimod blot en vækst i 
sandsynligheden for at blive idømt en ubetinget dom. 
 
I både kontrol- og eksperimentalgruppe inkluderes såvel bøder, betingede domme som ubetingede 
domme. Andelen af tiltalefrafald ligger ganske stabilt over perioden omkring strafskærpelsen og 
ekskluderes derfor. I begge grupper indgår alene solosager, dvs. sager hvor der udelukkende er et 
forhold. Dette er for at undgå påvirkning af en eventuel ændring i prioriteringen af, hvilken type 
kriminalitet der angives som hovedforhold. 
 
                                                
38 BEK nr. 17135 af 12. marts 1998. 
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Eksperimentalgruppen afgrænses til at omfatte domme, hvor gerningsdato er efter 8. juni 2002 
og afgørelsesdatoen er inden 1. juli 2003. For at leve op til hensynet om at eksperimental- og kon-
trolgruppe tidsmæssigt bør ligge så tæt som muligt, er der konstrueret en kontrolgruppe, som omfat-
ter domme idømt i 2000.  
 
Tabel 5. Karakteristika ved kontrol- og eksperimentalgruppe. 

  Kontrolgruppe Eksperimentalgruppe 

Alder på gerningstidspunktet 23,31 23,43 

Alder på løsladelsestidspunktet - - 

Køn (mand=0) 0,10 0,11 

Andel ubetingede domme 0,11*** 0,27*** 

Antal konfererende sager - - 

Antal tidligere domme 2,39 2,04 

Antal tidligere ubetingede domme 0,67 0,56 

Antal tidligere frihedsstraffe 1,17 1,03 

Antal tidligere forhold 9,20 6,52 

Tidligere idømt ubetinget straflængde (i dage) 88,55 74,64 

Recidiv: 
  

Antal nye domme 0,68 0,72 

Antal nye ubetingede domme 0,21 0,30 

Antal nye frihedsstraffe 0,40 0,44 

Andel recidiveret til ubetinget dom 16 % 18 % 

Andel recidiveret til frihedsstraf 29 % 28 % 

Andel recidiveret 42 % 38 % 

Antal personer 763 239 

***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05. 
 
Som det fremgår af tabel 5, er der ingen signifikante forskelle mellem eksperimental- og kontrol-
gruppen, udover den forventede forskel i andelen af ubetingede domme. Mens det i kontrolgruppen 
er godt hver tiende, der idømmes en ubetinget dom, er der godt hver fjerde i eksperimentalgruppen. 
Anvendes propensity score matching (match 2:1), kan der ligeledes ikke påvises signifikante for-
skelle mellem de to grupper (tabel 5a og 5b i bilag).  
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7. OPSAMLING OG DISKUSSION 
I studiet udnyttes nogle af de strafskærpelser, der blev gennemført i 2002, til at undersøge, hvorvidt 
en øgning af straffens længde eller en øget brug af fængselsstraf har betydning for risikoen for til-
bagefald til kriminalitet. 
 
Hovedkonklusionen er, at de længere straffe for simpel vold, alvorligere vold, voldtægt og uagtsomt 
manddrab i forbindelse med færdselsuheld ikke kan påvises have at forårsaget en – hverken positiv 
eller negativ – effekt på de dømtes recidivrisiko, målt ved ny kriminalitet op til to år efter løsladelse 
fra fængsel. Ligeledes kan der heller ikke påvises nogen effekt på risikoen for tilbagefald til krimi-
nalitet af at skærpe straffen for brugstyveri af motorkøretøj, således at flere idømmes en ubetinget 
dom frem for en ikke-frihedsberøvende straf. Resultaterne stemmer overens med store dele af den 
internationale forskning på området.  
 
Det skal bemærkes, at det for så vidt næppe kan forventes, at en ganske begrænset øgning af straffe-
længden – såsom 12 dage for simpel vold og 28 dage for alvorligere vold – afgørende vil kunne 
påvirke de dømtes recidivrisiko. Omvendt forekommer det realistisk, at en mere markant øgning af 
straflængden – såsom ti måneder for voldtægt og seks måneder for uagtsomt manddrab ved færd-
selsuheld – vil kunne gøre en forskel med hensyn til den dømtes tilbøjelighed til at begå ny krimina-
litet. Analysen af såvel voldtægt som uagtsomt manddrab ved færdselsuheld er imidlertid præget af 
at angå relativt små populationer med under 200 personer i henholdsvis eksperimental- og kontrol-
gruppe for voldtægt og 50-75 personer pr. gruppe for uagtsomt manddrab ved færdselsuheld. Et 
sådant spinkelt datagrundlag gør det temmelig vanskeligt at påvise signifikante effekter. Det er der-
for usikkert, om der på baggrund af denne undersøgelse reelt er muligt at påvise en effekt – positiv 
eller negativ – af de øgede straflængder, eller om resultaterne først og fremmest afspejler et for 
spinkelt datagrundlag.  
 
For brugstyveri af motorkøretøj medfører strafskærpelsen i 2002 en øget brug af fængselsstraf frem 
for ikke-frihedsberøvende sanktioner. Strafskærpelsen forårsager ikke et fuldstændigt skift fra ude-
lukkende brug af ikke-frihedsberøvende sanktioner før skærpelsen til brug af alene ubetinget fæng-
selsstraf efter skærpelsen. Ændringen indebærer alene, at mens omkring hver tiende blev idømt en 
ubetinget dom inden lovændringen, var det efter lovændringen godt hver fjerde. Denne begrænsede 
ændring i praksis gør det igen vanskeligt sikkert at konkludere, at der ikke er en effekt af den øgede 
brug af fængselsstraf, idet ændringen kan have været for ringe til at medføre en målbar effekt.  
 
Med til vurderingen af resultaterne hører også, at der er forhold, som det i denne undersøgelse ikke 
har været muligt at tage højde for. Det gælder blandt andet risikoen for en periodeeffekt, idet obser-
vationsperioden for dele af eksperimentalgruppen i visse tilfælde ligger i perioden, hvor der var 
mindsket risiko for opdagelse/retsforfølgelse grundet retsreformen. Dette kan – i særdeleshed for 
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analyserne vedrørende voldtægt og uagtsomt manddrab ved færdselsuheld – betyde, at eksperimen-
talgruppens recidivrisiko underestimeres.  
 
Selv om undersøgelsen – med ovenstående forbehold in mente – ikke kan påvise, at længere fæng-
selsstraffe påvirker risikoen for recidiv, indebærer de længere straffe en inkapaciterende effekt. Be-
regningerne heraf er præget af en vis usikkerhed og kan ikke tolkes som præcise effekter, men alene 
som omtrentlige estimater, der kan give en idé om niveauet for reduktion i kriminalitet som følge af 
en længere indespærring. Samlet set peger analyserne på, at inkapaciteringseffekten i alle tilfælde er 
ret begrænset. Dette skal endvidere ses i lyset af de øgede omkostninger, der er forbundet med en 
længere afsoning. 
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9. BILAG 
Tabel 1a. Resultat af propensity score matching, simpel vold. 

***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  Alle Solosager Førstegangsafsonere 

  
Kontrol-
gruppe 

Eksperimen-
talgruppe 

Kontrol-
gruppe 

Eksperimen- 
talgruppe 

Kontrol-
gruppe 

Eksperimen-
talgruppe 

Andel recidiveret 40 % 41 % 36 % 37 % 32 % 31 % 
Andel recidiveret til 
ubetinget dom 

25 % 28 % 22 % 24 % 17 % 21 % 

Andel recidiveret til 
frihedsstraf 

31 % 33 % 28 % 29 % 23 % 24 % 

Antal nye friheds-
straffe 

0,45 0,48 0,38 0,40 0,32 0,34 

Antal nye ubetinge-
de domme 

0,35 0,41 0,29 0,33 0,22 0,29 

Antal nye domme 0,69 0,67 0,58 0,58 0,50 0,47 
Antal personer 1071 1071 719 719 575 575 
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Tabel 1b. Karakteristika ved kontrol- og eksperimentalgrupper efter matching, simpel vold. 

 
Alle Solosager Førstegangsafsonere 

 
Kontrol- 
gruppe 

Eksperimen-
talgruppe 

Kontrol-
gruppe 

Eksperimen-  
talgruppe 

Kontrol-
gruppe 

Eksperimen-
talgruppe 

Alder på løsladel-
sestidspunkt 

29,71 29,64 29,99 29,76 28,64 28,50 

Alder på gernings-
tidspunkt 

28,98 28,98 29,31 29,13 27,91 27,85 

Antal tidligere for-
hold 

9,43 9,06 7,00 6,97 2,62 2,38 

Antal tidligere fri-
hedsstraffe 

1,97 1,91 1,62 1,61 0,51 0,46 

Antal tidligere ube-
tingede domme 

1,27 1,23 0,99 0,97 - - 

Antal tidligere 
domme 

3,30 3,16 2,77 2,74 1,26 1,22 

Tidligere idømt 
ubetinget straf-
længde (i dage) 

161,04 162,74 124,54 111,09 - - 

Antal konfererende 
sager 

0,66 0,64 - - 0,50 0,48 

Køn 0,03 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 

Længden af idømt 
straf (i dage) 

58,63*** 71,75*** 44,37*** 55,38*** 43,05*** 53,93*** 

Antal personer 1071 1071 719 719 575 575 
***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05. 
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Tabel 2a. Resultat af propensity score matching, alvorligere vold. 
  Kontrolgruppe Eksperimentalgruppe 
Andel recidiveret 46 % 41 % 
Andel recidiveret til ubetinget dom 31 % 27 % 
Andel recidiveret til frihedsstraf 37 % 32 % 
Antal nye frihedsstraffe 0,59 0,48 
Antal nye ubetingede domme 0,48 0,40 
Antal nye domme 0,87 0,74 
Antal personer 480 480 
***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05. 
 
Tabel 2b. Karakteristika ved kontrol- og eksperimentalgrupper efter matching, alvorligere vold. 

 
Kontrolgruppe Eksperimentalgruppe 

Alder på løsladelsestidspunkt 30,05 30,05 
Alder på gerningstidspunkt 29,29 29,34 
Antal tidligere forhold 8,70 8,96 
Antal tidligere frihedsstraffe 1,80 1,77 
Antal tidligere ubetingede domme 1,19 1,13 
Antal tidligere domme 3,10 3,10 
Tidligere idømt ubetinget straflængde  
(i dage) 

151,12 150,56 

Antal konfererende sager 0,87 0,94 
Køn 0,03 0,03 
Længden af idømt straf (i dage) 152,53** 190,33** 
Antal personer 480 480 
***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05. 
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Tabel 3a. Resultat af propensity score matching, voldtægt. 

 
 Kontrolgruppe Eksperimentalgruppe 

Andel recidiveret  31 % 24 % 
Andel recidiveret til ubetinget dom 15 % 16 % 
Andel recidiveret til frihedsstraf 24 % 21 % 
Antal nye frihedsstraffe 0,30 0,28 
Antal nye ubetingede domme 0,18 0,22 
Antal nye domme  0,41 0,40 
Antal personer  144 144 
***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05. 
 
Tabel 3b. Karakteristika ved kontrol- og eksperimentalgrupper efter matching, voldtægt. 

 
Kontrolgruppe Eksperimentalgruppe 

Alder på løsladelsestidspunkt 32,70 31,55 
Alder på gerningstidspunkt 31,25 30,02 
Antal tidligere forhold 3,53 3,88 
Antal tidligere frihedsstraffe 0,84 0,78 
Antal tidligere ubetingede domme 0,46 0,46 
Antal tidligere domme 1,51 1,46 
Tidligere idømt ubetinget straflængde  
(i dage) 

48,32 54,30 

Antal konfererende sager 0,95 0,94 
Køn 0,00 0,00 
Længden af idømt straf (i dage) 356,46*** 640*** 
Antal personer 144 144 
***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05. 
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Tabel 4a. Resultat af propensity score matching, uagtsomt manddrab ved færdselsuheld. 

 
 Kontrolgruppe Eksperimentalgruppe 

Andel recidiveret  16 % 20 % 
Andel recidiveret til ubetinget dom 7 % 11 % 
Andel recidiveret til frihedsstraf 9 % 16 % 
Antal nye frihedsstraffe 0,20 0,29 
Antal nye ubetingede domme 0,18 0,18 
Antal nye domme  0,33 0,36 
Antal personer  45 45 
***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05. 
 
Tabel 4b. Karakteristika ved kontrol- og eksperimentalgrupper efter matching, uagtsomt manddrab 
ved færdselsuheld. 

 
Kontrolgruppe Eksperimentalgruppe 

Alder på løsladelsestidspunkt 28,45 29,01 
Alder på gerningstidspunkt 27,21 27,08 
Antal tidligere forhold 3,31 3,64 
Antal tidligere frihedsstraffe 0,78 0,87 
Antal tidligere ubetingede domme 0,53 0,49 
Antal tidligere domme 1,49 1,76 
Tidligere idømt ubetinget straflængde  
(i dage) 

85,60 72,09 

Antal konfererende sager 1,76 2,04 
Køn 0,04 0,04 
Længden af idømt straf (i dage) 151,87*** 343,78*** 
Antal personer 45 45 
***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05. 
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Tabel 5a. Resultat af propensity score matching, brugstyveri af motorkøretøj. 

 
 Kontrolgruppe Eksperimentalgruppe 

Andel recidiveret  39 % 39 % 
Andel recidiveret til ubetinget dom 16 % 18 % 
Andel recidiveret til frihedsstraf 25 % 29 % 
Antal nye frihedsstraffe 0,33 0,45 
Antal nye ubetingede domme 0,20 0,30 
Antal nye domme  0,61 0,72 
Antal personer  335 236 
***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05. 
 
Tabel 5b. Karakteristika ved kontrol- og eksperimentalgrupper efter matching, brugstyveri af mo-
torkøretøj. 

 
Kontrolgruppe Eksperimentalgruppe 

Alder på løsladelsestidspunkt - - 
Alder på gerningstidspunkt 23,27 23,43 
Antal tidligere forhold 6,93 6,60 
Antal tidligere frihedsstraffe 1,09 1,05 
Antal tidligere ubetingede domme 0,53 0,56 
Antal tidligere domme 2,17 2,07 
Tidligere idømt ubetinget straflængde  
(i dage) 

72,51 75,59 

Antal konfererende sager - - 
Køn 0,13 0,11 

Andel ubetingede domme 0,10*** 0,27*** 

Antal personer 335 236 
***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05. 
 
 


