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FORORD

Velferdsteknologier er i dag pd vej ind i mange af vores samfunds cen-
trale institutioner. Plejeboliger er et af de steder, hvor der i swrlig grad er
bevigenhed om velferdsteknologiers potentiale. Det er der flere gode
grunde til. For det forste kan velferdsteknologier potentielt hjalpe bot-
gere til storre selvhjulpenhed og dermed hojere livskvalitet. For det andet
kan velferdsteknologier potentielt hjelpe medarbejdere med at lose tun-
ge arbejdsopgaver pi en lettere mide og dermed give et bedre arbejds-
milje. For det tredje kan velfardsteknologier potentielt muliggore oko-
nomiske besparelser i en tid, hvor demografiske forandringer og okono-
miske forhold tilskynder os til at overveje, om omkostningstunge opga-
ver i plejesektoren kan loses smartere. Vejen fra potentiale til praksis er
imidlertid aldrig enkel, og denne undersogelse er et bidrag til at belyse,
hvorvidt, hvornir og hvordan velferdsteknologier faktisk medforer hoje-
re livskvalitet for borgere, bedre arbejdsmiljo for medarbejdere og oko-
nomiske gevinster for kommunen.

Som en del af undersogelsen har vi indhentet data fra 11 pleje-
boligenheder i Aarthus Kommune, og vi skylder en stor tak til borgere,
medarbejdere og ledere herfra. De har udvist stor imedekommenhed,
ndr vi har besogt plejeboliger i forbindelse med etnografisk feltarbejde og
interview, og de har ydet en stor indsats i forhold til indsamling af spor-



geskemabesvarelser og okonomiske data. Undersogelsen kunne ikke ha-
ve vaeret gennemfort uden deres hjalp.

Vi vil ogsd gerne sige tak til projektets folgegruppe: Tine Rost-
gaard (Aalborg Universitet), Jens Kofod (Metropol), Marianne Lunds-
gaard (Dansk Zldrerdd), Maria Bregnhardt (FOA), Rita Haahr Norgaard
(Aarhus Kommune), Jette Hejlskov (Aarthus Kommune) og Bianca Jani-
na Preil (Aarhus Kommune). Polgegruppemedlemmerne har undervejs
ydet sagkyndig stotte til undersogelsen og varet med til at kvalificere den.
Medlemmerne er personligt udpegede, de har undervejs haft tavsheds-
pligt og har siledes ikke haft mulighed for at drefte projektet med andre
i deres organisationer. Folgegruppen har alene haft en radgivende funkti-
on og er ikke ansvarlig for undersogelsens gennemforelse eller resultat.
Endelig vil vi ogsa gerne takke Eigil Boll Hansen (KORA) for at vare
referee péd rapporten og kvalificere denne gennem indsigtstulde og kon-
struktive kommentarer.

Evalueringen er bestilt af Aarhus Kommune og finansieret af
Digitaliseringsstyrelsen. Rapporten er udarbejdet af forsker Ditte Ander-
sen, der har veret projektleder med fokus pd borger- og medarbejderper-
spektiv, forsker Kristoffer Markwardt, der har haft fokus pa det okono-
miske perspektiv, videnskabelig assistent Lena Bech Larsen samt studen-
termedhjalp og specialeskriver Maria Anna Svendsen.

Kobenhavn, april 2016
AGI CSONKA



SAMMENFATNING

Flere patter i Danmatk er enige om, at velferdsteknologiske losninger
har et stort potentiale inden for plejesektoren, hvor kravene om effekti-
visering skal forenes med krav om hej kvalitet og god behandling af vore
aldre medborgere. Den fzllesoffentlige strategi for digital velfzerd (Rege-
ringen, Kommunernes Landsforening & Danske Regioner, 2013a) sigter
siledes pd at sikre, at innovative og effektive digitale losninger indgir
som en selvfolge i kernevelferden frem mod ar 2020. Det gzlder ogsa
inden for pleje- og omsorgssektoren. Centrale faglige organisationer sa-
som FOA udtrykker ligeledes en positiv holdning til velferdsteknologi-
ske losninger (Fag og Arbejde; FOA, 2014). Hvis velfaerdsteknologiens
potentiale for alvor skal realiseres, er der brug for et solidt vidensgrund-
lag, og denne rapport fra Det Nationale Forskningscenter for Velferd
(SFI) er ét bidrag.

Rapporten prasenterer resultaterne fra en evaluering med fokus
pa velfeerdsteknologi implementeret 1 plejeboliger i Aarhus Kommune.
Aarhus Kommune er kommet langt med at implementere velferdstekno-
logien, og kommunen har formuleret en vision om at vere forende inden
for anvendelse af velferdsteknologiske losninger pa omsorgs- og pleje-
omridet (Aarhus Kommune & Mandag Morgen, 2014). Implementerin-
gen af velferdsteknologiske losninger 1 Aarhus Kommune har varet ba-
seret pa antagelser om, at velferdsteknologien bidrager positivt i forhold



til borgernes livskvalitet, medarbejdernes arbejdsmiljo og kommunens

okonomi. I denne undersogelse evaluerer vi, om disse positive zendringer

faktisk er indtruffet. Aarhus Kommune kommer dermed til at optrede

som en case for evaluering af velfeerdsteknologi i1 plejeboliger.

Undersogelsen har fokus pa en raekke specitikke velferdstekno-

logiske losninger. Det drejer sig om:

Dorautomatik (dere, der kan abne via tryk pa fjernbetjening eller
vaegkontakt)

Elektronisk derlas (lasemekanismer, der betjenes via Salto-brik frem
for traditionel nogle)

Gardinautomatik (gardiner, der kan trezkkes for/fra via tryk pa
fiernbetjening eller vaegkontakt)

Vinduesautomatik (vinduer, der kan dbne/lukke via tryk pa fjernbe-
tjening eller vaegkontakt)

Omverdenskontrolsystemer som Intelligent Home Concept; IHC
(smarthometeknologi, der kan samle funktioner sdsom regulering af
indeklima, ventilation, lys, medier etc. i enheder sdsom en tablet eller
en fjernbetjening)

Loftlifte henholdsvis med og uden gennemforing til toilet (skinnesy-
stem i loftet, der, kombineret med loftesejl, kan bruges ved person-
forflytninger)

PIR-styring af lys pa badevarelse (lys, der tender automatisk, nar
censorer registrerer bevagelse)

Robotstovsugere (selvkorende stovsugere)

Elektronisk solafskermning (udvendig afskarmning med markiser
eller lignende)

Toiletter med automatiske funktioner (toiletter med indbyggede
skylle-, totre-, kip- og/eller loftefunktioner)

I sammenfatningen gennemgir vi de vasentligste resultater i forhold til,

hvilke @ndringer velfeerdsteknologi har skabt for borgernes livskvalitet,

medarbejdernes arbejdsmiljo og kommunens okonomi (herunder effek-

tiviseringspotentiale og ovrige skonomiske gevinster).
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VELFARDSTEKNOLOGIENS BETYDNING FOR BORGERNES LIVS-
KVALITET

Vi belyser blandt andet velferdsteknologiens betydning for borgernes
livskvalitet pa grundlag af en sporgeskemaundersogelse blandt borgere 1
plejeboliger. Sporgeskemaundersogelsen, som denne rapport presenterer
resultater fra, er blevet besvaret af 107 borgere i plejeboliger. Borgerne er
blevet spurgt til deres brug og oplevelse af forskellige velferdsteknologi-
er samt hvilken betydning disse har for deres livskvalitet. I undersogelsen
er det understreget, at besvarelsen skal afspejle borgernes egne vurderin-
ger af, hvorvidt velferdsteknologien har medfert en forbedring, en for-
ringelse eller slet ikke har haft betydning for deres livskvalitet.

Det har ikke vaeret muligt at indsamle besvarelser fra betydeligt
svakkede borgere. Sporgeskemaundersogelsens frafaldsanalyse viser, at
47 pct. af borgerne i plejeboliger er for fysisk eller kognitivt svakkede til
at deltage 1 en sporgeskemaundersogelse (selv med assistance til besvarel-
sen). Dette resultat er vigtigt i forhold til tre aspekter: For det forste bi-
drager det med en grundleggende viden om funktionsniveauet blandt de
borgere i plejeboliger, som potentielt skal bruge velferdsteknologien. For
det andet bidrager det med en specifik indikation pd, hvor stor en andel
af borgerne i plejeboliger, der har mulighed for at deltage i denne type
undersogelser, som har til formal at belyse borgernes oplevelse af vel-
ferdsteknologi. Og for det tredje understreger det vigtigheden af, at man
i lesningen af sporgeskemaundersogelsens resultater husker, at en spor-
geskemaundersogelse belyser borgerperspektivet for den del af borgerne
i plejeboliger, der er i stand til at besvare et sporgeskema. Resultaterne i
forhold til funktionsniveau og frafald har ogsi relevans for vurdering af
andre undersogelser med fokus pa velferdsteknologi i plejeboliger, der
gor brug af metoder som sporgeskemaundersogelser og kvalitative inter-
view, hvor borgere, der er betydeligt fysisk eller kognitivt svakkede, ikke
kan deltage.

Besvarelserne fra sporgeskemaundersogelsen viser, at der- og
gardinautomatik samt toiletter med automatiske funktioner er blandt de
velferdsteknologier, som flest borgere selv kan anvende, og som flest
borgere opfatter som vardifulde. Nasten alle (94 pct.) af de borgere, der
har vearet i stand til at deltage 1 sporgeskemaundersogelsen, fortxller, at
de 1 hoj eller nogen grad selv er i stand til at anvende derautomatik. Det
samme gor sig geldende for 86 pct. af borgerne i forhold til gardinauto-
matik og 85 pct. i forhold til toiletter med automatiske funktioner. Knap
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halvdelen (45 pct.) af borgerne i sporgeskemaundersogelsen vurderer, at
dorautomatik medforer nogen eller en vasentlig forbedring af deres livs-
kvalitet, mens det samme gor sig gxldende for 61 pct. 1 forhold til gar-
dinautomatik og 36 pct. i forhold til toiletter med automatiske funktioner.

Omvendt er robotstevsugere og loftlifte blandt de velfaerdstek-
nologier, som ferrest borgere vurderer positivt. Over halvdelen (53 pct.)
af borgerne fortxller, at de slet ikke kan bruge robotstevsugeren, og
yderligere 9 pct. angiver, at de kun i mindre grad kan anvende den. Ro-
botstevsugeren er den velfaerdsteknologi, som farrest (21 pct.) af borge-
rene vurderer har haft en positiv betydning for deres livskvalitet. Lige-
som robotstevsugeren vurderes loftliften relativt lavt i sporgeskemaun-
dersogelsen. Men det er relevant at notere, at flertallet af de borgere, der
har deltaget i sporgeskemaundersogelsen, ikke bruger loftliften. Hvis
man kun ser pd besvarelser fra brugere af loftliften, er vurderingerne af
denne velferdsteknologi mere positive.

Der er flere dimensioner af en borgers livskvalitet, og de enkelte
velferdsteknologier kan have betydning pa forskellige mader. En central
dimension af livskvalitet er oplevelsen af kontrol over dagliglivet, og
sporgeskemaundersogelsen indikerer, at en del borgere oplever, at vel-
feerdsteknologi har positiv betydning her. Dorautomatik sztter nogle
borgere i stand til selv at abne og lukke deren, nir de skal ud af deres
bolig eller dbne doren for gaster. I sporgeskemaundersogelsen er der 41
pct. af borgerne, der svarer, at derautomatik giver dem mere kontrol
over dagliglivet. Gardinautomatik satter nogle borgere i stand til selv at
trekke gardiner for og fra, og i spergeskemaundersogelsen er der 46 pct.
af borgerne, der svarer, at gardinautomatik giver dem mere kontrol over
deres dagligliv.

Tryghed er en anden central dimension for livskvalitet, og her
angiver halvdelen (51 pct.) af borgerne, at den elektroniske dorlds gor
dem mere trygge i det daglige. I forhold til tryghed er det ogsa vasentligt
at notere, at velfeerdsteknologier kan give anledning til utryghed. I spot-
geskemaundersogelsen angiver hver tiende bruger af loftlift siledes, at de
sjzldent eller aldrig foler sig trygge ved forflytninger i loftliften. Vi har
ikke mulighed for at sammenligne dette med borgernes oplevelser af al-
ternativer saisom forflytninger ved hjxlp af gulvlift.

Oplevelsen af, at man selv og ens bolig fremstir pxn og prasen-
tabel er ogsi centrale dimensioner af borgeres livskvalitet. Her er det re-
levant at notere, at knap hver tredje (31 pct.) af borgerne med robotstev-
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suger vurderer, at den betyder, at deres bolig fremstir mere ren og pre-
sentabel, mens 61 pct. af borgerne vurderer, at toiletter med automatiske
funktioner betyder, at de personligt foler sig mere rene.

I denne undersogelse supplerer vi spergeskemaundersogelsen
med etnografisk feltarbejde med henblik pd at belyse oplevelser af vel-
feerdsteknologi blandt borgere, der er for fysisk eller kognitivt svekkede
til at deltage i sporgeskemaundersogelsen og kvalitative interview. Denne
del af undersogelsen viser, at borgernes funktionsniveau har stor betyd-
ning for, hvilken gleede de har af velfeerdsteknologierne, men at det ogsa
hznger sammen med, hvor meget introduktion, kontinuerlig vejledning
og stotte de modtager. Med den rette hjalp er der eksempler pd, at ogsi
borgere med demens og andre kognitive funktionsnedsattelser kan lere
at bruge og fa glede af velferdsteknologier.

De etnografiske datas styrke er, at de viser, hvordan konteksten
og samspillet mellem flere faktorer er afgerende for, om en fysisk eller
kognitivt svakket borger far glede af en velfardsteknologi. De etnografi-
ske data peger pd to centrale faktorer: hvor meget hjelp og stotte de
svakkede borgere fir fra medarbejdere, samt 1 hvor hej grad velferds-
teknologierne er tilpasset deres individuelle behov, fx for at derene skal
dbne langsomt og knapper skal have intuitive og let-afleselige symboler.

Overordnet viser de etnografiske data saledes, at det er et sam-
spil mellem borgernes funktionsniveau, medarbejdernes kompetencer og
velferdsteknologiens egenskaber, der er afgorende for, hvilken betydning
velferdsteknologierne har for borgernes livskvalitet. De etnografiske data
kan ikke levere kvantitative angivelser af fordelinger og antal. Vi kan sa-
ledes ikke umiddelbart fastsld, hvor mange borgere med fysiske eller
kognitive funktionsnedszttelser der med den rette hjelp kan komme til
at bruge og fa glede af eksempelvis derautomatik eller toiletter med au-
tomatiske funktioner. Men vi kan fastsla, at vejledning og stotte er vigtigt.
Det samlede datamateriale (det vil sige biade sporgeskemaundersogelse,
kvalitative interview og etnografisk feltarbejde) viser imidlertid, at mange
borgere savner vejledning og stotte i brugen af velferdsteknologierne. 1
sporgeskemaundersogelsen svarer eksempelvis godt hver fjerde (27 pct.)
af de borgere, som har derautomatik og hvor den ikke er sliet fra, at de
ikke har modtaget vejledning i, hvordan derautomatikken fungerer.
Yderligere 8 pct. svarer, at den vejledning, de har modtaget, er utilstrak-
kelig. Blandt de borgere, der deltager i sporgeskemaundersogelsen, har
16 pct. faet sldet dorautomatikken fra. De kvalitative data giver eksem-
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pler pa svekkede borgere, der er usikre ved brugen af de automatiske
dore eller ligefrem bange for at blive valtet omkuld af dem. Vi kan ikke
pé baggrund af de kvalitative data sige, hvor mange borgere dette gor sig
gxldende for. I forhold til toiletter med automatiske funktioner fortaller
40 pct. af borgerne, at de enten slet ikke har faet eller har fiet utilstrak-
kelig vejledning i, hvordan det benyttes og indstilles. Nogle borgere op-
lever fx, at vandet er alt for varmt. I forhold til vejledning og individuel
tilpasning (fx af deres dbne- og lukkehastigheder, toiletters vand- og luft-
temperaturer) peger undersogelsen siledes pa et forbedringspotentiale.

VELFARDSTEKNOLOGIENS BETYDNING FOR MEDARBEJDERNES
ARBEJDSMILJ@

Velterdsteknologiens betydning for medarbejdernes arbejdsmilje bliver
blandt andet belyst pd grundlag af en sporgeskemaundersogelse, der om-
fatter 141 medarbejdere ansat i plejeboliger med velferdsteknologi. Pa
samme mdde som ved borgerperspektivet er sporgeskemaundersogelsen
blandt medarbejdere suppleret af etnografisk feltarbejde og kvalitative
medarbejderinterview.

Spoergeskemaundersogelsen viser, at loftlift og derautomatik er
de velferdsteknologier, som medarbejderne vurderer har bidraget mest
positivt til deres arbejdsmiljo. 1 spergeskemaundersogelsen vurderer 95
pct. af medarbejderne, at loftliften giver en vasentlig forbedring af deres
tysiske arbejdsmiljo, mens det samme gor sig geldende for 74 pct. af
medarbejderne i forhold til derautomatik. I kvalitative interview forklarer
medarbejderne, at loftlifte letter de fysiske arbejdsgange ved at reducere
loft, vrid og uhensigtsmassige arbejdsstillinger.

Omvendt er robotstovsugere og toiletter med automatiske funk-
tioner blandt de velferdsteknologier, som medarbejderne vurderer
mindst positivt. I spergeskemaundersogelsen vurderer 13 pct. af medar-
bejderne, at robotstovsugeren ligefrem medforer forringelser af deres
tysiske arbejdsmiljo, mens det samme gor sig geldende for 14 pct. af
medarbejderne 1 forhold til toiletter med automatiske funktioner.

Det etnografiske feltarbejde giver konkrete eksempler pa, hvor-
dan medarbejderne i nogle tilfzlde oplever, at velferdsteknologier med-
forer forringelser af deres arbejdsmiljo. 1 et observeret tilfzelde mitte en
medarbejder hente og bare en traditionel stovsuger fra et lagerrum til en
borgers bolig, efter at et glas var blevet smadret, fordi borgeren ikke on-
skede, at boligens robotstovsuger blev anvendst til dette. I et andet tilfal-
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de matte en medarbejder lede efter en robotstevsuger, som en anden
borger (mod mundtlig aftale med medarbejderen) havde ladet kore ud pi
fellesarealerne, fordi han ikke ville have den korende i sit hjem. Det er
konkrete eksempler, der forklarer, hvordan velferdsteknologi kan med-
fore forringelser for bade det fysiske arbejdsmiljo (i tilfaeldet, hvor med-
arbejderen matte hente og bare en handholdt stovsuger) og det psykiske
arbejdsmiljo (i tilfzldet, hvor medarbejderen brugte tid pa forst at opna
borgerens tilladelse til at teende robotstovsugeren og derefter lede efter
den i fallesarealerne med forsinkelser og tidspres til folge).

Mens de etnografiske data giver konkrete eksempler, viser spor-
geskemaundersogelsen, hvor udbredt det er, at medarbejderne oplever, at
det er svert at fi velferdsteknologierne til at fungere i hverdagen i sam-
arbejde med borgerne. Sporgeskemaundersogelsen viser, at der gennem-
gaende er godt en fjerdedel (27 pct.) af medarbejderne, der vurderer, at
de ikke har haft tid til, sammen med borgeren, at afprove velfeerdstekno-
logierne i en sadan grad, at begge parter er trygge ved at anvende dem.

Sporgeskemaundersogelsen viser, at det isxr er toiletterne med
automatiske funktioner og robotstevsugeren, som medarbejderne er
mindst trygge og fortrolige ved at anvende. Det er samtidig ogsa de vel-
feerdsteknologier, som medarbejderne vurderer har mindst nytteverdi 1
deres daglige arbejde sammenlignet med de ovrige teknologier, der ind-
gar 1 undersogelsen. I nogle tilfzlde kan det muligvis betyde, at jo mindre
trygge og fortrolige medarbejderne er ved velfzerdsteknologierne, desto
mindre oplever de, at udbyttet er. Der kan siledes vare et potentiale for
optimering af udbytte ved at give mere vejledning og tid til medarbejder-
ne.

Samlet set viser sporgeskemaundersogelse, kvalitative interview
og etnografisk feltarbejde, at medarbejderne oplever, at udbyttet af vel-
feerdsteknologierne er athangigt af bade borgernes funktionsniveau, vel-
ferdsteknologiernes egenskaber og de ressourcer, medarbejderne far til
at blive fortrolige med velferdsteknologien og understotte borgernes
brug deraf. De kvalitative data viser, at medarbejdere i nogle tilfalde op-
lever, at velfeerdsteknologi skaber meropgaver, der oger arbejdsbelastnin-
gen bade fysisk og psykisk. Det sker, nar borgerne ikke forstdr velfaerds-
teknologien, bliver bange for den, har modvilje mod den, anvender den
forkert, sa den gar i stykker, eller ndr borgerne forlegger fjernbetjeninger.
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VELFARDSTEKNOLOGI I BKONOMISK PERSPEKTIV

De okonomiske aspekter af velferdsteknologi bliver for hver teknologi
belyst gennem udarbejdelse af en business case, som hviler pa princip-
perne i Statens Business Case Model. De data, der ligger til grund for
beregningerne, kommer blandt andet fra administrative kommunale regi-
stre samt to sporgeskemaundersogelser: én blandt medarbejdere med
seerligt fokus pd forankring af velfzerdsteknologi pa hvert plejecenter (vel-
ferdsteknologivejledere) og én blandt de tekniske servicemedarbejdere
pé plejecentrene.

Beregningerne peger p4, at for en rekke teknologier overstiger
de forventede gevinster de samlede udgifter forbundet med teknologien.
Det gaelder i saerdeleshed loftlifte og toiletter med automatiske funktioner.
De to teknologier er blandt de dyreste at indkebe og installere, men op-
gaverne for plejepersonalet i relation til loftlifte og automatiske toiletter
er ogsa blandt de mest ressourcekraevende, og derfor har de to teknolo-
gier det storste gevinstpotentiale.

De forventede gevinster ved implementering af loftlifte frem-
kommer dels ved, at mange forflytninger kan varetages af én medarbej-
der, dels ved at forflytningerne tager lidt kortere tid. De forventede ge-
vinster ved implementering af de automatiske toiletter tilskrives dels en
stigning i antallet af borgere, som kan klare toiletbesoget pa egen hind,
dels en reduktion i den tid, det tager at assistere en borger ved toiletbe-
sog. Sivel velferdsteknologivejledere, der har deltaget i sporgeskemaun-
dersogelsen, som ledere, vi har interviewet efterfolgende, vurderer, at
begge teknologier kan reducere den fysiske arbejdsbelastning. Det kan
vise sig at fa positive okonomiske konsekvenser pé lengere sigt 1 form af
mindre sygefraver. Der peges endvidere pd, at begge teknologier har
medfort en serviceforbedring. I forhold til toiletter med automatiske
funktioner fremhzaver de ledere, vi har talt med, at det er vigtigt at holde
et vedvarende fokus pa oplering af bide medarbejdere og borgere 1 de
automatiske toiletter og pa brugen af de tilgaengelige funktioner, hvis
man skal kunne opna de gevinster, som beregningerne peger pa.

Af de ovrige teknologier er robotstovsugeren den teknologi, der
har mest indflydelse pa karakteren af den opgave, som vedrorer teknolo-
gien. Opgaven, som bestir i at sxtte en robotstovsuger i gang eller slukke
den igen, adskiller sig markant fra den opgave, som bestir 1 at stovsuge
borgerens bolig med en almindelig stovsuger — ikke mindst ved den tid
det tager. Velfardsteknologivejlederne pa plejecentre med robotstovsu-
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gere vurderer da ogsa, at stovsugning krever langt farre ressourcer pr.
gang. Resultaterne peger dog pi, at reduktionen i udgifterne forbundet
med personalets forbrug af tid til stevsugning ikke kan modsvare udgif-
terne til indkeb, installation og vedligeholdelse af robotstovsugeren. Det
skyldes, at stovsugning som udgangspunkt foregir hver tredje uge og
dermed ikke ofte nok til at opna en forventet besparelse.

Selvom robotstevsugeren ikke umiddelbart er en god investering
i et okonomisk perspektiv, sd vurderer de ledere, vi har talt med, at ro-
botstevsugeren medforer en betydelig serviceforbedring, fordi borgerne
kan fa stovsuget deres bolig i lobet af den periode pé tre uger, der ellers
ville g mellem stovsugningerne. De supplerende stovsugninger kan sa-
ledes foregi ved et relativt lavt forbrug af medarbejderressourcer. I nogle
tilfelde er det de pérerende, eller sigar borgeren selv, som igangsetter
robotstevsugeren.

Dorautomatik, gardinautomatik, elektrisk solafskeermning og
vinduesautomatik er alle teknologier, hvor personalets tidsforbrug pa
opgaver relateret til teknologien kan vare vanskeligt at isolere, og
forskelle i tidsforbrug med og uden teknologierne mé formodes at vare
marginale. I stedet er det interessant at se pa, i hvor hej grad borgerne
bliver selvhjulpne med de nye teknologier. Vi estimerer, at mellem en
tredjedel og halvdelen af borgerne, som ellers ville have behov for
assistance, bliver selvhjulpne med derautomatik, gardinautomatik og
elektrisk solafskeermning (vi har ikke disse data for vinduesautomatik).
Og betragter vi selvhjulpenhed isoleret set, finder vi, at for derautomatik
og gardinautomatik er forudsatningen for et positivt skonomisk afkast
af investeringen netop, at ca. en tredjedel af borgerne bliver selvhjulpne
med den nye teknologi (vi har ikke mulighed for at lave tilsvarende be-
regninger for elektrisk solafskermning og vinduesautomatik). Flere af de
ledere, vi har talt med, vurderer, at dette scenario ikke lyder urealistisk,
men de siger samtidig, at det er svert at vurdere, hvor stor en andel af de
selvhjulpne borgere ville have haft behov for medarbejderassistance i
fraveer af teknologien. For de ovrige teknologier (elektronisk derlas, IHC
og PIR-styring af lys pa badevarelse) er eventuelle ressourcekraevende
personaleopgaver endnu svarere at definere og isolere.

RESULTATER PA TVARS AF PERSPEKTIVER

Pa tveers af de tre perspektiver bliver det tydeligt, at betydningen af vel-
feerdsteknologien athenger af konteksten. Man kan siledes ikke entydigt
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sige, om velfardsteknologier medforer hojere livskvalitet, bedre arbejds-
miljeo og okonomiske gevinster. Det afthznger af flere faktorer, hvoraf
borgernes funktionsniveau samt hvilke ressourcer og kompetencer der er
til radighed i forhold til brug og vejledning, treder frem som serligt be-
tydningsfulde faktorer.

Blandt borgere, der er kognitivt og fysisk sterke nok til at an-
vende velferdsteknologier, kan disse medfere betydeligt oget livskvalitet.
Ligeledes kan velfzerdsteknologierne medfore oget livskvalitet for de
svakkede borgere, der med kompetent og kontinuerlig vejledning fra
medarbejderne, kan bruge velferdsteknologierne assisteret. Givet disse
forudsztninger kan velferdsteknologierne endvidere give medarbejderne
bedre arbejdsmilje og resultere 1 her og nu-tidsbesparelser samt redukti-
on i sygefravaer med okonomiske gevinster til folge.

Omvendt, og dette er en vigtig del af historien, er der en risiko
for, at velfeerdsteknologi i forhold til svakkede borgere uden den ned-
vendige adgang til kontinuerlig og kompetent vejledning kan medfore
mindsket livskvalitet. Det galder fx borgere, der bliver bange og forvir-
rede i moedet med velferdsteknologierne. Under disse forudsxtninger
kan velfzerdsteknologierne give medarbejderne datligere arbejdsmiljo,
medfore flere ekstraopgaver og dermed oge bade tidsforbrug og sygelig-
hed.

Denne anden del af historien — at velferdsteknologi potentielt
kan risikere at forringe livskvalitet og arbejdsmiljo samt medfore oget
tidsforbrug — har haft mindre offentlig bevigenhed. Som vores underse-
gelse viser, er der udfordringer forbundet med at fa belyst de svageste
borgeres perspektiv. Ser man pé tidligere undersogelser pa omradet, er
der en tendens til, at borgerperspektivet i forhold til velferdsteknologi
har veret repraesenteret af de relativt steerkeste blandt borgere i plejeboli-
ger. Det er de borgere, der har kunnet ’tale for sig’ og dermed veret i
stand til at deltage i interview og spergeskemaundersogelser, som har
faet taletid i bade undersogelser og mediedxkning af velferdsteknologi-
ens potentialer i plejeboliger.

Omvendt er oplevelser blandt de borgere, der ikke kan ’tale for
sig’, herunder borgere med demens, i mindre grad blevet hort. Selekte-
ringsprocesserne kan resultere i et skavt beslutningsgrundlag, hvor vel-
ferdsteknologiernes potentialer ses i forhold til de ressourcesterke bor-
gere 1 plejeboliger frem for i forhold til den samlede population, dvs. be-
boergruppe. Hvis disse forhold utilsigtet giver beslutningstagerne et
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skeevt beslutningsgrundlag, som de herefter disponerer pa baggrund af,
medforer det en risiko for, at der opstir forventningsbrister i forhold til
den hverdag, velferdsteknologierne skal fungere i. Et muligt scenarie er,
at velferdsteknologier indferes pa baggrund af en forventning om, at
medarbejderne vil spare tid, men at medarbejderne omvendt oplever, at
velferdsteknologien ikke medferer disse besparelser, fordi borgerne i
mindre grad end forventet kan anvende velferdsteknologierne.

Plejeboliger er kun én blandt mange kontekster, hvor velfaerds-
teknologi 1 stigende grad implementeres. Botilbud til handicappede er et
andet omrade, hvor velfardsteknologiernes potentialer er serligt interes-
sante, fordi de er blandt de omrader, hvor der bruges flest penge og mest
arbejdskraft (KL & Socialministeriet, 2010). Plejeboliger for xldre er
imidlertid pa en rekke punkter en anderledes kontekst for velferdstek-
nologi end boliger for handicappede. Forst og fremmest er det centralt at
fremheve, at aldre ofte bor i en plejebolig 1 relativt kort tid. I gennem-
snit bor de @ldre i deres plejebolig i knap 30 maneder, og knap en tredje-
del af alle, der flytter ind, bor i plejeboligen i mindre end et 4r (Kommis-
sionen om livskvalitet og selvbestemmelse 1 plejebolig og plejehjem, 2012:
19).

For det andet er det vigtigt at fremhaeve, at langt hovedparten af
de borgere, der 1 dag bliver visiteret til en plejebolig, er sterkt fysisk eller
kognitivt svaekket (ibid.: 8). Omkring 70 pct. af de borgere, der bor i ple-
jeboliger, har en demenssygdom, og andelen er stigende (KL & Social-
ministeriet, 2010: 18). For langt hovedparten af borgerne er plejeboligen
deres sidste bolig, og en fjerdedel af alle danskere dor i en plejebolig
(Kommissionen om livskvalitet og selvbestemmelse i plejebolig og pleje-
hjem, 2012: 52). Borgere i terminal pleje (deende borgere) er siledes en
del af hverdagen i en plejeboligkontekst.

I modsatning til botilbud for handicappede, hvor borgere kan
bo og have et stabilt funktionsniveau i en lengere édrreekke, bor xldre
borgere siledes relativt kort tid i plejebolig, og de har ofte demens, der
progressivt reducerer deres funktionsniveau. Disse to forhold - tidshori-
sont og funktionsniveau - har betydning for, hvordan velferdsteknologi-
er kan implementeres og anvendes i en plejeboligkontekst. Konkret har
det eksempelvis betydning for, hvordan vejledning i brug af velfardstek-
nologier til borgerne skal tilretteleegges. I en plejebolig kan det betyde, at
vejledningsbehovet er relativt stort, fordi der dels kommer nye borgere
til lobende, og dels at en stor del af borgerne har en demens, der gor, at
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de kontinuerligt har behov for at blive vejledt. Den generelle vurdering af
velferdsteknologiernes potentiale til at gore borgerne selvhjulpne gen-
nem en rehabiliterende indsats skal ses i denne kontekst.

PERSPEKTIVERING

Udpvikling af nye losninger pé vigtige problemstillinger vakker typisk og
retteligt begejstring. I forbindelse med indforelsen af velferdsteknologi
pa xldreomridet har der folgeligt vaeret et nesten entydigt fokus pa posi-
tive og betydelige forventninger til velferdsteknologiernes potentiale.
Socialministeriet og KL skriver fx i 2010:

“Velfaerdsteknologier kan bade ege borgernes selvhjulpenhed og
mulighed for at deltage i samfundet, forbedre arbejdsmiljoet og
frigore tid for medarbejderne” (KL & Socialministeriet, 2010:5).

Der er siledes positive forventninger til konkrete gevinster ved indforel-
se af velfaerdsteknologi. Socialministeriet og KL beskriver endvidere vel-
feerdsteknologi som losningen pd centrale udfordringer knyttet til den
demografiske udvikling, der folger af en forventet oget eftersporgsel pa
aldreservice 1 kombination med ferre okonomiske og personalemassige
ressourcer (ibid.: 7).

Denne undersogelse af velfeerdsteknologi 1 plejeboliger i Aarhus
Kommune viser, at velfeerdsteknologi i nogle tilfzlde formar at indfri
forventningerne om at ege borgernes selvhjulpenhed og sociale deltagel-
se, forbedre medarbejdernes arbejdsmiljo og reducere behovet for ar-
bejdskraft. Undersogelsen viser dog ogsd, at det ikke altid er tilfxldet.
Den betydning en given velferdsteknologi fir for borgernes livskvalitet,
medarbejdernes arbejdsmiljo og kommunens okonomi athanger af sam-
spillet mellem velfzerdsteknologiens egenskaber, borgernes funktionsni-
veau og medarbejdernes kompetencer samt rammebetingelser (herunder
tid til at vejlede borgerne lobende).

I perspektiveringen af undersogelsen er det vigtigt at rammesaet-
te og balancere forventningerne til velfaerdsteknologi. Det er ogsi vigtigt
at gore opmarksom pd, at indferelse af velfaerdsteknologi 1 plejeboliger
er et felt, hvor der er mange interesser pa spil. For producenter og leve-
randorer er velferdsteknologi et nyt marked med store kommercielle
muligheder. Som producenten Schneider Electric, der stir bag Intelligent
House Concept, slar fast:
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”El-branchen spiller en storre rolle i fremtidens plejesektor med
intelligente el-installationer. De kan vare med til at dbne deren
til et nyt, stort marked for de danske installatorer.” (Pressemed-
delelse, 2014)1.

For producenter er velferdsteknologi et nyt marked. For politiske be-
slutningstagere tilbyder velfardsteknologi en mulighed for at imedega de
demografiske udfordringer ved at pege pd andre losninger end service-
forringelser. Bide producenter, politiske beslutningstagere, medarbejdere
og borgere har interesser pd omradet, og det er vigtigt at sikre sig, at alle
perspektiver tilgodeses.

Efterhinden som velferdsteknologi bliver en del af hverdagen,
bliver det 1 stigende grad vigtigt, at medarbejdere og borgere ikke oplever,
at producenter og politikere er urealistisk optimistiske 1 forhold til, hvilke
positive forandringer velferdsteknologi kan medfore. Risikoen er, at
medarbejdere og borgere oplever, at indforelse af velfzerdsteknologi prae-
senteres som forbedringer, men 1 virkeligheden er et dakke for ekono-
misk motiverede besparelser. Hvis borgere og medarbejdere gentagne
gange oplever, at den hverdagslige nyttevardi af velfeerdsteknologien ikke
star mal med de forventninger, som producenter og politikere giver an-
ledning til, sd vil det pé lengere sigt teere pa tilliden og trovardigheden i
forhold til velfeerdsteknologiernes potentiale generelt. Denne undersogel-
se viser, at den velfeerdsteknologiske optimisme er begrundet, men den
skal vaere kvalificeret og nuanceret. Det er afgorende, at velfardsteknolo-
gien fungerer i den praktiske hverdag, ogsa for de borgere, der er mest
kognitivt og fysisk svaekkede.

METODE OG DATAGRUNDLAG
Undersogelsens grundlag for at belyse borgerperspektivet og betydnin-
gen af velferdsteknologi for borgernes livskvalitet er baseret pa 57 timers
etnografisk feltarbejde fordelt péd fire plejeboligenheder, 13 kvalitative
borgerinterview samt en sporgeskemaundersogelse gennemfort blandt
107 borgere i plejeboliger.

Grundlaget for at belyse medarbejderperspektivet og betydnin-
gen af velferdsteknologi for fysisk og psykisk arbejdsmiljo er samme et-
nografiske feltarbejde, interview med 17 medarbejdere samt en sporge-

1. Pressemeddelelse tilgdet 22. februar, 2016 pa denne adresse:
http://www.schneider-electric.dk/sites/denmark/da/firma/presserum/presserum_mnd.page#/
pressreleases/velfaerdsteknologi-giver-store-muligheder-i-el-branchen-982270.
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skemaundersogelse, hvor 141 medarbejdere fra ti forskellige plejeboliger
deltog.

Endelig er det okonomiske perspektiv og business cases primart
baseret pa sporgeskemaundersogelser pa alle plejeboligenheder blandt
medarbejdere med sxrlig viden om velferdsteknologi samt blandt tekni-
ske servicemedarbejdere, ligeledes pa alle plejeboligenheder. Herudover
har vi oplysninger fra producenter af velfaerdsteknologi, data fra kom-
munale administrative registre samt interview med ledere af plejecentre,

hvor teknologierne er installeret.
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KAPITEL 1

DEN VELFARDSTEKNOLOGISKE
FORANDRINGSTEORI

I dette kapitel vil vi udfolde den forandringsteori, der er knyttet til im-
plementering af velfardsteknologi i plejeboliger. Hensigten med kapitlet
er at give et overblik over de konkrete forventninger, der har varet knyt-
tet til indforelsen af teknologierne 1 plejeboliger, for dermed at skabe et
godt fundament for evalueringen.

I dette kapitel prasenterer vi forandringsantagelserne pa bag-
grund af interviews med negleinformanter (dvs. personer med serlig vi-
den om velfardsteknologi) samt litteratur om velfaerdsteknologi (Center
for Velferdsteknologi, 2014; Engholt m.fl., 2014; Jordansen & Jensen,
2012; KL & Socialministeriet, 2010; Aarhus Kommune, 2013). Blandt
nogleinformanterne er der to ledere fra plejeboliger, en pedel og to vel-
ferdsteknologiske ressourcepersoner fra henholdsvis en plejebolig og
Center for Frihedsteknologi i Aarhus Kommune. Interviewmaterialet
presenterer vi mere detaljeret 1 kapitel 2. I forhold til nervarende kapi-
tels formal er det vigtigt at understrege, at vi ikke bruger interviewene til
at analysere og evaluere, om forandringerne rent faktisk har fundet sted,
men udelukkende til at fastlegge projektets forandringsmodel og udfolde
den tilherende forandringsteori.

Antagelserne knyttes til de tre dimensioner, som rapporten dek-
ker: borger-, medarbejder- og okonomisk perspektiv. Ofte henger anta-
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gelserne sammen pa tvers af dimensionerne, hvilket vil blive tydeligt i
kapitlet.

CENTRALE HYPOTESER

Vi skelner mellem forandringer i tre dimensioner, hvor de centrale hypo-
teser er som folger:

1. Borgerperspektiv: gget livskvalitet
Antagelsen er, at velferdsteknologi kan ege borgernes livskvalitet
ved at gore dem mere selvhjulpne, forbedre deres oplevelse af tryg-
hed, vardighed og myndighed over eget liv, deres bolig og service-
oplevelse samt minimere visse sundhedsrisici (fx urinvejsinfektion
og faldulykker).

2. Medarbejderperspektiv: bedre arbejdsmilja
Antagelsen er, at velferdsteknologi kan forbedre medarbejdernes
arbejdsmiljo ved at reducere visse fysisk belastende arbejdsstillinger
og oge medarbejdernes mulighed for at tilrettelegge deres arbejds-
dag pa en fleksibel og fagligt tilfredsstillende made.

3. Okonomisk perspektiv: reduktion af kommunale udgifter
Antagelsen er, at velferdsteknologi kan reducere kommunale om-
kostninger til lon, da tiden anvendt til individuelle opgavelosninger
forkortes, samt at den samlede sum af arbejdsopgaver reduceres,
fordi borgerne bliver selvhjulpne eller en bestemt service automati-
seres. Derudover vil der vere mellem- og langsigtede okonomiske
gevinster forbundet med mindre nedslidning af medarbejdere og
mindskning af visse sundhedsrisici for borgerne.

Forandringerne i de tre dimensioner henger sammen. En forandring 1
form af storre grad af selvhjulpenhed blandt borgerne kan sdledes poten-
tielt have betydning i bade et borger-, medarbejder- og skonomisk per-
spektiv. Hvis et toilet med lofte- og kippefunktion eksempelvis satter en
borger i stand til komme op og sta efter et toiletbesog, gor det borgeren
mere selvhjulpen og kan pd den made give en oget livskvalitet. Samtidig
betyder det, at medarbejderen undgir et loft, som kan vare en fysisk be-
lastende arbejdsopgave, og det kan pia den made forbedre medarbejde-
rens arbejdsmiljo. Mindre nedslidning af medarbejdere medforer ogsi
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gevinster 1 et skonomisk perspektiv, og hvis borgeren bliver helt selv-
hjulpen, dvs. ikke lengere har brug for en medarbejders assistance i for-
bindelse med toiletbesog, si medforer det, at en arbejdsopgave bortfalder
med udgiftsreduktion til folge.

For at realisere velferdsteknologiens potentiale skal en rakke
forudsatninger vare pd plads. Borgere og medarbejdere skal finde vel-
feerdsteknologierne anvendelige, de skal veaere i stand til at bruge dem (det
vil i en vis udstrakning krave kontinuerlig instruktion og vejledning, idet
nye borgere og medarbejdere lobende kommer til), og velferdsteknologi-
erne skal forankres i hverdagen, si borgere og medarbejdere rent faktisk
bruger dem. En forudsatning er ogsa, at velfaerdsteknologierne er mod-
net tilstrekkeligt, sa de fungerer i praksis, og at de lobende vedligeholdes.

Pa baggrund af ovenstiende antagelser har vi opstillet folgende
forandringsmodel, som bliver efterprovet i selve evalueringen (figur 1.1)

FIGUR 1.1
Grafisk illustration af forandringsmodel, som evalueringen efterprover.

Vi vil gennemgi de vasentligste aspekter i forhold til forventningerne til
folgende velferdsteknologiske losninger: derautomatik, elektronisk der-
lis, elektronisk solafskermning, markiser, gardin- og vinduesautomatik
samt THC, loftlifte med og uden gennemforing til badevarelse, PIR-
styring af lys pd badevazrelse, robotstovsuger, toiletter med skylle-, torre-,
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lofte- og kipfunktion. Teknologierne vil blive gennemgiaet enkeltvis med
udgangspunkt i de fornevnte hypoteser.

Pa markedet finder man forskellige typer og modeller af hver
enkelt teknologi. I denne rapport vil vi ikke fremhave specifikke produ-
center eller marker, men vi vil, nar det er relevant, fremhave typer af
funktionaliteter, som kan veare betydningsfulde. Det kan fx vare, at det
er vigtigt, at en bestemt teknologi kan justeres i hastighed. Vi gennemgir
teknologierne alfabetisk. Rekkefolgen er derfor ikke en indikation af vig-
tighed eller lignende.

Der indgir ti plejeboligenheder med velferdsteknologi i evalue-
ringen. Det har veret fastlagt fra evalueringens starttidspunkt, at samtlige
plejeboligenheder, der var indrettet med en hoj grad af velferdsteknologi
i Aarhus Kommune, skulle indga, og alle disse ti enheder har medvirket.
Ingen af de ti plejeboligenheder rader over samtlige velfardsteknologier,
og 1 dette kapitel beskriver vi, hvor mange der har hver enkelt teknologi.
I tilleg til disse ti indgér der i nogle analyser en 11. plejeboligenhed, der
ikke 1 lige sd hoj grad har velferdsteknologier. Denne plejeboligenhed
bruges kun som sammenligningsgrundlag.

PLEJEBOLIG SOM SARLIG KONTEKST FOR
VELFARDSTEKNOLOGI

Inden vi gennemgir velferdsteknologierne enkeltvis, er det relevant at
fremhave nogle sxrlige karakteristika ved plejeboliger, som har betyd-
ning for, hvordan velferdsteknologier kan implementeres og anvendes
pé dette omrade. Velferdsteknologi vinder i disse dr frem pd mange om-
rader inden for sundheds-, social- og undervisningssektorerne. Det gor
de i forlengelse af Den Fellesoffentlige Strategi for Digital Velferd, der
sigter efter at sikre - frem mod dr 2020 - at innovative og effektive los-
ninger kommer til at indga som en selvfolge i kernevelfaerden (Regerin-
gen, Kommunernes Landsforening & Danske Regioner, 2013a og
2013b).

Plejeboliger er siledes kun én blandt mange kontekster, hvor
velfeerdsteknologi i stigende grad implementeres. Samtidig er plejeboliger
et omrade, hvor der er en sxtlig interesse 1 velfaerdsteknologiernes poten-
tiale, fordi det er et af de omrader, hvor ressourceindsatsen i forhold til
den enkelte borger er relativt stor. Socialministeriet og KL peger saledes
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pé botilbud til handicappede og plejeboliger til xldre som to omrader,
hvor velferdsteknologiernes potentialer er serligt interessante, fordi de
er blandt de omrader, hvor der bruges flest penge og mest arbejdskraft
(KL & Socialministeriet, 2010).

Plejeboliger for xldre er pa en rakke punkter en andetledes kon-
tekst for velfardsteknologi, end boliger for handicappede er det. Forst og
fremmest er det centralt at fremhaeve, at xldre ofte bor i en plejebolig i
relativt kort tid. I gennemsnit bor de wldre i deres plejebolig 1 knap 30
maneder, og knap en tredjedel af alle, der flytter ind, bor i plejeboligen 1
mindre end et 4r (Kommissionen om livskvalitet og selvbestemmelse 1
plejebolig og plejehjem, 2012: 19).

For det andet er det vigtigt at fremhave, at langt hovedparten af
de borgere, der i dag bliver visiteret til en plejebolig, er sterkt fysisk eller
psykisk svaekkede (ibid.: 8). Omkring 70 pct. af de borgere, der bor i ple-
jeboliger, har en demenssygdom (KL & Socialministeriet, 2010: 18), og
andelen er stigende (jf. Nationalt Videnscenter for Demens). For langt
hovedparten af borgerne er plejeboligen deres sidste bolig, og en fjerde-
del af alle danskere dor i en plejebolig (Kommissionen om livskvalitet og
selvbestemmelse i plejebolig og plejehjem, 2012: 52). Borgere i terminal
pleje (doende borgere) er siledes en del af hverdagen i en plejeboligkon-
tekst.

I modsatning til botilbud for handicappede, hvor borgere kan
bo og have et stabilt funktionsniveau i en lengere drreekke, bor xldre
borgere siledes relativt kort tid i plejebolig, og de har ofte demens, der
progressivt reducerer deres funktionsniveau. Disse to forhold - tidshori-
sont og funktionsniveau - har betydning for, hvordan velfzrdsteknologi-
er kan implementeres og anvendes i en plejeboligkontekst. Konkret har
det eksempelvis betydning for, hvordan vejledning i brug af velfaerdstek-
nologier til borgerne skal tilretteleegges. I en plejebolig kan det betyde, at
vejledningsbehovet er relativt stort, fordi der dels lebende kommer nye
borgere til, og dels at en stor del af borgerne har en demens, der gor, at
de kontinuerligt har behov for at blive vejledt. Velfardsteknologiernes
potentiale for at gore borgerne mere selvhjulpne gennem en rehabilite-
rende indsats skal ses 1 denne kontekst.
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DORAUTOMATIK

Samtlige plejeboliger 1 denne undersogelse har derautomatik pa hoved-
doren, det vil sige den enkelte plejeboligs dor ind til boligen og ud mod
et faellesareal (fx et opholdsrum eller en gang). Dorautomatik gor det mu-
ligt at dbne doren med en trykkontakt (enten pd vaeggen eller via en
fjernbetjening) og altsd uden, at borger eller medarbejder behover at bru-
ge dorhandtaget. En censor minimerer risikoen for, at nogen bliver ramt
eller kommer i klemme i deren. Derudover kan der pa nogle dere instal-
leres en automatik, der gor, at deren dbner, idet hdndtaget trykkes ned
siledes, at der ikke skal bruges krafter pa at skubbe deren op. Der er
mulighed for individuel borgertilpasning, fx i form af lukkehastighed. Pa
nogle modeller kan derautomatikken ogsa slas helt fra, si deren kan an-
vendes som en almindelig dor.

BORGERPERSPEKTIV

Antagelsen er, at dorautomatikken kan hjxlpe borgere med nedsat funk-
tionsniveau, som gor det svart for dem selv at abne hovedderen manuelt.
Med dorautomatik kan de 4bne deren via trykkontakt eller fjernbetjening.
Konkret er forventningen, at derautomatikken kan gore det nemmere
for borgeren selv at komme ind og ud ad deren samt dbne deren, nar
gaster eller medarbejdere ringer pa. I forlengelse heraf er det en for-
ventning, at derautomatikken kan gore det lettere for medarbejderne at
yde storre respekt for borgerens privatliv og borgerens folelse af at va-
re herre i eget hus”. Nogleinformanter fremhaver, at dorautomatikken
kan betyde, at borgerne i mindre grad vil vaere athengige af medarbej-
derne i forhold til at komme ind i deres egen lejlighed, fx efter et maltid i
fellesomradet. Borgere uden derautomatik i deres bolig ma vente pd, at
en medarbejder har tid til at folge dem hjem, fordi de ikke selv kan dbne
doren. Med derautomatik kan de selv dbne, hvilket giver en eget grad af
selvhjulpenhed og autonomi. Negleinformanter fremhaver imidlertid
ogsi, at de forventer, at det vil veere svaert for nogle borgere med demens
at forsta teknikken og dermed at anvende deren.

MEDARBEJDERPERSPEKTIV

Antagelsen er, at dorautomatik forbedrer det fysiske arbejdsmiljo ved at
mindske fysisk uhensigtsmassige arbejdsbevagelser i forbindelse med
dbning og lukning af dere. Konkret er det en forventning, at derautoma-
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tikken kan hjaelpe, nar en medarbejder har begge hznder i brug med fx at
skubbe en borger manuelt i korestol og samtidig skal dbne og lukke dore.
I forhold til psykisk arbejdsmiljo kan det lette medarbejdere, hvis der er
teerre borgere, der har brug for at blive fulgt hjem, fx efter flles maltider,
da det kan opleves som stressende, at flere borgere onsker at blive fulgt
hjem pa samme tidspunkt. Yderligere er det en forventning, at medar-
bejderne far oget mulighed for at respektere borgernes privatliv ved, at
borgeren selv lukker medarbejderen ind, frem for at medarbejderen selv
laser sig ind.

@KONOMISK PERSPEKTIV

Antagelsen er, at dorautomatikken kan spare medarbejderne tid, fx ved at
de i mindre grad skal hjxlpe borgerne ind og ud ad dere. I det omfang,
borgerne ikke lengere er afhaengige af, at en medarbejder skal lukke dem
eller deres gaster ind og ud ad deren, falder arbejdsopgaver bort. Det vil
give en tidsbesparelse for medarbejderne, hvilket giver en okonomisk
besparelse pa lengere sigt.

ELEKTRONISK D@RLAS

Alle ti plejeboligenheder har elektronisk derlas. Elektronisk derlds eller
adgangskontrol er en elektronisk neglelosning, der gor det muligt at ldse
doren/lase doren op ved hjzlp af en chip i en (salto-) brik udefra. Doren
er altid ulast indefra, hvor den abnes pa almindelig vis. Hvis der er dor-
automatik (jf. forrige afsnit), kan den samarbejde med detlasen, siledes
at doren dbner, idet den lases op. Systemet giver mulighed for, at man
kan tildele eller fratage adgang til specifikke boliger eller lokaler, saledes
at man kan sikre, at det kun er personer med tilladelse”, der har mulig-
hed for at lase sig ind. Man skal altsd oprettes 1 et system og har dermed
specifikke adgangsforhold, som kan monitoreres.

BORGERPERSPEKTIV

Antagelsen er, at den elektroniske derlds kan hjzlpe borgere, som ikke er
i stand til at bruge en almindelig nogle, men som godt kan bruge en elek-
tronisk neglelosning. Konkret er forventningen, at den elektroniske der-
las ikke stiller si hoje krav til borgernes motoriske ferdigheder og praeci-
sion. En af de negleinformanter, vi interviewede, fremhaver, at dorli-

29



sens anvendelighed i borgerperspektiv athenger af de krav om precision,
der er indbygget 1 teknologien. Noglepersonen anbefaler en model, hvor
man blot skal ramme inden for en radius, og ikke en model, der kraver,
at borgeren rammer ind i et hul og holder brikken pa stedet et stykke tid,
for den ldser op. En anden negleinformant papeger yderligere, at der er
steder, hvor borgere med demens kan finde pa at ga ind til andre borgere,
hvilket kan skabe problemer. Det er en forventning, at derlisen kan re-
ducere udfordringer med, at borgere kommer ind i de forkerte lejligheder.
Blandt negleinformanterne er der imidlertid ogsa en forventning om, at
nogle borgere vil have svert ved at forsta det elektroniske lisekoncept,
og at det vil vaere nedvendigt at give mulighed for anvendelse af alminde-
lig derlas eller surrogatnegle. Det kan vare til de borgere, som har svert
ved at forstd konceptet med elektronisk derlds eller til de borgere, der
ikke har motoriske vanskeligheder og ensker at bruge en nogle.

MEDARBEJDERPERSPEKTIV

Antagelsen er, at den elektroniske dorlds gor, at medarbejderne skal bzre
ferre nogler med sig. Blandt de negleinformanter, vi interviewede, blev
det ogsa bemerket, at teknologiens indbyggede monitorering af, hvem
der laser doren op (log-system), kan sikre medarbejderne mod misforsta-
elser, falske anklager om fx tyveri eller manglende besog. En noglein-
formant bygger denne forventning pa tidligere erfaringer og navner, at
der tidligere har varet udfordringer med borgere, der mente, at de havde
ventet 1 flere timer eller slet ikke havde haft besog, hvilket vil kunne be-
eller afkraeftes via det nye system med derldsen. Dorlasteknologien inde-
holder et logsystem, hvilket giver mulighed for at monitorere, hvem der
kommer ind hos borgeren hvornir. Samtidig har plejeenhedens kaldean-
leg et logsystem, som gor det muligt at se, hvornar borgeren treekker 1
snoren, hvorndr personalet svarer, samt om personalet blot “kvitterer”,
eller om der har varet en samtale. Det vil sige, at det blandt andet ved
hjelp af derlasen bliver muligt at se, om og hvor lenge der gar, fra bor-
geren har “kaldt” (pa kaldeanlag) til doren liases op (af medarbejder).
Som denne negleinformant dog ogsd fremhaver, rummer teknologien
ogsd en mulighed for, at nogle medarbejdere vil opleve systemet som
overvagning (for en diskussion af de etiske problemstillinger forbundet
med monitorering, kontrol og overvagning, se Ghrstrom, 2010).
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PKONOMISK PERSPEKTIV

Antagelsen er, at medarbejderne kan spare tid pa chip-systemet. Hver
medarbejder har én chip, som er kodet i forhold til, hvilke borgere ved-
kommende skal kunne komme ind til. En negleinformant fremhever, at
det vil betyde, at medarbejderne ikke skal lokalisere diverse negler til de
borgere, som de skal ind til ved hver vagt eller mellem hvert besog. KL
og Socialministeriet skriver:

Det forventes, at dette [elektronisk derlas] vil reducere tidsfor-
brug til nogleregistrering og handtering, reducere ressourcefor-
brug til omkodning af lase ved tab eller tyveri af nogler, og give
hurtigere respons i forbindelse med nedkald pga. reduceret ven-
tetid pé nogler (KL & Socialministeriet, 2010: 12).

Med den elektroniske derlds har medarbejderne nemlig kun én chip til
alle de dore, de har brug for adgang til.

ELEKTRONISK SOLAFSKZARMNING, GARDIN- OG
VINDUESAUTOMATIK SAMT INTELLIGENT HOUSE CONCEPT
(IHC)

Elektronisk solafskermning (herunder markiser) er en udvendig af-
skermning, som styres via en trykknap pa vaggen, fjernbetjening, eller
som korer automatisk. Afskermningen har til formal at holde solens
varme og generende lys ude fra boligen. Gardinautomatik gor det muligt
at betjene gardinerne via en fjernbetjening eller knap pa vaggen. Nogle
modeller giver mulighed for bidde manuel og elektronisk betjening, sale-
des at gardinautomatikken ikke tager skade, hvis gardinerne bliver truk-
ket for eller fra manuelt. Vinduesautomatik gor det muligt at abne og
lukke vinduer med en fjernbetjening eller via en trykknap pd vaggen.
Intelligent House Concept (IHC) er et omverdenskontrolsystem, som
den danske producent, Lauritz Knudsen, har udviklet i regi af den globa-
le koncern Schneider Electrics. Konceptet har til formal at give omver-
denskontrol i den forstand, at man kan regulere og programmere forhold
som indeklima, ventilation, lys, medier etc. via én styreenhed, som kan
veere en tablet eller en fjernbetjening. Af de ti plejeboligenheder har seks
enheder elektronisk solafskermning, otte enheder har gardinautomatik

31



og én enhed har en IHC-lgsning, som giver borgere og medarbejdere
mulighed for at styre de flere teknologier via en enkelt styreenhed.

BORGERPERSPEKTIV

Antagelsen er, at elektronisk solafskeermning, gardin- og vinduesautoma-
tik samt IHC kan hjzlpe borgere, som godt kan benytte en fjernbetjening
eller en trykkontakt, men som ikke kan eller har svert ved at rackke ind
over mobler for at treekke gardiner fra og for, betjene solafskarmning
samt abne og lukke vinduer. Konkret kan borgerne styre solafskerm-
ning, gardiner og vinduer uden at skulle rejse sig fx fra sengen eller fra en
(kere)stol. Forventningen er, at solafskeermning kan have en positiv ind-
flydelse pa boligens indeklima ved at holde boligen veltempereret, idet
den sammenlignet med almindelige gardiner bedre kan skabe skygge og
holde varme ude uden at skerme for udsynet. Dette gelder setligt pleje-
boliger med direkte solindfald. Forventningen er, at gardin- og vindues-
automatikken for borgerne kan betyde, at de i hojere grad selv kan styre,
hvornir de vil have lys og frisk luft ind 1 deres bolig. En negleinformant
fremhever en forventning om, at automatikken kan vere svar at bruge
for nogle borgere med demens, som har svert ved at tillere nye vaner.
Overordnet forventer nogleinformanter dog, at flere borgere selv vil va-
re i stand til at justere solafskermning, trekke gardinerne for/fra og db-
ne/lukke vinduer pa egen hind frem for at kalde pa en medarbejder og
vente pd, at vedkommende har tid. Det kan oge borgernes oplevelse af
autonomi og livskvalitet.

MEDARBEJDERPERSPEKTIV

Antagelsen er, at elektronisk solafskeermning, gardin- og vinduesautoma-
tik samt IHC kan lette medarbejdernes arbejdsmiljo ved at spare dem for
uhensigtsmessige arbejdsstillinger. Konkret fortzller negleinformanter,
at medarbejderne slipper for at rekke ind over mebler og vride kroppen
for at treekke gardiner til og fra samt abne og lukke vinduer. Forventnin-
gen er, at det umiddelbart giver anledning til en mindre belastning 1 det
daglige arbejde og mindre nedslidning i det lange lgb. Forventningen er
ydermere, at den elektroniske solafskermning giver bedre indeklima,
fordi der kan skarmes for det direkte sollys, hvilket kan give medarbej-
derne et mere behageligt arbejdsmiljo i forhold til rumtemperaturer. En
nogleinformant fortaller ogsa, at vinduesautomatikken kan give bedre
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indeklima, idet borgere, der ryger, har mulighed for at lufte ud, efter at de
har roget, hvilket samtidig giver medarbejderne bedre luftkvalitet.

PKONOMISK PERSPEKTIV

Antagelsen er, at den elektroniske solafskermning, gardin- og vinduesau-
tomatik pa lengere sigt vil spare medarbejderne tid. Forventningen er, at
medarbejderne iser kan spare tid pd de lobende arbejdsopgaver. Hver
enkelt opgave, fx at lukke vinduer eller trakke gardiner for, tager ikke
mange sekunder, men givet mange gentagelser bliver sma besparelser
okonomisk relevante. Ud over mindre tidsbesparelser pa de enkelte ar-
bejdsopgaver kan der vare arbejdsopgaver, der helt falder vak. En nog-
leinformant forventer eksempelvis, at en borger, der onsker at fa trukket
for, nar solen skinner pa TV’et, i nogle tilfxlde selv kan formad at treekke
gardinerne for via automatikken i stedet for at kalde pa en medarbejder
via nedkald. Dertil fremhaver en anden negleinformant muligheden for,
at gardinerne kerer fuldautomatisk, dvs. bliver indstillet, si de trakker
for/fra pa et bestemt tidspunkt, hvilket vil spare ydetligere medarbejdet-
tid. Nogleinformanten siger dog samtidig, at der nok er mange borgere,
der vil protestere mod at blive styret af en maskine, der bestemmer, fx
hvorndr morgenlyset skal lukkes ind.

LOFTLIFTE MED OG UDEN GENNEMFO@RING TIL
BADEVARELSE

Loftlifte anvendes sammen med et baresejl 1 forflytningssituationer, hvor
en borger fx skal hjalpes fra seng til kerestol. Ved hjlp af et rumdaxk-
kende skinnesystem og med selve loftliften er forflytningssituationen
simplificeret 1 en sadan grad, at det i flere tilfzlde kun vil kreve én med-
arbejder. Forflytningssituationer uden loftlift vil som oftest krave to
medarbejdere. Af plejeboligenhederne i denne undersogelse har ni ud af
ti installeret loftlifte med gennemforing fra soveverelse til
badevarelse/toilet; den sidste enhed har kun loftlift i sovevarelset.
Nogle af de plejeboligenheder, der har loftlift med gennemforing til
badevarelset, har en svingbar losning (liansystem). Det kan fx vare pi
grund af hojdeforskelle 1 loftet pa henholdsvis sovevarelse og
badeverelse.
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BORGERPERSPEKTIV

Antagelsen er, at loftliften kan give borgere bedre og mere trygge forflyt-
ningsoplevelser ved, at der er bedre kontakt mellem borger og medarbej-
der, nar der kun er én medarbejder til forflytningen. Konkret er det for-
ventningen, at forflytningsoplevelsen bliver rolig og integreret i de ruti-
ner, en borger og en medarbejder fx har i forbindelse med en morgen-
pleje, fordi det ikke er nedvendigt med brud, hvor man skal vente pa en
anden medarbejder for at forflytte borgeren fra sengen. Nogleinforman-
ter fremheaver imidlertid ogsa forventninger om, at der kan veare visse
etiske udfordringer i forhold til borgernes oplevelse af verdighed, nar de
fx liftes med negen underkrop. Nogleinformanterne forventer dog gen-
nemgdende, at loftliften vil vere en bedre losning end de alternativer, der
findes (fx gulvlift).

MEDARBEJDERPERSPEKTIV

Antagelsen er, at loftliften kan reducere eller helt eliminere darlige ar-
bejdsstillinger i forbindelse med forflytninger, samt at medarbejdernes
arbejdsgang bliver mere fleksibel, da loftliften kan gere det muligt for
medarbejderen at lifte alene i forflytningssituationer, der ellers krever to
medarbejdere. Konkret fremgar det, at én medarbejder - uden belastning
- ofte vil kunne udfere personforflytninger, der tidligere kraevede to
medarbejdere. Samtlige nogleinformanter fremhaver, at loftliften er den
velferdsteknologi, som de har sterst positiv forventning til. Det er en
forventning, at loftliften iser er til gavn for medarbejdernes arbejdsmilje.

PKONOMISK PERSPEKTIV

Som vi har veret inde pa, er det en forventning, at loftliften kan spare
medarbejderne tid og dermed kan medvirke til en reduktion af de kom-
munale udgifter. Konkret er forventningen, at der kun vil vaere behov for
én medarbejder i forbindelse med arbejdsopgaver, der tidligere krevede
to medarbejdere, og at medarbejdere ikke lengere skal vente pa hinanden
for at lose en arbejdsopgave. En negleinformant fremhaever, at der tidli-
gere gik ganske meget tid i hverdagen med at vente pa en kollega, og nu
kan den tid bruges pa noget andet.
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PIR-STYRING AF LYS PA BADEVARELSE

PIR stir for ’passiv infrared”. Sammen med en sensor kan PIR opfange
bevagelse inden for et afgranset areal, hvormed belysningen automatisk
aktiveres, dvs. at lyset bliver tendt, nar nogen bevager sig. Nir der ikke
lengere opfanges bevagelse, slukker lyset automatisk. Der kan yderligere
installeres en varmesensor pda PIR’en, der gor, at lyset teender ved hurtige
varmezndringer og forbliver teendt alt efter tidsindstillingen. Af de ti ple-
jeboligenheder har otte installeret PIR-styring af lyset pa badeverelset.
Ud over badevarelset er der flere af boligenhederne, der ogsd har PIR-
styring i feelles opholdsrum og lignende. I denne undersogelse fokuserer
vi pa PIR-styringen pa badeverelset.

BORGERPERSPEKTIV

Antagelsen er, at PIR kan hjalpe borgere, som ellers har svart ved at
tende og slukke lyset, og derved oge borgernes selvstendighed. En af
vores negleinformanter fremhaver konkret en forventning om, at PIR
kan vare en hjzlp for borgere ved toiletbesog om natten eller pa andre
tidspunkter, hvor det er morkt. Hertil fremhaver en anden negleinfor-
mant en forventning om, at borgerne i mindre grad vil vere bange for at
falde og maske undlader at kalde efter hjelp. Dog er denne positive for-
ventning betinget af, at borgerne selv kan klare et toiletbesog. Samme
nogleinformant papeger, at det kun er fa borgere, der selvstendigt kan
klare et toiletbesog, og derfor under alle omstendigheder har behov for
hjelp af en medarbejder.

MEDARBEJDERPERSPEKTIV

Antagelsen er, at PIR-styring positivt kan 2ndre medarbejdernes arbejds-
gang. Arbejdsgangen kan fx mndres ved, at en opgave helt forsvinder:
Man skal ikke lengere huske at tende og slukke lyset. Dertil er det en
forventning, at PIR vil lette arbejdsgangen ved, at medarbejderen fx kan
holde begge hander pd borgeren ved forflytning eller lignende, nar den-
ne bevager sig ud pa badevearelset. Yderligere er der blandt negleinfor-
manter en forventning om, at PIR er mere hygiejnisk, da man ikke beho-
ver at rore ved kontakten, og at man saledes kan eliminere en smittekilde.
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@KONOMISK PERSPEKTIV

Antagelsen er, at nar medarbejdernes arbejdsgang via PIR bliver positivt
forandret, kan medarbejderne péa lengere sigt spare tid. Blandt vores
nogleinformanter er forventningen om tidsbesparelse ved brug af PIR
dog begranset. En nogleinformant fremhaver, at PIR kan reducere om-
kostninger til strom, ligesom en smittekilde mindre kan medfore ferre
sygedage blandt medarbejderne. Overordnet er PIR dog ikke en vel-
ferdsteknologi, som der i litteraturen eller blandt negleinformanterne
knyttes store forventninger til i forhold til skonomiske besparelser.

ROBOTST@VSUGER

En robotstovsuger er en selvkorende stovsuger. Den kan programmeres
til at stovsuge pa bestemte dage og tidspunkter. Stevsugeren guides
rundt i boligen ved hjalp af nogle sma tirne, som skaber virtuelle vagge.
Den virtuelle vag gor, at stovsugeren gir uden om “vaggen” og fx ude-
lader bestemte omrader eller rum (fx ved hovedderen eller badeverelset).
Den har en bakke, der skal temmes efter brug, og anvender altsd ikke
stovsugerposer. Nogle modeller har et sarligt filter, der gor, at de er me-
re effektive og kan stoppe det fine stov (i stedet for at sprede det). De
fleste robotstovsugere kan betjenes ved at aktivere en kontakt pa stevsu-
geren eller ved hjzlp af en fjernbetjening. Der er robotstevsugere i otte
ud af ti plejeboligenheder.

BORGERPERSPEKTIV

Antagelsen er, at robotstovsugeren kan hjzlpe borgere, som ikke kan
stovsuge manuelt, men som godt kan aktivere en robotstevsuger. Kon-
kret er forventningen, at robotstovsugere kan age borgernes oplevelse af
selvstendighed, hvis stovsugeren er enkel nok til, at de kan aktivere den
og dermed selv deltage i renholdelse af deres egen bolig. En negleinfor-
mant fremhaever, at der i nogle tilfzelde har hersket en misforstaelse om,
at robotstovsugeren helt skulle erstatte den almindelige rengoring (ikke
blot stevsugning), hvilket har skabt en del modstand blandt borgerne.
Dertil ligger der en forventning om, at stovsugerens funktionalitet vil
afhenge af borgerenes introduktion til og accept af teknologien.
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MEDARBEJDERPERSPEKTIV

Antagelsen er, at robotstevsugeren kan lette medarbejdernes arbejdsdag,
fordi stevsugning er en nedslidende og fysisk krevende opgave. Udover,
at det letter arbejdsgangen, fremhaver en negleinformant, at medarbej-
derne kan udfere andre opgaver, mens stovsugeren korer.

@KONOMISK PERSPEKTIV

Antagelsen er, at robotstovsugeren i et eller andet omfang kan udgere
stovsugningen hos borgerne og dermed umiddelbart spare arbejdstimer
for medarbejderne. Derudover er der en antagelse om, at robotstovsuge-
ren kan forbedre medarbejdernes fysiske arbejdsmiljo, fordi de slipper
for en raxkke nedslidende arbejdsstillinger. Forventningen er, at det pa
leengere sigt vil give en nedgang i sygedage og arbejdsskader blandt med-
arbejdere, hvilket vil betyde en okonomisk besparelse for kommunerne.

TOILETTER MED SKYLLE-, TORRE-, LOFTE- OG
KIPFUNKTION

Toiletter med skylle-, totre-, lofte- og/eller kipfunktioner omtaler vi i
denne rapport ogsd som toiletter med automatiske funktioner. Skylle-
funktionen kan vaske borgerens intime dele efter et toiletbesog med en
stralefunktion indbygget i toilettet, mens torrefunktionen, der ogsd er
indbygget, torrer med varm luft. Lofte- og kippefunktionerne betyder, at
toilettet kan kere op og ned samt kippe pd en mide, som kan hjzlpe
borgerne op at std. Vandtemperatur, torretid samt vandstrale-omride
kan programmeres og dermed tilpasses den enkelte bruger. De toiletter,
der er vaeghaengte, kan desuden hojdeindstilles (modsat de gulvmontere-
de toiletter) saledes, at de kan sikre borgerne en korrekt siddestilling med
fodderne pd gulvet?. Toilettet betjenes ved hjzlp af en fjernbetjening,
som ogsd kan sattes fast pa toilettets hdndtag. Alternativt kan toilettet
betjenes ved hjzlp af en enkelt knap pé toilettet, efter at det er pro-
grammeret og tilpasset brugeren.

2. Grunden til, at vaghxngte toiletter kan hojdeindstilles, er, at de er monteret pd et have/sznke-
modul, som skal tilkebes.

37



BORGERPERSPEKTIV

Antagelsen er, at toiletter med automatiske funktioner kan hjzlpe bor-
gerne med toiletbesog. Konkret er forventningen, at toilettet kan bidrage
til, at borgerne bide oplever at veere mere selvhjulpne, og at toiletsituati-
onen er mere vardig. Denne forventning er betinget af, at toilettet kan
erstatte den nedre hygiejne. Nogleinformanter fremhzaver, at mens det er
en forventning, at nogle borgere bliver helt selvhjulpne (dvs. i stand il at
gennemfore toiletbesog uden hjzlp fra medarbejdere), sa er det en for-
ventning, at andre fortsat vil have brug for hjxlp, fx til at fd bukser af og
péa samt eventuelt forflytning til og fra toilettet. Forventningen er dog 1
begge tilfelde, at borgerne ikke leengere har brug for hjalp til at blive va-
sket og torret efter toiletbesoget.

Der fremgar yderligere en forventning om, at toiletterne kan ve-
re med til at forebygge urinvejsinfektioner, svamp m.m. pa baggrund af
den bedre hygiejne, samt at forebygge forstoppelse pa grund af stréle-
funktionen, som kan vare pulserende og virke masserende. En noglein-
formant fremhazver, at brugen af de automatiske funktioner vil veare
grenseoverskridende for nogle borgere, og at de skal have tid og hjxlp til
at venne sig til denne velfaerdsteknologi for at kunne fi glede af den.

MEDARBEJDERPERSPEKTIV

Det er en forventning, at toilettets funktioner kan spare medarbejderne
for bade tunge og uhensigtsmassige arbejdsstillinger og forflytninger,
herunder konkret i forbindelse med bade at skulle stotte og terre borger-
ne pd samme tid samt hjalpe borgerne med at komme op og ned fra toi-
letseedet. Forventningen er yderligere, at toiletter med automatiske funk-
tioner 1 nogle tilfzlde kan spare en medarbejder (og dertilhorende vente-
tid pa en ledig medarbejder) i tilfelde, hvor det krever to medarbejdere
at hjzlpe en borger med toiletbesog. En anden negleinformant fremha-
ver, at der er flere af medarbejderne, der har udtalt, at de ikke selv vil
bryde sig om at blive vasket af toiletterne og derfor synes det er synd for
borgerne. Nogleinformanten har pa den baggrund en forventning til, at
det kan vere svaert at implementere, hvis ikke medarbejderne er positivt
indstillet i forhold til teknologien.

POKONOMISK PERSPEKTIV

Forventningen er, at den tid, medarbejderne bruger pa individuelle opga-
ver vedrorende toiletbesog, bliver forkortet. Samlet set er forventningen,
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at toilettet kan medvirke til at reducere de kommunale udgifter til lon.
Dertil kommer, at de ferre fysisk belastende arbejdsstillinger pé lengere
sigt giver mindre nedslidning hos medarbejderne, hvilket ogsa er en ge-

vinst i skonomisk perspektiv.
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KAPITEL 2

DATA OG METODE

Evalueringen af den velfardsteknologiske forandringsmodel er baseret
pd en kombination af datakilder, som vi prasenterer i dette kapitel.
Overordnet er borgerperspektivet og betydningen af velferdsteknologi
for borgernes livskvalitet primeart belyst gennem etnografisk feltarbejde,
kvalitative interview og en sporgeskemaundersogelse gennemfort blandt
borgere i plejeboliger. Medarbejderperspektivet og betydningen af vel-
ferdsteknologi for fysisk og psykisk arbejdsmilje er primert belyst gen-
nem etnografisk feltarbejde, fokusgruppeinterview og spergeskemaun-
dersogelse gennemfort blandt medarbejdere ansat pa plejeboliger. Ende-
lig er det okonomiske perspektiv og business cases primart baseret pa
sporgeskemaundersogelser p4 alle plejeboligenheder blandt medarbejdere
med sarlig viden om velfzerdsteknologi og blandt tekniske servicemedar-
bejdere, ligeledes pa alle plejeboligenheder. Hertil legges oplysninger fra
producenter af velfeerdsteknologi, data fra kommunale administrative
registre samt interview med ledere af plejecentre, hvor teknologierne er
installeret.

I de folgende tre afsnit giver vi en samlet redegorelse for, hvilke
data der er indsamlet, og hvilke metoder der er anvendt. Og vi giver en
samlet vurdering af dataenes validitet, herunder undersogelsens storrelse
og representativitet.
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GRUNDLAG FOR BELYSNING AF BORGERPERSPEKTIV

Et formal med evalueringen er at belyse borgernes oplevelse af, hvordan
de forskellige velferdsteknologiske losninger fungerer i hverdagen, og
hvilken betydning de har for borgernes livskvalitet. Det gor vi pd bag-
grund af tre datakilder: etnografisk feltarbejde, kvalitative interview samt
en sporgeskemaundersogelse.

Det etnografiske feltarbejde er gennemfort som observationer af
hverdagspraksis pa baggrund af informeret samtykke (Murphy & Ding-
wall, 2007) fra borgere og medarbejdere samt aftale med ledelsen pd de
pagazldende plejeboliger. To SFI-medarbejdere (en forsker og en student)
har gennemfort i alt 57 timers feltarbejde fordelt pa fire plejeboligenhe-
der. For pabegyndelsen af det etnografiske feltarbejde underskrev de in-
volverede SFI-medarbejdere tavshedspligtserkleringer, der praciserer
krav til omgang med og behandling af fortrolige data. Borgere og medar-
bejdere blev ligeledes indledningsvist informeret om, at SFI ikke videre-
giver oplysninger om specifikke personer og steder. Det betyder, at vi
rapporterer observationer uden brug af person- og stednavne.

I de enkelte plejeboligenheder blev det etnografiske feltarbejde
gennemfort 1 henholdsvis borgernes lejligheder og pa fellesomrader. Det
er gennemfort i tidsrummet kl. 6.30-22.00 og dxkker siledes over bade
dag- og aftenvagt. Som hovedregel fulgtes SFI-medarbejderen med en
plejeboligmedarbejder ind hos de borgere, der samtykkede til det. Vi har
observeret aktiviteter som morgenpleje, bad, maltider, sociale arrange-
menter (sdsom visit fra en frivillig med besogshund) og aftenpleje.

I lobet af det etnografiske feltarbejde har SFI-medarbejderne lo-
bende skrevet noter pa en blok, som i dagene efter feltarbejdet er udbyg-
get til mere sammenheangende beskrivelser af observationer. Disse felt-
noter er lagt ind i analyseprogrammet NVivo, hvor de er blevet kodet
tematisk i forhold til, hvilke velferdsteknologier de belyser. De er ogsi
blevet brugt mere generelt som grundlag for at forstd borgernes hverdag
i plejeboliger og dermed den kontekst, velfardsteknologi skal fungere i.

Ud over feltnoter har vi videooptagelser af ni borgeres brug af
velferdsteknologi. Videooptagelserne er produceret med henblik pé at fi
et indtryk af tidsforbrug og arbejdsgange forbundet med forskellige op-
gavelosninger i plejearbejdet. I de tilfaelde, hvor vi har videofilmet, har
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alle borgere i tilleg til den mundtlige information ogsd fdet skriftlig in-
formation, og borgerne har generelt givet samtykket skriftligt3.

Formalet med det etnografiske feltarbejde er at bidrage til en be-
lysning af, hvordan velfardsteknologi faktisk fungerer i borgernes hver-
dag. Data indhentet via etnografisk feltarbejde er veerdifuldt i sig selv,
fordi det giver konkrete praksiseksempler, hvoraf vi presenterer nogle
her i rapporten. Feltarbejdet har derudover ogsa veret anvendt til at kva-
lificere den efterfolgende interviewrunde og spoergeskemaundersogelse.

De kvalitative interview er gennemfort i forlengelse af det etno-
grafiske feltarbejde af de samme to SFI-medarbejdere, som derfor har
veeret 1 stand til at sporge ind til konkrete forhold. I alt er 13 borgere fra
fire forskellige plejeboliger interviewet, heraf er ni kvinder og fire mand.
Interviewene er gennemfort i borgernes egne hjem som semistrukturere-
de, kvalitative interview pa baggrund af en interviewguide, men med en
dbenhed over for nye temaer, som opstod i interviewene (Kvale &
Brinkmann, 2009). Interviewguiden indeholdt spergsmadl til borgernes
anvendelse og oplevelse af de forskellige velferdsteknologier, fx om de
foler sig trygge og hjemmevante med brugen af en bestemt teknologi, og
om de oplever, at teknologierne gor en forskel i deres hverdag,

Interviewene blev optaget pd diktafon, og lydfilerne er efterfol-
gende lagt ind i analyseprogrammet NVivo. Her er de i detaljer resume-
ret med tidsangivelser pd selve lydfilen 1 enheder, som derefter er kodet
tematisk. Det betyder, at et interview er opdelt i enheder fra typisk 20 til
120 sekunder, hvor borgerens udsagn er resumeret. Et resumé i NVivo
kan eksempelvis se saledes ud:

[Borger X] er mest glad for skyllet pa toilettet, da hun har dérlige
nyrer. Detfor er det svart for hende at tomme bleren helt, men
hvis hun si skyller, sa kan hun slappe af og fa tomt den ordent-
ligt. Hun siger ogsa, at hun undgir urinvejsinfektioner. Hun kan
helt selv gi pa toilettet nu. Det ville vare svaert for hende, hvis
hun ikke havde den automatiske skylle- og terrefunktion.

Dette er et resumé skrevet for minuttal 6.00 til 7.20 i det pagxldende in-
terview, og NVivo kobler resuméet direkte med lydfilen og giver dermed
nem adgang til at lytte til borgeren. Analysen er baseret pa baggrund af
denne type resuméer koblet til lydfiler, der derefter er blevet kodet tema-

3. En enkelt borger har kun givet mundtligt samtykke til videooptagelser, men han har stadig mod-
taget skriftlig information.
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tisk i forhold til de forskellige velferdsteknologier. Dele af interviewene
er herefter fuldtransskriberet og brugt som citater 1 denne rapport.

Spergsmalene i sporgeskemaet til borgerne er informeret af det
etnografiske feltarbejde og de kvalitative interview. Herudover er de in-
spireret af ASCOT*-metoden, som SFI tidligere har brugt til at mile om-
sorgsbetinget livskvalitet blandt @ldre borgere i plejeboliger (Rostgaard,
Brinner & Fridberg, 2012). Tanken bag denne type malinger er, at den
afdeekker det relative udbytte i livskvalitet, som borgerne fir via den
hjxlp de modtager i plejeboligen. Med inspiration herfra har vi fokus pa,
hvilken forskel velferdsteknologierne gor.

Konkret er vi i sporgeskemact inspireret af de forskellige dimen-
sioner af livskvalitet, som ASCOT-metoden identificerer, sisom kontrol
over dagliglivet, tryghed og vardighed. Det er i sporgeskemaet omsat til
sporgsmdl som: ”Oplever De, at den elektroniske dordbner giver Dem
mere eller mindre kontrol over Deres dagligliv? Fx kontrol i forhold til
selv at abne og lukke deren, samt kontrollere hvem der har adgang.” (he-
le sporgeskemaect kan findes som bilag til rapporten (www.sfi.dk/1608-
bilag). I dette sporgsmalseksempel er fokus pi én dimension (oplevelse
af kontrol over dagliglivet), som ASCOT-metoden definerer som central
for borgernes livskvalitet, og fokus er endvidere pa, om en konkret vel-
ferdsteknologi gor en forskel herfor. Spergeskemaet indeholder over-
ordnet bade sporgsmal vedrerende de aldres aktuelle livskvalitet, betin-
get af velfaerdsteknologiske losninger, og speorgsmal om, hvordan bor-
gerne vurderer, at deres livskvalitet ville vaere uden de forskellige vel-
terdsteknologiske losninger.

Sporgeskemaundersogelsen er efter en indledende pilottest gen-
nemfort blandt borgerne pa de ti plejeboligenheder, der indgar i evalue-
ringen. P4 baggrund af listerne over det samlede antal borgere, der bor
hvert sted, udtrak lederen i hver plejeboligenhed hver anden borger. Det
gav et tilfeldigt udtraek pa 245 borgere. Lederne vurderede herefter, om
der blandt de udtrukne borgere var nogen, som var for fysisk eller kogni-
tivt svackkede til at deltage 1 en sporgeskemaundersogelse: fx borgere, der
er 1 terminal pleje (doende), og borgere med svaer demens. Lederne fandt,
at i alt 76 borgere var for fysisk eller kognitivt svakkede til at kunne be-
svare sporgeskemaet. De resterende 169 borgere modtog herefter et
sporgeskema, hvoraf 107 borgere har afgivet besvarelser. Det svarer til
en svarprocent pa 63 pct. blandt de borgere, der har modtaget sporge-

4. Adult Social Care Outcomes Toolkit, jf. Netten m.fl., 2010
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skemaet, mens svarprocenten er 44 pct., hvis man udregner den pa bag-
grund af udtrukne borgere.

Af de 62 borgere, der har modtaget sporgeskemaet, men ikke
besvaret det, har SFI modtaget oplysninger om drsager til frafald for de
52. 1 frataldsskemaer har vi fiet oplyst, at 38 af de borgere, som lederne
umiddelbart vurderede godt kunne deltage i en sporgeskemaundersogelse
pa udtrekningstidspunktet, var for fysisk eller kognitivt svackkede pa be-
svarelsestidspunktet fd uger efter. Derudover er det oplyst, at ti borgere
ikke onskede at deltage, og fire borgere var giet bort i ugerne mellem
udtrakningstidspunkt og besvarelsestidspunkt.

Borgerne i vores sporgeskemaundersogelse er alle beboere i ple-
jeboliger 1 Aarhus Kommune. Aldersmassigt er der en spredning fra 51
ar til 109 ar. I forhold til ken er 74 af respondenterne kvinder, og 33 er
mend. Tabel 2.1 viser, at der i den yngste aldersgruppe for de 50-69-
drige er en overvagt af mand, som udgoer 67 pct. I de xldste aldersgrup-
per er der omvendt en overvegt af kvinder: Henholdsvis 69 pct. 1 alders-
gruppen 70-89 ir og 89 pct. i aldersgruppen 90-109 ar.

TABEL 2.1
Borgerne fordelt efter aldersgrupper. Szerskilt for ken. Antal og procent.

Kvinder Meaend Total
Alder Antal Procent Antal Procent Antal Procent
50-69 5 33 10 67 15 100
70-89 37 69 17 32 54 100
90-109 32 89 4 11 36 100
Total T4 71 31 30 105 100

Anm.: Uoplyst: 2 personer. P-veerdi = 0,000.
Kilde: SFI's spergeskemaundersggelse blandt borgere i plejeboliger, 2015.

Tabel 2.2 viser, at maend i plejeboliger samlet set har et hojere uddannel-
sesniveau end kvinderne. Kun 14 pct. af kvinderne har en mellemlang
eller en videregiende uddannelse, hvor 28 pct. af mandene til sammen-
ligning befinder sig pa det hojeste uddannelsesniveau.
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TABEL 2.2

Uddannelsesniveau saerskilt for ken. Antal og procent.

Erhvervsudd. eller kort Mellemlang til lang

Op til gymnasial udd. videregaende udd. videregaende udd. Total

Kvinder Antal 35 28 10 73
Procent 48 38 14 100

Meend Antal 8 15 9 32
Procent 25 47 28 100

Total Antal 43 43 19 105
Procent 41 41 18 100

Anm.: Uoplyst: 2 personer. P-veerdi = 0,055.

1 "Op til gymnasial udd.” deekker svarkategorierne "Har ikke fuldfert grundskole”, "Grundskole" og "Gymnasial uddan-
nelse".

Kilde: SFI's spargeskemaundersagelse blandt borgere i plejeboliger, 2015.

Tabel 2.3 viser, at kvinderne overordnet vurderer deres livskvalitet som
vaerende hojere end maendenes (selvvurderet livskvalitet). 89 pct. af kvin-
derne vurderer deres livskvalitet som enten rigtig god eller overvejende
god, hvor procentsatsen for mandene ligger pa 77 pct. Det vil sige, at 23
pct. af mandene vurderer, at deres livskvalitet er enten overvejende dit-
lig eller meget darlig, hvilket kun gaelder for 11 pct. af kvinderne.

TABEL 2.3
Borgernes selvvurderede livskvalitet. Seerskilt for ken. Antal og Procent.

Rigtig god  Overvejende god ~ Overvejende darlig Meget darlig  Total

Kvinder Antal 28 29 6 1 64
Procent 44 45 9 2 100
Maend Antal 10 14 5 2 31
Procent 32 45 16 7 100
Total Antal 38 43 11 3 95
Procent 40 45 12 3 100

Anm.: Uoplyst: 12 personer. P-veerdi = 0,377.
Kilde: SFI's spergeskemaundersagelse blandt borgere i plejeboliger, 2015.

I forhold til undersogelsens validitet er det centralt at papege, at det er en
udfordring for denne som for alle undersogelser af velfardsydelser og
livskvalitet blandt borgere i plejeboliger at sikre reprasentation fra alle
typer af beboere. De borgere, der flytter i plejeboliger, er pr. definition
svakkede i et eller andet omfang allerede ved indflytningstidspunktet, da
de ellers ikke ville blive tilbudt en bolig her. Metoder som kvalitative in-
terview og sporgeskemaundersogelser stiller ligeledes pr. definition visse
krav om ressourcer hos deltagerne, da borgerne skal vare bade fysisk og
kognitivt i stand til at forstd og svare pd sporgsmal. Sammenlagt betyder
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det, at der i undersogelser baseret pa kvalitative interview og sporgeske-
mabesvarelser vil vare en selektion og dermed en risiko for, at de svage-
ste borgeres oplevelser af velfeerdsydelser og livskvalitet ikke inkluderes 1
grundlaget for belysningen af borgerperspektivet.

Vores frafaldsanalyse giver et fingerpeg om omfanget af denne
selektion. Blandt de udtrukne borgere til vores sporgeskemaundersogelse
blev i alt 47 pct. vurderet til at vaere for fysisk eller kognitivt svaeekkede til
at kunne deltage®. Blandt de borgere, der har besvaret sporgeskemaet,
har 85 pct. noteret, at de har faet hjxlp fra en parerende, medarbejder
eller en frivilligé. De fire borgere, der deltog i pilottesten af sporgeskema-
et, gav udtryk for, at de fandt skemaet lesevenligt og forholdsvis let for-
stdeligt, men to af de fire havde alligevel brug for hjelp til at forsta
sporgsmal og svarkategorier samt til at skelne mellem velferdsteknologi-
erne. Dette pé trods af, at velfeerdsteknologierne, for netop at lette bor-
gernes mulighed for at skelne, ikke kun var beskrevet men ogsa afbildet 1
sporgeskemaerne. I lobet af sporgeskemaundersogelsen har vi modtaget
tilbagemeldinger om, at borgerne syntes, at det var ”en hird proces” eller
ligefrem “’ren tortur” at svare pa sporgeskemaet (tilbagemeldinger sendt
til projektleder pr. e-mail). Vi har fiet at vide, at borgerne har brugt mel-
lem ti minutter og to timer pd at besvare sporgeskemaerne, og at nogle
borgere havde brug for hjzlp til at forstd begreber som ’kontrol’ og prin-
cipper som skalerede svarkategorier. Da besvarelse af et sporgeskema
siledes er oplevet som kravende i den pigaldende undersogelsespopula-
tion, betyder det samlet set, at vi ma antage, at de borgere, der trods alt
har formaet at deltage, er blandt de mest ressourcesterke.

Det samme gxlder de borgere, der har deltaget i kvalitative in-
terview. Kontakten til disse borgere er primzrt opniet gennem ledere
eller medarbejdere, som har vurderet, hvilke borgere der var i stand til at
forstd og besvare sporgsmal i en interviewsammenhazng. I forhold til
kvalitative interview kan vi ikke tale om frafald, men om frasortering. Da

5. Ud af i alt 245 borgere blev henholdsvis 76 borgere vurderet som for svakkede af lederne, mens
38 borgere blev vurderet som for svakkede af medarbejdere, parorende eller borgerne selv pa
besvarelsestidspunktet.

6. Vi har stikprovevist forsogt at undersoge, om det har betydning for borgernes svar, hvem der
hjalper dem med besvarelsen. Der ser ud til at vaere en tendens til, at borgere, der har faet hjzlp
af pirorende, svarer mere positivt i forhold til udbytte af og vejledning i forhold til velfeerdstek-
nologi. Denne sammenhzng kan imidlertid lige sivel haenge sammen med, at der er selektion i
forhold til, hvilke «ldre der har parerende, der hjzlper dem. Samlet set er datagrundlaget og vari-
ation i data for lille til, at vi kan sige noget om, hvorvidt der er en betydning, og i hvilken retning
den i sa fald gar.

47



interviewene blev udfort i forlengelse af det etnografiske feltarbejde, kan
vi1en vis udstrekning iagttage en frasortering i den forstand, at det blev
tydeligt, at de mest fysisk og kognitivt svaekkede borgere ikke var i stand
til at deltage i interview. Funktionsniveauet blandt de interviewede varie-
rede, men et forsigtigt skon er, at de borgere, der deltog i de kvalitative
interview, horer til den mest ressourcesterke halvdel af borgere i plejebo-
liger.

Andre undersogelser har papeget samme problematik i forhold
til repraeesentativitet. I en sporgeskemaundersogelse med fokus pé aldre
borgere og digitalisering noterer forskerne siledes, at svage xldre, der
bor institutionaliseret (dvs. fx i plejeboliger), er underreprasenterede.
Undersogelsens empiriske grundlag er derfor formodentlig indhentet
blandt en gruppe borgere, der er mere ressourcesterke end gennemsnit-
tet af zldre borgere (Siren & Knudsen, 2014: 36). Ligeledes har forskere
bemerket, at det er vanskeligt at gennemfore kvalitative interview med
de svageste zldre, og at de derfor sjeldent er med i1 undersogelser, eller at
de svageste aldre muligvis inkluderes, men kun er i stand til at give ”tyn-
de” beskrivelser, som egentlig ikke afdekker deres oplevelser (Kirkevold
& Bergland, 2007; Rostgaard, Briinner & Fridberg, 2012).

I tidligere undersogelser med fokus pa velferdsteknologi er der
ogsi en tendens til, at borgerperspektivet pa velferdsteknologi har varet
repraesenteret ved relativt ressourcesterke borgere. Det er siledes borge-
re, der er relativt kognitivt velfungerende og som kan ’tale for sig’, der fir
plads 1 undersogelser og i massemedier (se fx AldreForum 2010: 45ff).
En undersogelse af borgernes onsker og behov (Halkier, 2010) inddrager
cksempelvis borgere, der har nedsat fysisk (frem for kognitiv) funktions-
evne og en gennemsnitsalder pa 70 ar, mens den gennemsnitlige borger 1
plejeboliger har nedsat kognitivt funktionsniveau og er betydeligt «ldre
(gennemsnitsalderen ved indflytning er 84 ir, jf. Kommission om livs-
kvalitet og selvbestemmelse i plejebolig og plejehjem, 2012: 18).

Opmarksomhed pa reprasentativitets-problematikken er arsa-
gen til, at vi valgte at inkludere etnografisk feltarbejde 1 undersogelsesde-
signet. I observationer af praksis er det nemlig muligt at inkludere borge-
re, der er for svage til at deltage i kvalitative interview og spergeskema-
undersogelser. Udover at bruge det etnografiske feltarbejde som data i
sig selv, danner feltarbejdet ogsa en generel forstdelsesramme for under-
sogelsen. Her er det centralt at fremhzve, at det etnografiske feltarbejde
tydeliggjorde funktionsniveauets betydning for, hvordan borgerne ople-
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ver velferdsteknologi, ogsa blandt de borgere, der ikke kunne deltage i
interview og spergeskemaundersogelse. Det etnografiske feltarbejde gav
konkrete eksempler pa, hvor afgerende funktionsniveauet er for borger-
nes brug af velferdsteknologier, og den indsigt har gennemgiende in-
formeret rapportens analyser.

Da det etnografiske feltarbejde séiledes tydeliggjorde funktions-
niveauets betydning for borgernes oplevelser med velferdsteknologi,
undersogte vi mulighederne for at inkludere en mailing heraf i sporge-
skemaundersogelsen ved hjalp af metoder sisom en urskivetest, der kan
give en indikation pa borgernes kognitive funktionsniveau (Pinto & Pe-
ters, 2009; Shulman, 2000;). Vi vurderede dog, at det i praksis ville vare
uhensigtsmassigt, eftersom pilottesten viste, at borgerne i forvejen fandt
besvarelse af sporgeskemaet forholdsvis krevende. Inklusionen af en test
kunne derfor risikere at oge frafaldet uden omvendt at lose udfordringen
med, at en storre andel af borgerne i udgangspunktet ikke var i stand til
at deltage i sporgeskemaundersogelsen pd grund af svekket funktionsni-
veau. Sporgeskemaet atdakker dog borgernes funktionsniveau i et vist
omfang i den forstand, at borgerne svarer p4, i hvor hej grad de selv er 1
stand til at bruge velferdsteknologierne. I belysningen af borgernes ople-
velser traeckker vi ogsa pd interview med medarbejdere, der fortzxller om,
hvordan serligt svage borgere bruger velferdsteknologien.

GRUNDLAG FOR BELYSNING AF MEDARBEJDERPERSPEKTIV

Det andet formal med evalueringen er at belyse medarbejdernes oplevel-
se af, hvordan de forskellige velfeerdsteknologiske losninger fungerer i
deres arbejdshverdag, og hvilken betydning velfardsteknologien har for
deres fysiske og psykiske arbejdsmiljo. Det gor vi pa baggrund af tre da-
takilder: etnografisk feltarbejde, kvalitative interview samt en sporgeske-
maundersogelse.

Det etnografiske feltarbejde, som indgar i evalueringen, er be-
skrevet 1 foregiende afsnit, og vi vil derfor ikke her gentage beskrivelser-
ne af, hvordan det er gennemfort. I forhold til medarbejderperspektivet
er det overordnede formal med det etnografiske feltarbejde at bidrage til
en belysning af, hvordan velferdsteknologi faktisk fungerer for medar-
bejderne i praksis. Udover at feltarbejdet i sig selv genererer vardifulde
data i form af konkrete praksiseksempler har feltarbejdet ogsd varet an-
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vendt til at kvalificere de efterfolgende interview og spergeskemaunder-
sogelsen blandt medarbejderne.

De kvalitative interview med medarbejdere er gennemfort i for-
leengelse af det etnografiske feltarbejde af de samme to SFI-medarbejdere,
som derfor har varet i stand til at sporge ind til konkrete forhold. I alt er
18 medarbejdere fra fire forskellige plejeboligenheder interviewet. Heraf
er ti blevet interviewet i en fokusgruppe (to fokusgrupper med fem med-
arbejdere 1 hver pa to forskellige plejeboligenheder), mens otte er inter-
viewet individuelt, heraf fem som telefoninterview.

Blandt interviewpersonerne er der 17 kvinder og én mand. In-
terviewpersonernes erfaring i faget spaender vidt, og der indgir siledes
personer med fra ét ars til 33 ars erfaring. I forhold til funktion og faglig
baggrund reprasenterer de medarbejdere, der indgiér 1 interviewunderso-
gelsen, et bredt udsnit af de stillingskategorier man finder i plejeboligen-
heder. Folgende stillingstyper er siledes inkluderet: sosu-hjalper, sosu-
assistent, fysioterapeut, ergoterapeut, pedel, husassistent, sygehjelper og
plejeboligleder. Fire af de interviewede medarbejdere besidder en rolle
som ressourceperson, velferdsteknologivejleder eller implementeringsas-
sistent for en eller flere specifikke typer af velferdsteknologi.

Interviewene er gennemfort som semistrukturerede, kvalitative
interview pa baggrund af interviewguides, men med en abenhed over for
nye temaer, som opstod i interviewene (Kvale & Brinkmann, 2009). In-
terviewguiden, anvendt til fokusgruppeinterview, samt de fleste individu-
elle interview indeholdt spergsmal til medarbejdernes oplevelse af, hvor-
dan velferdsteknologierne fungerer i deres arbejdshverdag (herunder
muligheder og risici) samt hvordan de oplever, at velferdsteknologierne
pavirker deres fysiske og psykiske arbejdsmiljo.

De fem interview med medarbejdere, der er gennemfort som te-
lefoninterview, er lidt anderledes end fokusgruppeinterviewene og de
ovrige individuelle interview. Disse medarbejdere er blevet interviewet
som negleinformanter, og fokus var her i udgangspunktet pa velferds-
teknologiens forandringsteoretiske grundlag. Udgangspunktet var altsd
ikke, at medarbejderne skulle beskrive praksis. Men da interviewene som
nevnt foregik med medarbejdere, der pid undersogelsestidspunktet var
nogleinformanter pé plejeboligenheder og derfor havde daglige erfaringer
med, hvordan velferdsteknologierne faktisk fungerer i dag, er der allige-
vel i disse interview mange oplysninger om praksis. Disse oplysninger er
veerdifulde, og vi har derfor valgt ogsa at inddrage dem i evalueringen.
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Interviewene blev optaget pd diktafon, og lydfilerne er efterfol-
gende lagt ind 1 analyseprogrammet NVivo. Her er de i detaljer resume-
ret med tidsangivelser pd selve lydfilen 1 enheder, som derefter er kodet
tematisk. Det betyder, at et interview er opdelt i enheder, typisk fra 20 til
150 sekunder, hvor medarbejdernes udsagn er resumeret. Et resumé fra
medarbejderinterviews 1 NVivo kan eksempelvis se siledes ud:

Idealet om, at velferdsteknologierne kan omrokere ressourcerne,
sd at SOSU'erne ikke skal bruge deres tid pa at gote rent, men pé
at yde omsorg, lykkes ikke helt i praksis. Ofte er det sidan, at
"nu har du fiet noget [velfeerdsteknologi], sa skarer jeg lidt [tid].
(Fokusgruppeinterview 1)

Dette resumé er skrevet for minuttal 38.00 til 39.00 fra fokusgruppe 1,
og det opsummerer en oplevelse, som der i fokusgruppen opstir en kon-
sensus om. 1 andre resuméer fra fokusgruppeinterview er det derimod
opsummering af én interviewpersons oplevelser og andres input hertil.
Det kan fx vare, nir en medarbejder udfolder personlige erfaringer sa-
som dette cksempel fra fokusgruppe 2:

[Medarbejder A]: Fortelling om derautomatikken et andet sted
([plejeboligenhed X]). Personalet var ikke "klar" til teknologien
og havde en modvilje mod den. Derfor er derautomatikken slaet
fra alle steder i dag. De mente ikke, at de demente kunne finde
ud af at hdndtere teknologien. Personalets indstilling blev afgo-
rende for, om teknologien blev en succes. Pa [plejeboligenhed Y]
har man hele tiden haft en mere positiv indstilling til teknologien
og ment, "at selvfolgelig skulle det komme til at fungere”.

[Medarbejder B]: Ved ansaxttelsen pd [plejeboligenhed Y] blev
medatbejderne prasenteret for alle teknologierne. Det var "en
del af gamet", og man havde sagt ja tak til det. Det kan maske
vere afgorende for indstillingen blandt medarbejderne? (Fokus-
gruppeinterview 2)

Dette er et resumé fra minuttal 40.10 til 42.25, og her er det primeart én
medarbejders historie, der opsummeres, efterfulgt af en kollegas input.
Uddraget giver samtidig et eksempel pé, hvordan fokusgrupper (jf. De-
mant, 2000) danner en ramme, hvor medarbejderne i samspil med hin-
anden kan producere et rigere datamateriale i forhold til de individuelle
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interview. I dette tilfelde er fokusgruppen eksempelvis en anledning for
medarbejderne til felles overvejelser om, hvad der er afgorende 1 forhold
til deres indstilling til derautomatik og hvordan de gennemgaende har en
anden holdning end deres kolleger ansat i en anden plejeboligenhed.

NVivo kobler resuméerne direkte med lydfilen og giver dermed
nem adgang til at lytte til medarbejderne. Analysen er, pia baggrund af
denne type resuméer, koblet til lydfiler, der derefter er blevet kodet tema-
tisk 1 forhold til de forskellige velfeerdsteknologier. En del af interview-
udsagnene er herefter fuldtransskriberet og brugt som citater i denne
rapport.

Sporgsmalene 1 sporgeskemaet til medarbejderne er informeret
af det etnografiske feltarbejde og de kvalitative interview. Herudover er
de inspireret af tidligere undersogelser af arbejdsmiljo og den skelnen
mellem fysisk og psykisk arbejdsmilje, der er beskrevet her (Center for
Velferdsteknologi, 2014; Fallentin, Faber & Sharipova, 2007).

Spoergeskemaundersogelsen er efter en indledende pilottest gen-
nemfort som en elektronisk survey blandt alle medarbejdere pa de ti ple-
jeboligenheder, som indgir 1 evalueringen. Aarhus Kommune identifice-
rede og videregav en liste over de relevante medarbejdere. Vi modtog
mailadresser fra Aarhus Kommune pa de medarbejdere, som havde en
mailkonto til arbejdsbrug. Samlet set modtog vi informationer pa 459
medarbejdere, hvoraf 45 ikke havde mailadresser. De medarbejdere, som
havde mailadresser, sendte vi et link til den elektroniske survey. Lederne
péa de respektive plejeboligenheder fik til opgave at udlevere breve med
et link og adgangskode til surveyen til de medarbejdere, som ikke havde
mailadresser. Vi har fiet besvarelser fra 141 medarbejdere, hvilket giver
en besvarelsesprocent pa 31.

Medarbejderne i vores sporgeskemaundersogelse er alle ansat i
plejeboliger 1 Aarhus Kommune. Blandt medarbejderne er 135 kvinder,
mens seks er maend. Den yngste medarbejder er 19 dr, de xldste medar-
bejdere er 66 ar. Ser vi pa fordelingen i alderskategorier, er 11 pct. af
medarbejderne mellem 19 og 29 dr, 25 pct. mellem 30 og 39 ar, 30 pct.
mellem 40 og 49 ar, 23 pct. mellem 50 og 59 ar og 11 pct. over 60 ar.
Omkring halvdelen af medarbejderne er ferdiguddannet mellem 1975 og
2004, mens den anden halvdel er faerdiguddannet i perioden 2005-2015.
Blandt medarbejderne angiver 67 pct., at de primart arbejder om dagen
(mellem kl. 6 og 18), 16 pct. angiver, at de primart arbejder om aftenen
(mellem kl. 15 og 24), og 10 pct. arbejder primaert om natten (mellem kI
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22 og 6). Dertil angiver 6 pct., at de har varierende arbejdstider. Af for-
skellige stillingskategorier indgér: sosu-assistent (48 pct.), sosu-hjzlper
(23 pct.), fysioterapeut (6 pct.), ergoterapeut (6 pct.), sygeplejerske (6
pct.), leder (6 pct.), husassistent (3 pct.) og andet (4 pct.).

I forhold til validitet mé vi bemerke, at besvarelsesprocenten i
sporgeskemaundersogelsen er lav. Vores frafaldsanalyse har dog vist, at
noget frafald henger sammen med, at en del af de e-mailadresser, der
blev benyttet ved udsendelsen af surveyen, ikke lengere var aktuelle, en-
ten fordi medarbejderne havde eller brugte andre mailadresser, eller fordi
de ikke lengere var ansat. Vi har ikke mulighed for at angive en pracis
andel, men vi har efterfolgende fundet ud af, at minimum 18 af de per-
soner, som vi har sendt links til, ikke leengere er ansat. I forhold til validi-
tet betyder det, at den lave besvarelsesprocent kan henge sammen med,
at nogle deltagere ikke reelt er i populationen. Denne del skal traekkes fra
frafald og gor saledes besvarelsesprocenten hgjere, uden at vi dog kan
sige hvor meget hojere. I modsatning til frafaldet blandt borgerne har vi
endvidere ikke umiddelbart grund til at tro, at frafaldet blandt medarbej-
derne er udtryk for selektionsmekanismer i en retning, si deltagerne er
mere ressourcesterke end gennemsnittet.

GRUNDLAG FOR BELYSNING AF BKONOMISK PERSPEKTIV

Det tredje formil med evalueringen er at belyse velfeerdsteknologi i et
okonomisk perspektiv. Det gor vi pa baggrund af fem datakilder: aktuelle
priser for indkeb og installation af velfzerdsteknologiske losninger?, spot-
geskemaundersogelser blandt to forskellige medarbejdergrupper, inter-
view med plejecenterledere samt administrative oplysninger om lon- og
arbejdstidsvilkar.

Indledningsvis redegor vi kort for valget af model til belysning af
de skonomiske aspekter ved velferdsteknologierne. Dernzast beskriver vi
modellens delelementer samt de datakilder, der indgar ved estimeringen
af de forskellige udgiftsposter. Slutteligt redegor vi for de beregnings-
principper, der legges til grund for analyserne sammen med en forklaring
af, hvorledes resultaterne skal fortolkes.

Til belysning af de okonomiske aspekter ved velferdsteknologi
beregner vi for hver teknologi en udgiftsbaseret business case, der hviler

7. Inogle tilfelde benyttes priser fra nyere velferdsteknologiprojekter i Aarhus Kommune.
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pé principperne i Statens Business Case Model, som udvikles lobende af
Digitaliseringsstyrelsen. At business casen er udgiftsbaseret, betyder, at
de velfeerdsteknologiske losninger ikke aktiveres i regnskabsteknisk for-
stand, dvs. de registreres ikke som anlegsaktiver, der afskrives over en
arrekke. Det er i overensstemmelse med Aarhus Kommunes regnskabs-
praksis for korte investeringsprojekter af denne art. Analysen er siledes
en evaluering af de pengestromme, som hvert projekt genererer over den
velferdsteknologiske losnings forventede levetid. For investeringer i de
aktuelle velfeerdsteknologier regner Aarhus Kommune med en forventet
levetid pa otte dr, bortset fra robotstovsugere, for hvilke der regnes med
en forventet levetid pa fem ér.

En made at opgere p4, hvorvidt en investering kan svare sig rent
okonomisk, er ved beregning af projektets nettonutidsvardi. Ved bereg-
ning af nettonutidsverdien er geldende praksis for denne type investe-
ringsprojekter 1 Aarhus Kommune, at de fremtidige pengestromme kun
diskonteres meget lidt, hvis overhovedet. I forhold til denne praksis an-
legger vi en konservativ tilgang ved at benytte en diskonteringsrate pa
2,5 procent for dermed at sikre holdbarheden af resultaterne mod even-
tuelle konjunkturendringer.

Business case-modellen minder pa mange mader om traditionel-
le investeringskalkuler. Beregningerne bestar grundleggende 1 at sam-
menholde udgifterne til investering i ny teknologi med de gevinster, som
den nye teknologi forventes at medfore for den fremtidige drift. Forud-
setningerne for beregningerne kan derfor beskrives ud fra tre overord-
nede elementer: engangsudgifter ved projektets start (benaevnt projekt-
udgifter), lobende udgifter relateret til den nye teknologi, samt de forven-
tede okonomiske gevinster ved implementering af teknologien set i for-
hold til et scenarie, hvor man i stedet fortsztter med den eksisterende
losning. Hvis de forventede okonomiske gevinster ved implementering
af teknologien overstiger summen af projektudgifterne og de lebende
udgifter, vurderes den pdgzldende implementering af teknologien at vae-
re en god investering. I det folgende gennemgar vi datakilder og metodi-
ske overvejelser for hvert af de tre elementer.

PROJEKTUDGIFTER

Udgifterne til indkeb og installation af velferdsteknologien udger stor-
stedelen af projektudgifterne. Normalt beregner man en business case
forud for investeringen og tager udgangspunkt i de faktiske priser for de
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indkeb man planlegger. Dermed bliver business casen handlingsanvi-
sende for den investering, man er interesseret i at gore. Investeringerne i
velferdsteknologi i Aarhus Kommune er imidlertid allerede foretaget, og
velferdsteknologierne blev installeret i arene 2010-2013. Tager man ud-
gangspunkt i de historiske priser for disse projekter er der en risiko for,
at resultaterne ikke i fuldt omfang kan blive handlingsanvisende for Aar-
hus eller andre kommuners eventuelle beslutning om at implementere
disse velferdsteknologier pa plejecentre, hvor de endnu ikke er installeret.
Derfor tages i stedet udgangspunkt i aktuelle priser for indkeb og instal-
lation af velferdsteknologierne. Disse priser er blevet leveret af Byg-
ningsafdelingen i Aarhus Kommune, som har handteret byggeprojekter-
ne 1 forbindelse med installation af velfeerdsteknologi pa de plejecentre,
som indgir i undersogelsen. Bygningsafdelingen har indgdende kendskab
til de installerede produktmodeller samt en etableret kontakt til leveran-
dorerne af velferdsteknologierne. Medarbejderne i Bygningsafdelingen
vurderes derfor bedst kvalificeret til at indhente de aktuelle priser fra le-
verandererne.

De business cases, der beregnes i denne evaluering, fokuserer pa
hver af velferdsteknologierne isoleret set. Vi anlegger derfor det per-
spektiv, at implementeringen af en velfardsteknologi traeder i stedet for
en lignende “traditionel” lgsning. De leverede data for udgifter til instal-
lation af velferdsteknologierne vedrorer imidlertid installation i plejebo-
liger 1 forbindelse med nybyggeri eller ombygning af eksisterende pleje-
centre. Disse udgifter til installation antages at vaere i den lave ende i for-
hold til de forventede udgifter ved installation i eksisterende boliger. Det
skyldes, at der i visse tilfzelde skal foretages en atmontering og udbedring
af skader efter eksisterende losninger, ligesom der kan vere ekstra udgif-
ter forbundet med fx at fraese hul i muren for at trakke elektricitet til ek-
sempelvis derautomatik, gardinautomatik eller vinduesautomatik samt
udgifter forbundet med den efterfolgende reparation af muren. Dette vil
ikke vare nedvendigt 1 de tilfxlde, hvor installationen sker i ny- eller
ombyg, idet de elektriske installationer kan planlegges pd forhand. Udgit-
ter til installation af velferdsteknologierne vurderes dog at have marginal
indflydelse pa undersogelsens resultater, og forskellen mellem installation
i ny- eller ombyggede plejeboliger og installation i eksisterende boliger
vurderes derfor ikke at have vasentlig indflydelse pa evalueringens kon-
klusioner.
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Forud for indkeb af velferdsteknologierne gar et arbejde med at
treffe beslutning om implementering af velfaerdsteknologi og analysere
behov og muligheder i form af producenter og modeller. Under dette
forlob samt det efterfolgende arbejde med at indkebe, installere og im-
plementere velferdsteknologierne afholdes personaleudgifter, primeart til
projektledelse. Data for brug af personaleressourcer er indhentet fra
Aarhus Kommunes Center for Frihedsteknologi, som er tovholder pi
projekterne med velferdsteknologi pa kommunens plejecentre. Det har
imidlertid ikke varet muligt at opdele de forbrugte personaleressourcer
péa hver enkelt teknologi, idet projektledelsen har vedrort samlet imple-
mentering af forskellige velfardsteknologier pd én gang. Derfor fordeles
udgifterne til projektledelse ligeligt mellem de forskellige velfaerdstekno-
logier, hvilket ifelge Aarhus Kommunes Center for Frihedsteknologi
giver det mest retvisende billede af udgifterne ved hver enkelt velfards-
teknologi isoleret set. De samlede udgifter fordeles derfor med en tien-
dedel pd hver velferdsteknologi.®

I forbindelse med ibrugtagning af velferdsteknologi pa plejecen-
trene har Aarhus Kommune pa hvert plejecenter atholdt en introdukti-
onsdag for alle medarbejdere. De personaleomkostninger, som er for-
bundet med en sddan introduktionsdag, skal derfor inkluderes i projekt-
udgifterne. Det har imidlertid ikke vaeret muligt at fa oplyst medarbejder-
sammensaxtningen pd hvert plejecenter ved en sadan introduktionsdag.
Derfor fastszttes lonniveauet for alle deltagende medarbejdere til lonni-
veauet for en social- og sundhedsassistent, som ifelge oplysninger fra
Aarhus Kommune er den bedst reprasenterede personalegruppe. Antal-
let af medarbejdere pé et plejecenter saettes ud fra Aarhus Kommunes
normering til 0,9 gange antallet af boliger. Pa introduktionsdagen pra-
senteres flere forskellige velfaerdsteknologier for medarbejderne. Aarhus
Kommunes Center for Frihedsteknologi har oplyst, at der bruges ca. 45
min pa introduktion af hver teknologi.

Med til projektudgifterne horer ogsa udarbejdelse af vejledninger
samt oplering af medarbejdere i brugen af velfardsteknologierne (hvilket
ikke er en del af den fornavnte introduktionsdag). Data til estimering af
tidsforbrug ved udarbejdelse af vejledninger og oplering samt de rele-
vante personalegrupper er blevet indhentet via et sporgeskema, sendt til

8. Undersogelsen omfatter 11 teknologier, idet toiletter med skylle- og torrefunktion samt lofte- og
kipfunktion og toiletter med skylle- og torrefunktion uden lofte- og kipfunktion betragtes ser-
skilt. I forhold til projektledelse skelnes der imidlertid ikke mellem forskellige typer af toiletter
med skylle- og torrefunktion.
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en person pa hvert plejecenter med serlig indsigt 1 brugen af velfaerds-
teknologi pd det plejecenter, hvor vedkommende arbejder. I de tilfxlde,
hvor en medarbejder er blevet udpeget som velferdsteknologivejleder, er
sporgeskemaet blevet sendt til denne medarbejder. I de ovrige tilfxlde er
sporgeskemaet blevet sendt til lederen af plejecentret. Vi refererer gene-
relt til respondenter af dette sporgeskema som velferdsteknologivejlede-
re. Sporgeskemaerne er blevet sendt ud efter forudgiende aftale med alle
respondenter.

Sporgeskemaet bestar af en rekke sporgsmal til hver teknologi,
herunder hvilke personalegrupper, der har udarbejdet vejledningerne,
hvilke personalegrupper, der stir for oplaring i hver teknologi, samt
hvor mange der oplaeres ad gangen (ovrige sporgsmal i dette sporgeske-
ma behandles i de efterfolgende afsnit). Ved estimering af udgifter til
oplering omkring ibrugtagningstidspunktet for velfaerdsteknologierne
antages det, at alle medarbejdere skulle oplares. I samrad med Aarhus
Kommunes Center for Frihedsteknologi blev det besluttet ikke at inklu-
dere sporgsmil om teknologierne elektronisk derlds, IHC, PIR-styring af
lys pa badevarelse og vinduesautomatik i spergeskemaerne til velfaerds-
teknologivejlederne.® Udgifter til oplering i disse teknologier sattes til
gennemsnittet for de ovrige teknologier.

Af de ti plejecentre med velferdsteknologi, som indgar i under-
sogelsen, har det vaeret muligt at indhente svar fra syv plejecentre. Antal-
let af besvarelser, som danner grundlaget for resultaterne, varierer pi
tvaers af velfardsteknologierne, eftersom plejecentrene har faet installeret
forskellige kombinationer af velfeerdsteknologier. Se www.sfi.dk/1608-
bilag.10

L@OBENDE UDGIFTER VED VELFARDSTEKNOLOGI

Ud over projektudgifterne, som udger en engangsudgift ved projektets
start, er der lobende udgifter forbundet med driften af velfaerdsteknolo-
gierne. Det drejer sig om lebende oplering af nye medarbejdere, udgifter
til reparation og vedligeholdelse samt udgifter til forbrug af personaleres-
sourcer hos en neglemedarbejder blandt plejepersonalet, som varetager
rollen som velfardsteknologivejleder (superbruger) pa plejecentret.

9. Begrundelse for beslutningen prasentereres szrskilt for hver teknologi ved gennemgangen af
resultaterne i kapitel 5.

10. Hvert plejecenter fik tilsendt den del af sporgeskemact, som vedrorer de installerede teknologier
pa det pageldende center.
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Oplysninger om den lobende oplering stammer fra fornevnte
sporgeskema, som er blevet besvaret af velferdsteknologivejlederne. Ud
over organiseringen af opleringen, dvs. hvem der star for opleringen og
hvor mange der opleres ad gangen, har vi spurgt til antallet af personer,
som opleres over et helt 4r. Ved at sammenholde dette med en angivelse
af, hvilke personalegrupper der varetager de borgernare opgaver relateret
til velfardsteknologien (dette uddybes i afsnittet Forventede gevinster
ved velferdsteknologi), kan vi beregne personaleomkostningerne ved
den lobende oplaring af de relevante medarbejdere.

Data til estimering af udgifter til reparation og vedligeholdelse er
blevet indsamlet via et sporgeskema, sendt til de tekniske servicemedar-
bejdere efter forudgaende aftale. Af de ti plejecentre i undersogelsen har
det veret muligt at indhente svar fra seks. Tilsammen dakker de alle vel-
ferdsteknologierne. Sporgeskemact indeholder sporgsmil vedrorende
udgifter til indkeb af reservedele, tidsforbrug ved reparation og vedlige-
holdelse, som kan klares af den tekniske servicemedarbejder uden behov
for ekstern teknisk bistand, samt udgifter til ekstern teknisk bistand i de
tilfelde, hvor reparation eller vedligeholdelse krever dette. Sporgeskema-
et kan ses pa www.sfi.dk/1608-bilag.

To forhold gor sig gxldende ved estimering af de lobende udgit-
ter til reparation og vedligeholdelse pa baggrund af de indsamlede data.
For det forste er velferdsteknologi blevet implementeret pa forskellige
tidspunkter pa de forskellige plejecentre. For det andet er tidspunktet for
implementering pa de forskellige plejecentre relativt nyligt, idet imple-
menteringen er foregaet mellem 2010 og 2013. Tilsammen bevirker disse
forhold, at resultaterne afspejler den gennemsnitlige udgift til reparation
og vedligeholdelse for velfardsteknologi, som har varet i brug i to til fem
ar. Idet Aarhus Kommune regner med en investeringshorisont pé otte dr
for alle teknologierne, pd nar robotstevsugeren med en horisont pa fem
ar, anses det for rimeligt at vedligeholdelsesudgifterne vedrerer de lo-
bende udgifter, der afholdes ca. midtvejs gennem perioden.

I de lobende udgifter til velfeerdsteknologi inkluderes endvidere
lonudgifter til en velferdsteknologivejleder (superbruger) til ikke-
borgernzre opgaver pd hvert plejecenter. Aarhus Kommune har lagt
veegt pd, at viden om, oplering i og brugen af velfardsteknologierne for-
ankres lokalt pa plejecentrene. Aarhus Kommune har derfor opfordret
plejecentrene til at udpege en velfzerdsteknologivejleder (superbruger)
med serlige opgaver i forhold til velfeerdsteknologi — en person, som kan
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pétage sig en vejlederrolle i forhold til brugen af velfzerdsteknologi pa det
enkelte plejecenter. Hovedparten af de plejecentre, der indgér i underso-
gelsen, har udpeget en velferdsteknologivejleder, og udgifter til velfaerds-
teknologivejlederens tidsforbrug medregnes derfor i de lebende udgifter.
Aarhus Kommunes Center for Frihedsteknologi har estimeret, at der
forbruges 30 minutter pa dette arbejde per uge per teknologi. Disse timer
vaerdisettes til 210 kr. i timen, hvilket er den sats, som Aarhus Kommune
benytter ved frikob af medarbejdere i de relevante stillingskategorier til
denne type opgaver.

FORVENTEDE GEVINSTER VED VELFARDSTEKNOLOGI

Den velferdsteknologiske forandringsteori, som blev presenteret i kapi-
tel 1, tilsiger, at velfeerdsteknologi i plejeboliger kan reducere kommunale
udgifter til lon. Argumentet er, at tiden anvendt til individuelle opgave-
lesninger forkortes, samt at summen af arbejdsopgaver reduceres, fordi
borgerne bliver selvhjulpne. Til belysning af disse aspekter har vi indsam-
let data via foromtalte sporgeskema, som blev sendt til velfardsteknolo-
givejlederne pa hvert plejecenter.

Som udgangspunkt er det nedvendigt at kunne beregne et esti-
mat for, hvor ressourcekravende de borgernare opgaver relateret til vel-
ferdsteknologi er 1 et scenarie, hvor velfeerdsteknologi er blevet imple-
menteret. Forste skridt er en afgrensning af de opgaver, som den enkelte
velferdsteknologi kan have indflydelse pa. Vi har 1 den forbindelse defi-
neret opgaverne pa en sidan made, at de er sammenlignelige pa tvers af
plejecentrene. Afgrensningen af opgaverne er foregiet i tet dialog med
Aarhus Kommunes Center for Frihedsteknologi. En opgave starter, nar
plejepersonalet befinder sig 1 borgerens bolig, klar til at assistere borgeren,
og opgaven slutter, nar plejepersonalet er klar til at forlade borgerens
bolig igen efter at have assisteret borgeren. Denne afgransning sikrer, at
det estimerede forbrug af personaleressourcer ikke athenger af den fysi-
ske indretning af plejecentrene sdsom sterrelsen og indretningen af fal-
lesarealer og den gennemsnitlige afstand mellem borgernes boliger. Den-
ne afgrensning er nodvendig, ikke mindst i forhold til den skalering af
resultaterne til nationalt niveau, som ogsd prasenteres. Afgrensning af de
enkelte opgaver behandles 1 kapitel 5 for hver teknologi og fremgar end-
videre af sporgeskemaet, se www.sfi.dk/1608-bilag.
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For hver opgave, relateret til en given velfzerdsteknologi, har vi
spurgt til folgende:!!

Antallet af borgere med behov for assistance til opgaven.

Hvor ofte disse borgere har behov for assistance til opgaven.
Hvilke personalegrupper, som assisterer borgeren med opgaven.
Den tid det tager at assistere borgeren med opgaven.

iAo

Antallet af medarbejdere, som assisterer ved forflytning med loftlift
(stilles kun 1 forbindelse med loftlift, da det antages, at én medarbej-
der assisterer borgeren med opgaver relateret til de ovrige teknologi-
er).

6. Antallet af borgere, som ikke har behov for assistance til opgaven,
men som ville have haft behov for assistance, hvis ikke de havde
haft mulighed for at benytte velferdsteknologien. (Ikke ved loftlift,
da det antages, at ingen af borgerne bliver selvhjulpne).

7. Antallet af medarbejdere, som ville assistere ved en forflytning i fra-

veer af loftliften, altsa ved forflytning med en gulvlift.

Pa baggrund af besvarelserne for spergsmalene 1-5 beregnes den mang-
de tid, som plejepersonalet bruger pi at assistere borgere med den pa-
geldende opgave. Sporgsmal 6 har til formal at belyse, 1 hvor hej grad
borgerne er blevet selvhjulpne som folge af implementeringen af vel-
ferdsteknologi. Det antages sdledes, at en borger enten bliver fuldstan-
dig selvhjulpen med velfeerdsteknologi eller fortsat har behov for assi-
stance det samme antal gange, som vedkommende ville have haft det
uden velferdsteknologi. Spergsmdl 7 har til formal at belyse, 1 hvor hoj
grad implementeringen af loftlifte har medfert en reduktion i antallet af
medarbejdere, som foretager en forflytning.

Spoergsmailene 6 og 7 vedrorer situationer uden velferdsteknolo-
gi, men stilles til velfeerdsteknologivejledere pd plejecentrene med vel-
ferdsteknologierne implementeret. Det er altsa for disse medarbejdere
en hypotetisk situation, som de bliver bedt om at forholde sig til. Vi ba-
serer beregningerne pa besvarelserne af disse sporgsmal frem for at base-
re dem pa information indhentet fra et plejecenter uden velferdstekno-

11. Som navnt er det i samrad med Aarhus Kommunes Center for Frihedsteknologi blevet besluttet
ikke at inkludere sporgsmél om teknologierne elektronisk derlas, IHC, PIR-styring af lys pa ba-
devzrelse og vinduesautomatik i dette sporgeskema. Der beregnes derfor som udgangspunkt ik-
ke forventede gevinster ved disse teknologier. Begrundelse for beslutningen prasentereres szr-
skilt for hver teknologi ved gennemgangen af resultaterne i kapitel 5.
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logi om antal borgere med behov og antal medarbejdere ved forflytning.
Det skyldes, at forskelle i forbrugte personaleressourcer ellers potentielt
ville afspejle forskelle i borgersammensatning og andre plejecenterspeci-
fikke forhold frem for forskelle i arbejdsgange som folge af implemente-
ringen af velferdsteknologi. Om end der er tale om sporgsmal vedroren-
de en hypotetisk situation, antager vi, at velfaerdsteknologivejlederne pa
plejecentrene med velfeerdsteknologi kender borgernes funktionsniveau
godt nok til at vurdere, hvor stor en andel af borgerne uden nuvarende
behov for assistance ville have haft behov i fravear af velfeerdsteknologi.

For at kunne beregne et skon for, hvor meget forbruget af per-
sonaleressourcer a@ndrer sig ved implementering af velfaerdsteknologi, er
det endvidere nedvendigt at indsamle information om det forventede
tidsforbrug ved hver opgave i et scenarie uden velferdsteknologi. Til be-
regning af et skon for tidsforbruget uden velferdsteknologi benytter vi
besvarelser indsamlet fra ét af kommunens plejecentre, som ikke har in-
stalleret nogen af de velferdsteknologier, som evalueres i forbindelse
med denne undersogelse. 12 Dette plejecenter er udvalgt af Aarhus
Kommunes Center for Frihedsteknologi og udger, sammen med de ti
plejecentre med velferdsteknologi, grundlaget for undersogelsen. En
person med sarlig indsigt 1 de arbejdsgange, som er relateret til de bor-
gernare opgaver, har via et sporgeskema besvaret sporgsmal om tidsfor-
brug ved de samme opgaver og med samme afgransning (se sporgeske-
maet pd www.sfi.dk/1608-bilag).

Det rapporterede tidsforbrug pa plejecentret uden velferdstek-
nologi udgoer saledes et muligt billede pa, hvordan tidsforbruget pa pleje-
centrene med velferdsteknologi ville have set ud, hvis de ikke havde in-
stalleret velfardsteknologi. Heri ligger en antagelse om, at forskelle i tids-
forbruget ved de borgernzre opgaver, som er relateret til velferdstekno-
logi, kan tilskrives implementeringen af velfzerdsteknologi. Hvis der ek-
sempelvis er forskel pa den tid det tager at assistere en borger ved toilet-
besog mellem plejecentre med og uden toiletter med skylle- og torre-
funktion, sa er antagelsen, at denne forskel i tidsforbrug fuldt ud kan til-
skrives det automatiske toilet. Det er vigtigt at fremhave denne antagelse,
da den udgor et grundvilkir for beregningerne. Det vurderes imidlertid,
at brugen af tidsangivelsen pa et plejecenter uden velfardsteknologi som
kontrol for tidsforbruget pa plejecentre med velfzerdsteknologi er at fore-

12. Bortset fra loftlifte, som er installeret i alle kommunens plejeboliger. Estimeringen af tidsforbrug
ved forflytninger med gulvlift beror derfor pd data indsamlet fra plejecentre, som benytter loftlift.
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trekke frem for at basere beregningerne pa hypotetiske sporgsmal om
tidsforbrug (som ved vurderingen af behovet for hjxlp blandt borgerne).
Begrundelsen er, at mens personalet pa plejecentre med velfaerdstekno-
logi md antages at kende deres borgeres behov szrdeles godt, kan det
ikke med samme rimelighed antages, at de er i stand til at vurdere tids-
forbruget i situationer, de ikke udszttes for.

De forventede gevinster, som hver business case peger pa, soges
sd vidt muligt kvalificeret af ledere pd nogle af de plejecentre, som indgir
i undersogelsen, og som har teknologien installeret. Vi har indsamlet
vurderinger via telefoninterview med tre plejecenterledere, som tilsam-
men dzkker alle teknologierne. Vi supplerer resultaterne af de okonomi-
ske analyser med vurderinger fra disse ledere, samt med vurderinger fra
velferdsteknologivejledere (indsamlet via sporgeskemaet) i det omfang,
det er relevant, dvs. hvis vurderingerne vedrorer oplevede xndringer i
serviceniveau, bidrager til kvalificeringen af de fundne resultater eller po-
tentielt kan vaere af betydning for skonomien i projektet pa lengere sigt.

FORTOLKNING OG SKALERING TIL NATIONALT NIVEAU
Resultaterne beror pa gennemsnittene af de tilgaengelige, afrapporterede
vardier. Resultaterne afspejler dermed et “gennemsnitligt” plejecenter
blandt de plejecentre, som indgér i undersogelsen, har den givne tekno-
logi installeret og har besvaret det tilsendte sporgeskema. Dette gennem-
snitlige plejecenter reflekterer sdledes et hypotetisk plejecenter med et
gennemsnitligt antal borgere, gennemsnitligt normeret antal medarbejde-
re, gennemsnitligt andel borgere med behov for assistance, gennemsnitlig
lonramme for de personalegrupper, som varetager den enkelte opgave,
gennemsnitligt tidsforbrug for opgaven osv. Resultaterne er punktesti-
mater, som afspejler det bedste bud pa den okonomiske verdi af vel-
feerdsteknologierne, der kan beregnes givet undersogelsens design og de
tilgaengelige data. Det er ikke muligt inden for rammerne af undersogel-
sen at beregne et skon over den statistiske usikkerhed forbundet med
estimaterne, hvorfor man skal vare varsom med at konkludere pad esti-
maternes storrelse.

For hver velfardsteknologi presenteres en rekke af det gennem-
snitlige plejecenters karakteristika, som ligger til grund for resultaterne
for netop den teknologi. Endvidere prasenteres resultaterne i to forskel-
lige formater, dels pa plejeboligniveau, dels pa nationalt niveau. Omreg-
ningen fra plejeboligniveau til nationalt niveau sker ved at gange resulta-
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terne pd plejeboligniveau med antallet af plejeboliger 1 Danmark, som
ifolge Danmarks Statistik kan opgoeres til 37.705 i 2015. Ved skalering af
resultaterne til nationalt niveau antages det saledes, at det gennemsnitlige,
hypotetiske plejecenter i Aarhus Kommune, som danner grundlaget for
beregningerne, er reprasentativt for alle landets plejecentre, at den vel-
ferdsteknologiske losning ikke er installeret i nogle af landets ovrige ple-
jeboliger, samt at alle landets kommuner er i stand til at indkebe vel-
ferdsteknologierne til de samme priser, som Aarhus Kommune er i
stand til.

Det er ikke muligt inden for rammerne af denne undersogelse at
undersoge antagelsen om representativitet, ligesom det er uvist, 1 hvilken
retning resultaterne pévirkes, hvis denne antagelse ikke holder. Antagel-
serne om, at velfaerdsteknologierne ikke er installeret i nogle af landets
ovrige plejeboliger og at andre kommuner kan opnd de samme priser
som Aarhus, ma forventes ikke at vaere opfyldt. For det forste er tilsva-
rende velferdsteknologier angiveligt installeret i nogle plejeboliger, for
det andet er Aarhus en stor kommune med gode muligheder for at opna
favorable priser. Begge faktorer peger i retning af, at resultaterne for im-
plementering pa nationalt niveau ma forventes at vare for “positive”.
Det er imidlertid ikke muligt inden for rammerne af denne undersogelse
at beregne et estimat for, hvor meget resultaterne opgjort pa landsplan
potentielt skyder over malet.

Pa baggrund af de nedvendige ekstra antagelser for en skalering
af resultaterne til nationalt niveau ma det forventes, at disse resultater er
behaftet med betydelig ekstra usikkerhed. Til trods for denne usikkerhed
bidrager resultaterne dog stadig med vigtig viden i forhold til at frem-
bringe en kvalificeret vurdering af velfaerdsteknologiernes potentiale ved
en skalering til nationalt niveau.

AFVIGELSER FRA STATENS BUSINESS CASE-MODEL

Statens Business Case-Model er i udgangspunktet omkostningsbaseret,
hvilket betyder, at investeringen aktiveres i regnskabsteknisk forstand og
derefter afskrives over aktivets lobetid. Som nzvnt indledningsvis, er de
business cases, som prasenteres i denne evaluering, udgiftsbaserede. In-
vesteringerne aktiveres siledes ikke, og veltardsteknologierne afskrives
ikke over deres levetid. Dette er 1 overensstemmelse med Aarhus Kom-
munes praksis ved korte investeringer af denne type.
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Statens Business Case-Model tager normalt udgangspunkt i
en “trepunktsestimering” af de forskellige udgiftsposter for at tage hojde
for usikkerheden i de skon over udgifter, som business casen beregnes
pa baggrund af. Modellen tildeler den forventede udgift en vagt pa 4/6,
mens “best case” og “worst case” hver tildeles en vagt pi 1/6. Vores
udgangspunkt var ligeledes at bede bade om en vurdering af det forven-
tede assistancebehov, tidsforbruget ved assistance osv., samt en vurde-
ring af worst case og best case for hver post. Dette afspejles i de sporge-
skemaer, som ligger til grund for de skonomiske analyser.

Vi har imidlertid vurderet, at ét estimat for hver udgiftspost, ba-
seret pid gennemsnittet af de rapporterede vardier, giver et mere retvi-
sende billede af udgifterne til borgernzre opgaver i plejeboliger. Det
skyldes, at nogle fi borgere med et meget lille behov for assistance udger
grundlaget for udgifternes best case, mens nogle fi borgere med et meget
stort behov for assistance udgoer grundlaget for udgifternes worst case.
Specielt udgifterne forbundet med assistance til meget behovstunge bor-
gere vil fa for stor indflydelse pa resultaterne, nar disse udgifter tildeles
en ikke-ubetydelig vegt. Ved 1 stedet at basere beregningerne pa et gen-
nemsnit af de forventede udgifter pd tvars af plejecentrene opnas en vis
reduktion af den usikkerhed, som observationerne enkeltvis er behzftet
med. Samtidig pavirkes udgifterne ikke meget kraftigt af behovet for as-
sistance hos nogle fi ekstra behovstunge borgere. Vi har vurderet, at dis-
se gennemsnitlige skon over udgifterne giver et mere retvisende billede
af de faktiske udgifter ved denne type opgaver.

I Statens Business Case-Model afsattes normalt en risikopulje
med midler til at imodega risici, dvs. uforudsete hendelser, som kan pa-
virke gkonomien i projektet. Risici skal kunne identificeres som konkrete
hzndelser, som er specifikke for projektet. Implementeringen af vel-
feerdsteknologi 1 Aarhus Kommunes plejeboliger er imidlertid allerede
gennemfort, og de fleste risici er derfor realiseret. Specifikke risici i for-
hold til implementering af velfardsteknologi i andre kommuner identifi-
ceres med udgangspunkt i den enkelte kommunes egne forhold. En si-
dan vurdering af kommunespecifikke risici ved fremtidig implementering
af velferdsteknologi 1 andre kommuner falder uden for rammerne af
denne undersogelse. Det er sdledes op til den enkelte kommune selv at
gennemfore en risikovurdering med udgangspunkt i kommunens egne
forhold og afsatte de nedvendige okonomiske midler til at imodega en
eventuel realisering af disse risici.
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En liste over beslutninger og antagelser, der vedrerer de oko-
nomiske analyser, vedlegges 1 bilag 1. Ud over de beslutninger og anta-
gelser, som vi har redegjort for i dette kapitel, indeholder listen ovrige
beslutninger og antagelser, som danner baggrunden for de okonomiske
beregninger.
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KAPITEL 3

VELFARDSTEKNOLOGI I
BORGERPERSPEKTIV:
BETYDNING FOR
LIVSKVALITET

I dette kapitel belyser vi, hvilken betydning velfaerdsteknologi har for
livskvaliteten blandt borgere, der bor i plejeboliger. Efter en overordnet
sammenligning af velferdsteknologierne pa tvaers gennemgar vi de enkel-
te velfeerdsteknologier alfabetisk. Nogle velferdsteknologier fylder mere
end andre i borgernes hverdag, hvilket ogsa afspejler sig i omfanget af
afsnittene om teknologierne.

I sporgeskemaundersogelsen har 107 borgere fortalt om deres
brug af velferdsteknologi og deres oplevelse af, om velferdsteknologien
gor nogen forskel for deres livskvalitet. Nér vi i denne rapport skriver
om livskvalitet, er det baseret pa borgernes egne vurderinger, dvs. at der
er tale om selvvurderet livskvalitet. Inspireret af ASCOT-metoden (se
kapitel 2) skelner vi desuden mellem forskellige dimensioner af livskvali-
tet saisom kontrol over dagliglivet, tryghed og verdighed. De enkelte vel-
feerdsteknologier kan have betydning for livskvaliteten via de forskellige
dimensioner, fx ved at give mere eller mindre kontrol over dagliglivet.

Nir det gelder lesningen af sporgeskemaundersogelsens fund,
er det vigtigt at holde sig for oje, at 47 pct. af borgerne 1 plejeboligerne
var for fysisk eller kognitivt svakkede til at deltage 1 denne del af undet-
sogelsen. Sporgeskemaundersogelsen giver indikationer pa, hvor mange
borgere der kan anvende de forskellige velferdsteknologier og hvilken
betydning de har for dem. Men den afspejler naturligvis kun den gruppe,

67



som var sterke nok til at deltage. Blandt de borgere, der ikke var i stand
til at deltage 1 sporgeskemaundersogelsen, er andelene, der kan bruge de
forskellige velfaerdsteknologier, formodentlig lavere, og deres oplevelser
af velfeerdsteknologiernes betydning for livskvaliteten kan vare anderle-
des. I kapitlet inddrages etnografiske data og kvalitative interview for at
belyse oplevelser af velfaerdsteknologi blandt borgere, der ikke kan delta-
ge 1 sporgeskemaundersogelsen.

Sporgeskemaundersogelsen blandt borgere 1 plejeboliger peger
overordnet pi, at dor- og gardinautomatik samt toiletter med automati-
ske funktioner er blandt de velferdsteknologier, som flest borgere selv
kan anvende, og som flest borgere opfatter som verdifulde. Nzsten alle
(94 pct. af) de borgere, der har veret i stand til at deltage i sporgeskema-
undersogelsen, forteller, at de i hoj eller nogen grad selv er 1 stand til at
anvende derautomatik, mens det samme gor sig geldende for 86 pct. af
borgerne, nir det gelder gardinautomatik og 85 pct. i forhold til toiletter
med automatiske funktioner. Knap halvdelen (45 pct.) af borgerne i
sporgeskemaundersogelsen vurderer, at derautomatik medferer nogen
eller en vasentlig forbedring af deres livskvalitet, mens det samme gor
sig gzeldende for 61 pct., nar det geelder gardinautomatik og 36 pct. i for-
hold til toiletter med automatiske funktioner. Det etnografiske feltarbej-
de viste, at kognitivt og fysisk svakkede borgere kan have svert ved at
anvende dor- og gardinautomatik samt toiletter med automatiske funkti-
oner, men med kontinuerlig og kompetent vejledning kan selv borgere
med sver demens fx selv bruge derautomatikken.

Omvendt er robotstovsugere og loftlifte blandt de velfeerdstek-
nologier, som ferrest borgere vurderer positivt. Over halvdelen (53 pct.)
af borgerne, der deltog i spergeskemaundersogelsen, fortaller, at de slet
ikke er i stand til selv at aktivere robotstevsugeren, og yderligere 9 pct.
angiver, at de kun i mindre grad kan anvende robotstovsugeren. I for-
hold til livskvalitet er robotstevsugeren den velferdsteknologi, som fer-
rest (21 pct.) af borgerne vurderer har haft en positiv betydning for deres
livskvalitet. I forhold til vurderingen af loftlifte, der ligesom robotstovsu-
geren vurderes relativt lavt i sporgeskemaundersogelsen, er det relevant
at notere, at flertallet af de borgere, der har deltaget i sporgeskemaunder-
sogelsen, ikke bruger loftliften. Hvis man kun ser pd besvarelser fra bru-
gere af loftliften, er vurderingerne af denne velfardsteknologi mere posi-
tive. Det etnografiske feltarbejde viste, at mens forflytningsoplevelser for
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de fleste borgere er rolige og rutinemaessige, si er der enkelte borgere,
som bliver utrygge eller synes, at det gor ondt.

De enkelte velfeerdsteknologier kan have betydning for forskelli-
ge dimensioner af borgernes livskvalitet. En central dimension er ople-
velse af kontrol over dagliglivet, og en del borgere oplever, at velfaerds-
teknologi kan have en betydning her. Der er siledes 41 pct. af borgerne,
der i sporgeskemaundersogelsen svarer, at de oplever, at derautomatik
giver dem mere kontrol over dagliglivet, mens 46 pct. oplever, at gardin-
automatik giver dem mere kontrol over deres dagligliv. Tryghed er en
anden central dimension, og her angiver halvdelen (51 pct.) af borgerne,
at den elektroniske dorlds gor dem mere trygge i det daglige. 1 forhold til
tryghed er det ogsd vasentligt at notere, at hver tiende bruger af loftlift i
sporgeskemaundersogelsen angiver, at de sjaldent eller aldrig foler sig
trygge ved forflytninger 1 loftliften. Vi har ikke mulighed for at sammen-
ligne dette med borgernes oplevelser af alternativer sisom forflytninger
ved hjelp af gulvlift.

Oplevelsen af, at man selv og ens bolig fremstir pen og prasen-
tabel er begge centrale dimensioner af borgernes livskvalitet. Her er det
relevant at notere, at knap hver tredje (31 pct.) af borgerne med robot-
stovsuger vurderer, at den betyder, at deres bolig fremstir mere ren og
presentabel, mens 61 pct. af borgerne vurderer, at toiletterne med auto-
matiske funktioner betyder, at de foler sig mere rene og ordentlige. I for-
hold til selvhjulpenhed viser det samlede datamateriale, at sarligt dorau-
tomatik og toiletterne med de automatiske funktioner kan vare betyd-
ningsfulde for borgere, der kan komme ind og ud af deres lejlighed eller
klare toiletbesog péd egen hdnd, hvilket de ikke ville kunne uden teknolo-
gierne.

Det samlede datamateriale indikerer, at der er en betragtelig del
af borgerne, som savner vejledning og stotte i brugen af velfzerdstekno-
logierne. Nér det gelder dorautomatik, svarer godt hver fjerde (27 pct.)
af de borgere, som har derautomatik og hvor den ikke er sliet fra, at de
ikke har modtaget vejledning i, hvordan den fungerer. Yderligere 8 pct.
Svarer, at den vejledning, de har modtaget, er utilstreekkelig. Blandt de
borgere, der deltager i sporgeskemaundersogelsen, har 16 pct. faet sldet
dorautomatikken fra. Den kvalitative del af undersogelsen viser, at det
kan henge sammen med, at derautomatikken ikke er blevet indstillet og
presenteret optimalt i forhold til borgerne, idet nogle borgere er bange
for at blive valtet omkuld af dere, der dbner for hurtigt. Vi har ikke mu-
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lighed for péd baggrund af de kvalitative data at vurdere, hvor stor en an-
del af borgerne dette gaelder for.

I forhold til toiletter med automatiske funktioner fortzller 40 pct.
af borgerne, at de slet ikke har faet eller har fdet utilstrekkelig vejledning
i, hvordan de benyttes og indstilles. Borgere kan fx opleve, at vandet er
alt for varmt. I forhold til vejledning og individuel tilpasning (fx af deres
dbne- og lukkehastigheder, toiletters vand- og lufttemperaturer) peger
undersogelsen siledes pi et forbedringspotentiale.

Undersogelsen peger pa, at mange borgere tilskriver velferds-
teknologi stor og positiv betydning for livskvalitet. Borgernes funktions-
niveau er imidlertid afgerende i forhold til den gavn, borgerne oplever,
og sarligt svage borgere (herunder de borgere, der var for fysisk eller
kognitivt svakkede til at deltage i sporgeskemaundersogelsen) er af-
haengige af, at der er medarbejdere, som har tid og de rette kompetencer
til at guide og vejlede dem i brugen af velfaerdsteknologi.

BORGERNES SAMLEDE VURDERING AF
VELFZARDSTEKNOLOGIERNE

En af de centrale hypoteser er, som angivet 1 kapitel 1 om den velfards-
teknologiske forandringsteori, at velferdsteknologi kan ege borgernes
livskvalitet ved at gore dem mere selvhjulpne. En forudsztning for reali-
seringen af denne positive forventning er, at borgerne kan bruge vel-
ferdsteknologierne. Tabel 3.1 giver et overblik over, hvor mange af de
borgere, som har de pdgxldende teknologier installeret i deres plejeboli-
ger, der selv vurderer, at de er i stand til at bruge dem.

’At veere 1 stand til at bruge’ en velferdsteknologi er i sporge-
skemaet defineret som, at borgerne selv kan betjene fx knapper eller
fiernbetjening, som styrer den pdgxldende velferdsteknologi. For derau-
tomatik vil det eksempelvis sige, hvorvidt borgerne selv kan trykke pa
knappen eller trykke ned i hindtaget for at aktivere den elektroniske dot-
dbner. At vare i stand til at bruge den elektroniske derabner er dermed
ikke det samme som, at borgere ikke behover hjalp for at komme ind og
ud ad deren. For toiletter med automatiske funktioner vil det sige, hvor-
vidt borgerne kan trykke pd knappen eller fjernbetjeningen, der styrer
toilettets funktioner. At vaere i stand til at bruge denne automatik er der-
med ikke lig med, at borgeren er selvhjulpen 1 forhold til toiletbesog.
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TABEL 3.1
Borgernes vurdering af, i hvor hgj grad de selv er i stand til at bruge de enkelte
velfeerdsteknologier. Procent.

I hgjgrad I nogen grad I begreensetgrad Slet ikke Total (Antal

)
Dgrautomatik 83 11 4 3 101(74)
Elektronisk darlas 78 6 3 13 100 (90)
Elektronisk solafskeermning 69 21 7 3 101 (30)
Gardinautomatik 71 15 7 6 99(96)
Robotstevsuger 28 9 9 53 99(64)
Toiletter m. automatiske
funktioner 65 20 6 8 99(49)
Anm.: Tabellen inkluderer kun borgere, der har de pageeldende velfeerdsteknologier, og som har svaret pa, hvorvidt de

kan bruge dem. Grundet op- og nedrundinger summer procentsatser ikke altid til 100.

Anm.2:  Tabellen inkluderer kun de velfeerdsteknologier, som borgerne er blevet spurgt til. Felgende velfeerdsteknolo-
gier indgar ikke i spargeskemaundersggelsen: vinduesautomatik, IHC og PIR-styring af lys. Derudover indgar
Loftlift heller ikke i ovenstaende tabel, da dette ikke er en borgerbetjent velfeerdsteknologi.

Kilde: SFI's spergeskemaundersegelse blandt borgere i plejeboliger, 2015.

Tabellen viser, at dorautomatikken er den teknologi, som flest borgere i
sporgeskemaundersogelsen ifolge egen vurdering selv kan anvende: 94
pct. af borgerne svarer her, at de kan anvende derautomatikken i nogen
eller hoj grad. De fleste borgere, vurderer ogsa, at de i hoj eller nogen
grad er i stand til at bruge elektronisk solafskeermning (90 pct.), gardinau-
tomatik (86 pct.), toiletter med skylle-, torre-, lofte- og kipfunktion (85
pct.) samt elektronisk detlas (84 pct.). Til sammenligning et robotstovsu-
geren den teknologi, som farrest borgere kan anvende. Her svarer kun
37 pct. af borgerne, at de enten kan anvende stovsugeren i nogen eller
hoj grad, mens 53 pct. svarer, at de slet ikke kan anvende den selv.

Som det fremgir af kapitel 2 om data og metode, var 47 pct. af
de udtrukne borgere til denne undersogelse for fysisk eller kognitivt
svakkede til at besvare sporgeskemaet. Nir vi ser pd andelene for, hvor
mange borgere der er i stand til selv at bruge velfeerdsteknologierne, er
det vigtigt at holde sig dette frafald for oje. Det vil vaere rimeligt at antage,
at andelene, der ikke selv kan bruge velferdsteknologierne, er hojere i
den gruppe af borgere, der ikke kan svare pa sporgeskemaet, da der net-
op er tale om fysisk og kognitivt svakkede borgere.

I det etnografiske feltarbejde har vi set, at sarligt borgere med
demens eller andre kognitive funktionsnedszttelser kan have sveart ved at
forstd og bruge velferdsteknologierne. Nogle borgere med demens har
fx svaert ved at forstd, at man kan trekke gardiner fra med en fjernbetje-
ning. I fortolkningen af tabel 3.1 skal man siledes holde sig for oje, at det
formodentlig er udtryk for betjeningskompetencerne blandt den mest
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ressourcesterke del af borgerne i plejeboliger. Se kapitel 2 om data og
metode for nojere overvejelser omkring metodevalg i forhold til belys-
ning af oplevelser blandt borgere i plejeboliger.

En anden central hypotese er, som angivet i kapitel 1 om den
velferdsteknologiske forandringsteori, at velfardsteknologi kan forbedre
borgernes oplevelse af tryghed, vardighed og myndighed over eget liv,
deres bolig og serviceoplevelse. En forudsatning for, at dette kan realise-
res, er, at velfeerdsteknologierne har veerdi for borgerne. For at undersoge,
om borgerne overordnet tillegger velferdsteknologierne vardi, og om de
tillegger forskellige velfardsteknologier forskellig veerdi, har vi spurgt
borgerne, dels hvilke velfaerdsteknologier de ville valge at beholde, hvis
de selv skulle betale en mindre del af udgiften, og dels hvilken forskel de
vurderer, at forskellige velfaerdsteknologier har for deres livskvalitet.

Tabel 3.2 giver et overblik over andele af borgere, der ville be-
holde de forskellige teknologier, hvis de skulle betale en mindre del af
udgiften. Spergsmalet er ikke medtaget for at afdaekke borgernes beta-
lingsvillighed, og det er derfor heller ikke specificeret i sporgsmalsformu-
leringen, hvad en ”mindre del af udgiften” dakker over, eller om borger-
ne vurderer, at de reelt har rid til at betale inden for deres nuvarende
okonomiske riderum. Hensigten med sporgsmalet er helt basalt at i et
indtryk af, hvilke teknologier borgerne ’sztter pris pd’, og hvilke de even-
tuelt vaerdsztter mere end andre.

TABEL 3.2
Borgernes vurdering af, om de vil beholde teknologier, selvom det ville betyde, at
de skulle betale en mindre del af udgiften. Procent.

Velfeerdsteknologi Procent
Derautomatik 43
Elektronisk derlas 37
Elektronisk solafskaermning/markiser 28
Gardinautomatik 35
Loftlifte med og uden gennemfaring til badeveerelse 14
Robotstavsuger 20
Toiletter m. automatiske funktioner 27

Anm.: Tabellen angiver, hvor mange borgere der har den pageeldende velfeerdsteknologi eller evt. har faet slaet den fra,
der har svaret, at de ville vaelge at beholde den, hvis de selv skulle betale en mindre del af udgiften.

Anm.2 Tabellen inkluderer kun de velfeerdsteknologier, som borgerne er blevet spurgt til. Felgende velfeerdsteknologier
indgar ikke i spargeskemaundersegelsen: vinduesautomatik, IHC og PIR-styring af lys.

Kilde: SFI's spergeskemaundersagelse blandt borgere i plejeboliger, 2015.
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Tabel 3.2 viser, hvor mange procent af borgerne med de respektive vel-
feerdsteknologier installeret 1 deres lejlighed (inklusive de borgere, som
har faet teknologierne slaet fra), som gerne vil beholde de respektive tek-
nologier, hvis de selv skulle betale en mindre del af udgiften. Borgerne
havde mulighed for at markere si mange velfzerdsteknologier, som de
onskede.

Dorautomatik er den velfaerdsteknologi, som flest (43 pct.) af
de deltagende borgere ville beholde, hvis de selv skulle betale en mindre
del af udgiften. Dernzst folger elektronisk derlas og gardinautomatik,
som henholdsvis 37 pct. og 35 pct. ville beholde. Loftliften er den tekno-
logi, som ferrest borgere ville betale for at beholde (14 pct.). Det kan
hznge sammen med, at der er relativt f4 borgere i vores sporgeskemaun-
dersogelse, der bruger loftliften. Hvis vi kun ser pa de borgere, der bru-
ger loftliften, vil 41 pct. valge at beholde teknologien, selvom de skulle
betale en mindre del af udgiften. Det skal dog ogsa navnes, at loftlifte
ofte primeart ses som et gode for medarbejderne og ikke for borgerne.

Tabel 3.3 viser en oversigt over, hvordan de borgere, som har de
respektive velfeerdsteknologier installeret i deres plejebolig, vurderer dis-
ses betydning for deres livskvalitet. Ligesom ved sporgsmaélet om, hvor-
vidt borgerne ville beholde de forskellige velfardsteknologier, hvis de
selv skulle betale en mindre del af udgiften, sia er borgerne her blevet
spurgt i et samlet sporgsmalsbatteri til de forskellige velfaerdsteknologiers
betydning for deres livskvalitet med henblik pd at sammenligne pa tvars.
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TABEL 3.3
Borgernes vurdering af de enkelte velfaerdsteknologiers betydning for deres livskvalitet. Procent.

Vaesentlig forbedring Nogen forbedring Ingen betydning  Nogen forringelse Vaesentlig forringelse Ved ikke/Har ikke

Velfeerdsteknologi (+2) (+1) (0) (-1) (-2) denne teknologi  Total (Antal)
Dgrautomatik 27 18 30 1 1 23 100 (104)
Elektronisk darlas 31 21 31 1 2 14 100 (103)
Elektronisk solafskaerm-

ning 13 6 21 0 1 59 100 (97)
Gardinautomatik 40 21 26 1 2 10 100 (103)
Loftlift 12 3 34 0 1 50 100 (100)
Robotstevsuger 6 13 46 1 1 34 101 (101)
Toiletter m. automatiske

funktioner 21 15 39 0 1 25 101 (101)
Anm.: Tabellen inkluderer kun borgere, der har besvaret spargsmalet om den enkelte teknologis betydning for deres livskvalitet.

Grundet op- og nedrundinger summer procentsatser ikke altid til 100.

Anm.2: Tabellen inkluderer kun de velfzerdsteknologier, som borgerne er blevet spurgt til. Felgende velfaerdsteknologier indgar ikke i spargeskemaundersagelsen: vinduesautomatik, IHC og PIR-styring af lys.

Kilde: SFI's spargeskemaundersggelse blandt borgere i plejeboliger, 2015.



Som det fremgir af tabel 3.3, er gardinautomatikken den teknologi, som
flest borgere vurderer har en positiv betydning for deres livskvalitet. 61
pct. af borgerne vurderer, at gardinautomatikken enten medforer en vae-
sentlig eller nogen forbedring af deres livskvalitet. Efter gardinautoma-
tikken vurderer flest borgere, at den elektroniske dorlas gor en positiv
forskel for deres livskvalitet. Her vurderer 52 pct. af borgerne, at den
betyder enten nogen eller en vasentlig forbedring af livskvaliteten. Dor-
automatikken medferer nogen eller en vasentlig forbedring af livskvalitet
for 45 pct. af borgerne ifolge deres egne vurderinger.

Den teknologi, som farrest borgere tillegger verdi, er igen loft-
liften. Kun 15 pct. af borgerne vurderer, at den enten betyder nogen eller
en vaesentlig forbedring af deres livskvalitet. Hvis vi imidlertid kun ser pa
gruppen af borgere, som bruger loftliften, vurderer 65 pct., at loftliften
enten betyder nogen eller en vasentlig forbedring af deres livskvalitet.
Det indikerer, at loftliften gor en positiv forskel for livskvaliteten for de
borgere, som faktisk bruger teknologien, men at denne del udger en
mindre del af de borgere, der har besvaret sporgeskemaundersogelsen.

Nar vi vurderer velfeerdsteknologiernes betydning for borgernes
livskvalitet, er det vigtigt at vaere opmerksom pa, at nogle borgere ople-
ver velfeerdsteknologiernes betydning som relativt perifer i forhold til
deres livskvalitet. I det etnografiske feltarbejde og i de kvalitative inter-
view har vi set, at der kan vare andre aspekter, som fylder mere 1 borger-
nes hverdag og bevidsthed. Sxrligt kan borgere, der for nyligt er flyttet til
plejeboligen, have svart ved at forholde sig til vores sporgsmal om, hvil-
ken betydning en konkret velfzerdsteknologi som derautomatik har for
deres livskvalitet. Teknologiens betydning bliver overskygget af tabet af
deres mulighed for at blive i den bolig, som hidtil har dannet rammen
om deres hverdagsliv. I forbindelse med det etnografiske feltarbejde er
det eksempelvis noteret:

Nar jeg [forsker]| snakker med borgerne om indflytning i plejebo-
ligen, bliver de kede af det. Det lader til at vaere mere eller min-
dre traumatisk for dem at flytte fra deres hjem (hvor de ofte har
boet i drtier) til plejeboligen. De har svart ved at forholde sig til,
hvor tilfredse/utilfredse de er med plejeboligen, fordi det over-
skygges af, hvor kede de er af, at de er “endt dér”. Som Agnete
[navnet er @ndret for at sikre medarbejderens anonymitet] siger i
fokusgruppen, si ved de, at det formodentlig er sidste stop, for
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de fir en etveerelses med lag. Sa der er dedsangst og sorg over
tab af hjem/identitet pa spil. (Feltnote, marts 2015)

Zldrekommissionen har i trdd med dette tidligere papeget, at indflytnin-
gen 1 plejeboliger er en svaer overgangsperiode for mange mennesker.
Den skrivet:

Nir man flytter pa plejehjem, har man haft nogle tab, som for
eksempel tab af ferdigheder, venskaber og pirerende, som pa-
virker ens liv. Samtidig flytter man fra en bolig, hvor man typisk
har boet alene eller sammen med en agtefelle, til et sted, hvor
der bor mange andre xldre. Man indgdr det meste af tiden i en
sammenhang med andre, som man ikke selv har valgt at leve
sammen med. Det kan vere demente, alkoholikere, rygere eller
blot mennesker med et helt andet verdiset end ens eget (Kom-
mission om livskvalitet og selvbestemmelse i plejebolig og pleje-
hjem, 2012: 26).

Et andet aspekt, der fylder meget hos borgerne, er ensomhed og kontak-
ten til eventuelle parorende. De borgere, hvis parorende ikke besoger
dem ofte, fordi de fx bor langt vak, kan udtrykke stor sorg over dette. 1
nogle tilfelde kan borgernes liv ogsd vere praget af sygdom og ensom-
hed. Nar borgerne vurderer velferdsteknologiens betydning for deres
livskvalitet, er det vigtigt at have denne kontekst in mente.

I det etnografiske feltarbejde og i kvalitative interview har vi
imidlertid ogsd medt borgere, der meget konkret fortalte om, hvordan
velferdsteknologier havde en stor positiv betydning for deres livskvalitet.
Det gzlder iser borgere, som efter indflytning i plejeboliger har oplevet,
at velfeerdsteknologierne har hjulpet dem til at blive mere selvhjulpne og
dbnet nye muligheder i deres hverdagsliv. En borger fortzller eksempel-
vis, at gardin- og derautomatikken har gjort, at hun nu selv kan trakke
gardinerne for og fra samt dbne og lukke deren, og det giver en oplevelse
af frihed, som er betydningsfuld (Borger 13). Hun og andre borgere for-
teller, at det betyder meget, at de ikke skal tilkalde en medarbejder for at
fa gardinerne trukket fra om morgenen eller for at komme hjem til deres
egen bolig efter et méltid i faellesrummet. Det betyder, at borgerne har
storre muligheder for at tilrettelegge deres egen hverdag og have egne
rutiner. En anden borger (Borger 1) fortzller siledes, hvordan det er ble-
vet en del af hendes egen morgenrutine, at hun, for medarbejderen
kommer for at give morgenpleje og hjzlpe hende ud af sengen (omkring
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kl. 9-10), selv treckker gardinerne fra med én fjernbetjening og kerer sen-
gen op med en anden fjernbetjening. Det betyder, at hun kan kigge ud pa
morgentrafikken. Hun forteller:

For jeg vil jo gerne se alle dem, der kommer, der skal mode
klokken otte. Der er mange sjove [mennesker|, der kommer der-
nede. Der er én, han gir pa gelenderet [...] Det er spilleme en
mand pd nok omkring 50 dr [borgeren griner|. Han kommer val-
sende pa gelenderet. Og sa kommer der jo mange smd born, der
skal ned 1 den bernehave deroppe. Det var deromkring, jeg boe-
de for [...]. Der kommer si mange mennesker. Det er en hel
fornejelse. Og to sma hvide hunde, og en sort, og en brun. De
kommer alle sammen forbi her. (Interview, Borger 1)

En tredje borger fortxller, at teknologierne har vaeret med til at gore ham
mere selvhjulpen i genoptraningsforlobet efter et langt sygdomsforleb. 1
de etnografiske feltnoter fra samtaler med borgeren har vi noteret:

Han har varet gennem et langt sygdomsforleb, efter at han for
fire ar siden fik to blodpropper. Han har varet sengeliggende
lenge, men har vha. personalet, teknologien og sin egen vilje-
styrke traenet sig op og har opniet et ret hejt funktionsniveau
igen. (Feltnoter, april 2015)

I vurderingen af velfeerdsteknologiernes betydning for borgernes livskva-
litet er det ogsa vasentligt at bemarke, at nogle borgere i det etnografiske
feltarbejde og de kvalitative interview vejede velfaerdsteknologiens be-
tydning op mod betydningen af kontakt med personale. Nogle borgere
understregede eksempelvis, at maskiner ikke kan erstatte mennesker, eller
at dét, de allerhelst ville have, var, at medarbejderne havde bedre tid.
Modstillingen mellem velferdsteknologi og personalekontakt er
hyppigt anfort. I en publikation fra AldreForum (uafhengigt rid under
Socialministeriet) beskriver man det som en klassisk kontrovers:

Isaer pleje indebaerer taet kontakt mellem plejepersonale og mod-
tagere, og tanken om, at personalets *varme haender’ erstattes af
maskiner, kan bdde vakke ubehag og fore til modstand mod
teknologien. (EldreForum, 2010: 11)

77



For at belyse, hvordan borgerne generelt afvejer betydning af henholds-
vis velfaerdsteknologi og personalekontakt, bad vi i spergeskemaet bor-
gerne forholde sig til to udsagn:

A. Velfzerdsteknologi giver samlet set os, der bor i plejeboliger, ho-
jere livskvalitet, selvom det betyder, at vi far mindre tid med ple-
jepersonalet.

B. Velferdsteknologi giver samlet set os, der bor 1 plejeboliger, la-
vere livskvalitet, hvis det medferer, at vi far mindre tid med ple-
jepersonalet.

I forhold til disse udsagn svarede 36 pct. af de 102 borgere, der har sva-
ret pd sporgsmalet, at de var helt eller overvejende enige med udsagn A
(velferdsteknologi giver hojere livskvalitet trods mindre tid med pleje-
personalet), mens 24 pct. af borgerne svarede, at de var helt eller overve-
jende enige med udsagn B (velfzerdsteknologi giver ringere livskvalitet,
hvis det medforer mindre tid med personalet). 13 pct. svarede, at de
hverken var enige med udsagn A eller B, mens 28 pct. svarede ved ikke’.

Godt hver tredje borger angiver saledes, at de er positive over
for velferdsteknologi, se/von det betyder mindre tid med plejepersonalet.
I det etnografiske feltarbejde horte vi borgerne ytre onske om, at medar-
bejderne havde mere tid. For at belyse, om det er en generel oplevelse,
spurgte vi borgere i sporgeskemaundersogelsen, om de onsker mere eller
mindre kontakt med plejepersonalet. Til dette svarer 25 pct. af borgerne,
at de onsker mere kontakt. Flertallet (69 pct.) svarer imidlertid, at de er
tilfredse med niveauet af kontakt med personalet, de modtager. 2 pct.
svarer, at de onsker mindre kontakt, og 4 pct. ved ikke, hvad de onsker.
De fleste er sdledes tilfredse med omfanget af kontakt med plejepersona-
let.

Det etnografiske feltarbejde og de kvalitative interview med bor-
gerne tydeliggor, at tid med plejepersonalet for borgerne ikke er en enty-
dig kategori. Der er tid, hvor plejepersonalet varetager opgaver, som ikke
indebarer egentlig kontakt med borgere (fx skift af sengetoj eller dose-
ring af medicin), og sa er der tid, hvor borger og medarbejder har et tet
samspil og personlig kontakt med hinanden. I forhold til velferdstekno-
logier har vi set eksempler pa medarbejdere, der kompetent og talmodigt
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guider borgerne til brug af velferdsteknologier, som borgerne 1 udgangs-
punktet ikke helt forstir eller er trygge ved.

Serligt 1 forhold til de svagere borgere giver den kvalitative del af
undersogelsen indtryk af, at den personlige relation mellem borger og
medarbejder er afgorende for, hvilken betydning velferdsteknologi har
for en borgers livskvalitet. Konkret kan det vare betydningsfuldt, at en
medarbejder sxtter sig pa hug foran en borger med demens og med
ojenkontakt forklarer endnu engang, hvordan et toilet med automatiske
funktioner fungerer, eventuelt holder borgeren i hinden, hvis det oger
trygheden og forsikrer borgeren om, at vedkommende godt kan have
tillid til teknologien. Medarbejderens betydning afspejler sig i, at vi har
modt borgere, der kun kunne bruge velfeerdsteknologier, nar det var de-
res faste kontaktpersoner, der guidede dem, mens de ikke kunne bruge
dem, nér det var andre medarbejdere. Velfardsteknologien bliver anven-
delig via den personlige relation til medarbejderen, da det er medarbejde-
ren, der gor borgeren tryg ved velfeerdsteknologien.

Pa den mdde lader medarbejderne til at vere en central kompo-
nent i forhold til borgernes gavn af velfaerdsteknologi, hvilket man ber
holde sig for oje i en afvejning mellem velferdsteknologi og personaletid.
Borgernes livskvalitet opstir i samspillet mellem god velferdsteknologi
og kompetent personale med tid til at guide (svage) borgere til at drage
nytte heraf.

DORAUTOMATIK

Den forste specifikke velfaerdsteknologi, vi ser nermere pi, er derauto-
matik. 71 pct. af borgerne 1 vores sporgeskemaundersogelse angiver, at
de i deres bolig har installeret en dor med derautomatik, som er sliet til.
16 pct. angiver, at de har derautomatik installeret i deres plejebolig, men
at automatikken er slaet fra.

De 16 pct., som har sldet automatikken fra, kan have forskellige
begrundelser for det. Det etnografiske feltarbejde og de kvalitative inter-
view peger pa forskellige forklaringer. Nogle borgere har fiet hjxlp af
plejepersonalet til at sld automatikken fra, fordi de foretrakker at dbne
doren pa traditionel vis. En anden forklaring er, at nogle borgere har haft
svaert ved at anvende automatikken grundet deres kognitive funktionsni-
veau. Borgere med demens kan fx have svert ved at venne sig til at skul-
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le bruge en ny teknologi efter at have varet vant til at skulle abne dore
manuelt det meste af deres liv. En borger udtaler:

”Altsa, nu kan jeg jo selv, men dem der ikke kan ... [borger refe-
rer til medbeboere, som har demens]. De kan ikke rigtig lukke
den [doren] op og i.” (Interview, Borger 6)

I nogle tilfalde har automatikken dog vist sig at vare en hjalp for borge-
re med demens, der har svart ved at huske, hvor pa gangen doren til de-
res egen bolig er placeret. En medarbejder fortxller:

Nar de [borgere med demens| sd gir hen ad gangen og begynder
at trykke pa knappen — det gor de jo inden, de kommer ind til
deres egen dor — sa abner deren sig, og dét er jo den rigtige. Sa
gar de jo ikke ind til naboen. (Interview, Medarbejder 18)

Der er enkelte eksempler pa, at fysisk svage borgere har oplevet, at deren
valtede dem, nir automatikken lukkede doren i. Automatikken er i disse
tilfeelde blevet sldet fra for at undga faldskader. En kvindelig borger for-
klarer, hvorfor hendes derautomatik er blevet sliet fra:

Det blev sldet fra, fordi at den [den automatiske derabner| drev
mig vak. Jeg havde ikke varet sd hurtig om at komme ud, inden
den lukkede. [...] Sa havde jeg [fat] ved hindtaget, og sa floj jeg
med. (Interview, Borger 2)

Borgeren havde altsa problemer med, at doren lukkede, inden hun ndede
at komme ud gennem doerdbningen, og den detfor valtede hende. Hun
oplevede ogsa, at derautomatikken var sd sterk, at den rev hende med,
nér hun trykkede derhandtaget ned. Den forste problematik kunne sand-
synligvis vaere afhjulpet, hvis derens lukkehastighed var blevet senket,
eller hvis derautomatikken havde haft en sensor, der registrerede, om
borgeren stod i derabningen. Borgerens andet problem med, at automa-
tikken var “’for sterk” og rev hende med, nar hun trykkede ned i handta-
get, kunne vare undgdet, hvis hun 1 stedet havde trykket pd en knap pa
vaeggen eller brugte automatikkens fjernbetjening, nir deren skulle dbne
eller lukke. Det kunne tyde pa, at borgerens problemer kunne vare lost
ved at give mere vejledning i automatikkens funktioner frem for at deak-
tivere automatikken.
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Godt hver fjerde (27 pct.) af borgerne med derautomatik instal-
leret og sléet til svarer, at de ikke har modtaget vejledning i, hvordan de
skulle bruge den. Og 8 pct. svarer, at de har modtaget nogen vejledning,
men at den har varet utilstraekkelig. Det kan tyde pa, at oget vejledning i
automatikkens funktioner kunne udbrede borgernes anvendelse af den.
Desuden bliver det klart, at dorautomatikken af sikkerhedsmaessige arsa-
ger bor inkludere en censor, der kan registrere, om borgeren stir i dor-
dbningen (jf. ogsd Engholt m.fl., 2014: 7), hvilket fremadrettet bliver et
lovkrav. Endvidere er det vigtigt, at lukkehastigheden kan justeres til
borgerens behov, og at der er mulighed for at dbne deren ved at trykke
péd en knap pa vaeggen i stedet for at trykke pa handtaget, som altsd kan
rive borgeren med, hvis den er for sterk. Endelig er der borgere, der
gerne vil have derene stiende abne, fx for at fd luftcirkulation 1 sommer-
varmen eller for at medarbejderne bedre kan se til dem. Det kan derfor
veere en fordel at velge en model af derautomatikken, som tillader deren
at forblive aben'3.

Nogle borgere oplever problemer med pilideligheden af derau-
tomatikken. Vi har fx set eksempler pd, at derautomatikken kan blive
pavirket af vind og tryk i lejligheden. Et dabent vindue kan betyde, at do-
ren pludselig smakker i eller ikke vil lukke op, nir borgeren trykker pa
knappen. Pd dette omride er derautomatikken ikke tilstraekkeligt moden
og tilpasset borgernes behov.

En af antagelserne om derautomatikken var, at den ville gore
borgerne mere selvhjulpne, idet flere selv ville vare 1 stand til at dbne
doren til deres bolig. 83 pct. af de adspurgte borgere med derautomatik
installeret og sldet til i deres bolig svarer, at de 1 hoj grad selv er i stand til
at benytte derabneren. 11 pct. svarer, at de i nogen grad kan anvende
automatikken, og 7 pct. svarer, at de kun 1 begranset grad eller slet ikke
kan anvende den. Ud fra vores sporgeskemaundersogelse kan vi ikke sige
noget om, hvor mange af dem, der selv kan anvende den elektroniske
dorabner, som ikke kan bruge en almindelig dor, og dermed kan vi ikke
fastsld, hvilken forskel velferdsteknologien gor i den henseende. I det
etnografiske feltarbejde og i interview har vi imidlertid set eksempler pa,
at borgere, serligt korestolsbrugere, selv kan komme igennem deren

13. Center for Frihedsteknologi, Aarhus Kommune, oplyser, at grunden til, at de oprindelige dore og
dore, der ikke er koblet pa brandalarm, ikke kan std abne af sig selv, er brandlovgivning. De dor-
automatikker, der kan kobles op til brandalarm, vil lukke sig selv, nir denne udleses. Hvis man
vil sikre sig dere, der kan sta dbne, skal det vare en model, der kan tilkobles enhedens brand-
alarm.
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grundet derautomatikken. Dorautomatikken gor altsi nogle borgere —
herunder korestolsbrugere — mere selvhjulpne i deres hverdag, da de fx
selv kan komme til og fra maltider i fxllesarealerne ved hjzlp af derau-
tomatikken.

I sporgeskemaet til borgerne spurgte vi, om det oftest er borger-
ne selv eller plejepersonalet, der dbner deren hos de borgere, som har
dorautomatik. Her svarer 58 pct., at det oftest er plejepersonalet selv, der
dbner deren, nar de skal ind i borgerens bolig. Til sammenligning svarer
26 pct., at det lige sd ofte er borgeren selv som plejepersonalet, der dbner
doren, og 15 pct., at det oftest er dem selv, der dbner deren. Pi trods af,
at 83 pct. mener, at de hoj grad er i stand til selv at betjene derabneren,
betyder det altsa ikke altid, at det oftest er borgerne selv, der abner deren.
Ved observationsstudier i plejeboligenhederne har vi set, at der blandt
plejepersonalet i forskellige plejeboligenheder findes forskellige kulturer
for, om man giver sig tid til at vente p4, at borgerne selv dbner deren for
medarbejderen, eller om han eller hun selv lukker sig ind. Nogle medar-
bejdere dbner med det samme doren selv, andre giver borgerne en chan-
ce for at dbne deren for dem.

En forventning knyttet til dorautomatikken er, at den eger bor-
gernes oplevelse af kontrol over dagliglivet. Tabel 3.4 viser, hvordan
denne forventning er realiseret ifolge borgerne selv.

TABEL 3.4
Borgernes vurdering af dgrautomatikkens betydning for kontrol over dagliglivet.
Seerskilt for ken. Procent.

Mere kontrol  Ingen betydning Mindre kontrol Ved ikke Total (Antal)
Kvinder 50 35 2 13 100 (48)
Meend 24 48 16 12 100 (25)
Total 41 40 7 12 100 (73)

Anm.: Tabellen inkluderer kun borgere, der har dgrabner installeret i deres plejebolig. P-veerdi = 0,046.
Kilde: SFI's spargeskemaundersagelse blandt borgere i plejeboliger, 2015.

Tabel 3.4 viser, at 41 pct. af borgerne med derautomatik samlet set vur-
derer, at den giver dem mere kontrol over dagliglivet, end en der uden
automatik ville. 40 pct. mener, at derautomatikken ingen betydning har,
og 7 pct. oplever, at dorautomatikken betyder, at de har mindre kontrol
over dagliglivet. Flere kvinder (50 pct.) end mznd (24 pct.) vurderer, at
dorautomatikken giver dem mere kontrol over dagliglivet.
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Alt i alt ser det ud til, at forventningerne til derautomatik indfri-
es hos nogle borgere, sarligt kvinder. Men relativt mange borgere (40
pct.) oplever ikke, at derautomatik har betydning for deres kontrol over
eget dagligliv, og en betragtelig andel (16 pct.) af borgerne har valgt at
frakoble teknologien.

ELEKTRONISK D@RLAS

Blandt de borgere, som har besvaret spergeskemaundersogelsen, svarer
88 pct., at de har en elektronisk derlis installeret i deres plejebolig. 78 pct.
af borgerne med elektronisk derlis installeret i deres plejebolig svarer, at
de i hoj grad er i stand til at anvende den. 6 pct. svarer, at de i nogen grad
kan anvende den, og 16 pct. svarer, at de slet ikke eller kun i begranset
grad kan anvende den.

En af de forandringsteoretiske antagelser om den elektroniske
dorlas var, at det ville vare lettere for fysisk svage borgere at benytte dor-
lisen end en traditionel negle, da dorlasen skulle stille feerre krav til bor-
gernes finmotoriske evner. Borgerne har ikke lagt veegt pa det motoriske
aspekt i interviewene. Dette aspekt har heller ikke vaeret synligt i det et-
nografiske feltarbejde. P4 baggrund af de data, vi har genereret, kan vi
siledes ikke sige, hvor mange borgere der har lettere ved at benytte ldsen
med en elektronisk dorlds frem for en traditionel nogle. Det samme gzl-
der antagelsen om, at borgerne vil opleve storre kontrol og frihed til at
bestemme, hvornar doren skal vare last, og hvem der kan fi adgang til
deres plejebolig. I det etnografiske feltarbejde har vi imidlertid set ek-
sempler pa, at borgere med demens fortsat forseger at f4 adgang til andre
boliger end deres egen. Hvis doren er last med elektronisk derlds, kan de
af gode grunde ikke fa adgang til plejeboligen, hvis ikke beboeren lukker
op for dem — men da beboerne kan tro, at det er plejepersonalet, der rin-
ger pd, sker det alligevel, at borgere med demens fir adgang til forkerte
boliger. Den elektroniske detlds giver dog den fordel, at ingen kan fa
adgang, hvis ikke en beboer eller medarbejder laser personen ind.

En borger forklarer, at det kan vare svert for nogle borgere at
huske at tage noglebrikken med rundt i plejeboligenheden. Dette har stor
betydning for, om borgerne oplever succes med teknologien. Hvis de har
glemt at fa noeglebrikken med sig, kan de ikke selv lase sig ind i lejlighe-
den og skal derfor have hjzlp af en medarbejder. Samme borger forklarer
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ogsid, at det er upraktisk, at der er forskellige nogler til henholdsvis post-
kasse og plejeboligens hovedder. Det ville vare nemmere for isar borge-
re med demens at skulle nojes med at holde styr pa en enkelt nogle. Bor-

geren fortxller:

Dér hvor jeg kom fra, dér var neglen til hovedderen, neglen til
ens pulterrum og noglen til postkassen, det hele — der var kun
én. Det her, det skal man sadan lige vaenne sig til. Der er mange
[borgere], der glemmer lige at tage denne her pa [noglebrikken,
som kan bzres i en snor om halsen]. Sa skal de hen og have fat i
nogen til at lase sig ind. (Interview, Borger 4)

En medarbejder understotter den forandringsteoretiske antagelse om, at
borgere med demens har svaert ved at forstd konceptet ved derldsen:

Han har jo sd ogsd tvivl om, hvorvidt den er last, nir han gir
derfra, eller nir han er inde i lejligheden om aftenen. Han kan
godt finde pd at satte en stol for, fordi han ikke kan forsta, at
doren er list. For nar han gor noget, sa gir doren jo op. Men
den er jo ldst. Det forstar han ikke. Og der er jo nogle stykker [af
borgerne|, der har det sidan. (Interview, Medarbejder 11)

En af de forandringsteoretiske antagelser var, at borgere med demens,
som havde svert ved at forstd konceptet ved den elektroniske dotlis,
kunne fa udleveret en surrogatnegle eller en traditionel negle. Dette har
vi ikke set eksempler pa i det etnografiske feltarbejde. Det er derfor svart
at sige, om denne losning ville hjelpe borgere, der ikke forstir og er
utrygge ved konceptet bag den elektroniske dorlas.

Vi har spurgt borgerne, om de har faet vejledning i at benytte
den elektroniske derlds, og hvordan de i sa fald vurderer denne vejled-
ning. Knap hver fjerde (23 pct.) af borgerne med elektronisk derlas in-
stalleret 1 deres plejebolig svarer, at de ingen vejledning har faet i den
elektroniske dotlas, og 6 pct. svarer, at de har modtaget nogen vejledning,
men at den har varet utilstrakkelig. Mere og grundigere vejledning til
borgerne om, hvordan derlasen fungerer, kan muligvis hjxlpe nogle af
dem, som har svert ved at anvende dorldsen.

Vi har ogsa spurgt borgerne, hvilken betydning den elektroniske
dorlds har for, hvor trygge de foler sig i det daglige. Borgernes svar frem-
gar i tabel 3.5.
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Som det fremgar af tabellen, svarer 51 pct. af borgerne, at dorla-
sen gor dem mere trygge, end de ville have varet ellers i det daglige. 35
pct. svarer, at det ingen betydning har for deres tryghed, og 6 pct. svarer,
at det gor dem mindre trygge. Dorldsen har altsa en positiv betydning for
manges folelse af tryghed.

TABEL 3.5
Borgernes vurdering af den elektroniske dgrlés’ betydning for tryghed i det dagli-
ge. Seerskilt for kan. Procent.

Mere tryg Ingen betydning Mindre tryg Ved ikke Total (Antal)
Kvinder 62 27 5 7 101 (60)
Meend 28 52 7 14 101 (29)
Total 51 35 6 9 101 (89)

Anm.: Tabellen inkluderer kun borgere, der har elektronisk derlas installeret i deres plejebolig. Grundet op- og nedrundin-
ger summer procentsatser ikke altid til 100. P-veerdi = 0,026.
Kilde: SFI's spergeskemaundersagelse blandt borgere i plejeboliger, 2015.

Dorlasen udelukker dog ikke, at nogle borgere er bekymrede for, at
uvedkommende kan fa adgang til deres bolig. En borger fortaller, at hele
plejeboligenheden aflases via detlasesystemet efter kl. 15, hvilket da gor
det svarere for uvedkommende at fa adgang til omrddet og stjzle noget
fra borgernes lejligheder. Nogle har dog alligevel fiet adgang ved at pista,
at de skulle besoge nogen, forteller borgeren:

Efter kl. tre om eftermiddagen, sa kan du ikke komme ind. S
skal du vente, til der kommer nogen. Si skal man sige, hvem
man besoger. Der kan jo godt vare nogen, der siger, de skal be-
soge nogen. Det har man jo hort pa plejehjem. Og si kommer
de og tager en masse, ikke? (Interview, Borger 4)

Mens godt halvdelen, 51 pct., af borgerne foler sig mere trygge, er en

elektronisk dorlds sdledes ikke en garanti for, at alle borgere foler sig

trygge i deres boliger.

GARDIN- OG VINDUESAUTOMATIK, ELEKTRONISK
SOLAFSKARMNING O0G MARKISER SAMT IHC

Gardin- og vinduesautomatik, solafskermning og IHC (Intelligent
House Concept) gennemgis samlet i dette afsnit. Det skyldes, at disse
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velferdsteknologiske losninger optraeder samlet i plejeboligenhederne.
Teknologierne betjenes ofte fra samme panel med knapper pa vaeggen
eller med samme fjernbetjening, mens IHC er et styresystem med mange
muligheder for at styre og programmere eksempelvis indeklima, ventila-
tion, lys, medier mv.

93 pct. af de borgere, der har deltaget i vores sporgeskemaun-
dersogelse, svarer, at de har gardinautomatik, som er slaet til, i deres ple-
jebolig. 4 pct. svarer, at de har fiet sldet automatikken fra. Kun 2 pct.
svarer, at der ingen gardinautomatik er 1 deres plejebolig. 72 pct. af bor-
gerne med gardinautomatik installeret og sldet til i deres plejebolig svarer,
at de 1 hoj grad er i stand til at bruge gardinautomatikken, og 15 pct. sva-
rer, at de er i stand til at bruge den i nogen grad. 7 pct. svarer, at de kun 1
begranset grad kan bruge automatikken, og 6 pct. svarer, at de slet ikke
er i stand til at bruge den.

34 pct. af borgerne med gardinautomatik vurderer, at de har
modtaget tilstrekkelig vejledning i at bruge gardinautomatikken. 8 pct.
har modtaget nogen vejledning, men mener, at den har varet utilstrackke-
lig, og 26 pct. har slet ingen vejledning modtaget. Det tegner et billede af,
at der ikke i tilstreekkeligt omfang gives vejledning i, hvordan teknologien
anvendes. En borger fortaller:

Du skal ikke regne med, at du fir den store gang oplysning, nar
du kommer her [...]. Det kan jeg godt sige dig: Det varede len-
ge, inden jeg fandt ud af det her [automatik]. Jeg synes, de [med-
arbejderne] kom meget let over de oplysninger, jeg fik. (Inter-
view, Borger 3)

En forventning knyttet til gardinautomatikken er, at den eger borgernes
oplevelse af kontrol over dagliglivet. Tabel 3.6 viser, hvordan denne for-
ventning er realiseret ifolge borgerne selv.

Som det fremgir af tabel 3.6, vurderer 46 pct. af borgerne med
gardinautomatik sldet til i deres plejebolig, at den giver dem mere kontrol
over deres dagligliv, end de ellers ville have. 35 pct. mener, at det ingen
betydning har for folelsen af kontrol, 2 pct. vurderer, at den giver mindre
kontrol, og 17 pct. ved ikke.
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TABEL 3.6
Borgernes oplevelse af gardinautomatikkens betydning for kontrol over deres
dagligliv. Seerskilt for kan. Procent.

Mere kontrol  Ingen betydning Mindre kontrol ~ Ved ikke Total (Antal)
Kvinder 47 33 3 17 100 (64)
Maend 44 41 0 16 101 (32)
Total 46 35 2 17 100 (96)

Anm.: Tabellen inkluderer kun borgere, der har gardinautomatik installeret i deres plejebolig. Grundet op- og nedrundinger
summer procentsatser ikke altid til 100. P-veerdi = 0,553.
Kilde: SFI's spergeskemaundersagelse blandt borgere i plejeboliger, 2015.

En medatrbejder udtaler, at de borgere, som kan benytte gardinautoma-
tikken i hendes plejeboligenhed, er glade for den. Iser rygerne, som har
mulighed for selv at bestemme, hvornér der skal luftes ud.

I det etnografiske feltarbejde har vi set, at der i nogle plejeboliger
er relativt avancerede fjernbetjeninger, som styrer gardin- og vinduesau-
tomatik samt eventuelt solafskermning, hvis det er installeret. Denne
type fjernbetjening, som bdde styrer funktionerne i stue og sovevearelse,
krever, at borgeren aktivt skifter mellem de to rum med en sarlig serie af
klik pa fjernbetjeningens knapper. Det kan vare svert for borgere med
demens at forstd og huske, hvordan de skifter mellem rummene. Fjern-
betjeninger og paneler pa veggen med separate knapper til gardin i stue
og sovevearelse lader til at vare mere intuitivt at bruge selv for borgere
med demens (jf. Engholt m.fl. 2014: 11). Dette understotter antagelsen,
fremlagt 1 kapitel 1, om, at gardinautomatikken stiller krav til borgernes
kognitive niveau — sarligt hvis de skal kunne bruge fjernbetjeningen,
hvilket ofte er den eneste mulighed for fysisk meget svage borgere og
borgere, som tilbringer meget tid sengeliggende.

I sporgeskemaundersogelsen kan vi se, at en stor del af dem,
som kan benytte gardinautomatikken, ogsd vurderer, at det giver dem
mere kontrol over dagliglivet. I et interview forteller en borger ligeledes,
at hun er meget glad for de automatiske gardiner: "Dem bruger jeg |[...]
for jeg vil ikke have abent her.” (Borger 3). Hun fortzller, at hun bruger
automatikken hver dag, og at det uden automatikken ville have vearet
svart for hende at trackke gardinerne til og fra, fordi der er et bord, som
blokerer. Borgerens udsagn understotter den antagelse, vi fremlagde 1
kapitel 1 om forandringsteorien, at gardinautomatikken kan lette hverda-
gen for borgerne, da de ikke behover at rakke ind over mobler for at
trekke gardinerne for eller fra.
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En anden antagelse er, at gardinautomatikken stiller faerre krav til
borgernes fysiske funktionsniveau end traditionelle gardiner, da borgeren
fx kan ligge 1 sengen eller sidde i en stol og treekke gardinerne fra ved at
bruge fjernbetjeningen. I det etnografiske feltarbejde har vi set, at det kan
lade sig gore for sengeliggende borgere at trackke gardinerne for og fra
via fjernbetjeningen. Det kraver dog, at fjernbetjeningen er placeret et
sted, hvor borgeren kan na den fra sengen. Ofte har en medarbejder gi-
vet borgeren fjernbetjeningen i hinden, si han/hun kan trekke gardiner-
ne for eller fra, imens medarbejderen foretager andet arbejde. Det er let-
tere for borgere, som er mobile, ved hjxlp af fx en korestol at transpor-
tere sig hen til fjernbetjeningen eller betjeningspanelet med knapper pa
veeggen for at benytte automatikken. Gardinautomatikken er endvidere
serligt en fordel for borgere, som er plaget af gigt i fingrene og derfor
har svaert ved at traekke gardinerne fra pa traditionel vis. For disse borge-
re er det lettere at trykke pa en knap.

En af de forandringsteoretiske antagelser om gardinautomatik-
ken var, at borgere med demens ville have svert ved at vanne sig til gar-
dinautomatikken. En medarbejder forteller i denne sammenhzang, at det
er et problem, at gardinautomatikken ofte gar i stykker, fordi iser borge-
re med demens glemmer, at de ikke kan traekke i gardinet:

Gardinautomatik er si svert, fordi de [gardiner] skal jo trakkes
fra, og vi har rigtig mange odelagte gardiner [i vores plejebolig-
enhed], fordi vores system ikke kan klare begge dele [automatisk
og manuel fratrekning]. Hvis du giver dig til at hive i dem, sd gar
de i stykker. Den er rigtig, rigtig svaer for mange. Mdske ogsa
fordi dér tror du, at du har valgmuligheden. (...) Gardinet - det er
sa indgroet i os - det skal vi bare gi hen og tage fat i med
henderne. (Interview, Medarbejder 18)

Blandt borgere, der har besvaret vores sporgeskema, svarer knap hver
tredje (30 pct.), at de har elektronisk solafskarmning eller markiser med
automatikken sliet til installeret i deres plejebolig. 10 pct. svarer, at de
har elektronisk solafskeermning installeret 1 deres bolig, men at automa-
tikken er sldet fra. Vi har ikke oplysninger om, hvorfor de har valgt at fa
sldet automatikken fral#.

14. Center for Frihedsteknologi, Aarhus Kommune, oplyser, at borgere og medarbejdere kan slukke
for vejrkontrollen, dvs. den automatiske styring i forhold til sol og vind, mens selve knappen,
hvor man styrer solafskarmning, ikke kan slas fra uden inddragelse af elektriker.
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69 pct. af borgerne med solafskermning, som er sldet til i deres
plejebolig, svarer, at de 1 hoj grad er i stand til at anvende den, og 21 pct.
svarer, at de 1 nogen grad er i stand til at benytte den. 7 pct. svarer, at de
kun kan bruge den i begrenset grad, og 3 pct. svarer, at de slet ikke kan
benytte solafskermningen.

35 pct. af borgerne med fungerende elektronisk solafskaermning
eller markiser i deres plejebolig svarer, at de har modtaget tilstrckkelig
vejledning i, hvordan den skal betjenes. 10 pct. svarer, at de har modtaget
nogen vejledning, men at den har varet utilstrakkelig, og 35 pct. svarer,
at de slet ikke har modtaget nogen vejledning.

Som det fremgir i tabel 3.7 svarer 45 pct. af borgerne med solaf-
skermning sldet til 1 deres plejebolig, at de oplever, at solafskermningen
betyder, at de har mere kontrol over deres dagligliv, end de ville have
haft uden. 48 pct. mener ikke, at det har nogen betydning for felelsen af
kontrol over dagliglivet. Ingen har angivet, at solafskermnin-
gen/markiserne giver mindre kontrol over dagliglivet.

TABEL 3.7
Borgernes oplevelse af elektronisk solafskaermnings betydning for kontrol over
deres dagligliv. Seerskilt for kan. Procent.

Mere kontrol Ingen betydning Mindre kontrol Ved ikke Total (Antal)
Kvinder 38 56 0 6 100 (16)
Meend 54 39 0 8 101 (13)
Total 45 48 0 7 100 (29)

Anm.: Tabellen inkluderer kun borgere, der har elektronisk solafskeermning installeret i deres plejebolig. Grundet op- og
nedrundinger summer procentsatser ikke altid til 100. P-veerdi = 0,632.
Kilde: SFI's spargeskemaundersagelse blandt borgere i plejeboliger, 2015.

En af forventningerne til solafskermningen var, at den ville give borger-
ne mere privatliv, da den ville skerme for indsynet ind i plejeboligen ude-
fra. Vi er ikke stodt pa nogen udtalelser om dette i interview og observa-
tioner, men her skal det nevnes, at vi kun har veret i kontakt med fa
borgere med solafskermning i forbindelse med den kvalitative dataind-
samling. Ud fra sporgeskemaet kan vi dog konkludere, at det for knap
halvdelen af borgerne med solafskermning betyder en oget folelse af
kontrol over eget liv.

En anden af antagelserne om solafskeermningen var, at den ville
have en positiv indflydelse pa boligens indeklima, da den ville medvirke
til at holde boligen kolig. En af de borgere, som har markiser installeret 1
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sin bolig, skriver i en kommentar i sporgeskemaet, at han har problemer
med, at der bliver for varmt i plejeboligen:

Der mangler en eller anden form for aircondition. Sa snart solen
skinner lidt, bliver her meget varmt, selv om alle radiatorer er
lukkede. (Borgers uddybende kommentar i sporgeskema).

Det tyder altsd pa, at solafskeermningen ikke 1 sig selv er tilstrekkelig for
at forbedre boligernes indeklima.

En anden borger forteller, at hun mener, at markiserne er for
korte og mangler sideafskeermning, da der kommer sollys ind i lejlighe-
den, selvom markisen er nede (Borger 1). Dette er altsd et eksempel pd,
at markiserne ikke loser det primzre formal — nemlig at skeerme for sol-
lys i lejligheden.

Vinduesautomatik er ikke belyst i sporgeskemaundersogelsen,
fordi den forst blev fgjet til evalueringen pé et senere stadie. Men 1 det
etnografiske feltarbejde har vi set, at nogle borgere har problemer med at
regulere, hvor meget vinduet skal std abent, nir de bruger fjernbetjenin-
gen til vinduesautomatikken. Endvidere har nogle borgere udtrykt en
bekymring for, at vinduesautomatikken kan pavirke lase- og derautoma-
tik, saledes at doren ikke vil lukke og lise, hvis vinduet stir pd klem. Det-
te problem er ogsd beskrevet 1 afsnittet om derautomatik.

En borger (Borger 8) fortxller, at hun med vinduesautomatikken
selv kan dbne vinduet. Medarbejdere giver ligeledes udtryk for, at de op-
lever, at nogle borgere, som ikke ville have krefter til at traekke gardiner-
ne for og fra samt abne og lukke vinduet manuelt, kan klare det grundet
automatikken.

I plejeboligerne findes et panel pa vaggen, hvor henholdsvis
gardin- og vinduesautomatik og eventuelt solafskeermning kan betjenes.
Her er det ofte ikke markeret tydeligt nok, hvilke knapper der styrer hvil-
ken automatik. I nogle plejeboligenheder er der kun pile pa knapperne,
som markerer, om fx vinduet skal lukkes op eller i. Andre steder er der
piktogrammer for vinduer, gardiner og solafskermning, som skal minde
borgeren om, hvad knappernes funktioner er. I nogle plejeboliger har vi
set eksempler pd, at medarbejdere har sat labels ved siden af knapperne,
hvor der star, hvad de respektive knapper bruges til. Det ville vare en
fordel, hvis der pa knapperne bdde var printet et piktogram og en beskri-
velse af alle knappers funktioner. Dette er serligt vesentligt for borgere
med demens, der stadig har laeseferdigheder og pd denne made far holdt
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dem ved lige. Det samme gezlder for funktionerne pa fjernbetjeningerne.
Nogle borgere giver udtryk for, at det ville vere lettere at anvende fjern-
betjeningen, hvis det var markeret tydeligt med piktogrammer eller tekst,
hvad knappernes funktioner er.

En medarbejder forteller, at et andet problem med hensyn til
fiernbetjeningerne er, at det er svart for borgerne at holde styr pa dem.
Ofte bliver de vak, og somme tider bliver de odelagt, hvis de ryger med i
vaskemaskinen, nar borgerne glemmer dem i en lomme i tojet. Hos nog-
le borgere med demens har medarbejderne folt sig nedsaget til at lase
fjernbetjeningerne inde, for at de ikke skulle bruge for meget tid pa at
lede efter dem. Det kan anses for at vare en forringelse af kontrol over
eget liv og livskvalitet for borgerne. Borgere i denne situation vil imidler-
tid stadig have mulighed for at betjene teknologierne ved at benytte
knapperne pa vaggen. Samme medarbejder foresldr, at det ville vere en
god idé, hvis det var muligt at lokalisere fjernbetjeningerne, eventuelt ved
hjxlp af GPS. En anden losning kunne vere, at man kunne udlese en lyd,
der gjorde det lettere at finde fjernbetjeningen, nar den var blevet vack.

Pa nuvarende tidspunkt er der ingen af de plejeboligenheder, vi
har besogt i forbindelse med evalueringen, som har en IHC-losning,
hvor forhold som indeklima, ventilation, lys og medier kontrolleres ved
hjxlp af en tablet. Denne form for losning er mulig i dag. IHC er et sty-
resystem, som giver muligheder for at styre og programmere eksempelvis
indeklima, ventilation, lys, medier mv. I denne undersogelse har vi imid-
lertid ikke data, der deekker alle de muligheder, IHC giver. IHC er blevet
implementeret i en enkelt plejeboligenhed, men borgere og medarbejdere,
vi talte med, var i tvivl om, hvad IHC er. Denne del af evalueringen tager
udgangspunkt i borgernes oplevelse og dermed deres vidensniveau. For
mere pracis information om IHC henviser vi til producenten Schneider
Electrics hjemmeside.

En medarbejder fremhzvede 1 et interview, at det overordnet er
vigtigt, at IHC-lpsninger kan tilpasses den enkelte borgers behov, sdledes
at alle teknologiernes funktioner ikke nedvendigvis er samlet i én styre-
enhed. Hun mener siledes, at det vil vare en fordel for nogle borgere, at
forskellige velfeerdsteknologier kan betjenes via separate styreenheder,
fordi det for nogle borgere vil vare mere overskueligt. Det vigtige er, at
styresystemerne kan skreddersys individuelt og tilpasses ogsa den naste
borger, der maske flytter ind om et halvt 4r.
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I forhold til begreber som IHC og smarthometeknologi er det
nodvendigt at understrege, at medarbejdere og borgere ofte ikke kender
betegnelserne. Undersogelsen viser, at medarbejderne generelt var usikre
p4, hvad IHC og smarthometeknologi er, og om det blev anvendt pa de-
res arbejdsplads. IHC er en type teknologi, som kan vare sver for med-
arbejdere og borgere at forstd, fordi den er mange ting pd én gang. Den
kan binde flere velferdsteknologiske funktioner sammen og kan ikke
forbindes med én specifik fysisk teknologi. Dette kan forvirre bade bor-
gere og medarbejdere. En vasentlig pointe i denne sammenhang er
imidlertid, at det ikke nedvendigvis er et problem for medarbejdere og
borgere at anvende og fi glede af velferdsteknologierne, selvom de ikke
ved, hvad de kaldes.

LOFTLIFTE MED OG UDEN GENNEMF@RING TIL
BADEVARELSE

Blandt de borgere, som har besvaret sporgeskemaundersogelsen, svarer
60 pct., at de har en loftlift i deres plejebolig. Denne besvarelse kan virke
overraskende, da alle de medvirkende plejeboligenheder skulle have loft-
lifte. I observationsstudierne har vi imidlertid set eksempler pa, at selve
liften er pillet ned i plejeboliger, hvor borgerne ikke har behov for den.
Skinnen til loftliften bliver siddende, sé liften kan sxttes pa igen, hvis det
bliver nodvendigt. Dertil kommer, at besvarelsen skal ses som udtryk for,
om borgere 1 nogle tilfxlde ikke er bevidste om, at der er en loftlift instal-
leret i deres plejebolig, da den aldrig har vaeret i brug hos dem.

14 pct. af borgere, der angiver, at de har en loftlift, svarer, at lif-
ten er i brug hver dag, og 4 pct. svarer, at den er i brug af og til. 13 pct.
svarer, at den sjaldent er i brug. 69 pct. beretter, at loftliften aldrig er i
brug i deres plejebolig. Kun 31 pct. af borgerne, der angiver, at de har
loftlift 1 deres lejlighed, svarer altsd, at loftliften benyttes i deres plejebo-
lig. Det er sandsynligt, at dette ikke giver et retvisende billede af, hvor
ofte loftliften egentlig er i brug, da de fysisk svageste borgere, som er
dem, der har behov for loftliften, i mange tilfaelde ogsa vil vaere for svage
til at besvare sporgeskemaet.

76 pct. af borgerne, der benytter loftliften, svarer, at de altid er
trygge ved forflytninger, og 14 pct. svarer, at de oftest er trygge. 5 pct.
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svarer, at de sjxldent er trygge ved forflytninger, og 5 pct. svarer, at de
aldrig er trygge.

En af de forandringsteoretiske forventninger til loftliften var, at
den ville give oget kvalitet for borgerne samt bedre og mere trygge for-
flytningsoplevelser, da kontakten mellem borger og medarbejder ville
forbedres, nir der kun var én medarbejder til flytningen. I observations-
studierne har vi ikke set forflytninger med gulvlift, sd det er ikke muligt
at sammenligne og svare pa, om loftliften gor en forskel i denne sam-
menhzng. Vi har imidlertid set, at der ved nogle forflytninger er en me-
get ner kontakt mellem borger og medarbejder, som kender hinanden si
godt, at forflytningerne sker pd en omsorgsfuld og tilpasset made. Vi har
iseer set, at nogle medarbejdere finder sarlige rutiner og metoder, som
fungerer godt for den enkelte borger. Dette kan dog ogsa vare tilfeldet 1
situationer, hvor to medarbejdere foretager forflytning med loftlift.

En anden forventning til loftliften, fremlagt i kapitel 1, var, at
den kunne medfore etiske problemer, fordi det kunne virke som “at
haenge en skinke pd en krog” (Medarbejder 16). I interview og ved ob-
servationerne har borgerne ikke direkte givet udtryk for, at de folte, at
det var uveerdigt at blive liftet i loftliften.

I observationsstudierne er vi stodt pd et onske om at fa loftliften
udvidet til ogsa at raekke ind 1 stuen, da kerestolsbrugere ofte ikke kom-
mer til at bruge deres lzenestole i stuen:

Helle forteller, at hun er virkelig glad for loftliftene, der kan lifte
beboere fra sovevarelsesomridet, hvor sengen stir, og ind pa
badevarelset. Selve stuen kan liften dog ikke transporteres ind i,
og det betyder, at meget svagelige borgere simpelthen ikke kan
sidde i lenestole, som de er glade for, i stueomrddet. Det krever
en gulvlift at lifte dem fra korestolen over i lenestolen. Det er
for besvearligt og tidskrevende. [Helle er sosu-hjzlper. Navnet er
andret for at sikre anonymitet| (Feltnoter, marts 2015)

Det ma regnes som en vasentlig forringelse af livskvaliteten, hvis et skift
fra brug af gulvlifte til loftlifte betyder, at korestolsbrugere ikke lengere
kan bruge nogle af moblerne i deres stuer. Fra et borgerperspektiv vil det
derfor vaere en fordel at installere skinner i plejeboligernes stuer, for at
borgerne 1 hojere grad kan udnytte alle rum og mobler 1 deres lejlighed.

93



Ved observationsstudierne har vi set, at nogle borgere oplever,
at det kan vare smertefuldt at blive liftet i loftliftens sejl'>. Folgende blev
noteret fra observationer, da en borger var i bad:

Ole liftes nogen fra stol til kar. Han siger av og afgiver klagende
lyde. ”Der sker ikke noget,” siger Birgit (sosu-assistent), ”der er
en stopper” (en gennemsigtig fodplade hun har sat ned, sa Ole
ikke glider under vandovertladen). Birgit sporger, hvor det gor
ondt, og Ole svarer: i ryggen”. Birgit placerer et handklede bag
hans ryg nede i vandet og sperger, om det er bedre. ”Ja”, svarer
Ole. Liften korer op og ned et par gange, si spender Birgit sejlet
af. Ole klager stadig. Fodpladen skal flyttes, loftliften kerer op
og ned igen (med Ole, sa han kan komme til at sidde bedre). Ole
klager hojlydt. ”Ja, det er ikke sjovt at vare mand i de her sejl”,
siger Birgit. [Navnene er @ndret for at sikre anonymitet.| (Felt-
noter fra d. 19. marts)

Pa trods af, at Ole oplever, at forflytningen er forbundet med ubehag,
giver han alligevel udtryk for, at han er glad for, at teknologien hjalper
ham med at komme 1 bad. Han er ogsd et eksempel pd en borger, som
kun vil bestemte ting (sasom bad) med bestemte medarbejdere. Birgit er
en af de fi medarbejdere, som Ole er tryg ved i forbindelse med forflyt-
ninger og bad. Hvis det er medarbejdere, som han ikke er tryg ved, siger
han hellere nej tak til et bad.

Andre borgere beskriver, at loftliften gor forflytninger mindre
ubehagelige og har en positiv betydning for deres livskvalitet. Eksempel-
vis fortzller en borger, at det var en stor lettelse for ham og hans kone,
da de flyttede i plejebolig sammen:

Vi brugte det [hjemmepleje] meget dernede, fordi min kone
kunne slet ikke nogen ting selv, og det var meget fint, fordi da vi
boede hjemme i et par dr, da jeg gik og passede hende og sidan
noget. 5S4 havde man jo et pokkers arbejde med det [forflytnin-
ger|, fordi at sd gjorde det ondt, og man skulle hjxlpe dem. Her,
ikke sandt, sa kommer man si op i det dér [baresejl], og det
hjalp jo kolossalt meget, at hun ikke sidan skulle flyttes og ryk-
kes og skubbes (...) Ja, det var meget mere behageligt for hende.
Det var simpelthen en kampe hjzlp, fordi nir hun bare skulle
fra sengen og over i stolen, ikke, sd skulle de to til at st at hjalpe

15. Der benyttes samme type baresejl i gulvlifte, og denne problematik er siledes ikke sxerskilt for
loftlifte.
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hende over i stolen. (...) I den retning der var det jo en fantastisk
forskel at komme her. (Interview, Borger 12)

Borgernes oplevelser med loftliften er altsd blandede, men i de kvalitative
data giver flere borgere udtryk for, at det er nemmere og mindre smerte-
fuldt at blive loftet i loftliften end med manuel lofteteknik, dvs. forflyt-
ninger uden brug af lift, som borgerne kan have oplevet, for de kom 1
plejebolig. Pa baggrund af de kvalitative data har vi ikke mulighed for at
sxtte tal og andele pd dette, og vi har heller ikke talt med borgere, der har
sammenlignet loftlift med gulvlift.

ROBOTST@VSUGER

Blandt de borgere, som deltog i vores sporgeskemaundersogelse, svarer
64 pct., at de har en robotstovsuger i deres plejebolig. 37 pct. af borgerne
med robotstevsuger svarer, at de 1 hoj eller nogen grad selv er i stand til
at sxtte den i gang. 62 pct. svarer, at de kun i begrenset grad eller slet
ikke er i stand til at sette den i gang. Dette strider mod den forandrings-
teoretiske antagelse om, at stovsugeren var enkel nok til, at borgerne selv
kunne aktivere den og aktivt deltage i stovsugningen.

En forklaring p4, at sa fa er i stand til at sxtte robotstevsugeren i
gang kan veare, at borgerne ikke har fdet tilstraekkelig vejledning i at be-
tjene den. 53 pct. af borgerne med robotstevsuger svarer, at de ingen
vejledning har modtaget, og 5 pct. svarer, at de har modtaget nogen vej-
ledning, men at den ikke har veret tilstrackkelig.

Som det fremgir af kapitel 1 om forventningerne til velfaerds-
teknologierne, har der blandt borgerne varet udtrykt bekymring over,
hvad robotstovsugeren betyder for rengeringsstandarden. Vi har i spor-
geskemaet spurgt borgerne, om de mener, at robotstovsugeren medvir-
ker til, at deres bolig fremstir mere eller mindre ren og prasentabel.
Knap hver tredje (31 pct.) af borgerne med robotstevsuger vurderer, at
den betyder, at deres bolig fremstir mere ren og prasentabel end den
ville have gjort uden denne velferdsteknologi. Hver fjerde (25 pct.) me-
ner, at robotstevsugeren ingen betydning har, og 11 pct. mener, at robot-
stovsugeren medvirker til, at deres bolig fremstar mindre ren og prasen-
tabel. I observationsstudier og interview har vi set eksempler pa, at bot-
gerne ikke er tilfredse med det niveau, som robotstovsugerne gor rent pa.
En borger udtaler eksempelvis:
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Den [robotstovsugeren]| er sldet fra, fordi jeg synes ikke, at den
stovsuger rigtigt. Jeg er ordensmenneske, og jeg har lidt rengo-
ringsvanvid. Det vil sige, at jeg har kebt sidan en elektrisk stov-
suger, som kan lades op, med skaft. (Interview, Borger 9)

En anden bekymring i forhold til robotstovsugeren var, at den stillede
krav til indretningen af borgernes boliger. Vi har i sporgeskemaet spurgt
borgerne, om de oplever, at stovsugeren sztter begransninger i forhold
til, hvordan de kan indrette og meblere deres bolig.

TABEL 3.8
Borgernes oplevelse af, om robotsta@vsugeren seetter begraensninger i forhold til,
hvordan de kan indrette og mablere deres bolig. Procent.

I hpjgrad Inogengrad Ibegreensetgrad Sletikke Ved ikke Total
Kvinder 3 10 5 67 15 100 (39)
Meend 8 8 4 56 24 100 (25)
Total 5 9 5 63 19 101 (64)

Anm.: Tabellen inkluderer kun borgere, der har gardinautomatik installeret i deres plejebolig. Grundet op- og nedrundinger
summer procentsatser ikke altid til 100. P-veerdi = 0,742.
Kilde: SFI's spergeskemaundersggelse blandt borgere i plejeboliger, 2015.

Som det fremgir i tabel 3.8, svarer 63 pct., at de slet ikke oplever dette.
14 pct. oplever, at robotstovsugeren enten i hoj eller nogen grad satter
begreensninger for indretningen af deres bolig, og 5 pct. oplever, at stov-
sugeren 1 begraenset grad satter begrensninger for indretningen.

I de kvalitative interview gav nogle borgere udtryk for, at de oplevede, at
robotstevsugeren satte begrensninger for indretningen af deres lejlighe-
der. En borger forteller, at hun ikke kan have noget teppe 1 sin plejebo-
lig pa grund af robotstovsugeren:

De frarover os teppe, for den [robotstovsugeren] kan ikke stov-
suge det ordenligt. Sa skal man selv komme med en stovsuger og
stovsuge. Det er jo ikke lige sadan. Der er visse ting, man godt
kunne tenke sig var lidt anderledes’¢. (Interview, Borger 4)

16. Center for Frihedsteknologi, Aarhus Kommune, oplyser, at der kan vare andre begrundelser for,
at borgere bliver bedt om at fjerne tapper fra deres bolig. Fx kan det henge sammen med Ar-
bejdspladsvurdering (APV), eller at det ikke er foreneligt med rollator eller korestol.
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En medarbejder fortxller, at borgernes parorende somme tider pro-
grammerer robotstovsugerne, og at der er eksempler pa robotstevsugere,
der gir i gang midt om natten, hvilket har skreemt borgere med demens.
En medarbejder fortaller ligeledes, at borgere med demens kan blive
bange for robotstevsugeren, fordi de glemmer, hvad det er:

De demente kan godt blive bange for den [robotstovsugeren],
fordi de forstir jo ikke, hvad der sker. Det kan vare, at de har li-
ge et minuts [klarhed]; "Okay, det forstir jeg godt", men nir vi
sd er géet, sd ved de ikke, hvad det er, der korer rundt pa gulvet.
S4 det kan godt vaere forvirrende. (Interview, Medarbejder 11)

Nogle borgere giver endvidere udtryk for frustration over, at robotstov-
sugeren er indstillet til at gore rent pd bestemte tidspunkter, hvilket fra-
rover dem muligheden for selv at bestemme, hvornar der skal gores rent.
Andre borgere er meget glade for deres robotstevsugere. En borger for-
teeller, at hun selv kan starte den, og at hun slet ikke kan undvare den, pa
trods af at hun i starten var meget skeptisk over, om den fungerede godt
nok:

Ja, det synes jeg. Jeg var meget skeptisk i starten, men jeg er ble-
vet sd glad ved den. Jeg kan slet ikke undvere den. Jeg har nem-
lig leddegigt i mine hender. (Interview, Borger 13)

Dette er sdledes et eksempel pd, at borgernes indstilling til en velfards-
teknologi ikke er statisk. Borgere, der er skeptiske i starten, kan gd hen
og blive rigtig glade for en velferdsteknologi som robotstovsugeren, hvis
de kan se, at den kan bruges og er en reel hjzlp i hverdagen.

PIR-STYRING AF LYS PA BADEVARELSE

Vi fremlagde i kapitel 1, at en forhabning til det PIR-styrede lys var, at
det kunne give borgerne mere selvstendighed, fordi det kunne gore det
lettere for dem selv at klare toiletbesog om natten, selvom det var morkt.
En borger udtaler i denne forbindelse, at PIR-lyset er en hjzlp for hende,
nér hun skal pa toilettet om aftenen, sa hun ikke bade skal fokusere pd at
holde balancen og finde kontakten:
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Om aftenen, dér synes jeg, det kniber lidt at komme ud og finde
kontakten, for jeg skal ogsa holde balancen. Der er det sd dejligt,
ndr jeg gir ud, at det tender. (Interview, Borger 13)

En anden borger fortzller, at det er en fordel med PIR-lyset, fordi det
slukker automatisk om natten. Hvis hun er blevet hjulpet i seng, og med-
arbejderne har glemt at slukke lyset i stuen eller sovevarelset, braender
det hele natten, uden at hun selv kan komme op og slukke for det. Fak-
tisk mener borgeren, at det kunne veare en fordel med PIR-styret lys i alle
plejeboligens rum (Borger 1). En tredje borger udtrykker, at hun er glad
for, at lyset pa badevarelset slukker automatisk, hvis nu hun selv skulle
komme til at glemme det. Det mener hun ogsa er praktisk for de borgere,
som har demens og ikke kan huske at slukke for det:

Det gor det ogsd om natten, og hvis jeg glemmer at slukke det,
sa er det godt, at det slukker sig selv. Der er ogsd nogle, der ikke
kan huske noget.” (Interview, Borger 4)

En medarbejder fortzller omvendt, at nogle af borgerne har fdet sliet det
PIR-styrede lys fra, fordi de gerne ville spare pa elregningen. Dette kun-
ne tyde p4, at den teknologi for nogle borgere ikke er vigtig nok til, at de
vil have udgifter forbundet med at beholde den.

TOILETTER MED SKYLLE-, TORRE-, LOFTE- OG
KIPFUNKTION

Halvdelen (50 pct.) af de borgere, der har besvaret sporgeskemaet, svarer,
at de har et toilet med skylle- og terrefunktion, og at funktionerne bliver
brugt. Andre 40 pct. svarer, at de har et automatisk toilet, men at funkti-
onerne er sldet fra eller ikke bliver brugt. Mange af de borgere, som har
faet sliet funktionerne fra eller ikke bruger dem, forklarer i en kommen-
tar til sporgsmalet i spergeskemaet, at grunden er, at de ikke bryder sig
om at bruge funktionerne, men hellere vil bruge toilettet pa traditionel
vis. Nogle svarer ogsa, at de kan klare toiletbesoget selv uden funktio-
nerne, og enkelte skriver, at de slet ikke har fdet information om, hvor-
dan funktionerne virker.

Knap hver fjerde (24 pct.) af borgerne med automatiske toiletter
svarer, at deres toilet har lofte- og kipfunktion, og at funktionerne bliver
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brugt. 16 pct. svarer, at deres toilet har lofte- og kipfunktion, men at
funktionerne er slet fra eller ikke bliver brugt. En del af de borgere, som
svarer, at lofte- og kipfunktionen ikke bliver brugt hos dem, uddyber i en
kommentar, at de ikke har behov for funktionerne. 60 pct. svarer, at de-
res toilet ikke har lofte- og kipfunktion.

65 pct. af borgerne med automatiske toiletter svarer, at de i hoj
grad kan bruge toilettets automatiske funktioner. 20 pct. svarer, at de kan
bruge toilettets automatiske funktioner i nogen grad, og 6 pct. svarer, at
de kan bruge dem i begranset grad. 8 pct. svarer, at de slet ikke kan be-
nytte toilettets automatiske funktioner.

61 pct. svarer, at de 1 hoj grad kan anvende de automatiske toi-
letter uden hjzlp fra plejepersonale, og 14 pct. svarer, at de 1 nogen grad
kan anvende dem. 14 pct. svarer, at de kun kan benytte de automatiske
toiletter 1 begranset grad uden hjzlp fra personale, og 12 pct. svarer, at
de slet ikke kan bruge det automatiske toilet uden hjalp fra personale.

29 pct. af borgerne med automatiske toiletter vurderer, at de har
modtaget tilstraekkelig vejledning i, hvordan det skal benyttes. 12 pct.
svarer, at de har modtaget nogen vejledning, men at den har veret util-
streekkelig, og 28 pct. svarer, at de slet ingen vejledning har modtaget.

I kapitel 1 om den velfardsteknologiske forandringsteori anforte
vi, at der var forventninger om, at borgerne kunne have brug for tid til at
vaenne sig til konceptet. I interview er vi biade stodt pa borgere, som hur-
tigt har vaennet sig til at bruge funktionerne, og andre, der har givet ud-
tryk for, at de ikke bryder sig om funktionerne. Fin borger forteller ek-
sempelvis, at hun synes, at toilettets funktioner er meget behagelige. En
anden borger fortaller, at hun aldrig tror, at hun bliver helt fortrolig med
toilettets funktioner, men at hun alligevel benytter dem. En medarbejder
fortaller, at en borger med demens ikke kunne vanne sig til at bruge det
automatiske toilet, fordi det sa maerkeligt ud:

Vi har ogsa haft én, som jo blev forvirret over alle de her ting.
Han kunne selv finde ud af at gi pa toilettet, men han kunne sa
ikke finde ud af, hvorfor er der en ledning ud af mit toilet. Sa der
kan man skrue dem af, si det kommer til at ligne s meget et al-
mindeligt toilet som muligt. Det gjorde, at han ikke gik pi toilet.
Det gjorde faktisk, at han gik ud fra egen lejlighed og ud pa et af
toiletterne pa gangen. (Interview, Medarbejder 06)
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Bdde medarbejdere og borgere beretter, at standardtemperaturen ved
toilettets skyllefunktion er indstillet for hejt. En borger fortaller:

Ja, jeg vil ogsd godt nok sige, at det [vandet| er lidt for varmt.
Men det kan jeg sé sige til dem [medarbejdere], der hjalper os.
[...] Det er ligesom om, at min hud kan ikke tile det varme vand.
(Interview, Borger 2)

Standardtemperaturen for torrefunktionen er ligeledes for hoj, beretter
medarbejdere ved nogle plejeboligenheder.

En medarbejder fortaller ogsd, at det er et problem for nogle
selvhjulpne borgere at benytte fjernbetjeningen, fordi de ikke kan nd den.
Det betyder, at de aldrig bliver skyllet fortil, da toilettet ikke kan indstilles
til at gore dette pa anden vis end med fjernbetjeningen:

Og sa er det sidan pa toiletterne ... den vasker jo egentlig kun
analt, men man kan godt, hvis man trykker fjernbetjeningen ud
pé siden, hvor man kan trykke den ud, hvor man si kan indstille
toilettet [...]. Hvis jeg som personale vurderer, at der er én, som
skal vaskes fortil ogsa, sd kan jeg trykke pd den, men det vil sige,
at sidan én som Bodil [navnet er xzndret for at sikre anonymitet],
som er selvhjulpen, hun bliver aldrig vasket foran, for hun kan jo
ikke bruge fjernbetjeningen dernede pa siden af toilettet, og man
kan ikke kode den ind til det. Og det er jo rigtig @rgerligt. (Inter-
view, Medarbejder 06)

Medarbejdere beretter desuden, at der er andre problemer med selve de-
signet af toilettet, da selve szdet ikke kan tilpasses borgernes forskellige
storrelser. Nogle er smallere end sadets abning og synker derfor for
langt ned i kummen, hvilket kan resultere i, at borgerne fér sir pa huden,
nir dyserne, der styrer torre- og skyllefunktionerne, skydes frem.

Knap halvdelen (46 pct.) af de borgere, som har automatiske toi-
letter i deres plejeboliger, mener, at toilettet giver dem mere kontrol over
deres dagligliv, end de ville have haft uden. 39 pct. mener, at det ingen
betydning hat for folelsen af kontrol over deres dagligliv, og 2 pct. vut-
derer, at det automatiske toilet giver mindre kontrol over dagliglivet.

I tabel 3.9 ser vi, at 61 pct. af 51 borgere med automatisk toilet
mener, at toilettet betyder, at de foler sig mere rene og ordentlige, end de
ville have gjort med et toilet uden de automatiske funktioner. 24 pct.
mener ikke, at det har nogen betydning for, hvor rene og ordentlige de
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foler sig, og 2 pct. af borgerne med automatiske toiletter mener, at det
betyder, at de foler sig mindre rene og ordentlige.

TABEL 3.9
Borgernes vurdering af det automatiske toilets betydning for, hvor rene og ordent-
lige de faler sig. Seerskilt for kgn. Procent.

Mere ren og ordentlig  Ingen betydning Mindre ren og ordentlig  Ved ikke Total

Kvinder 63 17 3 17 100 (35)
Maend 56 38 0 6 100 (16)
Total 61 24 2 14 101 (51)

Anm.: Tabellen inkluderer kun borgere, der har automatiske toiletter installeret med funktionerne slaet til i deres plejebo-
lig. Grundet op- og nedrundinger summer procentsatser ikke altid til 100. P-veerdi = 0,331.
Kilde: SFI's spergeskemaundersagelse blandt borgere i plejeboliger, 2015.

En af antagelserne om det automatiske toilet, som vi fremlagde i kapitel
1, var, at det ville gore nogle borgere helt selvhjulpne ved toiletbesoget,
og at andre fortsat ville have brug for hjlp i forbindelse med at i buk-
ser af og pa og eventuelt ved forflytning til og fra toilettet. Forventnin-
gen var, at borgerne ikke leengere ville have brug for hjalp til den intime
del af toiletbesoget.

Vi ved ikke, hvor mange af de 75 pct., som svarer, at de i hoj el-
ler nogen grad er i stand til at benytte det automatiske toilet uden hjzlp
fra plejepersonale, som ogsa ville kunne benytte et traditionelt toilet uden
hjxlp. Men i interview med borgerne har vi modt eksempler p4, at nogle
borgere kan klare toiletbesoget selv pa grund af det automatiske toilets
funktioner. En borger fortaller, at hun ikke selv kan torre sig, men at
hun kan klare toiletbesoget selv ved at bruge skylle- og torrefunktionerne:

Som de siger: ”Nu kan du selv meget, og det er dejligt, ikke.” Og
det er jeg ogsa glad for selv, at jeg selv kan ga pi toilettet, ikke?
Og der er det, at jeg siger, at det er godt, det der skyl, for jeg kan
jo ikke selv komme om og torre mig, hvis det var det. S4 det er
rigtig godt. (Interview, Borger 6)

En anden borger fortzller, at han selv kan komme til og fra toilettet og
benytte skylle- og torrefunktionerne ved hjxlp af fjernbetjeningen, men
at han far hjxlp til at fd bukserne af og pa:

Jeg skal have hjzlp til at komme pi toilettet. Jeg gar fra sengen
og ud til toilettet, men jeg skal have bukserne ned. Jeg skal lige
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have dem ned, sd render jeg selv rundt og sztter mig ned. Jeg
skal lige have lidt hjalp. Sa rejser jeg mig op, holder ved stangen,
og si jeg er nodt til at have en til at hjzlpe mig med at trakke
bukserne op og T-shirten ned og sidan, men ellers sd klarer jeg
mig selv. (Interview, Borger 9)

Vi kan altsd bekrefte, at nogle borgere bliver si selvhjulpne pd grund af
det automatiske toilet, at de kan klare den intime del af toiletbesoget selv.
En anden antagelse var, at borgerne ikke havde brug for at fi de intime
dele vasket og torret grundet det automatiske toilet. En medarbejder be-
retter, at dette ikke altid er tilfxldet, da toilettets skyllefunktion ikke skyl-
ler iseer de selvhjulpne, kvindelige borgere tilstrakkeligt. For at teknolo-
gien skal komme til at fungere optimalt er det altsd vesentligt, at toilet-
tets ’dameskyl” gores mere tilgaengeligt for de selvhjulpne borgere, sdle-
des at det ikke kun kan anvendes ved at benytte fjernbetjeningen, men
ogsi er tilgengeligt pd de knapper, som er monteret pid selve toilettet.
Disse knapper er lettere tilgengelige, nar borgerne sidder pa toilettet, og
det krever samtidig heller ikke, at borgeren har sat sig ind i, hvordan
fiernbetjeningen fungerer.

En anden af de forandringsteoretiske antagelser var, at det au-
tomatiske toilet ville give borgerne en oget oplevelse af verdighed. Det
kunne tyde p4, at denne forventning indfries for nogle borgere. Det ba-
serer vi pa, at 44 pct. af borgerne med automatisk toilet foler mere kon-
trol over deres dagligliv, og at 61 pct. mener, at toilettet betyder, at de
foler sig mere rene og ordentlige. Man mi ogsd gi ud fra, at de borgere,
som selv bliver i stand til at klare toiletbesoget pa grund af funktionerne,
far en oget oplevelse af vardighed.

En tredje antagelse fra kapitel 1 om forandringsteorien var, at to-
iletterne forebygger urinsvejsinfektioner, svamp m.m. pd grund af den
bedre hygiejne, samt forstoppelse pa grund af stralefunktionen. Vi ser et
eksempel p4, at en borger udtrykker, at toilettet netop hjxlper hende med
at undgd urinvejsinfektioner:

Jeg er mest glad for mit skyl pa toilettet, for jeg har dérlige nyrer,
og det kniber for mig at tomme bleren helt. Hvis jeg si sidder
og skyller, si slapper jeg sidan af ... og man undgar urinvejsin-
fektioner. (Interview, Borger 13)

102



I et borgerperspektiv beskrives de automatiske funktioner her som fore-
byggende i forhold til urinvejsinfektioner, og flertallet af borgere beskri-
ver, at de foler sig mere rene ved brug af toilettets automatiske funktio-
ner. Omvendt beskriver medarbejderne, at de automatiske funktioner
kan medfore utilstreekkelig intimhygiejne for nogle borgere. Vi har ikke
data, der peger p4, at toilettet forebygger forstoppelse eller svamp.
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KAPITEL 4

VELFARDSTEKNOLOGI I ET
MEDARBEJDERPERSPEKTILV:
BETYDNING FOR
ARBEJDSMILJ@

I dette kapitel belyser vi, hvordan medarbejderne oplever, at de forskelli-
ge velfeerdsteknologiske losninger fungerer i deres arbejdsdag og hvilken
betydning velfardsteknologien har for deres arbejdsmiljo i plejeboligen-
hederne. Forst belyser vi medarbejdernes fysiske og psykiske arbejdsmil-
jo generelt. Dernzst ser vi overordnet pa teknologierne og de tvergiende
resultater, herunder hvilken velfardsteknologi der har storst nyttevardi
for medarbejderne. Til sidst i kapitlet belyser vi medarbejdernes vurde-
ringer af hver enkelt teknologi.

Kapitlet viser, at loftlift og derautomatik er de velfardsteknolo-
gier, som medarbejderne vurderer mest positivt. Blandt de 141 medar-
bejdere, som deltager i sporgeskemaundersogelsen, vurderer 95 pct., at
loftliften giver en vasentlig forbedring af deres fysiske arbejdsmiljo,
mens det samme gor sig geeldende for 74 pct. af medarbejderne i forhold
til brugen af derautomatik.

Omvendt er robotstovsugere og toiletter med automatiske funk-
tioner blandt de velferdsteknologier, som medarbejderne vurderer
mindst positivt. Blandt medarbejdere i sporgeskemaundersogelsen vur-
derer 13 pct., at robotstovsugeren medferer forringelser af deres fysiske
arbejdsmiljo, mens det samme gor sig geldende for 14 pct. af medarbej-
derne i forhold til brugen af toiletter med automatiske funktioner.
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Kapitlet viser, at medarbejderne oplever, at udbyttet af velfards-
teknologierne afhenger af borgernes funktionsniveau, og at medarbej-
derne i nogle tilfelde oplever, at velfeerdsteknologi skaber meropgaver,
der (nir det ikke kombineres med mere tid) oger arbejdsbelastningen.
Medarbejderne beskriver, at det eksempelvis sker, nar borgere med de-
mens ikke forstir velferdsteknologien, bliver bange for den, anvender
den forkert, sa den gar i stykker eller forlegger fjernbetjeninger.

Kapitlet viser ogsd, at medarbejderne ikke altid oplever, at de
selv har féet tilstrekkelig vejledning og tid til at blive fortrolige med de
forskellige velfeerdsteknologier. I sporgeskemaundersogelsen er der i
gennemsnit godt en fjerdedel (27 pct.) af medarbejderne, der vurderer, at
de ikke har haft tid til sammen med borgeren at afprove teknologierne 1
en sadan grad, at begge er trygge ved at anvende dem. I sporgeskemaun-
dersogelsen ser vi ogsa, at det isar er toiletterne og robotstevsugeren,
som medarbejderne er mindst trygge og fortrolige ved at anvende. Det er
samtidig ogsa de teknologier, som medarbejderne vurderer har mindst
nytteveerdi 1 deres daglige arbejde sammenlignet med de ovrige teknolo-
gier, der indgar i undersogelsen. I nogle tilfelde kan det muligvis betyde,
at jo mindre trygge og fortrolige medarbejderne er ved teknologierne,
desto mindre oplever de, at udbyttet er. Der kan sdledes vare et potentia-
le for optimering af udbytte ved at give mere vejledning og tid til medar-
bejderne.

FYSISK OG PSYKISK ARBEJDSMILJ@

Nir vi taler om arbejdsmilje, taler vi om et samspil af de relationer, pa-
virkninger og vilkir, som mennesker arbejder under, og altsd biade om
det fysiske og det psykiske arbejdsmiljo. Arbejdsmiljo drejer sig altsd ogsa
om den tekniske udvikling af arbejdspladsen, herunder indferelsen af
velferdsteknologi, som pavirker den daglige arbejdsgang.

I forhold til medarbejdernes perspektiv er den centrale hypotese,
at velferdsteknologi kan forbedre medarbejdernes arbejdsmiljo. Ar-
bejdsmiljoet forbedres, idet velferdsteknologien kan reducere fysisk be-
lastende arbejdsstillinger og oge medarbejdernes muligheder for at tilret-
telegge deres arbejdsdag pa en fleksibel og fagligt tilfredsstillende made.

Et godt arbejdsmiljo kan blandt andet bidrage til mindre syge-
fraveer blandt medarbejderne, men ogsi en hojere kvalitet af den ydelse,
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der leveres - i dette tilfxlde drejer det sig primart om pleje og omsorg.
Dertil kan et godt arbejdsmiljo gore feltet mere attraktivt. En underso-
gelse fra Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje (NFA, 2007)
om arbejdsmiljoet i zldreplejen viser, at de store fysiske og psykiske ud-
fordringer pd mldreomradet generelt kan gore feltet mindre attraktivt i
forhold til rekruttering af medarbejdere. Samlet set er arbejdsmiljoet af-
gorende i forhold til medarbejdernes trivsel pd arbejdspladsen og medar-
bejdernes engagement i deres arbejde og dertil kvaliteten af pleje og om-
sorg.

I det folgende prasenterer vi medarbejdernes vurdering af deres
nuverende arbejdsmiljo. Vi skelner her mellem det fysiske og det psyki-
ske arbejdsmilje.

FYSISK ARBEJDSMILJ®@

Arbejdspladsen skal passe til det arbejde, der skal udferes, hvilket bade
gaelder de fysiske rammer og ogsi hvordan disse rammer fungerer i det
daglige. Det fysiske arbejdsmiljo drejer sig om alle de aspekter, der pavir-
ker kroppen, fx arbejdsstillinger og bevaegemonstre. Eller man kan sige,
at det drejer sig om stort set alt det pa arbejdspladsen, som ikke handler
om mennesker og planlegning eller organisering.

Arbejdet 1 @ldreplejen karakteriseres som et omride praget af
hérd fysisk belastning (NFA, 2007). Den hérde belastning drejer sig isar
om forflytninger - bdde om antallet af forflytninger per dag og belastnin-
gen ved den enkelte forflytning. Resultater fra NFA’s undersogelse (2007)
viser netop, at topbelastningen ved et enkelt loft kan vare lige sa afgo-
rende som den ophobede belastning ved mange loft.

1 sporgeskemaet har vi spurgt medarbejderne, hvordan de vil
vurdere deres nuverende fysiske arbejdsmiljo. I spergeskemaet har med-
arbejderne fiet folgende forklaring: ”Med fysisk arbejdsmiljo mener vi
aspekter i dit daglige arbejde, som pavirker din krop, fx arbejdsstillinger
og bevegemonstre.”. Figur 4.1 illustrerer medarbejdernes svar.

Som det fremgir af figur 4.1, vurderer 75 pct. af medarbejderne,
at deres nuvxrende fysiske arbejdsmiljo er overvejende godt, og 20 pct.
vurderer, at det er rigtig godt. Vi ved ikke, hvordan medarbejderne vur-
derede deres fysiske arbejdsmiljo, inden velfeerdsteknologierne blev ind-
fort, men svarene illustrerer, hvordan de vurderer deres fysiske arbejds-
milje aktuelt. Vi har derudover bedt medarbejderne vurdere, hvilken be-
tydning de forskellige velfeerdsteknologier har for deres fysiske arbejds-
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milje. Fem udvalgte teknologier er samlet blevet vurderet af medarbej-
derne pa en skala fra -2 til +2. Vurderingen -2 vil sige, at teknologien har
medfort en vasentlig forringelse af medarbejderens fysiske arbejdsmiljo,
-1 betyder nogen forringelse, 0 vil sige, at teknologien ingen betydning
har for arbejdsmiljoet, +1 vil sige nogen forbedring, og +2 vil sige en
vasentlig forbedring af det fysiske arbejdsmiljo.

FIGUR 4.1
Medarbejdere fordelt efter egen vurdering af deres nuvaerende fysiske arbejdsmil-
jo. Procent
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Anm.: N: 126. Uoplyste og "ved ikke"-besvarelser er frasorteret.
Kilde: SFI's spergeskemaundersegelse blandt medarbejdere i plejeboliger, 2015

Som det fremgar af tabel 4.1, vurderer langt de fleste medarbejdere (95
pct.) i sporgeskemaundersogelsen, at loftliften i nogen eller vasentlig
grad forbedrer deres fysiske arbejdsmilje. Det er klart den velferdstekno-
logi, som flest medarbejdere vurderer har medfert forbedringer af deres
fysiske arbejdsmilje. Dernast kommer derautomatikken, som 74 pct. af
medarbejderne vurderer har medfort nogen eller vasentlige forbedringer.
De fleste medarbejdere vurderer ogsa, at der folger nogen eller vasentli-
ge forbedringer af det fysiske arbejdsmiljo med gardinautomatik (60 pct.)
samt toiletterne med automatiske funktioner (54 pct.). Heroverfor er der
kun en mindre del (29 pct.) af medarbejderne, der vurderer, at robotstov-
sugeren medforer nogen eller vasentlige forbedringer af det fysiske ar-
bejdsmiljoe.
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TABEL 4.1
Medarbejdernes vurdering af velfeerdsteknologiernes betydning for deres fysiske
arbejdsmiljg. Procent.

Veesentlig Nogen Ingen Nogen Vaesentlig
forbedring  forbedring  betydning forringelse forringelse Tkke
+2) (+1) (0) (-1) (-2)  relevant
Dgrautomatik 43 31 10 7 4 5
Gardinautomatik 32 28 26 5 2 7
Loftlift 86 7 3 1 1 2
Robotsteavsuger 15 14 34 6 7 24

Toiletter m. automa-

tiske funktioner 18 36 20 9 5 12

Anm.:  Antal medarbejdere i hver raekke: 134; 131; 135; 123; 129. Uoplyste og "ved ikke"-besvarelser er frasorteret.

Anm.2: Tabellen inkluderer kun de velfaerdsteknologier, som medarbejderne er blevet bedt om at vurdere ift. arbejdsmilje.
Folgende velfeerdsteknologier indgar ikke: vinduesautomatik, IHC, elektronisk derlas, elektronisk solafskaermning
og PIR-styring af lys.

Kilde:  SFI's spergeskemaundersegelse blandt medarbejdere i plejeboliger, 2015.

Nogle medarbejdere vurderer, at velferdsteknologierne medferer nogen
eller vasentlige forringelser af deres arbejdsmiljo. Det drejer sig om 14
pct. for toiletter med automatiske funktioner, 13 pct. for robotstevsugere,
11 pct. for derautomatik, 7 pct. for gardinautomatik, og endelig er der
ogsi 2 pct. af medarbejderne, der vurderer, at loftlifte har medfort nogen
eller vesentlige forringelser af deres fysiske arbejdsmiljo.

Der er siledes delte meninger om, hvilken betydning velfzerds-
teknologierne har for det fysiske arbejdsmiljo, men pa nzr robotstovsu-
geren vurderer flertallet af medarbejderne, at velfeerdsteknologierne med-
forer forbedringer. I kvalitative interview og kommentarer forklarer
medatrbejderne, hvordan det medforer forbedringer og hvilken betydning
forbedringerne har. En medarbejder forklarer fx, at velferdsteknologi-
en ”letter mine fysiske belastninger i det daglige arbejde”, hvilket har be-
tydning for hendes forventninger til arbejdsfremtiden. Hun uddyber:

”Det [velferdsteknologien] vil formentlig medvirke til, at jeg kan
blive lengere i faget. Hdber, der bliver udviklet mere.” (Uddy-
bende kommentar fra medarbejder i forbindelse med sporge-
skemaundersogelse, 2015)

De kvalitative interview og det etnografiske feltarbejde viser samlet set,
at det saxerligt er loft og vrid 1 kroppen, som de positivt vurderede vel-
ferdsteknologier sparer medarbejderne for (dvs. loftlifte, toiletter med
automatiske funktioner samt der- og gardinautomatik). I forhold til den
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velferdsteknologi, som vurderes mest negativt i forhold til det fysiske
arbejdsmiljo, sa giver de kvalitative interview og det etnografiske feltar-
bejde konkrete eksempler pa, hvordan robotstovsugere og den made de
er implementeret pd, giver anledning til fysisk belastende opgaver. Ek-
sempelvis matte en medarbejder gi omkring 200 meter med en manuel
stovsuger hentet i et lagerrum for at stovsuge hos en borger, der havde
en robotstevsuger, men som ikke ville have den brugt i hans hjem. I
denne situation medforer robotstovsugeren en ekstra bareopgave, som
er fysisk belastende. I andre tilfzlde fortxller medarbejdere, at de skal
ligge pa knz og losgore robotstovsugere, der eksempelvis har sat sig fast
under en sofa.

PSYKISK ARBEJDSMILJ®

Det psykiske arbejdsmiljo drejer sig overordnet set om forholdet til kol-
legaer og organiseringen af arbejdet. Hypotesen her er, at velfardstekno-
logi kan veere med til at skabe rammerne for, at medarbejderne 1 hojere
grad selv kan tilrettelegge deres arbejde og dermed have indflydelse pa
organiseringen af deres arbejde. I kvalitative interview samt uddybende
kommentarer givet i forbindelse med sporgeskemaundersogelsen forkla-
rer medarbejderne, hvad de forbinder med psykisk arbejdsmiljo, og hvil-
ke forhold i deres daglige arbejde, der har betydning i forhold til deres
psykiske arbejdsmilje. Det er gennemgaende, at psykisk arbejdsmilje for
medarbejderne 1 denne undersogelse ogsi drejer sig om det kollegiale og
organiseringen af arbejdet.

Ser vi pa de forhold, der kan relateres direkte til velfeerdstekno-
logi, fremgir det, at medarbejderne finder det vigtigt, at kollegaerne er
villige til at bruge de rette teknikker og teknologier 1 forbindelse med fx
forflytninger.

Endvidere papeger enkelte medarbejdere, at det har lettet ar-
bejdspresset, at de nu kan forflytte alene, fx ved hjalp af loftliften. Dertil
kommer, at de fysiske og psykiske aspekter af arbejdsmiljo spiller sam-
men. En medarbejder noterer eksempelvis:

”At blive athjulpet med de fysiske belastninger hjelper pa mit
psykiske velbefindende”. (Uddybende kommentar fra medarbej-
der i forbindelse med sporgeskemaundersogelse)

Desuden papeger flere medarbejdere, at de har mange gode oplevelser
med de borgere, som kan anvende velfaerdsteknologien. Imidlertid er der
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ogsi flere medarbejdere, der fremhaver, at de i forhold til de borgere,
der ikke kan bruge teknologien, oplever, at indforelse af velfzerdstekno-
logi producerer meropgaver. I et interview udtaler en medarbejder ek-
sempelvis:

”V1 har i forvejen mange arbejdsopgaver, og samtidig skal vi ha-
ve tid til at redde borgerne fra velferdsteknologien, fx en vildfa-
ren stovsuger, vinduer, de ikke kan lukke, gardiner, som de ikke
kan treekke fra eller for, tojskift, fordi de har faet ’en skyller’ pd
ryggen af toilettet og si videre.” (Interview, Medarbejder 4)

Som det ogsi fremgir af citatet, er der medarbejdere, der oplever, at det
er afgorende, at velferdsteknologien er let tilgaengelig og fuldt funktions-
dygtig. Flere medarbejdere papeger i interview, at det er frustrerende og
tidskreevende, nar teknikken ikke virker, eller nir de skal bruge tid pa fx
at lokalisere stovsugere eller isar fjernbetjeninger.

Det viser sig endvidere, at flere medarbejdere oplever, at lederne
har en vigtig rolle i forhold til medarbejdernes indstilling, holdning og
oplevelse af velferdsteknologien. Flere af medarbejderne udtaler i inter-
view, at det ogsd handler om, hvordan ledelsen italesztter velfardstekno-
logien eller de nye arbejdsformer, fx om det bliver italesat som et nod-
vendigt onde eller et middel til at opna et bedre arbejdsmiljo og et mere
veerdigt og selvstendigt liv for beboerne.

Via sporgeskema har vi spurgt medarbejderne, hvordan de vil
vurdere deres nuvarende psykiske arbejdsmiljo.

Som det fremgér af figur 4.2, vurderer 71 pct. af medarbejderne,
at deres nuverende psykiske arbejdsmilje er overvejende godt. Dertil er
der 17 pct., der vurderer, at deres psykiske arbejdsmiljo er rigtig godt.
Ligesom med fysisk arbejdsmiljo har vi ikke mulighed for at sammenlig-
ne med medarbejdernes vurdering af psykisk arbejdsmiljo for implemen-
tering af velfeerdsteknologi. 1 sporgeskemaundersogelsen er medarbej-
derne imidlertid ogsd blevet bedt om at vurdere, hvilken betydning for-
skellige velfeerdsteknologier har for deres psykiske arbejdsmilje. Fem ud-
valgte teknologier er hver blevet vurderet pd en skala fra -2 til +2. Vur-
deringen -2 vil sige, at teknologien har medfort en vasentlig forringelse
af medarbejderens psykiske arbejdsmiljo, -1 betyder nogen forringelse, O
vil sige, at velferdsteknologien ingen betydning har for det psykiske atr-
bejdsmiljo, +1 betyder nogen forbedring, og +2 vil sige en vasentlig for-
bedring.
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FIGUR 4.2

Medarbejdere fordelt efter egen vurdering af deres nuvaerende psykiske arbejds-
miljg. Procent
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Anm.: N: 120. Uoplyste og "ved ikke"-besvarelser er frasorteret
Kilde: SFI's spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere i plejeboliger, 2015

Som vi ogsd sa i forhold til det fysiske arbejdsmiljo, vurderer de fleste
medarbejdere, at loftliften forbedrer deres psykiske arbejdsmiljo vasent-
ligt, hvilket fremgiér af tabel 4.2. Som vi var inde pa tidligere, er der med-
arbejdere, der har beskrevet, at fysiske forbedringer i arbejdsmiljoet kan
pévirke deres psykiske arbejdsmiljo positivt. Dette positive forhold mel-
lem det fysiske og det psykiske arbejdsmilje kan muligvis ogsa gere sig
gxldende i flere tilfelde.
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TABEL 4.2
Medarbejdernes vurdering af velfeerdsteknologiernes betydning for deres psykiske
arbejdsmiljg. Procent

Veesentlig

Veesentlig Nogen for-  Ingenbe- Nogen for-  forringel-
forbedring bedring tydning ringelse se Tkke
(+2) (+1) (0) (-1) (-2) Relevant
Dgrautomatik 23 22 28 8 3 15
Gardinautomatik 20 19 37 2 4 17
Loftlift 54 20 13 0 2 11
Robotstavsuger 12 17 37 3 8 24
Toiletter 17 25 34 2 6 16

Anm.:  Antal medarbejdere i hver reekke: 124; 124; 127; 118; 124. Uoplyste og "ved ikke"-besvarelser er her frasorteret.

Anm.2: Tabellen inkluderer kun de velfeerdsteknologier, som medarbejderne er blevet bedt om at vurdere ift. arbejdsmilje.
Folgende velfeerdsteknologier indgar ikke: vinduesautomatik, IHC, elektronisk derlas, elektronisk solafskaermning
og PIR-styring af lys.

Kilde:  SFI's spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere i plejeboliger, 2015.

Imidlertid fremgar det ogsa, at forholdet mellem det fysiske og det psyki-
ske arbejdsmiljo ogsd kan vere negativt. Eksempelvis noterer en medar-
bejder i sporgeskemaet:

“En ting er, at der er de hjzlpemidler til ridighed, der er brug
for eller hjzlpemidler, der kan lette dagligdagen - en anden ting
er, at der i nogle tilfelde bliver skaret i personalegruppen, da fle-
re opgaver kan loses af én mand ved hjzlp af velferdsteknologi,
hvilket kan medfere forringet psykisk arbejdsmilje.” (Uddyben-
de kommentar fra medarbejder i forbindelse med sporgeskema-
undersogelse, 2015)

Der er altsd ogsa medarbejdere, der oplever, at forbedringer i det fysiske
arbejdsmiljo kan forvaerre det psykiske arbejdsmiljo, nar der fx bliver
sparet pd personalet eller i andre tilfzelde tiden hos borgeren. Det fremgar
i interview, at medarbejderne oplever, at velfardsteknologiske losninger
ofte betyder, at personalet eller tiden hos borgeren bliver reduceret,
hvormed det psykiske arbejdsmiljo ogsa bliver forringet.

Som vi s i forbindelse med det fysiske arbejdsmiljo, er det ogsa
i forhold til det psykiske arbejdsmilje robotstevsugeren og toilettet med
automatiske funktioner, som medarbejderne er mest kritiske overfor.
Blandt medarbejderne vurderer 11 pct., at robotstevsugeren forringer
deres psykiske arbejdsmiljo, og 8 pct. af medarbejderne vurderer, at toi-
letterne forringer deres psykiske arbejdsmiljo.
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I det folgende afsnit ser vi nermere pd medarbejdernes oplevel-
ser af, hvordan de forskellige velfeerdsteknologiske losninger fungerer i
deres daglige arbejde. Her belyser vi altsa forst medarbejdernes vurderin-

ger pa tvaers af velferdsteknologierne, inden vi ser pa teknologierne ser-
skilt.

MEDARBEJDERPERSPEKTIVER PA TVZARS AF TEKNOLOGIER

I dette afsnit ser vi pa, hvordan medarbejderne prioriterer velfardstekno-
logierne i forhold til hinanden, og hvilken velferdsteknologi de vurderer
har storst nytteverdi i deres hverdag,.

Resultaterne viser, at der er store forskelle i medarbejdernes op-
levelse af, hvordan de velfzerdsteknologiske losninger fungerer i hverda-
gen. Dog er der i de kvalitative interview og via spergeskemabesvarelser-
ne tre overordnede hovedpointer, der gir igen pd tvers af teknologierne.

For det forste, at udbyttet af velferdsteknologierne er betinget af
borgernes funktionsniveau (fysisk sivel som kognitivt). Flere medarbej-
dere udtrykker positive erfaringer med udbyttet af teknologierne, men
primert i det omfang, at borgerne kan bruge teknologierne, og at tekno-
logierne giver mening i bdde borgernes og medarbejdernes hverdag.
Omvendt kommer det ogsa til udtryk, at medarbejderne oplever, at vel-
feerdsteknologien producerer meropgaver og er “tidsslugende” i de til-
felde, hvor borgerne ikke er i stand til at anvende eller forstd teknologi-
erne. Flere medarbejdere udtaler i interview, at borgerne ofte er meget
darligt fungerende og ofte typisk demente i en eller anden grad, nér de
kommer i plejebolig. Det gor det vanskeligt at tilegne sig kompetencer 1
at anvende mange af velferdsteknologierne. En medarbejder noterer fx 1
sporgeskemaundersogelsen:

”Velterdsteknologien mener jeg er bedst anvendelig, for borger-
ne kommer pa plejehjem, og hvor de stadig er meget selvhjulp-
ne. De fleste [borgere] i plejeboliger kan ikke overskue teknolo-
gien, og iser med den store udvikling af demente vil det i endnu
storre grad vare spild.” (Uddybende kommentar fra medarbej-
der i forbindelse med sporgeskemaundersogelse)

Det kan is@r vaere problematisk for medarbejderne, hvis tidsbesparelset-
ne allerede er indregnet, men ikke nedvendigvis bliver indfriet. Fx i for-
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hold til loftliften, hvor forventningen er, at medarbejderne nu kan fore-
tage forflytninger alene, men i nogle tilfzelde fortsat er to medarbejdere
(fx ved udadreagerende borgere). I verste fald, forteller medarbejderne,
kan velferdsteknologierne betyde, at medarbejderne bruger mere tid pa
grund af teknologien. Et andet eksempel er gardinautomatikken, hvor
medarbejderne 1 interview udtrykker, at de 1 nogle tilfelde bruger ekstra
tid pd at rydde op, hvis der har stiet noget i vindueskarmen, som er val-
tet, nar gardinerne er blevet aktiveret (hvis en parorende eksempelvis har
sat en vase med blomster). Flere medarbejdere fortzller ogsa, at de bru-
ger rigtig meget tid pa at lede efter fjernbetjeningerne til teknologierne,
fordi borgerne legger dem uforudsigelige steder.

Hvis der er uoverensstemmelse mellem den indregnede tidsbe-
sparelse og den reelle tidsbesparelse (eller mangel pa samme), kan det
have alvorlige konsekvenser for medarbejdernes arbejdsgang og -miljo.
En medarbejder udtaler eksempelvis:

”Jeg synes ikke umiddelbart, at det [velferdsteknologi] udleser
noget tid. Jeg kan merke her [i plejeboligenhed X] gennem are-
ne, at der bliver sparet personaletimer. Det er jo den anden del
af det [...] vi kommer jo bare til at lobe sterkere” (Medarbejder
3).

I forhold til teknologiernes anvendelighed for borgerne er der ogsa flere
medarbejdere, der fremheaver generationsaspektet i forhold til borgernes
generelle fortrolighed med teknologi. I et interview sammenligner en
medarbejder eksempelvis beboere i plejeboliger med beboere pa en bo-
enhed for unge med handicap, hvor der ogsa er indfert velferdsteknolo-
gi. Det fremgir, at pigaldende medarbejder oplever, at det pa en boen-
hed for unge med handicap har veret mere naturligt for borgerne at bru-
ge teknologien. Da teknologi allerede er en stor del af den yngre genera-
tions hverdag, mener medarbejderen, at de unge har lettere ved at bruge
og integrere teknologien i hverdagen. Det kan tenkes, at de naste gene-
rationer af borgere 1 plejeboliger vil vare mere fortrolige med teknologi-
erne, da generationen i hojere grad er vokset op med og omgivet af tek-
nologiske lasninger.

Yderligere er der ogsa flere medarbejdere, der problematiserer,
at teknologierne kan frarove borgerne selv at udfore visse dagligdagsakti-
viteter (fx selv at trekke gardiner fra/for) i de tilfxlde, hvor botgerne
ikke forstdr teknologien (fx gardinautomatikken). I nogle tilfzlde kan
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velferdsteknologiske losninger altsa passivisere borgerne i stedet for at
aktivere dem og samtidig std i vejen for medarbejdernes rehabiliterende
arbejde.

Den anden gennemgidende hovedpointe, som medarbejderne i
denne undersogelse pipeger, er, at udbyttet af teknologierne er betinget
af den ramme eller kontekst, som teknologierne bliver implementeret og
forankret i. Implementeringen og forankringen af teknologierne har vea-
ret op til de enkelte plejeboligenheder og er blevet hdndteret forskelligt.
Det fremgar i interview, at nogle plejeboligenheder har valgt at have en
fast velfeerdsteknologisk ressourceperson med searlig viden om teknolo-
gierne. Andre steder har man valgt at fordele ansvaret blandt flere med-
arbejdere. Det er 1 de fleste tilfelde medarbejdere, der af egen interesse
selv melder sig som ressourceperson, og opgaven er altsa ikke fagspecifik.

Derudover er det meget forskelligt, hvor meget tid ressourcepet-
sonerne far allokeret til velferdsteknologiopgaver. P4 nogle plejeboligen-
heder er der medarbejdere, der slet ikke har faet allokeret timer til vel-
feerdsteknologiopgaver, og andre steder har medarbejderne fiet allokeret
op til 15 ugentlige timer. Dertil er det ogsd forskelligt, om der skelnes
mellem velferdsteknologiske opgaver relateret til henholdsvis borger og
medarbejdere. 1 forhold til beboerne pipeger en medarbejder, at det er
en del af den samlede introduktion, men at der andre steder er oremaer-
kede timer til borgerne.

“Der er ikke afsat tid eller penge til introduktion til velfaerdstek-
nologi. Det er en del af hverdagen [...] Her siger vi, at det er en
del af pakken, et andet sted ved jeg, at de bruger 14 timer pa in-
troduktion.” (Interview, Medarbejder 06)

Flere medarbejdere fremhaver dertil, at det kan vare meget ressource-
krevende i starten, nar borgere flytter ind, da det at flytte i plejebolig i sig
selv kan vare en udfordring for mange.

I forhold til medarbejderne er der ofte tale om sidemandsople-
ring, hvor de samtidig kan henvende sig til ressourcepersonen. Der er
altsa heller ikke her nedvendigvis tale om en serlig velfaerdsteknologisk
indforing.

”Nu er det sidemandsoplaring og man prover sig frem [...] Vi
har en mappe og ressourcepersonen vi kan ga til. P4 fjernbetje-
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ningen er der tegninger, og si prover man sig frem.” (Medarbej-
der 4)

Det bliver fremhavet i interview, at det kan vare en udfordring, at der
ikke er allokeret timer specifikt til velfeerdsteknologiopgaver, da det ofte
vil vere disse opgaver, der bliver nedprioriteret ved travlhed. Vi kan dog
ikke sige noget om, hvor meget oplaringstid der vil vare optimal. Det
optimale tidsbrug 1 forhold til oplering af henholdsvis medarbejdere og
borgere vil afthenge af den enkelte. Det vil blandt andet sige, hvad den
enkelte borger og/eller medarbejder allerede har af erfaring med tekno-
logierne.

I forhold til borgerne fremgar det i interview, at borgerens rela-
tion til medarbejderen kan vare afgorende. Flere medarbejdere giver ud-
tryk for, at det er afgorende, at de har tid til sammen med borgeren at
skabe tryghed omkring teknologien. Flere medarbejdere fremheaever nem-
lig ogsa, at deres relation til borgeren er afgorende for borgerens tilgang
til teknologien og hvorvidt borgeren vil anvende teknologien. Dertil
fremhaver flere medarbejdere, at det grundleggende er afgorende, at de
har tid til at skabe en tillidsfuld relation til borgeren.

Det er altsa en vasentlig pointe, at medarbejderne oplever, at de
har tid til selv at blive trygge og fortrolige med teknologierne. Samtidig er
det ogsi en vasentlig pointe, at medarbejderne oplever, at de har tid
sammen med borgeren til at skabe tryghed og fortrolighed omkring tek-
nologien. Det drejer sig altsa ikke nedvendigvis om oplaringstiden, men
snarere om, hvorvidt medarbejdere og borgere er trygge ved teknologien.
Dertil er det en vigtig pointe, at al opstart tager tid. En medarbejder ud-
taler, at det er noget de isar har haft meget fokus pa:

”Vi har vaeret meget opmarksomme p4, at det tager tid at laere,
og at vi gerne ville have det til at fungere. Det gor en stor for-
skel. [...] Et andet sted har de indfert de her teknologier, men
der var personalet ikke klar, sd de har vaeret moduvillige fra start,
og alle deres [teknologier] er faktisk taget af 1 dag.” (Interview,
Medarbejder 7)

1 sporgeskemaundersogelsen er der i gennemsnit godt en fjerdedel (27
pct.) af medarbejderne, der vurderer, at de ikke har haft tid til sammen
med borgeren at afprove teknologierne i en sidan grad, at begge er tryg-
ge ved at anvende dem. I sporgeskemaundersogelsen ser vi ogsa, at det
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iser er toiletterne og robotstovsugeren, som medarbejderne er mindst
trygge og fortrolige ved at anvende. Det er samtidig ogsd de teknologier,
som medarbejderne vurderer har mindst nyttevaerdi i deres daglige arbej-
de sammenlignet med de ovrige teknologier, der indgar i undersogelsen.
I nogle tilfeelde kan det muligvis betyde, at jo mindre trygge og fortrolige
medarbejderne er ved teknologierne, desto mindre er udbyttet.

I forhold til implementering og forankring kan der yderligere
veere forskellige holdninger til teknologierne. I interview fremhaver en
medarbejder, at medarbejdernes accept af og holdning til teknologierne
har stor betydning for, hvordan borgerne bliver introduceret til og tager
imod teknologierne. Det vil ogsi sige, at implementerings- og foran-
kringsniveauet kan athznge af “markedsforingen” af teknologierne, fx
hvorvidt det bliver ”markedsfort” som en besparelse eller som en me-
ningsfuld endring af arbejdsgangene.

Den tredje hovedpointe, som medarbejderne i denne underso-
gelse anforer, er, at teknologien skal vare lettilgeengelig og virke stabilt,
herunder ogsa manuelt og uden strom. Flere medarbejdere problematise-
rer i interview, at teknologierne er afhengige af strom, hvilket kan vare
problematisk i forhold til stromnedbrud eller brand. Dertil er der medar-
bejdere, der fremhaxver, at nogle teknologier af og til bliver frakoblet,
ikke bliver opladt eller gir i stykker og derfor ikke er virksomme, nir de
skal anvendes. I forlengelse heraf nevner flere medarbejdere, at de sav-
ner muligheden for at kunne vealge en manuel funktion ved alle teknolo-
gierne. En medarbejder udtaler blandt andet:

”Jeg synes det er vigtigt at fa frem, at det her, det virker altsa ba-
re ikke! Det kan godt vare, at vi har faet det, men det er langt fra
alt, der virker [...]. Nu far vi bare mere teknologi og sa bliver der
sparet pd medarbejderne.” (Medarbejder 3)

En anden medarbejder problematiserer ligeledes, at teknikken ofte gir 1
stykker og herunder, at det er dyrt at fa repareret, og at der for de fleste
teknologier er lang reparationstid, da servicen ofte ligger 1 udlandet!”.

17. Center for Frihedsteknologi, Aarhus Kommune, oplyser, at der ifolge deres informationer kun
har vaeret ét tilfelde, hvor service i forbindelse med en klagesag 14 i udlandet. Ellers udfores ser-
vice ikke i udlandet.
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PRIORITERING AF TEKNOLOGIER

Medarbejderne er via sporgeskema blevet bedt om at prioritere velfaerds-
teknologierne efter, hvilke teknologier de vurderer gor den storste og
mindste positive forskel for dem i deres daglige arbejde. For hver af de
fem udvalgte velfardsteknologier har medarbejderne prioriteret dem pa
en skala fra 5 (storst forskel) til 1 (mindst forskel).

TABEL 4.3
Medarbejdernes prioritering af velfeerdsteknologi pa en skala fra 5 (sterst positive
forskel) til 1 (mindst positive forskel). Procent.

Starst forskel (5) (4) (3) (2)  Mindst forskel (1)
Dgrautomatik 18 42 16 11 13
Gardinautomatik 11 13 26 28 21
Loftlift 81 8 3 2 7
Robotsteavsuger 8 3 13 18 58
Toilet 5 24 30 24 17

Anm.:  Antal medarbejdere i hver reekke; 118; 117; 118; 114;115. Uoplyste, "ved ikke" og "ingen af ovenstaende”-
besvarelser er frasorteret.

Anm.2: Tabellen inkluderer kun de velfeerdsteknologier, som medarbejderne er blevet bedt om at prioritere. Folgende
velfaerdsteknologier indgar ikke: vinduesautomatik, IHC, elektronisk derlas, elektronisk solafskaermning og PIR-
styring af lys.

Kilde: ~ SFI's spargeskemaundersggelse blandt medarbejdere i plejeboliger, 2015

I tabel 4.3 fremgir det, at 81 pct. af medarbejderne vurderer, at loftliften
gor den storste positive forskel. Herefter folger derautomatik med 18
pct., gardinautomatik med 11 pct., robotstevsugeren med 8 pct. og til
sidst toilet med skylle-, torre-, lofte- og kipfunktion med 5 pct.

Ser vi pa det omvendt, vurderer 58 pct. af medarbejderne, at ro-
botstevsugeren er den velferdsteknologi, der gor den mindste positive
forskel og altsd med mindst nytteverdi. Dernzast folger gardinautomatik
med 21 pct., toiletterne med 17 pct., derautomatik med 13 pct. og til
sidst loftliften med 7 pct. Det er sledes de fxrreste medarbejdere, der
peger pa loftliften som den velferdsteknologi med mindst positiv effekt,
og samtidig peger langt de fleste medarbejdere pd loftliften som den tek-
nologi med storst positiv effekt. Som det ogsa fremgar af tabel 4.3, vur-
derer medarbejderne samlet set, at den velfeerdsteknologiske losning med
storst nyttevaerdi er loftliften. Medarbejderne oplever, at loftliften iser
bidrager til bade et bedre fysisk og psykisk arbejdsmiljo ved at reducere
tunge loft og give den enkelte medarbejder storre fleksibilitet i arbejdets
tilretteleggelse.
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En undersogelse stottet af Fonden for Anvendt Borgernzer Tek-
nologi fra 2010 viser, at medarbejdere i plejecentre og hjemmeplejen ty-
pisk foretager 6-20 forflytninger dagligt (ABT, 2010). For det forste er
det tidsskrevende, hvis forflytningen skal udferes af to medarbejdere.
For det andet er bdde antallet af tunge loft og belastningen ved de enkel-
te loft med til at oge risikoen for arbejdsskader og nedslidning blandt
medarbejderne. Nir forflytningen kan loses af én medarbejder, giver det
medarbejderne fleksibilitet, og de sparer fx ventetiden pa den anden kol-
lega hos borgeren. Undersogelsen fra ABT-fonden viser, at der i gen-
nemsnit kan spares ti minutter om dagen pr. borger!s.

Som med de ovrige teknologier fremgir det imidlertid, at det er
afgorende, at ledelsen, ressourcepersoner og medarbejderne lobende og
vedvarende har fokus péd a@ndringer 1 arbejdsgangene. I tilfxldet med loft-
liften drejer det sig om skiftet fra to til én medarbejder til forflytninger,
hvor det kun er nedvendigt med én medarbejder. Dertil skal alle medar-
bejdere gennemgi et enkeltmandsforflytningskursus.

Vi skal ogsa pointere, at selvom medarbejdernes arbejdsmiljo
kan lettes betydeligt ved hjalp af loftliften, er der stadig tale om et omra-
de praget af hard fysisk belastning. Bade via etnografisk feltarbejde og de
kvalitative interview fremgar det, at der er tunge opgaver (fx bad, toilet-
besog, toj og batesejl, der skal af/pa osv.) forbundet med forflytninger,
og at selve forflytningen i lift kun er en del af den samlede arbejdsopgave.

I de folgende afsnit gennemgir vi medarbejdernes oplevelser af
hver enkelt velferdsteknologi, herunder ogsa loftliften. Som nxvnt gen-
nemgir vi teknologierne alfabetisk, og rekkefolgen er fortsat ikke et ud-
tryk for vigtighed eller lignende. Dertil vil de enkelte teknologier i dette
kapitel blive prasenteret meget kort, og for en mere omfattende beskri-
velse henviser vi derfor til kapitel 1 om forandringsteorien.

DORAUTOMATIK

Dorautomatik gor det muligt at abne og lukke deren ved hjalp af en
trykkontakt enten pi vaggen eller via en fjernbetjening. Den foran-
dringsteoretiske antagelse er, at derautomatikken forbedrer medarbej-
dernes arbejdsmiljo ved at mindske fysiske krav, og samtidig giver den
medarbejderne oget mulighed for at respektere borgernes privatliv.

18. Forhold omkring tidsbesparelser og lignende belyser vi neermere i kapitel 5.
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I interview er der flere af medarbejderne, der udtaler, at de ikke
har haft s store forventninger til dorautomatikken, og at den har overra-
sket dem positivt. I spergeskemaundersogelsen, hvor 141 medarbejdere
har deltaget, angiver 74 pct., at derautomatikken har medfort en vasent-
lig forbedring (43 pct.) eller nogen forbedring (31 pct.) af deres fysiske
arbejdsmiljo. Endvidere angiver 45 pct. af medarbejderne, at derautoma-
tikken har medfert en vesentlig forbedring (23 pct.) eller nogen forbed-
ring (22 pct.) af det psykiske arbejdsmiljo.

Vi skal papege, at vores fokus her er pa den derautomatik, der
findes pa beboernes hovedor. Der er nemlig flere plejeboligenheder i
denne undersogelse, hvor derautomatik ogsa findes pd fellesarealer. I
sporgeskemaundersogelsen er der fx en tredjedel af medarbejderne, der
angiver, at a/le dore pi de gange og fallesarealer, hvor de arbejder, er ud-
styret med derautomatik, som er sldet til.

For at fa udbytte af derautomatikkens funktion er det vasentligt,
at den er slaet til og at medarbejderne anvender den i det daglige. Vi har
spurgt medarbejderne, hvor mange af de borgere, som de besoger i deres
daglige arbejde, der har derautomatik, som er slaet til. Hertil svarer 71
pct. af medarbejderne, at det drejer sig om enten alle (50 pct.) eller de
fleste borgere (21 pct.).

Blandt medarbejderne svarer 96 pct. endvidere, at de enten altid
(68 pct.) eller for det meste (28 pct.) anvender dorautomatikken, nar den
er tilgzengelig. Der tegner sig et billede af, at derautomatik 1 hoj grad bli-
ver anvendt af medarbejderne, nar teknologien er tilgaengelig, og dermed
at derautomatik indgar i medarbejdernes daglige arbejdsgang.

I interview pédpeger flere medarbejdere, at det primaert er perso-
nalet, der anvender dorautomatikken, og altsd ikke sd ofte beboerne selv.
En af medarbejderne udtaler eksempelvis:

’Jeg tror ikke, der er ret mange borgere, der har fanget, at doren
dbner af sig selv, nir man trykker handtaget ned. Man skal ikke
skubbe til deren. Det er mest personalet, der bruger det.” (Inter-
view, Medarbejder 15)

Det fremgar endvidere i interview, at det sparer medarbejderne tid og

skaber bedre stemning, nar borgerne kan anvende derautomatikken. Fx
udtaler en medarbejder:
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”Borgerne behover ikke lengere sidde og vente p4, at vi har mu-
lighed for at hjzlpe dem hjem, og si far vi tid til noget andet.”
(Interview, Medarbejder 6)

Nogle medarbejdere oplever saledes, at dorautomatikken giver dem tid til
andre opgaver, nar borgerne 1 hojere grad selv kan komme til og fra fxl-
lesrummet eller selv kan lukke parorende ind i deres bolig. Medarbejdet-
ne fremheaver yderligere, at det giver god stemning for alle parter (med-
arbejdere, borgere og pirorende), at borgeren i hojere grad kan klare sig
selv. P4 den made kan derautomatikken vare med til at forbedre ar-
bejdsmiljoet for nogle medarbejdere, og dette kan vare blandt arsagerne
til, at medarbejderne vurderer, at derautomatikken bade fysisk og psykisk
forbedrer deres arbejdsmiljo.

I sporgeskemaundersogelsen ser vi dog ogsd, at 11 pct. af med-
arbejderne angiver, at dorautomatikken har medfort en forringelse af
deres fysiske arbejdsmiljo. Dertil vurderer ogsa knap 11 pct. af medar-
bejderne, at dorautomatikken forringer det psykiske arbejdsmiljo.

I interview fremgir det, at der er medarbejdere, der oplever, at
dorenes lukkehastighed kan vere til gene, hvilket kan pavirke medarbej-
dernes arbejdsmiljo negativt. Nogle medarbejdere fremhever, at en hoj
lukkehastighed skaber utryghed, fordi de frygter for borgernes sikkerhed
og bliver bekymrede for, om borgerne bliver sliet ned af deren. Andre
medarbejdere forteller, at de oplever, at det kan vare til irritation og
stress, at dorene lukker sd langsomt, at det forstyrrer deres arbejdsgang
ved, at de 1 en travl hverdag skal stoppe op og vente p4, at derene abner
eller holde oje med, at de lukker ordentligt. I interview og ved observati-
oner fremgir det, at dorene af og til ikke lukker ordentligt, hvis der fx er
trek, eller hvis en dercensor opfanger noget, der star i vejen. Dorenes
dbne- og lukkehastighed kan altsa i nogle tilfzelde pavirke medarbejdernes
arbejdsgang og -miljo negativt.

I sporgeskemaundersogelsen har vi spurgt medarbejderne til de-
res oplevelse af dorenes dbne- og lukkehastighed. Her angiver 18 pct. af
medarbejderne, at de enten altid (1 pct.) eller ofte (17 pct.) oplever, at
dorene dbner og lukker si hurtigt, at de frygter for beboernes sikkerhed.
Omvendt angiver 78 pct. af respondenterne, at det er noget de enten
sjzldent (54 pct.) eller aldrig (24 pct.) oplevert.

Vi har i spergeskemaundersogelsen ogsi spurgt, om medarbej-
derne oplever, at dorene lukker sa langsomt, at det forstyrrer deres ar-
bejdsgang. Her vurderer 41 pct. af respondenterne, at det sker enten ofte
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(35 pct.) eller altid (6 pct.) Modsat svarer 54 pct., at det enten er noget de
sjeldent (44 pct.) eller aldrig (10 pct.) oplever.

Alle de plejeboligenheder, der indgar 1 denne undersogelse, har
dorautomatik, og som naxvnt har storstedelen af borgerne derautomatik-
ken sldet til. Imidlertid angiver 22 pct. af medarbejderne, at ingen (8 pct.)
eller de ferreste (14 pct.) af de borgere, som de besoger dagligt, har dor-
automatikken sldet til. P4 baggrund af interview ved vi, at et fravalg af
dorautomatikkens funktion i nogle tilfelde hanger sammen med udfor-
dringer i forhold til derenes lukkehastighed.

Samlet set bliver derautomatikken i hoj grad anvendt af de fleste
medarbejdere i lobet af deres arbejdsdag. Dertil viser det sig, at derauto-
matikken har stor nyttevardi blandt langt de fleste medarbejdere. Givet
at borgerne kan anvende derautomatikken, oplever nogle medarbejdere,
at de far mere tid ved, at nogle opgaver forsvinder helt, fx at medarbej-
derne i mindre grad skal hjzlpe beboerne med at komme ind i deres bo-
liger. Samtidig er der dog ogsa andre opgaver, der kan tage lidt lengere
tid, fx ndr medarbejderne skal vente pa dore med lav dbne- og lukkeha-

stighed.

ELEKTRONISK D@RLAS

Elektronisk dotlds er en elektronisk neglelosning, hvor doren lases op/i
ved hjxlp af en brik udefra og samtidig altid er uldst indefra. Antagelsen
er for det forste, at den elektroniske dorlds betyder, at medarbejderne
slipper for at bare rundt pd et bundt negler eller bruge tid pé at skifte
nogler ud mellem besog hos borgerne. For det andet er det en forvent-
ning, at systemets indbyggede monitoreringssystem kan sikre medarbej-
dere mod misforstaelser!”.

I interview med medarbejdere er der iser opmarksomhed pa
sikkerheden. P4 den ene side er der den sikkerhed, som doren kan skabe
for medarbejderne, og pd den anden side er der den tekniske sikkerhed
eller mangel pa samme. Sxrligt er der én medarbejder, der fremhaver
nogle konkrete oplevelser i forbindelse med sikkerheden. 1 forhold til
medarbejdernes sikkerhed giver dorldsen mulighed for at monitorere,
hvem der laser sig ind hos hvilke borgere, og hvornar dette sker. En

19. Muligheden for monitorering er uddybet i kapitel 1 om forandringsteorien.
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medarbejder papeger, at der har vaeret episoder, hvor man har taget mo-
nitorerings-systemet i brug:

”Nar Fru Hansen siger ’der kom slet ikke nogen’, sa er det jo
fantastisk, at man bare kan ga ind i logsystemerne [...] Det har vi
faktisk haft et par episoder med herude [pd plejeboligenhed Y]
[...] S4 det har altsa veret et rigtig godt varktej. Har der varet
indbrud, si kan man jo se, hvem der har varet derinde, og sa ma
man jo have fat i de personer, som har varet inde i det rum.
Selvfolgelic kan man sige, at det er en form for overvigning,
men jeg tolker det positivt. Der er ogsa nogle, der tager det rigtig
negativt, men her [pa stedet| kan man se, at personalet ogsd har
veeret rigtig glad for det.” (Interview, Medarbejder 14)

I citatet ligger, at medarbejderen oplever, at systemet giver mulighed for
at beskytte medarbejderne mod falske anklager (fx om tyveri eller mang-
lende besog). Pigeldende medarbejder fremhaver dog ogsi, at teknolo-
gien kan misbruges og kan betragtes som overvagning af medarbejderne.
Hvis man ser det som overvdgning, kan teknologien skabe mistillid med-
arbejderne imellem og til teknologien.?

I forhold til den tekniske sikkerhed fremhaver samme medar-
bejder ogsd, at det kan vare problematisk, at doren er athaengig af elek-
tricitet, som vi ogsé si i forbindelse med derautomatikken. Medarbejde-
ren udtaler:

V1 har oplevet pa et tidspunkt, at den dér las gik 1 stykker, og sd
har man noget, der kan gi ind og tvangsibne sidan en dor |...]
Det kunne vi sa bare ikke. Den var breendt sammen derinde. Sa
vi stod uden for deren og kunne ikke komme ind. Heldigvis ske-
te det hos én, der godt kunne komme ud af sengen selv, sa hun
dbnede terrassederen, sia vi kunne komme den vej ind og fi
hende ud. Men hvis der nu havde varet hjertestop og vi var
kommet ind og opdaget doren dér.” (Interview, Medarbejder 14)

Det er altsa igen en vigtig pointe, at velfardsteknologien er athengig af
elektricitet, og at der i tilfzlde af nedbrud skal vere alternative mulighe-
der. Muligheden for alternative lgsninger afhanger af dermodellen, én
modeltype slar fx over pa batteri 1 tilfeelde af stromnedbrud. Denne af-

20. For en diskussion af de etiske aspekter ved velfardsteknologiernes monitoreringspotentiale, se
Ohrstrom (2010).
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hzngighed af elektricitet gor sig geldende generelt, men i interview er det
primert i forhold til den elektroniske derlds, medarbejderne har pointe-
ret det.

I interview fremhaver medarbejderne ikke selv, at de ikke lenge-
re skal bare pd et bundt negler eller skifte nogler ud mellem besog. Dog
fremgdr det, at derldsens funktion letter arbejdsgangen pa andre mader.
Som vi sa det med derautomatikken, er der ogséd her flere medarbejdere,
der oplever, at dorlasen kan spare dem tid, da der er arbejdsopgaver, der
helt forsvinder. En medarbejder forklarer, hvad den elektroniske derlis

betyder:

2

[At] borgerne selv, at de selv kan lase sig ind og ldse gaster ind,
at de ikke lengere skal have fat i en personale. For skulle langt
de fleste [borgere| kalde péd os. Ogsa fordi, at nir derene smack-
ker, si er de last, sd hvis pirerende ikke selv har negle, skal de
henvende sig til personale eller beboeren inde i lejligheden skal
henvende sig, hvis ikke de selv kan.” (Interview, Medarbejder 1)

Flere medarbejdere fremhaver yderligere et onske om, at deren kan fun-
gere manuelt, sdledes at der ogsa er mulighed for at anvende en alminde-
lig nogle. En medarbejder udtaler, at man har fundet en losning pa en af
nogleproblematikkerne pd den plejeboligenhed, den pagzldende medar-
bejder er tilknyttet:

”Vi har nogle borgere, der selv kommer ud til spisning. De kan
ikke bruge deres nogle pd grund af emhed eller lignende, sd har
de bare fjernbetjeningen med ud, og si kan de selv komme hjem
igen. De har selv styr pa det og er mere fri. S4 medarbejderne
skal ikke leengere hjzlpe beboeren ind og ud eller parorende eller
andre gaester.” (Interview, Medarbejder 11)

Medarbejderen udtaler dog ogsd, at en manuel funktionsmulighed vil
kunne gavne de beboere, der ikke forstir den teknologiske losning.
ELEKTRONISK SOLAFSKARMNING, MARKISER, GARDIN- 0G

VINDUESAUTOMATIK SAMT IHC

Som i de ovrige kapitler belyser vi elektronisk solafskarmning, markiser
gardin- og vinduesautomatik samt IHC (Intelligent House Concept) sam-
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let i dette afsnit. Elektronisk solafskermning og markiser har til formal at
skabe et bedre indeklima. Gardin- og vinduesautomatik gor det muligt at
betjene henholdsvis vinduer og gardiner via en fjernbetjening eller en
trykkontakt pa vaeggen, og IHC-lgsningen gor det muligt at regulere og
programmere styring af indeklima, ventilation, lys, medier etc. via én sty-
reenhed (fx en fjernbetjening eller en tablet). Antagelsen er, at elektro-
nisk solafskeermning, gardin- og vinduesautomatik samt IHC kan lette
medarbejdernes arbejdsmiljo ved at spare medarbejderne for uhensigts-
maessige arbejdsstillinger. Dertil er forventningen, at teknologierne er
tidsbesparende for medarbejderne; blandt andet ved, at nogle opgaver
kan automatiseres.

I forhold til elektronisk solafskermning og markiser er der
blandt de medarbejdere, som vi har interviewet, ikke nogen, der oplever,
at teknologien gor en nevnevardig forskel i forhold til deres arbejdsgang.
En medarbejder udtaler blandt andet:

”Det virker fint nok. Der er en persienne uden for borgernes
vinduer, som selv korer op og ned efter solen. Men vi kan ikke
sige, at det sparer tid.” (Interview, Medarbejder 15)

I interview er der samtidig ingen af medarbejderne, der selv fremhaver
denne teknologi, og nar vi sperger medarbejderne direkte til det, papeger
de fleste, at der ikke er si meget at berette om den, eller blot, at den er
god, eller som en medarbejder udtaler:

”Solafskeermning, der har jeg ikke nogen patale. Det korer bare
derudaf.” (Interview, Medarbejder 14)

En af medarbejderne tilfojer dog, at markisen “beskytter sig selv”’ ved at
kore op, nir det er blesevejr, hvilket af og til resulterer i, at beboerne
eller andre medarbejdere tror, at den ikke virker. Det fremgir i interview,
at flere medarbejdere er tilfredse med elektronisk solafskermning og
markiser. I interview bliver denne teknologi fremhevet som en af de
teknologier, medarbejderne er glade for, men de er ikke si opmarksom-
me pé den i hverdagen. Det, at der generelt ikke er setlige bemarkninger
eller opmarksomhed omkring elektronisk solafskermning og markiser
kan vere et udtryk for, at teknologien fungerer upaklageligt. Samtidig har
teknologien maske et lidt abstrakt formal i forhold til medarbejdernes
arbejdsmiljo, altsa at skabe et bedre indeklima.
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Medarbejderne har i hojere grad holdninger til gardinautomatik-
ken, og vi ser, at de fleste medarbejdere anvender gardinautomatikken. I
sporgeskema angiver 90 pct. af medarbejderne, at enten alle (69 pct.) el-
ler de fleste borgere (21 pct.) har gardinautomatik, som er slaet til. End-
videre angiver 94 pct. af medarbejderne, at de enten altid (78 pct.) eller
for det meste (16 pct.) anvender gardinautomatikken.

Som nzvnt er det en forventning, at gardinautomatikken forbed-
rer medarbejdernes fysiske arbejdsmiljo ved at skine dem for uhensigts-
maessige bevegelser og arbejdsstillinger. 1 sporgeskemaundersogelsen
vurderer 60 pct. af medarbejderne, at gardinautomatik forbedrer deres
tysiske arbejdsmiljo, hvoraf 32 pct. angiver, at det drejer sig om en va-
sentlig forbedring. Endvidere angiver 11 pct. af medarbejderne, at gar-
dinautomatik er den teknologi, som de mener gor den storste positive
forskel for dem 1 deres daglige arbejde. Gardinautomatikken har dermed
en vis nyttevardi for medarbejderne. Det er ikke den velfaerdsteknologi,
som medarbejderne vurderer hojest, men nogle medarbejdere tillegger
den stor positiv betydning. I interview er der eksempelvis en medarbej-
der, der udtaler:

”Det hjalper rigtie meget. At du ikke skal hen og treekke. Hvis
du skal ind til seks beboere hver dag, og sd sover de ogsa nogle
gange til middag, og i plejesituationer lukker vi fra for at skaerme.
Man behover ikke raekke indover eller kravle for at komme til at
trekke for/fra.” (Interview, Medarbejder 7)

Gardinautomatikken kan isar vaere en lettelse, fordi den knytter sig til en
arbejdsopgave, der gentages mange gange i lobet af en dag. Ud over
morgen og aften drejer det sig ogsd om fx middagslure og plejesituatio-
ner, hvor gardinerne ogsa bliver trukket for og fra. En medarbejder pa-
peger dog, at det kostede lidt i starten i form af fx potteplanter eller an-
det, der stod 1 vejen for gardinerne. En anden medarbejder papeger yder-
ligere, at gardinautomatikken bade er tidsbesparende og en lettelse i for-
hold til det fysiske arbejdsmilje:

”Nar du trykker pd knappen og gardinerne ruller fra, sa kan du
jo gore noget andet i mellemtiden, og sa betyder det noget for
ens arbejdsgang og arbejdsstillinger, at vi ikke skal rykke i gardi-
nerne. (Interview, Medarbejder 11)
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Imidlertid fremgar det ogsa i interview, at der er tekniske udfordringer
med gardinautomatikken. En medarbejder udtaler:

”’I forhold til gardinerne, dér ligger servicen i Letland eller Polen,
sa nir vi piller en skinne af, sa skal den afleveres om fredagen,
for dér kan den sendes til fabrikken, og si gar der 14 dage til tre
uger til vi far den igen, og det koster typisk 2.000 kr. at fi lavet
sidan en skinne. Det er mange penge. Si vi har ekstra skinner
liggende pa lageret hele tiden. De er meget dyre at vedligeholde,
og der er mange fejl pa dem, og folk kan ikke finde ud af at bru-
ge dem rigtigt. Dem har vi ikke veret helt sd heldige med. Ogsa
til prisen, der er de simpelthen for dyre i forhold til, hvad man
far ud af dem.” (Interview, Medarbejder 14)

Flere medarbejdere papeger i interview, at gardinautomatikken ofte gar i
stykker, da en del beboere har svert ved at forstd teknikken. Men ogsa
medatrbejderne kan glemme, at gardinerne er automatiske, som en med-
arbejder udtaler er det ”’sd indgroet i os, at der skal tages fat med han-
derne”. Endvidere bliver vedligeholdelse og reparation af gardinautoma-
tikken problematiseret og her fremhazvet som dyr, besvetlic og lang-
sommelig. De nevnte udfordringer vedrorende gardinautomatikken kan
athzenge af modeltypen. Sxrligt har de nevnte medarbejdere talt om en
modeltype, som kun kan anvendes elektronisk og detfor typisk vil ga i
stykker ved manuel betjening. Andre modeller fungerer bide manuelt og
elektronisk - ogsa uden at man skal valge det ene frem for det andet.

Der er ogsi medatbejdere, der udtaler, at gardinautomatikken
ikke giver mening for dem i deres hverdag sammenlignet med en manuel
version. Fx udtaler en medarbejder:

”Det dér gardinautomatik, det har jeg aldrig forstaet. Altsa, at jeg
skal trykke pa en knap og sd kerer de til side og jeg ikke bare kan
gore sadan her ’tscht’ [gestikulerer bevagelsen at trackke gardiner
fra].” (Interview, Medarbejder 3)

I fotlengelse heraf udtaler en anden medarbejder:

”Hyvis du selv traekker fra, sa er du opmaerksom pa, hvad der stir
ivinduet [...]. Jeg ved godt, at det tager lidt leengere tid, men nar
du trykker pa knappen og skraber en hel vindueskarm for fine
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vaser, sd skal du alligevel eftergore processen.” (Interview, Med-
arbejder 1)

Der er ogsid nogle medarbejdere, der i interview papeger, at hvis man
bruger kontakten pd vaeggen, skal man holde den inde (dette galder en
serlig modeltype). Hvis medarbejderne skal holde knappen inde, er der
ikke lengere tale om en tidsbesparelse, og medarbejderne har heller ikke
mulighed for at varetage andre opgaver imens.

Omstendighederne for trykkontakten pd vaggen gor sig ogsid
gxldende for vinduesautomatikken. En medatbejder péipeger, at den
kontakt, der styrer vinduerne, skal holdes inde, hvilket er hardt og ube-
kvemt, og samtidig sidder kontakten relativt hojt. Yderligere bemzrker
samme medatbejdert, at vinduerne dbnet/lukker alt for langsomt, hvilket
ogsi betyder, at de skal holde kontakten inde meget leenge:

”Den [vinduesautomatikken| er for langsom. Du skal holde
knappen inde for at abne vinduet. [...] Hvis du vzlger kontakten
pa vaggen, synes jeg, det er en hard belastning at std og holde
knappen inde i s langt tid, og sa sparer du jo ingen tid overho-
vedet.” (Interview, Medarbejder 18)

Som citatet illustrerer, kan vinduesautomatik ogsd betyde, at medatrbej-
dernes fysiske arbejdsmilje blot @ndres, men ikke nedvendigvis bliver
forbedret. Og dertil at en indregnet tidsbesparelse reelt ikke bliver opniet.
Nzvnte medarbejder ved dog ikke, om indstillingerne kan andres.

Dertil fremhaver flere medarbejdere, at der ofte er udfordringer
med at finde fjernbetjeningen til gardinerne. En medarbejder konstaterer:

”Hvis man ikke kan finde fjernbetjeningen, sa er det i hvert fald
ikke tidsbesparende.” (Interview, Medarbejder 0)

Gardin- og vinduesautomatikken kan altsa i nogle tilfzelde vare tidsbe-
sparende, men tidsbesparelsen kan nogle steder vare betinget af, at
fjernbetjeningen er tilgengelig. Og i forhold til gardinautomatikken kan
det ogsa vare afgorende, at der ikke bliver valtet noget ned fra vindues-
karmen, som kraver oprydning (fx potter og vaser).

Dog pointerer flere medarbejdere i interview, at iser elektronisk
solafskermning, markiser, gardin- og vinduesautomatik mere er en vel-
feerd for borgerne end for medarbejderne. Vinduesautomatikken kan go-
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re en forskel 1 de fa tilfzelde, hvor borgeren ryger og samtidig selv kan
anvende vinduesautomatikken. En medarbejder forteller, ”Nar det er
rygere, beder personalet dem [borgerne| lufte ud 10 min., inden de
kommer ind til borgeren” (Medarbejder 18).

IHC kan som nzvnt samle styringen af teknologierne i én enhed,
fx en fjernbetjening eller en tablet, hvilket i nogle tilfzelde er mere enkelt
for medarbejderne. En medarbejder udtaler:

”Jeg har én fjernbetjening, der styrer vinduer, gardiner og solaf-
skarmning, og det synes jeg henger sammen. Jeg har ikke ople-
vet, at det skaber problemer. Maske trykker man kortvarigt pa
den forkerte knap, men man opdager hurtigt, at det er den for-
kerte” (Medarbejder 18).

I interview fremgér det dog blandt flere medarbejdere, at det iser er en
kilde til frustration, at de skal bruge tid p4 at lede efter fjernbetjeninger.
Det vil ogsa sige, at eventuelle tidsbesparelser i nogle tilfzlde forsvinder
helt eller 1 varste fald betyder, at medarbejderne skal bruge mere tid, nir
de skal lede efter fjernbetjeningen. Ft sted har man valgt at lase fjernbe-
tjeningerne inde i de tilfzelde, hvor borgerne alligevel ikke formar at an-
vende teknologien. En medarbejder fremhever, at de nevnte udfordrin-
ger med fjernbetjeningen eventuelt kan loses ved at samle styringen af
teknologierne pa en tablet i stedet for i fjernbetjeninger.

Det er ogsa vigtigt at understrege, at IHC er en type velferds-
teknologi, som er mere end en fjernbetjening. IHC er et omverdenskon-
trolsystem, der potentielt kan regulere og programmere indeklima, venti-
lation, medier, lys etc. Der var imidlertid ingen af de plejeboligenheder, vi
har besogt 1 forbindelse med denne evaluering, som har en IHC-losning,
hvor disse forhold kontrolleres ved hjlp af en tablet. Vi har siledes ikke
data, der daekker alle de muligheder, IHC giver. IHC er blevet implemen-
teret i en enkelt plejeboligenhed, men borgere og medarbejdere vi talte
med var generelt i tvivl om, hvad IHC er. Denne del af evalueringen ta-
ger udgangspunkt i medarbejdernes oplevelse og dermed deres vidensni-
veau. For mere pracis information om IHC henviser vi til producenten
Schneider Electrics hjemmeside.

Samlet set kan elektronisk solafskermning, markiser, gardin- og
vinduesautomatik samt IHC i nogle tilfxlde spare medarbejdere for
uhensigtsmessige arbejdsstillinger og tid. Dog er denne bespatelse isar
betinget af, at fjernbetjeningen er tilgeengelig.
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LOFTLIFTE MED OG UDEN GENNEMFO@RING TIL
BADEVARELSE

En loftlift er en rumdakkende lift (via et skinnesystem), som anvendes til
personforflytninger. I nogle tilfzlde deekker skinnesystemet flere rum (fx
badevzrelse), siledes at én person (1 stedet for to) lettere kan forflytte fra
sovevarelse (fx seng) til badevarelse (fx toilet). Antagelsen er, at loftlif-
ten formindsker eller eliminerer dirlige arbejdsstillinger og samtidig gor
medarbejdernes arbejdsgang mere fleksibel.

Loftliften har en positiv indvirkning pd medarbejdernes psykiske
arbejdsmiljo, hvor 74 pct. angiver, at loftliften har forbedret deres psyki-
ske arbejdsmilje. Som vi var inde pa tidligere i kapitlet er der flere med-
arbejdere, der udtrykker, at det bidrager positivt til deres psykiske velbe-
findende at blive athjulpet med de fysiske belastninger. Sammenlignet
med de ovrige teknologier i denne undersogelse er loftliften den vel-
ferdsteknologiske losning, der har storst nyttevaerdi for flest medarbejde-
re.

Vi ser dog ogsd, at der kan vare udfordringer med loftliften. En
medarbejder fremhaver fx nogle etiske udfordringer:

’Jeg har vaeret meget i tvivl om, hvordan jeg selv, rent etisk, for-
holdt mig til loftlifte, fordi jeg tenker, at det er som at henge en
skinke pa en krog, niar man hanger i en loftlift og sa skal fragtes
ud pa toilettet [...] Men jo, jeg tenker da, at den har en god ef-
fekt i forhold til, hvad vi ellers har af muligheder [...] Den er jo
bedre end en gulvlift - sd er loftliften jo absolut det bedste. Ogsa,
at den kan kore fra rum til rum.” (Interview, Medarbejder 16)

Det fremgir af citatet, at medarbejderen vurderer, at selvom der kan vae-
re nogle etiske udfordringer ved loftliften, er loftliften stadig den bedste
af de muligheder, der er.

Yderligere ser vi, at medarbejdernes positive oplevelse ved loft-
liften 1 nogle tilfelde er betinget af, at den har direkte gennemforing.
Som det ogsa bliver fremhavet i forrige citatet, kan det vare en fordel, at
loftliften kan kere fra rum til rum.

I sporgeskemaundersogelsen angiver 70 pct. af medarbejderne,
at alle eller de fleste af de borgere, som de besoger til daglig, har loftlift.
Der er endvidere 44 pct. af medarbejderne, der angiver, at der er loftlift
med direkte gennemforing mellem beboerens sovevarelse og badevarel-
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se. Som det ogsa er tilfzldet 1 Jordansen & Jensen (2012:34), fremhaver
nogle af medarbejderne i interview, at det er en udfordring de steder,
hvor loftliften ikke dakker flere rum, fx nar der ikke er direkte gennem-
foring til badevearelset. I tilfzelde uden gennemforing til badevarelset ma
borgeren ofte forflyttes til fx bakkenstol, hvormed det automatiske toilet
ikke kan anvendes effektivt. Dertil papeger medarbejderne, at arbejdet
med bakkenstol er meget tungt.

Hos nogle af de plejeboligenheder, hvor der er gennemforing til
badevzrelset, er det en udfordring, at loftshejderne er forskellige, siledes
at det er nedvendigt at anvende et liansystem. Det vil blandt andet sige,
at medarbejderne undervejs skal koble liften fra én skinne (fx fra soveva-
relset) til en anden skinne (fx fra badevearelset). Ifolge flere medarbejdere
virker liansystemet ikke optimalt. En medarbejder udtaler:

”Liansystemet har ikke virket ret godt ude ved os [...] Jeg havde
faktisk troet, at vi ville fa stor gavn af liftene, og der ma jeg bate
konstatere, at det kunne man godt have sparet vek — det system
vi har [...] det er ikke en szrlig god losning. Det er derfor ogsa
sjeldent vi bruger det.” (Interview, Medarbejder 14)

Som det fremgir af citatet, kan det vaere udfordringer med liansystemet,
der resulterer i, at loftliften ikke altid bliver anvendt. Yderligere er der
interviewpersoner, der udtaler, at de savner, at loftliften har gennemfo-
ring til flere rum, fx stuen, sa beboerne kan komme direkte i en lenestol.
Det wrgrer flere medarbejdere, at loftliftens optimale funktion med di-
rekte gennemforing med samme skinne- og motorsystem ikke har varet
tenkt med fra starten i de tilfzlde, hvor plejeboligerne er nybyggede.

I sporgeskemaundersogelsen fremgar det, at 22 pct. af medar-
bejderne enten aldrig (4 pct.) eller sjzldent (18 pct.) anvender loftliften. I
den forbindelse vil vi pointere, at 16 pct. af medarbejderne angiver, at
nasten ingen (1 pct.) eller de ferreste (15 pct.) af de borgere, de besoger
dagligt, har loftlift. Dertil indgar ogsd medarbejdere, som ikke nedven-
digvis har behov for at bruge loftliften i deres daglige arbejde (fx husassi-
stenter).

I sporgeskemaundersogelsen angiver 74 pct. af medarbejderne,
at de enten altid (21 pct.) eller for det meste (53 pct.) anvender loftlift.
Som vi tidligere har varet inde pa, er det generelle billede, at medarbej-
derne isxr er glade for loftliften sammenlignet med de ovrige teknologier.
Dertil udtaler flere medarbejdere i interview, at loftliften giver enormt
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meget mening i deres arbejde, og at det har =ndret deres arbejdsgang
betydeligt til det positive. Medarbejderne uddyber, at det er langt lettere
at forflytte borgerne, og at de nu kan klare en del af forflytningerne alene.

I det etnografiske feltarbejde og de kvalitative interview kommer
det dog ogsd frem, at flere af medarbejderne af sikkerhedsmassige édrsa-
ger alligevel ofte skal vere eller foretreekker at vare to om forflytninger.
De samme medarbejdere er samtidig rigtig glade for, at de har mulighe-
den for at forflytte alene i tilfelde, hvor det (tidsmaessigt) ikke kan lade
sig gore at vare to medarbejdere. I den forbindelse fremhaver nogle af
medarbejderne (Fokusgruppe 1), at det ved forflytning af fx urolige, ud-
adreagerende eller utrygge borgere kan vare en fordel at vaere to medar-
bejdere, siledes at den ene medarbejder udferer selve forflytningen, og
den anden kan skabe tryghed og aflede borgeren. Yderligere er det pi-
krevet, at medarbejderne har veret pa enkeltmandsforflytningskursus,
for de ma foretage forflytninger alene.

I sporgeskemaundersogelsen angiver 87 pct. af medarbejderne,
at de er oplert i enkeltmandsforflytninger. Blandt de medarbejdere, der
er oplert i enkeltmandsforflytninger, foler 54 pct. sig altid trygge, og 41
pct. foler sig oftest trygge ved enkeltmandsforflytninger. Kun 3 pct. af
medarbejderne angiver, at de sjzldent foler sig trygge ved enkeltmands-
forflytninger.

I nogle tilfzelde kan det altsd vare en udfordring at ga fra to til én
medarbejder, selvom der er loftlift, og selvom medarbejderne er oplart i
enkeltmandsforflytning.

PIR-STYRING AF LYS PA BADEV/ERELSE

PIR stir for Passiv Infrared og er bevagelsesaktiveret belysning. Ved at
nogle opgaver for medarbejderne forsvinder helt (at de ikke skal tende
og slukke lyset) er antagelsen, at PIR-styring kan spare medarbejderne tid
og give dem storre fleksibilitet.

I interview fremgar det, at flere af medarbejderne ikke oplever,
at PIR-styring gor nogen forskel 1 deres arbejde. Nar vi sporger mere ind
til, hvordan PIR-styring fungerer i det daglige, er holdningerne meget
delte. P4 den ene side er der de medarbejdere, der ikke oplever, at det
giver mening. Fx udtaler en af medarbejderne:
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”Man skal jo alligevel forbi en censor for at tende lyset, og sd
kan man lige sa godt trykke pa en knap.” (Interview, Medarbej-
der 4)

Omvendt er der ogsd medarbejdere, som oplever, at PIR-styring funge-
rer godt og er mere hygiejnisk, men at det i det store billede maske pri-
mert er borgerne, der har gavn af det.

”Det [PIR-styring] er nok mest for borgerne [...] og sa er det jo
mere hygiejnisk, at man ikke skal trykke pd knappen.” (Inter-
view, medarbejder 10)

”Det spater ikke os [medarbejdere] tid [...] [men] det er rart ikke
at skulle tenke pa at slukke lyset, nar jeg gir derfra.” (Interview,
Medarbejder 8)

Det fremgar i interview og via observation, at det ikke er en teknik, der
optager medarbejderne sarligt — hverken pd godt eller ondt.

ROBOTST@VSUGER

De fleste medarbejdere oplever, at robotstevsugeren har en meget lav
nytteverdi i forhold til de evrige teknologier. Blandt medarbejderne i
sporgeskemaundersogelsen angiver 82 pct., at enten alle (70 pct.) eller de
fleste (12 pct.) borgere, som de besoger dagligt, har en robotstevsuger.
Dertil er det 23 pct. af medarbejderne, der angiver, at de enten altid (6
pct.) eller for det meste (17 pct.) bruger tid pa at betjene robotstovsuge-
ren. 71 pct. af medarbejderne bruger enten aldrig (38 pct.) eller sjzldent
(33 pct.) tid pa robotstevsugeren.

I interview med medarbejderne er der meget blandede holdnin-
ger til robotstovsugeren. Pa den ene side er der dem, der synes, at den
gor en markant forskel 1 deres daglige arbejde. Blandt andet udtaler en
medarbejder:

”Vi synes jo de er rigtig gode og er en stor lettelse 1 hverdagen i
forhold til, at der ser ordentligt ud i lejlighederne, og at vi ikke
skal rende og feje 1 det daglige, nar nu de kun fir gjort rent hver
tredje uge. Der er pant og rent, og det giver da ogsa et godt ar-
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bejdsmiljo, at der er pznt og rent ved borgerne, men ogsa i vo-
res dagligstuer.” (Interview, Medarbejder 15)

Pa den anden side ser vi 1 bdde interview og sporgeskema, at medarbej-
derne oplever, at stovsugerne, ikke fungerer optimalt, hvilket de oplever
gor deres daglige arbejde mere besvarligt. I interview udtaler flere med-
arbejdere endvidere, at robotstovsugeren fx ikke nédr ud i hjernerne og
ikke kan tage gulvtepper. Der kan ogsi vare udfordringer med, at robot-
stovsugeren ikke korer ordentligt tilbage til opladeren (i dock), og dertil
papeger en medarbejder, at robotstevsugeren kommunikerer darligt med
fjernbetjeningen. Det bliver endvidere fremhavet, at robotstevsugerne er
avancerede og besvarlige at tomme, og at det tager lang tid. ... og si
skal de tommes, og dér skal du nermest have den store hiandvarkerud-
dannelse for at finde ud af det” (Interview, Medarbejder 3).

Flere medarbejdere pipeger ogsa, at der kan vare elementer af
kultur og vane, der spiller ind i forhold til medarbejdernes holdninger til
robotstevsugeren, og at det formentlig er en udfordring i forhold til til-
vaenning:

“Toiletterne og stevsugeren er de svaereste. Det er nok fordi det
er nogle services, som vi har lavet og varet en del af vores fag-
profil i mange ir og sd have den dér teknologi til det. Det er en
udvikling, som vi alle sammen skal igennem [...] Og sa skal vi
gore noget helt anderledes, end vi plejer at gore.” (Interview,
Medarbejder 15)

Det fremgar ogsi, at der er medarbejdere, der oplever det som en met-
opgave, at de skal hdndtere robotstovsugeren. I den forbindelse er der
flere medarbejdere der fremhaver, at de iser skal bruge tid pa at redde
beboerne fra en lobsk stevsuger. Eller omvendt at skulle redde stovsuge-
ren fra fx en borger med demens, som vil rense den i en spand vand eller
lignende.

Andre medarbejdere oplever i hojere grad, at det drejer sig om,
at der blandt medarbejderne 1 det daglige ikke er nok fokus pa teknikken
og hvordan den fungerer. En medarbejder, der til dagligt besidder rollen
som ressourceperson, udtaler blandt andet:

”Robotstovsuger blev stort set ikke brugt nogen steder, for jeg
begyndte at saztte fokus pd det. Det er de helt basale ting, der
skal fokus pa; hvilken knap der skal trykkes pa, at huske at sztte
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den til opladning, at huske at tomme den. Folk har en tendens til
at gi 1 en stor bue uden om det og kommer ikke og sperger, nar
det ikke virker.” (Interview, Medarbejder 15)

Det kan udledes af citatet, at en del af udfordringerne med robotstovsu-
gerne kan henge sammen med, at nogle af medarbejderne er usikre pa,
hvordan robotstevsugeren fungerer. I sporgeskemaundersogelsen frem-
gar det, at over en tredjedel (34 pct.) af medarbejderne ikke har fdet vej-
ledning i at anvende robotstevsugeren. Yderligere 31 pct. af medarbej-
derne mener, at den vejledning, som de har modtaget, har varet util-
streekkelig. Kun 20 pct. af medarbejderne er tilfredse med den vejledning,
som de har modtaget. Derudover angiver 59 pct. af medarbejderne, at de
har haft tid og mulighed for sammen med borgeren at blive fortrolige
med robotstovsugeren. Der tegner sig et billede af, at medarbejdernes
oplevelser af robotstovsugeren i nogle tilfxlde kan henge sammen med
udfordringer i forhold til implementeringen og den indledende introduk-
tion og vejledning.

Samtidig fremhaver medarbejderne ogsa konkrete udfordringer 1
forhold til robotstevsugeren. I interview fremgar det, at medarbejderne
er bekymrede for borgernes sikkerhed. En medarbejder udtaler, at det
tidligere er sket, at en beboer er faldet over en stovsuger, hvilket betyder,
at medarbejderne det pigeldende sted nu foler, at de skal holde mere oje
med bdde beboeren og stovsugeren. Samme medarbejder fremhaver, at
det ofte sker, at robotstevsugeren “stikker af” og bliver vak. Endvidere
péapeger en anden medarbejder, at bide beboere og parerende flere gange
er kommet til at zndre indstillingerne, siledes at robotstevsugerne kan
finde pa at kore i tide og utide (fx midt om natten).

TOILETTER MED SKYLLE-, TORRE-, LOFTE- OG
KIPFUNKTION

Toiletter med skylle-, torre-, lofte- og kipfunktion kan vaske og torre
brugernes intime dele efter toiletbesog. Nogle toiletter kan ogsi lofte og
kippe sedet, hvilket skal lette af- og péstigning. Antagelsen er, at toilettet
bide kan spare medarbejderne for tunge arbejdsstillinger og arbejdstid.

I sporgeskemaundersogelsen angiver 48 pct. af medarbejderne,
at enten alle (26 pct.) eller de fleste borgere (22 pct.), som de besoger
dagligt, har toiletter, hvor skylle- og terrefunktionen anvendes. Kun 27
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pct. af medarbejderne vurderer, at enten alle (7 pct.) eller de fleste (20
pct.) borgere har toiletter, hvor lofte- og kipfunktionen anvendes. Sidst-
nevnte kan forklares ved, at det blot er seks ud af de ti plejeboligenheder,
der har toiletter med lofte- og kipfunktion, men ni ud af de ti plejebolig-
enheder har toiletter med skylle- og torrefunktion.

Béde i sporgeskemaundersogelsen og 1 interview fremgar det, at
kipfunktionen gor det lettere for borgerne at rejse sig fra toilettet. Det
kan dermed lette medarbejdernes fysiske arbejdsmiljo, idet medarbejder-
ne i mindre grad skal stotte borgerne ved afstigning. Det kan i nogle til-
felde ogsd betyde, at toiletbesog, der forhen kraevede to medarbejdere,
nu kan klares af én medarbejder.

Nogle medarbejdere fremhaver imidlertid, at kipfunktionen kun
fungerer fra maksimal hojde, og de efterlyser en kipfunktion fra alle hoj-
der. En medarbejder papeger i ovrigt, at borgerne kan glide ned fra toi-
lettet, nar hevefunktionen anvendes, da toilettet skraner meget. Pa pleje-
boligenheder med toiletter uden kip- og loftefunktion papeger en med-
arbejder, at de af den 4rsag ofte er nodsaget til at anvende en toiletstol 1
stedet for det automatiske toilet.

Som vi ogsa var lidt inde pa i forbindelse med robotstovsugeren,
kan der vare nogle tekniske udfordringer ved at indstille og anvende de
automatiske toiletter. Pa tvaers af bide sporgeskema og interview papeger
medarbejderne, at indstillingerne er for besvearlige, og at fjernbetjeningen
er for kompleks. Flere af medarbejderne udtaler i interview, at de oplever,
at de ikke har nok erfaring med og ikke er trygge ved at anvende toilet-
terne.

1 sporgeskemaundersogelsen fremgar det, at 21 pct. af medar-
bejderne ikke har faet vejledning i at bruge toilettet. Samtidig oplever ca.
en tredjedel (33 pct.) af medarbejderne, at den vejledning, de har fiet, har
veeret utilstreekkelig.

Bdde via sporgeskema og interview fremgar det, at medarbejder-
ne oplever, at de fleste borgere ikke kan bruge toiletterne, og at de derfor
sjxldent er i brug. Serligt fremheaver flere medarbejdere (bade i interview
og noteret 1 sporgeskema), at borgere med demens ofte er utrygge ved
teknologien og skal forberedes ekstra godt, inden toilettet kan tages i
brug. Nogle medarbejdere pdpeger ogsd, at der er borgere, der er kogni-
tivt velfungerende, som fravalger toiletfunktionen, og at en del borgere
slet ikke vil prove toilettet. Det er gennemgiende, at medarbejderne op-
lever det som en fordel, at beboerne forstar toilettets funktioner og er
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trygge ved at bruge det. Ifolge medarbejderne kraever det dog meget tid
at skabe fortrolighed bdde mellem medarbejder og borger og dertil skabe
tryghed for borgeren omkring teknologien.

1 sporgeskemaundersogelsen angiver over en tredjedel (34 pct.)
af medarbejderne, at de ikke oplever, at de har haft tid til at afprove toi-
letterne sammen med borgerne i en sidan grad, at de foler sig trygge ved
at anvende dem. Kun 14 pct. svarer ”Ja” til samme sporgsmal, og 45 pct.
svarer “delvist”.

Det negative aspekt, der er mest fremtredende, 1 bade interview
og noteret i sporgeskema, er, at medarbejderne oplever, at toilettet ikke
vasker ordentligt efter og altsa ikke kan udgere den nedre hygiejne. Flere
af medarbejderne oplever altsd, at de alligevel skal vaske borgerne og
hjxlpe med den nedre hygiejne efter toiletbesog. Flere medarbejdere pa-
peger, at for at toilettet vasker ordentligt, kraever det, at man sidder helt
korrekt pa toilettet og eventuelt ma flytte sig efter stralen, hvilket ikke er
hensigtsmaessigt i forhold til malgruppen. Toiletterne fungerer altsa ikke
altid optimalt i forhold til at udfore den nedre hygiejne, hvilket betyder,
at toilettet i de tilfzelde ikke skdner medarbejderne. Endvidere har med-
arbejdere i forbindelse med det etnografiske feltarbejde fortalt, at dyserne
med de automatiske funktioner i enkelte tilfzelde har forarsaget hudaf-
skrabninger, ligesom hédrde vandstriler og hoje temperaturer pa torreluf-
ten kan forarsage hudskader. Vi kan ikke pa baggrund af de kvalitative
data sette tal pa, hvor udbredt denne problematik er.

En medarbejder, der fremhaver de automatiske toiletter som det
mest positive sammenlignet med de ovrige teknologier, udtaler blandt
andet:

”Det, at de kan gi selvstendigt pa toilettet og derfra igen, uden
at vi nedvendigvis skal std og vaske dem forneden [...] jeg ten-
ker det er mere veerdigt for dem at bruge fx toiletskyllet [...] De
fungerer godt, de skal bare vare indstillet korrekt.” (Interview,
Medarbejder 11)

Blandt andet ud fra citatet kan vi udlede, at nogle af udfordringerne med
toiletterne kan hznge sammen med, at de ikke er korrekt indstillet, og
samtidig at medarbejderne maske ikke er trygge eller fortrolige med toi-
lettets indstillinger.

Af andre aspekter fremhaver flere medarbejdere (bdde i inter-
view og spergeskema), at toiletterne ofte gar i stykker og dertil, at det er
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svart at gore toiletterne rene, idet fx saderne ikke tiler vand. Dertil pa-
peger flere medarbejdere, at det automatiske toilet kraever meget vedlige-
holdelse, sisom opfyldning af diverse vasker, rengering af filtre mv., og

at der ofte er problemer med driften.
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KAPITEL 5

VELFARDSTEKNOLOGI I
PKONOMISK PERSPEKTIV

I dette kapitel vil vi belyse de okonomiske aspekter ved implementering
af de velfaerdsteknologiske losninger gennem en business case for hver
teknologi. Vi undersoger, hvorvidt det kan sandsynliggores, at implemen-
teringen af velferdsteknologi 1 Aarhus Kommunes plejecentre opfylder
de malsaetninger om effektiviseringspotentialer, som udspringer af den
forandringsteoretiske ramme. Analyserne bygger pi forskellige datakilder:
sporgeskemaer blandt medarbejdere med sarlig viden om velferdstekno-
logi (benzvnt velfaerdsteknologivejledere) og blandt tekniske service-
medarbejdere, priser for indkeb og installation indhentet fra producenter
af velferdsteknologi, administrative registre over lon- og arbejdstidsvilkar
i Aarhus Kommune samt interview med lederne af nogle af de plejecen-
tre med velferdsteknologi, som indgar i undersogelsen.

Forst presenterer vi pd overordnet vis resultaterne af de oko-
nomiske analyser, herunder en sammenligning af resultater pa tvers af
teknologier. Dernast gennemgar vi beregninger, som er falles for alle
teknologierne, herunder beregning af timesatser for forskellige stillings-
kategorier, som benyttes ved beregning af personaleudgifter til forskellige
opgaver. Til slut fremlaegger vi resultaterne af de okonomiske analyser
mere detaljeret for hver teknologi.?!

21. For en gennemgang af analysernes metodiske grundlag henvises til kapitel 2 samt Bilag 1. Spoz-
geskemaerne, som danner grundlaget for beregningerne, findes pa www.sfi.dk/1608-bilag.
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De okonomiske nogletal for hver business case fremgar af tabel
5.1. Resultaterne er grupperet ud fra tilgengeligheden af data til estime-
ring af forventede gevinster. For teknologier, hvor disse data ikke er til-
gaengelige, er resultaterne et udtryk for de samlede estimerede udgifter til
teknologien. Inden for de to grupper angives teknologierne i alfabetisk
raekkefolge. Betalingsstromme og nettonutidsverdi for hvert investe-
ringsprojekt angives dels pa boligniveau, dels pa landsplan. Resultaterne
pd landsplan er fremkommet ved at gange resultaterne pd boligniveau
med Danmarks Statistiks senest opgjorte tal for antallet af plejeboliger
(37.705 plejeboliger i 2015).

De okonomiske beregninger peger pa, at for en rakke teknologi-
er overstiger de forventede gevinster de samlede udgifter forbundet med
teknologien. Det gzlder i serdeleshed for loftlifte med gennemforing til
badevzrelse?? og toiletter med skylle- og torrefunktion. De to teknologi-
er er blandt de dyreste at indkebe og installere, men de borgernere op-
gaver forbundet med brugen af netop disse teknologier er samtidig me-
get ressourcekrevende, og derfor er potentialet for gevinster ved at gd fra
en traditionel losning til en teknologisk lgsning stort.

For loftlifte gzelder, at en betydelig del af forflytningerne kan fo-
regd som enkeltmandsforflytninger, ligesom velferdsteknologivejlederne
vurderer, at tidsforbruget ved en forflytning er blevet reduceret efter im-
plementering af loftlifte. Vores beregninger viser, at man ved investering
i loftlifte opndr en positiv forventet nettonutidsveardi, hvis blot én af dis-
se forudsxtninger er opfyldt. Den positive forventning til de direkte
okonomiske konsekvenser af en investering i loftlifte suppleres af udsagn
fra flere velferdsteknologivejledere. De peger pa mindsket arbejdsbelast-
ning ved brug af loftlift frem for gulvlift, hvilket potentielt kan fa positi-
ve konsekvenser pa lengere sigt 1 form af mindsket sygefravear. Velferds-
teknologivejlederne fremhaver endvidere en bedre kontakt til borgeren
ved enkeltmandsforflytning samt sterre fleksibilitet i arbejdstilrettelaeg-
gelsen, nir en del forflytninger kan foretages af én medarbejder. Det be-
kraftes af flere af de ledere, vi har talt med, som vurderer, at implemen-
teringen af loftlifte har medfert en betydelig serviceforbedring.

22. 1 de okonomiske analyser ses udelukkende pa denne type loftlift.
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TABEL 5.1

@konomiske nggletal for investeringerne i velfaerdsteknologi.

Betalings- Netto- Intern Tilbagebeta-
Betalings-  stremfra  nutids- rente i lingstid i
strom ar0 ar 1 (pr. ar) vaerdi  procent hele ar
Resultater pa boligniveau, opgjort i kr.
Teknologier med indregnede gevinster
Dorautomatik -12.472 6.715 30.160 51 3
Gardinautomatik -4.584 3415  17.095 73 3
Loftlifte med gennemforing til
badeveerelse -4.341 29.828 185.030 683 2
Robotstevsuger -3.862 388 -2.402 11
Toiletter med skylle- og tarrefunk-
tion samt lgfte- og kipfunktion -26.427 17.432 84.247 64 3
Toiletter med skylle- og terrefunk-
tion uden lafte- og kipfunktion 2.195 28501 183.145 1
Teknologier uden indregnede gevinster
Elektronisk derlas -14.846 -1.813  -26.359
Elektronisk solafskeermning -36.312 -1.294  -44.525
IHC -35.260 -4.648  -B4.772
PIR-styring af lys pa badeveerelse -2.575 -482 -5.633
Vinduesautomatik -6.694 -1.345  -15.232
Resultater pa landsplan, opgjort i mio. kr.
Teknologier med indregnede gevinster
Dorautomatik -470 253 1137
Gardinautomatik -173 129 645
Loftlifte med gennemfaring til
badeveerelse -164 1.125 6.977
Robotstevsuger -146 15 -91
Toiletter med skylle- og tarrefunk-
tion samt lgfte- og kipfunktion -996 657 3177
Toiletter med skylle- og terrefunk-
tion uden lgfte- og kipfunktion 83 1075 6.905
Teknologier uden indregnede gevinster
Elektronisk darlas -560 -68 -994
Elektronisk solafskeermning -1.369 -49 -1.679
IHC -1.329 -175 -2.442
PIR-styring af lys pa badeveerelse -97 -18 -212
Vinduesautomatik -252 -51 -574

Anm.: For alle teknologier, bortset fra robotstevsugeren, regnes med en forventet levetid pa otte ar; for robotstevsugeren
er den forventede levetid fem &r. Ved beregning af nettonutidsveerdien anvendes en diskonteringsrate pa 2,5 pct.
Skaleringen af resultaterne til nationalt niveau beregnes pa baggrund af det samlede antal plejeboliger i Danmark.

Ifolge Danmarks Statistik var dette tal 37.705i 2015.

Kilde: Egne spergeskemaundersggelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

For toiletter med skylle- og terrefunktion viser beregningerne, at der op-

nds en forventet gevinst, fordi man vurderer, at en del borgere, som er i

stand til at komme pa toilettet ved egen hjxlp, ville have haft brug for

hjxlp, hvis ikke de havde mulighed for at benytte et toilet med skylle- og

torrefunktion. Der opnis ogsa en forventet gevinst ved en reduktion af
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den tid, plejepersonalet angiver, at de bruger pa at assistere borgere ved
toiletbesog. Vores beregninger viser, at man ved investering i toiletter
med skylle- og torrefunktion vil kunne forvente, at investeringen giver et
okonomisk afkast, hvis enten ca. en tredjedel af borgerne bliver selv-
hjulpne eller hvis plejepersonalet kan reducere tidsforbruget med ca. en
tredjedel. Blandt velfardsteknologivejlederne lyder vurderingen fra flere,
at skylle- og torretoiletterne kan reducere antallet af urinvejsinfektioner
hos borgerne og mindske nedslidning blandt medarbejderne ved at de
undgir en rxkke uhensigtsmassige arbejdsstillinger. Begge dele kan pa
lzengere sigt vise sig at vare positivt fra et okonomisk perspektiv. Vores
indtryk fra samtaler med nogle af lederne er, at toiletterne med skylle- og
torrefunktion har medfort en serviceforbedring, men ogsa at gevinsterne
ved denne teknologi kun opnis ved en vedholdende indsats i forhold til
at oplere bdde personale og borgere 1 brugen af toiletterne samt en kraf-
tig tilskyndelse til at udnytte de automatiske toiletters funktioner.

Af de ovrige teknologier er robotstovsugeren den teknologi, der
har mest markant indflydelse pd selve opgavens karakter. Stovsugning
med en almindelig stovsuger kraver tilstedeverelse af en medarbejder
under selve stovsugningen, mens det samme ikke (nedvendigvis) er til-
feldet ved stovsugning med robotstevsuger. Det bevirker, at det perso-
nalemeassige ressourceforbrug pr. stevsugning ma forventes at vere
mindre med en robotstovsuger, hvilket bekraeftes i de indsamlede data.
Vores beregninger viser imidlertid, at robotstevsugeren ikke umiddelbart
kan forventes at vere en god investering fra et ekonomisk perspektiv.
Det skyldes, at stovsugning er en opgave, der udfores langt ferre gange
end opgaver relateret til andre teknologier (stovsugning hver tredje uge).
Dermed kan de lavere udgifter, som folger af det reducerede tidsforbrug
pr. stovsugning, ikke modsvare udgifterne til indkeb, installation og lo-
bende vedligeholdelse inden for den tidsperiode, som investeringen vur-
deres ud fra. Selvom robotstevsugere ikke umiddelbart anses for rentable
fra et okonomisk perspektiv, vurderer de ledere, vi har talt med, at ro-
botstevsugere medforer en betydelig serviceforbedring, fordi borgerne
kan fa stovsuget deres bolig i lobet af den periode pa tre uger, der ellers
ville gd mellem stovsugningerne. De supplerende stovsugninger kan sa-
ledes foregi ved et relativt lavt forbrug af medarbejderressourcer — i nog-
le tilfxlde er det de parerende, eller sagar borgerne selv, som igangszatter

robotstevsugeren.
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For derautomatik og gardinautomatik gxlder som for de allerede
nevnte teknologier, at vi har estimeret de forventede gevinster ved im-
plementering af teknologierne. Opgaver relateret til bide derautomatik
og gardinautomatik er af kort varighed, og det kan vare svert for med-
arbejderne at give et pracist bud pé varigheden af opgaverne, isoleret set.
Det er derfor interessant at se pd, hvilke forudsatninger som skal vere
opfyldt for at investeringen i disse teknologier er rentabel i skonomisk
forstand. Vores beregninger viser, at for bade dor- og gardinautomatik
vil man kunne forvente et overskud fra investeringen, givet business ca-
sens ovrige forudsztninger, hvis mere end hver tredje borger bliver selv-
hjulpen. De ledere, vi har talt med, vurderer, at nogle af deres borgere er
blevet selvhjulpne med dor- og gardinautomatik, og at malet pa ca. en
tredjedel lyder rimeligt. Det nevnes dog ogsd, at det er vanskeligt at vur-
dere, hvor stor en andel af de selvhjulpne borgere, som ville have haft
behov for medarbejderassistance 1 fraver af teknologien.

For de ovrige teknologier har det ikke varet muligt at estimere
de forventede gevinster. I forhold til elektrisk solafskaermning har det
ikke vaeret muligt at indsamle oplysninger om forventet tidsforbrug ved
en lignende traditionel losning, idet en sddan lesning ikke har veret in-
stalleret 1 plejeboliger i Aarhus Kommune. I tilfzeldet Aarhus Kommune
er solafskeermning saledes en ny service, og udgifterne relateret hertil er
alle ekstraudgifter. I forhold til vinduesautomatik skyldes det, at denne
teknologi blev fojet til undersogelsen, efter at dataindsamlingen var pa-
begyndt. De tilgengelige data giver os dermed ikke mulighed for at be-
regne et estimat for den grad af eget selvhjulpenhed, som forventes at
give et positivt okonomisk afkast. Derfor prasenterer vi alene et estimat
for den reduktion i tidsforbrug, som er nedvendig for at tjene investerin-
gen hjem. Givet de ovrige forudsxtninger for de to business cases viser
vores beregninger, at man vil kunne forvente at opna break-even for in-
vesteringen 1 elektrisk solafskaeermning, hvis personalet kan assistere bor-
gerne med behov for assistance til den elektriske solafskeermning tre mi-
nutter hurtigere, end det ville vare tilfeldet ved manuelle markiser (som
ville udgere alternativet, hvis de var installeret). 1 forhold til vinduesau-
tomatik ville det krave, at medarbejderen er ca. ét minut hurtigere end
ved manuelt betjente vinduer.?? Med hensyn til de ovrige teknologier
(elektronisk derlas, IHC og PIR-styring af lys pa badevearelse) er det

23. Hvis vi antager, at antallet af borgere med behov for assistance til at betjene vinduesautomatik er
det samme som antallet af borgere med behov for assistance til betjening af gardinautomatik.
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svaert at definere opgaverne relateret til teknologierne i forhold til for-
brug af personalemaessige ressourcer. For break-even-beregninger vedro-
rende tidsforbrug relateret til disse teknologier henviser vi til den detalje-
rede gennemgang af resultater for hver enkelt teknologi senere 1 kapitlet.

BEREGNINGER, DER GAR IGEN PA TV/AERS AF TEKNOLOGIER

I dette afsnit prasenterer vi beregninger, der gar igen pa tvers af tekno-
logierne. Det drejer sig om beregninger af timesatser for de relevante
medarbejdergrupper, udgifter til projektledelse, udgifter til den introduk-
tionsdag, som afholdes for personalet forud for ibrugtagning af teknolo-
glerne, samt udgifter til velfardsteknologivejledere.

Til beregning af udgifter til personaleforbrug tager vi udgangs-
punkt i den gennemsnitlige bruttolen for hver af de forskellige faggrup-
per, som er involverede i de tidskrevende opgaver. Bruttolennen inklu-
derer pension og tilleg. Vi beregner det effektive timetal for en medar-
bejder ud fra Aarhus Kommunes budgetterede timer til ferie, fridage
samt overenskomstmaessigt fravaer. Bt drsvaerk udger 1.924 timer. Herfra
traekkes 185 timer til ferie, 70,3 timer til helligdage og andre aftalte frida-
ge, 157,3 timer til sygdom samt 14,8 timer til to aftalte kursusdage. Det
effektive drlige timetal udger dermed 1496,6 timer. Dette timetal udgoer
grundlaget for beregningen af den effektive timesats, som fremgar af ta-
bel 5.2.

Der afholdes, som beskrevet i kapitel 2, udgifter til projektledel-
se 1 projekternes indledede faser, forud for indkeb og installation af tek-
nologierne samt under implementeringen. Projektledelsen varetages fra
centralt hold i Aarhus Kommune, og kommunen har oplyst den effektive
timesats ved denne type opgaver til 300 kr. pr. time. Aarhus Kommunes
Center for Frihedsteknologi har estimeret det samlede, effektive tidsfor-
brug pa projektledelse ved alle velferdsteknologierne til en uge i idéfasen,
to uger i analysefasen, en uge i anskaffelsesfasen, samt otte uger i imple-
menteringsfasen. Det er ikke muligt at angive et timetal for den enkelte
teknologi sarskilt, idet projektledelsen har vedrert samlet implemente-
ring af forskellige velfeerdsteknologier. Derfor fordeles udgifterne til pro-
jektledelse ligeligt mellem de forskellige velfeerdsteknologier, hvilket ifol-
ge Aarhus Kommunes Center for Frihedsteknologi giver det mest retvi-
sende billede af udgifterne ved hver enkelt velfardsteknologi, isoleret set.
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Evalueringen inkluderer 11 teknologier, men vi anser automatiske toilet-
ter med og uden lofte- og kipfunktion som én teknologi i denne sam-
menhxng. Derfor fordeles udgifterne til projektledelse med en tiendedel
pa hver velferdsteknologi, hvilket giver 44,4 timer og belober sig til
13.320 kr. pr. teknologi.

TABEL 5.2

Personalelgnninger omregnet til effektiv timesats. Kroner.

Faggruppe Bruttoarslen i kr. Effektiv timelon i kr.
Ergoterapeut 440.216 294,14
Fysioterapeut 424.978 283,96
Husassistent 314.363 210,05
Social- og sundhedsassistent 407.888 272,54
Social- og sundhedshjeelper 397.793 265,80
Teknisk servicemedarbejder 349.846 233,76
Ufagleert 314.000 209,81

Anm.: Tabellen bygger pa den gennemsnitlige bruttolen i &r 2015 samt det budgetterede antal fravaerstimer, ligeledes for
ar 2015.
Kilde: Administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

Forud for ibrugtagning af velferdsteknologierne pa de ny- eller ombyg-
gede plejecentre deltog medarbejderne pa hvert plejecenter pd en intro-
dag, hvor de blev prasenteret for velfzerdsteknologierne. Det har ikke
veeret muligt at fd oplyst medarbejdersammensztningen pd sidan en dag,
og derfor fastsattes lonniveauet for alle deltagere til lonniveauet for en
social- og sundhedsassistent, som ifolge oplysninger fra Aarhus Kom-
mune er den bedst representerede medarbejdergruppe. Aarhus Kom-
munes center for Frihedsteknologi har estimeret, at der bruges ca. 45
minutter pa introduktion af hver teknologi. Vi beregner pa den baggrund
udgifter til introdagen til 204 kr. pr. medarbejder pr. teknologi. Antallet
af medarbejdere, som deltog pa introdagen, angives pa baggrund af Aar-
hus Kommunes normering til 0,9 medarbejdere pr. bolig. Aarhus Kom-
munes Center for Frihedsteknologi har vurderet, at denne udgift ogsa
omfatter eventuelle udgifter til planlegning af introduktionsdagen.
Aarhus Kommune har lagt vagt pd, at viden om, oplaering i og
brugen af velferdsteknologierne skal forankres lokalt pa plejecentrene.
Kommunen har derfor opfordret plejecentrene til at udpege en velferds-
teknologivejleder, som kan pitage sig en vejlederrolle i forhold til vel-
ferdsteknologi pa det enkelte plejecenter. Pa de fleste plejecentre, der
indgdr i analysen, er der udpeget en velferdsteknologivejleder, og udgif-
ter forbundet med vejlederens tidsforbrug pa relevante opgaver medreg-
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nes derfor. Disse timer vardisattes til 210 kr. i timen, hvilket er den sats,
som Aarhus Kommune benytter ved frikab af medarbejdere i de relevan-
te stillingskategorier til den type opgaver. Aarhus Kommunes Center for
Frihedsteknologi har estimeret, at der forbruges 30 minutter pa dette
arbejde pr. uge pr. teknologi. Vi beregner pa den baggrund den lobende
udgift ved velferdsteknologivejlederens tidsforbrug til 5.479 kr. pr. ar pr.
teknologi.

I det folgende prasenterer vi en business case for hver teknologi.

DORAUTOMATIK

Forventningen til dorautomatik er primert, at en del borgere ikke lenge-
re vil have behov for assistance til at komme ind eller ud af deres bolig,
hvilket de ellers ville have haft uden derautomatik. Endvidere kunne
man forvente, at personalet kan opnd en begraenset reduktion af den tid,
de bruger pd at assistere en borger ind eller ud af borgerens bolig.

I forhold til realisering af okonomiske gevinster ved derautoma-
tik har vi spurgt ind til opgaver der bestar i at hjelpe beboere ind eller ud
af deres boliger. Opgaven med at assistere en borger ud af sin bolig star-
ter, ndr medarbejderen befinder sig i borgerens bolig, klar til at assistere
borgeren ud af boligen. Opgaven slutter, nir borgeren er ude af sin bolig
og deren til boligen er lukket. Nér borgeren skal assisteres ind i sin bolig,
er opgaven afgrenset tilsvarende, blot 1 omvendt rekkefolge.

De estimerede udgifter relateret til derautomatik er baseret pa
besvarelser fra fire plejecentre med derautomatik installeret.?* Da bereg-
ningerne beror pa et gennemsnit af de rapporterede vardier fra disse fire
plejecentre, afspejler resultaterne sdledes forholdene pd et plejecenter
med 53 borgere, hvor 15 (dvs. 28 pct.) har behov for assistance til at
komme ind eller ud af deres bolig, og hvor yderligere 17 borgere ville
have haft behov for assistance i fravar af derautomatik. En borger har
behov for assistance til at komme ind eller ud af sin bolig otte gange dag-
ligt. Den tid, personalet bruger pa at assistere borgeren ind eller ud af
boligen, er angivet til to minutter pr. gang, hvilket er den samme mangde
tid, som angives i fraver af derautomatik. 23 nye medarbejdere, ferieaf-

24. Specifikt for reparation og vedligeholdelse af derautomatik estimeres udgifterne pa baggrund af
fem besvarelser af det sporgeskema, som specifikt vedrorer reparation og vedligeholdelse.
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losere eller vikarer oplares drligt, hvilket foregar i hold af tre og tager
otte minutter pr. gang.

Dorautomatikken kraver endvidere reparation og vedligeholdel-
se. Det er nedvendigt at udfere reparation og vedligeholdelse svarende til
2,7 gange arligt pr. dor. Af disse kan 92 pct. udferes uden ekstern bistand,
mens det i de ovrige tilfxlde er nedvendigt at tilkalde ekstern bistand,
som belober sig til 1.500 kr. pr. gang. Dertil legges en serviceaftale pa
308 kr. pr. dor, som er lovpligtig i de tilfeelde, hvor derautomatikken er
tilsluttet det automatiske brandalarmsystem.

Resultaterne fremgar af tabel 5.3 og angives dels pa boligniveau,
dels pd nationalt niveau.

De samlede projektudgifter belober sig til ca. 19.000 kr. pr. bolig,
de drlige udgifter til ca. 1.000 kr. pr. bolig, mens de forventede gevinster 1
forhold til forbrugte personaleressourcer udger ca. 7.700 kr. pr. bolig pr.
ar. De forventede gevinster folger udelukkende af, at flere borgere for-
ventes at ville have haft behov for assistance uden derautomatikken, da
det rapporterede tidsforbrug er det samme med og uden derautomatik.

I tabel 5.4 angives projektets okonomiske negletal. Givet de
nzvnte forudsetninger er investeringen i derautomatik tilbagebetalt in-
den for de forste tre dr, og projektets nettonutidsvardi beregnes til ca.
30.000 kr. pr. bolig, hvilket omregnet til nationalt niveau svarer til ca. 1,1
mia. kr.

Gevinsterne fremkommer som nzvnt pa baggrund af en for-
ventning om, at et antal borgere bliver i stand til at komme ind og ud af
deres bolig uden personaleassistance som folge af implementeringen af
dorautomatik. Udgangspunktet for beregningerne har vearet, at godt
halvdelen af de borgere, som ikke var i stand til at komme ind eller ud af
deres bolig ved egen hjalp, er blevet selvhjulpne med derautomatikken.
Hyvis vi holder alle ovrige forudsatninger fast, viser vores beregninger, at
projektet genererer en positiv nettonutidsverdi, hvis mindst 35 pct. af
borgerne med assistancebehov bliver selvhjulpne ved implementering af
dorautomatik.
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TABEL 5.3

Forventede udgifter og gevinster ved investering i dgrautomatik. Kroner.

Pr. bolig i kr. Pa landsplan i mio. kr.
] Ar1-7 ] Ar1-7
Total ArQ (pr.ar)| Total Ar 0 (pr. ar)
Projektudgifter
Lenudgifter til projektledelse 254 254 10 10
Indkgb og installation 18.700 18.700 705 705
Lenudgifter til introduktion, opleering og
udarbejdelse af vejledninger 233 233 9 9
Projektudgifter i alt 19.187 19.187 723 723
Lobende udgifter
Reparation og vedligeholdelse 7.081 885 885 267 33 33
Lenudgifter til labende opleering samt
ikke-borgernaere opgaver 997 125 125 38 5 5
Lgbende udgifter i alt 8.078 1010 1010, 305 38 38
Gevinster
Lenudgifter ved sendret tidsforbrug 0 0 0 0 0 0
Lenudgifter ved flere selvhjulpne borgere 61.798 7.725  7.725| 2.330 291 291
Gevinster i alt 61.798 7.725  7.725| 2.330 291 291
Pengestremme 34.533 -12.472  6.715 1.302 -470 253

Anm.: Skaleringen af resultaterne til nationalt niveau beregnes pé baggrund af det samlede antal plejeboliger i Danmark.

Ifolge Danmarks Statistik var dette tal 37.705i 2015.

Kilde: Egne spargeskemaundersggelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

TABEL 5.4

@konomiske nggletal for investeringen i derautomatik.

Nettonutidsveerdi pr. bolig i kr.
Nettonutidsveerdi pa landsplan i mio. kr.
Intern rente i procent
Tilbagebetalingstid i hele ar

30.160
1137

51

Anm.: De gkonomiske nagletal for investeringen beregnes pa baggrund af en forventet levetid pa otte ar. Ved beregning af
nettonutidsveerdien anvendes en diskonteringsrate pa 2,5 pct.
Kilde: Egne spergeskemaundersegelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

SUPPLERENDE UDSAGN

De ledere, vi har talt med, meddeler, at det fra et overordnet perspektiv

lyder rimeligt, at ca. en tredjedel af borgerne pa deres plejecenter er ble-

vet selvhjulpne med derautomatik. Deres udsagn bruges til at kvalificere

den break-even-beregning, som er foretaget ovenfor. Af én af de indsam-

lede sporgeskemabesvarelser blandt velfaerdsteknologivejlederne fremgar

det desuden, at derautomatikken mindsker arbejdsbelastningen. Fra et

andet plejecenter vurderes det, at dorautomatikken gor, at borgerne ikke

mobiliseres 1 samme grad, da de ikke leengere skal rejse sig for at dbne
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doren. Begge faktorer kunne potentielt have betydning pa lengere sigt i
henholdsvis positiv og negativ retning.

GARDINAUTOMATIK

Forventningen til gardinautomatik er primert, at en del borgere ikke
leengere vil have behov for assistance til at betjene deres gardiner, hvilket
de ellers ville have haft uden gardinautomatik. Endvidere kunne man
forvente, at personalet kan opnd en begrenset reduktion af den tid, de
bruger pi at assistere en borger ved betjening af gardiner i borgerens bo-
lig.

I forhold til realisering af okonomiske gevinster ved gardinau-
tomatik har vi spurgt ind til opgaver, der bestdr i at hjxlpe beboere med
betjening af gardiner i1 deres bolig. Opgaven starter, nir medarbejderen
befinder sig 1 borgerens bolig, klar til at betjene gardinautomatikken. Op-
gaven slutter, nar gardinerne er pé plads (enten trukket for eller fra).

De estimerede udgifter relateret til gardinautomatik er baseret pa
besvarelser fra fire plejecentre med gardinautomatik installeret.?> Da be-
regningerne beror pa et gennemsnit af de rapporterede verdier fra disse
fire plejecentre, afspejler resultaterne saledes forholdene pa et plejecenter
med 53 borgere, som hver har installeret to sat gardinstenger. Af de 53
borgere har 28 (dvs. 53 pct.) behov for assistance til betjening af gardin-
automatikken, og yderligere 11 borgere ville have haft behov for assi-
stance i fravaeer af gardinautomatik. En borger har behov for assistance til
at betjene gardinautomatikken tre gange dagligt. Den tid, personalet bru-
ger pi at assistere ved betjening af gardinautomatik, er angivet til ét mi-
nut pr. gang, hvilket er halvdelen af den tid, som angives i fraver af gar-
dinautomatik. 19 nye medarbejdere, fericaflosere eller vikarer oplares
arligt, hvilket foregar i hold af tre og tager seks minutter pr. gang.

Gardinautomatikken kraver endvidere reparation og vedligehol-
delse. Det er nodvendigt at udfere reparation og vedligeholdelse svaren-
de dl 1,5 gange arligt pr. bolig. Af disse kan 87 pct. udferes uden ekstern
bistand, mens det i de ovrige tilfelde er noedvendigt at tilkalde ekstern
bistand, som belober sig til ca. 2.800 kr. pr. gang.

25. Specifikt for reparation og vedligeholdelse af gardinautomatik estimeres udgifterne pa baggrund
af tre besvarelser af det sporgeskema, som specifikt vedrorer reparation og vedligeholdelse.
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Resultaterne fremgar af tabel 5.5 og angives dels pa boligniveau,
dels péd nationalt niveau. De samlede projektudgifter belober sig til ca.
8.000 kr. pr. bolig, de drlige udgifter til ca. 1.000 kr. pr. bolig, mens de
forventede gevinster i forhold til forbrugte personaleressourcer udger ca.
4.400 kr. pr. bolig pr. ar. De forventede gevinster folger dels af den rap-
porterede halvering af tidsforbruget (ca. 75 pct. af gevinsten), dels af at
nogle borgere bliver i stand til selv at betjene gardinerne ved implemen-
tering af gardinautomatik (ca. 25 pct. af gevinsten).

I tabel 5.6 angives projektets okonomiske negletal. Givet de
nevnte forudsxtninger er investeringen 1 gardinautomatik tilbagebetalt
inden for de forste tre dr, og projektets nettonutidsverdi beregnes til ca.
17.000 kr. pr. bolig, hvilket omregnet til nationalt niveau svarer til 645

mio. kt.
TABEL 5.5
Forventede udgifter og gevinster ved investering i gardinautomatik. Kroner.
Pr. bolig i kr. Pa landsplan i mio. kr.
] Ar1-7 ] Ar1-7
Total Ar0 (pr.ar)| Total Ar Q0 (pr. ar)
Projektudgifter
Lonudgifter til projektledelse 253 253 10 10
Indkeb og installation 7525 7525 284 284
Lonudgifter til introduktion, opleering og
udarbejdelse af vejledninger 221 221 8 8
Projektudgifter i alt 7.999 7.999 302 302
Lobende udgifter
Reparation og vedligeholdelse 6.626 828 828 250 31 31
Lonudgifter til labende opleering samt
ikke-borgerneere opgaver 932 116 116 35 4 4
Lgbende udgifter i alt 7.558 945 945 285 36 36
Gevinster
Lonudgifter ved sendret tidsforbrug 25441 3180 3180 959 120 120
Lonudgifter ved flere selvhjulpne borgere  9.435 1179 1.179 356 44 44
Gevinster i alt 34876 4360 4.360| 1.315 164 164
0 0 0
Pengestremme 19.319 -4584 3415 728  -173 129

Anm.: Skaleringen af resultaterne til nationalt niveau beregnes pa baggrund af det samlede antal plejeboliger i Danmark.
Ifolge Danmarks Statistik var dette tal 37.705i 2015.
Kilde: Egne spargeskemaundersggelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.
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TABEL 5.6
@konomiske nagletal for investeringen i gardinautomatik.

Nettonutidsveerdi pr. bolig i kr. 17.095
Nettonutidsveerdi pa landsplan i mio. kr. 645
Intern rente i procent 73
Tilbagebetalingstid i hele ar 3

Anm.: De skonomiske nggletal for investeringen beregnes pa baggrund af en forventet levetid pa otte ar. Ved beregning af
nettonutidsveerdien anvendes en diskonteringsrate pa 2,5 pct.
Kilde: Egne spergeskemaundersggelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

De forventede gevinster fremkommer som navnt pa baggrund af en
kombination af eget selvhjulpenhed blandt borgerne og en tidsbesparelse
for personalet ved assistance til borgere, som stadig har behov for hjxlp
til at treekke gardinerne til og fra. Hvis vi holder alle ovrige forudsatnin-
ger fast, viser vores beregninger, at investeringen i gardinautomatik ba-
lancerer, hvis blot én af disse to forudsatninger er til stede. Det vil sige
hvis enten ca. hver tredje borger bliver selvhjulpen eller hvis personalet
kan klare opgaven pa ét minut i stedet for to.

SUPPLERENDE UDSAGN

Flere af de ledere, vi har talt med, meddeler, at det fra et overordnet pet-
spektiv lyder rimeligt, at nogle borgere pi deres plejecenter er blevet
selvhjulpne med gardinautomatik. En leder meddeler, at den tredjedel,
som skal til for break-even, lyder rimelig, mens en anden leder meddeler,
at man ikke kan sige noget konkret 1 forhold til andelen, som bliver selv-
hjulpne. Lederne, vi har talt med om gardinautomatik, er enige om, at en
sammenligning af tidsforbruget med og uden gardinautomatik ikke bor
give udslag, da der er tale om marginale forskelle.

LOFTLIFTE MED GENNEMF@RING TIL BADEVARELSE

Forventningen til loftliftene er primert, at en stor del af forflytningerne
kan foregd som enkeltmandsforflytninger, hvor det tidligere var nedven-
digt at vaere to personer ved en forflytning med gulvlift. Endvidere kun-
ne man forvente, at en forflytning med loftliften kraver mindre tid end
en tilsvarende forflytning med gulvlift.

I forhold til realisering af okonomiske gevinster ved loftlifte har
vi spurgt ind til opgaver, der vedrorer fire forskellige forflytningssituatio-
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ner: fra seng til kerestol, fra korestol til seng, fra seng til toi-
let/bzxkkenstol og fra toilet/bzkkenstol til seng. Opgaverne, som starter
mens borgeren befinder sig 1 sengen, starter ved sejlpalagning og slutter,
nir borgeren er placeret korrekt i korestolen, pa toilettet eller pa bakken-
stolen. Opgaverne, som slutter med, at borgeren befinder sig i sengen,
starter, nar personalet befinder sig 1 boligen, klar til at assistere borgeren,
og slutter nar borgeren befinder sig i sin seng, og sejlet er taget af.

De estimerede udgifter til loftlifte med skinnegennemforing til
badevzrelset er baseret pa besvarelser fra tre plejecentre med denne type
loftlift installeret.?0 Da beregningerne beror pi et gennemsnit af de rap-
porterede veerdier fra disse tre plejecentre, afspejler resultaterne siledes
forholdene pa et plejecenter med 65 borgere, hvoraf de 13 (dvs. 21 pct.)
forflyttes ved hjelp af lift. En borger liftes ti gange pr. dag (samlet for
alle fire forflytningstyper), hvoraf ca. otte foregar som enkeltmandsfor-
flytninger. Hver forflytning tager i gennemsnit ca. fem minutter. Var for-
flytningerne foregdet ved hjzlp af en gulvlift, ville to medarbejdere assi-
stere ved hver forflytning, og forventningen fra de adspurgte er, at hver
forflytning i gennemsnit ville have taget ca. syv minutter. 28 nye medar-
bejdere, ferieaflosere eller vikarer oplaeres arligt, hvilket foregar i hold af
fire og tager ti minutter pr. gang.

Loftliftene krever endvidere reparation og vedligeholdelse. For
hver ti loftlifte kraever det ca. fire reparationer eller vedligeholdelse i lo-
bet af et ar. Af disse vedligeholdelsesarbejder kan ca. to tredjedele klares
uden at tilkalde ekstern bistand. Nar ekstern bistand tilkaldes, forventes
det at koste 1.400 kr. pr. gang. Hertil legges en serviceaftale for et arligt,
lovpligtigt eftersyn pé ca. 300 kr. pr. loftlift.

Resultaterne fremgar af tabel 5.7 og angives dels pa boligniveau,
dels pd nationalt niveau.

De samlede projektudgifter belober sig til ca. 35.000 kr. pr. bolig,
de arlige udgifter til ca. 800 kr. pr. bolig, mens de forventede gevinster 1
forhold til forbrugte personaleressourcer udger ca. 30.000 kr. pr. bolig pr.
ar. De forventede gevinster folger dels af en rapporteret ndring i tids-
forbrug ved hver enkelt forflytningstype, dels af at storstedelen af for-
flytninger med loftlift er enkeltmandsforflytninger. Hovedparten af ge-

26. Specifikt for reparation og vedligeholdelse af loftlifte estimeres udgifterne pd baggrund af to
besvarelser af det sporgeskema, som specifikt vedrorer reparation og vedligeholdelse.
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vinsten bestdr i, at langt de fleste forflytninger med loftlift kan forega
som enkeltmandsforflytninger. 27

TABEL 5.7
Forventede udgifter og gevinster ved investering i loftlifte. Kroner.
Pr. bolig i kr. Pa landsplan i mio. kr.
. Ar1-7 . Ar1-7
Total Ar0  (pr.ar) Total ArO (pr. ar)
Projektudgifter
Lenudgifter til projektledelse 206 206 8 8
Indkgb og installation 33.650 33.650 1.269 1.269
Lenudgifter til introduktion, opleering og
udarbejdelse af vejledninger 312 312 12 12
Projektudgifter i alt 34.168 34.168 1.288 1.288
Lobende udgifter
Reparation og vedligeholdelse 5.089 636 636 192 24 24
Lenudgifter til labende opleering samt
ikke-borgerneere opgaver 1143 143 143 43 5 5
Lgbende udgifter i alt 6.232 779 779 235 29 29
Gevinster ved eendrede lenudgifter 244.854 30.607 30.607] 9.232 1154 1154
Pengestreamme 204.454 -4.341 29.828 7.709 -164 1.125

Anm.: Skaleringen af resultaterne til nationalt niveau beregnes pa baggrund af det samlede antal plejeboliger i Danmark.
Ifglge Danmarks Statistik var dette tal 37.705i 2015.
Kilde: Egne spergeskemaundersegelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

TABEL 5.8

@konomiske ng@gletal for investeringen i loftlifte.

Nettonutidsvaerdi pr. bolig i kr. 185.030
Nettonutidsveerdi pa landsplan i mio. kr. 6.977
Intern rente i procent 683
Tilbagebetalingstid i hele ar 2

Anm.: De gkonomiske nggletal for investeringen beregnes pa baggrund af en forventet levetid pa otte ar.
Ved beregning af nettonutidsveerdien anvendes en diskonteringsrate pa 2,5 pct.
Kilde: Egne spergeskemaundersggelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

I tabel 5.8 angives projektets okonomiske nogletal. Givet de navnte for-
udsztninger er investeringen i loftlifte med gennemforing til badevearelse
tilbagebetalt inden for de forste to ar, og projektets nettonutidsvardi be-

27. Der angives i resultaterne ikke en opdeling i gevinsterne som folge af henholdsvis ndret tids-
forbrug og andel enkeltmandsforflytninger. Det skyldes, at beregningerne tager udgangspunkt i
fire forskellige forflytningstyper, som varierer i tidsforbrug og antal medarbejdere, der assisterer
(om end variationen mellem opgavetyperne er begranset).
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regnes til ca. 185.000 kr. pr. bolig, hvilket, omregnet til nationalt niveau,
svarer til ca. 7 mia. kr.

Gevinsterne fremkommer som navnt pa baggrund af en kombi-
nation af, at hver forflytning kan forega lidt hurtigere, og at langt de fle-
ste forflytninger foregar som enkeltmandsforflytninger. Hvis vi holder
alle ovrige forudsatninger fast, viser vores beregninger, at investeringen i
loftlifte med gennemforing til badevarelse giver en positiv nettonutids-
vardi, hvis det er muligt at reducere det samlede antal minutter forbrugt
af alle medarbejdere tilsammen ved alle forflytninger af den samme bor-
ger ilobet af en dag med ca. et kvarter ud af ca. 2,5 timer. Hvis der del-
tog to medarbejdere ved hver forflytning med loftlift, ville hver forflyt-
ning 1 gennemsnit skulle kunne klares et par minutter hurtigere end med
en gulvlift for at fa investeringen til at balancere. Hvis derimod alle for-
flytninger med loftlift tog lige si lang tid som med gulvlift, da skulle ca.
to ud af ti forflytninger forega som enkeltmandsforflytninger for at fa
investeringen til at balancere.

SUPPLERENDE UDSAGN

De ledere, vi har talt med pé plejecentre med denne type loftlift, udtryk-
ker samstemmende stor begejstring for loftliften, og deres indtryk er, at
loftliften har medfert forbedringer bade pa antallet af enkeltmandsfor-
flytninger og pa den tid, det tager at forflytte borgerne. Ressourcemss-
sigt er det ikke noget, de ledere, vi har talt med, mener at kunne mearke
pa overordnet niveau. De meddeler imidlertid, at loftliften har medfort
en markant serviceforbedring, som blandt andet kommer til udtryk gen-
nem en bedre relation mellem borger og personale ved enkeltmandsfor-
flytninger samt ved den ogede fleksibilitet i arbejdstilretteleggelsen, som
folger af, at en medarbejder selv kan legge en borger i seng. Dette be-
kraeftes af udsagn fra velferdsteknologivejledere, som endvidere frem-
haever mindsket arbejdsbelastning ved brugen af loftlifte. Hvis arbejdsbe-
lastningen mindskes, kan det potentielt have nogle langsigtede positive
okonomiske konsekvenser via eksempelvis mindsket sygefravar.
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ROBOTST@VSUGER

Forventningen til robotstevsugerne er, at de kan spare personalet for en
betydelig mangde tid i forbindelse med stovsugningen af borgernes boli-
ger.

I forhold til realisering af ekonomiske gevinster ved robotstov-
sugere har vi spurgt ind til opgaver, der bestir i at satte robotstevsuge-
ren i gang samt at standse robotstovsugeren igen efter endt stovsugning i
borgerens bolig. Igangsezttelse af robotstevsugeren starter, ndr medar-
bejderen befinder sig i borgerens bolig, klar til at sztte robotstovsugeren
i gang, og slutter, nar robotstovsugeren er i gang med at stovsuge.
Standsning af robotstovsugeren starter, nar medarbejderen befinder sig 1
borgerens bolig efter endt stovsugning, og slutter, nir medarbejderen er
klar til at forlade boligen, enten med robotstevsugeren eller efter at have
sat den 1 opladeren hos borgeren. Opgaven inkluderer altsd ikke selve
stovsugningen, som udferes af robotstovsugeren.

De estimerede udgifter relateret til robotstovsugerne er baseret
pé besvarelser fra fem plejecentre med robotstevsugere installeret.?8 Da
beregningerne beror pa et gennemsnit af de rapporterede verdier fra dis-
se fem plejecentre, afspejler resultaterne saledes forholdene pa et pleje-
center med 54 borgere, som far stovsuget én gang hver tredje uge, hvil-
ket er det antal stevsugninger, som borgerne i Aarhus Kommunes pleje-
boliger har krav pa. Fire ud af fem borgere fir stovsuget deres bolig ved
hjxlp af en robotstovsuger frem for en almindelig stovsuger, hvilket sva-
rer til antallet af robotstevsugere pa plejecentret. Personalet bruger i
gennemsnit to minutter pd at betjene robotstovsugeren i forbindelse med
en stovsugning mod 15 minutter med en almindelig stovsuger. 19 nye
medarbejdere, ferieaflosere eller vikarer opleres arligt, hvilket foregar i
hold af tre og tager ti minutter pr. gang.

Robotstovsugerne krever endvidere reparation og vedligeholdel-
se. Det er nodvendigt at udfere reparation og vedligeholdelse svarende til
1,7 gange atligt pr. robotstovsuger. Af disse kan 93 pct. udferes uden
ekstern bistand, mens det 1 de ovrige tilfelde er nedvendigt at tilkalde
ekstern bistand, som belober sig til 625 kr. pr. gang.

Resultaterne fremgar af tabel 5.9 og angives dels pa boligniveau,
dels pa nationalt niveau. De samlede projektudgifter belober sig til ca.

28. Specifikt for reparation og vedligeholdelse af robotstovsugere estimeres udgifterne pa baggrund
af tre besvarelser af det sporgeskema, som specifikt vedrorer reparation og vedligeholdelse.
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4.250 kr. pr. bolig, de arlige udgifter til ca. 350 kr. pr. bolig, mens de for-
ventede gevinster ved xndret tidsforbrug udger ca. 750 kr. pr. bolig pr.

o

ar.
TABEL 5.9
Forventede udgifter og gevinster ved investering i robotstevsugere. Kroner.
Pr. bolig i kr. Pa landsplan i mio. kr.
. Ar 1-4 . Ar1-4
Total ArQ  (pr.ar)| Total ArQ (pr. ar)
Projektudgifter
Lenudgifter til projektledelse 247 247 9 9
Indkeb og installation 3.717 3717 140 140
Lenudgifter til introduktion, opleering og
udarbejdelse af vejledninger 287 287 11 11
Projektudgifter i alt 4250  4.250 160 160
Lobende udgifter
Reparation og vedligeholdelse 1.156 231 231 44 9 9
Lonudgifter til labende opleering samt
ikke-borgerneere opgaver 615 123 123 23 5 5
Lobende udgifter i alt 1.772 354 354 67 13 13
Gevinster
Lonudgifter ved sendret tidsforbrug 3.712 742 742 140 28 28
Gevinster i alt 3.712 742 742|140 28 28
0 0 0
Pengestremme -2.310 -3.862 388 -87 -146 15

Anm.: Skaleringen af resultaterne til nationalt niveau beregnes pa baggrund af det samlede antal plejeboliger i Danmark.
Ifglge Danmarks Statistik var dette tal 37.705i 2015.
Kilde: Egne spergeskemaundersegelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

I tabel 5.10 angives projektets skonomiske nogletal. Givet de navnte
forudsztninger er investeringen i robotstovsugere tilbagebetalt inden for
11 ar, hvilket er mere end det dobbelte af investeringshorisonten pd fem
ar, og projektets nettonutidsvardi beregnes til ca. -2.400 kr. pr. bolig,
hvilket omregnet til nationalt niveau svarer til -91 mio. kr.

Gevinsterne fremkommer som nzvnt pa baggrund af en for-
ventning om et mindsket tidsforbrug ved stevsugning med robotstovsu-
ger frem for en almindelig stovsuger. Hvis vi holder alle ovrige forud-
seetninger fast, viser vores beregninger, at nettonutidsverdien for investe-
ringen 1 robotstevsugere vil vaere negativ, selv hvis personalet slet ikke
brugte tid pa at betjene robotstevsugeren i forbindelse med stevsugnin-
gen hos borgerne. Dette skyldes for det forste, at stovsugningsfrekven-
sen (hver tredje uge) medforer en vis begreensning pa gevinstpotentialet
ved personalets tidsforbrug set i forhold til opgaver relateret til andre
velferdsteknologier, som udferes langt oftere. For det andet sker der
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ingen @ndring i graden af selvhjulpenhed, idet alle borgerne stadig far
stovsuget deres bolig.

TABEL 5.10

@konomiske nggletal for investeringen i robotstavsugere.

Nettonutidsveerdi pr. bolig i kr. -2.402
Nettonutidsveerdi pa landsplan i mio. kr. -91
Intern rente i procent

Tilbagebetalingstid i hele ar 11

Anm.: De gkonomiske nggletal for investeringen beregnes pa baggrund af en forventet levetid pa fem ar.
Ved beregning af nettonutidsveerdien anvendes en diskonteringsrate pa 2,5 pct.
Kilde: Egne spergeskemaundersegelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

SUPPLERENDE UDSAGN

De ledere, vi har talt med, vurderer dog, at robotstevsugere er et positivt
tiltag. De fremhaver specielt muligheden for, at robotstovsugeren kan
gore rent i lobet af den periode pa tre uger, som gir mellem de obligato-
riske stovsugninger. Eksempelvis kan parorende igangsatte stovsugeren,
hvilket giver en oget frihed og fleksibilitet for den enkelte borger. Mulig-
heden for at fi stovsuget oftere anses af de ledere, vi har talt med, som
en markant serviceforbedring. Robotstovsugeren kan desuden kore,
mens borgeren ikke befinder sig i sin bolig, hvilket mindsker generne for
borgeren i forbindelse med en stovsugning. En af de ledere, vi har talt
med, meddeler imidlertid, at stovsugningen hver tredje uge stadig foregar
med almindelig stovsuger, da noget af relationen mellem personale og
beboer ellers ville ga tabt. Denne information indgar ikke som en del af
beregningsgrundlaget, som tager udgangspunkt i, at robotstovsugeren
erstatter den almindelige stovsuger ved den planlagte stovsugning hver
tredje uge.

Blandt de velferdsteknologivejledere pa plejecentre med robot-
stovsugere, som har besvaret sporgeskemaet, er der blandede tilbagemel-
dinger. Nogle meddeler, at robotstovsugeren fungerer rigtig godt, gor
fint rent og har medfort et kvalitetsloft gennem muligheden for at fa
stovsuget oftere. Andre opfatter stovsugningen med robotstovsugeren
som mangelfuld og oplever, at robotstevsugerne bliver vak, batterierne
er afladte, nir de skal bruges (fordi robotstevsugeren ikke har veret sat
korrekt i opladeren), samt at robotstevsugeren larmer meget og gor bor-
gerne utrygge. De er dog enige om, at robotstevsugeren har en positiv
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indvirkning pa arbejdsbelastningen. Dette kan potentielt medfere en po-
sitiv skonomisk effekt pa lengere sigt.

TOILETTER MED SKYLLE- OG TORREFUNKTION

Forventningen til de automatiske toiletter er primert, at en del af bor-
gerne ikke lengere vil have behov for assistance ved toiletbesog, hvilket
de ellers ville have haft uden automatiske toiletter. Endvidere kunne man
forvente, at personalet kan reducere tidsforbruget ved assistance i for-
bindelse med toiletbesog.?

I forhold tl realisering af okonomiske gevinster ved automatiske
toiletter har vi spurgt ind til opgaver, der bestir i at assistere en borger 1
forbindelse med toiletbesog. Opgaven starter fra det tidspunkt, medar-
bejderen befinder sig i borgerens bolig med henblik pa at assistere borge-
ren med toiletbesoget. Opgaven slutter, nir borgeren har overstaet toi-
letbesoget og er blevet hjulpet fra toilettet tilbage i boligens opholdsrum
igen. Besvarelserne har haft til hensigt at afspejle opgaven med at assiste-
re borgere, som ikke ogsa har behov for hjzlp til forflytning via lift.

Plejecentrene, der indgir i undersogelsen, har installeret forskel-
lige typer af de automatiske toiletter, nogle med lofte- og kipfunktion,
andre uden. Der udregnes en business case for hver type sarskilt.

TOILETTER MED SKYLLE- OG TORREFUNKTION SAMT L@FTE- OG
KIPFUNKTION

De estimerede udgifter relateret til denne type automatiske toiletter er
baseret pa besvarelser fra tre plejecentre.?’ Da beregningerne beror pa et
gennemsnit af de rapporterede vardier fra disse tre plejecentre, afspejler
resultaterne siledes forholdene pi et plejecenter med 65 borgere, hvoraf

29. I nogle tilfxlde kunne tidsforbruget potentielt reduceres yderligere som folge af, at der ville vare
brug for én i stedet for to medarbejdere til at assistere. Denne forudsatning indgik ikke i under-
sogelsen pa tidspunktet for gennemforelsen af sporgeskemaundersogelserne og kan derfor ikke
indregnes i business casen. I business casen antages det, at én medarbejder assisterer ved toilet-
besog. Skulle det imidlertid vaere tilfeldet, at de automatiske toiletter i nogle tilfeelde kunne redu-
cere antallet af medarbejdere til denne opgave, ville det have en positiv indvirkning pa de forven-
tede gevinster, hvilket ville medfere, at de angivne resultater ville udgere et konservativt estimat
for gevinsterne, sammenlignet med en beregning, hvori der var taget hojde for en eventuel re-
duktion af det nodvendige antal medarbejdere til opgaven.

30. Specifikt for reparation og vedligeholdelse af automatiske toiletter estimeres udgifterne pa bag-
grund af fem besvarelser af det sporgeskema, som specifikt vedrorer reparation og vedligeholdel-
se.
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21 (dvs. 32 pct.) har behov for assistance ved toiletbesog, og hvor yderli-
gere 13 borgere ville have haft behov for assistance i fravaer af de auto-
matiske toiletter. En borger har behov for assistance til toiletbesog fire
gange dagligt. Den tid personalet bruger pa at assistere borgeren ved toi-
letbesog er angivet til syv minutter, hvilket er tre minutter hurtigere end
den tid, som angives i fravaer af automatiske toiletter. 28 nye medarbejde-
re, ferieaflosere eller vikarer oplares drligt, hvilket foregar 1 hold af to og
tager ti minutter pr. gang.

Toiletterne med skylle- og terrefunktion krever endvidere repa-
ration og vedligeholdelse.?! Det er nedvendigt at udfere reparation og
vedligeholdelse svarende til én gang arligt pr. toilet. Af disse kan 77 pct.
udfores uden ekstern bistand, mens det 1 de ovrige tilfeelde er nodvendigt
at tilkalde ekstern bistand, som belober sig til ca. 1.900 kr. pr. gang.

Resultaterne fremgar af tabel 5.11 og angives dels pa boligniveau,
dels pa nationalt niveau. De samlede projektudgifter belober sig til ca.
44.000 kr. pr. bolig, de arlige udgifter til ca. 1.000 kr. pr. bolig, mens de
forventede gevinster i forhold til forbrugte personaleressourcer udgor ca.
18.400 kr. pr. bolig pr. ar. Ca. halvdelen af de forventede gevinster folger
af, at hvert toiletbesog tager mindre tid, mens den anden halvdel folger
af, at faerre borgere har brug for assistance 1 forbindelse med toiletbesog.

I tabel 5.12 angives projektets skonomiske nogletal. Givet de
nevnte forudsztninger er investeringen 1 toiletter med skylle- og terre-
funktion samt lofte- og kipfunktion tilbagebetalt inden for de forste tre
ar, og projektets nettonutidsvardi beregnes til ca. 84.000 kr. pr. bolig,
hvilket omregnet til nationalt niveau svarer til ca. 3,2 mia. kr.

Gevinsterne fremkommer som navnt pa baggrund af en kombi-
nation af eget selvhjulpenhed blandt borgerne og en tidsbesparelse for
personalet ved assistance til borgere, som stadig har behov for hjelp ved
toiletbesog. Hvis vi holder alle ovrige forudsztninger fast, viser vores
beregninger, at investeringen i denne type automatiske toiletter balance-
rer, hvis blot én af disse to forudsatninger er til stede. Det vil sige hvis
enten ca. hver tredje borger bliver selvhjulpen eller hvis personalet kan
klare opgaven pa syv minutter i stedet for ti.

31. Der er ikke blevet skelnet mellem de to typer af toiletter i forhold til reparation og vedligeholdel-
se. De estimerede udgifter til reparation og vedligeholdelse er siledes de samme pa tvaers af toi-
lettype.
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TABEL 5.11
Forventede udgifter og gevinster ved investering i toiletter med skylle- og terre-
funktion samt lgfte- og kipfunktion. Kroner.

Pr. bolig i kr. Pa landsplan i mio. kr.
] Ar1-7 . Ar1-7
Total Ar0 (pr.ar)| Total ArQ (pr. ar)
Projektudgifter
Lenudgifter til projektledelse 206 206 8 8
Indkeb og installation 43395 43.395 1636 1.636
Lenudgifter til introduktion, opleering og
udarbejdelse af vejledninger 258 258 10 10
Projektudgifter i alt 43,859 43.859 1654 1654
Lobende udgifter
Reparation og vedligeholdelse 6.995 874 874 264 33 33
Lenudgifter til labende opleering samt
ikke-borgerneere opgaver 940 117 117 35 4 4
Lgbende udgifter i alt 7.935 992 992 299 37 37
Gevinster
Lenudgifter ved sendret tidsforbrug 72075 9.009 9.009| 2718 340 340
Lonudgifter ved flere selvhjulpne borgere 75318  9.415  9.415] 2.840 355 355
Gevinster i alt 147393 18.424 18.424| 5.557 695 695
Pengestremme 95.599 -26.427 17.432| 3.605 -996 657

Anm.: Skaleringen af resultaterne til nationalt niveau beregnes pa baggrund af det samlede antal plejeboliger i Danmark.
Ifolge Danmarks Statistik var dette tal 37.705i 2015.
Kilde: Egne spergeskemaundersggelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

TABEL 5.12
@konomiske nagletal for investeringen i toiletter med skylle- og terrefunktion
samt lafte- og kipfunktion.

Nettonutidsveerdi pr. bolig i kr. 84.247
Nettonutidsveerdi pa landsplan i mio. kr. 3177
Internrente i procent 64
Tilbagebetalingstid i hele ar 3

Anm.: De gkonomiske nggletal for investeringen beregnes pa baggrund af en forventet levetid pa otte ar. Ved beregning af
nettonutidsveerdien anvendes en diskonteringsrate pa 2,5 pct.
Kilde: Egne spergeskemaundersggelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger,

TOILET MED SKYLLE- OG TORREFUNKTION UDEN L@FTE- OG
KIPFUNKTION

De estimerede udgifter relateret til denne type automatiske toiletter er
baseret pd besvarelser fra tre plejecentre. Da beregningerne beror pé et
gennemsnit af de rapporterede vardier fra disse tre plejecentre, afspejler
resultaterne siledes forholdene pi et plejecenter med 54 borgere, hvoraf
28 (dvs. 52 pct.) har behov for assistance ved toiletbesog, og hvor yderli-
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gere fem borgere ville have haft behov for assistance i fravar af de au-
tomatiske toiletter. En borger har behov for assistance til toiletbesog fem
gange dagligt. Den tid personalet bruger pa at assistere borgeren ved toi-
letbesog er angivet til fem minutter, hvilket er fem minutter hurtigere
end den tid, som angives i fraveer af denne type automatiske toiletter. 20
nye medarbejdere, ferieaflosere eller vikarer oplares arligt, hvilket foregar
ihold af tre og tager 15 minutter pr. gang.3?

Resultaterne fremgar af tabel 5.13 og angives dels pa boligniveau,
dels pa nationalt niveau. De samlede projektudgifter belober sig til ca.
26.000 kr. pr. bolig, de arlige udgifter til ca. 1.000 kr. pr. bolig, mens de
forventede gevinster i forhold til forbrugte personaleressourcer udgor ca.
29.500 kr. pr. bolig pr. ar. Storstedelen af de forventede gevinster folger
af et endret tidsforbrug til assistance af borgere ved toiletbesog.

TABEL 5.13
Forventede udgifter og gevinster ved investering i toiletter med skylle- og terre-
funktion uden lafte- og kipfunktion. Kroner.

Pr. bolig i kr. Pa landsplan i mio. kr.
. Ar1-7] . Ar1-7
Total Ar0 (pr.ar)| Total ArQ (pr. ar)
Projektudgifter
Lonudgifter til projektledelse 248 248 9 9
Indkgb og installation 25.695 25.695 969 969
Lenudgifter til introduktion, opleering og
udarbejdelse af vejledninger 363 363 14 14
Projektudgifter i alt 26.307 26.307 992 992
Lobende udgifter
Reparation og vedligeholdelse 6.995 874 874 264 33 33
Lenudgifter til labende opleering samt
ikke-borgerneere opgaver 1111 139 139 42 5 5
Lgbende udgifter i alt 8106 1.013 1013 306 38 38
Gevinster
Lenudgifter ved sendret tidsforbrug 203550 25.444 25.444| 7.675 959 959
Lonudgifter ved flere selvhjulpne borgere  32.568 4.071  4.071| 1.228 153 153
Gevinster i alt 236118 29.515 29515 8903 1113 1113
Pengestramme 201705 2195 28501 7.605 83 1.075

Anm.: Skaleringen af resultaterne til nationalt niveau beregnes pa baggrund af det samlede antal plejeboliger i Danmark.
Ifolge Danmarks Statistik var dette tal 37.705i 2015.
Kilde: Egne spergeskemaundersggelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

32. Toiletterne kreever endvidere reparation og vedligeholdelse. Som navnt er der ikke spurgt til
vedligeholdelse af hver type separat. Reparations- og vedligeholdelsesudgifterne fremgir derfor
af business casen for de automatiske toiletter med lofte- og kipfunktion.
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TABEL 5.14
@konomiske nagletal for investeringen i toiletter med skylle- og terrefunktion
uden lgfte- og kipfunktion.

Nettonutidsveerdi pr. bolig i kr. 183.145
Nettonutidsvaerdi pa landsplan i mio. kr. 6.905
Tilbagebetalingstid i hele ar 1

Anm.: De gkonomiske nagletal for investeringen beregnes pa baggrund af en forventet levetid pa otte ar.
Ved beregning af nettonutidsveerdien anvendes en diskonteringsrate pa 2,5 pct.
Kilde: Egne spergeskemaundersegelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

I tabel 5.14 angives projektets skonomiske negletal. Givet de navnte
forudsztninger er investeringen i toiletter med skylle- og terrefunktion
uden lofte- og kipfunktion tilbagebetalt inden for det forste 4r. Projektets
nettonutidsverdi beregnes til ca. 183.000 kr. pr. bolig, hvilket omregnet
til nationalt niveau svarer til ca. 6,9 mia. kr.

Baseret pa de angivne forudsztninger synes investeringen i au-
tomatiske toiletter uden lofte- og kipfunktion at vere meget bedre end
investeringen i automatiske toiletter med lofte- og kipfunktion. Det be-
merkes imidlertid, at de store forskelle 1 resultaterne mellem de to typer
toiletter ikke alene skyldes en vurdering af forskelligt tidsforbrug ved as-
sistance ved toiletbesog (fem minutter mod syv minutter). Resultaterne
kan i hoj grad tilskrives, at der pa andre omrider er forskel pa gennem-
snittene af de plejecentre, som har hver type toilet installeret. Gennem-
snittet af plejecentrene med automatiske toiletter uden lofte- og kipfunk-
tion har saledes en storre andel af borgere med behov for assistance ved
toiletbesog (52 pct. mod 32 pct.), og deres borgere skal i gennemsnit as-
sisteres ved fem daglige toiletbesog mod fire pa plejecentre med den an-
den type automatiske toiletter (med lofte- og kipfunktion). Pa plejecen-
trene med automatiske toiletter uden lofte- og kipfunktion er der saledes
et storre potentiale for gevinster, baseret alene pa sammensatningen af
borgerne pa plejecentrene. 1 forlengelse heraf skal det nzvnes, at den
rapporterede forskel 1 tidsforbruget pa to minutter potentielt ogsa afspej-
ler forskelle mellem plejecentrene, som ma tilskrives andre faktorer end
forskelle 1 de to toilettypers funktionalitet.?® Man skal derfor vare var-
som med at fortolke resultaterne som et udtryk for et langt sterre poten-
tiale ved automatiske toiletter uden lofte- og kipfunktion sammenlignet
med automatiske toiletter med lofte- og kipfunktion.

33. Problemstillingen vedrorende fortolkningen af forskelle i tidsforbrug er gennemgiende for alle
teknologierne. Dette er beskrevet detaljeret i kapitel 2.
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SUPPLERENDE UDSAGN

De ledere, vi har talt med, tilkendegiver, at de generelt ser toiletterne
med skylle- og terrefunktion som et positivt tiltag. De har dog forskellige
vurderinger af, hvorvidt toiletterne medforer besparede ressourcer i den
storrelsesorden, som skal til for at investeringen giver overskud ekono-
misk. Vurderingerne svinger fra, at borgerne ikke i hojere grad bliver
selvhjulpne og der ikke kan spares tid, til at det lyder rimeligt, at ca. en
tredjedel af borgerne bliver selvhjulpne eller at der kan spares et par mi-
nutter pr. toiletbesog. De er dog enige om, at toiletterne i nogen eller
udpraeget grad giver en serviceforbedring, men ogsa at toiletterne kraver
en vedholdende indsats med at oplere biade personale og borgere i bru-
gen af toiletterne samt en tilskyndelse til at bruge de muligheder, som
toiletterne tilbyder. I tilfxldet automatiske toiletter er der tale om en vel-
ferdsteknologi, som kan benyttes pd samme mide som det “ikke-
teknologiske” alternativ.

Flere velfeerdsteknologivejledere tilkendegiver ligeledes, via de
indsamlede sporgeskemabesvarelser, at de automatiske toiletter vurderes
at have medfort en servicebedring. Det bliver dog ogsd nzvnt, at denne
teknologi kan vaere meget vanskelig at benytte for kognitivt svage borge-
re, ogsa nar de assisteres af personalet. Flere velfardsteknologivejledere
peger endvidere pi, at toiletter med skylle- og torrefunktion kan reducere
antallet af urinvejsinfektioner blandt borgerne og mindske nedslidningen
blandt medarbejdere via bedre arbejdsstillinger. Savel ferre urinvejsinfek-
tioner som bedre arbejdsstillinger kan vise sig at give en okonomisk ge-
vinst pa lengere sigt.

ELEKTRONISK DORLAS

Forventningerne til de elektroniske derlise vedrorer primaert borger- og
medarbejderperspektiverne, som vi behandler i kapitlerne 3 og 4. I sam-
rad med Aarhus Kommunes Center for Frihedsteknologi har vi vurderet,
at bade borgernes og personalets betjening af de elektroniske lase henger
si tet sammen med betjening af derautomatik, at opgaver relateret til
lisene ikke rimeligvis kan isoleres, endsige vurderes i forhold til tidsfor-
brug. Derfor beregnes business case for denne teknologi uden et estimat
for gevinstpotentialet, dvs. alene ud fra projektudgifter og lobende udgif-
ter ved de elektroniske lase.
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Da vi ikke har inkluderet sporgsmal vedrorende de elektroniske
dorlase 1 sporgeskemaet til plejepersonalet, kan vi ikke beregne et estimat
for udgifterne til udarbejdelse af vejledninger samt oplaring i brugen af
de elektroniske lase. Vi indswtter derfor den gennemsnitlige udgift pr.
bolig for de andre teknologier, hvor denne information er tilgengelig
(derautomatik, loftlift, gardinautomatik, elektrisk solafskermning og toi-
letter med skylle- og terrefunktion).

De estimerede udgifter til reparation og vedligeholdelse af elek-
troniske dorlase estimeres pd baggrund af besvarelser fra seks plejecentre
med elektroniske lase installeret. Da beregningerne beror pa et gennem-
snit af de rapporterede vardier fra disse seks plejecentre, afspejler resul-
taterne saledes forholdene pa et plejecenter med 51 boliger, pa hvilke det
er nodvendigt at udfore reparation eller vedligeholdelse svarende til tre
gange drligt pr. bolig. Af disse kan 89 pct. udferes uden ekstern bistand,
mens det i de ovrige tilfxlde er nedvendigt at tilkalde ekstern bistand,
som belober sig til ca. 3.900 kr. pr. gang.

Resultaterne fremgar af tabel 5.15 og angives dels pa boligniveau,
dels pa nationalt niveau. De samlede projektudgifter belober sig til ca.
13.000 kr. pr. bolig og de érlige udgifter til ca. 1.800 kr. pr. bolig.

I tabel 5.16 angives projektets skonomiske noegletal. Givet de
nevnte forudsxtninger beregnes nutidsverdien af udgifterne til ca.
26.000 kr. pr. bolig, hvilket omregnet til nationalt niveau svarer til ca. 1
mia. krt.

Givet forudsxztningerne for business casen viser beregningerne,
at investeringen i elektroniske ldase balancerer, hvis de tilbagediskonterede
gevinster overstiger de ca. 26.000 kr. pr. bolig, som udger udgifternes
nutidsverdi. Hvis vi holder alle ovrige forudsztninger fast, viser vores
beregninger, at investeringen i elektroniske ldse balancerer, hvis det er
muligt at reducere den tid, personalet bruger pé at assistere borgere ved
betjening af de elektroniske lase i forhold til almindelige lise, med godt
to minutter om dagen pr. bolig. Antager vi, at andelen af borgere, som
har brug for assistance ved betjening af den elektroniske las, svarer til
andelen, som har brug for assistance ved betjening af derautomatikken,
bliver den nedvendige reduktion i tidsforbrug sma otte minutter om da-
gen pr. borger med behov for assistance. Hvis vi yderligere antager, at
disse borgere har brug for assistance til betjening af den elektroniske lds 1
samme omfang, som de har behov for assistance til betjening af derau-
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tomatikken (otte gange dagligt), bliver den nedvendige tidsreduktion be-
regnet til ca. ét minut for hver gang en borger har behov for assistance.

TABEL 5.15
Forventede udgifter og gevinster ved investering i elektroniske derlase. Kroner.
Pr. bolig i kr. P& landsplan i mio. kr.
] Ar1-7 ] Ar1-7
Total ArQ (pr.ar)| Total ArQ (pr. ar)
Projektudgifter
Lonudgifter til projektledelse 263 263 10 10
Indkgb og installation 12.500 12.500 471 471
Lenudgifter til introduktion, opleering og
udarbejdelse af vejledninger 270 270 10 10
Projektudgifter i alt 13.033 13.033 491 491
Lobende udgifter
Reparation og vedligeholdelse 13.414 1677 1.677 506 63 63
Lonudgifter til labende opleering samt
ikke-borgerneere opgaver 1.093 137 137 41 5 5
Lgbende udgifter i alt 14507 1813 1813 547 68 68
Pengestramme -27.540 -14.846 -1.813] -1.038 -560 -68

Anm.: Skaleringen af resultaterne til nationalt niveau beregnes pa baggrund af det samlede antal plejeboliger i Danmark.
Ifolge Danmarks Statistik var dette tal 37.705i 2015.
Kilde: Egne spergeskemaundersggelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

TABEL 5.16

@konomiske nggletal for investeringen i elektroniske derlase. Kroner.
Nettonutidsveerdi pr. bolig i kr. -26.359
Nettonutidsveerdi pa landsplan i mio. kr. -994

Anm.: De skonomiske nggletal for investeringen beregnes pa baggrund af en forventet levetid pa otte ar. Ved beregning af
nettonutidsveerdien anvendes en diskonteringsrate pa 2,5 pct.
Kilde: Egne spergeskemaundersggelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

ELEKTRISK SOLAFSKARMNING/MARKISER

Under indsamlingen af data for velfeerdsteknologi til brug ved solaf-
skaermning har vi ikke skelnet mellem elektrisk solafskaermning og elek-
triske markiser, idet de to teknologier er overvejende ens og har til for-
mil at udfore den samme funktion. Derfor beregnes en fxlles business
case for elektrisk solafskeermning og elektriske markiser, og de benavnes
samlet elektrisk solafskaermning.
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I Aarhus Kommunes plejeboliger har der ikke varet installeret
en traditionel manuel losning, som er blevet erstattet af elektrisk solaf-
skermning. I tilfeldet Aarhus Kommune er der siledes tale om en ny
service. Hvis en traditionel manuel losning imidlertid havde varet instal-
leret, ma forventningen vzre, at en del af borgerne ikke leengere ville ha-
ve behov for assistance til at betjene deres markiser, hvis de var elektri-
ske. Og man kunne endvidere forvente, at personalet skulle bruge min-
dre tid pa opgaven.

I forhold til realisering af okonomiske gevinster ved elektrisk
solafskeermning har vi spurgt ind til opgaven, der bestir i at assistere
borgeren ved betjening af den elektriske solafskeermning. Opgaven stat-
ter, nar medarbejderen befinder sig i borgerens bolig, klar til at betjene
den elektriske solafskeermning. Opgaven slutter, nir den elektriske solaf-
skaermning er pa plads (enten rullet op eller ned).

De estimerede udgifter relateret til elektronisk solafskeermning er
baseret pa besvarelser fra tre plejecentre med elektrisk solafskermning
installeret.?* Da beregningerne beror pd et gennemsnit af de rapporterede
veerdier fra disse tre plejecentre, afspejler resultaterne saledes forholdene
pé et plejecenter med 49 borgere, hvoraf 30 (dvs. 60 pct.) har behov for
assistance til at betjene den elektriske solafskarmning, og hvor de reste-
rende 19 borgere ville have haft behov for assistance i fravar af teknolo-
gien. Hver borger har installeret 2,3 stk. elektrisk solafskermning, og
borgere med behov for assistance hjzlpes to gange dagligt. Den tid per-
sonalet bruger pa at assistere borgeren belober sig til sma to minutter pr.
gang. Da det ikke har varet muligt at indsamle besvarelser for persona-
lets tidsforbrug ved assistance til borgere med almindelige markiser, idet
plejecentre 1 Aarhus Kommune ikke har sidanne markiser installeret, kan
gevinstpotentialet for de elektriske markiser ikke estimeres. Derfor ved-
rorer business casen i udgangspunktet alene udgiftssiden. 28 nye medat-
bejdere, ferieaflosere eller vikarer opleres drligt, hvilket foregar enkeltvis
og tager ca. tre minutter ptr. gang.

Den elektriske solafskarmning krever endvidere reparation og
vedligeholdelse. Det er nedvendigt at udfere reparation og vedligehol-
delse svarende til én gang om dret pa halvdelen af de installerede elektri-
ske solafskaermninger. Af disse kan hver tredje udferes uden ckstern bi-

34. Specifikt for reparation og vedligeholdelse af den elektriske solafskarmning estimeres udgifterne
pa baggrund af fem besvarelser af det sporgeskema, som specifikt vedrorer reparation og vedli-
geholdelse.
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stand, mens det i de ovrige tilfzlde er nodvendigt at tilkalde ekstern bi-
stand, som belober sig til ca. 2.100 kr. pr. gang. Dertil legges en service-
aftale pa 385 kr. pr. elektrisk solafskaermning, som er lovpligtig i de til-
felde, hvor solafskermningen er tilsluttet det automatiske brandalarmsy-
stem.

Resultaterne fremgar af tabel 5.17 og angives dels pa boligniveau,
dels pa nationalt niveau. De samlede projektudgifter belober sig til ca.
35.000 kr. pr. bolig, og de érlige udgifter til ca. 1.300 kr. pr. bolig.

TABEL 5.17
Forventede udgifter og gevinster ved investering i elektrisk solafskeermning. Kro-
ner.
Pr. bolig i kr. Pa landsplan i mio. kr.
i Ar1-7 . Ar1-7
Total ArQ  (pr.ar) Total ArQ (pr. ar)
Projektudgifter
Lenudgifter til projektledelse 270 270 10 10
Indkeb og installation 34533 34.533 1302 1302
Lenudgifter til introduktion, opleering og
udarbejdelse af vejledninger 215 215 8 8
Projektudgifter i alt 35.019 35.019 1.320 1.320
Lobende udgifter
Reparation og vedligeholdelse 9323 1165 1.165 352 44 44
Lenudgifter til labende opleering samt
ikke-borgerneere opgaver 1.026 128 128 39 5 5
Lgbende udgifter i alt 10349 1294 1294 390 49 49
Pengestremme -45368 -36.312 -1294 -1711 -1.369 -49

Anm.: Skaleringen af resultaterne til nationalt niveau beregnes pa baggrund af det samlede antal plejeboliger i Danmark.
Ifplge Danmarks Statistik var dette tal 37.705i 2015.
Kilde: Egne spergeskemaundersggelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

TABEL 5.18

@konomiske nggletal for investeringen i elektrisk solafskeermning. Kroner.
Nettonutidsveerdi pr. bolig i kr. -44.525
Nettonutidsveerdi pa landsplan i mio. kr. -1.679

Anm.: De gkonomiske nggletal for investeringen beregnes pa baggrund af en forventet levetid pa otte ar. Ved beregning af
nettonutidsveerdien anvendes en diskonteringsrate pa 2,5 pct.
Kilde: Egne spergeskemaundersggelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

I tabel 5.18 angives projektets okonomiske nogletal. Givet de navnte
forudsatninger beregnes nutidsvardien af udgifterne til ca. 45.000 kr. pr.
bolig, hvilket omregnet til nationalt niveau svarer til ca. 1,7 mia. kr.
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Givet forudsxtningerne for business casen viser beregningerne, at inve-
steringen 1 elektronisk solafskermning balancerer, hvis de tilbagediskon-
terede gevinster overstiger de ca. 45.000 kr. pr. bolig, som udger udgif-
ternes nutidsvaerdi. Hvis vi holder alle ovrige forudsztninger fast, viser
vores beregninger, at investeringen i elektronisk solafskaermning balance-
rer, hvis det er muligt at reducere den tid, personalet bruger pi at assiste-
re borgere ved betjening af den elektroniske solafskermning med godt
tre minutter pr. gang i forhold til tidsforbruget ved almindelige markiser.
Investeringen forventes derfor at give en positiv nettonutidsvaerdi, hvis
det tager mindst ca. fem minutter at assistere borgere med betjening af
almindelige markiser pr. gang. Denne beregning er ikke relevant for Aar-
hus Kommune, hvor elektrisk solafskeermning er en ny service, men kan
veere nyttig for andre kommuner, som overvejer at erstatte manuelle los-
ninger med elektrisk solafskeermning.

IHC - SMARTHOME

Forventningerne til IHC vedrerer primeart borger- og medarbejderper-
spektiverne, som vi behandler i kapitlerne 3 og 4. 1 samrad med Aarhus
Kommunes Center for Frihedsteknologi har vi vurderet, at bade borger-
nes og personalets betjening af IHC ikke rimeligvis lader sig isolere tids-
massigt og ikke umiddelbart kan sammenlignes med et traditionelt alter-
nativ. Derfor beregnes business casen for denne teknologi uden et esti-
mat for gevinstpotentialet, dvs. alene ud fra projektudgifter og lobende
udgifter ved IHC.

Da vi ikke har inkluderet sporgsmal vedrorende IHC i sporge-
skemaet til plejepersonalet, kan vi ikke beregne et estimat for udgifterne
til udarbejdelse af vejledninger samt oplering i brugen af teknologien. Vi
indsatter derfor den gennemsnitlige udgift pr. bolig for de andre tekno-
logier, hvor denne information er tilgengelig (dorautomatik, loftlift, gar-
dinautomatik, elektrisk solafskaermning og toiletter med skylle- og terre-
funktion).

De estimerede udgifter til reparation og vedligeholdelse af IHC
estimeres pd baggrund af besvarelser fra ét plejecenter, hvor IHC er in-
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stalleret. Da resultaterne afspejler forholdene pa ét plejecenter, afstdr vi
fra at beskrive de enkelte forhold detaljeret.

Resultaterne fremgar af tabel 5.19 og angives dels pa boligniveau,
dels pa nationalt niveau. De samlede projektudgifter belober sig til ca.
30.000 kr. pr. bolig og de arlige udgifter til ca. 4.600 kr. pr. bolig.

I tabel 5.20 angives projektets skonomiske nogletal. Givet de
nevnte forudsxtninger beregnes nutidsvaerdien af udgifterne til ca.
65.000 kr. pr. bolig, hvilket omregnet til nationalt niveau svarer til ca. 2,4

mia. kr.
TABEL 5.19
Forventede udgifter og gevinster ved investering i IHC. Kroner.
Pr. bolig i kr. Pa landsplan i mio. kr.
i Ar1-7 . Ar1-7
Total Ar0 (pr.ar)| Total Ar0 (pr. ar)
Projektudgifter
Lenudgifter til projektledelse 342 342 13 13
Indkeb og installation 30.000 30.000 1131 1131
Lenudgifter til introduktion, opleering og
udarbejdelse af vejledninger 270 270 10 10
Projektudgifter i alt 30.612 30.612 1154 1154
Laobende udgifter
Reparation og vedligeholdelse 35836  4.479  4.479| 1351 169 169
Lenudgifter til labende opleering samt
ikke-borgerneere opgaver 1.352 169 169 51 6 6
Lobende udgifter i alt 37187 4648  4.648| 1.402 175 175
Pengestremme -67.799 -35260 -4.648| -2.556 -1.329 -175

Anm.: Skaleringen af resultaterne til nationalt niveau beregnes pa baggrund af det samlede antal plejeboliger i Danmark.
Ifglge Danmarks Statistik var dette tal 37.705i 2015.
Kilde: Egne spergeskemaundersegelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

TABEL 5.20

@konomiske nggletal for investeringen i IHC. Kroner.

Nettonutidsveerdi pr. bolig i kr. -64.772
Nettonutidsveerdi pa landsplan i mio. kr. -2.4472

Anm.: De gkonomiske nggletal for investeringen beregnes pa baggrund af en forventet levetid pa otte ar. Ved beregning af
nettonutidsveerdien anvendes en diskonteringsrate pa 2,5 pct.
Kilde: Egne spergeskemaundersegelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

Givet forudsatningerne for business casen viser beregningerne, at inve-
steringen 1 IHC giver skonomisk overskud, hvis de tilbagediskonterede
gevinster overstiger de ca. 65.000 kr. pr. bolig, som udger udgifternes
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nutidsveerdi. Selvom borgernare opgaver relateret til IHC hverken kan
isoleres arbejdstidsmaessigt pd fornuftig vis eller umiddelbart kan sam-
menlignes med tilsvarende opgaver i fraver af IHC, er det muligt at om-
regne den nedvendige gevinst for et balanceret investeringsprojekt til det
antal minutter, som medarbejderne gerne skulle opleve at kunne hente
ved brugen af IHC. Givet business casens forudsztninger genererer in-
vesteringen en positiv nettonutidsverdi, hvis medarbejderne er i stand til
at reducere deres tidsforbrug pa borgernare opgaver relateret til brugen
af IHC med godt fem minutter om dagen pr. bolig. Der er her tale om
gennemsnitligt fem minutter om dagen pr. bolig for alle plejecenterets
borgere, ikke kun borgere med behov for assistance. Hvis det derimod
kun er halvdelen af borgerne, der har brug for assistance, skal den tid,
personalet bruger pa at assistere denne halvdel, reduceres med ti minut-
ter om dagen pr. borger.

PIR-STYRING AF LYS PA BADEVARELSE

Forventningerne til PIR-styring af lys pa badevarelset vedrerer primert
borger- og medarbejderperspektiverne, som vi behandler i kapitlerne 3
og 4. I samrad med Aarhus Kommunes Center for Frihedsteknologi har
vi vurderet, at en sammenligning af personalets tidsforbrug ved betjening
af borgernes lys pd badevarelset med og uden PIR-styring ikke vil vare
meningsfuld. Derfor beregnes business case for denne teknologi uden et
estimat for gevinstpotentialet, dvs. alene ud fra projektudgifter og loben-
de udgifter ved PIR-styring af lys pa badevarelse. Det antages, at PIR-
styring af lyset ikke krever nogen form for oplering.

De estimerede udgifter til reparation og vedligeholdelse af PIR-
styringen estimeres pa baggrund af besvarelser fra fire plejecentre med
PIR-styring installeret. Da beregningerne beror pa et gennemsnit af de
rapporterede verdier fra disse fire plejecentre, afspejler resultaterne sale-
des forholdene pa et plejecenter med 60 boliger, 1 hvilke det er nedven-
digt at udfere reparation eller vedligeholdelse af PIR-styringen svarende
til hver fjerde ér for hver bolig. Af reparationer og vedligeholdelsesarbej-
der kan 67 pct. udfores uden ekstern bistand, mens det i de ovrige tilfxl-
de er nedvendigt at tilkalde ekstern bistand, som beleber sig til ca. 2.300
kr. pr. gang.
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Resultaterne fremgar af tabel 5.21 og angives dels pa boligniveau,
dels pd nationalt niveau. De samlede projektudgifter belober sig til ca.
1.800 kr. pr. bolig og de dtlige udgifter til ca. 450 kr. pr. bolig.

I tabel 5.22 angives projektets skonomiske negletal. Givet de
naevnte forudsztninger beregnes nutidsverdien af udgifterne til ca. 5.000
kr. pr. bolig, hvilket omregnet til nationalt niveau svarer til 194 mio. kr.

TABEL 5.21
Forventede udgifter og gevinster ved investering i PIR-styring af lys pa badevae-
relse. Kroner.

Pr. bolig i kr. Pa landsplan i mio. kr.
] Ar1-7 ] Ar1-7
Total Ar0 (pr.ar) Total Ar0  (pr.ar)
Projektudgifter
Lonudgifter til projektledelse 224 224 8 8
Indkgb og installation 1600 1600 60 60
Projektudgifter i alt 1824  1.824 69 69
Lobende udgifter
Reparation og vedligeholdelse 2.888 361 361 109 14 14
Lenudgifter til labende opleering samt
ikke-borgerneere opgaver 737 92 92 28 3 3
Lobende udgifter i alt 3.624 453 453 137 17 17
0 0 0
Pengestremme -5.448  -2.277 -453  -205 -86 -17

Anm.: Skaleringen af resultaterne til nationalt niveau beregnes pa baggrund af det samlede antal plejeboliger i Danmark.
Ifolge Danmarks Statistik var dette tal 37.705i 2015.
Kilde: Egne spergeskemaundersggelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

TABEL 5.22

@konomiske nagletal for investeringen i PIR-styring af lys pa badeveerelse. Kro-
ner.

Nettonutidsveerdi pr. bolig i kr. -5.153
Nettonutidsveerdi pa landsplan i mio. kr. -194

Anm.: De gkonomiske nggletal for investeringen beregnes pa baggrund af en forventet levetid pa otte ar. Ved beregning af
nettonutidsveerdien anvendes en diskonteringsrate pa 2,5 pct.
Kilde: Egne spargeskemaundersggelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.

SUPPLERENDE UDSAGN
En af de ledere, vi har talt med, vurderer, at PIR-styring af lys pa bade-
verelset har veret medvirkende til at reducere antallet af faldulykker i

173



lobet af natten. En reduktion i antallet af faldulykker vil kunne medfore
en positiv okonomisk effekt pd bade kort og lengere sigt.

VINDUESAUTOMATIK

Forventningen til vinduesautomatik er primert, at en del af borgerne
ikke lengere vil have behov for assistance til at betjene deres vinduer,
hvilket de ellers ville have haft uden vinduesautomatik. Endvidere kunne
man forvente, at personalet kan opnd en begrenset reduktion af den tid,
de bruger pa at assistere en borger med at dbne og lukke vinduer i borge-
rens bolig.

Onsket om en evaluering af vinduesautomatik er blevet fremsat
af Aarhus Kommunes Center for Velfzerdsteknologi efter indsamlingen
af data til de okonomiske beregninger blev gennemfort. Det har derfor
ikke varet muligt at estimere udgifter til udarbejdelse af vejledninger,
oplering og plejepersonalets assistance til borgere med betjeningen af
gardinautomatikken, ligesom det ikke har vaeret muligt at indsamle de
tekniske servicemedarbejderes vurdering af omfanget af reparation og
vedligeholdelse.

Manglen pa data gor, at vi ikke har mulighed for at estimere for-
ventede gevinster ved implementering af vinduesautomatik. Business
casen beregnes derfor alene ud fra projektudgifter og lobende udgifter
forbundet med vinduesautomatik. Endvidere swttes udgifter til reparati-
on og vedligeholdelse pr. bolig til gennemsnittet for alle de ovrige tekno-
logier. De gennemsnitlige udgifter pr. bolig til oplering og udarbejdelse
af vejledninger settes til gennemsnittet for de teknologier, hvor disse
informationer er tilgengelige (derautomatik, loftlift, gardinautomatik,
elektrisk solafskeermning og toiletter med skylle- og terrefunktion).

Resultaterne fremgar af tabel 5.23 og angives dels pa boligniveau,
dels pa nationalt niveau. De samlede projektudgifter belober sig til ca.
5.400 kr. pr. bolig og de drlige udgifter til ca. 1.300 kr. pr. bolig.

I tabel 5.24 angives projektets skonomiske negletal. Givet de
nevnte forudsxtninger beregnes nutidsvaerdien af udgifterne til ca.

35. Vi har ikke haft mulighed for at supplere med vurderinger fra velfardsteknologivejledere, da
PIR-styring af lys pa badevarelse som nzvnt ikke har vaeret inkluderet i de sporgeskemaer, som
vi har sendt til denne gruppe.
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15.000 kr. pr. bolig, hvilket omregnet til nationalt niveau svarer til 574
mio. kr.

Givet forudsztningerne for business casen viser beregningerne,
at investeringen i vinduesautomatik giver skonomisk overskud, hvis de
tilbagediskonterede gevinster overstiger de ca. 15.000 kr. pr. bolig, som
udger udgifternes nutidsvaerdi. Hvis vi holder alle gvrige forudsxtninger
fast, viser vores beregninger, at investeringen i vinduesautomatik balan-
cerer, hvis det er muligt at reducere den tid, personalet bruger pa at assi-
stere borgere ved betjening af vinduesautomatik i forhold til almindelig
vindueshdndtering med ca. halvandet minut om dagen pr. bolig. Antager
vi, at andelen af borgere, som har brug for assistance til at betjene vindu-
esautomatik, svarer til andelen, som har brug for assistance til at betjene
gardinautomatik (godt halvdelen), bliver den nedvendige reduktion 1 tids-
forbrug ca. 2,5 minutter om dagen pr. borger med behov for assistance.
Antager vi yderligere, at disse borgere har brug for assistance til at betje-
ne vinduesautomatik i samme omfang, som de har behov for assistance
til at betjene gardinautomatik (tre gange dagligt), beregnes den nedvendi-
ge tidsreduktion til et lille minut hver gang en borger skal assisteres.

TABEL 5.23
Forventede udgifter og gevinster ved investering i vinduesautomatik. Kroner.
Pr. bolig i kr. Pa landsplan i mio. kr.
. Ar1-7 . Ar1-7
Total Ar0 (pr.ar)| Total ArQ (pr. ar)
Projektudgifter
Lenudgifter til projektledelse 280 280 11 11
Indkeb og installation 4800 4.800 181 181
Lenudgifter til introduktion, opleering og
udarbejdelse af vejledninger 270 270 10 10
Projektudgifter i alt 5350 5350 202 202
Lobende udgifter
Reparation og vedligeholdelse 9610 1201 1201 362 45 45
Lenudgifter til labende opleering samt
ikke-borgerneere opgaver 1.148 144 144 43 5 5
Lobende udgifter i alt 10.758 1345 1345 406 51 51
Pengestramme -16.108 -6.694 -1.345 -607 -252 -51

Anm.: Skaleringen af resultaterne til nationalt niveau beregnes pa baggrund af det samlede antal plejeboliger i Danmark.
Ifolge Danmarks Statistik var dette tal 37.705i 2015.
Kilde: Egne spargeskemaundersggelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.
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TABEL 5.24

@konomiske nggletal for investeringen i vinduesautomatik. Kroner.

Nettonutidsveerdi pr. bolig i kr. -15.232
Nettonutidsveerdi pa landsplan i mio. kr. -574

Anm.: De gkonomiske nggletal for investeringen beregnes pa baggrund af en forventet levetid pa otte ar.
Ved beregning af nettonutidsveerdien anvendes en diskonteringsrate pa 2,5 pct.
Kilde: Egne spargeskemaundersggelser, administrative registre i Aarhus Kommune samt egne beregninger.
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BILAG

BILAG1 METODETILLAG TIL DE OKONOMISKE
ANALYSER

I dette metodetilleg presenterer vi pa listeform de beslutninger og anta-
gelser, som ligger til grund for de skonomiske beregninger. Beslutnin-
gerne grupperes efter, hvilken analyse de vedrerer. Forst preesenteres de
beslutninger, der vedrorer alle teknologierne. Dernzst prasenteres tek-
nologispecifikke beslutninger sarskilt for hver teknologi.

BESLUTNINGER, DER VEDR@RER ALLE
VELFARDSTEKNOLOGIERNE

1. Investeringshorisonten szttes til otte dr for alle teknologierne, bort-
set fra robotstevsugeren, for hvilken investeringshorisonten sxttes
til fem dr. Dette er i overensstemmelse med Aarhus Kommunes
praksis 1 forhold til korte investeringer af denne type.

2. Ved beregning af nettonutidsvardien er geldende praksis for denne
type investeringsprojekter 1 Aarhus Kommune, at de fremtidige
pengestromme kun diskonteres meget lidt, hvis overhovedet. I for-
hold til denne praksis anlaegger vi en konservativ tilgang ved at be-
nytte en diskonteringsrate pa 2,5 procent for dermed at sikre hold-
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barheden af resultaterne mod eventuelle konjunkturendringer (dette
har imidlertid ringe indflydelse pa analysernes konklusioner).
Antallet af plejeboliger pa landsplan er trukket fra Statististikban-
ken.dk tabel RESIO1. Vi inkluderer antallet af ”’plejeboliger fortrins-
vis til zldre”, som er defineret ved zldreboliger, hvor der er fast
tilknyttet personale og serviceareal” (jf. Statistikbanken.dk).

Der indregnes ikke udgifter forbundet med at sende en ordre pa
indkeb af velfzerdsteknologi i udbud. Beslutningen er truffet i sam-
riad med Aarhus Kommunes Center for Frihedsteknologi, som be-
grunder beslutningen med, at belgbsgraensen for et krav om offent-
ligt udbud er havet fra 0,5 mio. kr. til 1,5 mio. kr. fra 1. januar 2016.
Beregningerne tager udgangspunkt i en situation, hvor velfaerdstek-
nologien traeder i stedet for en eksisterende losning med samme
formal. De leverede data for udgifter til installation af velfaerdstek-
nologierne vedrorer imidlertid installation 1 plejeboliger i forbindelse
med nybyggeri eller ombygning af eksisterende plejecentre. Disse
udgifter til installation antages at veere i den lave ende i forhold til de
forventede udgifter ved installation i eksisterende boliger. Det skyl-
des, at der i visse tilfelde skal foretages en afmontering og udbed-
ring af skader efter eksisterende losninger, ligesom der kan veere eks-
tra udgifter forbundet med fx at frese hul i muren for at treekke
elektricitet til eksempelvis derautomatik, gardinautomatik eller vin-
duesautomatik samt udgifter forbundet med den efterfolgende repa-
ration af muren. Dette vil ikke vere nedvendigt i de tilfelde, hvor
installationen sker i ny- eller ombyg, idet de elektriske installationer
kan planlaegges pa forhind.

Priserne for indkeb og installation af velferdsteknologi afspejler den
pris, som Aarhus Kommune har varet eller ville vare i stand til at
opni. Nogle af priserne stammer fra eksisterende eller tidligere byg-
geprojekter 1 kommunen og afspejler den pris, som Aarhus Kom-
mune kunne opni ved indkeb og installation af velferdsteknologi i
mellem 20 og 85 plejeboliger. Ovrige priser er indhentet fra leveran-
dorerne af velfeerdsteknologi og afspejler den pris, som Aarhus
Kommune ville kunne forvente at opna ved installation i ca. 60 ple-
jeboliger. Dette svarer ca. til det gennemsnitlige antal plejeboliger
(51) pé de plejecentre, som indgar 1 undersogelsen.

Den effektive timesats, som benyttes ved beregning af udgifter til
projektledelse, sxttes til 300 kr. pr. time. Den effektive timesats,



10.

som benyttes ved beregning af udgifter til velfeerdsteknologivejlede-
rens tidsforbrug pd ikke-borgernare opgaver, sattes til 210 kr. pr.
time. Begge timesatser beror pd oplysninger fra Aarhus Kommunes
Center for Frihedsteknologi.

De borgernzre opgaver, som relaterer sig til velfardsteknologierne,
afgrenses til de opgaver, som udferes i borgerens bolig (eller ind og
ud af boligen i tilfeldet med derautomatik). Det begrundes med, at
plejecentre er bygget pa forskellig vis. Derfor vil opgaver i og om-
kring fellesarealer (fx stovsugning) vere forskellige, ligesom trans-
porttid til og fra borgerens bolig vil afhaenge af indretningen af det
enkelte plejecenter.

For borgere med behov for assistance ligger behovet fast. Dvs. har
en borger brug for assistance til en bestemt opgave fire gange dagligt,
antages det, at behovet ligeledes ville have varet fire gange dagligt i
fraver af velferdsteknologien. For den andel af borgere, som anslas
at vaere blevet selvhjulpne efter implementeringen af velfeerdstekno-
logien, angives behovsomfanget i fraveer af teknologien til det gen-
nemsnitlige behovsomfang,.

Det er velfardsteknologivejlederne pa plejecentrene med velfaerds-
teknologi installeret, som skonner, hvor mange af borgerne pa pleje-
centret der ikke har behov for assistance, men ville have haft beho-
vet i fraver af velferdsteknologien. Det er altsa for disse medarbej-
dere en hypotetisk situation, som de bliver bedt om at forholde sig
til. Vi baserer beregningerne pa besvarelserne af disse sporgsmal
frem for pd information om antal borgere med behov og antal med-
arbejdere ved forflytning indhentet fra et plejecenter uden velfards-
teknologi. Det skyldes, at forskelle 1 forbrugte personaleressourcer
ellers potentielt ville afspejle forskelle i borgersammensatning og
andre plejecenterspecifikke forhold frem for forskelle i arbejdsgange
som folge af implementeringen af velfeerdsteknologi. Om end der er
tale om sporgsmal vedrerende en hypotetisk situation, antages det,
at plejepersonalet pd plejecentrene med velfzerdsteknologi kender
borgernes funktionsniveau godt nok til at vurdere, hvor stor en an-
del af borgerne uden behov for assistance, som ville have haft be-
hov i fraveer af velferdsteknologi. Denne antagelse tillegger resulta-
terne en betydelig usikkerhed. Det er imidlertid en nedvendig anta-
gelse inden for rammerne af denne undersogelse.
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Til beregning af et skon for tidsforbruget uden velferdsteknologi
benytter vi besvarelser indsamlet fra ét af kommunens plejecentre,
som ikke har installeret nogen af de velfaerdsteknologier, som evalu-
eres 1 forbindelse med denne undersogelse (bortset fra loftlifte, som
er installeret i alle kommunens plejeboliger, se punkt 25). Dette ple-
jecenter er udvalgt af Aarhus Kommunes Center for Frihedstekno-
logi, og det rapporterede tidsforbrug pd dette plejecenter udgor si-
ledes et kontrafaktisk billede p4, hvordan tidsforbruget pa plejecen-
trene med velferdsteknologi ville have set ud, hvis de ikke havde in-
stalleret velfeerdsteknologi. Heri ligger en antagelse om, at forskelle 1
tidsforbruget ved de borgernzre opgaver, som er relateret til vel-
ferdsteknologi, kan tilskrives implementeringen af velfeerdsteknologi.
Denne antagelse er umiddelbart i modstrid med punkt 10, hvor der
argumenteres for, at sammenligning pa tvers af plejecentre med og
uden velfardsteknologi ikke er hensigtsmaessigt. I forhold til estime-
ret tidsforbrug ved de enkelte opgaver vurderes det imidlertid, at en
sammenligning af tidsforbruget pa tvaers af plejecentre med og uden
velferdsteknologi er at foretreekke, frem for at bede velferdstekno-
logivejlederne pi plejecentre med velfardsteknologi forholde sig til
tidsforbrug ved opgaver, som ikke er relevante pa deres plejecenter
— og som de maske ikke engang har erfaring med at udfere i fravar
af velferdsteknologi. Vi har derfor vurderet, at det i dette tilfxlde er
bedre at antage, at tidsforbruget kan sammenlignes pa tvars af pleje-
centre med og uden velferdsteknologi. Denne antagelse tillegger re-
sultaterne en betydelig usikkerhed, men er nedvendig inden for
rammerne af denne undersogelse.

Oplering af borgere i brugen af velferdsteknologi foregir som en
del af den daglige borgernzre opgavevaretagelse og antages saledes
inkluderet i personalets tidsforbrug. Antagelsen beror pd vurderinger
fra savel Aarhus Kommunes Center for Frihedsteknologi som fra
velferdsteknologivejledere pa flere af kommunens plejecentre.
Antallet af borgere pd hvert plejecenter antages at vare lig antallet af
boliger. Vi antager saledes, at alle plejeboliger er beboede.
Beregningerne bygger pa en antagelse om, at de borgernzre opgaver
relateret til velfeerdsteknologi varetages af én medarbejder. Dette
gxlder dog ikke loftlifte.

For hver teknologi betragtes de centre, som har afgivet brugbare
svar, som én enhed. Resultaterne angiver dermed forventningen til
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17.
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omkostninger og besparelser pr. bolig ved implementering pa et ple-
jecenter, som ligner gennemsnittet af de plejeboliger, som indgar i
analysen for den enkelte velfeerdsteknologi (dvs. har installeret tek-
nologien og har valgt at besvare sporgeskemaet). Resultaterne vag-
tes ikke pa baggrund af tyngde (behov for assistance) eller antal bo-
liger 1 hvert plejecenter.

Estimeringen af udgifter pr. bolig tager udgangspunkt i det gennem-
snitlige antal boliger for de plejecentre, fra hvilke der er opnaet be-
svarelse af det spergeskema, som indeholder spergsmal om den giv-
ne udgiftspost (enten sporgeskemaet til velfeerdsteknologivejlederne
eller sporgeskemaet til de tekniske servicemedarbejdere).

Ved beregning af lonudgifter til borgernaxre opgaver har responden-
terne haft mulighed for at angive flere medarbejdergrupper. Hvis
flere medarbejdergrupper er blevet angivet, beregnes den effektive
timesats ved et simpelt gennemsnit af de effektive timesatser for dis-
se medarbejdergrupper. Det skyldes, at vi ikke har oplysninger om
den samlede forbrugte medarbejdertid fordelt pa stillingskategori.
Udgifter til reparation og vedligeholdelse holdes op imod et alterna-
tiv, der ikke har udgifter til hverken reparation og vedligeholdelse.
Vi antager, at der ikke er udgifter forbundet med udskiftning eller
tilpasning af velferdsteknologierne i forbindelse med, at en ny be-
boer flytter ind i en plejebolig med velfardsteknologierne installeret.
Den installerede velferdsteknologi kan sdledes umiddelbart overta-
ges og benyttes af den nye beboer. Antagelsen bygger pd en vurde-
ring fra Aarhus Kommunes Center for Frihedsteknologi.

Lobende udgifter til velfaerdsteknologierne antages at vare konstan-
te over teknologiernes forventede levetid. Plejecentrene, som indgar
i evalueringen, har installeret velfeerdsteknologierne mellem ar 2010
og 2013, hvilket betyder, at de lobende udgifter afspejler en situation,
hvor velferdsteknologierne har varet installeret mellem to og fem éar.
Det er ca. midt i teknologiernes forventede levetid (investeringshori-
sonten). Udgifterne til eksempelvis reparation og vedligeholdelse
kan vere lavere 1 de forste ar og hgjere i de sidste. Vi antager, at ud-
gifterne opgjort ca. midt i perioden udligner eventuelle forskelle set
over hele investeringsperioden.

Lobende vedligeholdelsesomkostninger inkluderer ikke storre en-
gangsudgifter til eksempelvis udskiftning af (en del af) de velfaerds-
teknologiske installationer grundet fejltype osv. Det skyldes, at fejl-
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22.

23.

24.

investeringer og lignende antages at vare allerede realiserede risici
og dermed ikke relevante for lobende vedligeholdelsesudgifter frem-
adrettet.

Antallet af medarbejdere pd et plejecenter beregnes ud fra Aarhus
Kommunes normering pa 0,9 medarbejder pr. bolig. Denne frem-
gangsmade giver et stabilt billede af antal medarbejdere og er tettere
relateret til det budgetterede antal timer end en opgorelse af antal
medarbejdere og fuldtidsansatte pi et givent tidspunkt. Fremgangs-
mdden er besluttet i samrdd med Aarhus Kommunes Center for
Frihedsteknologi. Antallet af medarbejdere indgir i beregningen af
udgifter til lon til medarbejdere, som deltager pd introduktionsdagen
forud for ibrugtagning af velfeerdsteknologierne.

Antallet af boliger i forhold til denne beregning beregnes som det
gennemsnitlige antal boliger pd plejecentre, som har den specifikke
teknologi installeret og har besvaret sporgeskemaet, som er blevet
sendt til velferdsteknologivejlederne (galder dog ikke for teknologi-
erne elektronisk las, IHC og PIR-styring af lys pa badevearelse, se
punkt 34).

Udgifter forbundet med planlegning af introduktionsdagen er in-
kluderet i udgifterne til lon til personalet denne dag.

Den effektive timesats, som benyttes ved beregning af udgifter til
lon i forbindelse med introduktionsdagen, sattes til den effektive
timesats for en social- og sundhedsassistent. Det skyldes, at vi ikke
kender medarbejdersammensatningen pa et plejecenter pa det givne
tidspunkt, samt at social- og sundhedsassistenter vurderes af Aarhus
Kommunes Center for Frihedsteknologi at vaere den bedst repre-
senterede medarbejdergruppe.

LOFTLIFTE

25.
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Tidsestimat for forflytninger angives af medarbejdere pa plejecentre
med loftlifte. De har siledes svaret pa, hvor lang tid de mener en
forflytning ville have taget 1 fraver af loftliften. Dette skyldes, at der
er blevet installeret loftlift i alle plejeboliger i Aarhus Kommune, in-
klusiv det plejecenter, som fungerer som sammenligningsgrundlag
ved beregning af udgifterne til tidsforbrug ved de borgernare opga-
ver.



26.

27.

Sporgsmal, der vedrorer oplering 1 brugen af loftlift, skelner ikke
mellem loftlifte med og uden skinnegennemforing til toilet.

De medarbejdere, som i fravaer af loftliften ville sta for forflytninger,
antages at vare 1 samme lonramme som de medarbejdere, der star
for forflytning ved hjzlp af loftlift.

TOILETTER MED SKYLLE- OG TORREFUNKTION

28.

29.

30.

Udgifter forbundet med reparation og vedligeholdelse af toiletter
med skylle- og terrefunktion antages at vere de samme for automa-
tiske toiletter med og uden lofte- og kipfunktion.

Toiletter med skylle- og terrefunktion uden lofte- og kipfunktion
antages at vare vaghangte. 1 data findes saledes en pris for bade
stdende og vaghmngte toiletter af denne type. Vi tager udgangs-
punkt i prisen for den vaeghangte model for at kunne sammenligne
med den anden type toiletter (med lofte- og kipfunktion), for hvilke
vi har faet oplyst en pris for en vaeghangt model.

Spergsmal, der vedrerer oplering i brugen af toiletter med skylle- og
torrefunktion, skelner ikke mellem toiletter med og uden lofte- og
kipfunktion.

ROBOTST@VSUGER

31.
32.

Det antages, at alle borgere fir stovsuget deres bolig.

Business casen for robotstovsugeren tager udgangspunkt i, at bor-
gerne far stovsuget én gang hver 3. uge. Det er den mangde stov-
sugning, som borgerne har krav pd (ogsa den mzngde, som angives
pé plejecentret uden robotstevsugere), og det er derfor den relevan-
te frekvens til sammenligning af stevsugning med og uden robot-
stovsuget.

ELEKTRISK SOLAFSKARMNING

33.

Elektrisk solafskermning og elektriske markiser behandles samlet
under betegnelsen “elektrisk solafskermning”, og prisen for indkeb
og installation beregnes som gennemsnittet af priserne for elektrisk
solafskeermning og elektriske markiser. Det skyldes, at de to nert
beslegtede teknologier i opdraget for evalueringen var naevnt samlet,
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og der er derfor ikke spurgt separat til dem i forbindelse med ind-
samlingen.

ELEKTRONISK D@RLAS, IHC 0G PIR-STYRING AF LYS PA
BADEVARELSE

34.

35.

36.

Der er ikke spurgt om tidsforbrug ved opgaver relateret til elektro-
nisk derlds, IHC og PIR-styring af lys pa badevarelse. I samrdad med
Aarhus Kommunes Center for Velferdsteknologi er det blevet vur-
deret, at specifikke, afgrensede opgaver relateret til disse teknologier
enten er svare at definere eller er forbundet med marginalt tidsfor-
brug. Antallet af boliger, som ligger til grund for estimeringen af an-
tal af medarbejdere, beregnes derfor som gennemsnittet af boliger
pd de plejecentre, som har teknologien installeret og har besvaret
sporgeskemaet om reparation og vedligeholdelse (for de ovrige tek-
nologier er tallet baseret pa besvarelser af sporgeskemaet til vel-
terdsteknologivejledere, se punkt 22).

Det antages, at PIR-styring af lys pa badevarelse ikke krever nogen
form for oplaring.

For elektronisk derlas og IHC har vi ikke oplysninger om forventet
skennet tidsforbrug ved udarbejdelse af vejledninger eller oplaring.
Disse udgifter sxttes derfor til de gennemsnitlige udgifter for de ov-
rige teknologier, for hvilke oplysningerne er tilgeengelige (alle de ov-
rige pa nar vinduesautomatik).

VINDUESAUTOMATIK

37.

38.
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Antallet af boliger, som ligger til grund for beregningen af antal af
medarbejdere, beregnes som det gennemsnitlige antal boliger pa de
plejecentre, som har vinduesautomatik installeret. Det skyldes, at vi
ikke har haft mulighed for at indsamle data fra velfeerdsteknologivej-
ledere eller tekniske servicemedarbejdere for vinduesautomatik, for-
di teknologien blev tilfgjet opdraget for evalueringen efter at data-
indsamlingen var pabegyndt.

For vinduesautomatik har vi ikke oplysninger om skeonnet tidsfor-
brug ved udarbejdelse af vejledninger, ej heller for omfanget af repa-
ration og vedligeholdelse. Disse udgifter sttes derfor til gennem-
snittet for de ovrige teknologier, for hvilke oplysningerne er tilgeen-



gelige. I forhold til reparation og vedligeholdelse er oplysningerne
tilgeengelige for alle ovrige teknologier. I forhold til udarbejdelse af
vejledninger og oplaring er oplysningerne tilgengelige for alle ovrige
teknologier bortset fra elektronisk derlds, IHC og PIR-styring af lys
pé badevarelse.
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http://www.schneider-electric.dk/sites/denmark/da/firma/presserum/
presserum_mnd.page# /pressteleases/velfaerdsteknologi-giver-
store-muligheder-i-el-branchen-982270  (lokaliseret 29. marts,
2016).
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Ottosen, M.H., M. Lausten, S. Frederiksen & D. Andersen: .An-
bragte born og unges trivsel 2014. 122 sider. ISBN: 978-87-7119-276-
6. e-ISBN: 978-87-7119-277-3. Pris: 120,00 k.

Benjaminsen, L., T. Dyrvig & T. Gliese: Livet pa hjemioseboformer.
144 sider. ISBN: 978-87-7119-278-0. e-ISBN: 978-87-7119- 279-
7. Pris: 140,00 kr.

Gorinas, C. & V. Jakobsen: Indvandreres og efterkommeres placering pa
det danske arbejdsmarked. 176 sider. ISBN: 978-87-7119-280-3. e-
ISBN: 978-87-7119- 281-0. Pris: 170,00 k.

Niss, N.K., A. Kierkgaard, A.-K. Hojen-Sorensen & A.Aa. Han-
sen: Barrierer for tidlig opsporing af alkoholproblemer i bornefamilier. En
analyse af barrierer for frontpersonalet. 145 sider. e-ISBN: 978-87-
7119-282-7. Netpublikation

Bengtsson, S., A.L. Rasmussen & S. Gregersen: Metoder i botilbud.
208 sider. ISBN: 978-87-7119-283-4. e-ISBN: 978-87-7119- 284-
1. Pris: 200,00 k.

Larsen, M.R. & J. Hogelund: Handicap og beskaftigelse. Udviklingen
mellem 2002 og 2014. 240 sider. ISBN: 978-87-7119-285-8. e-
ISBN: 978-87-7119- 286-5. Pris: 240,00 k.

Dietrichson, J., M. Bog, T. Filges & A.-M.K. Jorgensen. Skoleret-
tede indsatser for elever med svag sociookonomisk baggrund. 144 sider.
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ISBN: 978-87-7119-287-2. e-ISBN: 978-87-7119-288-9. Pris:
140,00 kt.

Ostergaard, S.V., A.B. Steensgaard, A.T. Hansen, S. Henze-
Pedersen & J. Ostergaard: Pa vef mod ungdomskriminalitet. Hyilke
Jfaktorer i barndommen gor en forskel? 100 sider. e-ISBN: 978-87-
7119- 289-6. Netpublikation.

Keilow, M. & A. Holm: Udvikling af maleinstrument for elevadferd og
-holdninger. Baselinedata fra evaluering af folkeskolereformen. 56 sider. e-
ISBN: 978-87-7119-290-2. Netpublikation.

Albzk, K., H.B. Bach, R. Bille, B.K. Graversen, H. Holt, S. Jen-
sen & A.B. Jonassen: Evaluering af mentorordningen. 144 sider. e-
ISBN: 978-87-7119-291-9. Netpublikation.

Christensen, E. & S. Baviskar: Unge i Gronland. Med fokus pdi sek-
sualitet og sefesuelle overgreb. 128 sider. ISBN: 978-87-7119-293-3. e-
ISBN: 978-87-7119- 294-0. Pris: 120,00 k.

Christensen, E. & S. Baviskar: Kalaallit nunaanni inuusuttut.
Kingnaassiuntinnt — tunngasut  kingnaasiuntitignllu  innarliisarnerit
gitinnneqarlutik. 144 sider. ISBN: 978-87-7119-295-7. e-ISBN:
978-87-7119-296-4. Pris: 140,00 kr.

Rangvid, B.S., V.M. Jensen & S.S. Nielsen. Forberedende tilbud og
overgang til ungdomsuddannelse. 99 sider. e-ISBN: 978-87-7119- 297-
1. Netpublikation.

Amilon, A. (red.): Inkluderende skolemiljoer — elevernes roller.
288 sider. ISBN: 978-87-7119-304-6. e-ISBN: 978-87-7119- 300-
8. Pris: 280,00 k.

Amilon, A.: Evaluering af lokale initiativer for fortidspensionister. 96
sider. e-ISBN: 978-87-7119- 301-5. Netpublikation

Jakobsen, V.. Uddannelses- og beskaftigelsesmonstre i arene efter grund-
skolen. Bn sammenligning af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige
lande og etniske danskere. 144 sider. ISBN: 978-87-7119-305-3. e-
ISBN: 978-87-7119- 306-0. Pris: 140,00 kr.

Christensen, G., A.G. Jeppesen, A.A. Kjer & K. Markwardt:
Udseattelser af lejere — Udvikling og benchmarking. Lejere berort af foged-
sager og udsettelser i perioden 2007-13. 178 sider, e-ISBN: 978-87-
7119-307-7. Netpublikation

Christensen, C.P. & C. Scavenius: E felteksperiment med Kerlighed i
Raos. Et foreldretraningsprogram til familier med ADHD eller ADHD-
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lignende vanstkeligheder. 96 sider. ISBN: 978-87-7119-308-4. e-ISBN:
978-87-7119- 309-1. Pris: 90,00 kr.

Larsen, M.R. & J. Hogelund: Handicap og beskaftigelse i 20714. Regi-
onale forskelle. 96 sider. ISBN: 978-87-7119-310-7. e-ISBN: 978-
87-7119- 311-4. Pris: 90,00 kr.

Nielsen, C.P., M.D. Munk, M.T. Jensen, K. Karmsteen & A.-
M.K. Jorgensen: Monsterbryderindsatser pa de videregiende nddannelser.
En forskningskortlegning. 168 sider. e-ISBN: 978-87-7119- 312-1.
Netpublikation.

Sievertsen, H.H. & C.J. de Montgomery: Born 7 lavindkomstfamilier.
105 sider. e-ISBN: 978-87-7119-313-8. Netpublikation.

Wendt, RE. & A.-M.K. Jorgensen: Forskningskortlwgning, kvalitets-
vurdering og analyse af ndviklingen i skandinavisk dagtilbudsforskning for
0-6-arige i aret 2013. 98 sider. B-ISBN:978-87-7119-314-5. Net-
publikation.

Termansen, T., T. Dyrvig, N.K. Niss & J.H. Pejtersen: Unge i
misbrugsbehandling. 176 sider. ISBN: 978-87-7119-315-2. e-ISBN:
978-87-7119- 316-9. Pris: 170,00 kr.

Christensen, E.: Det har vi lert af NAKUUSA. 56 sider. e-ISBN:
978-87-7119-317-6. Netpublikation.

Christensen, E.. Nakuusamit makkn ilikkarpavut. NAKunsap
meeqqanut isummersorfiani ilaasortanik apersuineq. 62 sider. e-ISBN:
978-87-7119-318-3. Netpublikation.

Keilow, M. & A. Holm: Skalaer til maling af elevtrivsel pa erhvervsud-
dannelserne. En analyse af data fra tidligere trivselsmalinger. Bidrag til
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dannelserne. 92 sider. e-ISBN: 978-87-7119-319-0. Netpublikation.
Andersen, D. & B.S. Rangvid: Skoleudvikling med fokus pa sprog i al
undervisning. Implementering og elevresultater af udviklingsprogram til
styrkelse af tosprogede elevers faglighed i de 2 forste ar. 116 sider. e-ISBN:
978-87-7119- 320-6. Netpublikation.

Baviskar, S: Gronlendere i Danmark. En registerbaseret kortlegning.
102 sider. e-ISBN: 978-87-7119- 321-3. Netpublikation.

Siten, A., RN. Brunner & R.C.H. Jorgensen: “Quelse gor mester”
i Neastved Kommune. Evaluering af livskvalitet i forbindelse med et
rebabiliteringsforlob pa plejecentre. 71 sider. e-ISBN: 978-87-7119-
322-0. Netpublikation.
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Holt, H., M. Larsen, H.B. Bach & S. Jensen: Borgere I fleksjob efter
reformen. 208 sider. ISBN: 978-87-7119-323-7. e-ISBN: 978-87-
7119- 324-4. Pris: 200,00 kr.

Keilow, M., M. Friis-Hansen, R.M. Kristensen & A. Holm: Ef
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Christensen, E: Meegqanik inunsuttunilln 26-nik malinnaaqqinneq -
Malkebottenimit nunnnerinit nkint 3-5 kingorna. 64 sider. ISBN: 978-
87-7119-329-9. e-ISBN: 978-87-7119- 330-5. Pris: 60,00 kr.
Benjaminsen, L. & H.H. Lauritzen: Hjemloshed i Danmark 2015.
National kortlegning. 208 sider. ISBN: 978-87-7119-333-6. e-ISBN:
978-87-7119-334-3. Pris: 200,00 kr.

Nielsen, C.P., AT. Hansen, V.M. Jensen & K.S. Arendt: Fo/lke-
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E-ISBN: 978-87-7119-335-0. Netpublikation.

Jensen, M.T., K. Karmsteen, A.-M.K. Jorgensen & S.B. Rayce:
Psychosocial Function and Health in Veteran Families - A Gap Map of
Publications within the Field. 220 sider. e-ISBN: 978-87-7119-336-7.
Netpublikation.

Sievertsen, H.H: En god start — betydningen af alder ved skolestart for
barnets ndvikling. 83 sider. e-ISBN: 978-87-7119- 337-4. Netpubli-
kation.

Mehlsen, L., H. Holt, H.B. Bach & C. Térnfeldt: Ressourceforlob.
Koordinerende sagsbebandleres og borgeres erfaringer. 108 sider. ISBN:
978-87-7119-338-1. Pris: 200,00 kt.

Kjer, M.G., S. Baviskar & S.C. Winter: Skoleledelse I folkeskolere-
Sformens forste dar. En kortlwgning. 140 sider. e-ISBN: 978-87-7119-
340-4. Netpublikation.

Benjaminsen, L., S.B. Andrade, D. Andersen, M.H. Enemark &
J.F. Birkelund: Familiebaggrund og social marginalisering i Danmark.
En registerbaseret kortlwgning. 336 sider. ISBN: 978-87-7119-341-1.
e-ISBN: 978-87-7119- 342-8. Pris: 330,00 kr.

Lausten, M., S. Frederiksen, R.F. Olsen, A.A. Nielsen & T.T.
Bengtsson: Anbragte 15-driges hverdagsliv og udfordringer — del 11. Rap-
port fra tredje dataindsamiing af forlobsundersogelsen af anbragte born fodt i
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Niss, N.K. & 1.S. Rasmussen: Evaluering af satspuljen forebyggende
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Jakobsen, V., M. Larsen & S. Jensen: Virksombeders sociale engage-
ment. Arbgg 2015. 272 sider. ISBN: 978-87-7119-346-6. e-ISBN:
978-87-7119- 347-3. Pris: 270,00 kr.

Christensen, G., R.C.H. Jorgensen & M.R. Larsen: Erfaringer med
at endre socialt mix i udsatte boligomrader. Evaluering af brugen af anvis-
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208 sider. ISBN: 978-87-7119-348-0. e-ISBN: 978-87-7119- 349-
7. Pris: 200,00 kt.

Mehlsen, L., M.T. Jensen, A.-M.K. Jorgensen, R.E. Wendt & G.
Christensen: Effektfulde indsatser i boligomrider til forebyggelse af kri-
minalitet. En systematisk _forskningsoversigt, nr. 1 af 4. 112 sider. ISBN:
978-87-7119-350-3. e-ISBN: 978-87-7119- 351-0. Pris: 110,00 kr.
Skirhej, A., A.-K. Hejen-Serensen, K. Karmsteen, H. Oldrup &
J.H. Pejtersen: Anbragte unges overgang til voksenlivet. Evaluering af fire
eftervarnsinitiativer under eftervarnspakken. 160 sider. ISBN: 978-87-
7119- . e-ISBN: 978-87-7119- . Pris: 160,00 kr.
Andersen, D., M.B. Holtet, L. Weisbjerg & L.L. Eriksen: A/ko-
holbehandling 11l socialt udsatte borgere. Systemets tilbud i borgerperspektiv.
176 sider. ISBN: 978-87-7119-354-1. e-ISBN: 978-87-7119-355-
8. Pris: 170,00 k.

Baviskar, S., M.N. Christoffersen, K. Karmsteen, H. Hansen, M.
Leth-Espensen, A. Christensen & J. Brauner: Kontinuitet i anbrin-
gelser. Evaluering af lovendringer under Barnets reform, delrapport 1. 128
sider. e-ISBN: 978-87-7119-356-5. Netpublikation.

Niss, N.K., K.I. Dannesboe, C.P. Nielsen & C.P. Christensen:
Evaluering af inklusionsindsatsen i Billund Kommmune. 132 sider. e-
ISBN: 978-87-7119-357-2. Netpublikation.

Benjaminsen, L., M.H. Holm & J.F. Birkelund: Fattigdom og afsavn.
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336 sider. ISBN: 978-87-7119-358-9. e-ISBN: 978-87-7119-359-
6. Pris: 320 kr.

Keilow; M., M. Friis-Hansen, S. Henze-Pedersen & S. Ravn: [n-
klusionsindsatser i folkeskolen. Resultater fra to lodtrakningsforseg. 128
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sider. ISBN: 978-87-7119-361-9. e-ISBN: 978-87-7119-362-6.
Pris: 130 kr.

Niss, N.K. & L.S. Rasmussen: Evaluering af satspuljen "Forebyggende
indsatser for overvagtige born og unge”. Projekt “Oget udbytte” pa [ule-
markehjemmene. 130 sider. e-ISBN: 978-87-7119-363-3. Netpubli-
kation.
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VELFAEARDSTEKNOLOGI I PLEJEBOLIGER

BORGER, MEDARBEJDER OG @KONOMISK PERSPEKTIV

Denne evaluering af velfeerdsteknologi i plejeboliger i Aarhus Kommune, bidrager til at belyse, hvorvidt, hvornar og hvordan
velfaerdsteknologier medfarer bedre livskvalitet for borgere, bedre arbejdsmiljg for medarbejdere og skonomiske gevinster
for kommunen.

Blandt borgere, der er kognitivt og fysisk steerke nok til at anvende velfeerdsteknologier, kan de medfare betydelig sget
livskvalitet. Ligeledes kan velfaerdsteknologierne medfare gget livskvalitet for de svaekkede borgere, der med kompetent
og kontinuerlig vejledning fra medarbejdere, kan bruge velfeerdsteknologierne assisteret. Velfeerdsteknologierne kan
under disse forudsaetninger give medarbejdere bedre arbejdsmiljg og resultere i her-og-nu tidsbesparelser samt reduktion
i sygefravaer med gkonomiske gevinster til fglge.

Omvendt er der enrisiko for, at velfaerdsteknologi i forhold til svaekkede borgere uden den ngdvendige adgang til kontinuerlig
og kompetent vejledning kan medfgre mindsket livskvalitet. Det geelder fx borgere, der bliver bange og forvirrede i
mgdet med velfeerdsteknologierne. Under disse forudsaetninger kan velfeerdsteknologierne give medarbejdere darligere
arbejdsmilje, medfare flere ekstra opgaver og dermed gge bade tidsforbrug og sygelighed.

Evalueringen er bestilt af Aarhus Kommune og finansieret af Digitaliseringsstyrelsen.
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