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Forskerskolens forord

En ph.d.-athandling er et ‘svendestykke’ som viser at forfatteren har “gen-
nemfort et selvstendigt forskningsarbejde under vejledning” som det siges i
Bekendtgorelsen om forskeruddannelse. Det er dette svendestykke der her-
med publiceres. Men ph.d.-athandlingerne er ogsé at betragte som videnska-
belige udviklingsarbejder, som yder sit bidrag til at aftegne det nye forsk-
ningsomrdde. Forskning i livslang lering er i nogle henseender en videreforel-
se af padagogisk forskning. Men Livslang Lering som forskningsomrade
favner bredere — lering i hele livslobet, i uddannelse, arbejdslivet og i andre
livssammenhznge — og pikalder sig en tvarfaglio tematisering af lering som
subjektiv aktivitet i en samfundsmaessig kontekst.

Forskerskolen i Livslang Lzring skal bidrage til udvikling af dette forsk-
ningsomrdde ved at uddanne dygtige forskere, som har denne tvervidenska-
belige og problemorienterede horisont.

Det er en del af forskerskolens milsztning at skabe et miljo for forsket-
uddannelse for erfarne professionelle og lerere, som forsker i emner inden
for livslang leering, heriblandt er naturligvis leerere ved Centre for Videregaen-
de uddannelser. Ca. halvdelen af forskerskolens studerende er sidanne “aldre
studerende” der selv er i gang med livslang lering.

Agnete Neidels athandling: Pa vef 2/ Kritiske analyser af recovery-orienteringen af det
socialpsykiatriske arbejde repreesenterer et originalt og vasentligt forskningsbi-
drag til et aktuelt samfundsmaessigt som menneskeligt problemfelt. Afhand-
lingen swtter fokus pd en del af velferdssamfundet i igennem sine afdekken-
de og kritiske analyse af hvordan livet leves 1 en rekke socialpsykiatriske bo-
steder. Disse er pa mange mader under forandring. Afhandlingen
dokumenterer indsigtsfuld og detaljeret hvordan disse processer udvikler sig,
hvordan medarbejderne oplever dette samt hvilke indsatser, overvejelser og
praksisser, der er byggesten i disse forandringsprocesser. Der er tale om en
kundskabsrig athandling. Recovery som begreb og praksisorientering har haft
en central placering inden for det psykosociale felt inden for de senere ar,
men uden at det ud fra en kritisk forskningstilgang har varet udsat for de
grundleggende sporgsmil, undersogelser og begrebssxtninger, som udarbej-
des i denne afhandling. P4 denne made er der tale om et praksisnert forsk-
ningsprojekt, der etablerer et tat blik pa praksis, samtidig med at projektets
grundforskningskarakter fastholdes. Afthandlingen ma fremhaves for sit bi-
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drag ikke bare til det felt (recovery og socialpsykiatri) som studeres, men ogsa
for spendende bidrag til det forskerfellesskab som afhandlingen indskriver
sig 1.

Athandlingen kobler aktionsforskning og poststrukturalisme igennem
dels sit metodiske design men ogsi gennem de teoretiske og metodi-
ske/metodologiske afsnit og diskussioner. Sammentaenkningen af poststruk-
turalisme og aktionsforskning er en selvstendig styrke i athandlingen, idet der
her ikke skabes en gnidningsfri fusion, hvor deres indbyrdes forskelligheder
soges elimineret eller gjort tavse. Men derimod frembringes en (gen)lesning
af de to positioner og deres indbyrdes relationer og herigennem anvendes de-
res umiddelbare uenigheder til at skerpe den kritiske leesning af begge positi-
oner. Samtidig etableres et originalt og nyskabende blik pa recovery og social-
psykiatrisk arbejde. Herigennem reflekteres grundigt for at tanke forandring
pa nye méder og athandlingen udviklinger nye begreber og nyt sprog som for
eksempel fenomenet: udspandtheder. Udspandtheder overbeviser i de empi-
riske analyser som et produktivt analysegreb idet ny viden tydeligvis frem-
bringes via dette greb. Her vises hvordan det socialpsykiatriske felt i dag be-
veeger sig imellem en rekke udspendtheder om for eksempel analyserer med-
borgergorelser som bevagelser og indsatser der markeret skillelinjer og
forskelle 1 praksisser rettet mod lokalsamfundsaktivitet, brobygninger mod
arbejdslivet og afstigmatiseringer. Eller en anden udspzndthed om rigtigge-
relser, som tegner forskelle og skillelinjer i forhold til botilbuddet som et
hjem og som en bro til andre samfundsarenaer. Hermed reprasenterer af-
handlingen et szrdeles velkomment og kvalificeret og kritisk konstruktivt bi-
drag, som alle interessenter og praktikere inden for feltet kan have gavn af.
Bide som en tiltrengt kritisk lyskegle pa et fanomen, som ellers i stor ud-
strekning har stiet som en selvfolgelig styrkelse af feltets praksis, og som et
bidrag der gennem sin navnte produktive samtankning af poststrukturalisme
og kritisk aktionsforskning kan skabe grundlag for forandringsprocesser i fel-
tet.



Forskerskolen i Livslang Lering blev etableret 1 1999 med stotte fra Forsker-
akademiet. Den byggede videre pd det forskeruddannelsesprogram indenfor
uddannelsesforskning som var igangsat allerede i begyndelsen af 90erne. Si-
den forskeruddannelsen ved Institut for Uddannelsesforskning blev etableret
er der ca. 60, der har erhvervet ph.d.-graden. Der er nu ca. 50 indskrevne stu-
derende, og Forskerskolen optager hvert ar omkring 10 nye ph.d.-studerende.
Fra sommeren 2005 indgar en rekke lerere og ph.d.-studerende ved Koben-
havns Universitets Institut for Medier, Erkendelse og Formidling; Afdelingen
for Paedagogik samt ved Tek-Sam instituttet ved RUC, som arbejder med
forskning 1 livslang lering i Forskerskolen.

Forskerskolen trekker pd teoretiske og metodiske inspirationer fra andre hu-
manistiske og samfundsvidenskabelige forskningstraditioner. Den soger at
tematisere nogle af de sammenhange som disciplinopdelt videnskab og prak-
tisk bestemt professionsviden traditionelt afskaerer. Af fokuseringen pa lering
som en subjektiv proces, der indgar i ner sammenhang med objektive sam-
fundsmeassige og kulturelle sammenhaxnge, folger en rekke forskningsmaessi-
ge problemstillinger, som vedrerer bade leringsarenaer, de lerende og selve
forstdelsen af hvad lering, viden og kompetence er. Forskning i Livslang le-
ring omfatter derfor en emnemsssig mangfoldighed og har en lige s4 mang-
foldig praktisk perspektivering af forskningen. Ph.d.-athandlingerne har ofte
emnet, der ikke umiddelbart ligher noget padagogisk, men som bliver skrevet
ind i det nye forskningsomrdde, som endnu kun vagt lader sig aftegne. Det
kraver ofte teoretisk og metodemzssig innovation. Det er samtidig bestra-
belsen i forskeruddannelsen at traekke forbindelsen til eksisterende forsk-
ningstraditioner og paradigmer bade i padagogisk forskning og en rxkke til-
gransende discipliner. Metodologisk er der er en rakke gennemprovede, for-
tolkningsbaserede empiriske metoder, som kan udnyttes, og bliver udnyttet,
men hvert projekt rummer sine valg og tilpasninger.

Forskeruddannelsen er en international uddannelse, som lobende har frem-
tredende internationale gasteprofessorer og en jaevn strom af udenlandske
gastestuderende, ligesom béade studerende og vejledere deltager meget inten-
sivt 1 internationale forskningsnetverk. Der er etableret samarbejdsaftaler
med en raekke toneangivende forskningsmiljoer ved universiteter over hele
verden.




Forord

Denne athandling er samfinansieret af Statens Forskningsrad, Forskerskolen i
Livslang Lzring pA RUC samt Region Sjzlland. Desuden har SL/BUPLs
forsknings og udviklingsfond samt Center for Social Entreprenorskab pa
RUC (CSE) bidraget okonomisk til det aktionsforskningsarbejde — projekt
BotilbUD — som udger athandlingens omdrejningspunkt.

De mennesker der var med i BotilbUDsnetvarket har varet uundvarlige fol-
gesvende og inspirerende samarbejdspartnere. De var med til at gore arbejdet
med athandlingen til meget mere end en akademisk proces, og skabe levende,
lattermilde og tankevakkende dbninger mod hverdagen, drommene, frustrati-
onerne og relationerne det socialpsykiatriske arbejde. Netvarket blev til i
samarbejde med Trine Wulf Andersen og med Camilla og Sahar som de flitti-
ge tasteryttere.

Ogsa den akademiske del af afhandlingsarbejdet har varet preget af felles-
skaber, faglig sparring og venskaber der voksede frem sammen med afhand-
lingen. Forskerskolens kollektivt organiserede sparringskultur — klynger, tolk-
ningsworkshop og faerdigskriverworkshop — har spillet en central rolle i, at
skriveprocessen blev til en fzlles frem for en individuel oplevelse. Desuden
var vi en rekke mennesker som aktivt valgte at involvere os 1 hinandens teo-
retiske og analytiske arbejde udenfor de formelle strukturer: Aktionsforsk-
ningslesegruppen skabte et falles tenkerum, hvori kimen til afthandlingens
videnskabsteoretiske arbejde blev lagt. Senere blev den poststrukturalistiske
leesegruppe en central platform for udvikling af athandlingens analysestrategi
og analyser.

Der gemmer sig siledes mange mennesker, mange fzlles tanker og mange ti-
mers verdifuld sparring mellem linjerne pa denne athandling. De var med nar
det hele truede med at bryde sammen og de var med nar nye erkendelser fol-
dede sig ud. Jeg tager selvfolgelig ansvaret for det der stir pda de kommende
sider — men @ren er i lige sd hoj grad deres. Nogle fa men helt centrale ma
nevnes: Sine, Mari, Signe, Sharmila og Trine — uden jer ville bade rejsen og
resultatet have varet mindre interessant.

Athandlingsarbejdet er ogsd blevet formet gennem kvalificeret og professio-
nel vejledning pa indhold savel som proces af Linda Lundgaard Andersen.
Desuden har Birger Steen Nielsen varet en tilbagevendende og inspirerende
sparringspartner.
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Prolog

En efterarsdag i 2008 medtes ni mennesker i et modelokale pa RUC. De syv
var medarbejdere pa tre forskellige socialpsykiatriske botilbud. De to sidste
var mig og min kollega Trine Wulf-Andersen. Stemningen var nysgerrig, in-
tens, engageret og rettet mod det samarbejde vi netop havde indledt. Det var
det forste mode i det netvark — BotilbUD — som det folgende ér blev et cen-
tralt omdrejningspunkt for det, vi i faellesskab var optaget af: at bidrage til re-
covery-orienteringen af det socialpsykiatriske arbejde.

Vi var engageret 1 dette fzlles anliggende pd forskellige mader og af forskelli-
ge grunde. Jeg havde — sammen med Trine — taget initiativ til netvaerket som
en del af det Ph.d. arbejde, der blandt andet har fort til denne athandling. Mit
héb for samarbejdet var siledes at kunne bidrage til den recovery-orientering
der allerede var i gang i socialpsykiatrien. Netvarket skulle vaere en del af det-
te bidrag pd to mader. For det forste onskede jeg at involvere mig i det kon-
krete forandringsarbejde gennem en proces der pa samme tid skulle under-
stotte og udfordre udviklingen af en recovery-orienteret socialpsykiatri. For
det andet onskede jeg at bidrage med de kritiske analyser som denne athand-
ling rummer. Mit engagement var siledes forst og fremmest baret af onsket
om at bidrage med et praksisforankret kritisk blik pa en udvikling, jeg samti-
dig fandt bade sympatisk og vigtig.

Pa vores forste mode spurgte vi deltagerne, hvad deres hab, dromme og for-
ventninger til deres projektforlob og til deltagelsen i netvaerket var. Deres svar
pé disse sporgsmal kan maske bidrage med nogle konkrete billeder pd, hvad
der var pa spil for dem:

”At de redskaber vi fir i netvaerket kan bruges pd bostedet og i vores pro-
jekt.”

”At netveerket bliver et rum til supervision, og til at fa afleb for de frustratio-
ner der mitte komme og allerede er.”

”At opna opbakning fra resten af personalegruppen. Habet er at vores kolle-
gaer foler, at de ogsi er en del af netvaerket. Men det afhenger meget at,

hvordan vi far tilbageformidlet vores erfaringer.”

”At vi fir konstruktiv hjalp til, hvordan man italesztter det, vi oplever og et-
farer.”
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”Bare netvaerket ikke lober 10 skridt foran projektet hele tiden. At netvarket
ikke skaber visioner for projekterne som i praksis ikke er realistiske/skaber
skuffelser. Det er godt at arbejde ud fra sma mal og sm4 succeser.”

”At vi ndr de mal, som vi har sat 0s.”

”Beboerne skal gores nysgerrige i forhold til rollen som medborgere. Det er
ikke opbakning vi skal have fra beboerne, men vi ensker at der nysgerrighed
til projektet.”

”Vi hdber at fa storre gennemslagskraft gennem den felles indsats/synergi”

”Netvarket skal sikre motivations-fastholdelse — *holde liv i projekterne’.”

Deres engagement var altsa forst og fremmest béret af langt mere handlings-
rettede onsker om at udvikle en bedre praksis pd deres botilbud. Forud for
modet havde projektgrupperne fra de tre botilbud siledes formuleret hver de-
res udviklingsprojekt, som skulle danne ramme om lokale forandringer. Det
var disse forandringsprocesser, og de erkendelser, succesoplevelser, frustrati-
oner og udfordringer de bragte med sig, der optog projektgrupperne i det ar
vi var sammen. Der ud over gav de bade for, under og efter netverksforlobet
udtryk for at netop det (kritiske) refleksionsrum, netvarket udgjorde, var en
attraktion 1 sig selv. De koblede sig siledes — om end sikkert med andre be-
vaeggrunde end mig — pa mit kritiske projekt.

Det blev et ar fyldt med latter, eftertenksomhed, sma og store erkendelser,
frustrationer, givende samtaler, misforstaelser og forstielser. For mig blev det
et ar hvor jeg blev taget med ind i medarbejdernes verden — eller i det mind-
ste 1 udvalgte hjorner af den. For projektmedarbejderne blev det (maske) et ar
hvor de — nogen gange begejstret, andre gange forvirrede, og atter andre gan-
ge frustrerede — blev taget med ind i min verden af sporgsmal, spergsmal og
atter sporgsmal.

Athandlingen handler om det der fandt sted i netvaerket, men fokuserer pa,
hvad det kan fortzlle om arbejdet med at recovery-orientere det socialpsykia-
triske arbejde. Men denne prolog ma med for at vise, at inde bag analyserne
ligger en proces fuld af mennesker, dromme, hib, handlinger, tanker, moder
og ikke-moder, som alt sammen har varet afgorende for det projekt, som af-
handlingen er en del af.
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Indledning

Denne athandling handler om arbejdet socialpsykiatrien, som i disse ar er i
forandring — eller forsog pa forandring — i retning mod det, der bliver kaldt
en ’recovery-orienteret’ indsats!. Den er blevet til som en undersogelse af,
hvordan dette pa en gang sterke og diffuse begreb — og forsegene pi at om-
saette det til praksis — er med til at forme (og bliver formet af) det sociale ar-
bejde?. Dermed handler den ogsd om de muligheder, socialpsykiatriens med-
arbejdere og brugere i denne tilblivelsesproces har for at forsti, handle og be-
vage sig 1 det socialpsykiatriske landskab. Og endelig, som en del af det, er
min ambition med athandlingen at belyse nogle af de modsatninger og spzn-
dingsfelter, der formes, former og omformes i hverdagens arbejde, nar soci-
alpsykiatriens tilbud seger at respondere péd idealet om at blive ’recovery-
orienteret’. Den er altsd et kritisk studie af det sociale arbejdes bliven-til i lyset
af idealet om at skabe en recovery-orienteret socialpsykiatri.

12006 arbejde jeg i efter- og videreuddannelsesafdelingen pa det, der dengang
hed CVU-Storkebenhavn. Her underviste jeg medarbejdere fra socialpsykia-
triens botilbud. Nogle ar for var begrebet ’recovery’ blevet lanceret i Dan-
mark, og nu fi ir senere var samtalerne i uddannelsesforlobene gennemsyret
af det. Der blev undervist i det, der blev skrevet opgaver om det, og det blev
fortalt begejstret om ’recovery-orienteret’ arbejde som ideal og praksis i botil-
buddene. Der blev ogsd — lidt mere tovende, og ofte ad omveje — fortalt om
frustrationerne, forvirringen og oplevelser af at arbejde i botilbud med mod-
satrettede og uklare krav til de professionelle. Iser gjorde en enkelt projekt-
opgave indtryk pd mig. Her havde en af de studerende interviewet kollegaer
pa et botilbud, som var kendt for at vare et fyrtirn pa den recovery-
orienterede himmel. Fortellingerne bar prag af forvirring og pres, med be-

! Der er forskellige betegnelser i spil: nogle vaelger at kalde det arbejde, der skal un-
derstotte brugernes recovery-processer for *psykosocial rehabilitering’, men andre —
som jeg — valger at bruge begrebet ’recovery-orientering’. Jeg valger det dels fordi
det er et mere rummeligt begtreb, dels fordi at ordet kan bruges til at betegne den
proces jeg onsker at undersoge: recovery-orienteringen af arbejdet

2 Jeg vaelger at benzvne arbejdet i socialpsykiatrien med samlebetegnelsen ’socialt ar-
bejde’. Det gor jeg dels fordi arbejdets primare lovgrundlag er serviceloven, hvor ar-
bejdet benavnes “sociale indsatser’ og retter sig mod borgernes sociale situation og
udviklingsmuligheder. Men ogsa fordi arbejdet socialpsykiatrien — ikke mindst med
recovery-orienteringen — i vid udstrekning beskrives med begreber som ’relationsar-
bejde’ og ’social stotte’, og siledes lener sig op af en padagogisk terminologi.
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skrivelser som ’at gi pa arbejde er som at ga i mudder til halsen’. Dette spand
mellem den begejstrede, engagerede fortxlling om recovery som et kaerkom-
ment paradigmeskifte og sd i sprakkerne: en anden fortzlling om en vanske-
ligt handterbar hverdag, gjorde mig nysgerrig. Det blev en nysgerrighed, der
forte mig ud pa den rejse, som denne athandling er ét resultat af. En rejse,
hvor jeg blandt andet undervejs slog folgeskab med medarbejdere fra tre so-
cialpsykiatriske botilbud i netverkssamarbejdet BotilbUD. Og endelig: en
rejse hvor jeg valgte at vende sporgsmalet til recovery-orienteringen af det so-
ciale arbejde om i forhold til mange andre studier. Frem for at sporge til,
hvordan socialt arbejde er/kan blive recovery-otienteret, sporger jeg siledes
omvendt: hvad gor recovery-orienteringen ved det sociale arbejde.

Men nu foregriber jeg min fortelling. Lad mig ferst kort indkredse recoveryo-
rienteringens tilsynekomst i det socialpsykiatriske landskab, samt de mader
feenomenet hidtil er blevet undersogt pa, for jeg udfolder, hvordan jeg har
grebet det an.

Recovery og psykosocial rehabilitering — en kort
historie (i en meget laengere)

Socialpsykiatrien, som den ser ud i Danmark i dag, har en relativt kort histo-
rie. I lobet af 70’erne overgik de store statshospitaler til amterne, og indsatsen
overfor mennesker med sindslidelser blev udlagt til de almindelige amtslige og
kommunale tilbud (Bengtsson og Kilskou Kristensen 2006:27). Det medforte
over nogle ar en opsplitning af indsatsen for mennesker med sindslidelser 1
hospitalspsykiatri, distriktspsykiatri og socialpsykiatri. Socialpsykiatri blev sd-
ledes navnet pa de sociale indsatser, som rettede sig mod at stotte mennesker
med sindslidelser i ’et liv sd nar det normale som muligt”: vaeresteder, botil-
bud, aktivitetstilbud etc. Med oprettelsen af Videnscenter for Socialpsykiatri i
1997 var socialpsykiatrien som selvstendigt fagfelt officielt fodt. I 2000 intro-
ducerede centeret begrebet ’recovery’ — at komme sig — i en dansk kontekst. I
deres blad “Socialpsykiatri’ (Videnscenter for Socialpsykiatri 2000) argumente-
rede de, med henvisning til undersogelser af den svensk/franske psykolog
Alain Topor, for at sindslidelser, som hidtil havde vearet betragtet som kroni-
ske, ikke var det alligevel. Alain Topor havde lavet et litteraturstudie af stati-
stiske undersogelser, der viste at mellem 1/3 og 2/3 af alle mennesker med
skizofreni kommer sig af deres sygdom (Topor 2002). Han havde desuden
gennem kvalitative interviews med mennesker, der havde kommet sig, vist, at
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det ikke forst og fremmest var den professionelle indsats (eller i det mindst
ikke de dele af den de professionelle selv betragtede som centrale og virk-
somme), der havde understottet disse menneskers recoveryproces. I stedet
satte han med sin undersogelse faktorer som: gensidige relationer til andre
mennesker, professionelle, der traeder i karakter som personer frem for pro-
fessionelle, strukturelle faktorer samt individets egne egenskaber i centrum
for menneskers recoveryproces (Topor et al. 2002).

Videnscenterets forste introduktion af begrebet var begejstret men ogsa for-
beholden, idet muligheden for recovery primart blev formuleret som et per-
spektiv for de ’staerkeste’ sindslidende (Videnscenter for Socialpsykiatri
2000:4). Alligevel blev det startskuddet til en udvikling, som pa fa ar gjorde
recovery, og siden ’psykosocial rehabilitering’, til omdrejningspunkt for dis-
kussionen og udviklingen af det socialpsykiatriske arbejde (Lihme 2008; Jen-
sen 2006; Jensen 2006; Videnscenter for Socialpsykiatri 2010). Den store kraft
og fylde, som begreberne ’recovery’ og ’psykosocial rehabilitering” har faet 1
det socialpsykiatriske landskab, skal blandt andet ses i lyset af, at ogsa bruger-
organisationerne med Landsforeningen af nuvarende og tidligere Psykiatri-
brugere (LAP) i spidsen satte fokus pd det. De sad blandt andet i det rege-
ringsnedsatte udvalg, der stod bag “Rapport fra Udvalget vedrerende bedre
samspil mellem tilbuddene i psykiatrien og socialpsykiatrien” (Sundhedsmini-
steriet Maj 2001), og spillede en aktiv rolle i at den blev forste nationale poli-
cytekst som indfgjede recovery-begrebet.

Flere historier

Her ma jeg knytte to kommentarer til recovery-begrebets korte, danske histo-
rie. For det forste er det en historie, der pd flere médder indskriver sig 1 langt
storre historier, som ikke skal udfoldes her, men alligevel méd navnes. Den er
en del af en international historie med fokus pa recoveryprocesset og pa pro-
fessionelle indsatser, der understotter dem, som rakker vaesentligt lengere til-
bage end den danske (Davidson, Rakfeldt, og Strauss 2010; Jensen et al.
2004). Den er naturligvis ogsa en del af en lengere dansk historie, hvor en del
af de centrale begreber i recovery-diskussionerne som fx brugerindflydelse,
afinstitutionalisering, inklusion og samfundsdeltagelse har varet i fokus 1 hele
socialpsykiatriens historie fra statshospitalernes overdragelse til amterne i
midten af 70’erne og frem til i dag (Adolph 2000; Abildtrup og Neidel 2003;
Krogstrup og Stenbak 1993). Endvidere er recovery-begrebets historie en del
af den psykiatrihistorie, som startede med Asylernes opkomst, hvor sindssyge
blev skilt ud fra samfundets ovrige udstedte og kom til syne som mennesker
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med et szerligt problem: sygdom i sindet, som kunne og skulle vere genstand
for intervention med ’bedring’ for oje (Lihme 2008; Foucault 1989; Foucault
2005). Endelig mé recovery-begrebets historie forstds som vavet ind i anti-
psykiatriens og brugerbevagelsernes historie (Davidson, Rakfeldt, og Strauss
2010; Falk Andersen 2005)

For det andet kan man i realiteten ikke tale om en, men snarere om flere hi-
storier, som tager deres afsxt i recovery-begrebets introduktion i Danmark.
De vikler sig ind i hinanden, giver hinanden medvind, modspil og kamp til
stregen. De kommunikerer — nogen gange — og folges punktvist ad. Men de
er forskellige og vil variere og til tider vare i modstrid og konflikt athaengigt
af det perspektiv, de fortzlles fra. Der er de levede historier om mennesker,
der kommer sig. At mennesker kommer sig har siledes altid fundet sted, men
har med recovery-begrebet fundet et sprog og en platform, hvorfra de kan
formuleres og hores af andre. Der er brugernes historie om selvorganiseret
stotte til ligestilledes recoveryprocesser, som fx stemmehorernetvark, stotte-
grupper, vendepunktskurser etc. Der er ogsa brugerorganisationernes historie
om politisk kamp for rettigheder, for lige adgang til samfundet, for at pavirke
de professionelle systemer etc. Der er ogsd historien om relationerne mellem
det psykiatriske og det socialpsykiatriske system, som blev adskilt med udleg-
ningen af sarforsorgen i 70’erne, og som med recovery-begrebet sattes pa
spil pa nye mader. Endelig er der den historie, som jeg har valgt at fokusere
pé et hjorne af, i denne afhandling: socialpsykiatriens bestrabelser pd at reco-
very-orientere deres arbejde. Listen er ikke udtemmende, men ma med for at
synliggore, at jeg med mit athandlingsarbejde har valgt at gi taet pa én historie
ud af mange mulige. Det valg udspringer af min historie i det socialpsykiatri-
ske landskab, som har beveaget sig via arbejdet i Videnscenter for Socialpsyki-
atri, over undervisning af socialpsykiatriens medarbejdere 1 CVU-
Storkebenhavn for forelobigt at lande her, i dette afhandlingsarbejde.

Med recovery som ledestjerne - socialpsykiatrien
1 forandring?

Jeg beskrev ovenfor, hvordan recovery begrebet i forste omgang blev baret
ind i den danske socialpsykiatri med inspiration fra Alain Topors arbejde. Isar
hans, pd det tidspunkt, meget nye (og selv i dag omdiskuterede) pointer: at
mennesker med alvorlige sindslidelser kommer sig og, at de professionelles
indsats betyder mindre, end de tror, blev sat i scene som loftestang for at dis-
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kutere og udvikle socialpsykiatriens faglighed og organisering. Isar blev der
lagt vaegt pa at en recovery-orientering af socialpsykiatrien indebar: (1) et op-
gor med kronicitetstenkningen for i stedet lade muligheden for at komme sig
vare arbejdets grundleggende pejlemearke, (2) at lade brugernes dremme og
ekspertise pd deres eget liv og recoveryproces vare i centrum frem for den
professionelle ekspertise, samt (3) i forlengelse af det at skabe en ny faglig-
hed, hvor samarbejde og relation er det bzrende, og hvor der tenkes i en
bred vifte af mulige veje mod recovery (Jensen et al. 2004).

I lobet af relativt kort tid blev Alain Topor udgivet pa dansk (Topor 2002;
Topor et al. 2002), der blev igangsat en undersogelse af internationale erfarin-
ger og viden om recovery (Jensen 2002) og udgivet en bog, hvor begrebet
blev diskuteret som (nodvendig) udfordring for den danske psykiatri og soci-
alpsykiatri (Jensen et al. 2004). Her blev isaer knyttet an til forskningsmiljoer i
USA og England, hvor recovery allerede var et etableret begreb, et undersogt
fenomen og til dels ogsa en integreret del af tilgangen i den psykiatriske prak-
sis (Jensen 2002). Kort tid efter ivaerksatte LAP og Bedre Psykiatri en storre
undersogelse af brugeres og parerendes erfaringer med recovery og med den
hjxlp, de oplevede at fa (og ikke fa) (Jensen 2006). Introduktionen af recove-
ry-begrebet viste sig at ramme en dben der hos medarbejdere og ledere 1 soci-
alpsykiatrien. De forskellige udgivelser om temaet gik som varmt bred, og
hurtigt begyndte begrebet recovery at dukke op i socialpsykiatriske tilbuds be-
skrivelse af deres arbejde?, ligesom en rxkke forandringsbestrabelser og ny-
udviklinger i den socialpsykiatriske praksis siden 2000 har fundet deres inspi-
ration og begrebsliggorelse her (Videnscenter for Socialpsykiatri 2005; Krage-
lund og Frerks 2006; Hedelund; Cohen 2007).

I 2006 foreslog Videnscenter for Socialpsykiatri at indoptage den internatio-
nalt brugte terminologi pa feltet, "Psykosocial Rehabilitering’, til at betegne
den professionelle indsats. Argumentet var, at recovery er en unik og person-
lig proces, og at begrebet derfor ikke skulle overtages af de professionelle
men skulle vare ’brugernes eget’ (Videnscenter for Socialpsykiatri 20006). Det-
te forslag har i vid udstrekning vundet indpas og har fx lagt navn til de pro-
fessionelles interesseorganisation Dansk Selskab for Psykosocial Rehabilite-
ring, som blev stiftet i 2008, og som siden har varet aktive pa den politiske

3 Hvis man laver en google-segning pad recovety og socialpsykiatti i petioden 1/1
2000 — 1/1 2003 dukker der siledes sider op fra botilbud (Pilekrogen), undervisnings-
tilbud (Amtsskolen i Arhus, Specialskolen for Voksne i Nykebing F) og veeresteder
(Netvarksstedet Thorvaldsen) som alle etablerer en forbindelse mellem det de tilby-
der, og recovery.
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savel som den faglige scene. Endelig — som et af de seneste skud pa stammen
— har der i de seneste par dr varet stadigt stigende fokus pd FN’s handicap-
konvention, som inkluderer mennesker med sindslidelser i et bredt handicap-
begreb og, som fokuserer pé stigmatisering og handicappedes ret til kompen-
serende ydelser der, hvor deres handicap forhindrer dem i at deltage i sam-
fundet pa almindelige vilkir (Socialministeriet 2010).

Recovery-begrebet har altsd vaeret loftestang for en lang reekke nyorienterin-
ger, forandringer og nyskabelser i socialpsykiatrien, som fra nogle sider for-
muleres som et potentielt paradigmeskifte i opfattelsen af psykisk sygdom sa-
vel som 1 indretningen af den professionelle indsats (Videnscenter for Social-
psykiatri 2010; Jensen et al. 2004; Petersen 2010). I samme andedrag danner
dette erklerede potentiale dog afsat for vedvarende og gennemgribende pro-
blematiseringer af det sociale arbejde, som faktisk finder sted i socialpsykiatri-
en. Det bliver sdledes ofte problematiseret, hvorvidt og hvor meget de gode
intentioner er blevet omsat til god praksis, og konkrete forsog pd at svare pd
recovery-orienteringens idealer og fordringer gores ikke sjeldent til genstand
for kritisk granskning (Videnscenter for Socialpsykiatri 2010; Petersen 2010;
Wilken og Hollander 2008). Ofte formuleres denne kritik i generaliserede
former, hvor der udpeges problemer i den danske socialpsykiatri, der hindrer
en egentlig recovery-orientering af indsatserne: for lidt lokalsamfundsdeltagelse,
for meget medarbejderkontrol, for mange koncepter, for lidt individfokus, for
meget snak og for lidt handling osv. Men de formuleres ogsa ofte pa gangen, i
pauserne, i de uformelle samtaler til konferencer, modet etc. Der falder madske
bemarkninger om konkrete steder: ’de har jo ikke rigtig forstiet, hvad recove-
ry gar ud pd’; det er mest varm luft hos dem’ eller som kommentarer pa de
medarbejdere, der forer recovery-orienteringen af tilbuddene ud i livet: ’de er
slet ikke dygtige nok til at lave ordentligt recovery-orienteret arbejde’. Disse
problematiseringer bliver talt frem som udfordringer, der — hvis de ikke re-
medieres — vil forhindre, at recovery-orienteringen sxtter sig igennem i den
socialpsykiatriske praksis. P4 den made kommer recovery-orientering og psy-
kosocial rehabilitering i hej grad til syne som et implementeringsproblem og
en kompetenceudviklingsudfordring 1 det professionelle socialpsykiatrifelt. 1
forlengelse af det ses 1 disse ar en stigende mengde af kompetence- og orga-
nisationsudviklingsforleb (Cohen 2007; Rothuizen 2010), konferencer, strate-
giplaner (Arhus Kommune 2007; Gladsaxe Kommune 2010) og publikationer
(Wilken og Hollander 2008; Shepherd 2009; Shepherd, Boardman, og Slade
2010; Slade 2009), som eksplicit retter sig imod at gore idealet om en recove-
ry-orienteret socialpsykiatri til praktisk virkelighed — at lukke (eller mindske)
gabet mellem det formulerede ideal og den perciperede virkelighed s at sige.
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Eller som det bliver formuleret i en artikel fra det engelske * Sainsbury Centre
for Mental Health’, som i 2009 blev oversat og udgivet af Dansk Selskab for
Psykosocial Rehabilitering:

Vi mener stadig, at den storste udfordring for recovery-ideerne er at oversat-
te den fine retorik til konkrete og jordnzre forandringer (Shepherd 2009:5)

De mange vidensmassige og praktiske bidrag til den proces er bade vigtige og
afgorende for fremtiden — for socialpsykiatrien savel som for de mennesker,
der bruger den. I mit perspektiv er problematiseringerne af det socialpsykia-
triske arbejde og forsogene pd at fa praksis til at bevage sig i retning mod ide-
alet dog ikke blot interessante som en udfordring, der skal loses og overvin-
des. Tvertimod ser jeg dem som nok sd interessante fordi de abner deren pa
klem ind til den socialpsykiatriske hverdag, som praktiserer forsegene péd at
blive recovery-orienteret. Den hverdag som kursisterne bragte med sig ind i
undervisningsrummet, da jeg underviste pa CVU Storkebenhavn, og som
vakte min nysgerrighed i forste omgang. Dermed flyttes mit fokus fra
sporgsmilet om, hvor langt socialpsykiatrien er i sin udvikling mod at blive
rigtigt’” recovery-orienteret, og hvad der skal til. I stedet dbnes siledes for
sporgsmalet om #/blivelser: Den simultane tilblivelse af socialpsykiatrien og af
rehabiliteringsarbejdet og af brugernes liv (eller i det mindste de dele af det,
som er knyttet til socialpsykiatriens tilbud) som finder sted, #ens tilbuddene
og de professionelle forseger at praktisere det paradigmeskifte, recovery-
orienteringen er blevet udpeget som barer af. Mit afsat er sdledes, at det sta-
digt mere patrengende krav om at recovery-orientere den socialpsykiatriske
praksis 1 hej grad har gjort en forskel i det sociale arbejde. Ikke nedvendigvis
altid pd mader der bliver anerkendt i feltet som ’god praksis’ eller ’recovery-
orienteret praksis’. Men idealet om at skabe en socialpsykiatri, der understot-
ter recoveryprocesser, former i disse ar pa godt og ondt arbejdet og livet i de
socialpsykiatriske tilbud. Ikke som det eneste, men som én af de sterke kraf-
ter der virker formende ind pa hverdagen — og som samtidig selv formes og
forandres igennem netop den hverdag. Det er den grundleggende antagelse
bag denne afhandling og det, der danner afsat for min undersogelse.

Recovery-orientering af botilbudsarbejdet — en
grensefigur?

I min udforskning af, hvad recovery-orienteringen af socialpsykiatrien gor ved
det sociale arbejde, har jeg valgt at tage afsat i botilbudsomradet, som jeg op-
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fatter som en af de mest problematiserede tilbudsformer i socialpsykiatrien — i
det mindste nar recovery-orientering er ledestjerne. De beskrives som steder
der nok er afinstitutionaliseret af navn, men ikke af gavn (Jensen 2008). De
udpeges som steder med ’tilsandings-udfordringer’, hvor botilbuddet bliver
permanent bolig frem for et sted med ’flow’ og "udflytning’ (Hjort Andersen
og Serensen 20006). I forlengelse af det stilles der ikke sjxldent sporgsmals-
tegn ved botilbuddenes evner til at understotte beboernes proces mod et
selvstendigt liv:

Mennesker med alvorlige sindslidelser er ikke lengere parkeret i mange ar pa

en psykiatrisk afdeling. I stedet lever mange i boenheder med en hoj grad af

afhengighed af serviceydelser og stottepersoner, frem for at blive hjulpet til

storre selvstendighed(Hjort Andersen 2010:4).
Denne omfattende problematisering af botilbuddene som organisatorisk
struktur og som platform for psykosocial rehabilitering gor botilbuddene til
en graensefigur i dobbelt forstand. For det forste er de mennesker, der bor
der, ofte mennesker med lange psykiatriske historier og omfattende sociale
problemer ud over sindslidelsen. Der er siledes (méske) nogle af dem, der sy-
nes lengst fra at tage magten 1 eget liv og satte i bevagelse mod recovery. For
det andet er selve botilbudsformen altsa udpeget som en potentiel del af pro-
blemet snarere end som en del af losningen. P4 den made er de med til at
markere grensen mellem det, der bliver til som hhv. ’indenfor’ og "udenfor’
recoveryorienteringens usynlige granser. Mellem de mennesker, der kan indtage
recovery-orienteringens mulighedsrum og de, der ikke (eller vanskeligt) kan;
og mellem de #/bud, der kan forstis som recovery-orienteringens frontlgbere
og de, der pi forhand er udpeget som en del af problemet i den socialpsykia-
triske virkelighed. Nar talen falder pa botilbuddene og de mennesker, der be-
bor dem, er det siledes ofte med rynkede bryn og bekymrede stemmer.

Denne status som gransefigur gor botilbuddene szrligt interessante i studiet
af, hvad recovery-orienteringen gor ved det sociale arbejde. Det er netop her
— 1 recovery-diskursens institutionelle og menneskelige greenseland — at modet
mellem borgerens vanskeligheder og velferdssamfundets forseg pé at gore en
(recovery-understottende) indsats bliver sat mest pa spidsen. Her stoder re-
covery-orienteringens idealer pa vanskeligheder i modet med sdvel brugere
som strukturer og medarbejderkulturer. Vanskeligheder, som i mit perspektiv
ikke kan reduceres til sporgsmal om menneskelige kompetencer og strukturel-
le sten pa vejen, men som ogsd har at gore med indbyggede men ogsa mod-
setningsfyldte logikker i det velferdsstatslige sociale arbejde. Nar medarbej-
dere og ledere i de socialpsykiatriske botilbud arbejder med at recovery-
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orientere det sociale arbejde, stoder de séledes ind i nogle af disse modszt-
ninger. I kraft af deres funktion som grensefigur 1 det socialpsykiatriske (og
samfundsmassige) landskab bliver spendingerne, modsztningerne og magt-
fuldhederne til tider tydeligere, end de ville gore tattere pa de diskursive mu-
lighedsrums midterbane.

Botilbuddene er dog ogsa en spendende platform for undersogelsen af reco-
very-otientering pa en anden made. Det er sdledes blandt andet blandt landets
botilbud, at nogle af de starkeste forkempere for en recovery-orienteret soci-
alpsykiatri skal findes. Sdledes spillede en gruppe botilbudsledere en central
rolle i stiftelsen af Dansk Selskab for Psykosocial Rehabilitering i 2008. Posi-
tionen som gransefigur er siledes ikke nodvendigvis en marginaliseret positi-
on, men snarere en potentiel platform for steerkt forandringsmotiverede lede-
re og medarbejdere.

Ved at undersoge forsegene pi at recovery-orientere arbejdet i botilbuddene
bliver vi siledes klogere pé, hvad det gor ved det sociale arbejdes muligheds-
rum pid steder, hvor netop recovery-orientering udger en serlig vanskelighed.
Men samtidig er det min opfattelse, at vi bliver klogere pa nogle udfordringer
og spendingsfelter, som vil kunne genfindes pa tvars af det socialpsykiatriske
felt — ja muligvis pa tvaers af det sociale arbejde med udsatte grupper bredt
set.

Kritiske udforskninger sammen med socialpsy-
kiatriens professionelle

Det var siledes med dette som afset, at jeg allerede tidligt i athandlingsarbej-
det engagerede mig i et samarbejde med tre botilbud, i det samarbejdende
netvaerk der fik navnet BotilbUD. I del I vil jeg udfolde og diskutere, hvorfor
og hvordan BotilbUD blev til, mens det her blot skal nevnes for kort at syn-
liggore og begrunde den empiriske platform, som projektet hviler pa. For det
forste onskede jeg at undersoge det recovery-orienterende forandringsarbej-
de, imens det foregik. For det andet onskede jeg at engagere mig i kritiske dia-
loger med de mennesker, der igennem deres forandringer netop bevagede sig
1 de udfordringer og spandingsfelter, jeg med denne athandling har ensket at
skabe viden om. I netveerkssamarbejdets levetid pé ca. et ar arbejdede medar-
bejdere fra de tre botilbud saledes med hver deres udviklingsprojekt, som de
gennemforte pa deres respektive botilbud. Undervejs i samarbejdet modtes vi
lobende om kritiske udforskninger af, hvad det var, der blev sat pé spil (og
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ikke blev sat pa spil) i deres praksis. Denne afhandling er ét af resultaterne af
netvarkssamarbejdet og bygger siledes forst og fremmest pa de fortxllinger
om og refleksioner over praksis og recovery-orienterende praksisforandring,
som mederne i netvaerket rummede.

Forskningssporgsmal

Det leder mig siledes frem til en precisering af det sporgsmal, der guider
denne afhandlings analyser. Det overordnede forskningssporgsmal kan for-
muleres saledes:

Huordan praktiseres recovery-orienteringen af de socialpsykiatriaske botilbud, og hvordan
Jformer det beboeres og medarbejdernes mulighedsrum?

Dette sporgsmal undersoger jeg mere konkret ved at forfolge to forskellige
analytiske spor, som er blevet til igennem det omfattede analysearbejde, der
ligger bag denne athandling, og som jeg udfolder nermere i del 1I. For det
forste forfolger jeg forskningssporgsmailet gennem analyser af, hvad det er,
der kommer til at ge/de som ’recovery-orienteret udvikling’, nar botilbuddene
arbejder med deres udviklingsprojekter. Som en del af det undersoger jeg
hvilke forskelle, eller skillelinjer, der dermed etableres, mellem recovery-
orienteret og ikke recovery-orienteret socialt arbejde. For det andet udforsker
jeg med afsat i begrebet udspandtheder’, hvordan disse forskelle i praktiserin-
gen af det sociale arbejde er tet og komplekst forbundet, gensidigt formende
samt formende for de mulighedsrum, beboere og medarbejdere bevager sig 1.

Den nye pige i klassen? Situering i recovery- og
rehabiliteringsforskningens landskab

Denne made at stille sporgsmalet pa adskiller dette forskningsprojekt fra de
fleste andre videnskabelige undersogelser af socialpsykiatti, recovery og psy-
kosocial rehabilitering. Der findes en stor mangde international forskning i
recovery og psykosocial rehabilitering. Det er sdledes et enormt forsknings-
felt, som jeg ikke har som ambition, at skabe overblik over her, men som ma
trakkes ind 1 den udstrakning, det kan bidrage til at vise, hvordan denne af-
handling er situeret i forskningsfeltet. lKonkret vil jeg fremdrage fire forskelli-
ge kategorier af forskning pa feltet, som denne afhandling indskriver sig i og
skriver sig op imod.
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Evidensbasen: Mennesker kommer sig

For det forste findes en mangde forskning, som undersoger, hvor mange der
kommer sig til forskellige tider, i forskellige nationale kontekster etc. (Hopper
et al. 2007; Harrison 2001; Harding et al. 1987; Warner 2004). De fungerer
saledes som recovery-otienteringens evidensbase: mellem halvdelen og to
tredjedele af alle mennesker med skizofreni kommer sig over deres sygdom
og derfor — konkluderer den seneste WHO-ledede undersogelse — ma vi be-
tragte skizofreni som en ’episodisk forstyrrelse’ frem for en kronisk sygdom
(Jensen 2008:92). Det er siledes denne forskning, der driver recovery-
orienteringen fremad og giver den sin status af nedvendighed. Men den gor
os ikke klogere pé recovery-orienteringen af det socialpsykiatriske arbejde.

Brugererfaringer og hverdagslivsperspektiver

En anden kategori af forskning tager afsat i hverdagslivet og sperger grund-
lzeggende til, hvordan mennesker kommer sig. Som en del af det undersoger de,
via de levede erfaringer, hvad der skal til, hvis de professionelle hjxlpesyste-
mer skal kunne understotte recoveryprocesser. Der findes bade internationalt
og i en nordisk sammenhzng en raekke kvalitative studier, som tager afszt i
brugernes erfaringer med at komme sig (Topor et al. 2002; Jensen 2006; On-
ken et al. 2002; Davidson 2003; Borg 2007). Et studie, der har stdet centralt 1
en dansk sammenhang, siden recovery-begrebet blev introduceret her, er den
svensk/franske psykolog Alain Topors ’*vendepunkter’ (Topor et al. 2002),
som formidler elementer af hans langt mere omfattende athandling ”Mana-
ging the Contradictions” (Topor 2001). Via interview med mennesker der er
kommet sig, beskriver han nogle centrale aspekter af recoveryprocessens
dramaturgi, idet han leegger vegt pd recoveryprocessen som en lang rejse mod
sig selv (Topor et al. 2002:42). 1 forlengelse af dette har den norske professor
i psykisk helsearbejde, Marit Borg, i sin Ph.d. athandling fra 2007 (Borg
2007)undersogt recovery i et brugererfaret hverdagslivsperspektiv, ligesom
Pernille Jensen i en dansk sammenhang har gennemfort en interviewunder-
sogelse af erfaringer med at komme sig (Jensen 2006). Disse studier har alle
arbejdet med kvalitative interviews af mennesker, der har varet igennem pe-
rioder med sindslidelser, og som er kommet sig. De undersoger, hvad det er
for faktorer, der, for de der er kommet sig, fremstir som vasentlige i proces-
sen, og bidrager dermed med vigtig viden om, hvad det er, der hjzlper og
hindrer recoveryprocesser. En central pointe, der gar igen 1 disse studier, er, at
der er meget andet end det professionelle hjalpesystem, som understotter re-
coveryprocesser. Sdledes konkluderer Borg blandt andet, at “recovery hap-
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pened in the details and triviality of their everyday life, in all kinds of contexts
and often mostly outside professional arenas” (Borg 2007:46). Der peges sd-
ledes blandet andet imod det sociale netvaerk, de materielle betingelser og in-
dividet selv, som faktorer der beskrives som afgerende i recoveryprocessen
(Jensen 2006; Borg 2007; Borg og Topor 2003).

Hverdagslivs-orienterede undersogelser af recovery abner for en rakke inte-
ressante analyser af, hvad der er pa spil 1 recoveryprocesser, som bidrager til
at fastholde nuancerede, komplekse forstdelser af det at komme sig, og som
abner for kritiske blikke pd enhver tendens til manualisering og forsimpling
af, hvad recovery-orienteret hjelp ’er’. Siledes undersoger Borg m.fl., hvad
det er, der gor et hjem et hjem, samt hvilken betydning det har i recoverypro-
cessen (Borg et al. 2005). I et nummer Social Kritik diskuterer Topor 1 artik-
len "Er penge terapeutiske’ betydningen af gkonomi i relation til muligheden
for at komme sig (Topor 2008); og I en artikel om de sociale aspekter af re-
covery sxttes kritisk fokus péd det individfokus, som store dele af recovery-
litteraturen tager afset i, idet der udfoldes de mangfoldige sociale aspekter af
det at komme sig. Der peges siledes — med afsat i et hverdagslivsperspektiv —
p4, at mange aspekter af recoveryprocesser 1 fundamental forstand er sociale,
og at de ofte er udenfor individuel kontrol (Topor et al. 2011)

Pa den made kaster disse undersogelser ogsa direkte, sivel som indirekte, et
kritisk blik pa de professionelle hjelpesystemer via analysen af erfaringerne
fra mennesker, der kommer sig. Siledes synes en gentagen pointe i disse un-
dersogelser at veare, at de professionelle og de professionelle hjalpesystemer
langt fra altid er en hjxlp, men at de derimod ikke sjeldent opleves som en
hindring i recoveryprocessen. Denne pointe gir igen i et nationalt forsknings-
projekt fra USA, hvor forfatterne blandt andet papeger at:

We clearly see that progress toward recovery can be supported through the
formal system. However, out data contained much more "hindering" content
regarding formal systems than any other domain. (...) Often these hindering
influences are the unintentional consequences of procedures implemented by
well-meaning authorities in a belief that the practices are in the best interests
of patients. (Onken et al. 2002:73f)

Dermed er studiet af brugernes erfaringer med at komme sig med til at ud-
fordre de professionelle og de professionelle systemer i dobbelt forstand: De
viser, at de professionelle hjzlpesystemer ofte opleves som perifere i recove-
ryprocessen, og de viser, at deres rolle kan vare hindrende snarere end frem-
mende for processen. Dermed bliver disse erfaringsundersogelser en del af
det pres, som socialpsykiatrien i disse ar oplever — pa godt og ondt — for at
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endre sig i en mere ’recovery-orienteret’ retning. Men de representerer sam-
tidig et bestemt blik pa de professionelles indsats: brugernes. Dette perspektiv
er centralt, historisk underbelyst og bidrager med vigtig viden om, hvad reco-
very ’er’ — forstdet som brugeroplevet proces, erfaring og resultat. Men det
gor os stadig ikke klogere pa, hvordan den recovery-orientering, der med dis-
se undersogelser udpeges som en nedvendig forandring af hjzlpen, former og
formes i de professionelle kontekster.

Den gode (og den dirlige) professionelle indsats

I forlengelse af det retter de kvalitative undersogelser af menneskers recove-
ry-erfaringer sdledes ogsid opmarksomheden mod den professionelle hjzlp,
der er en del af disse erfaringer*. Via de erfarede recoveryprocesser udpeges
saledes en rekke faktorer som centrale, hvis de professionelle og tilbuddene
skal kunne understotte recovery (Onken et al. 2002; Borg og Topor 2003;
Borg og Kiristiansen 2004).. Dermed indskriver de sig i en bredere teoretisk
og forskningsmeassig bestrabelse pa at indkredse, understotte og videreudvik-
le ’recovery-orientering’ i de professionelle indsatser — det der ofte kaldes
psykosocial rehabilitation. 1 den internationale forskning findes saledes en
mezngde videnskabelige arbejder, som indkredser betydningen, samt underso-
ger samt evaluerer praksis i relation til de faktorer, som er udpeget som reco-
very-understottende. Det galder for eksempel: brugerindflydelse (Petersen
2010; Greenwood et al. 2005); arbejde og uddannelse (Cunningham, Wolbert,
og Brockmeier 2000; Cunningham, Wolbert, og Brockmeier 2000; Cook et al.
2008; Dunn, Wewiorski, og Rogers 2008); netvark og lokalsamfundsintegra-
tion (Davidson et al. 2001; Hardiman og Segal 2003; Schén, Denhov, og To-
por 2009; Topor et al. 2009); stotte fra andre med recovery-erfaring (Ver-
haeghe, Bracke, og Bruynooghe 2008; Solomon 2004; Mccorkle et al.
2009)etc. Endelig findes en rakke teoretiske formidlinger af ’recovery-
understottende’ metoder, modeller og/eller tilgange til arbejdet (Wilken og
Hollander 2008; Davidson et al. 2007; Romme og Escher 2007; Seikkula
2008; Piat, Sabetti, og Bloom 2010; Bell og Lindley 2005).

4 En vasentlig del af det kritiske blik i recoveryforskningen retter sig imod de psykia-
triske systemer, og i den internationale forskning findes skellet mellem psykiatri og
socialpsykiatri slet ikke. Jeg opfatter dog alligevel denne forskning som relevant for
det socialpsykiatriske felt. Dels fordi forskningen ogsa retter sig mod de psykosociale
indsatser (fx boformer). Dels fordi forskningen bruges i og dermed former det soci-
alpsykiatriske videns- og praksisfelt.
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Disse mangeartede teoretiske og empiriske bidrag til recovery-feltet bidrager
til at udvikle den vidensbase, som ’recovery-orienteringen’ af det sociale ar-
bejde kan forstds som et forseg pd at leve op til. Den hverdagslivsorienterede
forskning bidrager til at udfordre det eksisterende ved at udpege det, der i et
brugerperspektiv er vigtigt, hvis den professionelle indsats skal blive bedre. Pa
samme mdde bidrager den med en erfaret viden om, hvad udfordringer og
svagheder i indsatserne er, hvis de skal understotte recovery. De empiriske
undersogelser af konkrete indsatser og/eller aspekter af arbejdet studerer (li-
gesom mig) konkrete indsatser. Men deres mulighed for at udfordre det, som
sa bliver til som ’recovery-orienteret’, synes begrenset til at sporge: lever ind-
satserne (1 brugernes ojne) op til det, der er udpeget som vigtigt? De evner
sdledes ikke at indfange den kompleksitet og de modsatrettetheder, der opstar
1 en professionel indsats, som seger at leve op til det, de har udpeget som
virksomt.

Saledes har for eksempel Persson-Pagels og Topor lavet en interessant lille
artikel om, hvordan et recovery-orienteret botilbud formar — og ikke formar —
at arbejde med brugernes onskemil (Persson-Pagels og Topor 2008). Deres
analyse viser, hvordan ’institutionalisering” sniger sig ind af bostedets og med-
arbejdernes bagder, trods deres forseg pi at afinstitutionalisere stedet og rela-
tionerne. Den viser, hvordan medarbejderne i interaktionen med analysens
hovedperson ’Maria> kommer til at satte ’institutionsregler’ over Marias
onskemadl. Den viser saledes vanskelighederne ved at gennemfore den afinsti-
tutionalisering, som artiklen som grundlaeggende pramis fastholder som bade
mulig og nedvendig. Dermed undviger den 1 mine ojne centrale aspekter af
det komplekse og spandingsfyldte rum, som afinstitutionalisering af instituti-
onelle praksisser rummer. Det er her, min afhandling finder sin relevans —
som den nye pige i klassen, der soger at rette opmarksomheden mod det, der
settes pa spil, iwens vi forseger at skabe gode, recovery-orienterede tilbud i
socialpsykiatrien.

Introduktion til athandlingen

Der kan vere mange indgange til at lese en athandling, og for de flestes ved-
kommende er det netop den indgang, der styrer og sorterer lesningen. Denne
athandling er skrevet som monografi og skal som sidan forstds som en hel-
hed. Men den kan (og bor) ogsa leses selektivt, med din specifikke interesse
som drivkraft. Jeg har allerede loftet sloret for at mit samarbejde med grup-
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pen af botilbudsmedarbejdere. BotilbUDsnetvarket er et barende element i
denne athandling. Det er dog sidan, at den systematiske leeser ma vaebne sig
med sma 100 siders tilmodighed for fortzllingerne og refleksionerne fra net-
veerket fir liv og fylde 1 athandlingen. Desuden er min formidling af det, der
fandt sted i netvarket, selektiv og drevet af mine forskningsinteresser. Til de
leesere, der er utdlmodige efter at dykke dybere ind i alt det, som netvarks-
samarbejdet bragte med sig af forandringer, tanker og refleksioner, vil jeg det-
for anbefale at tyvstarte ved at lase netvarkets falles antologi, som findes
som bilag bagerst i denne athandling (Bilag 5). Til dem, der gleder sig til de
analyser, jeg har begiet pa baggrund af mederne, vil jeg anbefale at springe
direkte til athandlingens del Il og IV. De lasere, som har abnet athandlin-
gen, fordi de er nysgerrige efter mine videnskabsteoretiske diskussioner af,
hvordan poststrukturalisme og aktionsforskning kan befrugte og udfordre
hinanden, kan med fordel lese del 1. Og endelig: til de, som er pd besog i
denne athandling pa jagt efter analysestrategiske overvejelser over, hvordan
en samarbejdsproces bliver til empiri og siden ogsa til analyse, vil athandlin-
gens del 1I vaere et oplagt sted at starte.

God laselyst.
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Del 1: Indramning - Poststrukturali-

stisk aktionsforskning

Her i athandlingens forste del skal den platform, athandlingsarbejdet hviler
p4, indrammes. Det gor jeg gennem to kapitler, der tilsammen tegner og dis-
kuterer den poststrukturalistiske aktionsforskning, der er mit bidrag til diskus-
sionen af, hvordan man kan arbejde med involveret og involverende forsk-
ning i socialt arbejde. Det forste kapitel diskuterer den videnskabsteoretiske
platform, som seger at sld bro mellem aktionsforskningens og poststruktura-
lismens umiddelbart meget forskellige grundforstdelser af, hvad det vil sige at
skabe viden, hvad det implicerer, og hvad formalet er med det. Det andet ka-
pitel er en presentation og diskussion af den méde, jeg konkret har arbejdet
med at kombinere de to forskningstraditioner i gennemforelsen af projekt
BotilbUD. Dette kapitel rummer forst en konkret gennemgang af forlgbet i
projekt BotilbUD, og derefter en diskussion af, hvordan man kan forstd det
som flere forskellige men forbundne videnskabende processer.

Hverken den videnskabsteoretiske platform eller den konkrete form, det
poststrukturalistiske aktionsforskningsprojekt endte med at fa, er et glat og
ferdigt bud pa, hvordan man kan forstd og gore modet mellem de to traditio-
ner. De skal snarere leeses som mine forste, sogende, til tider bumpede og
ufaerdige forsog pd et mode, som jeg dog stadig her 1 bakspejlet anser som
bide spandende og berigende videreudviklinger af begge traditioner. En
ufaerdighed som jeg hiber at kunne fastholde sidenhen, nar jeg forhdbentlig
far mulighed for at arbejde videre med disse mader at samarbejde om udvik-
ling af praksis og viden.
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KAPITEL 1:

Nogle videnskabsteoretiske grund-

lagsovervejelser

I mit Ph.d.-arbejde bygger jeg videre pa to, i udgangspunktet meget forskelli-
ge, forskningstraditioner: poststrukturalisme og aktionsforskning. De har pi
hver deres made og fra hver deres position i det videnskabelige landskab
etableret spendende diskussioner: praksisser i krydsfeltet mellem konstrukti-
on og dekonstruktion, videnskab og politik. Det er disse to traditioner, jeg vil
trekke pid i forseget pa at udvikle en videnskabsteoretisk ramme for dette
projekt. Indledningsvis vil jeg kort beskrive og diskutere de to traditioner som
adskilte og meget forskellige forsog pa at overskride og udfordre etablerede,
samfundsmaessige sandheder. Desuden vil jeg argumentere for, at disse to
forskningstraditioner ved nezrlaesning har overraskende meget til fxlles. Sam-
tidig vil jeg dog fastholde og udforske, hvordan de alligevel rejser nogle cen-
trale sporgsmal til hinanden, som potentielt kan vere afsat for produktive vi-
dereudviklinger af begge traditioner, ved at udfordre hinandens selvfolgelige
sandheder og blinde pletter og derved ”provide a fertile instability in the most
foundational tenets of how we regard the processes of knowledge production
and legitimation” (Lather 1991:81). Malet er at skabe et videnskabsteoretisk
plateau, hvorpéd poststrukturalismen og aktionsforskningen kan bevage sig
sammen i et forskningsdesign, hvor der arbejdes med at skabe tzt interaktion
og komplekse, levende forbindelser mellem forskningspraksis og det sociale
arbejdes praksis.

Poststrukturalisme og aktionsforskning — et
umage par?

Poststrukturalismen og aktionsforskning kan pa visse mdder udpeges som
modsztningsfyldte og vasensforskellige traditioner, og da jeg stevnede ud pa
denne rejse mod en poststrukturalistisk aktionsforskning, blev jeg da ogsé of-
te modt af let hovedrysten og skeptiske kommentarer fra begge lejre. Iser
blev der peget pa fundamentale forskelle mellem de to traditioners kritiske
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projekt og (derigennem) deres relation til forandring og forsker/udforsket re-
lationen.

Der er da ogsa store og pd nogle méider fundamentale forskelle i de to traditi-
oner, som dog samtidig hver iser er vidtforgrenede og flertydige traditioner
med store interne forskelle.

Aktionsforskningstraditionen har sine redder i Kurt Lewins aktionsforskning
1 efterkrigstidens USA, som tog afsxt i en kritik af et akademia, som Lewin
kritiserede for at vare for distanceret fra virkelighedens problemer og ude af
stand til at producere viden, der var nyttig i forhold til de sociale konflikter,
som pragede hans samtid (Nielsen og Nielsen 2010:97). Derfra har aktions-
forskningen forgrenet sig i en raekke traditioner for og metodologiske tilgange
til at skabe viden for og sammen med mennesker udenfor den videnskabelige ver-
den, om problemer der er relevante i den praktiske verden, som sigter mod at
skabe bedre liv, menneskelig frigorelse og mere deltagelsesorienteret vi-
denskabelse (Nielsen og Nielsen 2010; Reason og Bradbury 2006b). Det kriti-
ske projekt retter sig for aktionsforskningen sdledes 1 to retninger: dels mod
selve videnskabelsen og dels mod samfundsmassige magtformer som be-

granser menneskers handlerum og muligheder for livsudfoldelse®. (Reason og
Bradbury 2006a)

Poststrukturalismens kritiske projekt derimod, tager et helt andet afset. Hos
Foucault (som aldrig selv formulerede sit arbejde som poststrukturalistisk,
men som alligevel af eftertiden er blevet udrabt som en af feedrene) rettes det
kritiske blik sdledes mod selve oplysningstiden og det humanistiske projekt.
Med afszt 1 — og som opgor med — strukturalismen har poststrukturalister sa-
ledes fra 60’erne og frem sat sporgsmailstegn ved ideen om videnskaben og
det humanistiske oplysningsprojekt som en fremadskridende vej mod sand-
heden, det gode liv og subjektets autonomi. Ligesom i aktionsforskningen er
der ikke tale om én sammenhangende poststrukturalistisk forskningstradition
men snarere om en rakke inspirationer og videreudviklinger af arven fra Fou-
cault, Derrida, Nietzsche osv. Det, de har til felles, er dog opgoret med en

5 Jeg trakker i dette afsnit pa den kritik utopiske variant af aktionsforskningen, fordi
jeg ser deres bud p4 en kritisk forskning som den videnskabsteoretisk mest udfoldede
og velreflekterede. Saledes er det iszr den kritiske aktionsforskning, der insisterer pa
en kritisk videnskab, der rackker ud over den lokale kontekst, som aktionsforskningen
er involveret i.
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sandhedssogende videnskab og en intention om at genpolitisere alt det, som
soger at installere sig selv som objektivt, selvfolgeligt og sandt®.

Trods deres forskellige historiske og teoretiske forankringer opfatter jeg de to
traditioner som et frugtbart mode. Bade fordi de pa en reekke mader har langt
mere til fxlles end man umiddelbart far gje pa og fordi, de i deres forskellig-
hed (og uenighed) evner at stille relevante, kritiske sporgsmal til hinanden.
Det er siledes bade deres (for mig til tider overraskende) ovetlap og fxlleshe-
der og deres fundamentale forskelle, der skal danne loftestang for de kom-
mende siders udvikling af en platform — om end pores og uferdig — for den
poststrukturalistiske aktionsforskning, jeg har sogt at fore ud i livet i mit af-
handlingsarbejde.

Saledes ser jeg, at de to forskningstraditioner er faelles om kritisk at rette deres
opmarksomhed mod en realistisk verdensforstielse, hvor sandhed og politik
forstds som adskilte og vasensforskellige. I forlengelse af det er begge tradi-
tioner — om end pa forskellige mader — optaget af relationen mellem viden
om verden og deltagelse i verden. Videre bliver begge traditioner forpligtet pa
en diskussion af, hvad deltagelse i verden betyder, og hvordan den virker
formende pa den sociale (og materielle) virkelighed. I de poststrukturalistiske
traditioner gor det sig iser geldende i senere, interaktionistisk inspirerede ud-
gaver (Lather 2008; Davies 1990; Barad 2003). Endelig retter begge traditio-
ner deres kritiske blik imod videnskabens rolle i samfundet som “the master
of Truth and Justice”(Foucault 1977:12), og seger (igen: pa hver deres meget
forskellige made) at lave forskning der udfordrer denne privilegerede positi-
on.

Sa vidt falleshederne, som jeg lobende vil vende tilbage til i lobet af kapitlet
og udfolde yderligere. Der er dog ogsa centrale forskelle i de mader, de besva-
rer og agerer i forhold til disse fxlles opmarksomhedspunkter. Forskelle som
1 mine ojne gor det muligt for dem at befrugte hinanden med deres gensidigt
kritiske blik. I dette kapitel vil jeg saledes lese de to traditioner gennem deres
fellesheder og forskelle, for pd den made at soge at skabe konturerne af en
poststrukturalistisk aktionsforskning. I teksten vil afsnit med fremskrivninger
af faellesheder vare markeret af et ~ i overskriften, mens diskussioner af for-
skellene vil vare markeret af ><.

¢ Her er det pa sin plads med en pracisering: I dette kapitel og i athandlingen i ovrigt
forstir jeg poststrukturalismens sandheds-politiserende projekt i et bredt perspektiv.
Det handler saledes ikke om sprog, viden og diskurser, men bredt om det, Barad
(2003) kalder materielt-diskursive praksisser.
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Rejsefeller

Jeg er ikke den forste til at bevage mig ud i forseget pd at skabe krydsbe-
frugtning og gensidig udfordring af de to traditioner. Derfor vil jeg kort nev-
ne nogle af de rejsefzller, jeg har haft med pa vejen, og som gav mig modet
til, troen pd og konkret inspiration i forhold til at insistere pa denne — miske
umage — parring.

Et af de vasentlig teoretiske bidrag til udviklingen af et mode mellem et
emanciperende og et dekonstruerende perspektiv er den feministiske forsker
Patti Lather. Hendes ambition er at etablere en kritisk social videnskab, som
laver modtrak til enhver tids hegemonier — om end den kritiske position hele
tiden méd vare i bevagelse og ikke kan fastsattes en gang for alle (Lather
1991:2ff). Hendes bidrag til medet mellem poststrukturalismen og aktions-
forskningen er isar en rxkke centrale og vasentlige videnskabsteoretiske
overvejelser. Derudover nytenker hun forskningens reprasenterende praksis
og insisterer pd at formidle forskning pa mdder, der er mindre entydige og
skaber mere plads til de udforskendes strittende, mangfoldige stemmer, som
noget der fir plads sidelobende med (frem for gennem) hendes egne analyser
(Lather 2007). Hun rejser dog det for mig relevante spergsmal om fokus pa
reprasentation er nok, eller om hun dermed rammer forbi spergsmadlet om
mere aktive sociale relationer i de videnskabende processer (Lather 2007:44).
I bogen ”Action Research and Postmodernism: congruence and critique”
(Brown og Jones 2001) diskuterer Tony Brown og Liz Jones — blandt andet
med inspiration fra Lather — hvordan deres praktikerforskning” er blevet ud-
fordret og omformet af modet med poststrukturalismens tankegods. Det, det
startede som et onske om at forene deres hermeneutiske tenkning med post-
strukturalismens dekonstruerende analyser. I stedet blev de udfordret mere
grundleggende pa deres grundleggende antagelser om forskningens emanci-
perende formal (Brown og Jones 2001:7). Dette forte dem i retning mod pro-
cesser, hvor praktikerforskerne indgir i refleksive skriveprocesser som i
Brown og Jones’ perspektiv bliver vigtigere end selve forskningsprocesserne.
De udvikler siledes en praktikerforskning, hvor deltagernes udforskning og
udfordring af de logikker, deres praksis hviler pa, stilles i centrum, idet while
I may not become fully free of them I can never the less work at troubling
them” (Brown og Jones 2001:135). Derved bidrager de til at mere konkret at
kombinere engagementet i forandringsprocesser og engagementet i at udfor-
dre de selv samme forandringsprocesser. Det sker dog pa mader, som i mit

7 Forskning hvor praktikere forsker i egen praksis
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perspektiv vender sig ind mod de praksisser, de udvikler/udfordrer, og pa
den made 1 mindre grad formar at skabe en mere alment relevant kritisk vi-
den, som rxkker ud over disse praksisser.

Endelig skal jeg kort nevne Jo Krojer, der i en dansk sammenhzng har arbej-
det med inspiration fra bide den kritiske aktionsforskning og den poststruk-
turalistiske kensforskning (Krejer 2006; Krojer 2003). Hun udvikler i sin
Ph.d. ”Det markede sted” (2003) en aktionsforskning, hvis fokus er pi at
skabe forandring hos/for deltagerne gennem individuelt ’memorywork’s.
Desuden udfordrer og udvikler hun i trdd med Lathers tenkning den akade-
miske reprasentation af deltagernes erfaringer. Hendes fokus er dog primeart
pa diskursive reorganiseringer med afswt i subjektets refleksive arbejde, hvil-
ket i mit perspektiv ikke er tilstraekkeligt for en forskning, der soger at invol-
vere sig 1 en levet praksis.

Der er vasentlige inspirationer at hente 1 det arbejde, der allerede er gjort for
at skabe et frugtbart mode mellem de to traditioner, og de fungerer i hoj grad
som det bagteppe, jeg skriver videre pa. Alligevel ma jeg skabe mit eget mo-
de, som kobler sig til mine forskningsinteresser og min konkrete involveret-
hed i socialpsykiatrien som forsknings- og praksisfelt. I de naste afsnit vil jeg
saledes diskutere konturerne af et ontologisk og epistemologisk plateau for
det poststrukturalistiske aktionsforskningsprojekt, jeg har sogt at forme gen-
nem mit Ph.d. arbejde. Konkret vil jeg diskutere, hvordan relationen mellem
virkelighed’, “deltagelse’ og ’viden’ kan forstas i medet mellem poststruktura-
lismens og aktionsforskningens videnskabsteoretiske horisonter. Desuden vil
jeg med det som afszt diskutere agens og menneskers mulighed/ansvar for at
skabe forandring. Men forst ma jeg knytte nogle refleksioner til den kritiske
position, jeg seger at etablere gennem koblingen af de to traditioner.

Hvad er det kritiske (og utopiske) projekt?

Jeg bliver nodt til at starte 1 det kritiske projekt, fordi det er det, der driver
mig til at bringe savel aktionsforskningen som poststrukturalismen i spil, og
fordi det er her, savel modepunkter som spandinger star tydeligt frem.

De to traditioner reprasenterer begge en kritisk samfundsforskning om end
med meget forskellige afsat. Derfor vil jeg 1 dette afsnit diskutere den kritiske

8 En forskningsmetodik der er udviklet af Bronwyn Davies til bearbejdning (og for-
midling) af smertelige erfaringer
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platform, som kan vokse ud af modet mellem dem, hvor fokus er pa at ind-
kredse den kritiske ambition savel som karakteren af den kritiske platform,
hvorfra jeg udover min forskning.

Det, jeg konkret gerne vil med afhandlingsarbejdet, er at etablere en kritisk
analyse af, hvad recovery-orienteringen gor ved det sociale arbejde. Samtidig
er det min ambition at gere det gennem samarbejdet med nogle af de menne-
sker, der hver dag praktiserer det sociale arbejde og arbejder med at ’recove-
ry-orientere’ det. Begge dele, den kritiske analyse og maden at etablere den p4,
er en del af mit kritiske projekt, og begge kan forstds og begrundes med afsat
i bade en poststrukturalistisk og en aktionsforskningslogik.

De-familiarisering ~ brud med fakticitetens magt

Et vasentligt omdrejningspunkt i denne afhandlings kritiske projekt er en
ambition om at forstyrre og de-familiarisere det, som ellers fremstir som selv-
folgeligt — som “sandhed’. Denne ambition henter bade sin teoretiske inspira-
tion hos poststrukturalistiske og den kritiske aktionsforsknings tenkere. Sdle-
des formulerer og adresserer begge traditioner det, man méske kan kalde ’det
stivnede samfund’ som genstanden for deres kritiske analyser. Den kritiske
aktionsforsker Kurt Aagaard Nielsen formulerer det som en kritik af ’reifice-
ringen’ af verden. Pointen er, at alle forseg pd at beskrive eller ordne verden i
fikserede former skaber reifikation, hvilket vil sige fastfrysning i en ’forkert
tilstand’, hvor xndringer ikke er mulige, og hvor der derfor skabes tvang
overfor mennesker og deres handlemuligheder(Nielsen 2005:524). Som mod-
trek til reificeringen foresldr Aagaard Nielsen, at man gennem sin forskning
ma skabe rum for at bryde med “fakticitetens magt” — eller realitetsmagten
som den med inspiration fra Marcuse ogsa kaldes(Nielsen, Nielsen, og Olsén
2000). Forskningens opgave er derfor at skabe et rum, hvori ”det, der frem-
treder som en utilnermelig realitet, gores fojeligt og diskuterbart” (Nielsen
1996:365). Dermed ligger aktionsforskningens kritiske ambition txt pa post-
strukturalismens ambition om at gen-politisere de til enhver tid galdende
sandhedsregimer. En ambition som stiller forskningen til opgave at bidrage til
at abne diskurserne, forstyrre selvfolgelighederne, de-familiarisere det vel-
kendte og dermed (potentielt) at etablere en udvidelse af de konkrete handle-
rum (Foucault 1977; Sendergaard 2000; Triantafillou 2005). De to traditioner
er siledes fzlles om en forstielse af politik og videnskab som txt koblede ak-
tiviteter, og om at dette bor vere videnskaben styrke frem for dens problem.
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Dekonstruerende forhandlingsrum ><utopiske frirum

Men pi sporgsmilet om hvordan og ud fra hvilken drom om en bedre frem-
tid skilles vandende og spzndingerne mellem de to traditioner treeder tydeli-
gere frem. For hvor poststrukturalismens kritiske position er drevet af et im-
perativ om at stille sporgsmalstegn si gar den kritiske aktionsforsknings vej via
arbejdet med at dbne for nye svar.

Lad mig folde det lidt ud: I den kritiske aktionsforskning sker udfordringen af
realitetsmagten gennem det, de kalder ’utopiske frirum’. De beskrives som
kollektive processer (organiseret af forskerne), hvori mennesker med afsat i
et feelles tredje kan udfolde social fantasi med afsxt i deres erfaringer for der-
ved at satte parentes om realitetsmagten. Gennem processernes opfordrings-
struktur er tanken, at der kan formes nye livsudkast. som i sig selv udfordrer
realitetsmagtens fastfrosne form (Nielsen og Nielsen 2010; Nielsen 1996).
Med afszt i de faelles processer er det desuden forskernes opgave at formulere
mere generel viden, som formar at rette en mere grundleggende kritik af de
samfundsmaessige strukturer og institutioner, som det utopiske frirum har
forsegt at formulere alternativer til (Nielsen 2005). Dermed bruges forsegene
pé at skabe nye (lokale, situerede og forelobige) svar (livsudkast) som afies for
at rette det kritiske blik mod det, de forsoger at bryde med og satte til for-
handling. Livsudkastene selv derimod str i kraft af deres utopi-status udenfor
den kritiske forsknings blik. De er netop karakteriseret ved at vaere bud pd en
bedre verden og udger som sadan en immanent kritik af samfundets fikserin-
ger (Nielsen, Nielsen, og Olsén 2006). De forandringer, der skabes i aktions-
forskningsprocessen, udfordrer siledes realitetsmagtens snarende band, idet
de forstds som noget (bedre), der soger at sprange den indefra. Kritikken
skabes sdledes via opfordringsstrukturerne i aktionsforskningsprocessen og
gor det muligt — med afsat i deltagernes sociale fantasi — delvist at “neutrali-
sere” realitetsmagtens undertrykkende samfundsmassige fordrejninger (Niel-
sen 1996:386). Denne forstaelse af relationen mellem ’utopiske frirum’ og ’re-
alitetsmagt’ leser jeg som etableringen af en forskel mellem magt (som sna-
rende og udefrakommende) og frihed (som livsudkastene og de utopiske
frirums potentiale).

Dermed narmer vi os en af de spandinger, der opstar i modet mellem akti-
onsforskningens og poststrukturalismens kritiske projekter. For med inspira-
tion fra Foucault ma relationen mellem magt og frihed tenkes anderledes end
den, der indbygget i aktionsforskningens kritiske projekt — nemlig som hinan-
dens forudsatning. Som jeg leser det, findes friheden i aktionsforskningen
som en emanciperende mulighed, der frigor subjektet og det levede liv fra
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realitetsmagt og reificering. I et poststrukturalistisk perspektiv, derimod, star
det levede liv i et gensidighedsforhold snarere end et modsztningsforhold til
den samfundsmassighed, som det udfolder sig i.

I en poststrukturalistisk virkelighedsforstaelse findes muligheden for et uto-
pisk frirum, hvorfra man kan bryde med realitetsmagten og skabe noget andet,
der ikke er bundet af fakticitetens magt, sdledes ikke. Aktionsforskningens liv-
sudkast ma i et poststrukturalistisk perspektiv snarere anskues som forseg pa
indgd aktivt i forhandlingen af, hvad virkeligheden er og kan vare. Ogsi de
utopiske ’frirum’ mé altsd forstds som en del af de magt/viden kampe, som
driver den samfundsmassige tilblivelse fremad, og som man ikke kan stille sig
udenfor. Derfor bliver aktionsforskningens konkrete, lokale forandringsud-
kast i en poststrukturalistisk optik til en del af det, der mé gores til genstand
for kritisk analyse.

Med et poststrukturalistisk engagement er den kritiske ambition saledes at
skabe dekonstruerende forhandlingsrum snarere end utopiske frirum. Snarere
end at skabe nye og bedre svar pa hvordan samfundet kan indrettes, er ambi-
tionen at “sxtte sporgsmalstegn ved det som fremstir som selvfolgeligt og
familieert” (Triantafillou 2005:20) for derigennem at indga i den vedvarende
virkelighedsforhandling og ”dbne op for andre mader at indrette samfundet
pé end den radende”(Stormhej 2006:20). Malet er altsa en radikal kritisk posi-
tion, hvor forstyrrelsen bliver malet i sig selv for, som Lather udtrykker det, at

“keep things in process, to disrupt, to keep the system in play, to set up pro-

cedures to continuously demystify the realities we create, to fight the tenden-

cy for our categories to congeal”(Lather 1991:13)
Det er vel at maerke ikke et reificeret og reificerende samfund, der skal udfor-
dres med afszt i et (mere autentisk) levet liv for at give plads til mindre un-
dertrykkende virkeligheder. Snarere er det en generel og altomfattende ten-
dens til at lade kategorierne stivne, der udpeges som udfordringen. Derfor ma
det sted, hvorfra man kritiserer ogsa vare i bevegelse, og ogsa inkludere det
man skaber gennem sin (kritiske) deltagelse i virkeligheden.

Immanent kritik ~ (><) within/against?

Efter siledes at have udpeget en forskel bliver det nedvendigt at relativere
den igen. Forskellen pa, om man (som aktionsforsker) opfatter magten som
det ydre ’band,” der skal soges neutraliseret’, eller om man (som poststruktu-
ralist) opfatter magt som en produktiv og uundgielig del af de diskursive
praksisser, man deltager i forhandlingen af, er nemlig ikke sa entydig.
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Jeg opfatter sdledes aktionsforskningens immanente kritik som en position,
der potentielt har meget til falles med Patti Lathers formulering af en
within/against position. Med inspiration fra Butlers begreb ’subversiv repeti-
tion’ formulerer Lather det kritiske projekts vilkir som en biade/og bevaegelse,
hvor man er bundet til pa samme tid at trekke pd og skrive sig op imod de
ordninger af verden, man seger at destabilisere (Lather 2007:38). Dette mod-
svares af aktionsforskningens formulering af immanent kritik som en ”prak-
sisform, der arbejder indefra og i de samfundsmassige modsigelser” (Nielsen,
Nielsen, og Olsén 2006:223).

De to traditioner er fzlles om at afvise muligheden for at stille sig udenfor
det, man onsker at kritisere — eller som Nielsen m.fl. formulerer det: ”Positi-
ve, alternative begyndelser kan ikke blot etableres — filosofisk: sxttes — vilkar-
ligt; de vil altid pa forhand vare indskrevet i en magtfuld, fremmedgjort hel-
hed” (Nielsen, Nielsen, og Olsén 2000)

Spandingen mellem de to positioner ligger altsa tilsyneladende ikke i deres
opfattelse af kritikkens grundvilkar som indlejret i og forbundet med det, der
soges kritiseret. Og sd miske gor den alligevel. I det folgende vil jeg gé lidt
tettere pa, hwordan de to traditioner praktiserer et kritisk engagement, og
hvordan det skaber en gensidig udfordring.

Deltagelse som forskning >< forskning som deltagelse

I deres artikel ”Deltagelse som kritik” (2006) kritiser Nielsen m.fl. Foucault
for at opgive en kritisk position, fordi han undsiger begrebsparret undertryk-
kelse/frigorelse og dermed ogsd undviger at etablere en malestok, hvorfra
noget kan kritiseres (Nielsen, Nielsen, og Olsén 2000). Jeg er ikke entydigt
enig i denne laesning, men alligevel rummer kritikken en interessant udfor-
dring til poststrukturalismens engagement i de sandhedspolitiske kampe, som
star i centrum for dens kritiske projekt (Foucault 1977; Stormhej 2006:20).
For det er i mine ojne netop undsigelsen af en milestok, der gor et konstruk-
tivt engagement i at skabe nye mulige fremtider sd vanskeligt fra en poststruk-
turalistisk position. Man har si at sige ikke noget sted at sté, fordi den kritiske
linse rettes mod alle sandheder og virkelighedsudkast og dermed ogsd mod
dem, som skabes i de ’utopiske frirums sociale fantasi’. Derfor kan engage-
ment i de sandhedspolitiske kampe have en tendens til at blive et relativt
fjernt engagement, som alene gar via analysen og forskerens evne til at satte
analysen i spil 1 en offentlighed. Der etableres saledes sjeldent en aktivt invol-
veret relation mellem forskeren og de udforskede — selvom malet er at dbne
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for en ’multi-centered discourse with differential access to power’ (Lather
1991:25). Eller rettere: de udforskede er primert involveret som ’empiri’ og
som (potentielt aktive) modtagere af analysen. I praksis betyder det i mine oj-
ne en unedvendig risiko for at poststrukturalistisk forskning primert bliver
engageret i et sprogligt, sandhedspolitisk felt, frem for at blive engageret i de
praktiske virkelighedstilblivelsers materielle, handlingsmessige, spatielle etc.
aspekter. Med inspiration fra aktionsforskningen udfordrer jeg derfor den
poststrukturalistiske forskningstradition til at gd lengere i det praktiske enga-
gement i hverdagens magt/videnkampe. At involvere sig i dem pé andre mi-
der end de, der hviler pa analyse og reprasentation af den sociale virkelighed.

Men forst ma jeg rundt om den poststrukturalistiske udfordring til aktions-
forskningens kritiske projekt. Umiddelbart placerer den kritiske aktionsforsk-
ning sig, som jeg har vist ovenfor, teet op af poststrukturalismens afvisning af
at der findes et sted udenfor den historiske og samfundsmassige orden, hvor-
fra man kan formulere en endegyldig, sand kritik. I stedet pleederer de, med
inspiration fra Adornos negative dialektik, for en kritik, der hele tiden holder
sig i bevaegelse og har negativiteten som sit fundament (Nielsen, Nielsen, og
Olsén 2006). Men samtidig gor de ogsd noget andet: de placerer sig et sted. 1
forste omgang formuleres det vagt, som nedvendigheden af en orienteringsret-
ning 1 kritikken (Nielsen, Nielsen, og Olsén 2006:223). Men 1 nzxste omgang
bygges denne orienteringsretning op omkring nogle relativt fikserede norma-
tive omdrejningspunkter: en forpligtethed pa demokrati, dialog, myndiggerel-
se, social fantasi, etc., der gores til loftestang for at “Relativere realitetsmagten
og lade konturer af en menneskelig socialitet traede frem” (Nielsen, Nielsen,
og Olsén 2006:232). De fastholder siledes en emanciperende epistemologisk
position, hvorfra det er muligt — gennem opfordringsstrukturer der skaber
utopiske frirum - at skabe viden (og praksis), som frigor mennesker fra Mag-
ten. Dermed mener jeg, at de i praksis risikerer at fastholde det Lather kritisk
kalder forestillingen om forskningens uskyldighed (Lather 2007:37f). Det vil
sige forestillingen om, at man med de rigtige metoder kan skabe bedre, mere
frigorende, mindre magtfulde vidensformer og virkelighedsudkast. Netop
denne afskrivning af uskylden og forseget pd at skabe en forskning, der kri-
tisk adresserer det, man selv er med til at skabe med sin forskning og sxtte
det pa spil, opfatter jeg som en vasentlig bestraebelse. Med inspiration fra
poststrukturalismen vil jeg derfor gerne udfordre denne position og invitere
aktionsforskningen til at tage livtag med magt/videnskampene pd mader, som
ogsi satter deres egen praksis og den ’sociale fantasi’, der udfolder sig her, pa
spil.
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Mit projekt reprasenterer et kun delvist vellykket, men i mine gjne nodven-
digt, forsog pa at mediere mellem disse to mader at forstd og praktisere kritisk
forskning. Pi den ene side onsker jeg siledes at vaere engageret i formulerin-
gen af nye virkelighedsudkast, som rummer drommen om en bedre fremtid.
Pa den anden side onsker jeg, imens jeg er det, at bidrage til at skabe et de-
konstruerende forhandlingsrum, hvori ogsia de positive udkast og foran-
dringsforseg bliver sat pa spil. Det er selvsagt ikke nogen enkel ovelse —
hverken videnskabsteoretisk eller i sin praktiske udferelse. Men i resten af af-
handlingen vil jeg alligevel tage ambitionen med som en gennemgiende trad,
som et onske om at involvere mig i ”the economies of responsibility within
noninnocent space, a "within/against’ location” pi mader, hvor forskningens
projekt bliver “about both *doing it” and ’troubling it” simultaneously” (Lather
2007:38).

Virkelighed — Deltagelse — Viden

I dette afsnit vil jeg ga lidt tettere pa nogle centrale ontologiske og epistemo-
logiske sporgsmal, som rejser sig, nar ambitionen er at ’gore det’ og "udfordre’
pa samme tid. Epistemologi og ontologi lader sig vanskeligt adskille, fordi de
er tet sammenvavende i kraft af begge traditioners forstielse af menneskets
(og forskerens) involverethed i virkeligheden og dens tilblivelse.

Reifikation/uferdighed ~ tilblivelse/sedimentering

Aktionsforskningens ontologi er bygget op omkring begrebspatret reifikati-
on/uferdighed. Reifikation beskriver samfunds tendens til at fremstd som (og
1 storre eller mindre grad vaere) 1 Ven tilstand af frossen aktivitet, der ikke kan
underga forandring” (Nielsen 2005:524). Men den sociale virkelighed er aldrig
bare reificeret — den rummer altid ogsd elementer af ufaerdighed og kan via
menneskers deltagelse gores til genstand for forandring (Reason og Bradbury
2006b; Nielsen 2005). Reificeringen af den sociale verden opfattes siledes on-
tologisk og normativt som en fastfrossen og forkert tilstand, mens det ufer-
dige udgor den sociale verdens sande (og bedre) tilstand. Dermed kommer
ogsa deltagelse til at spille en central rolle i aktionsforskningen béide som
epistemologisk, ontologisk og etisk figur. Lad mig lane lidt af den norske filo-
sof Hans Skjervheims formulering:
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Let us look at what "engagement" implies. It does not mean a property we

sometimes possess and sometimes do not possess, and in particular it does

not refer to a feeling. It is not an activity we sometimes take up and some-

times let be. We cannot choose to be engaged; since we happen to be in the world

we are all engaged in something or other. Engagement is a fundamental

structure in human life. (Skjervheim 1996:135)
Engagement — eller deltagelse i den verden vi er en del af — er altsa et ontolo-
gisk grundvilkar snarere end en mulighed vi kan vzlge til og fra. Vi er delta-
gende. Og for aktionsforskningen forer det frem til det Peter Reason beteg-
ner som et ’participatory worldview’, hvor deltagelse ikke blot er et vilkar,
men et vilkdr man md tage pd sig ved séiledes at agere som deltager frem at forso-
ge at beskrive og/eller kontrollere verden (Reason og Bradbury 2006b; Niel-
sen 2005). Som forsker betyder det for det forste, at forskningsprocessen altid
er deltagelse — ogsa nar den postulerer ’beskrivelse’, og for det andet, at den
etiske fordring i forskningen derfor er at bruge sin deltagelse til at ’bevage sig
skabende og aktiverende ind i en modaktion til reifikationen”(Nielsen
2005:525).

Den poststrukturalistiske traditions ontologiske stasted kan formuleres i lig-
nende termer. Selvom poststrukturalismen indimellem beskriver sig selv om
ontologisk stum og alene optaget af, hvordan sandhed bliver til 1 et 2. ordens-
perspektiv (Sondergaard 2000; Akerstrom Andersen 1999), er det i min optik
mere pracist at beskrive en poststrukturalistisk ontologi med begrebsparret
tilblivelse/sedimentering (Barad 2003; Kofoed 2003). Verden er altid i tilbli-
velse — og den bliver til gennem sandhedskampe, som (temporart og aldrig
fuldstzendigt) giver verden dens faste form. Det synes at vare den ontologiske
(og etiske) base for studiet af tilblivelsesprocesser, som stir i centrum for
poststrukturalistiske analyser. Sdledes er ogsa forskeren indlejret i og aktivt
deltagende i de tilblivelsesprocesser, som verden bliver til igennem. Eller ud-
trykt med kensforsker og fysiker Karen Barads ord:

“We” are not outside observers of the world. Nor are we simply located at
particular places iz the world; rather, we are part of the world in its ongoing
intra-activity. (Barad 2003:828)
Forskningens opgave (og mulighed) er derfor ikke at producere sandhed om
verden, men at “producere en opmearksomhed pa kompleksiteten, kontingen-
sen og skrobeligheden i historiske former og begivenheder” (Lather 1991:6).

Jeg ser sdledes substantielle fellesheder i modet mellem de to traditioners op-
fattelse af virkeligheden. Selvom de bruger forskellige begreber, synes ufer-
dighed/tilblivelse pa den ene siden og teifikation/sedimentering pd den an-
den at udgere en fxlles ontologisk fundament: Verden er i tilblivelse i et
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spendingsfelt mellem disse to: den flydende og den faste form. Endvidere er
de to traditioner fxlles om at opfatte deltagelse som en integreret og uadskil-
lelig del af deres ontologiske og epistemologiske stisted: Verden bliver til
gennem deltagelse, og at skabe viden om verden er ogsé at deltage i den.

Alligevel er det i kraft af deres forskelle, at de for alvor bliver interessante at
bringe sammen. For hvor aktionsforskningen har en veludviklet forstielse af
deltagelsens betydning i verdens tilblivelsesprocesser, er poststrukturalismens
svar, pa hvad man gor med sin delagtighed, i mine ojne langt mere vag og de-
fensiv. Og hvor aktionsforskningen bygger pd en modstilling af en reificerede
(undertrykkende) virkelighed og en uferdig (frigorende) forandringsbestree-
belse, har poststrukturalismen i mine ojne et langt mere nuanceret bud pa,
hvordan virkeligheden bliver til i gensidigheden mellem det ufaerdige (selvom
de ikke bruger det begreb) og det sedimenterende. P4 den made kan de i mine
ojne befrugte hinanden og kaste lys pd noget af det, jeg opfatter som deres
respektive svage led.

Reifikation vs. uferdighed >< Rhizomatiske tilblivelser

Aktionsforskningens virkelighedsforstaelse er bygget op omkring en dikoto-
misk forstaelse af reifikation og uferdighed, hvor udgangspunktet er, at ’der i
samfundet foregir en reifikation eller tingsliggorelse: mennesker lever i sociale
strukturer, der indskrenker deres muligheder” (Nielsen 2005:525). Ufardig-
heden udgor derimod de spraekker i reifikationen, som kan frigore mennesker
fra undertrykkelse gennem utopiske udfoldelser af alternativer (Nielsen
2005:524). Jeg er ikke enig i aktionsforskningens tendens til at dikotomisere
en reifikation, hvor magten (i negativ, undertrykkende forstand) placeres og
en ufaerdighed, hvor frihedens potentiale placeres. Med inspiration fra post-
strukturalismen foreslar jeg derfor at flytte fokus fra modsaztning til gensidig-
hed mellem uferdigheden og ordningen af verden.

I sin afhandling ’Elevpli’ foreslar Jette Kofoed med inspiration fra Deleuze at
forstd virkelighedens (og menneskets) grundform som rhizomatiske tilblivel-
sesprocesser frem for som varen. Rhizomer er rodstrukturer, der — i mod-
setning til treer — formerer sig som en netvarksstruktur, der breder sig pd
komplekse mader i mange frem for i én samlende retning. De mange trade i
rodnettet er forbundne, men de udspringer ikke fra et, samlende centrum, og
de bliver ikke synlige ét men mange steder. (Kofoed 2003:37). Denne forsta-
else af virkeligheden kan udfordre aktionsforskningens dikotomiske etable-
ring af en entydig modsatning mellem reifikation og uferdighed og i stedet
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gore det muligt at fa oje pa de to: reifikationen og det uferdige — eller beva-
gelsen og sedimenteringen som to komplekst forbundne krafter, som til
sammen driver de samfundsmassige tilblivelsesprocesser frem. For pa den
ene side kan vi alene begribe verden igennem forskelssetning — og dermed
fastfrysning af mening — som over tid, gennem gentagelsen kommer til at va-
re’ sande, fordi de 1 praksis fir effekt som siddan. Men pa den anden side skal
det ikke forstds sadan, at betydning er givet og sedimenteret i fundamental
forstand. Snarere, foreslar Kofoed, ma vi forsta det siledes: at ’betydning gli-
der, athengigt af hvad der betydningssattes. Betydning er ikke, betydningstil-
skrivninger sker lobende” (Kofoed 2003:41). Dertil ma fojes en Foucaultiansk
forstdelse af magt som produktiv 1 betydningen: producerende den orden,
hvorigennem vi og vores verden bliver til. Det er igennem disse aldrig helt
stabile magt/viden ordninger, det bliver muligt at forstd os selv og hinanden,
at handle og interagere meningsfuldt i relation til hinanden. Samtidig er det
ogsd gennem netop disse ordninger, at vi begranses og lukkes inde (om end
aldrig fuldsteendigt og entydigt) 1 bestemte sandhedsregimer (Foucault 1994).
Med det som afswt vil jeg argumentere for, at den kritiske aktionsforsknings
udvikling af utopiske fremtidsudkast til en reificeret samfundsorden er en del
af virkelighedens tilblivelse — og dermed ogsa af skabelsen af nye ordner. De
reprasenterer potentielt en udfordring af (bestemte hjorner af) den sam-
fundsmassige ordning og er pa den mide ogsa en del af at skabe bevagelse i
sedimenterede, fastliste ’sandheder’. Men de er ikke ordningernes modstykke
1 fundamental forstand. For det forste fordi de netop bliver til som alternati-
ver til noget bestemt og i den forstand er forbundet med netop den orden, de
soger at bryde med. Men ogsa fordi de i sig selv bliver til som ordninger af
verden, der — 1 den udstrakning de bliver levedygtige — skaber nye reificerin-
ger, med deres specifikke abninger og lukninger af mulighedsrummet. Det
samme gor sig naturligvis geeldende for de forsog pi at skabe en bedre, mere
recovery-otienteret socialpsykiatri, som BotilbUD-samarbejdet rummer. Pa
den mdde bliver BotilbUD-samarbejdet mit bud p4, hvordan jeg som forsker
soger at veere involveret 1 formuleringen og afprovningen af alternativer (gen-
nem recovery-orienteringen) samfidig med, at jeg soger at vere involveret i at
rette en radikal, forstyrrende nysgerrighed mod netop disse alternativers ind-
lejrethed 1 den virkelighed, de soger at bevage sig vak fra og danne alternativ
til.
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Videns- og virkelighedsskabende deltagelse

Sa vidt spergsmailet om relationen mellem virkelighedens tilblivelse og relati-
onen mellem det reificerede og det uferdige 1 denne proces. I dette afsnit vil
jeg vende opmarksomheden mod forstielsen af menneskers (og forskeres)
deltagelse i tilblivelsesprocesserne. Jeg har allerede argumenteret for at begge
traditioner forstar deltagelse og involverethed i virkeligheden som et uom-
gengeligt vilkar. Alligevel opfatter jeg aktionsforskningens deltagelsesbegreb
som langt mere udfoldet og adekvat end poststrukturalismens i mine ogjne re-

lativt vage og defensive position.

Det er iser 1 de grene af den poststrukturalistiske forskningstradition, som har
feministiske og socialpsykologiske redder, at man har udfoldet og udforsket
sporgsmalet om forskerens involverethed i den virkelighed, man studerer.
Her satter erkendelsen af forskeres meddelagtighed (complicity) (Lather
1991:10) i den virkelighed, man kritisk analyserer, sig typisk spor pd to méder.

For det forste formuleres forskerens selvrefleksive blotleggelse af sin egen
meddelagtighed som en nedvendig og nyttig indgang til at ”demystify the rea-
lities we create, to fight the tendency for our categories to congeal”(Lather
1991:12). At synliggore sin egen medvirken i at skabe virkeligheden gennem
forskningsprocessen bliver siledes en fordring for forskeren. Selvrefleksionen
fungerer som en etisk funderet sikring af, at man ikke ender i positionen som
sandhedsproducent ved ikke at blotlegge det sted man taler (og dermed er
deltagende) fra. Men den skal ogsa i sig selv vaere med til at skabe forstyrrelse,
fordi selvrefleksionen, hvis den slipper fokus pa forskerens personlige in-
vesterethed, er en indgang til at diskutere, hvad det vil (og kan) sige at vare
involveret i netop dette felt pa dette historiske tidspunkt. Selvrefleksionen,
over hvordan man er medskabende af det sociale felt, man studerer, kan altsa
ogsa sige noget om, hvad der er pa spil i det sociale felt (Lather 2007:44).

Den anden konsekvens, som poststrukturalister drager af erkendelsen om
meddelagtiched, handler om reprasentation og forskningskommunikation.
Afsewttet synes at vaere, at man som forsker deltager i den sociale virkelighed
med analyser og den videns- og virkelighedsproduktion det affeder. Opgaven
for forskeren bliver siledes ifolge Dorthe Marie Sendergaard at deltage 1 at
skabe flertydighed og at ryste selvfolgelighedernes sikre grund ved gennem
”radikal nysgerriched” at “ryste de cksisterende diskurser” (Sendergaard
2000:72). Samtidig tegner hun dog en skarp linje til andre méder at deltage pd
som forsker. De udforskede bliver siledes alene involveret som lase-
re/modtagere af analyser, som de kan tage imod og drage konsekvenser af
gennem deres egen “parallelle refleksivitet” (ibid.). Interaktionen mellem for-
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skeren og de udforskede bliver altsa afgrenset til en interaktion mellem ’leese-
ren’ og "formidleren/formidlingen’. Patti Lather bringer denne figur lidt vide-
re 1 hendes arbejde med at skabe tekster, der sldr sprackker ved at lade de ud-
forskede komme til orde pd mader, der udfordrer og udvider hendes egne
analytiske tekster. Sdledes arbejder hun med det, hun kalder ‘membercheck’,
hvor hun prasenterer sine analyser for de udforskede og lader deres kom-
mentarer pa og refleksioner over analysen blive en del af formidlingen (Lather
2007:44). Derved skabes ufaerdige, strittende tekster, som i sig selv bidrager til
at synliggore og understotte forhandlingen af virkeligheden. Men forskeren
forbliver deltager via teksten og tekstformidlingen, mens relationen og inter-
aktionen mellem forsker og udforsket der ud over forbliver uberort — hvilket
Lather i ovrigt selv pdpeger og problematiserer (Lather 2007:44).

Her kan aktionsforskningen bidrage med et mere udfoldet deltagelsesbegreb
— epistemologisk sivel som etisk — fordi den gir skridtet videre og betragter
deltagelse som noget, der rekker ud over den tekstlige relation mellem for-
sker og felt.

For det forste kan man med afsat i aktionsforskningen fa oje pa deltagelse
som et epistemologisk spergsmal om, hvordan man overhovedet kan fa ad-
gang til viden om verden. Pointen er, at hvis man vil skabe viden om en ver-
den, der er i bevagelse og tilblivelse, si md man netop deltage aktivt i den
(Nielsen 2005:525). Det er sa at sige vanskeligt at sta stille og betragte verden
uden ogsi at skabe et stillestaende billede af, hvordan verden si ud lige pd det
tidspunkt, hvor jeg som forsker betragtede den. At skabe viden om verden
uden at engagere sig aktivt i den imens risikerer saledes at bidrage til stivnede
virkelighedsbilleder, snarere end de bevagelige, tentative og ufardige billeder
som ogsd poststrukturalistiske forskere har som deres mél. At tenke forsk-
ningen som en mere aktivt involveret og involverende proces kan saledes i
mine gjne potentielt understotte og forsterke poststrukturalismens streeben
efter at genpolitisere sandhedsregimerne i den praktiske sociale virkelighed.
Blot forudsaxtter det naturligvis, at ogsa deltagelsen og det, der skabes 1 inter-
aktionerne med feltet, sattes pa spil og analyseres som en del af virkeligheds-
gorelsen.

For det andet argumenterer aktionsforskningen for deltagelse og interaktion
med ’de udforskende’ som en etisk nodvendighed. Igen er afsattet forstielsen
af forskeren som deltager i fundamental ontologisk forstand. Dermed bliver
forskeren ogsi stillet overfor en stillingtagen til, hvad han eller hun vil gore
med denne involverethed — eller meddelagtighed, som Lather formulerer det
ovenfor. Og her vil jeg — med inspiration fra aktionsforskningen — stille
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sporgsmalstegn ved, om det er godt nok at involvere sig i kraft af analysen og
dens formidling. Hvis vi er deltagere i virkelighedens tilblivelse, ma en etisk
videnskab ogsa deltage aktivt i skabelsen og den lobende (kritiske) dialog — i
og sammen med praksis — af alternativer, der kan udfordre gxldende orden
(Nielsen 2005:524).

Arbejdet med denne athandling skal forstds som et forste, til tider sogende,
vaklende og fejlende forseg pa at skabe en videnskabelig praksis, der involve-
rer sig i virkelighedens tilblivelse — ikke blot gennem teksten og repraesentati-
onen, men ogsa gennem aktiv deltagelse i udviklingen af det felt, jeg underso-
ger. Min deltagelse er formet af poststrukturalismens vigtige erkendelser af,
hvordan ogsa det, man er med til at skabe, er en del af det diskursive forhand-
lingsrum frem for et utopisk frirum med emanciperende, myndiggerende po-
tentiale. For jeg i naste kapitel bevager mig til diskussionen af de konkrete
processer og interaktioner i BotilbUDsnetverket, md jeg en tur rundt om
sporgsmalet om muligheden (og ansvaret) for at skabe forandring i et post-
strukturalistisk aktionsforskningsperspektiv.

Forandring — agens — intra-aktion

De to traditioner er, som jeg leser dem, 1 udgangspunktet faelles om at forsti
muligheden for at forme virkeligheden som en ak#vitet, der altid indskriver sig
1 en eksisterende, magtfuld orden. Vi er sd at sige aldrig helt frie til at handle
uafthengigt af den sammenhzeng, vi handler i, men heller aldrig helt bundet og
determineret af den (Davies 1990; Nielsen 2005; Nielsen, Nielsen, og Olsén
2006; Staunaes 2008). Dette haenger sammen med den fzlles pointe, jeg har
diskuteret ovenfor — at virkeligheden i fundamental forstand er uferdig og i
tilblivelse og derfor til enhver tid rummer en rakke mulige spor, som bliver til
gennem vores deltagelse 1 verden. Samtidig er de to traditioner dog ogsd for-
skellige i deres agens-forstaelser. Denne forskel ser jeg iser som hvilende pd
deres forskellige subjektforstaelser og perspektiver pa relationen mellem sub-
jektet og den magtfulde orden.

Den kritiske aktionsforskning kritiserer poststrukturalismen for at reducere
subjektet til et snitpunkt af sine sociale relationer” og for derved at udrade-
re ikke-identiteten mellem subjekt og samfund” (Nielsen og Nielsen
2005:170). Problemet er, argumenterer de, at hvis subjektet er reduceret til
dets relationer, sa er erfaring ikke mulig, fordi det fordrer subjektiv bearbejd-
ning af det, der finder sted. Og netop erfaring anser de for et nodvendigt af-
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st for at formulere nye virkelighedsudkast. I forlengelse af det tager aktions-
forskningens kritiske projekt afsat i processer, der bade er kritisk videnska-
bende og myndiggorende dannelsesprocesser, og hvor begge aspekter tankes
som en del af det at skabe forandring. Forandring sker altsa gennem menne-
skers arbejde med at udfolde “forestillinger om et rigtigere liv, [som] konkre-
tiseres gennem oplosningen af den uacceptable eller ubazrlige realitets faktici-
tet” (Nielsen og Nielsen 2005:171). Det er altsd via subjektive formuleringer
af det uacceptable og det ubearlige, at nye, bedre virkeligheder kan vokse
frem.

Jeg er ikke enig i Nielsen og Nielsens udlegning af poststrukturalistisk forsk-
ning som subjektlos. Blot er der ikke tale om et autonomt subjekt med en es-
sens, der pre-eksisterer den samfundsmassige ordning de indgar i. Men der-
fra til at til ’et snitpunkt af sine sociale relationer’ er 1 mine ojne en forsim-
plende lesning, som overser, hvordan subjektet bliver til 1 &omplekse
tilblivelsesprocesser som bade rekker over flere kontekster og involverer
mange, ofte modsatrettede diskursive ordninger. Ethvert menneske er saledes
til enhver tid andet og mere end den konkrete kontekst, de indgir i, ligesom
enhver kontekst altid er flertydig og rummer flere mulige spor, som forst ud-
folder sig i kraft af de praksisser, vi er medskabere af. Menneskets mulighed
for at skabe forandring gar saledes 1 begge traditioner via de/fagelsen. Alligevel
mener jeg, at kritikken kan bruges konstruktivt til at adressere det, jeg opfatter
som en svaghed i de fleste poststrukturalistiske forskningsprojekter. Der sy-
nes nemlig at vare en tendens til en vis grad af beroringsangst overfor at tra-
de med ind i de processer, hvor nogen siger: nu prover vi at gore sidan. Kri-
tikken kan pa den mdde vaere med at genrejse det etiske sporgsmal om, hvor-
dan man, som poststrukturalistisk forsker, deltager 1 virkelighedens
tilblivelsesprocesser. Det vender jeg tilbage til om et ojeblik. Forst mi jeg dog
rundt om den udfordring, man med poststrukturalismen kan stille aktions-
forskningens agens-forstielse overfor.

Med afszt i en poststrukturalistisk teenkning kan man siledes omvendt vende
et kritisk blik imod den tendens til at satte det menneskelige subjekt 1 cen-
trum for diskussionen af agens og forandring, som ogsa aktionsforskningen
indskriver sig i. I stedet argumenterer en raekke af poststrukturalismens taen-
kere for at decentrere det menneskelige subjekt i analysen af virkelighedens
bliven til (og dermed ogsa af forandring) (Lather 1991; Latour 2007; 2005;
Barad 2007). Denne pointe treekker blandt andet pd Foucaults og siden Rose’s
genealogiske analyser af, hvordan det individuelle autonome subjekt er et
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produkt af det moderne liberale samfund, snarere end at vare dets praeeksi-
sterende fundament (Foucault 1989; Rose 1998).

Kritikken af en subjekt-centreret forandringsteori har to aspekter. For det
forste risikerer man, ved at sxtte subjektet i centrum, at overse eller underbe-
tone, hvordan ogsa subjektet bliver til som en effekt af de magt/viden kampe,
som skaber den virkelighed, de deltager i. Nar mennesker soger at forandre,
sker det siledes ikke fra et autentisk selv med en kerne, der uathengigt af den
samfundsmassige kontekst kan udpege ’det uacceptable’ og det ’ubarlige’.
Mennesker taler saledes altid fra en position, der selv er skabt og situeret i en
samfundsmassig kontekst. Der er derfor ingen selvfolgelig garanti for, at der
skabes bedre og friere liv og virkeligheder, blot fordi den formuleres fra sub-
jektiv erfaring. Netop derfor md ogsa det, der skabes og det, der finder sted 1
en aktionsforskningsproces, gores til genstand for et dekonstruerende blik.
Det gazlder ikke mindst nir man, som jeg, arbejder sammen med professio-
nelle, som ikke blot former livet for sig selv, men ogsa for de brugere deres
arbejde retter sig imod.

For det andet forudsztter en subjekt-orienteret forandringsteori, at det kun
(eller primzert) er mennesker, der far forandring til at ske, mens alt det andet
(materialitet, rum, organisering osv.) alene fungerer som den — til tider sna-
rende og begransende — kontekst, hvori forandringen sker. Jeg foreslir, med
inspiration fra Karen Barad, at forsta virkelighedens tilblivelse som multi-
modale intra-aktioner, hvor ting, rum, organiseringer, subjekter og handlinger
bliver til pa samme tid. I dette perspektiv — som jeg vender mere udfoldet til-
bage til i det forskningsstrategiske kapitel — bliver virkeligheden til i materiel-
diskursive tilblivelsesprocesser, som vi, som mennesker deltager i, men som
ikke (alene) formes af menneskers intentionelle deltagelse (Barad 2007:177)

Forandringsdeltagelse som etisk ansvar

Barads forstielse af agens er relativt radikal, og jeg abonnerer ikke pd hele
hendes filosofiske tenkning. Men hendes decentrering af subjektet forer til
nogle interessante overvejelser om, hvorvidt det sa fratager os et ansvar for,
hvad det er, der bliver til (Barad 2007:172). Her er hendes svar, at det gor det
pd ingen made. Tvertimod kommer human agens hos Barad nok sia meget til
at handle om ansvar i en verden, hvor vi aldrig kan forandre frit, men hvor vi
bzrer et ansvar for de mader, vi forseger at skabe forandring pa.

Particular possibilities for (intra-)acting exist every moment, and these possi-
bilities entail an ethical obligation to intra-act responsibly in the world’s be-
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coming, to contest and rework what matters and what is excluded from mat-

tering (Barad 2007:178)
Sa selvom hun decentrerer subjektet som centrum for virkelighedens tilblivel-
se, sa forbliver sporgsmilet om menneskelig agens helt centralt. Ikke som en
diskussion af muligheden for at virke formende ind pa virkeligheden, men
som en etisk forpligtigelse til at intra-agere ansvarsfuldt fordi vi er en del af
virkeligheden og fordi vores deltagelse i den er med til at forme den. Agens
bliver saledes ikke sd meget til et sporgsmal om menneskelig intentionalitet og
dens mulighed for at satte sig igennem, men snarere til en etisk praksis i er-
kendelsen af at vores handlinger sxtter sig igennem som virkelighedsskaben-

de effekter (Barad 2007:37).

Agens er altsa et etisk anliggende og vedrorer vores deltagelse i verden. Trods
mange forskelle er denne position i mine ojne helt forenelig med en kritisk
aktionsforsknings position. Det centrale sporgsmadl er derfor forst og frem-
mest, hvordan man forvalter dette etiske ansvar.

Utopiske horisonter eller modhegemonisk arbejde?

Netop her — i sporgsmalet om hvordan man forvalter den deltagelse, som
forskningsprocessen er et udtryk for — er mit svar et andet end bade den kriti-
ske aktionsforskning og poststrukturalismen. Jeg har allerede kritisk diskuteret
poststrukturalistiske analysers tendens til alene at engagere sig gennem analy-
sen og det modhegemoniske arbejde det potentielt kan abne for. Jeg har dis-
kuteret hvordan det 1 mit perspektiv ikke er tilstreekkeligt, men at jeg i stedet
onsker at tage en langt mere direkte involveret position i relation til den prak-
sis jeg undersoger. Jeg onsker siledes at udvide den involverede forskerposi-
tion til at dbne for modhegemonisk arbejde sammen med de mennesker, hvis
arbejde jeg undersoger imens de arbejder med forandring af det. Jeg har ogsa
kritisk diskuteret den kritiske aktionsforsknings svar pid hvordan forskning
kan og bor vare deltagende. Arbejdet med social fantasi og utopiske horison-
ter er i mine ojne én mulig mdde at arbejde med problematisering og dekon-
struktion af selvfolgeliggjorte virkeligheder, og at dbne for andre fremtider
end den, der synes muligt hvis man tager ’realitetsmagten’ for gode varer. Det
er siledes én mulig mdde at skabe ’magtballade’ (Kofoed og Staunzs 2008)
pé. Problemet er siledes ikke nedvendigvis det, kritisk aktionsforskning kan,
men snarere det, der ikke kommer til syne nar det er deltagernes erfaringsbar-
ne utilfredsheder og utopier der bliver den styrende figur i det kritiske viden-
sarbejde. Kan mennesker alene pa eget ubehag og egne drommes vegne bryde
med fakticitetens magt, eller md der ogsd en destabiliserende analyse til, som
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kan udfordre det, deltagerne tager for givet eller regner for selvfolgeligt godt.
Jeg tror pa det sidste. Ikke mindst nar man, som jeg, arbejder sammen med
professionelle, der ikke blot former eget (arbejds)liv, men ogsa en indsats, der
retter sig mod nogle brugere, de allerede star 1 en ulige magtrelation til; og ik-
ke mindst nir man, som jeg, arbejder med at etablere et kritisk blik pa en
praksis (eller en forandringsambition), som allerede har udribt sig selv som
kritisk fornyende.
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KAPITEL 2:

Poststrukturalistisk aktionsforskning i
praksis: Projekt BotilbUD

Denne athandling er bygget op omkring mit samarbejde med tre botilbud i
det, jeg nogen gange kalder ’projekt BotilbUD’, og andre gange blot kalder
‘netvaerket’. Store dele af athandlingen bygger direkte pa det, der fandt sted i
vores samarbejdsproces, og netvarket blev til 1 kraft af mit athandlingsarbej-
de. I den forstand er de tet forbundet. Men de ma ogsa forstds adskilt. Sam-
arbejdet, og det der fandt sted der, er andet og mere end det, der siden blev til
denne athandling. Og athandlingen bygger ikke kun pa samarbejdet, men og-
sd pa teoretiske inspirationer, akademiske samarbejder osv., som netverket
ikke var en del af. Jeg forstir siledes samarbejdet i BotilbUDsnetvaerket som
en afgorende ramme om denne athandlings teoretiske og analytiske arbejde.

I dette kapitel vil jeg derfor pa to forskellige mader beskrive og diskutere Bo-
tilbUDsnetvarket og det, der fandt sted der. Forst vil jeg kort beskrive forla-
bet, for pd den made at give leseren et samlet billede af BotilbUD’s indhold
og proces. I kapitlets anden del diskuterer jeg, hvordan man kan forsta forlo-
bet som poststrukturalistisk aktionsforskning i forlengelse af og dialog med
sidste kapitels videnskabsteoretiske diskussioner

BotilbUD: en forlobsfortzlling

Ideen om et videnskabende netvaerk med psykosocial rehabilitering som sam-
lende tema blev fodt allerede i sommeren 20006, da jeg skrev min ansegning til
dette Ph.d.-projekt. Ideen hentede inspiration fra den ’praksisforskning’, som
i en arrakke har fungeret i socialpsykiatrien med Knud Ramian i centrum
(Ahlgreen og Ramian 1999; Ramian 2003; Ramian 2000). Samtidig hentede
den ogsd inspiration fra det poststrukturalistiske tankegods, jeg havde med
mig fra min akademiske historie. Siden blev ideen udviklet og gennemfort —
praeget af modet med bade forskeruddannelsen, det socialpsykiatriske land-
skab, den blev realiseret i og de konkrete mennesker og bosteder, den blev
realiseret sammen med. Mélet med dette afsnit er ikke at give en detaljeret og
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fuldstendig beskrivelse af det, der fandt sted, fra ideen blev fodt, til samar-
bejdet 1 netvaerket blev afsluttet i efteraret 2009. I stedet vil jeg tage jer med
langs de store linjer for at give et billede af en slags kronologi, som forhabent-
lig kan vare en slags referencepunkt, nir jeg sidenhen diskuterer og analyserer
det, der fandt sted i lobet af det ir, netvaerket eksisterede.

Opstart: at finde hinanden

Da mit Ph.d.-projekt blev en realitet, var en af de forste store opgaver at reali-
sere det videnskabende netvark, som var omdrejningspunktet 1 min projekt-
beskrivelse. Det blev hurtigt til et samarbejde med Trine Wulf-Andersen, som
siden har varet min akademiske folgesvend i projektets gennemforelse?.
Sammen med nogle fi entusiastiske mennesker fra det socialpsykiatriske
praksisfelt formulerede vi projekt BotilbUD som et videnskabende netverk,
der fandt finansiering hos BUPL/SL’s forsknings- og udviklingsfond og Cen-
ter for Socialt Entreprenorskab. Sidelobende gik vi i gang med at etablere
kontakt til alle botilbud pa Sjalland (som vi af pragmatiske grunde havde af-
granset samarbejdet til). Der blev ringet og skrevet og talt, og til sidst blev
der ogsa holdt en indledende temadag, hvor vi prasenterede ideen og, i fal-
lesskab med de 65 deltagere, tog hul pd diskussionen af udfordringer og po-
tentialer i socialpsykiatriens fokus pa Psykosocial Rehabilitering. Med tema-
dagen som springbrat formulerede en raekke botilbud nu udviklingsprojekter,
som de kunne tenke sig at gennemfore med BotilbUDsnetvarket som rum
for sparring og gensidig udfordring (som var det vi lagde op til i vores beskri-
velser af netvaerkssamarbejdet). Heraf valgte vi de projekter, som vi kunne fa
oje pa formulerede sig indenfor det tema, vi havde sat som ramme om sam-
arbejdet: Psykosocial rehabilitering med fokus pé ’fra beboer til medborger’.
Det synlige resultat af denne indledende proces var et netvark bestdende af
Trine, mig og de tre projektgrupper af medarbejdere fra hver deres botilbud.
Det er de mennesker og det vi gjorde sammen jeg betegner som "Netvarket’.

Lokale udviklingsprojekter som det falles tredje

De tre udviklingsprojekter i netvarket var meget forskellige og udviklede sig
meget forskelligt i den tid netverkssamarbejdet stod pd. Det narmere indhold
1 udviklingsprocesserne har projektgrupperne selv beskrevet i den lille antolo-

%1 en periode, mens Trine havde otlov, fik jeg desuden folgeskab af Sine Lehn Chri-
stensen, som var med til at facilitere to af netverksmoderne.
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gl, vi udgav ved afslutningen af projektet. Her skal jeg blot kort navne pro-
jekternes overordnede indhold for at give en indledende fornemmelse af de-
res forskellige fokuseringer:

1. Et projekt satte fokus pa udviklingen af en cafe i botilbuddet, der
skulle fungere som arbejdsplads og offentlig cafe.

2. Bt andet af projekterne satte fokus pa at skabe fzlleshed i medarbej-
dergruppen omkring recovery-orienteringen af den daglige praksis.

3. Endelig gennemforte den sidste projektgruppe en proces for beboere
og medarbejdere péd deres botilbud, som indkredsede udfordringer og
banede vejen for en rakke mindre udviklingstiltag pd botilbuddets
forskellige afdelinger, som lokalt skulle styrke deres recovery-
orientering,.

I netverkssamarbejdet fungerede udviklingsprojekterne som de enkelte pro-
jekteruppers anknytning til vores fzlles moder. De var sd at sige projektgrup-
pernes grund til at dukke op. Men samtidig var udviklingsprojekterne netveer-
kets fzlles tredje og udgjorde vores fxlles base for lobende refleksioner — ikke
blot over de enkelte projekter, men derigennem ogsa over hvad der bredere
set er pa spil 1 socialpsykiatriens ideal om at recovery-orientere arbejdet. De
fungerede siledes bdde som indgang til specifikke forandringer og mere al-
mene vidensproduktionet.

Netvaerksprocessen

Netvarkets samarbejdsproces startede med forste netvaerksmode i november
2008 og satte formelt punktum med en afsluttende temadag i november
200910, T den periode madtes vi 7 gange hvoraf de to var 2-dages moder og
de resterende var heldagsmoder. Vi har saledes brugt 9 hele dage sammen i
netverket. Derudover modtes jeg med hver af projektgrupperne 2-3 gange i
forlebet til ’konsultationer’ hvor vi fokuserede pa specifikke udfordringer,
som de oplevede i deres udviklingsprojekter. Endelig var jeg pa besog 2 dage
pa hvert bosted for at tale med beboerne om deres perspektiver pd det gode
liv og botilbuddets rolle i det. Disse besog blev dog kun i mindre grad en ak-

10 Der blev nedsat en folgegruppe, som jeg modtes med tre gange i netvaerkets leve-
tid. Folgegruppen bestod af en rxkke kapaciteter pa det socialpsykiatriske felt: Pia
Bille, Region Sjalland; Jens Hjort Andersen, Videnscenter for Socialpsykiatri; Knud
Ramian, Center for Kvalitetsudvikling samt Bent Madsen, UCC. P4 moederne blev
folgegruppen informeret om netvarkets aktiviteter og gav veerdifuld sparring til den
videre proces.
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tiv del af samarbejdsprocessen, blandt andet fordi de 14 sd sent i samarbejds-
forlobet, at vores fazlles fokus var pa formidling af, snarere end refleksion
over, udviklingsprocessen.

Min (og Trines) gennemgédende ambition 1 netverkssamarbejdet var, at de pa
en gang skulle understotte og udfordre de lokale udviklingsprojekters videns-
og forandringsskabende processer. Det betad, at vi pa hvert af mederne for-
fulgte en ambition om (1) at tage afsat i deltagernes konkrete erfaringer (gen-
nem fortzllinger), (2) at etablere et ’dekonstruerende frirum’, der rakte ud
over projekternes lokale horisont og (3) at koble fra refleksionerne tilbage til
projekternes konkrete udfordringer og deres videre forlob. Det gjorde vi ved
lobende at arbejde med afsxt i folgende leringscyklus:

-

Forteellinger Dekonstruktion:
Erfaringer og Udfordring
praksis Af forteellinger

Eksperimenter
Afprgvning af ny
praksis

Konkret betod det, at vi pa hvert mode indledte med fortellinger fra projekt-
gruppernes erfaringer, udfordringer etc. Disse fortxllinger udgjorde det falles
afsaet for forskellige refleksive ovelser, der pa forskellig vis forsegte at dbne
for et dekonstruerende blik pa socialpsykiatriens recovery-orientering. Ende-
lig sluttede moderne med at lade projektgrupperne diskutere deres eget udvik-
lingsprojekt i lyset af dagens refleksionsarbejde!!.

Moderne var forskellige og reprasenterede tilsammen en kalejdoskopisk be-
vaegelse rundt om savel udviklingsprojekterne som socialpsykiatriens recove-
ry-orienterende bestrabelse mere generelt. Saledes var modernes fokus i kro-
nologisk rakkefolge: (1) udforskning af projekternes mangestemmighed gen-

' Modellen blev ikke fulgt slavisk og pa de sidste moder, hvor fokus vat pi at for-
midle processer og resultater, blev denne model for mederne helt forladt.
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nem udforskning af modstand hos berorte parter (2) positioner og logikker i
projekterne/recovery-otienteringen bredere set (3) rum, organisering og prak-
sis (4) modoffentliched — med deltagelse fra beboere, parerende og brugeror-
ganisationer (5) magt, modsaxtninger og paradokser.

Afslutning — formidling og fortsettelser...

Pa de to sidste moder i netvarket satte vi fokus pa formidlingen af de erfarin-
ger og refleksioner, netvaerkssamarbejdet havde skabt. Denne sidste del af
processen mundede ud i en falles antologi, som vi alle bidrog til med afsxt i
hver vores erfaringer og perspektiv pa samarbejds- og udviklingsprocesserne

(Neidel og Wulf-Andersen 2009).

Antologien og dens indhold blev omdrejningspunkt for den afsluttende te-
madag, som markerede samarbejdets formelle afslutning. Her blev alle botil-
bud pa Sjzlland inviteret igen, og mange (ca. 50) vendte tilbage for at here
om netvarkets arbejde. Det var dog ikke kun en afslutning. For det forste
fordi det kun var et forelobigt punktum i en rekke processer, som fortsatte
efter temadagen (og som i evrigt var i gang for samarbejdet blev til): pd bo-
stedernes udviklingsprocesser og pa mit afhandlingsarbejde. For det andet
fordi det i realiteten ikke betod slutningen pd min kontakt med bostederne og
(iser) projektgrupperne. Vi modtes siledes ca. et halvt ar senere til et ufor-
melt mode om, hvordan det gik sidenhen. Og i mit arbejde med athandlingen
har jeg — som jeg vil vende tilbage til i athandlingens del II — desuden varet i
dialog med projektgrupperne om de analyser, jeg har produceret pa baggrund
af det, der fandt sted i lobet af vores samarbejde.

BotilbUD som Poststrukturalistisk aktions-
torskning?

Efter sdledes 1 kort form at have givet et samlet billede af netvarkssamarbej-
dets proces vil jeg i det folgende soge at skabe en forbindelse mellem de vi-
denskabsteoretiske diskussioner og det samarbejdsforleb, jeg designede som
et forseg pi at svare pa de sporgsmil, udfordringer og fordringer min viden-
skabsteoretiske platform rejser. Jeg vil diskutere processen som mit (forelobi-
ge og uferdige) forseg pa at skabe en poststrukturalistisk aktionsforsknings-
praksis. Som en del af det vil jeg diskutere de udfordringer, uafklarede
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sporgsmal og problemer processen rummer i forhold til det plateau, jeg har
tegnet konturerne af i sidste kapitel.

Rammesaetning af et (magtfuldt) mede: adskilte men for-
bundne vidensprojekter

Designet af processen i projekt BotilbUD havde fra begyndelsen til formal at
bevaege sig pa det plateau, jeg har diskuteret frem 1 sidste kapitel, om end im-
plikationerne af det naturligvis stod mindre klart for mig dengang netvarket
sa dagens lys. Det var dog allerede tidligt en formuleret intention, at mit sam-
arbejde med socialpsykiatriens praktikere skulle vare noget andet end — og en
udfordring af — bade poststrukturalismens og aktionsforskningens forsk-
ningspraksisser. P4 den ene siden onskede jeg at udfordre poststrukturalis-
mens tendens til ikke at involvere sig konkret i den verden og de tilblivelses-
processer, der undersoges — eller 1 det mindste alene at gore det gennem re-
prasentationen. Som jeg har diskuteret i sidste kapitel, onskede jeg som
poststrukturalistisk forsker at bevaege mig ind 1 en mere aktivt involveret posi-
tion, for pa den made at tage ansvar for forskerens uundgaelige involverethed
og meddelagtighed i virkelighedens tilblivelser. Eller som Patti Lather ud-
trykker det: “to question the authority of the investigating subject without pa-
ralyses” for pa den made at bevage sig i “the economies of responsibility
within a non-innocent space” (Lather 2007:38). P4 den anden side onskede
jeg samtidig at udfordre aktionsforskningens rettethed mod demokratiske
samarbejdsformer og fxlles videnskabelse (Reason og Bradbury 2006a; West-
lander 2006). Denne rettethed er isxr sterk i de dialogiske grene af aktions-
forskningstraditionen, men findes i mine gjne ogsd i nogen udstrakning i den
kritiske aktionsforsknings fokus pa dannelsen af en feles utopisk horisont,
hvor opfordringsstrukturen i samarbejdet fir tendens til at skabe en i mine
ojne (for) ukritisk konsensusskabende proces. Falles for dem er sdledes at
sporgsmilet om de magt/viden kampe, der er indbygget i processen og i de
fremtidsudkast, der skabes undervejs, underbetones eller helt forsvinder ud af
fokus.

Jeg onskede altsa at tage skabe rum for en involveret relation mellem mig og
feltets praktikere, men pd mader, hvor ogsd det, der blev til undervejs 1 pro-
cessen, kunne gores til genstand for kritisk granskning. Eller rettere: hvor det
destabiliserende blik pa det, der blev til undervejs, netop var i centrum for mit
engagement i det socialpsykiatriske praksisfelt. Derfor var netvaerket — i det
mindste i sin intention — designet som et rum for »odet mellem en raekke for-
skellige mader at vare engageret i recovery-orienteringen af det sociale arbej-
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de pa. Afsxttet var altsa et falles tredje, men de mader vi arbejdede med det
felles tredje pa var forskellige og havde forskelligt sigte. Overordnet skelnede
jeg saledes fra begyndelsen klart mellem mit og projektgrupperne fra boste-
dernes engagement i projektet. Hvor mit engagement gik via min kritiske in-
teresse 1 recovery-orienteringen af socialpsykiatrien bredt set, sa havde pro-
jektgruppernes engagement udspring i deres positive lyst til at styrke recove-
ry-otienteringen 1 deres botilbuds hverdag. Og selv denne fzlleshed i
projektgruppernes engagement, forudsatte jeg, ville vare forskellig og ikke
nedvendigvis samstemmende. Det var en vasentlig grund til at lade samar-
bejdet have projektgruppernes forskellige, forhindsformulerede udviklings-
projekter som samarbejdets indboldsmassige omdrejningspunkt. Det var vigtigt at
projektgrupperne hver iser gik ind i samarbejdet fra en platform, der var de-
res egen, og som jeg (og de andre i netvarket) ikke kunne eller skulle have
ejerskab til udformningen og gennemforelsen af. Udviklingsprojekterne var
siledes forst og fremmest projektgruppernes videns- og forandringsskabende
projekt. Omvendt var det lige si vigtigt at synliggere mit eget engagement i
teltet, som 1 vid udstrekning dannede omdreningspunkt for samarbejdets processer.
Jeg formulerede siledes allerede pa den indledende temadag et bud pi et fxl-
les arbejdssporgsmal for netvarket:

Kan vi udvikle en rehabiliterende praksis i socialpsykiatrien, som tenker forbi

de cksisterende rammer og ikke bliver en ny, ferdig sandhed, men som hol-

der sig i tvivl og i bevagelse?
Samtidig dbnede jeg for en formodning om, at vi ville accentuere arbejds-
sporgsmalets dele pa forskellige mader og have forskellige interesser i1 arbejdet
med at forfelge det. Fra samarbejdets begyndelse etablerede jeg siledes min
position som ’djaevelens advokat’, der skulle bidrage til udfordringen af botil-
buddenes arbejde med at "udvikle en rehabiliterende praksis’. Mit engagement
accentuerede sdledes sporgsmalets sidste del om at holde sig i tvivl og bevza-
gelse. Det formulerede onske var saledes at bidrage til projektgruppernes ud-
viklingsarbejde primart gennem udfordringer og forstyrrelser, for pa den made
at spge at skabe det, Lather har kaldt et ”liminal cultural space that allows for
the negotiation of new meanings” (Lather 1991:75). Endelig var det fra be-
gyndelsen en eksplicit intention, at ikke kun medarbejdernes udviklingspro-
jekter, men ogsd mit videnskabende projekt — athandlingsarbejdet og analy-
serne af hvad recovery-orienteringen gor ved det sociale arbejde — skulle ud-
fordres 1 processen.

BotilbUDsnetvarket skal saledes forstds som et forseg pa at skabe et involve-
ret og gensidigt udfordrende mode mellem parallelle men forskellige videns- og
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forandringsskabende processer. Denne intention lober pa mere og mindre
vellykkede mader som en trid gennem de forskellige elementer af netveaerks-
samarbejdet, som tilsammen udger mit forseg pa at etablere en poststruktura-
listisk aktionsforskningspraksis. For jeg bevager mig rundt om disse forskelli-
ge elementer, mé jeg dog rundt om mit valg af samarbejdspartnere, som har
varet afgorende for, hvad det var for et mode, der kunne finde sted og mel-
lem hvem og hvad.

BotilbUD som medarbejdernetverk — et afgerende valg

BotilbUDsnetverket var, som beskrevet, et netvark af medarbejdere fra soci-
alpsykiatriske botilbud, som var fazlles om en interesse for at skabe en mere
recovery-otienteret socialpsykiatri. Det betyder, at fokus i processen har varet
pa arbejdet og forsegene pa at forandre det imod en anden kultur og praksis. 1
det lys var medarbejderne de oplagte at invitere som de primare involverede i
projektet: Det var deres arbejde, jeg onskede at undersoge og udfordre. Om-
vendt er formalet med arbejdet sdvel som forandringsprojekterne at skabe en
bedre indsats for de mennesker, botilbuddene er sat i verden for at statte. Det
er derfor narliggende at sporge til, hvorfor jeg ikke valgte at samarbejde med
de mennesker, der bor pd botilbuddene, nar det nu er deres liv, det i sidste
ende handler om. I det mindste vil der i et recovery-orienteret perspektiv ve-
re en tendens til at udpege brugerne som dem, der skal vare i centrum for
udviklingen af de socialpsykiatriske tilbud. I denne tilgang — som pa en rxkke
mader har en berettigelse — gemmer der sig dog en blindhed for den distribu-
tion af handlemuligheder og adgang til at skabe forandring, som socialpsykia-
trien er bygget op omkring. For nok kunne beboerne blive involveret i, hvor-
dan man skulle recovery-orientere socialpsykiatriens botilbud, men de ville
ikke umiddelbart have legitim adgang til at ivaerksatte forandringer af arbej-
det, endsige organiseringen og indretningen af botilbuddene. De ville saledes
med stor sandsynlighed ikke kunne fi adgang til at skabe alternative dagsord-
ner og forandring af praksis, med mindre de var acceptable og attraktive i et
medarbejderperspektiv. Desuden var det min erfaring fra tidligere studier af
brugerindflydelse i de socialpsykiatriske tilbud oftere bliver til som en ’moti-
vationsudfordring’ for medarbejderne snarere end som et krav fra brugerne
(Abildtrup og Neidel 2003). Det var siledes min forventning, at et samarbejde
med beboerne i botilbuddene om at undersege, udvikle og udfordre en reco-
very-orienteret indsats i botilbuddene ville tage beboerne som gidsler i en
dagsorden, der var formuleret og drevet frem af nogle andre end dem selv.
Ikke forstdet sddan at recovery-orientering ikke er en bruger-dagsorden, for
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det er den 1 hej grad — blandt andet i kraft af brugerforeningernes politiske
engagement i denne dagsorden. Men min antagelse var, at det ikke nedven-
digvis var netop disse brugeres dagsorden og ikke nedvendigvis som noget,
der har de socialpsykiatriske botilbuds praksis i centrum. En antagelse, der da
ogsé viste sig at blive bekreftet undervejs i forlobet, hvor vi pa forskellige
mider forsegte at involvere brugerne i netvarkets aktiviteter. I det oprindeli-
ge netvarksdesign havde jeg saledes en ambition om at etablere et sideloben-
de netvaerk af beboere fra de deltagende botilbud, der kunne fungere som
modoffentlighed til de professionelles udviklingsprojekter. Dette blev dog ik-
ke realiseret, fordi det hurtigt blev synligt, at vores formulering af malet og
opgaven (recovery-orientering af botilbuddene med fokus pa samfundsdelta-
gelse og medborgerskab) forst og fremmest var et medarbejderprojekt, og at
et brugernetvark netop derfor ville ende med at vere en motivationsudfor-
dring pa linje med andre brugerindflydelsesprojekter i feltet. Derfor blev mine
korte besog hos beboerne den lgsning, jeg formdede at skabe. Her var det
netop karakteristisk, at spergsmilene om recovery og recovery-orienterede
botilbud gled i baggrunden til fordel for spergsmil om ’det gode liv’ og botil-
buddenes evne til at understotte det.

Mit valg af medarbejderne som projektets centrale aktorer og mine (delvist
mislykkede) forsog pa at involvere brugerne som modoffentlighed rummer
sdledes nogle vasentlige erkendelser om fenomenet ’recovery-orientering af
socialpsykiatrien’. Det fortxller om et forandringsprojekt, der er forankret i
de professionelles praksis frem for i brugernes hverdagsliv, og det viser noget
om den ulige distribution af adgangen til at definere rammer, mal og retning
for det, der finder sted i hverdagen pa et botilbud. Sagt pa en anden made:
Det synliggor, hvordan recovery-orientering og psykosocial rehabilitering — i
det mindste i de former, som det far i socialpsykiatriens forandringsarbejde —
er et projekt, der er defineret og drevet af de professionelle og deres ledere
frem for af brugere og beboere.

Samtidig forteller mit valg ogsd noget om mit engagement i feltet og om de
midder, hvorpi jeg dermed fir adgang til (og ikke fir adgang till) at skabe en
forstyrrende/forandrende proces. Ved at skabe en ramme, hvor medarbej-
derne star i centrum for forandringsprocesserne, far jeg skabt rum for at un-
derstotte og udfordre deres forandringsprojekter I samme bevaegelse under-
stotter jeg dog netop det socialpsykiatriske system og det psykosociale rehabi-
literingsprojekt, som jeg gerne vil udfordre. Ved at lade botilbuddene og deres
medarbejdere vare projektets omdrejningspunkt tager jeg sd at sige den insti-
tutionelle ramme for givet og lader den vare afsattet for de videnskabende
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processer. At skabe et netvaerk af botilbudsmedarbejdere giver altsd adgang til
at undersoge og udfordre det sociale arbejde samtidig med, at det genbekraef-
ter nogle bestemte magtrelationer og understotter en bestemt sproglig og
praktisk ordning af verden. Eller i det mindste giver det ikke adgang til en
fundamental udfordring af dem.

Og miske er dette netop en poststrukturalistisk aktionsforsknings vilkar: At
engagere sig 1 at udfordre det bestdende, mens man samtidig er sig smerteligt
bevidst, at man samtidig stiller sig et sted og dermed ogsa gor noget utilgen-
geligt for forstyrrelse. I dette projekt var det siledes netop spergsmalet om
hvad recovery-orienteringen gjorde ved det sociale arbejde i botilbuddene, jeg
onskede at undersoge og udfordre — med alle de begrensninger og systemaf-
firmative faldgruber, der kan vaere i det.

Forstyrrelse som opfordringsstruktur i en handlingsrettet
proces.

En af de centrale udfordringer i BotilbUD har varet, hvordan netvarket
kunne skabe en opfordringsstruktur, der pa den ene side understottede udvik-
lingen mod en mere recovery-orienteret socialpsykiatri, mens den pa den an-
den side bidrog til en lobende kritisk udfordring af den selv samme udvikling.
Denne udfordring var afgerende for adskillelsen af medarbejdernes og mit
engagement i samarbejdet. Gennem denne adskillelse var intentionen at skabe
et rum for konkret og konstruktiv udvikling af arbejdet, som medarbejderne i
projektgrupperne var ’ejere’ af, mens jeg samtidig eksplicit og aktivt indtog
positionen som ’djevelens advokat’ med forstyrrelsen som min primare
agenda.

Her er det nedvendigt at indskyde en etisk overvejelse om forstyrrelse som
kritisk opfordringsstruktur. For hvad er det, der retfeerdiggor en dekonstrue-
rende indgang til at involvere sig i udviklingen af praksisforandringer? Skaber
det ikke blot en handlingslammende tvivl i en tid, hvor konstant forandring
og ontologisk usikkerhed i forvejen er et grundleggende vilkdr? Denne ind-
vending, som kritikere retter mod poststrukturalistisk forskning generelt (Ni-
elsen, Nielsen, og Olsén 20006:2), bliver sarligt aktuelt med dette projekts for-
sog pd at skabe en involveret position.

Jeg har to indvendinger mod kritikken. For det forste mener jeg, at det er at
undervurdere praktikernes evne til at veksle mellem kritiske refleksioner — og-
sd rettet mod de grundleggende antagelser — og praktisk handleevne. Det er
min erfaring fra processen, at medarbejderne opfattede det, at blive forstyrret
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og udfordret pa deres egne selvfolgelige forstdelser af verden, var en positiv
del af deres faglige identitet, og en vasentlig begrundelse for at deltage i net-
vaerket. Endvidere erfarede jeg undervejs, at deltagerne sorterede selektivt i de
refleksioner og udfordringer, de blev medt af undervejs i forlgbet, og at de
brugte en evt. forvirring som afsat for at soge efter andre veje at gi. Pa den
mide blev deres handlingsrettede engagement i det falles forlab styrende for,
hvordan de reagerede pa de analyse- og refleksionsprocesser, jeg faciliterede,
og hvad de tog med videre 1 projektarbejdet.

For det andet ser jeg hellere, at velfardsstatens professionelle i perioder eller
omrader af deres virke bliver handlingslammet, end at de uforstyrret bidrager
til udviklingen af sociale teknologier, der 1 vores moderne, liberale samfund
rummer den maske storste fare for at skabe og vedligeholde dominansforhold
(Foucault 2003:41). Hvor menneskers (eller grupper af menneskers) handle-
rum indskrankes i en grad, sa de har fa eller ingen muligheder for at andre
deres situation og forandre de gzldende magtrelationer (ibid:35). Netop nér
det gzelder staerke, normative projekter som recovery-orienteringen af det so-
ciale arbejde, opfatter jeg i serlig grad forstyrrelsen som en nedvendig kritisk
position. Projektets starke kobling til en frigerelses-retorik gor det i mine oj-
ne serligt vanskeligt at fi oje pa de magt-relationer og potentielle dominans-
forhold, som recovery-orienteringen ogsa rummer, hvis ikke blikket rettes
mod netop de selvfolgelige sandheder, som former de institutionelle praksis-
sef.

Nir det er sagt, sa mener jeg, at ambitionen om at skabe en poststrukturali-
stisk aktionsforskning i serlig grad forpligter mig pa at skabe rum for modet
mellem et praksisforandrende (og dermed handlingsrettet) og et praksisud-
fordrende (og dermed handlingsforstyrrende) engagement. Jeg kan sdledes
ikke alene overlade det til medarbejderne at finde ud af, hvad de vil gore med
en forskningsgenereret kritik af deres praksis.

Vekslende fokus: Mellem forstyrrelse og handlingsrettethed

Konkret spillede den laeringscyklus, jeg har beskrevet i fotlobsfortzllingen, en
central rolle i at skabe et mode mellem disse adskilte engagementer. Vi arbej-
dede altsd med en opfordringsstruktur hvor vi (1) bragte botilbuddenes og
udviklingsprojekternes levede hverdag ind i rummet, (2) arbejde med forskel-
lige former for forstyrrelser/udfordringer og (3) skabet rum for at grupperne
kunne skabe forbindelse mellem dagens kritiske refleksioner og det videre ar-
bejde i udviklingsprojektet. For at fastholde min rolle som djavelens advokat
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skabte vi en arbejdsdeling, hvor jeg var den primeare facilitator i den midterste
del af aktiviteterne, mens Trine (eller hendes ’barselsvikar’ Sine) var den pri-
mere facilitator i de indledende og afsluttende processer.

Saledes indledte vi typisk moderne med en fase, hvor projektgrupperne, gen-
nem fortzllinger, bragte deres (udviklings)praksis ind i det fzlles rum. Vi var
inspirerede af David Bojes arbejde med ’dekonstruerende storytelling’ (Boje
2001; Boje 2008) og Susanne Idun Morcks arbejde med *padagogiske praksis-
forteellinger’ (Morch 2004). Gennem fortallingen af konkrete historier og
handlingsforleb var ambitionen at skabe en forbindelse mellem den daglige
praksis pa botilbuddene, projektgruppernes arbejde med at skabe forandring
og det falles refleksionsrum som netvaerksmoderne udgjorde. Fortxllingerne
bragte sé at sige projektgruppernes handlingsrettede engagement ind i det fzl-
les rum, og gjorde dem til omdrejningspunkt for processerne pa mederne.
Konkret formulerede vi i begyndelsen af mederne en opfordring som afsat
for projektgruppernes fortallinger. For eksempel blev der pa forste mode for-
talt historier om handlingsforleb, der ’illustrerer, hvorfor jeres projekt er vig-
tigt’, mens vi pé tredje mode arbejdede med fortllinger om “botilbuddenes
fysiske og organisatoriske rum’, og hvordan de var under forandring som
konsekvens af udviklingsprojektet.

Med afset 1 historiefortzllingerne var modernes neste fase at etablere kritiske
analyser og refleksioner, som kunne synliggore og dermed udfordre de selv-
folgelige sandheder og etablerede positionsdistributioner, som fortellingerne
rummede. Her arbejde vi ofte med at rotere historierne imellem projektgrup-
perne, si de, der var ejere af fortellingerne, ikke ogsa var de, der skulle etable-
re den kritiske distance. Malet var ikke, at grupperne skulle ’kritisere’ hinan-
dens praksis og de forseg pa at skabe forandring i den, som fortxllingerne
rummede. Pointen var alts3 /&ke at vise, hvordan det, der blev fortalt om, var
forkert eller kritisabelt. I stedet var ambitionen at bruge fortzllingerne som
afsat for at fi kritisk oje pd de materiel-diskursive landskaber, som botilbud-
denes praksis og forandringspraksis bevagede sig i og var medskabere af. Det
var siledes et bredere kritisk blik pa udviklingsprojekternes samfundsmzessig-
hed og deres aktive deltagelse i konkrete magt/viden felter, der var i fokus.
Milet var altsd at skabe en opfordringsstruktur, hvor vi i fallesskab kunne
etablere en kritisk forbindelse mellem pd den ene side: den praksis som pro-
jektgrupperne var en del af, og som de forsegte at forandre, og pa den anden
side dens samfundsmassige indlejrethed. Dette mal er i familie med den kriti-
ske aktionsforsknings intentioner om at lade deltagerne skabe forbindelser
mellem deres fremtidsudkast og ’det almene’ (Nielsen og Nielsen 2005), men
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med den vasentlige forskel at opfordringsstrukturen hviler pa en poststruktu-
ralistisk, frem for en kritisk teoretisk platform.

Konkret arbejdede vi sdledes med at fi oje pa det, historierne kunne fortzlle
om magt/viden i det socialpsykiatriske felts forseg pa at recovery-otientere
praksis. Desuden arbejde vi lobende med at udfordre recovery-orienteringens
entydige og selvfolgelige normative fortxlling, ved at bringe andre perspekti-
ver ind og undersoge den 'modstand’ der var mod forandringsprojektet. Lad
mig give et par eksempler:

Pa forste netverksmode arbejdede projektgrupperne med sporgsmalet: hvem
vil blive berort af dette forandringsprojekt, og hvad vil de have at sige om
det? Derigennem skabte vi en fxlles liste af de forskellige perspektiver og re-
aktioner, netvarksdeltagerne erfaringsmassigt forestillede sig, der ville vare
pa deres udviklingsprojekt. Derefter blev de bedt om at overveje, hvilke af de
(forestillede og erfarede) modstandsreaktioner de fandt mest forstyrrende.
Gennem rollespils-interview udforskede vi nu disse stemmer med det mal for
oje, at fi oje pd de gode, fornuftige og meningsfulde grunde til at formulere
netop denne modreaktion pa projektet. Dermed etableredes en serlig op-
merksomhed pa og nysgerrighed overfor ‘'modstand’ som en mulig vej til at
udforske og lytte til de forstyrrende stemmer, der allerede eksisterede i den
dagligdag, udviklingsprojekterne blev til i. For eksempel fik det en af projekt-
grupperne til at bevaege sig fra at have en rakke, storre forandringsplaner til at
formulere og gennemfore en proces sammen med kollegaer og beboere. Her
udviklede de i fallesskab viden om, *hvad der klientger’ og, hvad der ’skaber
medborgerskab’. Pa den baggrund segte de at skabe mere lokalt forankrede
forandringsprocesser. En deltager formulerede efter interviewarbejdet, at hun
var blevet mere nysgerrig pa kvaliteterne hos de typer af medarbejdere, som
ellers blev udpeget som ’darlige’ (af projektgruppen), siden de tilsyneladende
var afholdt af (nogle af) beboerne. Processen bidrog sdledes til at abne doren
péd klem mod en mere flerstemmig dialog om udviklingsprojekternes indhold
og retning, uden at den dog grundleggende rystede projektgrupperne og de-
res 'projekt’.

Et andet eksempel, pa de forstyrrelser og kritiske analyser vi spgte at ramme-
sette pd moderne, stammer fra netverkets andet mode. Her arbejdede vi,
med afsat i deltagernes fortllinger, pa at udforske de positioner og logikker,
som kom til syne i arbejdet med at recovery-orientere botilbuddene. Vi arbej-
dede med analyser af det ’rollehafte’, som var tilgengeligt (og ikke-
tilgaengeligt) for beboere og medarbejdere, og med analyser af de logikker,
som knyttede sig til de forskellige positioners legitime (eller illegitime) eksi-
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stens. Derved blev der — som en af deltagerne formulerede det undervejs —
skabt en kritisk distance til den mangfoldige og til tider modsatrettede opga-
ve, de som medarbejdere skulle varetage. P4 samme made gav det kritisk di-
stance til de ’rigtige’ logikkers selvfolgelighed. For eksempel satte analyserne
af en af historierne fokus pa brugernes position i forandringsprocesserne. Der
blev saledes stillet sporgsmal til, i hvilken udstrackning beboerne var aktorer i
forandringsprocessen mod en recovery-orienteret socialpsykiatri, og i hvilken
udstrakning de snarere var ’forandringsmaterialet’. Dette sporgsmal medte
dog modstand hos ejerne af fortxllingen, hvilket desvarre aldrig lykkedes os
at adressere pa en made, sa det kunne foldes ud og blive til en egentlig samta-
le. Alligevel mener jeg, at analysen dbnede for vasentlige refleksioner over re-
lationen mellem medarbejdere og brugere og deres respektive aktier i foran-
dringsprojektet, som ikke kun jeg, men ogsd nogle af netverksdeltagerne, tog
med videre.

Disse skiftende indgange til at bringe et forstyrrende, destabiliserende element
ind i projektgruppernes konstruktive og handlingsrettede forandringsarbejde
var det, der fyldte mest pa moederne. De udgjorde pa den made omdrejnings-
punktet i processens opfordringsstruktur. Alligevel forsegte vi at skabe en
struktur, der ogsa understottede projektgruppernes aktive kobling fra det kri-
tisk refleksive rum til et handlingsrettet fokus pd, hvordan dagens refleksioner
kunne inspirere den videre proces i udviklingsarbejdet. Det skete typisk gen-
nem en fase i slutningen af hvert mode, hvor projektgrupperne fik rum til
sammen at overveje, hvordan dagen (eventuelt) havde inspireret/forstyrret
dem, og hvad det betod for den videre proces. 1 bakspejlet ma jeg dog erken-
de, at projektets evne til at understotte en konstruktiv udvikling af nye frem-
tidsudkast, og til pd konkrete mader at bidrage til at skabe forbindelse mellem
forstyrrelsen og eventuelle ny-orienteringer af projekterne stod svagt. En vi-
dere udvikling af et poststrukturalistisk aktionsforskningsdesign ma derfor i
mine ojne soge at vare mere ambitios pa to fronter. For det forste ville det
veere oplagt at udvikle en opfordringsstruktur, som i hojere grad rammesztter
udviklingen af levedygtige fremtidsudkast frem for alene at overlade dette til
de deltagende professionelle. For det andet ville jeg derigennem soge at brin-
ge de konkrete udviklingsprocesser og deres vanskeligheder, dromme, hib og
forandringsspor endnu mere i spil 1 de lebende kritiske refleksioner. For selv-
om historiefortxllingerne pa moderne fungerede som forbindelsesled til del-
tagernes praksis, sa var fortellingsopfordringerne oftest formuleret med afsat
1 modernes tema, frem for med afsat i, hvor de enkelte, lokale udviklingspro-
cesser var nu og her. P4 den mide blev forbindelsesleddet mellem det, der
fandt sted pd moderne og det, der fandt sted (eller ikke fandt sted) i udvik-
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lingsprojekterne, til tider overskygget af et fokus pa de bredere praksisser,
som forandringsprojekterne indskrev sig i. Det var siledes ogsa pa godt og
ondt de bredere praksisser, der blev gjort til genstand for forstyrrelse og kri-
tisk analyse, om end med udviklingsbestrebelserne som det samlende per-
spektiv.

Afrunding — magt og reciprocitet?

Milet med netvarket var at skabe en involveret, interaktivt design som pa den
ene side bringer poststrukturalismen ud af sin distancerede, analytiske delta-
gelse 1 det levede liv der undersoges. Samtidig var malet, at udfordre aktions-
forskningens forstdelser af relationen mellem forsker og udforsket, ved at for-
soge at skabe et produktivt zode mellem forskellige vidensprojekter frem for at
fokusere pa konsensus og co-produktion af viden. Som en del af det var am-
bitionen at skabe en reciprocitet i madet, siledes at alle potentielt métte lade
sig forstyrre, og hvor relationen mellem hvem der var “’the changer and the
changed” (Lather 1991:56). Det var sdledes min ambition at skabe en fwlles
proces hvor jeg og projektgrupperne kunne modes om en falles interesse,
men med forskellige involverede positioner. Gennem netvarkets design ha-
bende jeg med andre ord at skabe plads til vores engagementers egenart og
samtidig skabe et mode, hvor vi kunne udfordre og lade os udfordre af hin-
anden.

At adskille min videnskabende proces og projektgruppernes udviklingsprojek-
ter spillede en central rolle i at fastholde, at vi modtes med afswt i hver vores
platform. P4 samme méde var den fxlles antologi en méde at arbejde med
flerstemmig formidling af det der fandt sted i netvarksforlobet. Nir jeg ser
tilbage pa processen er der dog et centralt sporgsmal om ’reciprociteten’ i
processen der nager. For sporgsmilet er om jeg, med min optagethed af *for-
styrrelse’ og ’kritiske refleksioner’ endte med at skabe en proces der er lige sd
overgribende som tilsvarende samarbejdsprocesser der satter ’empowerment’
og ’demokrati’ i centrum for designet. I bakspejlet slar det mig sdledes, at mit
eget engagement og min egen position i netvarket aldrig for alvor blev sat pd
spil. At det aldrig for alvor blev sat pd spil hvem der var ’the changer’ og
hvem der var ’the changed’. Noget af dette skal maske forstds gennem erken-
delsen af at vi. Nar vi involverer os, altid stiller os et sted og deltager derfra.
Men det er dog samtidig her, jeg ser det storste potentiale for videre udviklin-
gen af en poststrukturalistisk aktionsforskning: At arbejde med at skabe et de-
sign der insisterer pd forstyrrelsen og de kritiske refleksioner, men gor det pa
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mader hvor ogsd den involverede forskers ’projekt’ settes pa spil undervejs i
samarbejdsprocessen.
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Del Il: Forskningsstrategi

Indledning

Med dette Ph.d.-projekt har det varet min intention at skabe mere end et
forskningsprojekt, i traditionel, akademisk forstand. Min ambition om at ska-
be videns- og forandringsprocesser, der raekker ud over forskningsprojektets
ramme, var i fokus i de foregiende to kapitler. Det har dog ogsd varet min
ambition (og forpligtigelse) at skabe et akademisk funderet forskningsprojekt,
hvilket er mit fokus i denne del af afthandlingen. Nar jeg skriver mig ind i en
akademisk forskningsdisciplin, bliver det bade relevant og nedvendigt at dis-
kutere de forskningsmzssige valg, som har formet den athandling, der er det
handgribelige resultat af min forskningsproces.

Det bliver nedvendigt at redegore for, hvordan samarbejdet i det videnska-
bende netvark er blevet til som empiriske data, der kunne gores til genstand
for analyse. Det bliver interessant at diskutere, hvad dette materiales relation
til mine forskningssporgsmal er, og hvad jeg i ovrigt har valgt at inddrage i
analysearbejdet for at kunne besvare dem. Det er afszttet for forskningsstra-
tegiens forste kapitel, hvor konstruktionen af empirien stir i centrum

Pa samme made md der sxttes fokus pd de teoretiske og analytiske valg og
bevagelser, som har fort mig igennem det empiriske materiale frem mod de
ferdige analyser. Hvilke analysestrategiske valg har formet det blik, som min
analyse er blevet til under? Hvad er det for begreber, jeg har sat i spil med det
empiriske materiale, hvorfor og med hvilke konsekvenser for den viden, af-
handlingen producerer? Det er disse sporgsmal, som har vaeret formende for
forskningsstrategiens andet kapitel, som soger at indkredse athandlingens teo-
retiske praktiseringer af analyse.

Tilsammen udger disse to kapitler det, jeg har valgt at kalde min forsknings-
strategi.
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KAPITEL 3:

Empiriproduktioner

Moderne i det videnskabende netvark var i hele processen bade et falles vi-
densudviklende forum og den primare empiriske genstand for mit forsk-
ningsprojekt. Med denne dobbelthed indbygget i projektet bliver sporgsmalet
om, hvordan mit empiriske materiale er blevet til, ekstra relevant. Fordi empi-
riproduktionen er tet forbundet med en samarbejdsproces, som jeg var in-
volveret i og fordi, det gor det ekstra synligt, at jeg som forsker har veret
medproducent af det empiriske materiale, der danner baggrund for athandlin-
gens analyser; men ogsi fordi de etiske sporgsmal, som altid er relevante 1 ar-
bejdet med at skabe empirisk materiale, treeder ekstra tydeligt frem, fordi jeg
var til stede i samarbejdet med de tre botilbud med flere kasketter pd.

Nir jeg taler om produktion af empirisk materiale, taler jeg fra en platform,
hvor en grundleggende antagelse er, at empiti er noget, der konstrueres i mo-
det mellem forskeren og de udforskede snarere end at vere noget, der neu-
tralt ’indsamles’ af forskeren. Og videre, at dette mode finder sted i en allere-
de eksisterende samfundsmaessig kontekst, som forskere og udforskede er in-
volveret i pa forskellige mader, fra deres forskellige positioner. Det er
hverken en ny eller banebrydende antagelse, men er almindeligt udbredt i det
humanistiske forskningsfelt. I en poststrukturalistisk forskningstradition set-
tes diskussionen om, hvordan forskeren er involveret i og medproducent af
den virkelighed, som skrives og handles frem gennem forskningsprocessen,
dog i sxrlig grad i centrum i kraft af den sarlige forpligtigelse, der formuleres
af flere poststrukturalistiske forskere, til ogsd at udsette sin egen virkeligheds-
reflekterende og virkelighedskonstruerende delagtighed for kritisk refleksion
(Lather 2007; Sendergaard 2000; Staunas og bendix Petersen 2000). Det gor
sig naturligvis ikke mindst geldende, nar man, som jeg har vearet, er sa aktivt
involveret i de processer, der udgor athandlingens empiriske base, som jeg
har. Pa den made kan den poststrukturalistiske platform i mit forskningsar-
bejde konkret bidrage til at styrke blikket for forskerens delagtighed i den vi-
den, der bliver mulig gennem forskningsprocessen. For som jeg allerede har
diskuteret i kapitel 1, kan aktionsforskningens store fokus pi samarbejde og
co-produktion af viden have en tendens til at skabe en blindhed for sporgs-
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mil om magt samt rolle- og interesseforskelle — ogsa nar det kommer til at
overveje det empiriske materiales tilblivelse.

I mit projekt ma diskussionen af empiriproduktionen adskilles i en diskussion
af : (1) det der fandt sted pa moderne, og som pa den mide dannede basis for
det, der blev athandlingen empiriske materiale og (2) de mader, jeg arbejde
med at fastholde og gengive det, der fandt sted pa mederne.

Det videnskabende netvaerk som sam-
konstruktion af empiri?

Lad mig forst dvale lidt ved det forste spergsmél om det, der fandt sted pd
moderne og min (og deltagernes) delagtighed i det. Jeg vil ikke forsoge at sva-
re udtommende pa sporgsmailet, men vil i stedet lobende vende tilbage til
sporgsmalet der, hvor det serligt bliver relevant i analysekapitlerne. Alligevel
er der nogle overordnede overvejelser og tydeliggorelser, der md finde sted
allerede her, som kan bidrage til at sztte min egen delagtighed pa spil, og som
samtidig kan bidrage til at indkredse, hvad det er for en empiri, min athand-
ling bygger pa, hvad den kan, hvad den ikke kan og, hvad det er for en virke-
lighed den bidrager til at producere, reproducere, udfordre etc.

Jeg spillede en central rolle i det samarbejdsdesign, der dannede rammen om
det, der fandt sted. Jeg formulerede ideen, konkretiserede den til et konkret
netvarksdesign, inviterede botilbuddene, udvalgte deltagerne, lavede pro-
grammer, var modeleder pa moderne, formulerede opgaver til deltagerne, fa-
ciliterede processen osv. . Det var siledes mig, der valgte, at samarbejdet skul-
le have psykosocial rehabilitering og recovery som sit omdrejningspunkt, og
at det primart skulle vere et samarbejde mellem medarbejdere. Det var ogsa
mig, der besluttede, at samarbejdet skulle bestd i, at medarbejderne formule-
rede og gennemforte udviklingsprojekter og, at vi skulle medes for at under-
stotte og udfordre disse udviklingsprojekter. Alt det har jeg diskuteret i forri-
ge kapitel i relation til hvilken viden, der kunne og ikke kunne skabes i net-
verket, men hvad betyder det for hvilken empiri, der blev frembragt
undervejs? Og dermed 1 sidste ende for hvad det er muligt at lave analyser
om?

I bilag 3 har jeg samlet de programmer og slides fra netvarkssamarbejdet,
som udger mine rammesztninger af det der fandt sted pid mederne. I de fol-
gende afsnit vil jeg diskutere nogle af de centrale valg, som bidrog til at skabe
det empiriske materiale, der ligger til grund for denne athandlings analyser.
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Det videnskabende netvark som empirisk valg

Et centralt empirisk valg var at skabe et videnskabende netvark og lade det,
der fandt sted her, vare min primeare analysegenstand. Det var i hoj grad et
etisk-politisk valg om at skabe en sammenhzang, hvori medarbejderne i soci-
alpsykiatrien kunne blive aktive deltagere i at skabe viden og forandring i det
daglige arbejde. Men det var ogsd et empirisk valg, som blev afgorende for,
hvad det er muligt for mig at sige noget om i denne athandling.

For det forste var det et valg, der gjorde en praksis, der 14 udenfor det daglige
arbejdes praksis, til mit empiriske afset for analyse. Det, der fandt sted i net-
vaerket, var siledes en raekke medarbejderes fortallinger om og refleksioner
over deres daglige arbejde. Det videnskabende netvark udgjorde en ramme,
hvori det, der kunne tales om, primert var et bestemt hjorne af den daglige
praksis — nemlig den, der for medarbejderne havde at gore med bostedets ud-
vikling imod at skabe en recovery-orienteret praksis. De blev for eksempel pa
det forste netvarksmode inviteret til at fortalle: ’en historie fra jeres hverdag
pé bostedet, som illustrerer hvorfor jeres projekt er vigtigt” (Bilag 3, 1. net-
vaerksmode), mens de pd andet netvarksmode blev bedt om at fortalle: en
historie der illustrerer (et element af) det, I er optaget af i projektgruppen lige
nu” (Bilag 3, 2. netvaerksmeode). Fortallingerne dannede baggrund for falles
analyser og refleksioner, som pa samme méde blev initieret af mig, gennem-
fort af netverksdeltagerne med mig som facilitator. Saledes blev netvarket pa
forste netvarksmode taget igennem en rakke ovelser, som havde til formal at
udforske ”de mange stemmer, der er i jeres projekter — med hver deres per-
spektiv, dromme, forestillinger om, hvad der er vigtigt etc.” (Bilag 3, 1. net-
verksmede), mens vi pa andet mode rammesatte analyser af de positione-
ringsmuligheder, logikker og handlerum, fortellingerne rummede (Bilag 3, 2.
netvaerksmode). Tilsammen udger fortellingerne om og refleksionerne over
botilbuddenes udfordringer og udviklinger i relation til at styrke recovery-
orienteringen saledes hovedparten af det, der fandt sted pa netverksmeoderne.
P4 den méde har jeg i hoj grad vaeret medskaber af, hvad der blev fortalt og,
hvad refleksionerne rettede sig imod. Det centrale sporgsmadl i denne sam-
menhang er, hvad det fortaller om karakteren, rackkevidden og validiteten af
den empiri, der danner basis for mine analyser.

Jeg forstir det der fandt sted i videnskabende netveerk som en unik praksis-
sammenhang, hvori udvalgte medarbejdere fra udvalgte botilbud kunne for-
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telle om og reflektere over et bestemt hjorne af deres daglige praksis. Pa den
mdde blev der skabt en slags ekstraktion af, hvad der kan tales om, hvad der
udpeges som udfordringen, problemet, de mulige losninger osv., nir der sat-
tes fokus pa recovery-orientering. Det betyder dog ogsi, at det, der fandt sted
1 det videnskabende netvark, ma forstis som en sarlig platform for beskrivel-
sen af og refleksionerne over hverdagen i botilbuddene. Det er ikke brede,
altomfavnende beskrivelser af ’hvad sker der 1 jeres hverdag’. Der er saledes
en rakke elementer af det, der finder sted pa et botilbud, som enten ikke blev
en del af samtalerne pd netvarksmoderne, eller som alene fandt vej til samta-
lerne pa mader, der var formidlet gennem det, vi modtes om: at understotte
og udfordre udviklingen af en recovery-orienteret socialpsykiatri. For eksem-
pel findes de daglige rutiner, gentagelserne, medicinhéndteringen, dokumenta-
tionsarbejdet osv. kun i perifere sprakker af mit empiriske materiale, eller
som en del af en problematisering og et afsat for onsket om/arbejdet med
forandring. Det er sdledes ikke et empirisk materiale om livet og arbejdet pa
botilbud bredt set. Til gengzld udger det en god platform for analysen af,
hvad der bliver sat pa spil, nar der sattes fokus pd at skabe en mere recovery-
orienteret botilbudspraksis.

Derudover udger det videnskabende netvaerk som sagt et rum, der fysisk og
tidsmessigt er adskilt fra de daglige praksisser pa botilbuddet. Det betyder, at
jeg har skabt en solid empiri om praksis (set gennem recoveryorienteringens
perspektiver), som den formidles af netvarkets deltagere. Bade gennem deres
konkrete beskrivelser og gennem deres analyser og refleksioner. Det betyder
ogsd, at jeg kun 1 ringe omfang har et empirisk materiale, der beskriver praksis
gennem mine observationer af, hvad der finder sted i dagligdagen pé botil-
buddene. Deltagerne 1 netvaerket har derfor haft relativt stor indflydelse pa,
hvad der er, jeg i sidste ende kan sige noget om, fordi det er dem der — inden-
for de rammer jeg satte gennem faciliteringen — har udvalgt, fortalt og reflek-
teret over deres praksisfortallinger. Jeg forstir fortellingerne i mit empiriske
materiale som beskrivelser, der fortzller noget om, hvad der finder sted i den
praksis, de fortxller om. I den forstand giver fortallingerne adgang til viden
om det sociale arbejdes praksis pa botilbuddene. Ikke i et 1:1 forhold som ak-
kurate representationer af de begivenheder der fandt sted, men snarere som
gengivelser af handlingsforleb der har fundet sted og bliver set og beskrevet
fra en bestemt position (medarbejdernes) i en bestemt kontekst (netvarkets).
Jeg vil sdledes argumentere for, at mit empiriske materiale giver adgang til
analyse af det sociale arbejdes praksis, som den gores, beskrives og forstis,
nér (engagerede, recovery-ivrige) medarbejdere forseger at skabe en recovery-
otienteret socialpsykiatti.
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Rekrutteringsprocessen som empirisk valg

Det bringer mig frem til et andet centralt valg, som har betydning for, hvad
det er for en empiri, der er blevet til. Den handler om den rekrutterings- og
udvzlgelsesproces, som blev afgorende for, hvem der endte med at vare med
1 netvarkssamarbejdet. I projektets indledende faser var det et centralt og
formgivende valg at forme netvaerket som et samarbejde mellem professionel-
le pa botilbud. Med afsat i denne beslutning startede en rekrutteringsproces,
hvor en lang rekke botilbud pa Sjzlland blev inviteret til en indledende tema-
dag, hvorefter de blev opfordret til at formulere en projektbeskrivelse som
oplaeg til deltagelse i netvaerket. De fik desuden at vide, at netvarksdeltagelsen
ville koste 30.000 kr. pr. botilbud.

I invitationen til deltagelse 14 altsa i sig selv en sorteringsmekanisme, fordi
projektformuleringen er en forpligtigende og tidskravende proces, som for-
drer en idé og ressourcer til at konkretisere den, ligesom selve deltagelsen
kraevede okonomisk riderum i botilbuddets budget. Siledes var vi i kontakt
med en rekke botilbud i tiden efter den indledende temadag, som overvejede,
men opgav at formulere en projektbeskrivelse med henvisning til ressourcer,
pres fra den igangverende strukturreform etc.

Derudover rummede ogsé selve oplegget til, hvad projekterne kunne/skulle
handle om, en sorteringsmekanisme. I den folder, hvor vi introducerede sam-
arbejdsprojektet, blev der siledes formuleret et mal om: at “understotte ud-
viklingen af botilbud, som i tet samspil med beboerne og lokalsamfundets
aktorer skaber gode, farbare veje fra et liv, hvor man forst og fremmest er bo-
tilbudsbeboer til et liv, hvor man (ogsd) er aktiv medborger” (Bilag 1). P den
indledende temadag formulerede vi et forslag til en fxlles problemformule-
ring, som projekterne skulle rette sig imod: at “udvikle en rehabiliterende
praksis i socialpsykiatrien, som tenker forbi de eksisterende rammer og ikke
bliver en ny, fardig sandhed men, som holder sig i tvivl og 1 bevagelse” (Bilag
2). Disse oplzg til projektformulering har oplagt sorteret nogle fra og tiltruk-
ket andre. For eksempel blev der pd den indledende temadag spurgt kritisk til,
hvorfor der ikke var brugere mere direkte involveret i arbejdet og samarbej-
det. Det kan siledes have varet et valg, der atholdt nogle fra at ville deltage.
Endelig foretog vi ogsd en sortering af de projekter, som blev formuleret og
sendt til os. Konkret blev to projekter sorteret fra, fordi vi pd forskellige ma-
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der vurderede, at de faldt udenfor det, vi havde formuleret som samlende te-
ma.

Det er naturligvis en umulig opgave at indkredse, hvad der ikke er reprasen-
teret 1 det netvaerk, vi endte med at gennemfore. Men det er min klare for-
nemmelse, at de botilbud (og medarbejdere), som endte med at lave (og blive
inviteret pa baggrund af) en projektbeskrivelse, var steder, som (1) havde de
menneskelige, tidsmassige og okonomiske ressourcer, (2) blev tiltrukket af og
formulerede sig inden for rammerne af vores ’opgaveformulering’ og (3)
kunne se en leringsmessig fordel i at deltage.

Som ramme for empiri-produktion er netvarket altsd kendetegnet ved at re-
prasentere et bestemt udsnit af det socialpsykiatriske landskab. Det bestar af
botilbud, som er en af flere typer socialpsykiatriske tilbud. De er spandende,
fordi de med idealet om at skabe en recovery-orienteret socialpsykiatri kom-
mer til at reprasentere en slags graensefigur pa flere mader. For det forste
fordi selve botilbudskonstruktionen bliver problematiseret og gjort til en del
af det ’institutionaliseringsproblem’, som recovery-orienteringen soger at
adressere. For det andet fordi mange af de mennesker, som bor pd botilbud,
kommer til syne som en sarlig udfordring i kraft af den relativt store afstand,
der ofte formuleres mellem idealet om at understotte recoveryprocesser og de
mader, beboerne agerer pd. P4 den madde ser jeg det empiriske materiale, der
er blevet til pa baggrund af netvarkets arbejde, som et materiale, der i sarligt
grad saxtter nogle af socialpsykiatriens aktuelle udfordringer pa spil. Men ma-
terialet er ikke blot skabt med afswt i botilbud. Det er ogsa skabt med afsat i
bestemte botilbud, som positivt har formuleret sig ind i den ramme, jeg pi
forhiand havde tegnet. P4 den made skaber empirien viden om, hvad der kan
gores, siges og taenkes i botilbud, der som udgangspunkt synes, at en recove-
ry-orienteret udvikling er nedvendig og vigtig, at den skal bares frem af med-
arbejdere (om end i samarbejde med beboere og omverden), og at den hand-
ler om at understotte en bevagelse fra ’klient til medborger’.

Endvidere har rekrutteringsarbejdet bidraget til at skabe et empirisk materiale,
som sxtter medarbejdernes perspektiver og arbejde i centrum. Recovery-
orienteringen er altsd i mit materiale en faglig udfordring, og det er de profes-
sionelles formuleringer af udfordringer og arbejde med at adressere dem, jeg
kan vide noget om — helt i trad med mine forskningsspergsmals rettethed. Li-
gesom med botilbuddene er det dog ikke blot medarbejdernes, men bestemte
medarbejderpositioner som er bzrende og formende for det, der finder sted i
netveerket. For det forste har rekrutteringen gjort det oplagt, at det var med-
arbejdere med interesse for samt overskud og ressourcer til at lave udviklings-
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arbejde, der blev rekrutteret til at vare de drivende krefter 1 de enkelte botil-
buds udviklingsprojekter. For det andet er det sandsynligt, at de pd forhind
har varet enige med botilbuddenes ledelse om, at en udvikling mod en mere
recovery-orienteret praksis var enskverdig og nedvendig for botilbuddet. Pa
den mide kommer de medarbejdere, der har varet med 1 netvaerket, til at re-
prasentere en medarbejderposition som de — i et rehabiliteringsperspektiv —
gode og ’udvalgte’ medarbejdere, som forventes og forventer at kunne bidra-
ge aktivt til deres bosteds udvikling. Dette blev blandt andet meget synligt pa
netvarkets forste mode, hvor deltagerne endte med at beskrive sig selv som
sadan, i forlengelse af en samtale om udfordringerne ved at fd bdde kollegaer
og beboere med pa udviklingsvognen. P4 den madde er der i modet mellem
mine rekrutteringsstrategier og botilbuddenes til- og afkoblinger til den blevet
skabt en empiri, som bidrager med viden om, hvad recovery-orienteringen
gor ved det sociale arbejde, nar dette formidles gennem udvalgte botilbuds
udvalgte medarbejderes fortellinger, handlinger og refleksioner. Den store
styrke ved materialet er séledes, at det viser noget om, hvad der kan tenkes,
siges og gores, nir der arbejdes med og reflekteres over forandringer, der har
recovery-orientering som deres ideal. Til gengzld sker der samtidig netop en
filtrering af andre aspekter af arbejdet og andre perspektiver pa udviklingsbe-
strebelsen. Frem for at betragte det som en empirisk svaghed arbejder jeg
med dette som et serligt analytisk spor at forfelge i empirien: hvordan beboe-
re og medarbejdere kommer til syne og soges forandret med afsxt i idealet
om at skabe en mere recovery-orienteret socialpsykiatri.

Udpviklingsarbejdet som empirisk valg

Et tredje vigtigt valg i relation til empiri-produktionen var at lade samarbejdet
besti i en vekslen mellem lokalt udviklingsarbejde og falles netverksmoder. 1
sidste kapitel diskuterede jeg de intentioner og implikationer dette valg rum-
mede 1 relation til en involveret og involverende videnskabelse. I dette afsnit
vil mit fokus vare pé, hvordan dette valgt har varet med til at forme det em-
piriske materiale, som athandlingens analyser er bygget op omkring.

Jeg har allerede beskrevet, hvordan invitationen til deltagelse 1 netvaerket gik
via formuleringen af udviklingsprojekter. Det betod, at udviklingsprojekterne
fungerede som netvarkets afsat for samarbejde, og at det, der fandt sted pa
netvarksmoderne, havde arbejdet med at skabe udvikling som sit omdrej-
ningspunkt. Det var det, der dannede baggrund for fortzllingerne, analyserne
og refleksionerne pd moderne. En del af begrundelsen for dette valg har jeg
allerede belyst i sidste kapitel. Men arbejdet med at lade udviklingsprojekter
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danne omdrejningspunkt for empirien havde ogsi en epistemologisk begrun-
delse, som handler om, hvordan man fir viden om det, der ellers let bliver
usynligt, fordi det er tavst eller selvfolgeligt. Her lener jeg mig op af en va-
sentlig indsigt fra aktionsforskningen, som peger pa, at netop forsegene pd
forandring er en unik adgang til viden om det, man forseger at forandre (Ni-
elsen 2005:525). Det er saledes i forandringsarbejdets udfordring af det muli-
ges granser, at granserne bliver synlige og mulige at gore til genstand for ana-
lyse. Set i det perspektiv, kan man forsta arbejdet med udviklingsprojekterne
— bide der hvor de lykkedes og der, hvor de ikke gjorde — som en méde at
skabe viden om, hvad socialt arbejde er, kan vare og ikke kan vare, nir idea-
let er at styrke recovery-orienteringen. At lade udviklingsprojekterne danne
afseet for samarbejdet betyder siledes ikke, at det er udviklingsprojekterne
min empiri rummer adgang til viden om. De konkrete forandringstiltag, dis-
kussioner og udfordringer fandt netop sted i et andet rum end det, hvor jeg
har produceret min empiri — nemlig pa de respektive bosteder. Udviklingsar-
bejderne har snarere varet formende for en empiri ved, at det var dem, der
blev taget ind i det feelles rum og fortalt om, fortalt pa baggrund af, reflekteret
over etc.

Desuden var det ogsa i hoj grad via udviklingsarbejdet, at netvarksdeltagerne
blev aktivt medskabende af det, der fandt sted i netvaerket. Det var via udvik-
lingsprojekterne, at medarbejderne gik aktivt ind 1 det rum, som det i ovrigt
var mig der havde den primare kontrol med via mine rammesaztninger af
samarbejdet. Det var udviklingsarbejdet, der var deres primare drive, og det
var det, der var deres platform, nar de koblede sig pd, gjorde modstand imod
og var med til at indholdsudfylde den ramme som netvaerkssamarbejdet ud-
gjorde. Det var siledes isxr via arbejdet med udviklingsprojekterne, at med-
arbejderne blev sikret agens i et rum, som ellers i vid udstreckning var styret
og rammesat — til tider ogsa for meget — af mig,.

Netvarkets konkrete opfordringsstruktur som empirisk valg

Det leder mig frem til et sidste valg med empiriske implikationer, som jeg vil
diskutere 1 denne sammenhang — nemlig valget om, hvordan og med hvilket
sigte jeg konkret formede og faciliterede processerne i netvarket. Det vi-
denskabende netvaerk udgjorde en ramme, hvori jeg pa forhind havde define-
ret et dobbelt sigte med det, der skulle finde sted: det skulle bidrage positivt
til udviklingen af en recovery-orienteret socialpsykiatri, der tenkte ud over
botilbuddets rammer og der skulle arbejdes med kritiske refleksioner over den
selv samme udviklingspraksis. Min formulerede position i samarbejdet var at
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jeg forst og fremmest ville agere ’djevelens advokat’. Konkret betod det, at
jeg, med inspiration fra en poststrukturalistisk kritisk position (udfoldet i det
videnskabsteoretiske kapitel), sogte at rammesztte refleksioner, der kunne ud-
fordre de usynlige selvfolgeligheder, magt/viden relationer etc., som er ind-
bygget i den fremadrettede bevagelse mod malet.

Pi den made bygger mit empiriske materiale pa interaktioner 1 et samarbejds-
og refleksionsrum, hvori der var lagt op til at tale om noget bestemt — arbej-
det og udfordringerne med at skabe en recovery-orienteret botilbudspraksis —
pa bestemte mader. Dette skete naturligvis pa en rekke meget forskellige ma-
der. P4 forste mode arbejdede netvaerket for eksempel med udforskninger af
stemmer’ fra de mennesker i og omkring de enkelte botilbud, som ville blive
berort af udviklingsprojekterne (Bilag 3, 1. netvarksmeode), med det formal at
skabe nysgerrighed pd det, der ellers ’blot’” blev betragtet som modstand, for
derigennem at fremme flerstemmighed i fortellingen om, hvad der var pé spil
1 projekterne. Senere - pd det femte mode — arbejdede vi med analyser af,
hvordan fortallingerne fra udviklingsprojekterne viste noget om, hvordan der
er magt pa spil 1 socialpsykiatrien. Falles for disse meget forskellige indgange
til kritiske udforskninger af deltagernes (og derigennem botilbuddenes og so-
cialpsykiatriens) var, at de var designet og blev faciliteret af mig og, at de hav-
de et sigte, som jeg havde defineret: at forsege at forstyrre det selvfolgelige og
synliggore de blinde vinkler. Deltagerne havde sagt ja til dette sigte, og gentog
dette ja i forskellige versioner i lobet af vores falles proces. Samtidig fyldte de
rammen ud pa en mangde af mader spandende fra modstand og forsvar af
de praksisser, der blev (forsegt) udfordret, over forvirring til begejstring og
formulering af erkendelser og nysgerrigheder skabt i de processer, der opstod
ud af mine rammesatninger. P4 den made var de i hoj grad medskabere af
det, der fandt sted, men de var det pa mader, der var styret og orkestreret af
de opgaver og ovelser, jeg lobende stillede dem overfor, og de méder jeg faci-
literede refleksionerne pa. Konkret betod det, at vi bevagede os rundt om
forteellingerne pa mdader, hvor nogle aspekter og elementer blev forfulgt,
mens andre kom til at st u-kommenterede og uudfoldede tilbage. Isar vil
man i mit materiale se en tendens til, at det, der bliver grebet fat i og forfulgt i
deltagernes fortallinger, er det, der i min tilgangs optik ellers let bliver over-
set: magtrelationerne i det gode, lighedsskabende og empowerment-gorende
arbejde. Til gengzeld vil der vare en tendens til, at potentialer og fortallinger
om, hvordan det virker, eller hvorfor det virker, bliver mindre understottet af
modernes stilladsering af refleksioner. Omvendt fylder disse historier dog al-
ligevel i materialet netop i kraft af deltagernes mader at udfylde rammen pa,
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idet de ikke sjaldent bryder ind og forteller historierne uanset invitationen og
forsvarer de gode historier, nar de udfordres.

Dette betragter jeg bade som empiriens styrke og svaghed. Svaghed, fordi det
er med til at skabe en ramme, hvori invitationerne til fortelling og refleksion
rummer de fikseringer og blinde pletter, som mine ’forstyrrende’ og ’dekon-
struerende’ intentioner nedvendigvis ma indeholde. Der kan séledes vere nu-
anceringer og alternative fortallinger, der ikke har fiet plads i mit empiriske
materiale. Set i bagklogskabens lys ville det have styrket processen siavel som
det empiriske materiale, der kom ud af det, hvis jeg bedre havde evnet at set-
te mine egne forforstaelser og agender lidt mere pa spil i processen.

Men samtidig er den ’forstyrrende’ agenda i rammesatningen en styrke. For
netop ved at rammesztte lobende udfordringer af de gode, spendende tiltag,
dromme og forandringsprocesser som netvaerksdeltagerne arbejder med, har
jeg skabt et rum, hvor noget af det, der er pa spil 1 socialpsykiatriens bevagel-
se mod recovery-orientering, sattes pa spil i interaktionen pa mederne. Gen-
nem udfordringerne af, forsvaret for, refleksionerne over samt erkendelserne
af dobbeltheder og paradokser i det sociale arbejde, nar recovery-orientering
er agendaen, skabes et varieret og nuanceret materiale om netop det, jeg
sporger til i min athandling: hvad ger recovery-orienteringen ved det sociale
arbejde — hvad er det der sattes pa spil?

Lad mig give et eksempel. Undervejs 1 analysearbejdet lavede jeg en analyse af
en fortelling fra et af botilbuddene om at arbejde med retningslinjer frem for
regler i den daglige normsztning samt af de refleksioner, fortellingen er om-
givet af (analysen fandt ikke vej til den endelige athandling, hvilket dog ikke er
sd vigtigt i denne sammenheang). Empirien til denne analyse blev til i kraft af
modet mellem det, jeg, og det, deltagerne investerede i netvaerksmoderne. 1
begyndelsen cksisterede fortellingen om ikke at have regler kun som en sxt-
ning i en selv-prasentation. Den blev forst udfoldet, da jeg bragte den i spil
pd et netverksmode pd en mide, hvor den blev genstand for de andre net-
vaerksdeltageres kritiske analyse af socialpsykiatriens ’modsatrettede forstdel-
ser’. I stilladseringen af refleksioner over dette tema — regler eller retningslin-
jer? — blev der saledes ikke arbejdet med at udfolde historier om, hvordan det
understotter brugerne, eller hvorfor det er vigtigt. Tvartimod understottede
rammesztningen snarere, at sporgsmalet om regler kom til syne som noget,
der havde med magtrelationer at gore. Men medarbejdernes aktive deltagelse 1
det, der fandt sted, gav bdde denne stilladsering med og modspil. Man kan
sige, at deltagerne tog imod den invitation der (kan jeg se nir jeg kigger retro-
spektivt pa det) 14 indbygget i rammesaxtningen til at fi oje pd og udfordre

79



sporgsmalet om regler. Via min sammenszatning af ’historien’ og via spergs-
milet: hvor er der modsatrettede krav pa spil? fik de sd at sige oje pa reglerne
som en modsatrettethed, og et sprog til at problematisere det — og i deres
problematisering blev de desuden sekunderet af mig, som ogsd var en del af
den udfordrende stemme. Men projektmedarbejderne fra det pagzldende bo-
tilbud tog ikke bare imod invitationen til at tale om regler/retningslinier i
termer af magtrelationer. De argumenterede imod problematiseringerne for-
klarede, hvorfor de syntes, det var vigtigt etc. De ndede ogsa frem til, at der
nok var regler pa spil men afgrensede og adskilte dem fra de regelregimer,
som det var vigtigt for dem at vare forskellig fra. Endvidere blev der 1 samta-
lens lob etableret en enighed blandt deltagerne om vigticheden af at gore op
med tidligere tiders ’ro, renlighed og regelmassighed’. Endelig lagde diskussi-
onerne i pa dette mode kimen til et tema om normsztning som dilemma.
Dette tema kom til at fylde en del af projektgruppens afsluttende artikel i net-
veerkets felles antologi, og blev ogsa bragt frem af gruppen som en vasentlig
erkendelsesproces ved netvarkets afslutning.

P4 den made blev der i modet mellem mine rammesatninger og deres aktive
medskabelse af det, der fandt sted indenfor denne ramme, skabt et fyldigt og
facetteret materiale om, hvad der er pa spil i det recovery-orienterede arbejde,
og hvordan det skaber sarlige opmarksomheder, blinde pletter, modsatret-
tetheder og engagementer omkring et sporgsmal som: regler i hverdagen. Til
gengeeld er der ogsa elementer, som kun blev foldet ud i kraft af deltagernes
insisteren — eller som slet ikke fandt plads i samtalen: for eksempel sporgsma-
let om det positive der givet sker, nir man seger at praktisere en mindre hie-
rarkisk hverdag.

Fortzllinger som empirisk valg

Jeg har allerede nzvnt, hvordan medernes refleksioner og analyser tog afsat i
deltagernes fortxllinger om konkrete handlingsforlob og begivenheder i deres
hverdag. 1 sidste kapitel diskuterede jeg historiefortelling som element i det
videnskabende arbejde i netvaerket og som made at bringe hverdagens prakti-
seringer af socialt arbejde med ind i netvarkets refleksive rum. Arbejdet med
historiefortelling har ogsa vist sig at vare et valg, som fik store konsekvenser
for det empiriske materiale, som min athandlings analyser er bygget op om-
kring. Fortallingerne fungerer som en slags empirisk omdrejningspunkt, fordi
de er materialets mest udfoldede beskrivelser af det sociale arbejdes praksis 1
en recovery-orienteret optik. Med afsxt i mine forskellige opfordringer til hi-
storiefortzlling blev der skabt et materiale af succesfortellinger, problematise-
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rende fortzxllinger og udviklingsfortellinger, som udger en empiriens kerne.
Bade fordi de danner kernen i det materiale, jeg analyserer i afthandlingen, og
fordi de fungerer som afsxt for modernes refleksioner og analyser, og pa den
mdde bliver omdrejningspunkt for store dele af den ovrige empiri.

Fra samarbejdsproces til empiri — konkrete prak-
tiseringer af ’empiriproduktion’

Det, der fandt sted i netverkssamarbejdet, danner den primare grund, hvorpa
mit empiriske materiale er bygget. Men *det, der fandt sted’ er ikke min empi-
ri. Min empiri er snarere, det jeg fastholdt i mere solide former, der gjorde
dem tilgeengelige for analyse. Lad mig derfor i det folgende dvale lidt ved
sporgsmalet om, hvordan det konkrete empiriske materiale er blevet til.

Som det fremgar af mine fremskrivninger af netvaerket som et rum for sam-
skabelse af viden og forandring, er det en sarlig udfordring i min empiri-
produktion, at jeg selv var aktivt involveret undervejs i det, der fandt sted i
netvarket. Jeg var facilitator, tidsholder og part i de konkrete samtaler sivel
som forsker, der var i ferd med at producere empiri til analyse. Min empiri
kunne derfor vanskeligt produceres pa overbevisende og fyldestgorende ma-
der, hvis jeg selv skulle gengive, hvad der fandt sted. Fordi jeg var deltager pa
den madde, jeg var, — som en central figur i rammesatningen af det, der fandt
sted, — vurderede jeg muligheden for at kunne skabe distance til det, der fandt
sted, var for ringe, hvis jeg alene selv skulle gengive netverksmoderne. Kon-
kret viste det sig da ogsé at vaere vanskeligt bare at huske, hvad der havde
fundet sted og, hvad hvem havde sagt, fordi jeg i lobet af modedagene brugte
meget af min opmarksomhed pa at vaere procesleder frem for at vere obser-
vator. Omvendt havde moder en lengde og et omfang, der gjorde, at optagel-
ser eller andre digitale fastholdelser af alt det, der fandt sted, ville skabe et
enormt og uoverskueligt datamateriale. Jeg havde altsd brug for mader til
fastholdelse af det, der fandt sted, som hverken hvilede alene pd mig og mine
observationer eller var ’fulde’ gengivelser af hele moder.

I dele af aktionsforskningen bestar empirien primeart af det materiale, man
konkret producerer sammen, og det fastholdes pd stedet i form af vagaviser
med stikord etc. (Nielsen 2005:99). Det har ikke forst og fremmest en prag-
matisk forklaring, men ses som en epistemologisk pointe hvor almengorelsen
af det der har fundet sted lokalt netop begrundes i at det er produceret og va-
lideret i det falles rum. Som jeg har diskuteret i det foregiende kapitel, er mit
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blik pa relationen mellem mine og deltagernes videnskabende projekt dog et
andet; jeg forstar siledes empirien som min frembringelse til mit brug (om
end med nogle skarpede etiske sporgsmal, som jeg vender tilbage til neden-
for). Jeg onskede derfor fra starten at fastholde processen og dialogen frem
for alene de resultater, vi frembragte sammen pa mederne.

Derfor valgte jeg at ansztte en studerende med et vist kendskab til det social-
psykiatriske felt, som kunne vere med pa moderne og tage referat af det, der
fandt sted under moderne, imens det skete. At uddelegere den skriftlige fast-
holdelse af det, der fandt sted pd mederne, til et andet menneske, er en ikke
helt lille udfordring, som ogsa kan vare med til at konkretisere den ofte gen-
tagne pointe om, at empiri er noget der ’skabes’ snarere end noget, der ’ind-
samles’ (Staunaxs og bendix Petersen 2000; Stainton Rogers, Wendy and
Stainton Rogers, Rex 2001). For med uddelegeringen bliver sporgsmalet om,
hvordan empiri bliver til gennem forskerens blik, meget hindgribeligt af den
enkle grund, at jeg blev tvunget til at forsege at formidle dette blik til en an-
den for at kunne fa et empirisk materiale ud af det, som var anvendeligt i ana-
lysearbejdet. I erkendelsen af, at langt fra alt kan komme med i gengivelsen af
moderne, var det siledes vigtigt at sikre, at referaterne kom til at rumme de
elementer 1 modernes interaktioner, som jeg — med afset i mit forsknings-
sporgsmal — var szrligt optaget af. Derfor fortalte jeg referenten om mit pro-
jekts forskningssporgsmal og formulerede et fokuspapir til hende, som var
mit forseg pé at sette ord pa, hvad det setligt var, jeg gerne ville have hende
til at legge maerke til i referatskrivningen (Bilag 6). Hun arbejde derfor med
afsaet 1 dette fokuspapir — kombineret med en opfordring til ikke at folge det
mere stramt end, at hun ogsé skulle tage andet det med, hvis det i hendes ojne
viste sig vigtigt eller interessant i lobet af et mode.

Fra den indledende temadag henover alle netverksmoder til den afsluttende
temadag sad der siledes en referent i et hjorne af rummet og skrev referat af
dialogen. Nar der var gruppearbejde, bad jeg hende folge med en af grupper-
ne, med mindre jeg af hensyn til gruppens arbejde bad hende om ikke at tage
referat. Det gjaldt siledes for eksempel de afsluttende gruppearbejder, der var
pa hvert mode, hvor projektgrupperne talte om, hvad de ville tage med videre
fra dagens mode, og hvad de skulle hjem og gore. Det vurderede jeg som
gruppens ’private’ refleksionsrum og valgte derfor ikke at gore det til gen-
stand for analyse. Ud over referatet blev det, der fandt sted ogsé fastholdt pd
to andre mdder. For det forste blev der produceret en rakke plancher i lobet
af dagene. Enten ved at deltagerne producerede plancher i grupper pd bag-
grund af opgaver, jeg stillede dem (fx pd 1. mode: Tegn en tegning, som illu-
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strerer hverdagen for beboerne pa jeres bosted, som den ser ud nu: hvilke be-
roringsflader, kontakter og forbindelser rummer den?), eller ved, at jeg note-
rede stikord pd plancher eller tavle som en del af de fzlles opsamlinger og re-
fleksioner (fx stikord til projektgruppernes beskrivelser af deres botilbuds fy-
siske og organisatoriske rum pd 3. netverksmode). Disse plancher blev
affotograferet af referenten og blev ligeledes skrevet ind i referatet sammen
med den dialog, der ’ld rundt om’. For det andet blev udvalgte dele af det,
der fandt sted, optaget som lydfiler. Séledes er alle de fortallinger, der blev
fortalt pa min opfordring (fx: fortzl en historie som illustrerer, hvorfor jeres
projekt er vigtigt). Desuden er der lengere, udvalgte sekvenser af dialogen pé
nogle af moderne, der ogsa blev optaget. Disse optagede sekvenser blev skre-
vet ud af referenten og integreret i dagens referat.

At optage udvalgte dialogsekvenser var en konsekvens af de udfordringer, re-
feraterne rummede 1 relation til at vaere anvendeligt som empirisk materiale.
Det viste sig nemlig, at de tekster, der blev ud af at sidde og tage noter af dia-
logen, mens den foregik, udgjorde et vanskeligt tilgzengeligt materiale. De
rummede dialogens springende og usammenhaxngende karakteristika, men
uden at vare en gengivelse af dialogen — alene fordi man ikke fysisk kan fa alt
med, og fordi man i skriveprocessen umuligt kan né at here alt. I modsztning
til etnografiske optegnelser og ’feltdagboger’ var referaterne altsa ikke retro-
spektive rekonstruktioner, hvor forskeren pa baggrund af korte noter eller
hukommelse genskaber en sammenhang, som reprasenterer, men ikke gen-
giver, det der fandt sted. Referaterne var ikke retrospektive genskabelser, men
her-og-nu registreringer af det, der blev sagt og gjort. P4 den miéde blev
bindoptageren den metaforiske model for fastholdelsen af det, der fandt sted,
snarere end den menneskelige bearbejdning af et handlingsforlob — men uden
den detaljerigdom og akkurate gengivelse af (lydsiden) af et handlingsforleb,
som en béindoptagelse rummer. Desvarre betod det, at teksten i referaterne
ofte er springende, usammenhazxngende og dialogfjern, hvilket gor den svert
tilgaengelig for analyse. Det er interessant, fordi det viser, hvordan etnografi-
ske optegnelser netop er genskabte sammenhange, hvor dialoger og hand-
lingsforlob bliver genopfundet med det formal at skabe en sammenhangende
fortelling om det, der fandt sted, som man kan analysere sidenhen. Men som
forsker har det ogsa til tider varet frustrerende, fordi jeg har savnet den ko-
harens, som gjorde det muligt at komme analytisk tet pa de situationer, der
blev refereret. Det gjorde, at jeg i lobet af forlobet valgte at optage udvalgt
dialoger, hvor jeg pa forhidnd vurderede, at dialogen ville blive tet og serligt
analytisk interessant. Siledes har jeg for eksempel lydoptag af de relativt lange
analyser, vi foretog pé 5. netverksmode, hvor der blev gaet tzt pa de enkelte
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projekters forandringsarbejde. Dermed fik jeg adgang til tekster, der var — om
ikke kohzrente, sa i hvert fald tet pa den faktiske samtale.

Selvom de rene referattekster ikke fylder sd meget i det empiriske materiale,
der har fundet vej ind 1 analyseteksten, er de dog langt fra ubrugelige. For det
forste er det dem, der hjxlper mig til at huske det, der fandt sted pa mederne
som et sammenhzngende forlob, og de har dermed givet mig pracis den eks-
terne hukommelse, som var en vasentlig del af formadlet. Jeg kan sdledes gen-
nem referatteksterne se, hvordan historierne, plancherne og dialogsekvenser-
ne indskriver sig i en helhed. Det er for eksempel via dem, jeg kan rekonstru-
ere, hvordan spergsmilet om regler og retningslinjer blev til i et lengere
forleb. Det er desuden via referatteksterne — som jeg leste efter hvert mode —
jeg huskede sekvenser fra moderne, som jeg fandt vigtige, og som jeg derfor
valgte at skrive ind/udfolde i referatteksten. Disse smé rekonstruktioner lig-
ger siledes txttere pd etnografens optegnelser, fordi de netop er rekonstrukti-
oner, og fordi de er skrevet frem som sma, mere sammenhangende tekster
om en samtale eller et handlingsforleb. For at sikre, at jeg siden kunne skelne
disse tekster fra referatteksten, har jeg valgt at skrive dem med en anden far-
ve. For det andet hjelper referatteksterne mig til at fd oje pa mig selv og min
egen delagtighed i processen pd mider, som det ville have varet vanskeligt at
etablere uden det betragtende blik pd de fxlles processer i netvarket, som re-
feraterne repraesenterer. Siledes bliver det via referaterne muligt at etablere
betragterens blik — ikke blot pa det deltagerne siger og gor, men ogsd pd mig
selv som deltager i netvarkets vidensproduktioner. P4 den made er referater-
ne med til at gore min ovenstdende fremskrivning af det, der fandt sted, mu-
lig, ligesom de bidrager til mine lobende forskerpositionerende refleksioner i
analysekapitlerne.

Tilsammen udger materialet fra moderne, referaterne, mine smé udfyldende
tekster, udskrifterne og plancherne, et materiale pa nasten 450 sider, som er
det skriftlige resultat af det, der fandt sted pd mederne. Det er et rigt materia-
le om det, der fandt sted i netvarket, og udgor en samlet rekonstruktion af
processer, dialoger og interaktioner fra netvaerkets moder helt fra den indle-
dende til den afsluttende temadag. Samtidig rummer materialet bdde visuelle
og skriftlige fastholdelser af det, der fandt sted, hvilket giver spendvidde i det
materiale, jeg har analyseret, hvor det, der er pi spil i forandringen mod en
recovery-orienteret socialpsykiatri, bliver formidlet pd forskellige méider med
forskellige styrker og svagheder. Siledes er gengivelserne af refleksioner og
diskussioner et sterkt materiale i analysen af de eksplicitte overvejelser, be-
grundelser, problematiseringer etc., mens udskrifterne af deltagernes fortal-
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linger er med til at styrke de konkrete billeder af det, der gores, nar botilbud-
dene forspger at praktisere recovery-orientering. Endelig er billederne fra de
plancher, deltagerne lavede undervejs, med til med til at styrke fokus pé reco-
veryorienteringens rumlige og relationelle aspekter og pd nogle af de aspekter
af arbejdet, der ikke kommer med, nir fortzllingerne om recovery-
orienteringens veje og udfordringer bliver fortalt. Det sidste gor sig for ek-
sempel geldende pa tegningerne af botilbuddenes rumlige og organisatoriske
indretning pa 4. mede, hvor botilbuddenes institutionelle indretninger traengte
sig pd — 1 modsatning til i fortellingerne, hvor de blev skubbet langt mere i
baggrunden. P4 den made bidrager disse plancher til at belyse sporgsmalet om
relationer mellem institution og afinstitutionalisering pa mader, som fortzllin-
ger og refleksioner alene ville have haft vanskeligere ved. Men det er, som jeg
har argumenteret for, ogsa et til tider sveart tilgeengeligt materiale, som 1 et
analyse-venligheds perspektiv savner at vere skrevet frem som en mere sam-
menhangende tekst, som formdr at illudere sammenhangende handlingsfor-
lob og dialoger frem for, som nu at forsterke den springende og ukonsistente
karakter en samtale oftest har.

Mellem samarbejde og empiriproduktion: Etiske
overvejelser

At omforme det der fandt sted til et analyserbart empirisk materiale i en af-
handling er ikke kun et sporgsmil om trovardighed og righoldighed. Det
nedvendiggor ogsd i sarlig grad etiske overvejelser over relationen mellem
netvarket som et kollaborativt mede mellem forskellige vidensprojekter pa
den ene side og netvarket som empirisk undersogelsesfelt pa den anden. En
del af disse overvejelser og implikationer har jeg allerede droftet i sidste kapi-
tel. Ndr jeg ma vende tilbage til det her, er det fordi forskellene pa mine og
deltagernes grunde til at modes i netvaerket aktualiseres, nir processen ikke
blot bliver et sporgsmal om det, der foregir her og nu men ogsi om, hvad der
skal ske udenfor det fazlles rum. For deltagerne 1 netvarket var det foran-
dringsarbejdet og refleksionerne over det, som udgjorde deltagelsens hori-
sont, mens det for mig var den videnskabelige vidensudvikling om socialt ar-
bejde i en rehabiliteringstid, der udgjorde horisonten. Deltagerne tog saledes
det, der fandt sted pd mederne, med videre i kraft af de nye tanker, ideer og
perspektiver, de udviklede undervejs i forleb, mens jeg havde brug for at
fastholde det, der fandt sted pd mere hdndfaste mader, for siden at kunne
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vende tilbage til det, der fandt sted, og etablere et analytisk blik pa det. Jeg var
sdledes pd samme tid deltager og betragter, hvilket rejser sporgsmailet om,
hvordan man pa etisk ordentlige mader kan handtere bade at vere engageret i
et samarbejde og vare i ferd med en empiriproduktion, som objektiverer
netvarkets deltagere og det, der fandt sted pa moederne.

Et af de centrale svar pa det handler i mine ojne om tydelighed. Jeg har, fra vi
modtes forste gang — det vil sige allerede pd den indledende temadag — varet
omhyggelig med at synliggore referentens rolle. Jeg startede med at prasente-
re referenten og fortxlle om hendes rolle, og jeg fortalte ogsé, at det siden
ville blive materiale i min athandlings analyser. P4 samme mdde var jeg tydelig
om min videnskabelige position, som ogsa var en integreret del af min delta-
gelse 1 netvaerket. Det kritiske blik, jeg i denne athandling seger at etablere pa
det recovery-orienteringen gor ved det sociale arbejde, vil sdledes ikke vare
en overraskelse for deltagerne, fordi det er konsistent med de refleksions-
rammer og indholdsmassige indspil, jeg bidrog med i netvarkets levetid.

Samtidig rummer disse tydeliggorelser dog ogsd nedvendigvis en utydelighed,
som udspringer af, at det aldrig vil vaere muligt for deltagerne fuldt ud at gen-
nemskue konsekvensen af at blive fastholdt og genskabt i referater, som siden
gor dem til genstand for analyse. En del af min fordring om at vare tydelig
ligger saledes i det efterfolgende analysearbejde, hvor jeg blandt andet i kraft
af vores samarbejdsrelation har varet forpligtet til at bringe mine analyser i
spil overfor deltagerne, for pa den made at skabe et rum hvori de kan prote-
stere, give udtryk for andre perspektiver, tenke med og imod etc. Dette vil jeg
udfolde yderligere i slutningen af neste kapitel, hvor jeg diskuterer hvordan
jeg har arbejdet med validering og udfordring af mine analyser.

Et andet svar pa mit sporgsmaél handler om fallesgorelse. Fra begyndelsen af
vores samarbejde valgte jeg at gore referaterne af moderne til faelles materiale,
som alle deltagere i netvarket fik adgang til lobende. Dette var ikke uden ud-
fordringer, fordi de netop ikke bare var falles referater af felles processet,
men samtidig var empiriske data og i den forstand underlagt persondatalo-
vens reguleringer af omgang med personfolsomt materiale. Siledes kunne jeg
alene dele referaterne ved at give deltagerne udskrifter af modereferater —
hvilket i praksis blev pa det efterfolgende mode — med pabud om at behandle
materialet som fortroligt materiale, som ikke matte vere tilgengeligt for andre
end dem, der havde vearet til stede pd modet.

Intentionen var at skabe et empirisk materiale, som alle kunne bruge i deres
videnskabende projekt. At referenten sa at sige blev vores allesammens refe-
rent. Derudover var min intention, at deltagerne fik mulighed for lobende at
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komme med kommentarer og korrektiver til referaterne som en del af en va-
lidering af referaterne. I praksis viste det sig dog, at deltagerne fra botilbud-
dene ikke havde interesse i at bruge referaterne i deres videns- og
forandringsskabende projekter, og at de ikke fandt tid til at lese de ofte ret
omfattende og som sagt svert tilgeengelige tekster. De havde saledes aldrig
kommentarer til referaterne af den simple grund, at de ikke havde lest dem —
heller ikke da jeg pa vores sidste mode havde sat tid af specifikt til at drofte
referaterne. I praksis er den validerende intention med at dele referaterne med
deltagerne derfor henlagt til de efterfolgende droftelser af mine analyser, som
jeg som sagt vender tilbage til i slutningen af naste kapitel.

Endelig knytter der sig en sarlig udfordring til anonymiseringen af personer
og steder 1 det empiriske materiale, som er skabt i krydsfeltet mellem samar-
bejde og empiriproduktion. For i kraft af samarbejdet bliver parterne i botil-
buddet synlige for omverdenen. Pa den afsluttende temadag og i antologien
star de sdledes frem — som botilbud, sivel som som enkeltpersoner. Dette er
onskvardigt og meningsfuldt i samarbejdsprojektets logik: det er her delta-
gerne, som ejere af deres udviklingsprojekter — formidler deres version af
hvad der har fundet sted, hvad de har lert, hvad de finder vigtigt etc. Men 1
athandlingens perspektiv udger det en udfordring, fordi det umuliggor — eller
vanskeliggor — en anonymisering af personerne i materialet. Dette understre-
ges af at jeg har valgt at vedleegge den fzlles antologi bagerst i denne athand-
ling, for at synliggore det andet skriftlige resultat af BotilbUDsnetvarkets ar-
bejde. Det vil saledes vaere enkelt for den nysgerrige leser, at finde ud af
hvem botilbuddene og medarbejderne i det empiriske materiale er. Denne
anonymiseringsudfordring har jeg lost pa to forskellige mader. I relation til
botilbuddene og de deltagende medarbejdere, har jeg valgt at @ndre deres
navne i analyserne. Det har jeg dog alene gjort for at fastholde, at analyserne
ikke handler om de konkrete steder og personer, men om en socialpsykiatri i
forandring. Jeg vurderede saledes at for kendere af feltet ville de rigtige navne
have virket forstyrrende, fordi de let ville komme til at tolke historierne og
analyserne i lyset af deres ovrige kendskab til det konkrete sted. Dette ville i
mine ojne stille sig i vejen for analyserne pointer. Med hensyn til egentlig
anonymisering har netvarksdeltagerne (uden vanskeligheder) accepteret, at
det vil vere muligt for andre at finde ud af hvem de er. Dette har naturligvis
skarpet behovet for, at de fik mulighed for at lese og kommentere pd analy-
serne. Med hensyn til de beboere der optrader 1 empirien, stiller anonymise-
ringsudfordringen sig anderledes. Her har det varet vigtigt faktisk at sikre en
egentlig anonymitet. Det betyder at jeg 1 analyser af empiri, hvor der indgér
beboere — enten gennem netverksdeltagernes fortellinger, eller 1 kraft af mine
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samtaler med beboere pd mine besog pa botilbuddene (se nxste afsnit) — har
lagt en sarlig indsats i at slore eller @ndre personlige oplysninger, der kunne
afslore deres identitet. Hvor det ikke har varet muligt har jeg valgt ikke at
bruge materialet i mine analyser.

Andre empiriproduktioner — hvorfor og hvor-
dan

Den empiri der blev til pa baggrund af netvaerksmoderne udger analysernes
omdrejningspunkt, og er siledes ogsa den primzre del af det empiriske mate-
riale — 1 omfang savel som i anvendelse. Rundt om dette empiriske materiale
har jeg dog ogsi arbejdet med to andre typer af empiri. For det forste var jeg
undervejs i netvaerkssamarbejdet pé korte feltbesog pd botilbuddene. For det
andet har jeg lobende indsamlet og anvendt en rakke forskellige skrevne kil-
der fra det bredere socialpsykiatriske felt

Et andet glimt af praksis — feltbesag pa botilbuddene

I det oprindelige design var det min plan, at det involverede design skulle
rumme to netvark. Det primare netverk med medarbejderne skulle siledes
udfordres af et sidelobende netvark af brugere. Planen var at de skulle udgore
en slags modoffentlighed — det vil sige et rum for at formulere andre forstael-
ser og andre virkelighedsudkast —til de praksisforandringer og praksisforstiel-
ser, som udviklingsprojekterne udgjorde (Nielsen, Nielsen, og Olsén 2000;
Negt og Kluge 1993). Da dette ikke lod sig realisere (se min diskussion af det-
te 1 kapitel 2) blev mit alternativ en mere ad hoc tilgang til at abne for bruger-
nes perspektiver pd medarbejdernes forandringsprojekter og pa deres billeder
af et godt liv. Det betod konkret at jeg fik lov (indirekte, gennem medarbej-
dernes foresporgsel til brugerne) til at komme pé besog i to dage pa hvert af
botilbuddene. P4 den méde forsegte jeg at skabe et uformelt og usystematise-
ret rum for nogle andre perspektiver pa det gode liv, pa recovery-orientering
og pa det sociale arbejde, end dem der var reprasenteret i BotilbUDsnetvar-
ket. Dette valg blev afgerende for min empiri og dermed for de analyser, der
findes i denne athandling. Hvis jeg havde valgt at holde fast i vigticheden af at
inddrage brugerne i den videnskabende proces havde det haft afgerende be-
tydning for mit forskningsdesign og mit forskningsspergsmal. Det ville have
‘tvunget’ mig til at reformulere min forskningsinteresse, fordi ’recovery-
orientering’ og ’socialpsykiatri’ sd oplagt var temaer der var teenke inder fra en
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institutionel sammenhzng og et professionelt perspektiv. Det ville ogsa have
’tvunget’ mig til at gentenke mit design, fordi det — hvis inddragelsen skulle
have varet reel og bred — ville have krevet en (utvivlsomt spendende) tids-
kraevende proces for at fd en bred vifte af mennesker 1 tale, vinde deres tillid,
forstd deres agendaer og bidrage til at forfolge dem. Alternativt ville en sam-
arbejde med brugerne i mine ojne have risikeret at gore dem til gidsler i den
gxldende politiske dagsorden, som ikke (nedvendigvis) er deres. Det ville
med andre ord have blevet et andet projekt, som ikke lengere var en under-
sogelse af relationen mellem recovery-orientering og socialpsykiatrisk arbejde.

Op til besogene tog jeg kontakt til en beboer fra et af botilbuddene, som
havde ytret onske om, at blive en aktiv del af projektet. Det ledte til et samar-
bejde, hvor hun blev lennet for at vere med i forberedelsen og gennemforel-
sen af besog pa de to botilbud, som hun ikke selv var beboer pa (hvor jeg
sogte og fandt en anden medhjzlper med brugerbaggrund). Vi skrev i falles-
skab en invitation (se ex 1 bilag 7), som blev sendt til alle beboere pé forhéind,
og som vi hengte op da vi ankom til botilbuddet. Herefter satte vi os i det
fellesrum hvor beboerne typisk opholdt sig, nir de ikke var i deres egen bo-
lig, og lod dem komme til os. Dette forte til en rakke samtaler med beboere
om livet i botilbuddet, deres dromme om et godt liv, deres oplevelse af hjal-
pen og af de igangverende udviklingsprojekter (i den udstrakning de var
kendte og synlige for beboerne). Samtidig gav det et glimt ind i botilbudslivet,
som det udfoldede sig i feellesrummene — med det klare forbehold, at det na-
turligvis var pavirket af, at vi var i rummet. Det ma sdledes understreges at
disse besog ikke bor forveksles med egentlige etnografiske studier, og at de
ikke skal forstas som empiri der bringer mig tet pa den botilbudshverdag,
fortellingerne og refleksionerne i pa netverksmoderne handlede om. Felt-
dagbogerne har derfor ikke varet brugt som afst for at generere selvstendi-
ge temaer i mine analyser. Til gengzld har de udgjort et vaerdigfuldt materiale
pa (mindst) tre andre mader. For det forste har de varet med til at give mig
tydeligere billeder pa botilbuddene som fysiske, organisatoriske og relationelle
steder. For det andet blev uddrag af mine feltdagbeger bragt med ind i arbej-
det pd det 5. netvaerksmode, og udgjorde pd den made et givende bidrag til
netveerksdeltagernes refleksioner over deres forandringspraksis. For det tredje
har feltdagbogerne varet vardifuldt empirisk materiale i analyserne effer at
analysetemaerne var formet, fordi de var med til at satte krop pd de mulig-
heds- og umulighedsrum, som arbejdet med at recovery-orientere arbejdet

skaber (se del IV).
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Mere end lokale forandringsforseg — koblinger til et bredere
felt

Det er en central pointe i denne athandling, at det der fandt sted i Botil-
bUDsnetvarket ikke kan og skal forstis isoleret, som noget der har sit ud-
spring hos de mennesker der deltog, de botilbud de kom fra eller i netvaerkets
aktiviteter. Derfor har det varet centralt for athandlingens analyser — og der-
med ogsa for empiriproduktionen — ikke at isolere sit fokus til disse lokale in-
teraktioner. De teoretiske og analysestrategiske overvejelser rundt om dette
udfolder jeg 1 naste kapitel.

Her skal det siledes blot naxvnes, at jeg i mine analyser treekker pa bredt et
empirisk materiale, som har til formal at sikre en lobende kobling til det bre-
dere socialpsykiatriske felt, som netveerkets og projektgruppernes arbejde er
indlejret i.

Tidligt 1 Ph.d. forlebet interviewede jeg tre noglepersoner i det socialpsykiatri-
ske landskab: Lederen af det davarende Videnscenter for socialpsykiatri, Jo-
hanne Bratbo; Pernille Jensen som er en af recovery-tenkningens centrale vi-
denspersoner 1 en dansk sammenhang samt Erik Olsen som pd det tidspunkt
var formand for LAP i Kebenhavn og aktiv i internationale brugerorganise-
ringer. Formalet med interviewene var at tegne et historisk rids — fra tre for-
skellige positioner — af recovery-begrebets indtog i Danmark.

Der ud over har jeg i hele projektforlobet varet til en rakke centrale konfe-
rencer og temadage, hvor socialpsykiatriens praktikere modes, diskuterer god,
recovery-orienteret praksis og henter inspiration fra den internationale reco-
very-scene.

Endelig trekker jeg lobende pa et storre skriftligt materiale, som isar bestar af
centrale policydokumenter, praksisnere undersogelser, beskrivelser af god
praksis etc. Denne del af det empiriske materiale har jeg valgt at kalde recove-
ry-otienteringens ‘bor-litteratur’ fordi den pé forskellige mader er blevet til i
forseget pa at indkredse og udbrede en recovery-orienteret praksis. At svare
pé sporgsmalet: hvad skal man vare og gore for at blive recovery-orienteret,
sa at sige.

Dette materiale fungerer bide som bagteppe og konkret som empirisk mate-
riale, jeg lobende traekker pad i analyserne. De har siledes ikke til formal at
danne baggrund for en makro-analyse med selvstendig status. Tvartimod
fungerer det snarere som en empirisk adgang til at forfelge de spor der findes
1 empirien fra netvarket, og traekke forbindelser mellem det der finder sted
lokalt og det der er pa spil i det brede socialpsykiatriske felt.
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KAPITEL 4:

Analysestrategiske dialoger mellem
teori og empiri

I dette kapitel udfoldes de konkrete analysestrategiske valg, jeg har gjort i for-
hold til analysen af mit empiriske materiale. Det er ikke en fuldstendig og de-
taljeret gennemgang af de inspirationer og begreber, jeg trakker pa i analyser-
ne, der skal etableres her. Snarere skal dette kapitel leses som min overord-
nede etablering af et grundleggende analytisk blik samt nogle fa,
gennemgiende greb og deres gensidige forbindelse med hinanden. Kapitlet
skal saledes ses som forbundet med de mere detaljerede begrebsudfoldelser
og operationaliseringer, som jeg skriver frem i forbindelse med analysen — tat
pa der, hvor de skal szttes pa arbejde.

Kapitlet indleder med at skrive det grundleggende analytiske blik frem som
former, hvordan jeg forstar “det der finder sted” i den empiriske virkelighed,
som analysen handler om!2. Her vil jeg udvikle et begreb om praktiseringer
og koble det til min forstielse af magt, for pa den made at indkredse den lin-
se, hvor igennem jeg ser verden. Dernast vil beskrive nogle centrale elemen-
ter af mine veje fra empiri til analyser, for derigennem at vise hvordan af-
handlingens to centrale empiriske greb — bevagelser og udspendtheder — blev
til i modet mellem det empiriske materiale og mine teoretiske inspirationet.
Som en del af det vil jeg udfolde et begreb om muligheds- og umulighedsrum,
som jeg opfatter som analysens rettethed: det jeg i sidste ende gerne vil kunne
sige noget om, og som udger omdrejningspunktet i afthandlingens kritiske
projekt.

Endelig afsluttes kapitlet med en diskussion af, hvordan athandlingens analy-
ser konkret er en del af min intention om at praktisere forskning som en in-
volveret og politisk praksis, og hvilke implikationer det far.

12 Praktiseringsbegtrebet er ikke mit alene, men er udviklet sammen med Sine Lehn
Christiansen og Mari Holen. Vi arbejder alle tre med et praktiseringsbegreb, som er i
familie med hinanden men ogsa er formet af vores forskellige forskningsfelter og
forskningssporgsmil. Se (Christiansen 2011; Holen In prep.)
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Praktiseringer 1 magtfulde sociale felter — rids af
mit analytiske blik

Den fundamentale interesse, som er denne afthandlings motor, er udforsknin-
gen af, hvordan menneskelig handling og interaktion altid bade udspiller sig i
og former et magtfuldt socialt felt. Konkret er jeg interesseret i ’det der finder
sted’ 1 socialpsykiatrien 1 disse 4r som noget, der bliver til i kraft af historisk
specifikke konstellationer af magt/viden, og som samtidig er en del af
magt/viden konstellationernes fortsatte tilblivelser.

Undervejs 1 athandlingsarbejdets forlob blev min nysgerrighed gradvist vakt
p4, hvordan man kan indfange dette diffuse ’det der finder sted” pid méder,
som bade har et skarpt blik for magt/viden relationerne, men som samtidig
fastholder blikket pa det, der faktisk gores og de fysiske og organisatoriske
rammer, det gores 1.

Min nysgerrighed var til dels teoretisk vakt — dels gennem min deltagelse i
kurser om poststrukturalistiske analysestrategier og dels gennem min eget
dobbelte afsxt i aktionsforskning og poststrukturalisme, som var med til at
bringe ’det der fandt sted’ i forgrunden for min interesse og mit engagement i
feltet. Men nysgerricheden blev ogsd vakt af det konkrete samarbejde med
botilbuddene i netvarket. Det viste sig hurtigt, at arbejdet med at skabe en
recovery-orienteret socialpsykiatri bade rummede sproglige, handlingsmaessi-
ge, organisatoriske, fysiske og relationelle aspekter, og at disse i vid udstrak-
ning var uleseligt forbundet. Siledes var ’recovery-orientering’ for eksempel
péd samme tid en ndring af et botilbuds fysiske indretning, et skift i hvem der
kunne bruge rummene hvordan, et arbejde med at 22ndre holdninger og hand-
linger blandt bostedets personale og beboere og et forseg pa at rykke ved rela-
tionerne. Ikke som adskilte bevagelser, men netop som txt sammenvaevede
delaspekter af det samme forseg pa, at skabe ’forandring mod recovery-
orientering’. Deraf opstod et onske om at udvikle et blik, der kan gribe om
det, der finder sted i socialpsykiatrien som noget, der pd samme tid og pa nart
forbundne mader er sprogligt, handlingsmassigt, relationelt, spatielt og materielt
forankret.

Pa samme made viste det sig hurtigt meningslost at forstd det, der fandt sted i
botilbuddenes dagligdag som noget, der kunne begribes uathengigt af eller
adskilt fra det, der fandt sted i socialpsykiatrien og det socialpolitiske felt
bredt set. Det forekom mig tvertimod meningsfuldt at forsta det, der fandt
sted 1 botilbuddene, som en integreret del af det, der fandt sted andre steder: i
policy-arbejdet, i de politiske diskussioner og i de administrative praksisser
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osv. Deraf opstod et onske om at etablere et analytisk blik, som pa samme tid
kan gribe om ’det der finder sted’ og de bredere magt/viden spil, det er en del
af.

Pa de folgende sider vil jeg derfor tegne et rids af det praktiseringsbegreb, der
blev mit svar pa sporgsmalet om, hvordan man meningsfuldt kan gribe om
’det der finder sted’.

Pi en platform af to traditioner

I mine forstaelser af ’det der finder sted’ trakker jeg pa det, jeg lidt forsimplet
vil adskille som to forskellige traditioner for at ’gore’ poststrukturalistiske ana-
lyser. Den ene har sine rodder i en samfundsvidenskabelig tradition og seger
efter de store linjer i relationen mellem samfund og subjekt, viden og magt
etc. Her sporges til "vidensregimer’ (Foucault 2003), ’styringsrationaler’(Rose
1998), *diskurser’ (Akerstrom Andersen 1999) og deres historiske tilblivelser.
Den anden tradition har sine redder i en feministisk socialpsykologi, som so-
ger at komme tattere pa de konkrete og komplekse tilblivelsesprocesset,
hvorti subjektet bliver til (Sendergaard 2000; Kofoed 2003; Kofoed og Staunzs
2008; Davies og Harre 1990; Lather og Smithies 1997).

Trods mange fallesheder i deres grundleggende forstaelser af det sociale og
af relationen mellem viden, magt og subjektets relation til sig selv rummer de-
res analysegenstand og dermed deres analytiske optikker ogsd nogle grund-
leeggende forskelle — og dermed nogle forskellige styrker og blindheder. I mit
arbejde med at etablere denne afhandlings analytisk blik pd ’det der finder
sted’ 1 mit empiriske materiale, soger jeg at trakke pa begges styrker og styre
uden om deres blindheder. I dette forseg pd at forme konturerne af en analy-
tisk platform der satter *det der finder sted’ i centrum, trakker jeg desuden pd
dele af tenkningen fra Science and Technology Studies (STS), som netop er
karakteriseret ved at forstd viden som noget der gores, og dermed sxtte prak-
sis 1 forgrunden for analysen (Latour 2007; 2005; Bruun Jensen, Lauritsen, og
Olesen 2008; Law 2004; Moser 2009), samt pd dele af Karen Barads begrebs-
apparat (Barad 2003).

Praktiseringer som institutionelle virkelighedsgarelser

En central pointe ved “praktiseringer’ som analytisk blik er, at den sociale vit-
kelighed gores. 1 forhold til mine analyser betyder det, at jeg forstdr subjekterne
— medarbejderne og beboerne i deres skiftende positioner og relationer, og
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deres handlemuligheder — som noget, der bliver til gennem praktiseringen af
(blandt andet) ’recovery-orienteret socialt arbejde’. Et feenomen som vel at
merke selv mé forstds som noget, der bliver til i kraft af] at det bliver gjort.

I feministiske aftapninger af poststrukturalistisk forskning stir denne pointe
blandt andet i centrum for Judith Butlers analyser af, hvordan ken og kens-
identitet gores — eller performes — i hverdagslivets interaktioner (Butler 20006;
1999; Hojgaard og Seondergaard 2010). Butlers teoretiske arbejde — som
blandt andet bygger videre pd arven fra Foucault — har subjektets tilblivelser
som sit analytiske objekt, og hendes fokus er derfor pd, hvordan mennesker
bliver til som kennede vaesner. Det betyder blandt andet at hendes fokus ikke,
som i denne athandling, er pa praksisser i velfeerdsstatslige, institutionelle
kontekster. Mit fokus er ikke forst og fremmest pd subjekternes tilblivelser,
men snarere praktiseringerne af ’recovery-orienteret socialt arbejde’ i social-
psykiatriens (bo)tilbud og de mulighedsrum det dbner og lukker for subjek-
terne.

Det synes derfor relevant med et kort genbesog i Foucaults tankeunivers. I et
tilbageblik pd sine forskelligartede studier af feenomener som straf, psykiatri,
medicin etc. karakteriserer han dem som analyser af ’regimes of practices’
(Foucault 2003:248). Han er sdledes interesseret i studiet af *praksis’ forstiet
som “places where what is said and what is done, rules imposed and reasons
given, the planned and the taken for granted meet and interconnect” (Fou-
cault 2003:248). Det er altsd konkrete modesteder for det, der gores og siges
og det, der satter betingelserne for, hrad der kan gores og siges. Med et be-
greb hentet fra Nikolas Rose (1998) vil jeg betegne disse 'modesteder’ — hvor
jeg forstar botilbuddene som et af dem — som et “surface of emergence’ (Rose
1998:70). Dermed accentuerer jeg samfundsmassigheden i det det, der gores i
botilbuddene, idet et surface of emergence — helt i trdid med Foucaults defini-
tion af praksis — netop er et szd, hvori bestemte problemer kommer til syne
som problemer og gores til genstand for intervention (ibid.) gennem samlin-
gen af mennesker, handlinger vaner, logikker, teknikker etc. (Rose 1998:38).
Samtidig satter jeg, i modsztning til Butler, fokus pa det, der finder sted 1
konkrete velferdsinstitutionelle kontekster, og de mader den sociale virkelig-
hed gores her.

Praktiseringer skal altsd forstds som gorelsen af noget konkret (socialt arbej-
de) et konkret sted (botilbuddene) — og samtidig som gorelse af den sociale og
samfundsmaessige virkelighed, der bliver til imens: botilbuddet som velfaerds-
statslig  institution, ’opgaven’, brugerne, medarbejderne, recovery-
orienteringen etc.
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Praktiseringer som multimodale intra-aktioner

Men hvad er praktiseringer mere konkret: hvad er det for aktiviteter og ele-
menter i det empiriske materiale, der falder indenfor det analytiske optiks
blik? Og hvordan forstis de og deres relationer til hinanden?

Her kommer Foucaults erklerede fokus pd praksisser til kort, fordi hans ana-
Iytiske blik er stillet ind pa noget andet end det, der finder sted i konkrete,
komplekse praksissammenhange. Siledes begrunder han sit fokus pa “praksis’
med en interesse for styring gennem produktionen af sandped:

If T have studied ”practices” (...) it was in order to study this interplay be-

tween a “code” that governs ways of doing things (...) and a production of

true discourses that served to found, justify, and provide reasons and prin-

ciples for these ways of doing things. To put the matter clearly: my problem

is to see how men govern (themselves and others) by the production of

truth.(Foucault 2003:252)
Foucaults interesse for og fokus pi praksisser (straffe-praksis, klinisk medi-
cinsk praksis, praksis for behandling af galskab etc.) bliver altsé til som en in-
teresse for de koder, de er bygget op omkring, og de sandheds-diskurser, de
former og formes af. Og i sidste ende handler studiet af praksis om studiet af,
hvordan subjekter bringes til at styre sig selv og hinanden. P4 den mide ud-
skilles praksis hos Foucault som noget, der studeres for at fd oje pa noget an-
det — nemlig det sandhedsregime, der fir praksis til at ske pa bestemte mader.
Det interessante ved Foucaults forstaelse af praksis er dog, at han, med sit
blik for sandhedsregimer, oploser det skel mellem viden og handling som el-
lers ofte bliver konstituerende for forstielsen af praksis. For Foucault eksiste-
rer det, der (kan) gores, og det, der (kan) vides, sdledes pa samme niveau, for-
di det, han er optaget af, er de ’programs of conduct’, der ligger bag begge de-
le (Foucault 2003:248). Handling er altsd ikke noget andet end viden, men
det, der vides, og det, der gores, mad tvertimod begge mé forstds som en del
af praksis. Den pointe er vasentlig at tage med videre ind i et analytisk blik,
der gar taettere pd den levede praksis, uden dermed at miste den samfunds-
messighed af syne, som Foucaults magtanalytiske blik accentuerer.

I Science and Technology Studies bringes pointen om, at viden og handling
skal forstds som ligestillede elementer i virkelighedsgore/ser, videre endnu, idet
det nonhumane - materialitet og spatialitet - sidestilles med humane aktorer i
analysen af, hvordan virkeligheden gores (Moser 2009; Hojgaard og Sender-
gaard 2010; Mol 1998). Dermed 4dbnes for en forstdelse af *det der finder sted’
som praksisser, der bdde bestir af humane og non-humane krafter: menne-
sker, steder, talehandlinger, kropslige handlinger, fysiske objekter, rum, orga-
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niseringer af tid og sted etc. Praksisser kan siledes, med et udtryk jeg liner fra
Hojgaard og Sendergaard (2010), forstds som multimodale konstitueringspro-
cesset, hvorigennem virkeligheden bliver til.

Praktiseringer kan med inspiration fra STS-tenkningen forstis som multimo-
dale (virkeligheds)gorelser 1 konkrete institutionelle sammenhzange, hvor bade
humane og non-humane krefter er en aktiv del af det, der gores. Konkret
skaber det et blik, hvor jeg ikke blot har analytisk fokus pa det, der siges og
det, der gores, men ogsa for de fysiske rum, steder, organiseringer, indretnin-
ger, lovgivningsmaessige rammer osv., som er en integreret del af praktiserin-
gen af ’recovery-orienteret socialt arbejde’. Dermed bringes elementer, som
ellers ofte bliver reduceret til en relativt passiv kontekst, som agerer container
for snarere end at veere en del af praksis (Juelskjer 2009:38), ind 1 centrum af
analysen som en aktiv del af praktiseringen af det sociale arbejde. Og nok s
vaesentligt betyder det en decentrering af subjektet som fokus for analysen,
idet gorelser — eller enactment, som det hedder hos blandt andet Annemarie
Mol — flytter fokus fra akteren mod det, der gores:

It is possible to say that in practice objects are enacted. This suggests that ac-

tivities take place — but leaves the actors vague. It also suggests that in the act,

and only then and there, something is — being enacted. (Mol 2002:31)
Hvad vil det sige, dette at vaere en aktiv del af praktiseringen af det sociale ar-
bejde? I STS tenkningen forstds materielle og spatielle aspekter af praksis
som aktanter med agens pd lige fod med humane aktorer (Bruun Jensen, Lau-
ritsen, og Olesen 2008:63; Juelskjaer 2009:52). I dette perspektiv glider men-
neskelig agens med dens intentioner, agendaer etc. altsa i baggrunden for en
analyse, hvor humane og nonhumane aktorer sidestilles i deres potentielle
mulighed for at forme virkeligheden. I mine ojne udger en anden teoretiker,
fysikeren og feministen Karen Barads ’agentiale realisme’ dog et langt mere
nuanceret og produktivt bud pa, hvordan materialitet bliver en aktiv del af det,
der finder sted 1 socialpsykiatriens botilbud, ndr de soger at blive recovery-
orienterede. For det forste fordi hun sxtter fanomener — eller begivenheder —
og dermed i det, der finder sted i centrum for analysen (Barad 2003)og for det
andet fordi hun, med et begreb om intra-aktion, sextter fokus péd relationen
mellem det humane og det non-humane frem for ’blot’ at sideordne dem og
tildele dem agens pa lige fod (Barad 2003).

Med afsaxt 1 blandt andet Niels Bohr og Judith Butler udvikler Barad en for-
stdelse af det sociale som tilblivelse gennem faenomener. Hverken subjektet
eller de materielle og spatielle kontekster, det bevager sig i, findes som af-
grensede enheder uathangigt af fenomenet — det vil sige de materielle-

96



diskursive praksisser, hvori faenomenets ’enheder’ bliver til i gensidige intra-
aktioner (Barad 2003:815). Oversat til mit analytiske projekt kan man sige, at
det sociale arbejde og de subjekter, objekter, rum etc. som bebor det bliver til
1 praktiseringen af netop det sociale arbejde. En praktisering hvor rummene
(fx ’cafeen’ som fysisk og organisatorisk ’sted’, de subjekter der kan befolke
dem (beboerne, medarbejderne, det padagogiske personale, lokalsamfundets
borgere) og de mader, de kan befolke den pa , bliver til pd samme tid.

Dermed skaber hun en relationel ontologi, hvor ting, mennesker, steder, ord
etc. forstis som relationelle tilblivelser snarere end som pra-eksisterende en-
heder, der kan besidde agens uathzngigt af hinanden (ibid:812). Dermed ud-
skifter hun STS-tenkningens sideordning af materialitetens og humane akto-
rers agens med en samtidigheds-forstdelse, hvori subjekter, objekter og deres
betydning (hver iser og i relation til hinanden) bliver til i samme bevagelse:

The notion of intraaction (in contrast to the usual “interaction,” which pre-
sumes the prior existence of independent entities/relata) represents a pro-
found conceptual shift. It is through specific agential intra-actions that the
boundaries and properties of the “components” of phenomena become de-
terminate and that particular embodied concepts become meaningful (Barad
2003:815)
Det er altsa i feenomenet (forstiet som materiel-diskursiv tilblivelsesproces),
at feanomenets komponenter og deres falles mulighedsrum (og umuligheds-
rum) bliver til. Det er gennem de forskelle, der gores — som hos Barad beteg-
nes ’agentiale cuts’ — i fenomenet, at forskellene, relationerne mellem og
handlemulighederne for mennesker, ting, rum etc. bliver til (ibid.). Det bety-
der videre, at materialitet har agens, men ikke som selvstendig aktant der ek-
sisterer pre-faenomenelt. Tvertimod mad de forstds som viklet ind i hinanden
gennem de intra-aktioner, hvorigennem de gensidigt bliver til (Barad
2003:822). Det betyder blandt andet noget for min forstelse af, hvad mate-
rialitet og spatialitet ez. For med Barad bliver materialitet og rum hverken re-
duceret til diskursive produkter eller forstdet som preeksisterende objekter,
men analyseres snarere som gorelse pd linje med ord, handlinger etc. (Barad
2003:820f). Men vel at marke gorelse, hvori materialiteten spiller aktivt med
og ikke blot er passivt formgivet af humane aktorer. For materialiteten gor
ogsd modstand og er skaber (uventede) muligheder og begransninger i sub-
jekternes muligheder for at agere i en given situation:

Matter is not simply “a kind of citationality” (Butler 1993, 15), the surface ef-
fect of human bodies, or the end product of linguistic or discursive acts. Ma-
terial constraints and exclusions and the material dimensions of regulatory
practices are important factors in the process of materialization. The dynam-
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ics of intra-activity entails matter as an active “agent” in its ongoing materiali-

zation (Barad 2003:822)
Materialitet er altsd en aktiv ‘agent” siger Barad. Men som vasentlig forskel fra
STS tenkningen sztter hun netop citationstegn om ’agent’ for at markere, at
der ikke er tale om en selvstendig, afgranset agent, der vil noget og gor noget
uafhengigt af det fanomen, den bliver til i. P4 den made bliver sporgsmalet
om agens knyttet til fanomenet og de intra-aktioner, det bliver til gennem,
snarere end at vaere knyttet til menneskelig intentionalitet. Agens er, som Ba-
rad udtrykker det, ikke en egenskab som nogen har men snarere en gorelse,
som finder sted i intra-aktioner i fanomener mellem subjekterne, ordene, tin-
gene rummene etc. (Barad 2003:826)13.

Med inspiration fra Barad forstir jeg ’recovery-orientering af det sociale at-
bejde’ som det fanomen, jeg studerer. Jeg forstar praktiseringen af det sociale
arbejde som en materiel-diskursiv praksis, hvori subjekterne, deres handlemu-
ligheder og de fysiske og organisatoriske rammer, de udspiller sig i, bliver til i
gensidig intra-aktion, hvor bide ord, handlinger og materialitet er en integre-
ret del af praktiseringerne. Eller med andre ord: jeg forstir praktiseringer som
et begreb, der fir oje pd ’det der finder sted” som multi-modale intra-aktioner.

Forbi mikro/makro dikotomien?

Der er dog afslutningsvist nedvendigt at vende tilbage til en vasentlig praci-
sering, som jeg mener, kan have tendens til at glide 1 baggrunden hos Barad:
feenomener er maske nok den centrale analytiske enhed, men de skal ikke blot
og bart forstas som lokale intra-aktioner mellem enheder, der opstar isoleret i
dette fenomen. Tvaertimod er det med arven fra Foucault (og Rose) vigtigt at
fastholde, at praktiseringen af (fx) recovery-orienteringen af det sociale arbej-
de ikke kun er lokal, men ogsd samtidig er praktiseringen af en virkelighed,
der reekker ud over det lokale fanomen, som for eksempel det sociale arbejde
1 botilbuddene udger. Det betyder, at jeg med mit praktiseringsbegreb ensker
at holde fast i den centrale pointe hos Foucault og Rose, at lokale praksisser 1
konkrete institutionelle sammenhznge ma forstds som ’surfaces of emer-
gence’, hvori bredere, samfundsmeassige magtrelationer aktualiseres, former
og omformes af de konkrete, daglige praktiseringer af for eksempel ’socialt
arbejde. Pa den made soger jeg gennem en praktiseringsoptik pa en gang at
fastholde og ophave mikro/makro dikotomien ved at rette blikket mod prak-

13 Jeg har i forrige kapitel en narmere diskussion af agensbegrebet og dets betydning
for menneskers ansvar for og mulighed for at pavirke det, der finder sted.
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tiseringen af ’recovery-orientering af det sociale arbejde’ som noget, der er
storre end sig selv, men uden at etablere et skel mellem mikro-analyse og ma-
kro-analyse som to forskellige bevagelser. 1 stedet etablerer praktiseringer
som analytisk blik en saerlig forstaelse af lokale praksisser, hvori mikro og ma-
kro er i spil pa samme tid (Gherardi 2009). Praktisering af ’en rigtig cafe’ for-
star jeg saledes pa samme tid som praktisering af ’psykosocial rehabilitering’,
som jeg igen forstar som praktisering af *velfeerdssamfund’. Frem for at skabe
en analyse af henholdsvis et mikro- og et makroniveau giver det siledes mu-
lighed for at fi oje pd samfundsmassigheden i det, der finder sted lokalt som
spor, der analytisk kan forfelges ud af den lokale praksis over i andre, bredere
materielle-diskursive praksisser (policy-arbejdet, lovgivningen, strukturrefor-
men etc.), som bliver en del af de lokale tilblivelsesprocesser i den udstrak-

ning, de aktualiseres og far agens her.

Fra empiri til analysekapitler: Abduktive cirkler
af strukturering og kollaps

I dette afsnit gir jeg tzttere pa min konkrete vej fra empiriproduktion, gen-
nem empirilesninger, analyseforsog og teoretiske begrebsudviklinger, frem
mod analysernes endelige struktur og indhold. Denne bevagelse forstir jeg
som en abduktiv tilblivelses-proces i Kofoeds betydning af begrebet:

Abduktion er en frem-og-tilbage-virksomhed mellem det dbne, det ordnede,

det endnu ikke-erkendte, det velvidende. Forskningsprocessen — analysen —

bestér af en sddan iterativ keede af abduktioner. (Kofoed 2003:35)
Dog med den centrale prcisering, at denne frem-og-tilbage-virksomhed ikke
skal forstds som en made at narme sig en stadig mere sand viden, men snare-
re skal forstids som tet forbundet med forskerens zrinde og involverethed i
undersogelsesfeltet. Bevagelserne fra empiri til analyse indeholder sdledes en
forpligtethed overfor empirien, og det den inviterer til at fokusere pa. Men
denne forpligtethed kan ikke forstas uafhaengigt af xrindet, som retter blikket
mod bestemte aspekter af empirien. I forlengelse af det kan de ikke forstis
uathangigt af de teoretiske inspirationer, som inviterer til bestemte mader at
ordne analysen pa. Siledes forstar jeg processen fra empiri til analyse som et
cirklende mode mellem empirien, mit @rinde og mine teoretiske inspirationer,
som ikke har efterladt nogen af dem uberort. Mere konkret har analysepro-
cessen for mig varet en raekke til tider smertefuld bevagelser mellem forsegs-
vise ordninger af mit materiale som brod (delvist) sammen og nedvendig-
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gjorde nye forsog pd at ordne det empiriske materiale gennem analytiske snit
og greb. Bevegelser som naturligvis er mine, men som samtidig er blevet til
gennem de sammenhange jeg undervejs indgik i: kollegiale samtaler, Ph.d.-
kurser, vejledning etc. Hver af disse frem-og-tilbage bevaegelser bidrog til at
skabe den relative orden, analysen fremstir som i athandlingen. Ikke som en
linexr bid-for-bid ordning, men snarere som en lobende reorganisering af
analysen som helhed, hvor konkrete analyser blev taget med videre, men skif-
tede placering og sammenhaxng, og matte justeres i forhold til det.

Den folgende beskrivelse er en rekonstruktion af mine veje fra empiri til ana-
lysekapitler. De fremstir siledes mere ordnet end processen i realiteten var,
fordi formilet ikke er en (kaotisk) fremstilling af analyseprocessen 1 et 1:1
forhold, men at fremskrive nogle af de centrale struktureringer, ssmmenbrud,
inspirationer og valg, som har givet min analyse dens nuvarende form.

Stukturering/sammenbrud 1: Story mapping

Den forste udfordring i analyseprocessen var for mig, som for de fleste andre,
at etablere en forste ordning af det enorme empiriske materiale: at fa "hul’” pa
analysen, sd at sige. Her fandt jeg inspiration pd et Ph.d. kursus om ’empirisk
analyse af rod og kompleksitet’, hvor Adele Clarkes arbejde med ’situational
analyses’ (Clarke 2005) blev introduceret, som en interessant inspiration 1 ar-
bejdet med at ’ordne’ pd méder der stadig var sensitivt for uorden. For mig
viste Clakes postmoderne opdatering af grounded theory sig at vare en frugt-
bar indgang til empirien fordi den udgjorde en systematisk indgang til at gribe
om ’det der finder sted” pd méder, som faldt godt i hak med de grundforstiel-
set, jeg har skitseret med mit praktiseringsbegreb. Disse grundforstaelser var
naturligvis ikke faerdigudfoldet da jeg lod mig inspirere af situational analysis.
Men det slog mig allerede pé tidspunkt at hun pa meget konkrete og operati-
onaliserbare mader adresserede nogle af de samme analytiske udfordringer
som jeg boksede med: (1) at forstd det der finder sted i en konkret situation
ved at fa oje pa de mange — humane savel som non-humane; sproglige savel
som materielle — elementer og relationerne mellem dem (Clarke 2005:87f). (2)
at forsta lokale situationer som forbundet med den bredere sociale sammen-
heng — ikke i abstrakt forstand, men konkret, gennem det der finder sted i
situationen (Clarke 2005:30). At forstd forbindelsen mellem det lokale dets
kontekst som en levet, gensidig, handlingsforankret forbindelse, sa at sige.

Clarkes arbejde med situational analyses er omfattende og rummer flere for-
skellige metoder til kortlegning af ens empiriske materiale. Konkret har jeg
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ladet mig inspirere af den metode, hun kalder *situational mapping’, hvor der
arbejdes med kortlegning af hvad det er for elementer der gor en forskel i
den situation man ensker at undersoge, og hvordan de er forbundet med hin-
anden (Clarke 2003:561). Malet med situational mapping er at ’abne’ det em-
piriske materiale (ibid:560), hvilket var precis det jeg havde brug for pa dava-
rende tidspunkt. Den grundleggende analyseenhed hos Clarke er ’situatio-
nen’, hvilket for hende er at udvide blikket fra et fanomen til den situation et
feenomen bliver til i (Clarke 2005:22). Pa det pdgxldende tidspunkt i min ana-
lyseproces havde jeg dog brug for en mindre og mindre ambitios analyseen-
hed end ’situationen’ for at kunne fa hul pa det empiriske materiale, der tar-
nede sig op foran mig. Derfor valgte jeg i stedet at sxtte de fortellinger, vi
havde arbejdet med i netvaerket, i centrum for analysen. Jeg tegnede saledes
kort over hver af de historier der havde varet fortalt undervejs 1 netvarket,
hvor jeg — helt pa linje med Clarke — spurgte til *hvilke elementer er der 1 hi-
storien som gor en forskel, og hvordan er disse elementer forbundet med
hinanden?’. For hver historie tegnede jeg forst et 'messy map’ (Clarke
2003:561) hvor milet er at fa skabt et kort over alle elementer uden endnu at
forsoge at ordne dem eller forbinde dem med hinanden. Det fungerede som
en made at dbne historien, skille dens elementer ad, gore det muligt at fa oje
pd nogle af de elementer der fandtes mellem linjerne — som historiens forud-
setninger osv. Efterfolgende arbejdede jeg med inspiration fra det, Clarke
kalder ’relational maps’, hvor jeg tegnede forbindelser mellem elementerne og
spurgte til hvordan de stod i relation til hinanden (Clarke 2005:102ff). P4 bag-
grund af disse kort skrev jeg for hver story-map et lille notat hvor jeg i kort
for sogte at svare pa sporgsmilene: hvordan kommer recovery-orientering til
syne i denne historie? Hvad fortxller den om relationen mellem ’recovery-
orientering’ og det, det er muligt at sige at gore for medarbejdere og beboere.
P4 den baggrund genererede jeg langsomt en reekke temaer. Siledes indeholdt
mit forste forseg pé at tegne konturerne af en analyse folgende temaer, som
pé forskellige méder blev sat pd spil i historierne:

e Relation mellem botilbud og omverden

e Afinstitutionalisering og praktisering af institution

e Stigma, diskrimination og afstigmatisering

e  Mellem hab og problematiseringer

e  Mellem rummelighed og normalisering

e  Mellem om(af?)professionalisering og (selv)teknologisk projekt
o Ekspert/ckspertise; agens/ageret pa

e Rigtige, ligevaerdige relationer

e Mellem kontrol og selvkontrol/omsorg og egenomsorg
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e Feallesrummets mangetydigheder

Disse temaer udgjorde den forste, tentative ordning, som dog ikke holdt til at
blive foldet ud og givet analytisk krop. Ikke mindst da jeg efterfolgende leste
det samlede materiale systematisk igennem voksede denne skrobelige orden
ud af sine egne rammer: temaerne flod sammen, flettede sig ind i hinanden,
flod over af undertemaer og gjorde det vanskeligt at fastholde en meningsfuld
ordning af materialet.

I dette sammenbrud — som méske snarere var en slags vildtvoksende overlob
— fandt jeg atter inspiration hos Clarke i mit forseg pa at finde vej mod en ny
og mere baredygtig ordning. I sit arbejde med at trakke grounded theory
rundt om det postmoderne hjorne foreslar hun at opgive jagten pa solid teori
og 1 stedet arbejde med teoretisering og analyse gennem ‘sensitizing concepts’
(Clarke 2005:28). At forstd teoretiske begreber som forelobige, ufazrdige
kommunikationer med det empiriske materiale er en central pointe af det
poststrukturalistiske platform jeg hviler mine analyser pa. Alligevel blev det
Clarkes begreb om ‘sensitizing concepts’ (som hun liner fra Blumer), som
bragte mig videre I retning mod min egen udvikling (og tydeliggorelse) af de
begrebslige tenkeredskaber, som kom til at give mine analyser deres form.

Strukturering/sammenbrud 2: udspandtheder, bevagelser
og tilbage igen

En af de ting der slog mig, da jeg vendte tilbage til arbejdet med story-
mapping var, at historierne rummede en rekke tilsyneladende modsatrettede
elementer, som fungerede tilsyneladende uproblematisk ved siden af hinan-
den, og som var forbundet pa en rakke méder. Hibet om recovery og pro-
blematiseringen af beboernes ageren sa ud til at vaere tet forbundet; idealet
om at rumme det skave sd ud til at bebo de samme fortzllinger som arbejdet
med at skabe en normaliserende udvikling i deres liv etc. Ikke blot som mod-
setninger, men 1 lige sd hoj grad som elementer der tilsammen drev fortellin-
gerne om veje, vildveje og udfordringer i det recovery-orienterede arbejde
frem. Derfor lod jeg mig inspirere af Jette Kofoeds begreb “udspandtheder’,
der netop — om end i en anden kontekst og pé lidt andre mader — soger at
gribe om hvordan det tilsyneladende dikotomiske ogséd kan forstis som sam-
tidigt, gensidigt forbundet og gensidigt formende (Kofoed 2003). Siledes un-
derstottede udspandtheder som analytisk greb ogsd noget af det der var min
ambition med analysen: at skabe analyser der kunne bidrage til at komplicere
og forskubbe blikket det, der ellers tog sig simpelt og selviolgeligt ud. Jeg skal
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ikke ga 1 dybden med begrebet, og min oversattelse af det her, men i stedet
henvise til den analysedel, der i sidste ende voksede ud af at bruge ’ud-
spendtheder’ som analytisk greb i analysen af det empiriske materiale (Del
IV). I denne sammenhxng er formalet blot at vise hvordan jeg med ud-
spendtheder som empirisk begrundet, men teoretisk inspireret ’sensitiveren-
de’ begreb fandt vej videre i analyseprocessen.

Med udspaxndtheder som analytisk segeoptik gik jeg igen i gang med analyse-
processen. Jeg gennemgik mine kartografiske analyser af fortxllingerne igen,
og jeg gennemleaste det empiriske materiale fra netvarket og fra mine feltbe-
sog. Gennem disse lesninger strukturerede jeg (forsegsvist) hele analysen
rundt om 6 forskellige udspandtheder:

e mellem det institutionelle og det autentiske
e mellem profession og person
0 Mellem professionel og erfaringsbaren ekspertise
O Mellem hdb og problematiseringer
O Mellem kontrol og selv-ansvar (eller: Mellem disciplinering
og selvteknologi)
¢  Mellem rummelighed og normalisering
e  Mellem individualitet og fallesskab
e Mellem fallesgorelse og forskelssatning
e Hyis projekt er det? Mellem intervention og personlige projekter

Igen lob jeg dog ind i vanskeligheder. Da jeg tog hul pd skriveprocessen stat-
tede jeg med den forste udspendthed, som samtidig forekom mig at vere den
mest centrale: udspandtheden mellem ’det institutionelle” og det, jeg pd det
tidspunkt kaldte ’det autentiske’ eller ’rigtiched’. Men skriveprocessen skabte
endnu engang et vildtvoksende kapitel, som voksede ud over sine egne bred-
der og endte med at blive uhdndterligt og alt for stort. Jeg var stuck. Igen.
Frustreret mitte jeg vende blikket mod hvad det var der fik kapitlet til at vok-
se vildt og bryde sammen. Her blev det synligt at jeg ikke blot var i feerd med
at analysere arbejdets udspendtheder, men at jeg samtidig var i gang med at
indfange den bevagelse som udspandtheden blev til igennem og var forbundet
med. Konkret sogte jeg pd samme tid at indfange hvordan institution-
rigtiched udgjorde en (intenderet) bevagelse af arbejdet i socialpsykiatrien: fra
institution til rigtighed 0g hvordan denne bevagelse skabte et udspandtheds-
felt mellem de to poler i bevagelsen. Der var altsd noget jeg havde overset i
min jagt efter udspendtheder: nemlig at udspendthederne blev til som en del
af forsoget pa at forandre arbejdet i en bestemt retning. Der var siledes brug
for at bringe et analytisk blik pa banen, som kunne gribe om dette uden blot
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at reproducere den relativt idealiserede forandringsfortealling, jeg opfatter som
dominerende i feltet.

Denne gang blev det Birgitta Frellos (Frello 2008)begtrebsliggorelser af ‘mo-
vement’ der bragte analysen videre. Med afszt i en diskussion af hvordan man
fra et poststrukturalistisk stisted kan analysere bevagelse og mobilitet dbner
Frello for undersogelsen af — ikke bevagelsen i sig selv, men hvad det er, der
kommer til at gelde som bevagelse. Uden at ga i detaljer med den begrebsud-
vikling det ledte mig pé sporet af (den udfoldes i del III), skal det her blot si-
ges at mit valg om at inddrage ’bevaegelser’ som endnu et analytisk greb blev
afsattet for endnu en runde i bevaegelsen mod de ferdige analyser. Jeg vendte
tilbage til empirien og til de analyser der allerede var lavet, og forfulgte mere
systematisk sporgsmalet om hvad der med recovery-orienteringen af det soci-
ale arbejde kommer til at gzelde som bevagelse og bevagelighed. Derved vok-
sede afhandlingens forste analysedel frem som en forenklende lasning af det
mit empiriske materiale kunne fortzlle om recovery-orienteringen som (in-
tenderet, ideal) "bevagelse’.

Strukturering/sammenbrud 3: institutionelle imperativer

Efter sdledes at have skrevet ’bevagelseskapitlerne’ vendte jeg igen blikket
mod udspzndthederne, som jeg nu havde etableret et bagteppe for at udfor-
ske. De blev organiseret lidt anderledes og der blev sorteret i dem, sa jeg nu
arbejdede med de fire udspendtheder som forekom mest pitrengende i ma-
terialet. Jeg besluttede at gemme det kapitel, jeg oprindeligt var begyndt pa
fordi det efterthinden blev tydeligt at det, jeg nu kaldte institution-
afinstitutionalisering netop sd ud til at udgere en fundamental udspxndthed
pa méder jeg havde vanskeligt ved at pracisere, for de andre kapitler var skre-
vet. Nu var udpzndthedsperspektivet et frugtbart analytisk spor, og analyser-
ne tog form. Men igen voksede kapitlerne ud af sig selv, selvom der gik lidt
tid for jeg opdagede det. Som indledning til hvert kapitel blev det nodvendigt
at indramme udspandthedsanalysen med en analyse af de poler, kapitlet var
bygget op omkring. Disse indledninger voksede og blev til analyser af det, jeg
endte med at kalde ’institutionelle imperativer’. De var 1 sig selv meningsfulde
analyser, der voksede frem som nedvendige bindeled mellem bevagelsesana-
lyserne og udspzndthedsanalyserne. Men som indledning til analyserne af de
enkelte udspzndtheder blev de for lange og for omstendelige. Derfor blev de
i sidste ende samlet placeret efter bevagelseskapitlerne. Nu blev det endelig
muligt at ferdiggere udspandthedsanalyserne, som udger athandlingens an-
den analysedel.

104



Afrunding: Hvordan cirkulere bevagelser bliver fremad-
skridende

En fremstilling som denne bliver ikke og skal nok heller ikke vere fyldestgo-
rende. Men den méd med for at vise hvordan analysens to, tilsyneladende rela-
tivt velordnede, dele er vokset frem af en langt mindre velordnet proces, hvor
jeg har bevaget mig frem og tilbage mellem empiriske leesninger og analytisk
begrebsudvikling; ordning og sammenbrud; systematisk arbejde og tilfeeldige
moder etc. Analysens kronologi er siledes ikke et udtryk for analyseproces-
sens kronologi, ligesom den velordnede fremstilling af analytiske greb fulgt af
analyser i realiteten deekker over en mere kompleks tilblivelseshistorie. Analy-
sen 1 dens ferdige form skal sdledes heller ikke forstds som et udtryk for en
ferdig, glat og sand orden. Den skal snarere laeses som en forelobig fiksering
af et mode mellem mine forskningsinteresser, det empiriske materiale og de
teoretiske inspirationer der undervejs bidrog til at abne og lukke analysepro-
cessen og skabe netop den analyse, som du kan lese 1 de kommende to dele
af afthandlingen.

Validitet og etik

Sporgsmilet om validitet bliver mindre enkelt, i et post-positivistisk landskab,
hvor sporgsmalet om ’sandhed’ er sat ud af kraft, og derfor erstattes af andre
kriterier for det videnskabelige arbejdes kvalitet. Men det biler ikke mindre
vigtigt eller mindre interessant — maske snarere tvertimod. I forlengelse af
mine diskussioner 1 kapitel 1 af agens som et etisk anliggende, tager jeg afswt i
at sporgsmailet om etik og sporgsmalet om validitet er forbundet med hinan-
den og ma reflekteres sammen.

I dette sidste afsnit inden analysekapitlerne vil jeg derfor diskutere nogle af de
centrale kriterier, jeg mener at denne athandlings analyser ma vurderes efter.

’Den negne sandhedsskaber’: Tydeliggorelse af forskerens
delagtighed

Med et postpositivistisk afsat for videnskabelse flyttes validitetsdiskussionens
fokus fra hvordan man kan minimere forskerens meddelagtighed til hvordan
man kan stille den til kritisk skue (Lather 1991:13f). Valid viden er altsa i et
poststrukturalistisk perspektiv et sporgsmdl om ’seeing what frames our
seeing — spaces of constructed visibility” (Lather 2007:119). Min forskning
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mi siledes vurderes som politisk praksis frem for som sandhedsskabende
praksis fordi

”Researchers — as well as practitioners who talk about their knowing — dis-

cursively construct the phenomenon which they study and describe” (Ghe-

rardi 2009:123)
Dette kalder pa et vedvarende arbejde med at tydeliggore og reflektere den
mangfoldighed af mader hvorpa jeg har vaeret medskaber af denne athand-
lings vidensbidrag. Frem for at fremskrive den nogne sandhed mener jeg sa-
ledes at arbejdet med at nogengore den videnskabende proces er langt mere
relevant. At nogengore er ikke et sporgsmal om at afklede den sandhedsska-
bende proces dens forstyrrende, bias-skabede lag for at na end til en mere ren
kerne. Tvartimod handler det om at eksponere disse for at synliggore hvor-
dan analysernes styrke og skrobelighed er forbundet med netop min deltagelse
i netop denne videnskabende proces. Hvordan har jeg vaeret en aktiv del af
empiriens tilblivelse? Hvilke stier har jeg betradt imens analysen blev til, og
maske nok sa centralt: hvordan er de relateret til mit zrinde, til de teoretiske
og metodologiske landskaber jeg har bevaeget mig igennem og til det sociale
og politiske felt, min undersogelse har fundet sted i? Malet er altsa ikke en
personlig selvrefleksion over hvordan jeg som (isoleret) subjekt har konstrue-
ret det vidensbidrag, afhandlingen reprasenterer. Den personlige selv-
refleksion er ikke i sig selv interessant. Det er snarere arbejdet med at blot-
legge og reflektere over det landskab jeg har bevaeget mig i, taget valg i og
dermed bidraget til at forme der er centralt for valideringen af mit videnska-
belige arbejde.

Det vil aldrig blive muligt at gennemlyse forskningsprocessens valg, bevag-
grunde og inspirationer. For det forste fordi det ville udgere et uendeligt ar-
bejde, der potentielt kunne optage langt mere plads end analyserne selv. For
det andet fordi jeg som delagtigt, vaelgende, deltagende subjekt ikke nedven-
digvis er fuldt ud synlig for mig selv. Mit mal med denne athandling har dog
veeret at skabe tilstraekkeligt med sprakker og dbninger i den sandhedsprodu-
cerende proces til at sxtte den og min delagtighed 1 den kritisk til diskussion.
Saledes har jeg i de foregiende kapitler sogt at vise hvordan athandlingen er
et resultat af mine méder at deltage 1 forskningsfeltet samt i det socialpsykia-
triske praksisfelt pd. Jeg har segt at vise hvordan selve designet er blevet til
gennem mit arbejde med at skabe et mode mellem to forskningstraditioner
som pa en gang er uferdigt og solidt nok til at skabe handlekraft. Jeg har sogt
at vise hvordan den praktiske gennemforelse af BotilbUDsnetvarket blev til
gennem disse inspirationer, men ogsd gennem en rakke valg der snarere hav-
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de at gore med mine relationer til feltet, til menneskene, til problemstillingen
etc. Jeg har diskuteret hvordan det der fandt sted i netvarket blev omsat til
empirisk materiale, og min egen delagtighed i det. Endelig har jeg sogt at blot-
legge nogle centrale elementer i den analyseproces og de begrebsudviklinger,
som har fort frem mod analysernes endelige form. I de kommende kapitler vil
jeg fastholde ambitionen om sédledes at skabe sprakker, hvorigennem min
egen delagtighed 1 afhandlingsarbejdets processer bliver synlige. Det gor jeg
gennem lobende analysestrategiske og forskerpositionerende noter, der frem-
stillingsmaessigt stir som tekstbokse 1 analyseteksten, hvis formal er at skabe
tekstlige spraekker i analysens helhed.

Flerstemmighedens validitet — synlige samtaler med de un-
dersogte

Et andet centralt aspekt af valideringen af afthandlingens analyser handler om
at producere syn/ige samtaler med de mennesker der har varet involveret 1 pro-
jektet. I sin bog om kvinder, der lever med HIV/AIDS arbejder Lather og
Smithies med en tekst 1 flere lag, hvor de HIV-ramte kvinders stemmer blev
fremstillet uformidlet som ét tekstligt spor 1 bogen, mens forskernes analyser
og refleksioner udgjorde et andet spor (Lather og Smithies 1997). Som en del
af det, blev ogsa kvindernes reaktioner pa bogen til en integreret del af bo-
gens tekst. Frem for at producere en ’glat’ tekst, hvori forskerne fremstod
som sandhedsskabere, var milet sdledes at gore ”the inconclusiveness of our
work” til en pointe i sig selv (Lather 2007:42). Denne pointe har pa samme
tid med etik og med validitet at gore. Etik fordi det i sig selv er en pointe at
treede ud af rollen som "The Master of Truth and Justice’. Validitet fordi det
betyder, at kriteriet for god videnskab bliver dets flerstemmighed frem for
dets sandhed. Et centralt kvalitetskriterium for forskningen bliver siledes dets
evne til at ’foster differences and let contradictions remain in tension’
(ibid:122).

De mennesker hvis fortallinger, refleksioner og handlinger er blevet gjort til
genstand for analyse, har sdledes en sarlig andel i — og ber have en serlig ad-
gang til — valideringen af mit videnskabelige arbejde. Ikke fordi de besidder en
mere sand sandhed end mig om hvordan det de har sagt kan og ber tolkes.
Snarere fordi jeg gennem mine tolkninger af det, de har sagt, forpligtiger mig
pd ogsd at skabe et synligt rum for at de kan teenke med, mod og i forlengelse
af disse tolkninger (ibid:123). Ikke som korrektiver eller bekraftelser af mine
analyser, men som modstandsfyldte, inspirerede, medtenkende, anderledes-
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tenkende bud pa hvordan det der fandt sted i netvaerket og i udviklingspro-
jekterne ogsd kan forstis.

Disse samtaler har jeg forsogt at etablere pa flere mader. P4 vores sidste mo-
de i netvaerket fremlagde jeg mine forelobige analyser, og lagde derefter op til
at deltagerne sammen skulle fore en samtale om, hvad disse analyser fik dem
til at teenke pa. Mit oplag til samtalen var at ”Det kan jo bade vare kritiske kom-
mentarer, tilfojelser, bud pa hvor i godt kan se det i jeres hverdag, eller hvor i ikke kan se
det”. Pa samme meode interviewede jeg desuden gruppen om det at have veret
en del af projektet: hvad det havde betydet, hvordan det havde gjort en for-
skel — om nogen — osv. Disse samtaler blev optaget og transskriberet.

Da netvarkssamarbejdet var overstaet tilbed jeg alle tre botilbud, at jeg gerne
ville komme pa besog for at fremlegge og diskutere mine analyser med bade
medarbejdere, ledelse og beboere. Et af botilbuddene tog imod dette tilbud.

Langt senere i processen, da athandlingsanalyser var ved at have fundet deres
endelige form, medtes jeg igen med deltagerne. Jeg havde pd forhiand aftalt
med grupperne at de skulle have adgang til at lese analyserne og kommentere
pa dem. To af projektgrupperne tog imod denne mulighed, mens den tredje
efter flere travlhedsrelaterede afbud matte opgive at finde tid til det. Jeg send-
te de forelobige analyser til projektgrupperne i god til og markerede de steder,
hvor deres fortallinger/deres praksis blev analyseret. Jeg opfordrede dem til
at leese det hele, men for de flestes vedkommende havde forstdeligt nok foku-
seret pa den markerede tekst. Efterfolgende modtes jeg med grupperne hver
for sig pa deres respektive botilbud. Her fortalte jeg om de overordnede poin-
ter i analysen, og lod her ud over ordet vare frit for kommentarer, protester,
strotanker, refleksioner, nye fortallinger etc.

Det er selvsagt ikke alle elementer af alle disse samtaler der er blevet inddra-
get 1 athandlingen. Jeg har valgt at samle uddrag fra disse samtaler i en del for
sig selv, som jeg kalder Intermezzo, og som er placeret mellem analyserne og de
konkluderende kapitler. I kapitlet danner den reflekterende samtale fra sidste
netvarksmode kapitlets rygrad. Denne samtale afbryder jeg undervejs ved at
koble den til de ting der blev sagt og tenkt (hojt), da jeg modtes med grup-
perne i den afsluttende tilbagemeldingsrunde.

Rhizomatisk/Evokativ validitet: invitationer til videre sam-
tale

Et tredje aspekt af kvalitetsvurderingen af denne athandling knytter sig til min
ambition om at den skal gore en forskel i praksis. I aktionsforskningen er der
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tradition for at vurdere forskningsresultater i relation til deres evne til at skabe
”praktisk anvendelig viden om noget der er vigtigt for nogen i den praktiske
verden” (Reason og Bradbury 2006b:2). Lather argumenterer i ’Getting
Smart’ for at anlegge et katalytisk validerende blik pa forskningen, hvor ho-
vedsporgsmalet er hvorvidt forskningen skaber forandring hos og for delta-
gerne 1 forskningsprocessen (Lather 1991:68). Faren ved denne pragmatiske
tilgang til at vurdere forskningskvalitet er dog, at der etableres en linewr drsag-
virkning forstdelse af hvorndr og hvordan forskning ger (og bor gore) en for-
skel. Derfor vil jeg snarere lene mig op af Lathers senere validitetsdiskussio-
ner (Lather 2007), hvor hun argumenterer for en rhizomatisk validitetsforsta-
else, der snarere legger vegt pd forskningens evne til at dbne for

creative constructions that arise out of social practices, creativity which marks

the ability to transform, to break down present practices in favor of future

ones (Lather 2007:124)
Rhizomatisk validitet kalder altsd pa en vurdering af hvorvidt og hvordan
forskningen evner at engagere sig i og at engagere et rhizomatisk vidensfelt: at
skabe sociale relationer hvori den producerede viden kan fortsatte sin rejse,
vikle sig ind i andres viden og praksis for herigennem blive omsat til nye tan-
ker og ny praksis. Det er altsd en langt mere kompleks validitetsforstaelse end
den katalytiske. Den knytter an til ambitionen om at det videnskabelige arbej-
de skal gore en forskel — ikke i kraft af sin didaktiske, forandringsskabende
kraft, men snarere som evokativ tekst (Lather 1991:10), der inviterer leseren
til at involvere sig med sin viden, sin praksis, sit netvark etc. Ambitionen er
sdledes at leeseren gor den til sin egen og dermed forandre sig selv og teksten
(eller den viden den reprasenterer) pd samme tid.

En central ambition med denne afhandling er siledes at invitere til engageret
samtale om hvordan vi skal forstd videnskabelse og mere konkret hvordan vi
kan forsta det socialpsykiatriske arbejdes kompleksitet. Saledes ligger en vea-
sentlig del af valideringen udenfor selve athandlingens tekst: den handler om i
hvilken udstrackning det /Jkkes at engagere mennesker i samtalen om vi-
densproduktion og om socialpsykiatrisk arbejde pa nye mdider. Heri ligger en
forpligtigelse pa min side til at bringe afthandlingens pointer 1 spil og pa spil 1
de praksissammenhange, hvor jeg hiber at bidrage til det der siges og det der
gores. | athandlingens sidste kapitel: invitationer til videre samtale vil jeg sale-
des udfolde hvilke samtaler det er, jeg hiber at bidrage til videreudviklingen
af. I Epilogen vil jeg desuden antyde hvordan arbejdet i netvarket (maske)
har sat sig spor hos dem der deltog i netvarket. Der ud over ma denne del af
de validerende arbejde udfoldes i tiden der kommer, i samtalerne der opstir, i
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refleksionerne og handlingerne der maske vokser ud af, at mennesker leser
afhandlingen og lader sig inspirere eller provokere til nye handlinger og nye
tanker.
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Del Il
Beveegelser

Efter sledes at have indkredset den teoretiske, empiriske og analytiske plat-
form, er vi nu naet til den forste af athandlingens to analysedele. Her vil jeg i
lobet af de kommende tre kapitler udfolde en analyse af, hvad det er for for-
andringer — i botilbuddene, hos medarbejderne og hos beboerne — der i mit
empiriske materiale bliver udpeget og praktiseret som ’bevaegelse mod reco-
very-orientering’. Analyserne 1 de to forste kapitler undersoger, hvordan be-
boernes bevagelse mod medborgerskab og tilbuddenes bevagelse mod ’rig-
tighed” praktiseres som to centrale bevaegelsestigurer i arbejdet med at skabe
en recovery-otienteret socialpsykiatri. Det sidste kapitel i denne analysedel
samler op pa de to foregiende og argumenterer for, at botilbuddenes "bevee-
gelser’ er bygget op omkring (og medskabere af) en rxkke institutionelle im-
perativer, som hver iser definerer, hvad der skal forlades og, hvad der skal
skabes, hvis botilbuddene onsker at komme til syne som legitime i en rehabili-
teringsoptik.

Men for jeg tager fat pa analyserne, vil jeg introducere ’bevagelser’ som det
analytiske greb, der er formende for analysernes tilblivelse.

111



INTRODUKTION TIL DEL I

'‘Beveegelser’ som analytisk greb

Hvorfor ’bevagelser’?

Jeg har i afhandlingens indledning argumenteret for, at socialpsykiatrien er et
socialt felt, der forstar sig selv som i bevagelse og forandring, og som seger at
bruge de to begreber recovery-orientering og psykosocial rehabilitering som
loftestang for forandringsprocesserne. Jeg har lagt op til, at min interesse i
denne afhandling netop har sit udspring i socialpsykiatriens forseg pa at skabe
den forandring, der fremstilles som nedvendig, hvis det skal lykkes at blive
Recovery-orienteret.

Et af de centrale praksisrettede ’forandringsdokumenter’ i socialpsykiatrien
udtrykker det blandt andet siledes:

Recovery er en vasentlig ny idé, der har store konsekvenser for udformnin-
gen og driften af psykiatriske og socialpsykiatriske tilbud. Der er utvivlsomt
hindringer for dens gennemforelse i praksis. (Shepherd, Boardman, og Slade
2010:14)
Citatet indfanger meget fint det forandringsimperativ, som star sterkt i prak-
tiseringen af det sociale arbejde pa savel et praktisk som et mere politisk og
strategisk niveau. Recovery opfattes og praktiseres som den nye ’idé’, der gor
det nodvendigt at skabe forandring i "udformningen og driften’ af de tilbud,
som mennesker med psykosociale handicaps modes af. Videre tales recovery-
orientering frem som en forandringsproces, der ikke er enkel og ukomplice-
ret, men tvartimod er en rejse fuld af ’hindringer’, som ma adresseres som en
del af selve rejsen.

Nir jeg veaelger at bruge metaforer som ’bevagelse’ og ’rejse’, har det bade en
empirisk, en metodologisk og en teoretisk begrundelse. For det forste ligger
metaforerne ikke sjeldent indbygget i fortzllingerne om, hvad det er for en
udvikling, der er i gang i socialpsykiatrien. Det gaelder i alle dele af mit empiri-
ske materiale: mine interviews, netverksmode-referaterne sivel som foran-
drings- og policy teksterne. Der tales om, at der ’er flojtet til afgang’ pa en
(indiskutabel og nedvendig) udvikling (Interview med Johanne Bratbo:10), og
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der tales om forandringsprocesserne i botilbuddene som et “tog der korer”
(4. netvarksmode:21). Medarbejdere, der opfattes som modstandere af foran-
dringsprocesserne, eller som ikke kommer til syne som en aktiv del af foran-
dringen, beskrives som “stagnerede” (indledende temadag:11) og, som nogen
der mé “rykkes” (1. netverksmode:28). Ogsa selve processen med at komme
sig beskrives ofte som en ’rejse’, som de professionelle skal vere med til at
stotte op om. Endelig bliver recovery-rejsen i nogle sammenhange udpeget
som noget, ogsd medarbejderne skal ud pa, og at ogsa deres recovery-rejse ma
understottes, hvis de skal kunne stotte brugerne (Shepherd 2009:5). Bevagel-
se er altsd ikke en ukendt metafor i beskrivelsen af, hvad det er, der er (eller
bor vare) 1 feerd med at ske i socialpsykiatrien i disse 4r, og selvom begreber
som ’udvikling’ og ’forandring’ synes at std mere centralt, fungerer rejse og
bevegelsesbegreberne som metaforer inden for den ramme de tegner.

Og netop det leder til en anden og metodologisk grund til at bruge bevaegelse
som analytisk metafor og analytisk greb, nemlig min ambition om at forfelge
sporgsmal, der er centrale set inde fra socialpsykiatriens eget praksisfelt men
pd mader, der forrykker perspektivet nok til ogsé at forstyrre det selvfolgelige
og det usynliggjorte i netop disse sporgsmal (Lather 1991:63; Haraway
1991:kap 9). At bruge ’bevaegelser’ som det analytiske greb, hvormed jeg
narmer mig sporgsmalet om “udvikling,” er en del af mit arbejde med at skabe
denne perspektiv-forrykkelse. Ved at bruge en metafor, som ikke er helt
fremmed men alligevel heller ikke er feltets egen centrale, er det mit hdb at
kunne signalere, at analyserne handler om noget, der optager det socialpsykia-
triske felt, men alligevel ikke er helt det samme — eller ikke bevager sig af helt
de samme linjer — som hvis analysernes samlende perspektiv var “udvikling’
eller *forandring’. Selve begrebs-valget er altsd forste skridt i et forseg pa at
deontologisere den udvikling, som socialpsykiatriens tilbud og medarbejdere
arbejder pd at skabe. Eller med andre ord: Det er forste skridt pd vejen mod
at vise, at det, der kommer til syne i socialpsykiatrien som en nedvendig og
naturlig (om end ikke nem) forandring, netop er noget, der bliver til i en
magtgennemkrydset proces, som péd godt og ondt far betydning for de men-
nesker, der arbejder og lever med det i socialpsykiatrien. Noget som bédde ab-
ner og lukker disse menneskers muligheder for at handle, forstd hinanden,
blive forstiet osv.

Endelig er mit valg af ’bevagelser’ som indgang til analyserne 1 denne del teo-
retisk begrundet. For det er i ’theories of mobility’, hvor menneskelig beva-
gelse og mobilitet er i centrum, jeg har fundet den teoretiske og analytiske in-
spiration til at gribe om socialpsykiatriens arbejde med at skabe udvikling’ pa
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madder, som samtidig ogsd kan bidrage til en forstyrrelse af de selv samme ud-
viklinger. Mere konkret trekker jeg pa Birgitta Frello (2008) og hendes udvik-
ling af en analytisk ramme, hvori sporgsmilet om ’bevaegelse’ og *bevagelig-
hed’ bliver rammesat som et sporgsmal om, hvad der i en konkret kontekst
gives betydning som hhv. bevagelse/ikke-bevagelse og bevagelighed/ikke-
bevaegelighed. Med andre ord flytter hun perspektivet fra et ontologisk
sporgsmal om, hvad bevagelser er, mod et epistemologisk spergsmail om,
hvordan ’bevagelse’ bliver til som noget bestemt, mens andet forsvinder ud
af fokus eller bliver bevaegelsens modsatning. I det folgende vil jeg saledes
diskutere, hvordan *bevagelse’ kan fungere som et analytisk greb, der sporger
til socialpsykiatriens forandringsarbejde i et 2. ordens perspektiv (Akerstrom
Andersen 1999), og hvor spergsmélet om magt og magtrelationer i tilblivelsen
af bestemte handlinger som bevagelse bliver sat i centrum.

Bevagelser som 2. ordensperspektiv: fra empi-
risk ’fact’ til praktiseringer af forskel.

I artiklen: Towards a Discursive Analytics of Movement: on the making and
unmaking of movement as an object of knowledge (Frello 2008),diskuterer
Birgitta Frello, hvordan man analytisk kan gribe om fanomener som ‘beva-
gelse” (Movement) og ‘bevegelighed” (Mobility) pa mader, som ikke ender 1 at
ontologisere bevagelsen som et empirisk fact, som blot skal undersoges og
beskrives: hvem bevager sig, hvorfra og hvorhen? I stedet udvikler hun et
analytisk blik for hvordan “an activity |...] qualify as ‘movement’ or ‘mobility’
in the first place” (ibid:29). Og det er netop i kraft af kombinationen af hen-
des interesse for bevagelse og hendes insisteren pd at etablere et magt-
sensitivt blik for ’bevaegelse’ og *mobilitet” som tilblivelse snarere end varen,
at hendes analytik bliver relevant for mig. Hun etablerer nemlig med sit
sporgsmil om, hvad der kommer til syne som bevagelse, et 2. ordens per-
spektiv pa bevaegelse som feenomen, hvori fokus forskubbes fra sporgsmalet
om ’hvad er dette fenomen’ til *hvordan er det blevet til i denne form” (Aker-
strom Andersen 1999:12). Der er dog den ikke uvasentlige forskel, at fokus
ikke er pa en historisk tilblivelse af fanomenet, men snarere pd, hvordan det
bliver til i konkrete, nutidige sammenhange (som i mit tilflde: 1 praktiserin-
gen af recovery-orienteringen af det sociale arbejde). Og netop det er helt i
trdd med min analytiske interesse .

114



Frellos bevagelsesanalytik er udviklet med afsxt i et andet forskningsfelt, som
har relationen mellem mennesker og steder som sit omdrejningspunkt: migra-
tion, rejse, relationen mellem ’ude’ og *hjemme’ osv. Pa trods af det — eller
miske ogsa pa grund af det — forekommer det mig givtigt at importere hen-
des analytiske blik fra studier af ’rejser’ til studier af *udvikling’ i og af social-
psykiatriske tilbud.

Gennem det konkrete empiriske felt: mennesker i bevagelse i verden — dbnes
for interessante og prcise begrebssaxtninger af bevaegelse pa mader, der har
relevans langt ud over det empiriske felt, de er skabt i. Teoretiseringen af *mi-
gration’ og ’rejser’ reekker sdledes pa flere mader ud over sig selv. Saledes bli-
ver ’bevagelse’ allerede indenfor Frellos forskningsfelt til en metafor for en
bred vifte af aktiviteter, som ikke nedvendigvis involverer at mennesker be-
vager sig fysisk:

The distinguishing quality of these activities — what makes them qualify as

‘movement’ activities — is not the overcoming of physical distance, but rather

the fact that they involve engaging with some kind of ‘difference’. (Frello

2008:29)
Med definitionen af ’bevagelse’ som en aktivitet, der indebarer at man invol-
verer sig 1 en eller anden ’forskel’, bliver selve bevagelsesbegrebet meget
bredt. Senere praciseres begrebet dog ydetligere og gores til et sporgsmil om
at overskride forskelle. Dette involverer etableringen af et ’her’ og et ’der’, der
markerer, hvad det er for en (fysisk eller ikke-fysisk) distance, som nogen eller
noget bevager (eller bor bevage sig) imellem:

To describe an activity in terms of motion is to declare that it implies the
transgression of a difference. Hence it also involves the declaration of the re-
levance of certain types of distinction, such as the distinction between ‘here’
and ‘there’ (Frello 2008:32)
Bade den brede definition af bevaegelse som aktiviteter, der engagerer sig i
“forskel’, og praciseringen, som stter overskridelsen mellem *het’” og ’der i
centrum, er med til at gore Frellos analytiske ramme relevant for mine analy-
ser. I recovery-orienteringen af det sociale arbejde synes forandringsbestrea-
belserne nemlig netop at vare engageret i at etablere og overkomme bestemte
forskelle (mellem det gode og det dirlige; det foraldede og det rehabilite-
ringsorienterede etc.).

Saledes har Frellos analytiske blik, i mine ojne, et potentiale, der raekker langt
ud over hendes egen anvendelse og ind 1 mit spergsmil om udvikling og for-
andring i et socialt felt. Ved at importere hendes blik ind i mine analyser af,
hvad det er der kommer til syne som udvikling i praktiseringen af recovery-
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orientering, skarpes mit blik pa en rakke mader, som jeg vil argumentere for i
de folgende afsnit.

Bevagelse/ikke bevagelse som gensidigt konstituerende
tilblivelse

Bevagelse udgor som begreb den ene halvdel af en dikotomi mellem beva-
gelse og stilstand: Det at vare i bevaegelse er et vilkér. Stilstand er ikke en mu-
lighed. (Den moderne) verdens grundleggende tilstand er bevagelse. 1 det
empiriske felt jeg undersoger, bliver bevagelse derudover ogsi til den positivt
ladede del af begrebsparret bevagelse-stilstand: hvis man er ‘med pa beatet’ —
som det bliver udtrykt pa et af netvaerksmoderne - er man i udvikling mod en
ny og bedre socialpsykiatri. Hvis ikke, er man en del af en tilsandet, forzldet
socialpsykiatri. Nar man, som jeg, onsker at udfordre disse to grundantagelser
— at verden er i bevaegelse og at den bevagelse, vi er i gang med bringer os et
(entydigt) bedre sted hen — er der flere veje at ga.

For det forste vil jeg stille sporgsmalstegn ved, hvorvidt verden fundamentalt
set altid er 1 bevagelse, og med inspiration fra Kofoed foresld, at vi forstir
den sociale verden, jeg studerer - socialpsykiatrien — som bade bevegelse og
treghed pa samme tid (Kofoed 2003:54). Videre vil jeg foresld at etablere en
konkret analyse af, hvad der i et konkret empirisk felt pa et konkret historisk
tidspunkt bliver regnet som bevagelse, mens andet afskrives som traghed el-
ler ikke-bevaegelse. Det er her, Frellos analytiske blik rummer et vasentligt
begrebsmassigt potentiale. Hvor Kofoed forudsztter, at verden bliver til 1 en
udspzndthed mellem bevaegelse og traeghed i nzsten ontologisk forstand
(Kofoed 2003:31), si kan Frellos analyseramme inspirere til et skarpet blik
for bevaegelse og ikke-bevagelse som en konkret, gensidigt konstituerende
tilblivelse af forskelle (pa at vare med pa beatet og at vare forzldet; at veere 1
bevagelse og vare fastldst etc.), som ma overkommes.

Det, der gor hendes analytiske ramme relevant i relation til sporgsmailet om
udvikling i socialpsykiatrien, er altsd dens decentrering af bevaegelsens selvfol-
gelighed (Frello 2008:32). En decentrering som har klare paralleller til min in-
tention om at forstyrre socialpsykiatriens ofte selvfolgeliggjorte forstaelse af
udvikling og forandring. Nogle af de centrale sporgsmal, som hendes analyti-
ske blik rejser, er saledes, hvordan nogle handlinger fir status som ’bevagel-
s¢’, mens andre bliver betragtet som ikke-bevagelse, og andre igen helt for-
svinder ud af fokus og slet ikke bliver forstiet som en del af noget, der kan
kaldes bevagelse (Frello 2008:27). I disse sporgsmal vil jeg argumentere for,
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at man umiddelbart kan skifte begrebet ’bevegelse’ ud med begreber som
‘udvikling” eller *forandring’. De repraesenter siledes en made at sporge til so-
ciale fenomener pi, snarere end at vere begranset til det empiriske felt, de er
udviklet 1.

I det folgende vil jeg udfolde et konkret bevagelsesanalytisk blik, som med
inspiration fra Frello indkredser en mdde at undersoge *udvikling’ i socialpsy-
kiatrien pa, sidan som den kommer til syne i forseget pa at skabe recovery-
orienteret socialt arbejde.

Udvikling som magtfulde etableringer (og praktiseringer) af
forskelle

Forste element af min bevagelsesanalytiske ramme er at satte fokus pa. hvad
det er, der kommer til syne som udvikling i socialpsykiatriens arbejde med at
skabe ’recovery-orientering’. Den vasentligste indgang er at sporge til, hvad
det er for forskelle, der etableres og forseges overvundet i det, der overordnet
benavnes *udvikling mod en recovery-orienteret socialpsykiatri’. Derved etab-
leres et analytisk blik, der kan indfange og diskutere bevagelse’ som noget,
der aktivt gores — og bliver til — i magtfulde processer. Hos Frello er denne
optik iser rettet imod, hvordan bevagelse kommer til syne som et diskursivt
konstitueret objekt for viden:

My contribution to this discussion consists in drawing attention to how mo-
bility is constituted as an object of knowledge not only in the sense that it is
always represented within a field of power but also in the very basic sense
that irrespective of the spatial activities involved, the distinction between
movement and non-movement is in itself discursively constituted. This in-
volves certain activities being perceived as ‘movement’, while others are ex-
cluded from the movement concept and thus prevented from entering a field
of vision which is ‘tuned in’ to obsetving ‘movement’. (Frello 2008:27)

Det vasentlige bidrag i relation til mit projekt er praeciseringen af, at bade det,
der regnes for bevaegelse og det, der ikke gor, skabes. Det er ikke bare fordi,
noget bevager sig, at det kommer til syne som bevagelse sa at sige. Eller
oversat til mit felt: det er ikke alle aktiviteter i socialpsykiatrien, der kommer
til syne som bevagelse i betydningen: bevagelse imod en recovery-orienteret
socialpsykiatri. Tvaertimod er der ogsd en lang raekke aktiviteter, som forstas
som en del af det fastlaste og utidssvarende, der skal rykkes ved. Og det er
netop den forskelssxtning, jeg onsker at skaerpe blikket for i analysen af be-
vaegelser: pd den ene side de (darlige, fastlaste) fastholdelsesaktiviteter, og pa
den anden side de (gode, med pa beatet) udviklingsaktiviteter. Som en vea-
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sentlig del af det ensker jeg indfange de konkrete handlinger, som soger at
svare pa, hvordan man skal komme (og er pa vej) fra A til B. Her gemmer sig
en forskel pa Frellos analytiske fokus og det, som er min analytiske ambition.
Frellos optik fokuserer pa reprasentation og pd, hvordan bevagelse bliver til
som objekt for viden — hvordan forskelle pd bevegelse og ikke-bevaegelse bli-
ver reprasenteret, og hvordan retninger for bevagelse bliver artikuleret
(ibid:30). I forlengelse af mit fokus pd praktiseringer, som jeg har foldet ud i
kapitel 4, er det min ambition ogsa at indfange, hvordan forskellene og forso-
gene pa at overvinde dem gores og derved ogsd at fokusere pa, hvordan be-
veegelse bliver til i processer, hvor reprasentation, materialitet, handlinger og
spatialitet er taet veevet sammen.

Men mit blik er ikke som Frellos primeart et diskursfokuseret blik pd, hvordan
ikke-bevaegelse, bevagelse og relationen mellem dem bliver til objekt for vi-
den. Mit fokus er i lige s hoj grad, hvordan spergsmalet om bevagelse og ik-
ke-bevagelse bliver til som et objekt for handling og intervention: som noget
der mi rykkes ved, handles pa, soges skabt etc. Som en vasentlig del af det
onsker jeg siledes ikke blot at undersoge, hvordan ’bevaegelse mod recovery-
orientering’ bliver til som objekt for viden men i lige sd hoj grad, hvordan det
bliver til som objekt for intervention og konkrete organisatoriske, spatielle,
relationelle etc. forandringer.

Sporgsmalet om, hvilke aktiviteter der kommer til syne som bevagelse og ik-
ke-bevaegelse, er altsd 1 hoj grad noget, der afgores i den institutionelle prakti-
sering af socialt arbejde, og som er tat koblet sammen med den institutionelt
forankrede udpegning af en ideel retning og slut-destination: det gode, reco-
very-otienterede sociale arbejde.

Bevagelse og bevagelighed

En anden vasentlig inspiration finder jeg i Frellos diskussioner af Tim
Cresswells {{114 Cresswell, Tim 2006} }skelnen mellem bevagelse (move-
ment) og bevaegelighed (mobility). Hos Cresswell defineres bevaegelse som
den fysiske begivenhed — at nogen eller noget bevager sig — mens bevaegelig-
hed defineres som bevagelsens diskursivt konstituerede socialitet. For
Cresswell er selve den fysiske bevagelse altsa et empirisk fact, mens mobilite-
ten er i centrum for hans analytiske interesse 1 ”the ways in which mobilities
have been given meaning within contexts of social and cultural power” (Frel-
lo 2008:30) Frello argumenterer, med afsazt i de ovenstaende indkredsninger
af bevagelsesbegrebet, imod denne opdeling af en fysisk bevagelse (som ikke
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er analytisk interessant) og en bevaegeliched (som er det). For det forste ar-
gumenterer hun for, at ikke blot bevegeliched men ogsi bevagelse og ikke-
bevagelse bliver til som et socialt og diskursivt forhandlet objekt. Hun peger
sdledes pa, at Cresswell overser selve bevagelsens socialitet — at ikke alle akti-
viteter kommer til syne som ’bevagelse’. Dette er i hendes ojne, ikke kun et
problem, fordi det overser bevagelsens tilblivelser men ogsa fordi selve det at
afgore, hvad der er ’bevagelse’ og ’ikke-bevagelse’, er en magtfuld, ikke-
uskyldig handling, som tavsgeres med Cresswells opdeling. Frello foreslar
derfor at forsoge at tomme begreberne bevagelse og bevageliched for me-
ning og bruge dem begge som indgang til analysen af, hvordan konkrete akti-
viteter kommer til syne i konkrete sammenhange som hhv. bevegelse og be-
vagelighed (Frello 2008:32). Lidt overraskende — i det mindste 1 mit perspek-
tiv — ender hun med helt at ophave den begrebslige opdeling af bevaegelse og
bevaegelighed, idet hun konstaterer, at hun i resten af artiklen vil bruge de to
begreber synonymt. Jeg vil i modsztning til det argumentere for at fastholde
de to begreber som en produktiv skelnen mellem det, der kommer til syne
som bevaxgelser og det, der kommer til syne som bevagelighed. For med be-
vaegelighed som selvstendigt begreb accentueres det, at bevagelse ikke kun
handler om noget — en bevagelse — men at det i lige sa hoj grad handler om
nogen. Med bevagelighed bliver det muligt at satte fokus pd de, der kommer
til syne som bevagelige eller ikke-bevagelige i samme dndedrag, som noget
udpeges som bevagelse og ikke-bevagelse. Dermed tilfojes analysen en i mi-
ne ojne nodvendig sensitivitet for, hvordan bevagelse og bevagelighed bliver
til 1 etableringen af relationer — ikke bare mellem A og B, men ogsd mellem
stederne og de mennesker, som skal bevage sig fra A til B, hvis de vil komme
til syne som bevaegelige.

Udvikling som etablering af relationer mellem >mennesker’
og ’steder’

En vasentlig bevagelsesanalytisk pointe er altsd, at bevaegelse ikke kun vedro-
rer etableringen af forskelle mellem steder, som skal overskrides, men at det i
hoj grad ogsa har at gore med etableringen af relationer mellem mennesker og
steder. Det, der er til forhandling i bevagelsernes tilblivelse, er ifolge Frello
sporgsmal som:

‘How are the “places” between which movement can take place depicted?’,

‘What forms of activity can legitimately be labeled “movement”?” and “‘Who
can engage in such activities?” (Frello 2008:30)
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Det er altsa bade stederne, aktiviteterne og aktererne, der kommer til syne,
ndr noget bliver til som ’bevagelse’. Jeg vil dvale lidt ved denne pointe og til-
foje, at det ikke kun er et sporgsmil om bade-og, men at disse forskellige
elementer bliver til 1 en og samme sammenvavede bevagelse. Sporgsmalene
mi siledes stilles som et sporgsmal om relationerne mellem stedernes, aktivi-
teternes og aktorernes tilblivelser 1 praktiseringen af ’bevagelse’. Formuleret
ind 1 mit empiriske felt kan man sige, at det sted, botilbuddene onsker at for-
lade og det sted, de onsker at bevage sig hen, bliver formet af og former de
(forandrings)aktiviteter, det szttes i vark, som igen former og formes af,
hvem der indgar (og kan indga) pa hvilke mader i bevegelsen. Med dette som
en del af mit analytiske blik bliver det — helt i trdd med mit praktiseringsbe-
greb - muligt at stille skarpt pé, hvordan ’bevagelse mod recovery-orientering’
rummer bdde materialitet, spatialitet, sprog, handlinger og subjekter pa mader,
hvor de simultant bliver til i lobende intra-aktioner.

Fokus pa at etablering af bevagelse/ikke-bevagelse er per-
formativ — gor noget i verden

Den sidste pointe i min Frello-inspirerede bevagelsesanalytik handler om
magt og performativitet. De konkrete etableringer ’her’ og ’der’; bevaegelse og
ikke bevagelse, bevaegelighed og ikke bevagelighed etc. ikke blot ’gores’ men
ogsd ’gor noget. De er med andre ord ’performative acts’, som gor noget 1
verden, og som betyder noget for de mennesker, der — frivilligt eller ufrivilligt
— er involveret 1 praktiseringen af ’bevagelse’.

I forlengelse af sporgsmilet om ’hvordan’ bevagelse bliver til, stiller Frello
derfor det i mine ojne relevante og nedvendige sporgsmal: med hvilke konse-
kvenser for hvem, og peger pa at tilblivelsen af ’bevagelse’ ogsa handler om
distribution af agens:

Access to and control over physical movement is unequally distributed.
However, so is access to and control over assessing which activities can mea-
ningfully be given the label ‘movement’ in the first place. Understanding
movement in this way leads us to asking how various activities are given the
status of movement, as well of how they are given meaning and importance,
by whom and with what consequences (Frello 2008:25).

Med dette som afsaet bliver det muligt at skaerpe blikket for, hvordan tilblivel-
sen af feenomenet ’bevagelse’ gor noget ved mennesker, deres relationer og
deres muligheder for at forsta og handle pa sig selv og hinanden, som ellers
ofte glider 1 baggrunden i et 2. ordens perspektiv pa 'virkeligheden’.
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Saledes kan Frellos begrebsliggorelser, ikke blot hjelpe mig til at forskyde
sporgsmalet om bevxgelse fra et fokus pa: ’hvad er det for bevaegelser, der
finder sted, nér rehabilitering bliver idealet?” mod et fokus pé: ’hvad er det,
der kommer til at blive regnet som bevagelser, og hvad bliver ekskluderet
som ikke-bevagelse. Det kan ogsd bidrage til at fastholde fokus pa spergsma-
let: med hvilke konsekvenser for hvem?’

Opsamling: bevagelser som analytisk blik

Jeg har pa de foregiende sider udviklet bevagelser som analytisk greb. Den
erkendelsesinteresse, som har drevet udviklingen af dette greb, er mit onske
om at undersoge og udfordre den udvikling mod en recovery-orienteret soci-
alpsykiatri, som de senere dr har fet karakter af selvfolgelighed og nedven-
dighed. Det er sdledes et konkret udtryk for min investerethed i feltet, hvor
jeg pa samme tid prover at lese med og imod det, der i forvejen vides i og om
feltet. Konkret betyder denne mide at undersoge udviklingen mod en recove-

ry-orienteret socialpsykiatri, at jeg:

e Fokuserer pd, hvordan (og hvad) ’udvikling mod recovery-
orientering’ bliver ti/ i praktiseringen af denne udvikling, frem for
hvad der er.

e Undersoger hvilke handlinger og forandringer der kommer til at gl-
de som ’“udvikling mod recovery-orientering’ — og hvilke der ikke
gor?

e Fokuserer pa fysiske, spatielle, menneskelige, sproglige og hand-
lingsmaessige aspekter af ’bevagelse mod recovery-orientering’

e Soger at indfange, hvordan arbejdet med at skabe udvikling mod en
recovery-otienteret socialpsykiatri skaber og skabes i en rakke insti-
tutionelle imperativer, som sztter forskellen pa godt og ditligt socialt
arbejde — og udpeger dermed hvad vej arbejdet ma bevage sig for at
blive recovery-otienteret.

Som analytisk greb er ’bevagelset’ en made at fi oje pa remmingen i arbejdet
med at skabe en recovery-orienteret socialpsykiatri pa, sidan som den bliver
til 1 praktiseringen af forsogene pa at skabe forandring. Det er altsd ikke et
forsog pa at fa oje pa kompleksiteten og den mangefacetterede, og ofte mod-
satrettede praksis, men det er tvaertimod et forseg pi at etablere et forenklen-
de analytisk blik. Bevagelsesanalyserne rummer ikke en forpligtigelse pd at
lave detaljerede beskrivelser af alt, der bevager sig, men rummer netop mu-
ligheden for at fokusere pa nogle relativt enkle linjer, som pé sarlig vis er pd
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spil i forholdet mellem bevagelser og stilstand 1 dette felt pa netop dette tids-
punkt i socialpsykiatriens historie, hvor recovery og psykosocial rehabilitering
er dominerende idealer. Sledes er min intention med analysen at vise noget
om de forskelle, der etableres og de svar, der soges praktiseret pa, hvordan vi
overvinder forskellene.

I de to forste kapitler indkredser jeg, hvad det er, der kommer til syne som
bevagelse, nir botilbuddene arbejder med at skabe forandring mod recovery-
orientering. De sztter sé at sige fokus pa de ’svar’, der praktiseres, pd hvordan
man kan overkomme forskellen fra en ’institutionel’ til en ’recovery-
orienteret’ socialpsykiatri. Det forste satter fokus pd, hvad der kommer til
syne som ’recovery-orienteret’ forandring i relation til brugerne og argumen-
terer for, at den centrale bevagelse her udpeges som “medborgergorelse’. Det an-
det kapitel arbejder med et mere institutionelt fokus, idet jeg sporger til, hvad
det er ,der kommer til syne som ’recovery-orienteret’ udvikling i botilbuddene
og det sociale arbejdes organisering. Her argumenterer jeg for, at det centrale
fokus, der kommer til syne i praktiseringen af forandring, er en rackke forskel-
lige ‘rigtiggorelser’ af tilbuddene, siledes at de pd samme tid nermer sig og peger
imod liv, arbejde, relationer etc. som er ’rigtige’ frem for institutionelle.

(anatysestrategisie note)

Her wd jeg Rort vende tilbage til det praktiseringsbegreb, jeg redegjorde for i
leapitel 4. Her argumenterede jeg for at praktiseringer og gprelser er forbund-
ne, men forskellice teoretisiee begreber. Alligevel har jeg valot at kalde det, oler
lRomumer til syne som beveegelse for g@relser. Det sieyloes, at ggrelsesbegrebet
sprogliogt accentuerer den formende kraft, som praktiseringen af ‘wdvikling
mool vecovery-origntering’ har pi subjeleter, steder, handlinger og velationer.
Medborgerggrelser oo rigtigagrelser bliver shledes til L praktiseringen af 'wd-
vikling mod recovery-orientering’.

I det sidste analysekapitel etablerer jeg analyse, hvor jeg pa baggrund af de to
foregiende kapitler sxtter fokus pa, hvad det er for forskelle mellem A (det
darlige, fastholdende osv.) og B (det gode, fremtidsrettede, recovery-
orienterede), som bevagelserne tilsammen er bygget op omkring. Disse for-
skelle kalder jeg snstitutionelle imperativer, fordi jeg forstir dem som institutionelt
forankrede og praktiserede forskelle, der byder bygninger, organiseringer og
mennesker at forandre sig. Dermed swttes ogsa fokus pa bevaegelighed (mobi-
lity): hvad er kriterierne for at kunne komme til syne som en, der er pa vej —
det vil sige er i udvikling (fra A mod B).
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KAPITEL 5:

Medborgerggrelser

[Vi skal] vaere platformen til, at de fir en plads i samfundet som borgere i

samspil med alle andre borgere (Bilag 5:20)
Sadan skriver et af botilbuddene i deres afsluttende fortelling om deres pro-
jekt, og udpeger dermed platformen som den metafor, der giver botilbuddet
legitimitet i en tid, hvor den ellers er grundleggende udfordret. Botilbuddet er
en platform for, hvad jeg i dette kapitel vil kalde ‘'medborgergorelse’, og som i
mit empiriske materiale ser ud til at fungere som en grundlaeggende figur i re-
lationen mellem botilbuddene og rehabiliteringsdiskursen. De mennesker, der
bor i et botilbud, skal med de professionelles stotte vaere pa vej imod en plads
1 samfundet. Evnen til at skabe bevaegelse mod en aktiv plads som ’borger i
samspil med alle andre borgere’ ser ud til at vere blevet milestok for et botil-
buds succes — med (den vellykkede) udflytning som det ultimative mal (Hjort
Andersen og Serensen 2006; Ramian og Ahlgreen 2008). Hovedargumentet i
kapitlet er siledes, at milet for en recovery-orienteret socialpsykiatri er at
praktisere medborgergorende socialpsykiatri, som i samme bevagelse gor be-
boerne til medborgere, og gor det sociale arbejdes praksis orienteret mod og
gearet til denne opgave.

(forskerpositionerende note)

Medtborgersikab volkser Lkike kun uo af det empliriske wmateriale, men er L vid
wdstrackening ogsh en begrebsligggrelse, der knytter sig tl min rammeset-
ning af samarbejdet L projekt Botilbup, som jeg har vist i afhandlingens
forskningsstrategiske del. wvitationen til samarbejde bar séiledes oversirif-
ten: fra beboer til medborger’, og tnde L den videre vammesaettende tekst, stod
der blandt andet, at "Netvaerirets mbl er at wunderstptte wdviklingen af botil-
bud, som L taet samarbejde med beboerne og Lokalsamfundets aktgrer siknber
aoole, farbare veje fra et Liv, hvor man fprst og fremmest er botilbuolsbeboer til
et Liv, hvor man (ogst) er aktiv medborger”. (folder:1)

omvendt er medborgersiknbsbegrebet pi tngen made et begreb, som jeg har
knyttet taet sammen med psykosoctal rehabilitering. Tvertimod var medbor-
gerskab allevede en centyal del af de bevazgelser, som projekt botilbud indskrev
slg L. P den made viser figuren vehabilitering handler om medborgerskab’
hordan jeg (bnvolveret) som forsker indskrlver mig L et allevede eksisterende
felt af diskursive praksisser.
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Analysen L dette Rapitel er siiledes, hverien blevet il helt uathangigt af min
deltagelse ¢ empliriens tilblivelse eller helt formet af den, men mb forstiis som
vokset wd af et mpde mellem wit engagement og de materielle-diskursive
praksisser som allevede var pa spil. Her udggr evaegelser det seerlige analy-
tiske snit, som jeg vaelger at skeaere L det empirisike materinle meo for ph den
wmide at forsgge at etablere en kritisk distance til begge dele og dbne for nye
forstlielser af hvordan ‘medborgersikab’ er ph spil L recovery-orienteringen af
det socinle avbejde, 09 med hviliee konsekvenser.

Fra permanens til midlertidighed

Dermed antydes en gradvis forandring i botilbuddenes relation til begrebspat-
ret permanens/midlertidighed:

Det kan maske virke voldsomt, men det var faktisk en god intention, da vi
startede op for 10 ar siden med det, der hedder Baldersvej. Det var jo sd bor-
gere — jeg ved ikke om I har hert om det, der hed ’svingderspatienter’ i gamle
dage. Jeg vil sige, at nogle af de her borgere, det var maske ’svingder’, men s
var det den anden vej — de var mest indlagt og var meget sjeldent hjemme.
(...) Ideen var simpelthen, at de her mennesker, de skulle have et godt hjem.
Sa ved jeg ikke, om I kan forestille jer, at nir man gir ud med det udgangs-
punkt, at de skal have et godt hjem, si vil man jo gore alt, for at de har det
godt, nar de er hjemme. Der tenker man jo slet ikke udvikling, sa det er lige-
som den baggrund, vi har med, at ’du skal bare kunne vere hjemme’ og jeg
vil sige, at det er lykkedes (...) Den er reel nok, der er faktisk kun én ’sving-
dorspatient’ tilbage, det er succesen i det her, og si kan man si sporge, om
det er en fiasko eller en succes. (...) Det er vores situation for at gi med i det
her projekt, der si siger, at tiderne er helt anderledes. Vi skal teenke pa, at det
her, det er ikke et permanent botilbud mere. (4. netvarksmode: 12f)

Engang var vi gode, permanente hjem — nu skal vi arbejde hen imod en frem-
tid, hvor vi er/bliver midlertidige udviklingssteder. Det synes at vare plottet i
denne lille fortzlling, som samtidig skaber kobling mellem midlertidigheden
og beboernes udvikling: hvis vi skal tenke pa, at det ikke lengere er et per-
manent botilbud, sa ma det ske ved, at man aktivt seger at skabe udvikling for
og hos beboerne. En udvikling, som altsa ideelt set skal pege imod “en plads 1
samfundet’, og ultimativt til udflytning fra botilbuddet. Pramissen for fortal-
lingen er saledes, at man ikke kan have en fuldgyldig plads i samfundet uden
ogsa pa et tidspunkt at flytte i eget hjem. Det at skabe et godt, blivende hjem
for mennesker, der har varet svingderspatienter 1 mange ar, kan saledes ikke
leengere 1 sig selv forstias som en succes netop fordi, det med bare at kunne
vaere hjemme samtidig rummer netop den permanens, som med rehabilite-
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ringsdiskursen er sterkt udfordret og udpeget som en ’tilsandingsproblema-
tik’.

Midlertidighedsfiguren er ikke entydig. Der skelnes for eksempel lovgiv-
ningsmaessigt mellem botilbud under § 107 og § 108, hvor det forste er mid-
lertidige botilbud, mens det andet (og mest udbredte pd det socialpsykiatriske
felt) er et sakaldt lengerevarende botilbud for “mennesker med langvarige
funktionsnedsattelser” (serviceloven). Som en af projektmedarbejderne for-
teeller, sa rummer et lengerevarende botilbud retten til at blive boende sa len-
ge man vil:

Vi har oven i kebet haft det oppe i retssystemet, at personalet, de turde ikke

g4 pi arbejde pga. en borger og s mente personalet, at den her borger selv-

folgelig skulle flytte, men nej, vedkommende fik simpelthen lov til at blive

boende, han kan ikke flyttes ifolge retssystemet, det er hans permanente bo-

lig. Si den har vi ogsa inde pa lystavlen, men stadigvaek sa tenker vi udvikling

og hvordan gor man det her til et udviklingssted, nar det faktisk er grundlagt

som et sted, man bliver boende resten af sit liv. (4. netvaerksmode:13)
Det svakker dog ikke midlertidigheden som ideologisk figur og som fordring
for det professionelle arbejde. Det antyder den sidste del af citatet, hvor med-
arbejderen konstaterer, at ok — vi kan altsd ikke tvinge mennesker til at flytte.
De har ret til at have permanent bolig hos os. Men det xndrer ikke pa, at vo-
res opgave som medarbejdere er at tenke stedet som et udviklingssted. Dert-
ved frakobles altsa udvikling fra det at bo permanent pa et botilbud: at vere
tilfreds med det er det samme som at leve med ikke-udvikling. Omvendt
rummer midlertidicheden altsd loftet om en anden og bedre tilverelse som
medborger i det almindelige samfund. Midlertidigheden og dens kobling til at
komme ud i samfundet er blevet den ideologiske figur, som botilbuddene
vurderer deres arbejde efter — 1 det mindste ndr arbejdet diskuteres i relations
til recovery-orientering og psykosocial rehabilitering. Det var det, vi gjorde i
BotilbUDsnetvarket. Men det er, som jeg har argumenteret for i afhandlin-
gens indledning, samtidig det man i stadigt stigende grad ger, nar socialpsy-
kiatriens kvalitet, fremtid og berettigelse diskuteres (Lihme 2008; Shepherd
2009; Hjort Andersen og Serensen 2000; Tvearfagligt Netvark Socialpsykiatri
2010)og nar kommunerne tegner deres fremtidige opgavelosning (Arhus
Kommune 2007; Gladsaxe Kommune 2010).

I netvaerket kom midlertidighed siledes ogsi til at dominere diskussionen af,
hvad idealet for botilbuddene er — ogsa selvom § 108 tilbuddene er perma-
nente i den forstand, at botilbuddene ikke kan beslutte, hvornir mennesker,
der bor der, skal flytte. Det kom for eksempel til udtryk pa netverkets fjerde
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mede, hvor vi havde inviteret brugere og péirerende med til at udfordre ud-
viklingsprojekterne:

Agnete: § 107 tilbud. Hvilken forskel gor det, at man bevager sig hen mod §
108?

Niels Christian: Det gor en forskel. Der er nogle steder, hvor man har faet at
vide, at man kan bo der for altid, sd det gor en forskel, at det pludselig bliver
midlertidigt.

Jens: Der er sket den forskel, at for da handlede det om at skabe et godt
hjem, hvor de kunne have det godt resten af deres liv, hvor det nu handler
om udvikling og fi dem ud i samfundet igen.

Ellen: Men det er der, vi skal hen alle sammen.

Mads: Det ma man hdbe. (4. Netverksmode:21)

I denne lille dialog taler en blandet gruppe af projektmedarbejdere, parorende
og (politisk aktive) brugere om forskellen pa de to typer botilbud. De marke-
rer pd den ene side en forskel: det ene sted fir man at vide, at man kan bo
permanent, mens man det andet sted ’pludseligt bliver midlertidigt’. P4 den
anden side ophaves forskellen igen, og modsetningsparret perma-
nens/midlertidighed bliver en fzlles figur for alle botilbuddene. En figur som
bliver koblet til tid: for handlede det om at skabe et godt hjem. Det gor det
ikke mere. Nu handler det om udvikling og om at fi de mennesker, der bor i
botilbud ud i samfundet igen. Eller i det mindste er det — forhabentligt — der,
vi alle sammen skal hen. Midlertidigheden, udviklingen og det der af folgende
medborgerskab kan altsa forstds bade som en forhabning og en konkret be-
strebelse hos dem, der er enige om, at det er vejen at gd. Men som det frem-
gar af det neeste citat, sd er det ikke kun det:

Den holder ikke lengere den der med, at nu har vi skabt nogle gode hjem og

sd bor vi her til resten af vores dage. Det stopper kommunen ved nedskz-

ring, det vil man ikke lengere finde sig i. (4. Netverksmode:24)
Her bliver det tort konstateret, at hvis de ikke formair at skabe denne udvik-
ling i botilbuddet (og dermed hos beboerne), si vil det i sidste ende betyde
botilbuddets forsvinden. Det ligger ikke inden for denne analyses rammer at
kunne realitetsvurdere denne kobling mellem ’udvikling mod udvikling’ og
‘overlevelse’. Men citatet kan maske antyde, at medarbejderne — de overbevi-
ste savel som de skeptiske — ikke kun er indlejret i deres egne ideologiske
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kampe og praktiske forandringsprocesser. De er i hoj grad ogsd bevidst og

synligt forbundet med de storre diskursive og materielle bevaegelser, som so-

cialpsykiatrien befinder sig i.

Sa vidt den ideologiske figur: vi skal bevege os fra permanens mod midlerti-

dighed, og i den bevagelse skal vi vare og/eller blive en platform, hvorfra

beboerne kan blive medborgere i det rigtige samfund, som de og botilbudde-

ne lige nu star udenfor. I resten af kapitlet vil jeg vende blikket imod, hvordan

de tre botilbud, jeg har arbejdet sammen med pa forskellige mader, soger at

blive sidan en platform og praktisere medborgergorelse.

(analysestrategisk note):

Her bliver det ngotvendigt med en tilfgjelse til det bevaegelsesanalytiske blik. |
wdviklingen af ‘bevagelser’ som greb, fremstilledes forskelssatningens poler
som relativt konstante - ome end gensidigt konstituerede stgrrvelser. midlertid
sywes der her at vaere noget mere dynamisk ph spil. Det handler tiRiee blot om
at forlade noget for genmen udvikling at bevaege sig et nyt sted hen. Det
handler ogsh om at afiikle noget, imens man beveeger sig tmod det nye (o9
bedre). For at bevage sig wmod midlertidighed wmé permanens altsé afvikles.
Dette skal forstlis L Lyset af, at ‘bevaegelse’ netop toike riummer tilbagelegning
af en fysisk distance, men at det, der skal forlades, findes pa det samme sted
0g L de samme relationer og mennesker som det, der skal sknbes. Bevaegelse
bliver séiledes til som et spprgsmbl om forandring of de materielt-diskusive
praksisser £ botilbuddene (som ideelt set skal skabe rum for en bevaegelse vazke
fra botilbuddene)

Medborgergorelse gennem (lokal)samfunds-
deltagelse

En af de mader, medborgergorelsen praktiseres pd, er gennem konkrete be-
vaegelser fra botilbuddet ud i det lokalsamfund, som omgiver botilbuddet.
Bevagelser hvor beboerne flytter sig fra isolation i botilbuddet imod aktivitet

1 det offentlige rum:

Vi prover at gi ud og skabe noget relation i forhold til nermiljoet, at skabe
noget og sige ’vi er ogsa en del af miljoet her, vi er ogsa medborgere, ligesom
de andre der gar ude i samfundet, vi er ikke isolerede eller skal gemme os for
at vi kan eksistere’ (...) i forhold til tilbud og aktiviteter ogsa i lokalomradet
og der bruger vi meget svommehallen, hvor vi opfordrer til at komme ud og
lave noget bevaegelse. Ikke at vi skal vare en institution, der skal gd med hele
tiden. Men vi starter det op med en motivator og en vejleder, korer dem hvis
der er behov for det, som stotte og sa hdber pa et tidspunkt at milet er at,
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jamen det er ikke farligt at gi i svommehallen, der bliver ikke set anderledes

péa dig. Ligesom den accept p4, at ’jamen jeg kan godt gd ud og svemme,

selvom jeg har et kilo for meget pga. medicinen, jamen det er der ogsa andre

der har’. At det ikke er det der skal fa det til at valte, at sd bliver man hjemme

i sin lejlighed, fordi sa er man tryg. Fitness har vi ogsa, bruger vi ogsid meget i

vores lokalmiljo. (4. Netvarksmode:20)
Medborgergorelse kommer her til at udgere en spatial savel som en personlig
(beboer)bevagelse. En spatial bevagelse, fordi det meget konkret beskriver
en forandring i, hvor botilbuddets beboere og medarbejdere fysisk bevager
sig: vi gar i den kommunale svemmehal, vi gir i fitnesscenter osv. — til forskel
fra et (diskursivt) for, preeget af passivitet hjemme i lejligheden. Men inde i
den spatielle bevaegelse ligger ogsd en personlig bevagelse. Den spatielle be-
veegelse har et subjektiverende sigte: Beboerne skal opdage, at det ikke er far-
ligt at gd 1 svommehallen. At de ikke bliver set anderledes p4, og at ogsd andre
end dem ’har et par kilo for meget’. Frem for alt er malet, at de bevager sig
fra at blive motiveret til at tage af sted, til at de tager af sted selv uden stotte,
uden anden motivation end deres egen; at de bliver medborgere i betydnin-
gen: mennesker som selvfolgeligt bruger lokalsamfundets faciliteter, og som
bevager sig i nermiljoet med samme selvfolgelighed som ’alle andre, der gar
ude 1 samfundet’. At de bliver det gennem den spatielle bevagelse - at ga i
svemmehallen, at bruge fitnesscenteret — hvilket igen forandrer deres blik pa
sig selv og (dermed) deres handlinger.

Dette ideal, om at rehabiliteringsarbejdet ma pege i retning fra isolation og
passivitet i retning mod deltagelse og aktivitet i lokalsamfundet, gentager sig i
forskellige variationer igennem hele materialet — bide fra netvarksmederne
og fra det bredere tekstmateriale. For eksempel udpeger Tvearfagligt Netverk
Socialpsykiatri, som er et nationalt samarbejde mellem en raxkke faglige orga-
nisationer, ’inklusion i fritids og foreningslivet’ som den ene af tre veje til at
fremme inklusion af mennesker med sindslidelser 1 samfundslivet (Tvarfagligt
Netvark Socialpsykiatri 2007).

I netvarkssamarbejdet kommer bevagelsen isolation/aktivitet til at komme til
syne som et centralt omdrejningspunkt for spergsmalet om, hvad der er suc-
ces og fiasko. Det gor sig fx galdende i denne lille fortelling om beboeren,
der kom pa festival:

Det er lidt af en succeshistorie med en af vores beboere, som “havnede” pa
en musikfestival. (...) det startede med nogle personaler, som havde snakket
om at de skulle til noget festival - bare sidan noget dagligdagssnak i fzlles-
rummet. Og det skulle den der beboers soster ogsa, hun skulle bare et andet
sted. Og sé er det at praktikanten foreslar til beboeren, ’Jamen lad os da sa
tage til festival!”. (...) det er jo helt fantastisk flot, at det her bliver en helt vild
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succeshistorie. Han gennemforer en hel uge pa festivalen, og han skal med til

nzste ar og maske kun med sin sester. Det ville altsa vare uden personaler.

Og der er ingen der i sin vildeste fantasi kunne forestille sig at denne mand

skulle veere vaek hjemmefra i end mere end tre dogn (1. Netvarksmode:27f)
Etableringen af fortzllingen som succes er dobbelt: det lykkes personalet at
skabe mulighed for, at beboeren kan deltage i en festival og dermed vise sig
selv, beboeren og omverdenen at ”selvom man er psykisk syg, s kan man
godt ga ud og deltage i en festival sammen med andre” (2. Netvaerksmo-
de:14). Det lykkes at skabe en medborgergorende udvikling hos beboeren,
som ikke blot gentog festivalbesoget dret efter, men (og dette er maske den
egentlige succes i en recovery-orienteret malestok) gor det alene uden perso-
nale. En succes som kobles videre til yderligere en medborgergorende land-
vinding:

...mens vi arbejder med det her projekt, si bliver han inviteret med af sin
bedste ven, der bor udenfor i medborger-rummet i nogle stotteboliger, til Fi-
lippinerne og han har nu kebt billet til Filippinerne og skal af sted 2. juli. (4.
Meode:15)
Dermed rekker medborgerskabelsen ud af nermiljoet, som ellers ofte er det,
der sxttes i fokus, og dbner for en forstielse af medborgerskab, der rummer
alt det, der er aktivt deltagende og foregar udenfor botilbuddets vagge: ude 1
det rigtige samfund, hvor ’de andre, der gar ude i samfundet’, bor og er akti-

veE.

Fra botilbudsbruger til lokalsamfundsborger

Det centrale i bevagelsen fra botilbuddet (reprasenteret ved isolationen) mod
samfundet’ (som reprasenterer integrationen) ser altsa ud til at veere tilveje-
bringelse af muligheden for, modet til og vanen om at gore de samme ting,
som de fiktive andre — medborgerne — gor: gi i svommehallen, i fitnesscente-
ret, tage pé rejser og festivaler etc. Malet er at beboerne gennemgir en med-
borgergorende proces, hvor de bevager sig fra den stottede mod den selv-
stendige deltagelse i sidanne lokalsamfundsaktiviteter. Forudsatningen for
den medborgergorende indsats er saledes, at mennesker med sindslidelser on-
sker og patager sig en ’deltageridentitet’, hvor de aktivt gor brug af samfun-
dets faciliteter og gor sig synlige som ’de andre, der gar ude i samfundet. Den
underliggende forudsxtning synes at vare, at man ikke kan vaere medborger,
hvis man ikke er lokalsamfundsdeltagende, nar ens afsxt er, at man bor i bo-
tilbud. Her kommer beboerne netop til syne som (problematisk) ikke-
deltagende, og bevaegelsen mod lokalsamfundsdeltagelse kommer sdledes ikke
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alene til syne som retfen 1/ at bevaege sig ud i lokalsamfundet, men i lige sd hoj
grad som et padagogisk projekt, hvor beboerne skal ‘motiveres’ og “stottes’ til
at ville det og at gore det.

Medborgergorelse er dog ikke kun et sporgsmal om at placere sine (fritids)
aktiviteter i ‘normalsamfundet’. Det handler ogsa om mere vidtgiende inte-
grationsfigurer som fx bevaegelsen mod arbejde pa det normale arbejdsmar-
ked og om at blive en borger, som bidrager aktivt i samfundet.

Medborgergorelse som brobygning til arbejdsli-

vet

I regeringens handlingsplan for psykiatri fra 2009 er et af fokusomraderne
"aktiv deltagelse i samfundet’ (Regeringen 2009). I relation til dette fokusom-
ride udpeges tilknytning til arbejdslivet som en af de centrale udfordringer:

Der er [...] behov for en mere offensiv tilgang i forhold til at udvikle meto-

der og indsatser, som kan stotte sindslidende 1 at feerdiggore deres uddannelse

og sikre, at de opnir tilknytning til arbejdsmarkedet (Regeringen 2009:22)
I forlengelse af det forpligtiger regeringen sig til at ”’tage initiativ til, i samar-
bejde med en rakke kommuner, at udvikle tilbud, der kan stotte sindslidendes
muligheder for at fastholde eller indgd i et uddannelses- eller jobforlob”
(ibid.). Dermed lzegger handlingsplanen sig i forlengelse af tidligere regerings-
udspil (Regeringen 20006; Velferdsministeriet 2006). Tilsammen indskriver
disse udspil sig i (og er medskabere af) en bred diskursiv bevagelse, der ud-
peger og retter sig imod arbejdslivet som en central arena for ’aktiv deltagel-
se’. Den spander over savel brugerorganiserede krav om ’lige ret til arbejde’
(Jensen, Christensen, og Dobusz 2008) som kommunale visioner og planer
for udviklingen af den socialpsykiatriske indsats med sigte pa en fremtid, hvor
“borgere med psykosociale handicap er bidragende borgere” 1 kraft af en so-
cialpsykiatrisk indsats, der sikrer ”at de har mulighed for at arbejde, ogsé
selvom de har behov for sxrlig hensyntagen” (Gladsaxe Kommune 2010:12).

Ogsia 1 netverket kom ’udvikling mod recovery-orientering’ saledes til syne
som en medborgergorende bevagelse fra det isolerede indenfor til det aktive,
(mest muligt) selvstendige, ustottede "udenfor’. Isar et af de deltagende botil-
bud havde meget stort fokus pd arbejde i deres praktisering af recovery-
orientering. De havde saledes etableret en cafe pd bostedet, hvor beboerne
kunne arbejde (og spise), og de arbejdede hen imod at skabe endnu en cafe,
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som skulle veere placeret udenfor bostedet i det almindelige” byrum (Se deres
artikel 1 antologien — den tanker jeg at vedhafte som bilag). Malet med arbej-
det pa cafeen blev beskrevet som ’brobygning’ til det ’almindelige’ arbejds-
marked — det vil sige til et arbejdsmarked uden for socialpsykiatriens instituti-
onelle rammer:

René: Vi prover at skabe flere arbejdspladser.

Agnete: Hvad bliver forskellen pé disse arbejdspladser og dem, der har varet
pd institutionen?

Tine: Vi har forskellige trin og man arbejder sig p4 made op. Man starter med
at arbejde i [botilbud] og derefter ude i byen.

René: 1. trin: Man arbejder pa institutionen. 2. trin: Man arbejder ude i byen.
3. trin: Man kommer helt ud af byen.

Frederik: Man behover ikke starte ved trin 1 — man kan ogsd starte med at
arbejde ude i byen. Det er individuelt hvor man starter. (3. netverksmeode:20)

Her beskriver projektgruppen, hvordan de forestiller sig at deres arbejdstilbud
har en indbygget progression imod arbejde ’helt ude af byen’, hvilket ma for-
stds i overfort betydning som helt ude af botilbuddets arbejdstilbud, pa en
almindelig arbejdsplads. De tegner omridset af en model, hvor beboeren kan
arbejde sig op fra helt ’inde’ i botilbuddet, over cafeen ude i byen i retning
mod det almindelige arbejdsmarked. Det, der er interessant i denne sammen-
heng, er, at arbejde kobles tet med det at blive deltagende samfundsborger —
ikke kun for botilbuddene i netvarket, men i hoj grad ogsa i den bredere dis-
kussion af sammenhaxnge mellem recovery og psykosocial rehabilitering,

Hvor lokalsamfundsdeltagelsen, som den blev diskuteret ovenfor, i hej grad
bliver praktiseret gennem det at ’gore det’ og derigennem at komme til at
’kunne det’ og ’turde det’, sa bliver brobygningsarbejdet til arbejdsmarkedet
talt frem som mere komplekst som for eksempel i denne lille historie:

Vi har en beboer som har haft det rigtig darligt i mange ar og varet indlagt i
naesten 7 ar af hendes liv. Hun kom til [botilbud] for et ar siden og hun har
nu faet det meget bedre. Hun begyndte at arbejde [i cafeen] og har gjort det i
noget tid nu. [fordi] hun vil gerne opleve sia meget kompetence i at klare de
arbejdsopgaver, sa hun kan klare at komme ud og arbejde uden for [botil-
buddet]. [...] vi har stottet om at have lavet noget brobyg, der maske kan go-
re at det er lidt nemmere i starten at komme ud og fi et job, end hvis hun gir
pé [botilbuddet] og arbejder. [...]Det er det vi kan stotte hende i, at ga ud og
lave et forarbejde i, ”Prov lige at se her, prov lige at hor her... De her menne-
sker, det er ligevardige mennesker som dig og mig, og de har en tilstand eller
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har haft en tilstand pa et tidspunkt, men det er muligt at komme videre”. Og

pa den méide komme ud og dbne gjnene for dem, der tror at det er farligt at

have psykisk syge mennesker ansat. [...]JOg hun hat jo masser af tanker og vi-

sioner om, at hun ikke skal vare pd pension resten af livet, det er hun for ung

til. Der kan ske mange ting endnu. Og det er jo ogsd noget af det som vi bak-

ker op omkring og siger ”Dit liv er ikke slut nu. Du har haft syv dérlige og nu

kan det vende!”. Og stotte op om hvad er det nu du vil, og hjzlpe hende med

at vere der som en mentor eller en stotte for det kan sagtens lade sig gore! (1.

netvarksmode:20)
Hvor lokalsamfundsdeltagelse praktiseres som et sporgsmal om at ’gd med’ i
den udstrekning, det er nedvendigt og sa gradvist trakke sig, sa brugeren kan
gore det selv, sd involverer praktiseringen af ’brobygning’ en reekke elementer,
som bide rummer spatielle, personlige og samfundsmassigt afstigmatiserende
bevaegelser: personen skal ove sig i at arbejde og dermed blive klar til at blive
presenteret for arbejdsgiverne som nogen, der har haft en tilstand pa et tids-
punkt, men er kommet videre. Arbejdsgiverne skal bearbejdes, si de kan dbne
ojnene og se, at det ikke er farligt at have psykisk syge mennesker ansat. Og
sd skal der ’bakkes op” om personens ’tanker og visioner’ om et liv i arbejde
frem for at vaere pa pension resten af livet. Bostedet og medarbejderne spiller
altsa her en anden, mere aktiv rolle i medborgergorelsen: de bliver brobyggere
imellem et isoleret liv og et aktivt liv og imellem en konkret beboer og den
arbejdsplads, de (pd et tidspunkt) skal forbindes til og integreres pa.

Medborgergorelse som afstigmatisering

I det foregiende har jeg diskuteret medborgergorelsen som en samtidig spa-
tial og personlig bevegelse, hvor fokus er p4, at brugeren skal bevages og be-
veege sig inde fra det isolerede liv ud i et deltagende og aktivt liv — om end
med flydende demarkationslinier mellem udenfor og indenfor, som jeg har
argumenteret for ovenfor. Men medborgerskabelsen peger ikke kun pa sub-
jektets indre og ydre bevagelse mod et liv som aktiv og deltagende. Den kob-
les ogsa tet sammen med det, der bade i mit materiale og i feltet bredere set
benavnes “afstigmatisering’, hvilket for eksempel kommer til udtryk i histori-
en ovenfor og dens udpegning af arbejdsgivernes frygt som noget, der skal
adresseres i bevagelsen mod et arbejdsmarked. I dele af diskussionen af soci-
alpsykiatriens kvalitet, udvikling og fremtid fylder afstigmatisering meget og
udpeges som den nedvendige forudsatning for den medborgergorende be-
vagelse, der er sat i fokus i dette kapitel. For eksempel udpeges afstigmatise-
ring af Bratbo og Andersen som en nedvendig forudsatning for social inklu-
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sion, som igen (med henvisning til WHO) udpeges som en forudsztning for
recovery (Bratbo og Andersen 2008). Afstigmatiseringsbegrebet kobles sam-
men med den rettighedstenkning, som kommer til udtryk i FN’s konvention
om handicappedes rettigheder (Socialministeriet 2010; Bach Jensen 2008) og
abner for en forstaelse af sindslidelse som “psykosocial handicaps’, der kalder
pa sikring af retten til deltagelse gennem handicapkompenserende ydelser.

Det er ikke denne athandlings projekt at dbne for analysen af den mangfol-
dighed af bud pa praktisering af afstigmatisering, der findes i de brede diskus-
sioner, der omkranser BotilbUDsnetverket. Den er interessant — ikke mindst
i lyset af Danmarks nylige ratificering af FN’s handicapkonvention og senest
oprettelsen af et nationalt afstigmatiseringsprojekt (www.afstigmatisering.dk).
Men i denne sammenhang trekker jeg den alene frem for at antyde det storre
landskab hvori *udvikling mod recovery-orientering’ kommer til syne som en
medborgergorende bevagelse, der ogsd soger at rette sig mod afstigmatise-
ring.

Afstigmatisering som symbolsk positionsforhandling

Pa det forrige modul i mit studie lavede jeg en opgave om stigmatisering, og i
den forbindelse interviewede jeg tre beboerne pa [botilbuddet]. Resultatet af
denne her lille interviewundersogelse var, at dem, der stigmatiserer allermest,
faktisk er kommunen, og det mest synlige og markante bevis pa det er syge-
sikringsbeviset. Nar man flytter ind pi en institution som vores, sa skriver
man: Hvor flytter du hen? Og sa skriver man: [vejnavn, husnummer, post-
nummer, by]. Nar sygesikringskortet sa kommer tilbage, si stir der [botil-
buddets navn], og nar folk s gir ud i byen og skal vise deres sygesikringsbe-
vis, og folk ser hvad der stér; [botilbuddets navn], sa far de en lidt anden be-
handling end de andre der er i koen? Sa det synes jeg er en rigtig vigtig arsag
til at ga ind 1 det her. (1. Netvarksmode:27)

I denne lille historie problematiserer en af projektmedarbejderne en kommu-
nal praksis, hvor beboerne péd deres bosted fir skrevet botilbuddets navn pa
deres sygesikringsbevis, selvom de ikke selv har skrevet det pd formularen til
folkeregisteret. Denne symbolske markering af et institutionelt tilhorsforhold
kobles sammen med mulighederne for samfundsmassig deltagelse gennem
pastanden om, at botilbuddets navn skaber ’en lidt anden behandling’ for be-
boerne pa botilbuddet end for ’de andre i keen’. Historien fortxlles som en
del af begrundelsen for at g med i netvaerket og det udviklingsarbejde, det
involverede, og i lebet af projektperioden arbejdede gruppen blandt andet
med at fa @ndret denne kommunale praksis, saledes at en af projektgruppe
medlemmerne pa netvarkets afsluttende temadag kunne fortzlle at

133



de nu er et sted i processen, hvor hun blot skal sende et brev til folkeregiste-
ret, sd fir alle beboerne et nyt sygesikringskort, hvor der ikke stir Karlebo pa.
Hvilket har betydet for beboerne, at de foler sig mere som medborgere. (af-
sluttende temadag:28)

Der sker altsa en kobling mellem det at blive synligt forbundet med at bo pi
botilbud, medet med lokalsamfundet og oplevelsen af at ’fole sig som med-
borger’. Og pia den baggrund arbejder medarbejderne med at skabe en sym-
bolsk-materiel bevagelse, hvori navnet pa botilbuddet fjernes fra beboernes
sygesikringskort.

Hvis vi rakker tilbage til fortellingen om at blive en del af miljoet, tilfojes
endnu et perspektiv pa de afstigmatiserende aspekter af medborgergorelsen.
Her beskrives det at ’blive en del af miljoet’ som det at

skabe noget og sige ’vi er ogsd en del af miljoet her, vi er ogsi medborgere,
ligesom de andre, der gir ude i samfundet, vi er ikke isolerede eller skal
gemme os for, at vi kan eksistere’.

Her kommer brugen af lokalomridet ogsa til at udgere en symbolsk bevagel-
se, der skal kommunikere noget til omverdenen: Vi er en del af dette miljo! Vi
skal ikke gi og gemme os for at eksistere! Vi skal vere der og vare synlige.
Det er pa en gang en spatial og symbolsk manifestation af retten til at vare
her som fuldgyldige samfundsmedlemmer. En manifestation som bliver ud-
foldet i denne beskrivelse af, hvordan de som professionelle forsoger at etab-
lere bevagelsen:

Jeg ringede til kommunen og sagde: ’vi vil gerne ud og lave noget frivilligt ar-
bejde. Er der nogle arrangementer, hvor vi kan komme ud og bidrage med et
eller andet. Vi kommer der og der fra ,og det vil vi gerne, har I noget’» Gud’,
siger hun sa, 'vil I det, er der nogle, der gider lave frivilligt arbejde’? Jeg send-
te lige en mail til hende om hvad det er for noget, og hvad er det vi kan byde
ind med, og hvad er det, vi er gode til. For det skal jo heller ikke kun vare pa
deres preemisser. Vi skal ogsa kunne komme og sige, vi har nogle skide dygti-
ge beboere, der kan det og det og det, de vil gerne bruge deres ressourcer,
frem for at vi hele tiden skal vare underlagt, at det er dem, der hele tiden skal
bestemme, hvad vi skal gore. Og der kom et samarbejde i gang. De vender
tilbage, de har en masse projekter i kommunen og aktiviteter, som de vil ven-
de tilbage med, som vi si kan se om har interesse, som vi kan se om det er
det vaerd, pd den méde. (4. Netvaerksmode:19)

At blive deltagende handler her ikke kun om, at beboerne skal ud og vare
deltagere. Det handler ogsd om samfundets blik pd dem, nir de gor det. Det
kan vere derfor, at medarbejderne gennem deres kommunikation med om-
verdenen (her kommunen) synes at signalere noget bestemt: vi skal kunne
komme og sige, at vi har nogle skide dygtige beboere. Det handler ikke om, at
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de skal ’have lov’ at vaere med, men om at bruge deres ressourcer. Og kom-
munen skal heller ikke tro, at det bare kan vere pa deres premisser: De kan
sige, hvad de har at ’tilbyde’ og sd kan ’vi’ se, om det har interesse.

Fortellingen rummer dermed en implicit korrektion af den made, kommunen
1 medarbejdernes ojne opfatter beboerne og botilbuddet, og et forseg pa at
skabe en mere ’ressourceorienteret’ position til beboerne i deres bevagelse fra
isolation til deltagelse. Sa selvom den (planlagte) spatielle bevagelse er pa sin
vis den samme som i beskrivelserne af lokalsamfundsdeltagelse ovenfor:
medarbejderne tager initiativer, som skal sikre, at beboerne bliver deltagere i
lokalomradet, sd rummer fortallingen ogsa en symbolsk forhandling af bebo-
ernes position i det samfund, de skal blive deltagere i. En forhandling som det
— 1 det mindste i mit materiale — primaert er medarbejderne, der forer pd be-
boernes vegne.

Fra fastlast p4 sidelinjen til bidragende deltager

Men det er ikke kun omgivelserne, der udpeges som det, der mi forandres,
ndr medborgergorelse og afstigmatisering kobles sammen. Afstigmatisering
peger ogsi tilbage pa dem, hvis position er til forhandling: beboerne. Som hi-
storien om kontakten med kommunen fortzller, si bliver det nemlig vigtigt at
kunne sige til kommunen at vi har nogle skide dygtige beboere, der kan det
og det og det, brug deres ressourcer”. Dermed lander en del af ansvaret for
den vellykkede afstigmatiserende medborgergorelse pa beboernes skuldre.
For hvis det skal vere muligt at etablere dette positionsskift, si ma beboerne
vere med og arbejde pa at skabe og praktisere det, man miske kan kalde en
’bidrager-identitet™

Caféen er, sammen med blandt andet etableringen af et firma, en del af en

stor bevaegelse hen imod at afinstitutionalisere [botilbuddet|. Den skal skabe

mulighed for, at beboerne bliver en del af deres lokalsamfund i stedet for at

std fastlaste pa sidelinjen med oplevelsen af, ikke at have noget at bidrage

med. (Bilag 5:19)
Beboerne skal flytte sig fra at vare fastliste pa sidelinjen mod en position
som nogen, der ’har noget at bidrage med’. Og i den bevagelse spiller cafeen
en central rolle. Jeg vil 1 de folgende afsnit og kapitler udfolde og diskutere,
hvordan cafeen spiller en rolle i medborgergorelsen og med hvilke effekter
for hvem. Formalet i denne sammenhang er blot at vende blikket mod af-
stigmatiseringen som et fler-egget, medborgergorende svaerd. Det retter sig
imod at tilhugge samfundet og den position, mennesker med sindslidelser til-
bydes (og ikke tilbydes) i livet udenfor botilbuddets rammer. Men det retter
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sig ogsa imod beboerens mader at praktisere sit liv pa som hhv. ressourcefuld,
aktiv deltager og passiv, ikke-bidragende ikke-deltager. Og endelig retter det
sig imod selve bostedet og dets rolle i lokalsamfundet: Fra alene at vare en
isoleret @ for mennesker med sindslidelser skal ogsa botilbuddet blive aktivt
deltagende og bidragende i lokalsamfundet — blive ’en del af miljoet’.

Medborgergorelse: praktisering af forskelle og
skillelinjer

I dette kapitel har jeg udfoldet, hvordan "udvikling mod recovery-orientering’
kommer til syne som praktisering af medborgergorelser. I dette sidste afsnit
vil jeg swtte fokus pa de skillelinjer og forskelle, som skabes, nar medborger-
gorelse bliver den bevaegelse, som det sociale arbejde retter sig mod.

De med(borger)gorlige og de umed(borger)gorlige?

Hvad, der regnes som bevagelse, har ikke kun at gore med de konkrete be-
vaegelser af kroppe fra botilbuddet til fitnesscenteret, arbejdspladsen etc. Dis-
se bliver kun til som bevzgelse i den udstrekning, de rummer loftet om en
videre bevagelse: mod at gore det mere, mod at gore det selv, mod at *blive
klar’ til den egentlige bevagelse: recovery-rejsen, og som en del af det: rejsen
mod et liv udenfor botilbuddet.

Dette kan forstis 1 lyset af den opgave, som botilbuddene er sat i verden for
at lose — nemlig at yde indjviduel stotte til mennesker, der er udpeget som men-
nesker med nedsat funktionsevne, og som har brug for omfattende social stotte i
hverdagen (servicelovens § 81). En opgave som tilbuddene saledes ogsé er
indrettet efter bade i relation til selvforstielse, personalesammensatning, rum-
lig indretning, arbejdsforhold etc. P4 den made bliver den medborgergorende
bevaegelse, nir den soges skabt med afsxt i et botilbud, — ogsa formet af de
materielle-diskursive praksisser, som folger med *opgaven’.

Dermed tegner ‘medborgergorelsen’, som den kommer til syne i recovery-
orienteringen af botilbuddene - ogsd en potentiel stratificering af beboerne,
som lober langs deres praktisering af medborgerskab og deltagelse. Imellem
de med(borger)gorlige og de der ikke er det, hvor et centralt sporgsmal bliver,
som en af projektmedarbejderne formulerer det:

hvordan de skal ”sxlge” beboerne til lokalomradet, og hvordan de far dannet
brobygning til virksomhederne. Det naste er, hvad de gor med de beboere
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som ikke er sd langt i deres recoveryproces, og ’er det ok ikke at na alle?” (1.
net-verksmode:60)
I den refleksion ligger der et blik for, at medborgergorelsen ogsd udgrenser
nogen, dette er dog en erkendelse, der aldrig kommer i centrum for dem, der
er ‘med pa beatet’. Der er altsa nogen, der ikke bliver *naet’, og det er vanske-
ligt for botilbuddene at adressere dette sporgsmal i forandringsprocesser, der
retter sig imod at recovery-orientere indsatsen.

Indenfor/udenfor — en plastisk figur

En af de effekter, det ser ud til at have pa praktiseringen af medborgergorel-
ser, handler om den materielle-diskursive etablering af ’indenfor’ og "udenfor’.
For med passivitet/aktivitet og isolerethed/deltagelse som de konstituerende
forskelssatninger gor medborgergorelsen det vigtigt for botilbuddene at kun-
ne skabe bevaegelse #d. Jeg vil argumentere for, at medborgergorelsen dermed
kommer til at blive praktiseret rundt om en materiel-diskursiv dikotomi, hvor
botilbuddet og livet dér kommer til syne som noget negativt vesensforskelligt
fra samfundet udenfor, og det liv der leves dér. Men maske, i lyset af den
ovenstiende problematik om dem der ikke bliver ‘néet’, er det ikke en entydig
og fast figur — snarere tvertimod ser det ud til at fungere som en plastisk fi-
gur, hvor demarkationslinjen mellem ’indenfor’ og udenfor’ flytter sig, og re-
lationen mellem dem er bundet til de konkrete praksisser, de er indlejret i. 1
historien om at blive en del af naermiljoet forbindes indenfor” med beboernes
lejligheder, mens "udenfor’ trackker en linje imellem de offentligt tilgaengelige
tilbud i lokalomrddet: svemmehallen, fitnesscenteret osv. Noget tilsvarende
gor sig geldende 1 historien om musikfestivalen, selvom festivalen ikke er lo-
kalmiljo i snzver forstand. Et andet sted i materialet illustreres dikotomien
sdledes pa en tegning, der illustrerer et af botilbuddenes forskellige 'rum”:
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Her er botilbuddet tegnet nasten som et afgrenset, lukket rum — ’borger-
rummet’ — mens alt det udenfor murene betegnes ‘medborgerrummet’.

(forskerpositionerende note)

Det er narliggende at overveje min og netvaerkets delagtiohed L denne teg-
nings tilblivelse. Samarbejdet i projeiet BotLOUD er som beskrevet formuleret
rundt om et folkus pé medborgersienb og deltagelse. Er det for at lmgdekomme
de succeskriterier, der Ligoer indbygget heri, at projeletmedarbejderne beskriver
sig selv L termer af 'weedborgerhed” og) ‘ikke-medborgerhed’. Ev det for at Runne
lomunme til syne som succesfulde tndenfor dette projeits rammer, at de placerer
meoborgerviummet sh tact ph gadedgren, at de kan {6 gje ph realistiske og suc-
cesfulde forandringer? Det rumumer nok en del af denne tegnings muligheds-
betingelser. Men kun L den udstrackning at projeRtgruppen og bostedet sam-
tidig identificerer sig med disse af projeltet udstukne succeskriterier og fak-
tisk gnskeer at blive synlige som succesfulde inden for rammen. Og kun i
den udstrackning at succeskriterienne er genkendelige som centrale parametre
wolensfor projektets lokale etablering af godt/dérlist.

Dermed skabes et billede af at greensen mellem det isolerede indenfor og det
deltagende udenfor traekkes ved botilbuddets hovedder. Nér den dbnes, tre-
der beboeren ud i ’samfundet’. Indenfor er man ’borger’ — hvilket i denne
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sammenhang beskrives som det begreb, der har erstattet begrebet *bruger’ —
som igen erstattede begrebet ’klient’ for ar tilbage. Lidt rit oversat kan ’bor-
ger’ 1 denne sammenhzng siledes forstis som en person, der bliver til og for-
stas 1 relation til et hjelpesystem — som objekt for dette hjalpesystem.

I det konkrete botilbud er det, der ligger lige udenfor botilbuddet, en rekke
andre socialpsykiatriske tilbud — et varested, en gruppe stotteboliger etc. — og
med denne demarkationslinje bliver de siledes til en del af ’medborgerrum-
met’. Det er det, der gor det muligt i citatet ovenfor at referere til ’en ven der
bor udenfor 1 medborgerrummet — i nogle stotteboliger’. P4 den made etable-
res forestillingen om et ‘'medborgerrum’ som en plastisk storrelse, hvis greense
til ikke-medborgerrummet flytter sig sammen med det, der regnes for udfor-
dringen og det, der ses som den mulige succes. For i dette projekt (savel som
i mange tilsvarende botilbud) er den umiddelbare og presserende udfordring
formuleret som et sporgsmal om, hvordan man overhovedet fir beboerne til
at bevage sig udenfor den hovedder, eller for den sags skyld: ud af deres per-
sonlige bolig inde i botilbuddet. Dette kommer for eksempel til udtryk i den-
ne beboer-fortxlling fra mit besog pa bostedet:

Han fortaller, at han har to faste aftaler med personalet om dagen. En om
morgenen og en om aftenen. ”’Men om aftenen skal jeg komme ud og tage en
smog forst. Si gir de med ind, hvis der er noget, jeg har brug for at tale om”.
Han fortaller, at han godt kunne tenke sig at have aftenaftalen pi varelset
ogsa. Han siger: ’jeg kan godt lide at vaere hos mig selv men de vil gerne have
mig ud’ Han kigger pa Jens, som smiler og nikker: ’ja, det er rigtigt, vi tror det
vil vaere godt, hvis du ogsd kommer ud indimellem’. (Besog hos beboere:34)
Denne fortxlling om helst at ville vaere hjemme og om medatrbejdere, der ak-
tivt arbejder med blot at f4 dem ud af deres lejlighed, gér igen — ikke kun pa

dette bosted, men i forskellig grad hos dem alle.

Pa den ene side er der altsa det, der er formuleret som ’opgaven’ i rehabilite-
ringsarbejdet: at medborgergore beboerne, sd de bevager sig i retning mod
deltagelse og aktivitet i samfundet udenfor botilbuddet. P4 den anden side er
der den daglige udfordring (som er skabt af den forste): hvordan far vi bebo-
erne pa vores bosted til at bevaege sig ud over dortersklen — pa deres lejlighed
og helst ogsd videre ud ad hoveddoeren. I dette gab skabes en figur, hvor
graensen mellem ’indenfor’ og ’udenfor’, og mellem ’isolation’ og ’deltagelse’
bliver plastisk og indrettes efter, hvor det er muligt at i oje pd succes.

Nir for eksempel projektmedarbejderne pa dette bosted markerer grensen
mellem ’indenfor’ (i borgerrummet) og *udenfor’ (i medborgerrummet) ved

139



botilbuddets hovedder, bliver det muligt for dem at planlegge dette "minipro-
jekt’ i projektet, som kan inkluderes i det medborgergorende arbejde:

Det rum, som er ved at forandre sig med vores lille ’mini-projekt’, er
[gard]rummet mellem [vaerestedet] og [botilbuddet|. Peter skal tjene penge.
Det kan ske i forbindelse med Rosa, som er ”’madmor”. Det skal ikke se ud,
som det gor nu. Det skal indrettes, si det bliver hyggeligt. Sa skal de finde ud
af, hvad de skal lave og, hvad de skal salge — derefter skal de kobe ind til det
og sa producere. Sa skal han annoncere (lave dbningstider osv.) til [de om-
kringliggende socialpsykiatriske tilbud]. Han har ikke nogen ambitioner om at
annoncere til nogen udenfor — det er et internt kundeforum. (3. netvaerksmo-
de:16)

I forbindelse med at gruppen presenterede tegningen ovenfor, koblede de

dette projekt til bevagelsen fra borgerrum til medborgerrum:

Man kunne bryde ud af denne her ramme ved at gi ud i et medborgerrum
meget teet pi. Der ligger et aktivitetshus herovre og udenfor det, er der borde
og banke, hvor han vil kunne szlge boller, the, kaffe og kage for at tjene
nogle penge. Simpelthen ga inde fra en lejlighed over i fellesrummet og ud af
doren her. (4. netverksmode:14)
Beboeren skal altsa — sammen med ‘madmor’ (som ogsa er beboerens kon-
taktperson) — lave en ’cafe’ i det gardrum, der ligger imellem botilbuddet, ve-
restedet, stotteboligerne osv., men som definitorisk, som tegningen illustrerer,
er blevet gjort til en del af medborgerrummet.

For et umiddelbart udefrakommende blik kan det synes absurd, at et cafepro-
jekt, hvis kunder alene er andre socialpsykiatriske brugere, kan beskrives som
et projekt, der representerer en bevagelse ud i ’samfundet udenfor’. Men
projektideen er fodt ud af et interview med brugeren, hvor der er blevet
spurgt til beboerens dromme om et liv ud over botilbuddets ramme (4. net-
vaerksmode:14). P4 baggrund af interviewet har medarbejderne forsogt at fa
oje pa, hvor kimen til deltagelse kunne veare. De har si at sige forsegt at skabe
et mode mellem brugerens (pa anmodning) formulerede drom: at tjene penge,
med deres medborgergorende opgave/ideal. Og ved at flytte ’medborger-
rummet’ helt tet det, de kan fa oje pa som realistisk for beboeren at bevage
sig ud i, abner de muligheden for en potentiel succes — muligheden for at
“kunne bryde ud af den her ramme”. For som en af projektmedarbejderne
sagde: ”Nu starter vi her — det er den ramme beboeren kan forstd” (3. net-
verksmode:16). Og pd sporgsmalet om hvordan det rakker ud over botil-
buddets rammer, svarer gruppen at projektet mé ses som et fro — en kim til
noget, der kan vokse (ibid.).
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Projektideen kommer muligvis ikke for den udenforstiende til syne som en
del af en medborgergorende ud-af-botilbuddet-ud-i-samfundet bevaegelse. Al-
ligevel md den forstds som et forseg pa at svare pd det samme sporgsmil,
som dem der arbejder med at placere alle deres aktiviteter ude 1 ’det rigtige’
samfund svarer pa : Nemlig sporgsmalet om hvordan botilbuddene kan blive
de medborgergorende steder, som det med rehabiliteringsdiskursen er blevet
afgorende at vare, hvis man vil kunne komme til syne som et dygtigt sted.

Det samme gor sig i ovrigt geldende 1 et af de andre botilbuds forandrings-
projekter, som jeg vil vende mere udfoldet tilbage til i naste kapitel. Her skal
blot nevnes projektets baggrund for at vise, hvordan det ogsi etablerer in-
denfor/udenfor som et plastisk begteb. Pa dette botilbud havde de fra starten
af projektperioden planer om at skabe udviklinger, der rettede sig imod at
skabe aktive forbindelser til lokalmiljoet. De arbejdede med et fokus pé ’na-
boskab’, som handlede om:

at engagere sig i kulturnatten eller maske komme til byens festuge og prasen-
tere sig som et eller andet, eller at begynde at szlge noget i byen (4. Net-
vaerksmeode:0).
Lidt som 1 kapitlets forste eksempel ville de altsa gerne skabe et projekt, der
fremmede beboernes lokalsamfundsdeltagelse. Men efter at have interviewet
en rekke beboere justerede de disse planer:

Omkring det med lokalmiljoet, si var der ikke nogen af beboerne, som var
interesseret i at have noget med deres naboer at gore. En folte at hun ville
blive mere udstillet og stigmatiseret ved at have denne kontakt. Beboerne gik
ikke “lengere ud” end til at tale om kontakt til hojst det lokale varested eller
familien, og talte slet ikke noget om at have noget at gore med selve lokalmil-
joet. (2. Netvaerksmode:5)

Gruppen besluttede pa baggrund af interviewene, at de stadig ville fokusere

pa ’naboskab’, men at det ikke lengere skulle handle om naboskab med de
andre beboere i lokalomradet:

interviewene viste, at beboernes forstdelse af nermiljo og naboskab var det,

der handlede om dem, de boede dor om dor med — ikke om lokalsamfundet.

De havde svart ved at tenke udover institutionen. De vil derfor tage afsxt i

det fallesskab og naboskab, der er pa bostedet i forste omgang (3. netvarks-

mode:4)
Det, der er interessant i denne sammenhzng, er at begrebet 'naboskab’ skifter
betydning gennem processen: fra at pege ud af botilbuddet mod deltagelse i
lokalsamfundets aktiviteter til at blive fokuseret mod det nzre naboskab in-
den for botilbuddets fysiske og sociale rammer. Men som 1 historien om Peter
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er det ikke tilstrakkeligt at forsta det som en opgivelse af drommen om delta-
gelse og en tilbagevenden til et entydigt 'indenfor’. Tvertimod siger medar-
bejderen i citatet ovenfor, at de vil fokusere pa det nzre fxllesskab og nabo-
skab i forste omgang. Som jeg vil udfolde videre i naste kapitel, sd virker
denne plastiske brug af ude/inde og deltagelse/isolation ikke som en opgivel-
se af eller en fjernelse fra recovery-orienteringens succeskriterier, men snarere
som et forsog pd at komme til syne som succesfuld inden for rammerne af
disse.
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KAPITEL 6:

Rigtigggrelser

Miljeet og kulturen skal @ndres, fordi det er si dejlig beskyttet(4. netverks-

mede:17)
Den bemarkning faldt til et netverksmode hvor vi havde inviteret en rekke
gaster til at udfordre projekterne. Kommentaren rettede sig specifikt mod et
af projekterne men indrammer meget fint den forandringsopgave, som bliver
formuleret af og til botilbuddene, hvis de vil komme til syne som succesfulde
recovery-orienterede steder. De skal forandres som organisationer, som fysi-
ske steder og som (faglige) kulturer pd en made, sd de bliver mindre beskyt-
tende og (dermed) skaber en bevagelse i beboernes liv imod medborgerskab
og deltagelse i samfundslivet.

I dette kapitel skal vi se narmere pa praktiseringen af “udvikling mod recove-
ry-orientering’, som den kommer til syne i botilbuddenes forsog pd at @ndre
det sociale arbejde. Jeg vil argumentere for, at de, tvaers igennem detes store
forskelligheder, var felles om en retning — eller intenderet retning — som de
alle var enige om, var recovery-orienteret: At bevaege sig fra det beskyttende,
institutionelle og lukkede mod, det jeg valger at kalde ’rigtiggjorte’ steder,
hvis eksistensberettigelse er at skabe (mulighed for) udvikling imod det rigtigt
rigtige samfundsliv. Jeg vil vise, hvordan disse (forseg pd) rigtiggorelser bliver
praktiseret og pd den made virker formende pé botilbuddenes praksis, organi-
sering og rumlige indretning.

Tre projekter — en fzlles retningspil?

Pa tvaers af det empiriske materiale og pa tvars af de tre relativt forskellige
udviklingsprojekter kommer de konkrete forandringer — og drommene om
fremtidige forandringer — til syne som et onske om en diskursiv-materiel-
spatial bevagelse i botilbuddenes praktisering af socialt arbejde. En bevaegelse
som skal fremme botilbuddenes evne til medborgerskabelse.
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(forskerpositionerende note)

Denne feelles bevagelse kan hverken forstis helt adlskilt fra eller helt © Lyset
af den ramume Vi arbejoede med L det videnskabende netvarrie. Her var det - af
mig - samlende tema Psykosocial venabilitering ~ fra beboer til wmedborger’,
0g fokus var - tgen af mig - sat ph de professionelles mader at tndvette arbej-
olet phi, sbi det kunne understptte veje wmool deltagelse i Livet udenfor botilbuol-
dene’. Saledes mb de udviklingsforteellinger, der uofoldede sig i netveerieet,
ses som en del af den rammesaetning. Omvendt rakte bestracbelserne hos bo-
tilbuddene tidsmaessigt uol over det konkrete netvaerk, og L projektbeskrivel-
serne blev netvasrisdeltagelsen formuleret som et gnske om at £4 stotte til en
allerede logangvarrende proces. Dette inofanger dobbeltheden ( tilblivelsen af
processen som empiri: jeg) har L hg) grad og wmeget aktivt vaeret medskaber af
de forteellinger, der blev fortalt via vammesatningen. Men jeg har L Lige <a
ng) grad veeret tndskerevet © en beveegelse, som eRsisterede for min netvasris-
rammeseetning, og som Vil fortsaette efter. Med disse analyser - oo med dis-
kussionerne L netvaerieet - er det wmit gnskee at bidrage til og pavirke den be-
vagelse

En af projektgrupperne skrev siledes i deres indledende projektbeskrivelse, at
botilbuddets overordnede mal for 2009 var:

1. At afvikle [botilbuddet] som bo - institution

2. At styrke recovery-orienteringen i det psykosociale rehabiliterings-
arbejde

3. At styrke partnerskaber og samarbejde i og med lokalmiljeet (ibid.)

Projektgruppens aktiviteter og fortellinger i netvarkssamarbejdet koblede sig
teet til disse mdl, idet de satte fokus pi at skabe

(...)et miljo, hvor brugerne kan opbygge rigtige relationer og have rigtige

jobs, og at den kan vare platformen til, at de fir en plads i samfundet som

borgere i samspil med alle andre borgere (Bilag 5:20)
Milet var altsa at skabe forandring i1 botilbuddet som ’milje’, og at forandrin-
gerne skulle skabe mulighed for, at brugerne kunne opbygge og indga i noget
mere rigtigt for (dermed?) at blive platform for at fa plads i det rigtigt rigtige
samfund ’1 samspil med alle andre borgere. Det er iser i formuleringer som
disse, at jeg har hentet inspirationen til begrebet ’rigtiggorelset’, fordi det er
her, det bliver spidsformuleret: at ’rigtiched’ bliver modbegreb til bo-
institutionen (som det urigtige miljo, der skal afvikles), som igen bliver koblet
p4 isolation og ikke-samspil. Men nir rigtiggorelser bliver omdrejningspunkt
for analysen 1 dette kapitel og bliver udpeget som en af de centrale bevegelser
1 den psykosocialt rehabiliterende forandringspraksis, si er det, fordi jeg ser
den som en figur, der lober som en samlende strom igennem alle foran-
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dringsbestrebelserne og dremmene for fremtiden - ogsa nar de er mindre
spidsformulerede end her.

(forskerpositionerende note)

Her er det vigtiot at fastholde, at rigtigoprelser Liee objeltivt set Lgber som en
strpm gennen materialet, og at jeg har ‘opdaget dew’. Tvaertimod er det min
analytiske konstruktion - det er mig, der navngiver rigtigggrelsen og mig,
der kobler forskellige praksisser péi dette samlende begreb. Sa war jeg sioer, at
rigtigoprelserne Lgber som en strgm gennenm forandringsbestracbelserne, skal
det leeses som shidlan: at begrebet har givet en ramume for en bestemt Ronflgu-
ration, som L mine gjne tilbyder et nyt blik ph kendte forandringsprocesser.
Et blik som jeg) Loenmen kapitlet Vil argumentere for og bruge til at saette for-
andringsprocesserne L socialpsyiatrien (og maske i det sociale arbejde bredere
set) til {ovwg@t (leritisk) diskussion med.

Saledes beskriver en af de andre projektgrupper deres billede af, hvad det er
for en forandring, deres botilbud star pa tersklen til:

Der hvor vi er nu, er der, hvor holdningen er begyndt at @ndre sig fra at vaere
et sted, de er resten af deres liv, til at vi kan lave en type udslusning. At vi har
nogle boliger, som er lidt mindre stotte 1 forhold til vores boliger, hvor der er
24-timers stotte. Og at sd kan de med tiden fa deres egen lejlighed ude 1 sam-
fundet. Jeg har sidan en kommentar fra en af vores beboere, som siger, at ef-
ter at han er flyttet ind, sd har han ikke behov for at komme ud mere, fordi
hans netvaerk er her. Det har s3 resulteret i, at han ikke kommer ud. Han ser
ikke sa meget andet, som han havde lyst til faktisk, og det er simpelthen fordi,
han foler, at han har alting lige ved hinden. Den holdning er vi si begyndt at
gore opmarksom pa, at der er ogsa andre muligheder end det. Sa vi prover li-
gesom at se pd, hvilke holdninger vores beboere har til, hvad de vil resten af
deres liv. Men vi tager ogsé fat i personalet og siger, hvad er jeres holdning til
et netvaerk. Vi er si der lige nu, hvor vi prever at interviewe vores beboere og
vores kollegaer i forhold til netvaerksorientering. Det satter skub i nogle tan-
ker, som vi ikke umiddelbart har tenkt for, fordi dagligdagen den korer, som
den korer. (4. Netvarksmode:12f)

Her kobles holdningsandring med organisationsudvikling pd en made, hvor
der formuleres en (nzrtstiende) fremtid, hvor medarbejdernes holdningsaen-
dring vil udfolde sig som udviklingen af et nyt tilbud med fokus pa udslus-
ning: altsd pa bevagelsen fra ’at blive her altid’ til ’deres egen lejlighed ude i
samfundet’. Konkret forseges forandringen etableret gennem interviews, hvis
formal er at sztte skub i nye tanker om ’netvaerksorientering’. Bostedet skal
altsa forandres i retning af at blive et *udslusningssted’, som fokuserer pd at
skabe (rigtige) netvaerk i beboernes liv. Ikke det netvaerk som beboeren i for-
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tellingen har inde i botilbuddet, og som bliver talt frem som en forhindring
for at ’lkomme ud’. Snarere et netvark som kobler beboerne pa verden uden-
for, og som pi sigt muliggor en udflytning til (rigtige) lejligheder ude i sam-
fundet. Som 1 den tidligere presenterede projektgruppe er malet for foran-
dringen altsd en organisatorisk, holdningsmaessig og spatial rettethed mod det
rigtige liv — det liv der ligger udenfor botilbuddet (jfr. Pointen om uden-
for/indenfor i sidste kapitel). Men som det fremgir af den sidste projekt-
gruppes forandringsbestrabelser, si praktiseres denne rettethed gennem for-
andringer af det, der finder sted inde i botilbuddet. Det er der — i praktiserin-
gen af det sociale arbejde — at rigtiggorelsen i forste omgang ma finde sted:

Det forste omrade, og det er sidan set hovedomradet, det er hele [botilbud-
dets| struktur og kultur. Og det var fordi, at vi taenkte, at vi kan ikke ga ud og
skabe medborgerskab og give beboerne ansvar osv., medmindre at vi gik ind
og arbejdede pa hele den her kultur, der er pa [botilbuddet], og det er selvfol-
gelig medarbejdernes mide at gore tingene pa. Ikke fordi at det er medarbej-
derne, der har skylden, men det er bare, sidan har systemet varet skabt fra
starten, og nu er det bare noget andet, der skal skabes. S4 det er sidan set he-
le hovedomradet, det er at zendre fra klient til medborger, eller man kan ogsa
sige at gd ind og arbejde med recovery og psykosocial rehabilitering. Sa det er
at zndre hele den her kultur. (...) 1 forhold til det store hovedomrade, altsa
[botilbuddets] struktur og kultur, der har vi si haft en falles temadag for hele
huset, alle sammen, hvor der blev arbejdet med begreberne recovery og psy-
kosocial rehabilitering. Der var to gruppearbejder. Det ene gruppearbejde gik
pa , hvad er det, der klientgor [botilbuddet|, altsd hvad er det, [botilbuddet]
gor for at klientgore. Og der kom der rigtig mange gode bud pi, hvad det er,
[botilbuddet] gor, der holder beboerne fast i sidan en klientrolle. Det nzaste
gruppearbejde det handlede om, hvad skal [botilbuddet] si gore for at skabe
dem til medborgere, og der kom der ogsa rigtig mange bud. (4. netvarksmo-
de:06f)
Her prasenterer projektgruppen deres udviklingsprojekt og udpeger botil-
buddets ’struktur og kultur’ som det primare forandringsobjekt. Malet med
den proces, der swttes i gang, er siledes at udpege ’det der klientger’ og ’det
der medborgergor’. Og som jeg har vist i sidste kapitel, sd peger medborger-
gorelserne ideelt set ud af botilbuddet, ud i det ’rigtige’ samfund.

Den fealles retningspil i de tre projekter synes saledes at vare: vi skal forandre
vores organisationer, vores handlinger, vores holdninger osv., og det skal vi
gore for at skabe en tilnzrmelse mellem det liv, der leves (af klienter, beboere,
brugere etc.) pd bostedet og det liv, der leves (af medborgere) i det almindeli-
ge samfund. Et samfund som botilbuddet ikke som udgangspunkt forstis
som en del af eller minder om — maéske snarere tvaertimod beskrives det som
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et sted, der holder klienterne fast i pa sidelinjen, i klientrollen, i det isolerede
liv osv.

Pointen er, at botilbuddene — trods deres store forskelle, er felles om at ville
en rigtiggorelse af institutionerne og (derigennem) af livet. Dette understreges
yderligere af, at denne ’rigtiggorelse’ 1 netvarket fungerede som den positive
ende af den skala, hvorudfra botilbuddene bedemte sig selv og hinanden. En
skala hvor ’institutionel’ udgjorde den modsatte ende af skalaen. Det var den
skala, der gjorde det muligt for deltagerne i netvarket at udbryde: ”wauw,
hvor I naet langt”, til det bosted i gruppen som tydeligst og mest radikalt ar-
bejdede med at omskabe sig til en platform for at fi rigtige relationer, rigtige
jobs og et liv blandt andre (med)borgere. Og det var den skala, som gjorde
det muligt for en parerende, som var inviteret til sparringsmode i netvarket,
at saette ord pd denne placering af et af de andre botilbud 1 gruppen:

Jeg er bange for, at det sander til. Beboerne har en tryghed og ensker ikke

noget udenfor. Det er en meget svar opgave at fd det til at virke. Men jeg ha-

ber, at I kan gore det (4. netverksmeode:17).
Det er jo pa mange mdder sveart at vaere uenig i: at det er bedre at skabe del-
tagelse end at sande til. At klientgorelse er verre end medborgergorelse. M-
ske netop derfor forekommer det umiddelbart naturligt og rigtigt at arbejde
med forandringer, der i deres ultimative form kan formuleres som en afvik-
ling af botilbuddet som boinstitution’. I de folgende afsnit vil jeg gd lidt tatte-
re pa de konkrete praktiseringer af det, jeg har valgt at betegne rigtiggorelser
af og 1 botilbuddene.

Rigtiggorelser af (og 1) botilbuddet som hjem

[Botilbuddet] er som et helt almindeligt hjem. Der bliver holdt fester og fejret

fodselsdag ligesom alle andre steder. Hver beboer har sin egen bolig. Der er

tid og plads til motion og styrkeovelser. Der er mulighed for at udfordre og

udvikle nye sider af sig selv gennem en vifte af tilbud
Sadan beskriver et af botilbuddene sig selv pa deres hjemmeside. Det er som
et helt almindeligt hjem med fester og fodselsdage ligesom alle andre steder.
Beskrivelsen er interessant, fordi den sprogligt indrammer den dobbelthed,
som indkredser et centralt og paradoksalt ideal i praktiseringen af botilbud:
Idealfiguren er at bo 1 eget hjem, og botilbuddenes berettigelse indenfor
rammerne af dette ideal bliver at vaere som et rigtict hjem — 1 mangel af eller
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som skridt pa vejen mod et rigtigt rigtigt hjem. Som en af projektgrupperne
formulerer sig om deres bosted:

Vi har lavet et skisma om det gode hjem, derfor vil de ikke ud — de har det

for godt derhjemme. (4. Netvarksmode:16)
Bostederne skal altsd vare et helt almindeligt hjem. Men ikke for at vare et
sted hvor man kan hvile, hore til, ’have det for godt’, se sin fremtid etc. De
skal vare hjem, fordi de skal vare platform for den videre bevaegelse ud imod
et rigtigt hjem.
P4 den made kommer praktiseringen af en recovery-orienterende udvikling til
syne som et ideal om at vare et rigtigt hjem; men vel at marke ikke hjem pa
en mdde si beboerne fir lyst til at blive boende. For som der stir i Vi-
denscenter for Socialpsykiatris rapport ”Udflytning fra Botilbud” 14

Har botilbuddene integreret recovery tenkningen sidan, at det kommer til
udtryk i det faglige arbejde med at understotte recovery processer inklusive
udflytningsforleb? Er der tale om et flow i § 92 tilbuddene eller en tilsanding?
Dpvs. flytter beboerne efter en periode i botilbuddene, eller bliver der tale om
et permanent ophold? (Hjort Andersen og Serensen 2006:7)
Her kobles ’recovery-tenkning’ altsdé sammen med ’flow’, mens ’permanent
ophold’ i det, der altsd skal vare beboerens eget hjem, betegnes ’tilsanding’.

Og senere svarer de selv pd sporgsmalene:

De gode erfaringer opstir typisk der, hvor bostedet har varet i stand til at
hindtere det dilemma, der er i at arbejde konkret med udflytning som mal
samtidig med at arbejde med botilbuddet som eget hjem (Hjort Andersen og
Sorensen 2006:18)
Man skal altsd, for at kunne komme til syne som et succesfuldt botilbud,
kunne arbejde med botilbuddet som et rigtigt hjem — men pa en made der har
udflytning som mal. P4 den made kommer botilbuddet som hjem til at inde-
holde et paradoks: det er vigtigt at vare et rigtigt hjem, som beskrivelsen i af-
snittets indledende citat signalerer. Men det ma ikke blive sa rigtigt et hjem, at
beboerne ’sander til’ og ikke vil ud i den rigtigt rigtige verden.

Miske derfor ser den indledende beskrivelse af ’et helt almindeligt hjem’ ud,
som den gor. Der holdes fodselsdage og fester, og hver enkelt har ’sit eget’.
Men nok sd vigtigt si er hjemmet et arnested for udvikling: der dyrkes moti-

14 Rapporten er skrevet for revisionen af serviceloven i forbindelse med strukturre-
formen i 2007. Det der den gang hed § 92 tilbud svarer til det der i dag hedder § 108
tilbud.
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on, der udvikles nye sider af sig selv, og der er ’en vifte af tilbud’ hvor igen-
nem, man kan udfordre og udvikle sig.

’Nu er det en beboerforening..’

Idealet om at hjemgore botilbuddet bliver spidsformuleret af en af projekt-
grupperne, som pd forste netvaerksmode fortzller, at de hos dem er i ferd
med at forvandle sig fra et botilbud til en boligforening. Fortzllingen er en
del af det utopiske fremtidsbillede, jeg har bedt alle grupper om at tegne med
afsaet i opgaven: tegn livet i botilbuddet som det ser ud, nar jeres projekt er
blevet en bragende succes. Pé deres tegning satter gruppen botilbuddet i cen-
trum for en vifte af elementer, der (utopisk set) er skabt og/eller forandret i
projektperioden, og forteller at:

Det er nu en beboerforening og ikke et bosted. (...) Fra ”Hjortevaenget” til

”Hjortevangsvej 50-100” (1. Netvarksmode:30f)
Praktiseringen af ’udvikling mod recovery-orientering” kommer altsa her til
syne som en drem og en plan om at ophave bostedet gennem en forandring
af de samme bygningers betegnelse og juridiske status. Den juridiske status
handler om, at det fysiske sted ikke lengere skal vare et § 107 tilbud, men i
stedet have status som en almindelig boligforening, hvor beboerne 1 de enkel-
te lejligheder fir individuel stotte efter servicelovens § 85 (1. Netvarksmo-
de:41). Men ogsa sporgsmalet om betegnelse har en betydning — hvilket rela-
terer sig til idealet om at gé fra at vaere institution til at bo i eget hjem. For ba-
de her og i andre af projekterne er medarbejderne optaget af det "label’ — og
dermed ogsi stigma — der knytter sig til at bo pa botilbud. Detfor bliver det
trukket frem som vasentligt, at beboerne nu fir deres egen adresse (Hjorte-
vangsvej 50-100) frem for at skulle opgive en adresse til omverdenen, som
placerer dem pi et socialpsykiatrisk bosted.

I den naermere beskrivelse af ;hvad etableringen af en boligforening vil fa for
konsekvenser i den daglige praksis, fortzller gruppen at:

Hyvis der ville vaere beslutninger om @ndringer pa cksempelvis fzllesarealet, si
ville dette blive kommunikeret videre til beboerne via sedler som i enhver
anden beboerforening. Der skal vere og arbejdes med demokrati (1. net-
vaerksmode:30).
Rigtiggorelsen af botilbuddet som hjem gennem etablering af en beboerfor-
ening kommer altsa 1 denne sammenhzng til syne som et sporgsmil om in-
terne beslutningsprocedurer og kommunikationsformer. Der skal ’vere og
arbejdes med demokrati’ og beslutninger om fzllesomraderne skal kommuni-
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keres skriftligt direkte til beboernes postkasser ’som i enhver anden beboer-
forening’. P4 den mdde knyttes det fysiske og organisatoriske sted, som er
beboernes hjem, til en anden metafor end botilbudsmetaforen, der som be-
skrevet tidligere i kapitlet er hardt belastet i rehabiliteringsdiskursen.

Men etableringen af en boligforening er ikke en forandring af botilbuddets
midlertidighed. Som afsat er botilbuddet nemlig et midlertidigt botilbud un-
der servicelovens § 107 og ’kontrakten’, nir en ny beboer flytter ind, er, at
han eller hun skal videre i livet indenfor en 5-drs periode. Den forstielse, af
hvad det betyder at have Hjortevanget som ’hjem’, stod intakt — ogsd ved
netvaerkets afslutning. Endvidere rummer begrebet *permanent’ bolig negative
konnotationer, idet det som navnt ovenfor kobles til begreber som ’tilsan-
ding’ og manglende ’flow’. Men ideen om at lave en boligforening vakker al-
ligevel folgende forhdbninger hos en af beboerne i botilbuddet:

Han fortaller, at det har varet godt med de gode mennesker, der bor her.
(...) Jeg sporger, hvor han tror, han er om 5 ir, og hvordan hans liv si ser ud.
Han siger: ‘mine foraldre synes, at jeg skal flytte til et andet bosted, nar jeg
flytter herfra. De synes ikke, jeg er klar til at flytte for mig selv’. (...) maske
har jeg en uddannelse — 5 ar er jo lang tid. Jeg kan have kone og bern til den
tid. (...) ’Og nu snakker de jo om at lave en boligforening i stedet for Hjorte-
venget. Jeg er ikke helt sikker pa, hvad det betyder, men maske skal man si
blive boende. Det ville vare ret fedt. Men jeg ved det ikke — der bliver vel et
mode pi et eller andet tidspunkt, hvor vi fir mere at vide. (Besog hos beboe-
re:20)
Der er to centrale elementer i citatet: For det forste er det en fortzlling om en
beboer, der faktisk oplever at hore til og vaere positivt knyttet til stedet og de
mennesker, der bor der. I den forstand er det en fortxlling om et sted, der
faktisk opleves som hjem. For det andet er det en fortelling om, hvad bolig-
foreningsmetaforen rummer af billeder — i det mindste for denne beboer —
som ikke passer med den institutionelle virkelighed, som botilbuddet ogsa er:
Han hiber, at nir det bliver en boligforening, sd bliver det ogsa et sted, hvor
man kan blive sd lenge, man vil, og lige netop det er ikke en mulighed. At det
bliver en ’almindelig’ boligforening skal ikke betyde, at det bliver en perma-
nent bolig, for sd ville forandringen jo netop ikke kunne komme til syne som
udvikling imod et recovery-orienteret tilbud.

’Hvis nu medarbejderne trak sig vek...’

Pa et af de andre botilbud blev der arbejdet med at praktisere ’rigtigt hjem’ pa
en anden made. Deres forandringsbestrabelser tager afsat 1 en problematise-

150



ring af de organisatoriske, fysiske og kulturelle rammer som en forhindring
for at skabe “egen bolig’ for beboerne:

[Botilbuddet] prover at komme sd tat pa begrebet egen bolig som muligt pa
trods af, at det er en § 108 institution. Simon har mulighed for at bevare fo-
lelsen af at bo alene og leve et selvstendigt liv i trygge rammer og samtidig
trekke pd medarbejdernes faglighed, nar han har det darligt. Men for Simon
er det svart at bevare folelsen at have sin egen bolig. Han har modtaget sit
nye sygesikringskort, og pa det star der [botilbuddets navn], selvom han und-
lod at skrive det pa flytteanmeldelsen. Der er ingen tvivl om hvor han bor.
Medarbejderne har alle nogle til Simons lejlighed. Det forventes at Simon er
med i en madordning, hvor han pa skift med andre beboere skal lave mad til
alle. Det vil sige ca. 15 personer. Rent fysisk ligger Simons vzarelse med bad
helt op af medarbejderkontoret. Pi kontoret moder medarbejderne op, nir
de har *vagt’, og her stir de fleste ‘dialog bager’ for hver enkelt beboer. (Bilag
5:29)
Der en rxkke forskellige problematiseringer 1 dette citat fra projektgruppens
afsluttende artikel, hvor de med en fiktiv beboer som eksempel forsoger at
indramme det, de gerne ville forandre. Det, der er centralt for denne sam-
menhazng, er, at botilbuddet formulerer et mil om at vare beboernes egen
bolig, hvor de kan leve et selvstendigt liv. Men det forhindres af en rekke
forhold, som gor det til noget andet end et eget hjem: at botilbuddets navn
kommer pa sygesikringskortet, at medarbejderne har nogle til lejlighederne —
som 1 realiteten er et varelse med bad; at der er forventning om deltagelse i
en falles mad ordning og, at der midt i ’hjemmet’ ligger et medarbejderkon-
tor. Det er dette sidste: medarbejdernes tilstedevearelse i det, der for medar-
bejderne ideelt set skulle vaere beboernes hjem, som jeg vil sette fokus pa i
dette afsnit. For i projektperioden arbejdede projektgruppen (sammen med
kollegaerne pa botilbuddet) med at skabe forandringer, der kunne remediere
medarbejdertilstedevarelsen som udpeget problem. P et netvarksmode for-
talte de denne historie om forandringsprocessen:

Den gode historie er sidan set oven i en hel masse irriterende handvarksar-
bejde, her inden jul skulle stuens kontor moderniseres, og i den forbindelse sa
tenkte jeg, at det méske kunne vere en rigtig god idé at preve at trakke med-
arbejderne ud fra afdelingen, ud fra etagen (...). Det var simpelthen med
henblik pa det omrdde, der hedder naboskab og socialisering [peger pd en
planche hvor der blandt andet er skrevet 'naboskab og socialisering’]. At det
kunne jo godt vare, at det kunne invitere til det. Hvis nu medarbejderne trak
sig vaek, sa kunne det vare, at vi kunne provokere lidt af det her, i forhold til
beboerne i mellem hinanden. Nu er vi jo sammen med dem hele tiden og de
forste de gér til, det er medarbejderne. S4 nér nu vi ikke var der, sa kunne det
vare at de begyndte at ga til hinanden i stedet for. (4. Netvarksmeode:9)
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Sadan fortzller en projektmedarbejder om en del af deres udviklingsprojekt. 1
fortzllingen knyttes den konkrete forandring — at medarbejderne treekker sig
vak fra fellesomridderne, der hvor beboerne bor — med det formal at skabe
‘naboskab og socialisering’ 1 gruppen af beboere. Denne sammenknytning
sker gennem en problematisering af relationerne pa fxllesarealerne, som det
er nu: beboerne relaterer sig (for) meget til medarbejderne og (for) lidt til hin-
anden. Problematiseringen er dobbelt, idet den retter sig imod rollefordelin-
gen mellem beboerne og medarbejderne og de magtstrukturer, som den ses
som et udtryk for:

Marie: Det er sidan en gammel institution, at det er sveart at slippe den gamle
rollefordeling. Det kan for eksempel vare en kop, der ikke bliver fjernet, hvis
medarbejderen ikke gor det. Processen der skal startes er, at det langsomt skal
forandres. Det sker ikke med det samme.

René: Hvad er formalet?

Karen: Magtstrukturer der skal forandres. (3. Netvaerksmode:17f)

Her bliver praktiseringen af et ’rigtigt hjem’ altsd knyttet til det, at beboerne
har deres hjem i fred for medarbejderne, og at de (dermed) begynder at bruge
hinanden frem for de professionelle 1 det daglige. Og som en central del af
det bliver rigtigeorelsen af botilbuddet som hjem knyttet til magt og ansvar:
som noget der skal flyttes fra medarbejdernes til beboernes bord. Forandrin-
gen rummer et forseg pd at svare pa problematiseringen af magtrelationerne
og ansvarsfordelingen: Hvis vi som medarbejdere nu helt forsvinder fra fzl-
lesarealerne, sd begynder de maske at ’gd til hinanden’ i stedet for. Derfor flyt-
ter de 1 en forsagsperiode deres kontor — som ellers ligger midt pd beboelses-
gangen, lige overfor det felles kokken — ud 1 et rum (multirummet), som lig-
ger udenfor beboernes beboelsesomride (men stadig inde i huset).

Denne spatielle bevagelse: at flytte medarbejdernes kontor ud af de omréder,
hvor beboerne har deres hjem, markerer blandt andet en bevagelse i, hvad
beboernes hjem er. Gennem den fysiske forandring af medarbejdernes beva-
gelser 1 botilbudsrummet markeres forsegsvist en ny demarkationslinje mel-
lem beboernes hjem og den arbejdsplads, som botilbuddet udger. Fra at vare
til stede pa fzxllesarealerne hele tiden treekker de sig nu fysisk tilbage og kom-
mer alene pa besog, nir de har aftaler med beboere. Fra at vare en tilstedevze-
rende del af hverdagslivet 1 botilbuddet skal de nu vare gaster i det *hjem,” de
med bevaegelsen forsoger at etablere.

Men forandringen er ikke kun en bevagelse af medarbejderne. Tvartimod er
det méske primare formdl at skabe en forandring for og (iszr) hos beboerne:
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Karen: Beboerne ma tage noget ansvar, som de ikke har gjort for, da det var
mere “plejehjemsagtigt’. En anden dialog betyder et andet ansvar. Man skal
ikke gore det, fordi man bliver bedt om det, men fordi det er et falles ansvar.

(.)

Marie: Det kan veare, at der begynder at komme en selvjustits. Der er ingen
konsekvenser for den enkelte — men nir der kommer en anden beboer og
skaelder ud over at koppen stadig star der, kan det motivere beboeren til at
rydde op efter sig selv.(3. Netveerksmode:18)
Det, der forsoges skabt med den spatialt-relationelle forandring — at medar-
bejderne trekker sig fra hverdagslivet pa afdelingen, er altsd et hjem i betyd-
ningen et sted, hvor det er beboerne, der tager ansvar over hverdagen. Hjem-
gorelsen er sdledes en integreret del af den padagogiske opgave: at skabe an-
svar frem for ’plejehjemsagtig’, institutionaliseret adferd. Nir medarbejderne
traekker sig, flyttes denne opgave fra at vare noget, der udspiller sig mellem
medarbejdere og beboere, til at vare noget, medarbejderne hiber, vil kunne
finde sted som en proces, der sker i relationen mellem beboerne inden for
rammerne af deres ’falles hjem’. De skal udvikle selvjustits og begynde at
rydde op, fordi det er deres bofxller frem for medarbejderne, der ’skalder
ud’. Der tegner sig sdledes en forandring af mulighedsrummet for beboerne,
hvor de gennem personalets forsvinden bliver (tvunget til at vaere) en aktiv
del af hinandens udvikling mod selvansvar og selverkendelse:

Og si ville de ogsa kunne... der ville ogsid kunne komme nogle konflikter,

nogle lerende konflikter ud af det, der ville komme... de ville ogsa fia mere,

som sagt fokus pa, hvad deres behov er, og hvad de egentlig bruger os til, og

hvad de maske ogsd kan bruge hinanden til. Og sa ogsa noget socialt, bruge

hinanden til noget socialt, som de tidligere har haft meddelt, at det gor de ik-

ke sa meget.(2. Netvaerksmode:8)
De skal altsa lades alene for at skabe lerende konflikter og for at skabe sociale
relationer med bofallerne, hvor de kan ’bruge’ hinanden frem for medarbej-
derne. Men ogsa for — der igennem — at skabe en individuel udvikling hos be-
boerne som projektgruppen hédber, vil give beboerne mere ’fokus pd deres
behov’. Det er siledes et forseg pa at praktisere rigtiggorelse gennem etable-
ringen af et falles hjem for beboerne (via en tilbagetrakning af personalet be-
veegelse 1 fallesrummene) — men malet i sig selv er ikke at skabe et ’rigtigt’
hjem men den (medborgergorende) udvikling, den potentielt kan skabe for
beboerne.
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Rigtigoorelser af (og 1) botilbuddet som bro

I kapitlet om medborgergorelser har jeg vist, hvordan brobygning er en cen-
tral metafor for de medborgerskabelser, der arbejdes med at fa til at finde sted
hos og for beboerne. I dette afsnit vil jeg se nermere pa, hvordan idealet om
at bygge bro er med til at forme de relationelt-spatielle praksisser i botilbud-
det.

Setligt pé et af botilbuddene synes brobygning som metafor at blive en cen-
tral del af praktiseringen af det sociale arbejde. Det gor den blandet andet i
kraft af den cafe, som er en integreret del af tilbuddet for de mennesker, der
bor i botilbuddet. I deres afsluttende artikel etablerer projektgruppen denne
forbindelse mellem det at komme sig og det at etablere cafeen som tilbud:

Recovery — at komme sig efter en sindslidelse — hjzlpes pd vej af mange for-
hold, eksempelvis at have et meningsfuldt og lennet arbejde, at vere en del af
lokalsamfundet, at have et godt netvaerk og et selvbillede af, at man er et helt
menneske i modsxtning til at vare reduceret til blot at vere psykisk syg. Pa
[navn], et botilbud i [by], blev der i 2007 lavet en café, [cafeens navn] med det
formil at sikre beboerne bedre muligheder for at opleve de forhold, der er
nzvnt ovenfor. (Bilag 5:19)
Det at komme sig forbindes altsd blandt andet med muligheden for at blive
en del af arbejds- og samfundslivet — at blive medborger. Og det, der skal
skabe den mulighed for beboerne pé dette botilbud, er cafeen. Man kan sige
at cafeen oprettes som den teknologi, der skal medborgergore (jfr. Sidste ka-
pitels diskussioner af hvad det indebarer). Men hvordan forseges denne tek-
nologi formet og omformet, sa den skaber den enskede udviklingsmulighed
for og hos beboerne? Det er det sporgsmal, jeg forfolger i de kommende af-
snit, hvor jeg swtter fokus pa cafeen som et sted, der skal vaere rum for etable-
ringen af rigtige relationer, rigtigt arbejde, rigtige (arbejds)identiteter samt et
sted, der skal veere en rigtig del af lokalsamfundet.

Rigtige relationer

En af caféens store forcer er, at den fungerer som et socialt samlingssted. Her
er beboere og personale sammen pa en naturlig made, uden ’pzdagogisme’
som den er, nir den er varst. "Pedagogisme’ kan skabe klofter, hvor menne-
sket med sindslidelsen oplever ikke at blive respekteret som et individ med
ressourcer og evner (Bilag 5:21)

Sadan beskriver projektgruppen, hvordan cafeen skal gore noget ved ’relatio-
nerne’. Beboere og personale skal vere sammen pa en “naturlig made’ — uden
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at det er preget af ’padagogisme’. De skal altsd ikke vare *peedagoger’ og ’be-
boere’ sammen men mennesker, der er sammen pa en naturlig made uden
klofter. Ogsd samvaret mellem beboere ser ud til at skulle forandres gennem

dannelsen af cafe-rummet:

Pa det tidspunkt var det siadan, at der var 3 teams i huset, hvor der blev lavet

mad i 3 forskellige kokkener. Det gik vi fra og sagde, at nu skulle det hele

samles omkring cafeen, hvor maden sa skulle laves, og hvor beboerne kunne

komme og kebe deres mad i cafeen. Vi gjorde det ud fra devisen om, at det

ikke er nedvendigt for vores beboere at lere at lave mad, det er ikke det, der

er det primeare her, fordi si er det indenfor noget med noget miljoterapi og

det kan vi slet ikke g4 ind for overhovedet. Det, der var vigtigt, var at bygge

sociale relationer til andre, og det er bla. det, man kan gennem cafeen, hvor

vi sidder og spiser sammen, hvor de kommer og keber deres mad osv. Bade

sammen med det pedagogiske personale, men ogsa i én skon forening, havde

jeg naxr sagt. Det er udgangspunktet.(4. Netvarksmode:17)
Cafeen skal altsd pa engang flytte og forandre samvzaret i de fzlles arealer fra
at vere ‘miljoterapi’ i mindre ’team’ til at skabe ét fxlles rum, hvor man kan
(lere at) ’bygge sociale relationer’. Her ser det rumlige ud til at blive givet en
betydning. Flere gange i beskrivelserne af cafeen legges der vagt pa, at cafeen
er indrettet som en almindelig cafe med bar, cafeborde, lekre lamper osv.,
bdde som signal til omverdenen, (hvilket jeg vender tilbage til lidt senere) men
ogsd som signal til beboerne om, at det ikke er et institutionelt rum men en
cafe, hvor man er sammen uden, at der er fokus pa sygdom og lidelse:

Caféer er rum, hvor mennesker moades, og hvor der ogsa er mennesker, man
ikke kender. Derfor skal caféen ikke vare et sted, hvor man sidder og seber i
sine dérligdomme, for det er ikke det, der skal vare fokus pé, nir man meder
nye mennesker. Snakken om darligdomme skal naturligvis tages, men man
sporger lige beboeren, om hun har tenkt over, at alle andre kan folge med,
nar man sidder i caféen. Helst tager man si snakken et andet, mere privat
sted (Bilag 5:24)
Cafeer er rum, hvor mennesker modes, og hvor der ogsd er mennesker, man
ikke kender. Sddan beskrives cafeen som et samfundsmassigt socialt rum —
og sidan forseges cafeen genskabt. Et af milene med at lave en cafe, som lig-
ner en almindelig cafe, er altsa at skabe en relationelt-spatialt rum, som invite-
rer til at vaere sammen pa almindelige méader — ligesom pa en almindelig cafe.
Der skal ikke ’sobes’ i dirligdomme, for hvis man gor det, lerer man ikke at
mode mennesker, man ikke kender. Cafeen er altsd i denne sammenhzng rig-
tigejort ved at soge at genskabe et bestemt aspekt af ’almindelige cafeer” —
nemlig et aspekt der handler om socialt samvzr. Ikke blot for at give mulig-
hed for dette sociale samvaer og for at fa mulighed for at etablere rigtige’ rela-
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tioner, men ogséd for at danne et rum, hvor det kan leres (eller genlares) af
beboere, der netop ellers beskrives som nogle, der ikke kommer pi en almin-
delig cafe; eller som gor det forkert, hvis de gor det:

Hvis du kommer pé en café inde i byen og riber op eller er meget uhygiej-

nisk, sa bliver du bedt om at gi, for ellers gar de andre kunder. Sa det handler

om, at vi skal hjzlpe beboerne til at agere under de normer, der er i samfun-

det. Sa de kan begi sig, uden at der bliver set skavt til dem (Bilag 5:23f)
Beboerne skal altsa ved at komme i cafeen, der er ligesom en almindelig cafe,
leere at agere under samfundets normer — og dermed at blive i stand til at be-
vaege sig 1 de samfundsmassige rum, hvor mennesker er sammen og modes —
som fx en cafe. Og igen — lige som det var tilfxldet med rigtiggorelsen af bo-
tilbuddet som hjem — er formilet ikke forst og fremmest de relationer og
venskaber, som opstir beboerne imellem — maske snarere tvartimod, som
folgende ordveksling antyder:

Karen: det lyder ogsd som om, der er et stort samvzar, og det er hyggeligt

Tine: Det er en balance — det skal jo ikke blive for fritidsklubagtigt. De skal jo

veare selvstendige. (Opfolgende mode:2)
Her foresldr en medarbejder fra en af de andre projektgrupper, at en af kvali-
teterne ved det de har skabt pa dette botilbud er, at der er skabt stort samvzer
og hygge. Altsa at der er en kvalitet ved de sociale relationer, som er bygget
mellem de mennesker, der er der. Det bliver delvist anerkendt af Tine fra det-
te botilbud, men pa en made, hvor hun fremhaver, at samvzar’ og "hygge’ ik-
ke ma blive det primare mal — for s bliver det for ’fritidsklub agtigt’. Det
uddybes ikke, hvad det betyder, men det modstilles med et andet begreb:
selvstendiggorelse. Det er dét og ikke relationerne indenfor rammen, der er
det centrale.

Der tegner sig altsd en spatial-relationel-sproglig rigtigeorelse af cafeen og
samvearet 1 den, som har til formal at @ndre pa relationerne imellem beboerne
og pxdagogerne sivel som beboerne imellem, men ikke for at skabe et sterkt
feellesskab eller for at bygge rigtige relationer imellem disse konkrete menne-
sker. I stedet sker det primaert for at understotte medborgergorelserne og go-
re beboerne klar til at indgd i rigtigt rigtige relationer ude i den virkelige ver-
den.
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Et rigtigt arbejde

Et andet vigtigt formdl med cafeen er, at det skal danne bro til et menings-
fuldt og lennet arbejde’, som det blev formuleret ovenfor. Dette brobyg-
ningsarbejde etableres, som beskrevet i forrige kapitel, ved at gore cafeen til
en brobyggende arbejdsplads. 1 cafeen arbejder nogle af beboerne fra botil-
buddet. Nogle serverer i cafeen, mens andre laver mad i kekkenet. Projekt-
gruppen fremhever, at nir en beboer er ansat i cafeen, far vedkommende titel
af medarbejder. De fortaller videre, at de har valgt at skifte det padagogiske
personale ud med rigtige kokke og tjenere, som skal fungere som arbejdsgive-
re for dem, der arbejder der. Her understreges det at:

de har ikke en pzdagogisk baggrund for at kunne gi ind og tage individuelle
hensyn ’jamen makker er du pd arbejde i dag, sé snitter du det, som de andre
gor’. Altsé, der er ikke nogen hensyn pa den made. (4. Netvaerksmode:19)

Der etableres altsa en rigtiggorelse af arbejdsgiveren, som den der ikke gar ind
og tager pedagogiske saerhensyn. Ogsa selve ansattelsen af beboeren soges

rigtiggjort:

Hvis en beboer onsker at komme i gang med beskzftigelse, holdes et made
med beboer, kontaktpersonen og fagmentor (fx kokken). Det forer til en
kontrakt med arbejdstid, mél og hensigt. Den ligner pi mange mader en
normal kontrakt. Den rummer arbejdstider og ansattelsesvilkdr og vores for-
ventninger — fx at de skal mede til tiden og, at man ikke bare kan blive vak
(3. Netvarksmode:10).

De lzgger altsi vagt pa, at kontrakten er en ‘normal kontrakt’, og cafemedar-
£g pa, g

bejderne positioneres siledes som almindeligt ansatte med ansvar for den
daglige drift ligesom en almindelig cafe-ansat:

Vi prover ligesom at sige, at det er pa lige fod med de kokke, der er. (...) De
er pa arbejde alene, de dbner selv kassen, de har en nogle til pengeskabet. De
har de nedvendige ting, for at de kan fa en dag til at fungere (4. Netvarks-
mode:19).

Dette kobles til et onske om at beboerne opnar en arbejdsidentitet

Netop efter de er begyndt at arbejde, de har faet gang i noget, de har fiet en
sparring fra én, de kan bruge, s har de oplevelsen af at vare noget. Lige
pludselig fra at vare ingenting, jamen sa er de noget. De har en oplevelse af
identitet. Det gor ogsa, at wmogle far lyst til at arbejde vek fra [botilbuddet], dvs.
uden for vores firma (4. Netverksmode:19, min kursivering).
Det, der skal rigtiggores, er altsa i dette tilfelde arbejdsrelationen, hvilket go-
res ved at kopiere virkeligheden udenfor: kontrakter, arbejdsforhold, relatio-
nen mellem arbejdsgiver og arbejdstager etc. Men der er et twist 1 denne rig-
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tiggorelse, for formalet med at arbejde i cafeen er netop ikke blot at have et
arbejde. Ligesom med rigtiggorelsen af hjemmet er der hele tiden et andet
perspektiv pa spil — et formal som er med til at skabe en lille vridning af det,
der finder sted pd cafe-arbejdspladsen. For som projektgruppen afslutter de-
res beskrivelse af projektet med, sa rummer rigtiggorelsen habet om en be-
stemt forandring hos beboerne — nemlig at de far lyst til at arbejde udenfor.
Milet med at skabe et rigtigt arbejde indenfor rammerne af institutionen er
altsd, at den rigtighed bringer beboerne videre ud i den ’rigtige’ virkelighed,
som de soger at kopiere. Og det er ikke nogen lille bevagelse, hvis man skal
tage den implicitte problematisering af brugernes liv 1 citatet ovenfor for pa-
lydende: De skal bringes fra at veere ingenting til at vare noget, der kan og vil
bringes i spil pa det ordinzre arbejdsmarked. Og det er netop denne grund-
leggende problematisering — og de padagogiske mil og midler der folger,
som gor rigticheden til noget, der forrykker sig fra den virkelighed, den ellers
soger at spejle sig i, og dermed bliver til noget andet. Til rigtiched med et
formal der rakker ud over sig selv — ind i det rigtigt rigtige.

En rigtig del af lokalmiljoet

Jeg har tidligere beskrevet, hvordan cafeen af medarbejdernes bliver udpeget
som et sted, der rumligt er indrettet ligesom en almindeligcafe. P4 et af mine
besog pa bostedet udpegede en af projektmedarbejderne cafeens moderne,
smarte indretning: rigtige, sma cafeborde, smarte lamper, cafe-disk med bar-
stole foran og sidan nogle glasholdere hvor glassene henger pa hovedet over
disken. P4 den made bliver indretningen udpeget som noget, der bide overfor
beboerne og overfor omverdenen signalerer, at dette er en rigtig cafe — ikke
blot endnu et verested for mennesker med sindslidelser:

Tine navner lokalbefolkningens undren over Hjortevangets cafés udseende,
kvalitet og priser, der udtrykker, at de havde forventet, at caféen ville vare
grim og ikke have nogle lekre ting, fordi den bliver drevet af et bosted. Bro-
bygningen udadtil er vigtig, og synet pa bostedet skal @ndres.(1. netverksmo-
de:47)
Dette kobles blandt andet sammen med det ideal om afstigmatisering, som er
beskrevet 1 sidste kapitel: cafeen skal ikke blot vaere en rigtig cafe for beboer-
ne og medarbejderne, den skal ogsa ses og bruges som sddan af lokalbefolk-
ningen, og pa den mdde bidrage til afstigmatisering og integration. Synet pa
bostedet skal forandres — for pa den made at flytte synet pd dem, der bor der:
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(...) noget af det, som jeg blandt andet har fokuseret meget pi, er at nedbry-

de fordomme ude i lokalsamfundet, og det mangler vi 1 den grad endnu. For

der er stadigvaek (...) der var en positiv oplevelse: Der var nogle gaster, der

kom ind i caféen og spurgte om det var noget, der kun herte boligforeningen

til — og ikke institutionen?! Laeg mearke til ordvalget!!(7. netveerksmode:40)
Cafeen skal altsd bidrage til at nedbryde fordomme. Den skal skabe et rum,
hvor mennesker fra lokalomradet kommer ind og er sammen med mennesker
med sindslidelser, bliver betjent af dem etc., men uden at opdage det! Derfor
bliver det sa positiv en oplevelse, ndr to gaster sporger, om det horer til bo-
ligforeningen, frem for at sporge om det horer til institutionen. Det bliver be-
viset pa, at de pa en gang er blevet synlige og usynlige i lokalomradet: synlige
som et sted man kan fa lyst til at ga ind pa cafe, usynlige som et institutionelt
sted. Det bliver udfoldet i denne lille fortelling om et andet besog "udefra’:

Tine forteller om et par, der har varet forbi og har besogt stedet tilfeldigt,

hvor hun prasenterede stedet som en cafe og forst derefter, hvilken slags ca-

fe det er. ”Det var rigtigt spendende — ogséd fordi de beboere, der var der,

bagefter sagde: ’de var jo sede’. Det med fordommene gir jo begge veje”. (2.

Netvarksmode:4)
Igen bliver der leget med cafeens status: Den bliver prasenteret som en cafe -
selv om rigtiggorelsen lige bagefter bliver annulleret, idet Tine fortaller *hvil-
ken slags’ cafe, det er. Normaliteten bliver flyttet tilbage til den sarlige cafe
som et sted, der drives af mennesker med sindslidelser. Maske fordi det netop
er det, der er deres stolthed: at de kan fa ’sddan en slags cafe’ til at fremsta
som blot og bart ’en cafe’. Det er altsd ikke nodvendigvis cafeen, der er be-
driften, men selve rigtiggorelsen af noget, der i sit udgangspunkt netop ikke er
det.

Men fortellingen rummer ogséd et andet aspekt: Modet og fordomsnedbryd-
ningen retter sig ikke kun mod omverdenen. Den retter sig i lige sa hoj grad
imod beboerne og deres fordomme over for/frygt i forhold til livet og men-
neskene *udenfor’. Nar besoget var ’rigtigt spendende’, sa var det i lige sd hoj
grad, fordi det rykkede ved beboerne og deres billeder af mennesker udenfor
botilbuddet. P4 den made bliver der med cafeen sogt skabt en scene, hvor det
gensidige mode kan finde sted: modet imellem dem udenfor og dem inden-
for. En scene som er rigtiggjort blandet andet for det modes skyld: for at de
udefrakommende gxster kan komme til at opfatte beboerne med normalite-
tens briller, og for at stedet kan udgere den spatialt-relationelle invitation til
beboerne om at lere at agere efter ’de normer, der findes i resten af samfun-
det’. Og at de ved at gore det (forhabentlig) bliver opfattet med normalitetens
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briller — ikke blot via den rumlige indretning, men ogsd via beboernes mader
at agere 1 rummet pa.

Rigtiggorelser som praktisering af forskelle og
skillelinjer

De to bevagelser — medborgergorelser og rigtiggorelser - kommer til pa
samme tid at rumme loftet om (muligheden for) samfundsintegration for be-
boerne, kritikken af en fortid/nutid og udpegningen af en fremtidig/nutidig
opgave for botilbuddet: at medborgergore gennem rigtiggorelsen af de ram-
mer som medborgergorelsen finder sted 1.

Det er isxr et af botilbuddene i netvaerket, som har spillet hovedrollen i min
analyse af rehabiliteringsarbejdets medborgergorende og rigtiggorende bevea-
gelser. Det var hos dem, der var flest af den slags forandringer, som kunne
forstds som “succes’ i relation til at arbejde med medborgergorende bevaegel-
ser imod samfundsdeltagelse: lokalsamfunds-aktiviteterne, afstigmatisering og
brobygningen til arbejdslivet. P4 den méde blev det ogsd analytisk dem, der
fyldte mest, fordi det var der, der var mest pd spil. Men selvom de to andre
botilbud havde vanskeligere ved at komme til syne som succesfulde i forhold
til at skabe veje ud af botilbudslivet, betyder det dog ikke, at det var fordi, de
ikke betragtede det som et vasentligt element i det at komme sig. Tveartimod
blev det ’succesfulde’ botilbuds brobygningsarbejde modt med et "wauw — 1
er virkelig langt’. Det at lykkes med at skabe en bevagelse fra ’beboer’ til del-
tager’ (1 nermiljoet og i arbejdslivet) bliver altsd, ndr psykosocial rehabilitering
tegner malestokken en indikator pa at vaere niet langt. Ogsa for dem der ikke
gor det (og dermed placerer sig selv som mindre langt).

Dermed tegner figuren om medborgerskab og deltagelse en streg i det social-
psykiatriske landskab: mellem de, der skaber medborgere og de, der ikke gor.
Imellem de, der ’rehabiliterer’ og de, der ’sander til’. Mellem de, der ’brobyg-
ger’ og de, der lukker sig om sig selv. Inden for rammerne af botilbuddet ab-
ner figuren for en skelnen mellem de medarbejdere, der er med pa beatet (og
teenker ud af botilbuddet) og de, der ikke er det (og fastholder beboerne i bo-
tilbudslivet).
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(forskerpositionerende note)

Denne streg L sandet positionerer jeg mig som tnvolveret forsker ogsé L forholol
til. Med projektets fokus ph bevazgelsen fra beboer til deltnger’ er jeg med til at
bekravfte skillelinjen og - dermed de mulige (eller L det mindste succesgiven-
de) bevaegelseslinjer i botilbuddenes udviklingsprojekter. Omvendt er det ogsh
netop hev, jeg med Projekt Botilbun gnskede at etablerve et muligt kritisk blik.
Sporgsmilet er, om det lykkedes vww[er\/ejs, eller om der fprst nu med af-
hanodlingens analyser kan etableres en spréckkee L den skillelinje, som jeg wn-
dervejs L projeltet sh blive etableret som skillelinje L netverriet mellem ‘de pro-
gressive’ og de "institutlonsagtige’ botilbud, men uden at forma at bryde den
eller for den sags skeyld saette den i tale L gruppen.

Det betyder, at wmit emplriske wmateriale er vigt pa sltuationer, der rummer
devune skillelinje, som jeg) Uiiee forsthr som (soleret til, men snarere som repro-
duceret L netvarrissamarbejolet. Onmvendt betyder det § et poststrudeturalistisie
altionsforskeningsperspektiv, at jeg ieiee Lykicedes med at ramumeseette for-
styrrelser og fone for andre mader at forstl og agere i hierarielet pa. Her skal
disse analyser og mine diskussioner af dem wmed bl.a. netveerksdeltagerne
forstiis som et forsgg) phh at fortseette den forstyrrende interaktion meol feltet
wdl over netvarkssamarbe)dets levetid.
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KAPITEL 7:

Beveaegelsernes institutionelle impera-

tiver

I de foregdende to kapitler har jeg haft fokus p4, hvad det er, der kommer til
syne som ’bevagelse’, nir idealet er at skabe recovery-orienterede botilbud,
og jeg har sogt at indfange praktiseringen af disse bevagelser. Som en del af
det har jeg diskuteret, hvordan bevagelserne er med til at skabe skillelinjer
mellem succes og fiasko for bade botilbud, medarbejdere og beboere.

I dette kapitel vender jeg blikket imod nogle af de institutionelle imperativer,
som er indbygget i bevagelserne, og som bevagelserne er bygget op omkring.
Hvad er det for médder at vare til stede 1 beboernes liv pa, medarbejderne og
botilbuddene opfordres til at vare (og dermed ogsa: holde op med at vere),
hvis de vil komme til syne som nogen, der kan understotte brugernes recove-
ryprocesser? Intentionen med kapitlet er at abne for et kritisk blik pa de selv-
folgeliggjorte skillelinjer, som etableres mellem godt og darligt padagogisk
arbejde, dygtige og udygtige medarbejdere, recovery-orienterede og opbeva-
ringsagtige botilbud etc. Mdlet med det er at vise styrken af den hierarkiske
orden, som botilbuddene og deres medarbejdere konstant vurderes pd og
vurderer sig selv og hinanden med; men ogsé at vise hvordan disse skillelinjer
ikke kun vedrerer botilbuddene, medarbejderne og deres arbejdsindsats, men
ogsd indirekte vender blikket mod brugeren og deres mader at agere pa.

Pa de folgende sider vil jeg derfor udfolde fire forskellige (om end forbundne)
institutionelle imperativer samt de modsatninger, de er bygget op omkring,
som spiller en central rolle, nir botilbuddene og deres medarbejdere forsoger
at komme til syne som i bevaegelse mod en rehabiliterende socialpsykiatri. Jeg
vil inddrage den bredere empiri: teoretiske og empiriske forskningsarbejder,
praksisrettede policydokumenter og debatindlaeg for at antyde det storre land-
skab, som imperativerne trackker pa og kan genfindes i. Imperativerne er ud-
ledt af det empiriske materiale fra netvarket, og fokus er pa hvordan de
kommer til syne netop her, som lokalt og institutionelt forankrede imperati-
ver. Nogle af imperativerne er bygget op omkring et dikotomisk begrebspar
med to poler, mens andre rummer en flerhed af poler, som imperativet er

bygget op omkring.
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Forsvind!

”Vi mé her sporge os selv, om der stadig er levn fra institutionstiden”.

Sadan stod der i et tidligt udkast til den artikel, som en af botilbuddenes pro-
jektgrupper skrev ved afslutningen af projekt Botilbud. Spergsmilet for-
svandt sidenhen fra artikel-teksten, men det er alligevel interessant i denne
sammenhang. Det er interessant, fordi det i en enkelt satning udtrykker den
problematiserede nutid og den idealiserede fremtid, som indrammer botil-
buddenes arbejde med at komme til syne som nogle, der har kastet fortidens
institutionelle 4g af sig. For sporgsmalet er kritisk rettet mod nutiden: er der
levn fra en tid, som burde vere svunden: institutionstiden. Samtidig er det re-
torisk og selvbesvarende: ja det her der (desvarre). Det blev understeget af
den fortxlling, som sporgsmalet var en kommentar til, nemlig fortellingen
om ’Simon’ - en fiktiv beboers hverdag i et botilbud gennemkrydset af institu-
tionelle praksisser (Bilag 5:29). Endelig rummer sporgsmalet det overordnede,
diffuse og meget stxerke ideal, som arbejdet med at skabe rehabiliterende
praksisser 1 botilbuddene udspiller sig indenfor: idealet om at afskaffe institu-
tionerne. P4 den mdde gennemkrydser dette institutionelle imperativ alle de

kommende tre, som kan betragtes som afledte effekter af, at i virkeligheden
skulle de hellere ikke vaere der.

Imperativet er med ’afinstitutionalisering’ som overskrift pa spil i hele det
handicappolitiske felt, og det har vaeret det siden udlegningen af statshospita-
lerne i 70’erne (Abildtrup og Neidel 2003; Hvalsum 2008). Officielt blev insti-
tutionsbegrebet sdledes ophavet med serviceloven 1 1998, hvilket i sin snav-
reste forstand indebarer, at stedet hvor man bor (i dette tilfalde: Botilbuddet)
lovgivningsmaessigt er blevet adskilt fra tildelingen af stotte og hjxlp, og at
botilbuddet dermed lovgivningsmeessigt betragtes som borgerens hjem, hvori
der sa kan tildeles stotte (SUS 2002:5). Men i lidt bredere forstand er denne
ophezvelse samtidig en del af en materiel-diskursiv bevagelse, hvor ’instituti-
onsagtighed’ i diffus men omfattende forstand problematiseres og soges for-
andret, saidan som jeg har vist det i rigtiggorelseskapitlet (ibid.).

Med recovery-orienteringen af socialpsykiatrien far forsvindlimperativet en
seerlig kraft og betydning, fordi institutionerne bliver udpeget som en vasent-
lig faktor, der forbindrer mennesker i at komme sig af deres sindslidelse (Jensen
et al. 2004; Jensen 2008; Bach Jensen 2008). Her bliver ikke mindst botilbud-
dene udpeget som en problematisk organisering af hjelpen — méske fordi bo-
tilbuddenes institutionelle preg treder meget tydeligt frem 1 kraft af at vare
steder, hvor mennesker tilbringer hele deres liv i tet omgang med medarbej-
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dere. De udpeges sdledes i sxrlig grad som tilbud, der risikerer at blive ’reser-
vater’ (Hjort Andersen og Serensen 2000; Tvarfagligt Netvaerk Socialpsykiatri
2010; Socialministeriet 2007). Saledes horte jeg 1 2009 et oplag af Jorn Erik-
sen fra Slotsvenget i Lyngby, der ofte udpeges som en af recovery-
orienteringens fyrtarne, hvor han fortalte, at de til beboerne siger: ”Grund-
leeggende tror vi ikke, at det er godt for jer at bo hos os”'5. Et udsagn som
meget fint udtrykker det forsvind! Imperativ, som ogsd preger medarbejderne
i BotilbUDsnetvarket, og deres forseg pa at skabe forandring.

Drgmmen om den forsvundne institution

At afinstitutionalisering er en integreret del af bevagelsen (og drommen om
en bevagelse) mod en mere recovery-orienteret tilgang i det sociale arbejde,
viser sig maske allertydeligst 1 de billeder af bostedernes nutid og (ideale)
fremtid, som vi arbejdede med pa vores forste netvarksmode. Her fik alle
grupper forst til opgave at tegne, forst ”en tegning som illustrerer hverdagen
for beboerne pi jeres bosted, som den ser ud nu: hvilke bereringsflader, kon-
takter og forbindelser rummer den?”’(1. Netvaerksmode:19). Her tegnede en af
grupperne denne tegning (ibid:21):

15> Min gengivelse af Jorn Eriksens udsagn pd workshoppen "De-institutionalization
through joint learning: Recovery knowledge, tools and new roles’ under en “Think-
Tank conference’ I International Mental Health Collaborating Network (IMHCN),
1.-2. Oktober 2009
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Billedet kan leses som en fortelling om botilbuddet, der placerer sig et sted
mellem det problematiserende og det virkelighedsrepresenterende. Det er en
meget konkret billedgorelse af det fysiske sted: en bygning i tre etager. Etage-
opdelingen betydningssxttes og treekkes frem som afgerende for beboernes
hverdagsliv, hvilket kan forklares med senere beskrivelser af stedet, hvor eta-
gerne beskrives som ’afdelinger’ med hver deres kultur. P4 en etage beskrives
det, hvordan rygeloven er skabende for det fzlles liv:

Pa grund af den nye rygepolitik kom det i gar i stuen til haindgemaeng mellem
tre beboere, - imellem nogle af dem, der hindhaver rygepolitikken og dem,
der bryder den. (1. Netvarksmode:21)
Pa en anden etage er det den fzlles madordning samt ombygning af botilbud-
det, der trekkes frem som det, der former hvad der sker:

1. sal er her, hvor beboerne kan betale forskellige belob til kostkassen, alt af-

hengig af om de vil vaere fuldgyldige medlemmer af denne kasse, eller om de

kun vil drikke kaffe. Over halvdelen har meldt sig ud, for sa behover de ikke

at hjxlpe med indkeb m.m.. Dette er sket for mange af beboerne som en

protest mod det nye tiltag. (...) Der er i gang ved at blive bygget nye udearea-

ler og toiletter, og det pavirker dem. (1. Netvarksmode:21f)
Indholdsmassigt er beskrivelsen af livet forst og fremmest en beskrivelse af
et problemfyldt hverdagsliv, som er praget af smerte, protest, hindgemang,
osv. Ydermere er det, der trekkes frem som afgerende for beboernes svare
hverdagsliv, ikke deres psykiske lidelse men tvartimod de pavirkninger, der
kommer fra det at bo pé botilbuddet: regler, madordninger, ombygninger etc.
Det er altsa botilbuddets institutionelle rammer og praksisser, der er kritisk
reprasenteret i tegningen.

Pi den made danner billedet kontrast til den nezste tegning fra samme botil-
bud. Her fik bostederne til opgave at billedgore “hverdagen for beboerne pa
jeres bosted, som den ser ud nar jeres projekt er blevet en bragende succes”
(1. Netverksmode:29), hvilket fik samme bosted til at tegne denne tegning
(ibid:32):
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Pa denne tegning — som jeg opfatter som tegnerens billedgorelse af drommen
om den gode, recovery-orienterede botilbud — er bygningerne forsvundet.
Det er ikke nedvendigvis et udtryk for, at botilbuddet som fysisk sted er for-
svundet, men maske snarere for at det et forsvundet ud af fokus. I stedet er
de baxrende elementer i billedet en razkke metaforer: skibet, blomsten og do-
ren i hojres side af billedet:

Der er sosat et skib ved hjzlp af projektet. Det kan forhabentlig have mange
med, og skibet det hedder habet. Solen skinner og alt er frodigt, og der stir
en recovery-blomst, der indeholder det, som den blomst nu gor: hdb, mening,
arbejde, familie m.m. Alle er rettet mod denne blomst og ud mod fremtiden
og omverdenen. Medarbejderne er rollemodeller, men der er ogsa en anden
struktur, selvom de fysiske rammer, vaner m.m. viser noget andet. Dette skal
andres, sidan at den samme recovery-orienterede tankegang vil skinne igen-
nem hele huset, ogsé i personalets vaner osv. Medarbejdernes syn pi sig selv
(institutionsteenkning, vaner osv.) er anderledes: recovery-orientering, men nu
uden nogler i lommen! (1. Netvaerksmode:32)

"Recovery-orientering’ er det centrale begreb i beskrivelsen af billedet, og det
kobles sammen med det negativt ladede modbegreb ’institutionstenkning’.
Institutionsteenkningen kobles sammen med personalets (dérlige, institutio-
nelle) vaner, de fysiske rammer og neglerne (i medarbejdernes lommer), mens
recovery-orienteringen i vid udstreekning tales frem som negationen af det in-
stitutionelle: strukturen og de fysiske rammer skal @ndres, si den ’recovery-
orienterede tankegang’ kan skinne igennem, personalets vaner skal xndres, og
deres kontrolposition (neglerne i lommen) skal erstattes af en position som
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rolle-modeller. Det centrale 1 denne sammenhzng er altsd, at der med de to
tegninger skabes en modstilling mellem den (problematiske) institutionsvirke-
lighed og den (solbeskinnede) recovery-orienterede fremtid. Dette understot-
tes da ogsa af reaktionen fra de andre deltagere 1 netvarket:

Stedet, der her er tegnet, ser meget rarere ud, end det mere fengselslignende
sted, der blev tegnet tidligere, hvor der bade var haindgemang og smerte. Den
er ogsa meget recovery-orienteret og aben. (1. Netvaerksmode:32)

Et diffust begreb

Billedet er ogsd kendetegnet ved at vaere metaforisk, ideologisk og diffust,
snarere end konkret virkelighedsbeskrivende. Noget af det kan naturligvis til-
skrives den opgave, jeg havde givet dem som oplag, og dens utopiske karak-
ter. Men jeg betragter det samtidig som karakteristisk for mange af de beskri-
velser af og referencer til ’det recovery-orienterede arbejde’ som mit materiale
rummer. Metaforerne i tegningen rummer siledes en rakke referencer til den
ideologiske og vidensmaessige base, som arbejdet med psykosocial rehabilite-
ring hviler péd: Skibet hedder habet med reference til, at hib bliver udpeget
som afgorende for, at mennesker kommer sig (Topor 2005), hvilket jeg ven-
der tilbage til i nzste afsnit. 'Recoveryblomsten’ refererer direkte til en model
for et recovery-orienteret menneskesyn, som er hentet fra Patricia Deegan —
tidligere skizofren og nuvarende Ph.d. i psykologi (Jul 2005). Disse metafo-
rer er netop kendetegnet ved at veere modeller eller idealer for det gode arbej-
de snarere end beskrivelser og anvisninger. P4 den méade kommer tegningen
til at illustrere, hvordan psykosocial rehabilitering blandt andet praktiseres
som etableringen af diffuse men steerke metaforer for det gode arbejde, som
udpeger ’institutionen’ som det forkerte og ’recovery-orienteringen’ som det
rigtige, men uden at blive tydelig pa alternativet — hvilket blandt andet reflek-
teres i dette citat:

Det rejser det sporgsmil til projektet, om vi synligger godt nok hvad den nye
logik vil veere, hvad de nye opgaver vil besti i, hvad medarbejderne (...) sa
skal lave/gore (1. Netvatksmede:56)

Det grundproblematiserede sted

Drommen om et recovery-orienteret botilbud rummer altsd en steerk men dif-
fus forestilling om at bevage sig imod et ’sted’, hvor institutionen slet ikke er
der — eller i det mindste ikke er synlig. Det er derfor jeg, lidt polemisk, har
valgt at kalde dette institutionelle imperativ Forsvind! Det gennemsyrer de

167



rigtigeorende bevagelser, som botilbuddene prover at etablere, og er et svar
pa den grundleggende problematisering af selve botilbuddenes eksistens, som
blandt andet kommer til udtryk i dette citat fra et interview med Erik Olsen -
en central representant for brugerforeningen LAP

(...) politisk betragter [vi] de store centrale bocentre som varende en form

for discount psykiatriske afdelinger, hvor folk selv betaler for behandlingen

og alt muligt andet. Og at man boer overveje om man skal splitte de bocentre

op og sige, der er nogen der skal tilbage til hospitalsvasenet og noget der,

hvor man sidan set mere eller mindre dekonstruerer hele molevitten og sa

giver folk personlige assistenter, fir dem ud i nogle boliger, hvor der er en

mere normal tilvaerelse i stedet for. For de store institutioner er odeleggende

for mennesker. (Interview med Erik Olsen:23)
Her bliver Forvind! Imperativet meget konkret, idet Erik Olsen legger op til
at ’dekonstruere hele molevitten’ og sende nogle tilbage i hospitalsvasenet,
mens resten skal ’ud 1 nogle boliger, hvor der er en mere normal tilvarelse’.
Han legger saledes op til en egentlig afskaffelse af botilbuddene, fordi ’de sto-
re institutioner er odeleggende for mennesker’. LAP indtager en relativt kri-
tisk position pd det psykiatriske og satter pa den made problematiseringen af
botilbud pa spidsen. LAP’s problematiserende position adskiller sig dog ikke
grundleggende fra den gentagne problematisering af botilbud, som en i bund
og grund forzldet og institutionel konstruktion. Det kommer for eksempel til
udtryk i dette lille uddrag fra et interview med Pernille Jensen, men er en pro-
blematisering, der ofte gentages i samtaler om botilbuddene som udfordring i
socialpsykiatriens forseg pd at blive recovery-orienteret.

P: Ja, men der er jo for mig at se ikke sket ret meget siden vi fik serviceloven.
Det var jo der hvor man opleste institutionsbegrebet og det er jo fornuftigt
nok, men det har jo ikke sldet helt igennem, helt og holdent endnu.

I: Der er stadigvaek institutioner?

P: Ja ja, og det er jo ikke nok med at de bliver ved med at eksistere, men de

bliver jo ogsa genskabt hele tiden. Hver gang man forseger at nedbryde dem,

si kommer de jo ind af bagderen hele tiden igen. Og det er jo formentlig en

del af virkeligheden, at det vil de altid gore. (Interview med Pernille Jensen:4f)
Institutionerne er altsa noget, der ’kommer ind af bagderen’, imens man pro-
ver at nedbryde dem pi trods af, at institutionsbegrebet er ophavet. P den
mdde bliver 'institution’ et skyggemonster, som botilbuddene mad slds med he-
le tiden, for at det ikke skal snige sig ind pd dem, og det er det, rigtiggorelser-
ne kan ses som et forseg pd at imodega.
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Botilbuddene skal si at sige forsege at fa sig selv til at forsvinde pa to forskel-
lige men forbundne mader: (1) de skal fa brugerne til at flytte (gennem en
medborgergorende bevagelse), for dermed ideelt set at gore sig selv overflo-
dige og (2) de skal =ndre deres fysiske og kulturelle rammer, si de holder op
med at vere institutioner, mens de stadig findes (gennem en rigtiggorende
bevagelser). Sdledes bliver institutionernes modbegreb i dobbelt forstand
“afinstitutionalisering’.

Flow og overflodiggarelse

For det forste skal deres hovedopgave altsa vare at overflodiggere sig selv.
De skal, som det blev udtrykt i kapitlet om rigtiggorelser, skabe flow. Botil-
buddene bliver i et rehabiliteringsperspektiv en slags nedlesning, nar menne-
sker ikke kan bo selv, som for alt i verden ikke ma blive permanent, som det
for eksempel formuleres 1 regeringens handleplan *Styrket indsats for sindsli-
dende’:

Regeringen prioriterer og stotter en udvikling indenfor socialpsykiatrien, som

gar mod bedre planlegning i forhold til etablering af boformer for sindsli-

dende, for at sikre en fortsat udvikling mod, at sindslidende kan bo selv (Re-

geringen 2009:18)
Dette er ikke kun et imperativ, der retter sit kritiske blik imod botilbuddet og
medarbejderne som dem, der skal ’sikre en udvikling mod, at sindslidende
kan bo selv’. Tvartimod er det, som jeg har vist i kapitlet om medborgergo-
relse, ogsa et imperativ som involverer beboerne: botilbuddet skal blive et
midlertidigt udviklingssted for beboerne, der skal sikre, at de bevager sig
imod at kunne og ville selv. I imperativet bliver beboerne inddraget pa to for-
skellige mader. Enten som nogen, der allerede er utilfredse med at vere pa
institution, sddan som her i et interview med Johanne Bratbo :

vi skal virkelig tage pa os, at vi ikke bliver ved med at opbygge institutioner,
som lukker folk ude af samfundslivet, fordi de siger jo regulart, at det vil de
ikke, de vil have, det vi hat; de vil have et liv med karester og venner og alt
muligt andet. (Interview med Johanne:24)
Her bliver brugerne af socialpsykiatrien talt frem som mennesker, der vil have
’det vi har’, og som ikke vil vare pd en institution, der lukker dem ude af sam-
fundslivet. P4 den méde bliver botilbuddene problematiseret som steder, detr
lukker mennesker ude fra noget, de allerede har formuleret et onske om at
vere med 1. Eller ogsa bliver beboerne talt frem som nogle, der er tilpassede
og ikke (ved at de) vil ud i samfundslivet, fordi de allerede er blevet odelagt af
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institutionerne: de er blevet institutionaliseret (Jensen 2008). Det er for ek-
sempel det, der er pd spil i Karlebos arbejde med at traekke medarbejderne ud
af afdelingen. Men, som jeg vil vise i analysedel 2, s er det ogsd netop dette:
at beboerne ikke bare stir parat til at indtage samfundslivet og flytte i egen
bolig, som er med til at etablere en udspzndthed mellem institution og
afinstitutionalisering frem for kun at vare den bevagelse fra A til B som im-
perativet foreskriver.

Afinstitutionalisering af bostedet selv

Den anden del af imperativet retter sig imod selve botilbuddene og de fysiske,
organisatoriske og kulturelle rammer, som de tilbyder de mennesker, der nu
engang (endnu) bor der. Med denne del af imperativet er pramissen, at botil-
buddet findes som et sted, hvor mennesker bor og modtager stotte og hjaelp.
Ideelt set skal de holde op med at vare institutionelle — hvilket er helt 1 trdd
med den ophzvelse af institutionsbegrebet, som Serviceloven rummede, og
som etablerede en lovgivningsmessig forstielse af botilbud som ’egen bolig’
frem for som institution. Det er sdledes i forsaget pa at skabe denne afinstitu-
tionalisering af institutionerne, at botilbuddene i netvarket arbejder med at
rigtiggore bostederne som fysisk, organisatorisk og kulturelt ’sted’. Men via
den forste del af imperativet — at bostederne er en nedlesning, der hellere ik-
ke skulle findes — far afinstitutionaliseringen den serlige drejning, som den
gor; for nar bostederne skal holde op med at vare institutioner, er det ikke
alene for at blive mere rigtige hjem, hvorfra mennesker kan leve deres liv og
deltage 1 samfundslivet osv. Problematiseringen er si grundleggende, at
afinstitutionaliseringen af stedet bliver en integreret del af — og henter sin
kraft fra — det mere radikale Forsvind!, som ligger i, at beboerne pa sigt helle-
re skal bo i en rigtig rigtig bolig end pa et botilbud. For at komme til syne
som recovery-otienterede botilbud og dygtige medarbejdere, skal de altsa lyk-
kes med at fd botilbuddene til at holde op med at vare institutionelle steder,
og (derigennem) skal de lykkes med at fa beboerne til at gribe det som en mu-
lighed for at bevage sig imod et medborgergjort, afinstitutionaliseret liv.

Via denne dobbelte figur bliver den fysiske, organisatoriske og kulturelle
afinstitutionalisering af botilbuddene altsa en integreret del af den padagogi-
ske opgave det er at afinstitutionalisere beboerne og deres liv, som synes at
blive udpeget som en nedvendig forudsxtning for at komme sig.
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Hab!

Et andet imperativ som gir igen og igen i det socialpsykiatriske felt, nar talen
falder pd recovery og Psykosocial rehabilitering er Hab! Hab er et tilbageven-
dende begreb i undersogelser af, hvad der hjelper mennesker til at komme sig
(Onken et al. 2002; Topor 2003), og det formuleres som et centralt kendetegn
ved en recovery-orienteret indsats, at de professionelle evner at bzre héibet pa
brugerens vegne og hjalpe dem med selv at bevare troen pd, at det er muligt
at fa det bedre (Jensen 2008; Bonney og Stickley 2008; Farkas et al. 2005).

Hiab som imperativ forventning til de professionelle indsatser er sdledes vel-
beskrevet — dels i kraft af retningslinjer og standarder for de professionelles
kompetencer (Anthony et al. 2002) dels i kraft af undersogelser af, hvad bru-
gerne betragter som vigtige “faktorer’ i recoveryprocessen (Jensen 2006; Borg
og Topor 2003).

Sigtet med dette afsnit er et andet — nemlig at undersege hvordan Hib!
kommer til syne som institutionelt imperativ 1 botilbuddenes arbejde med at
skabe en recovery-orienteret praksis. Eller sagt pa en anden mide: jeg er op-
taget af, hvordan hdb! imperativet former og formes i netvarksdeltagernes
institutionelt forankrede forseg pa at skabe en recovery-orienterende udvik-
ling. Jeg vil sdledes i dette afsnit vise, hvordan hab! er indbygget i og formen-
de for arbejdet med at skabe en medborgergorende og en rigtiggorende be-
vegelse. Konkret vil jeg vise, hvordan imperativet om aktivt at vare beboer-
nes héib bliver bygget op omkring en bestemt modsatningskonfiguration af
begreberne rummelighed, udvikling og (normaliserings)ambitioner.

Ikke udviklingstvang

Da projekt BotilbUD blev skudt i gang med en indledende temadag, arbejde-
de deltagerne blandt andet med sporgsmilet: Hvad er det vi gor, nir det lyk-
kes at lave god psykosocial rehabilitering. Et af de stikord, der endte med at
finde vej til de falles plancher, var rummelighed. Den samme fordring gem-
mer sig 1 udsagn som “’de skal have lov til at leve efter deres egne vardier” (5.
netverksmode:43) og “onsket om at rykke md komme fra dem selv’” (ibid:44).
Rummelighed som begreb og som ideal kobles altsa til det at have plads til
nogle andre vardier end medarbejdernes og ser ud til at blive en slags bolvaerk
mod det, der ofte bliver betegnet "udviklingstvang’. Man skal altsd (ogsd) i en
rehabiliterende socialpsykiatri kunne rumme det skeve og det, der ikke bevza-
ger sig i de af medarbejderne udstukne ’rigtige’ retninger. Man skal arbejde
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med udvikling, men med rummelighedsbegrebet bliver der sat en graense om
beboeren: det skal komme fra dem selv, og de skal have lov at leve efter deres
egne verdier. P4 den made kobles ideen om rummelighed ogsa til selve for-
andringsprojekterne pa en méde, hvor den pd en gang udpeger og bliver sva-
ret pd deres potentielle eksklusionsmekanismer:

Frederik: Der er forskel pa vores beboere, der er nogle, der har det verre. Vi
finder en plads pa vores tog, der skal vare plads til alle.

Tine: Der er ikke nogen vi smider af toget og siger ’du m4 ikke vaere med’. (4.

Netvarksmode:21)
Her bliver ”plads pa toget” udpeget som det, der sikrer, at dem ’der har det
verre’ ikke bliver ekskluderet i kraft af de forandringsprocesser, der er i gang
— det tog der korer. Hvis jeg skal pege tilbage til de bevagelser, jeg har argu-
menteret for i de foregdende kapitler, kan man maske sige, at rummelighed
her kommer til syne som en sarlig opmarksomhed pd ikke at smide de
(umiddelbart) umedborgergotlige af toget. P4 den mdde bliver rummelighed
bide udpeget som en kvalitet 1 arbejdet: det at give plads til det, der ellers ikke
lige passer ind, og som en swrlig opmarksomhed i de udviklingsprocesser
som seger at bringe botilbuddene ind pd det psykosocialt rehabiliterende
spor.

Ikke kravlgshed

Men rummelighed bliver ikke kun talt frem som et enskvardigt og nedven-
digt aspekt af arbejdet. Tvaertimod knyttes det at vaere rummelig ogsd til en
negativt konnoteret mangel pa #dvikling som her, hvor projektmedarbejdere
fra netvaerket diskuterer, hvad der kan veare logikkerne bag, nar nogle beboere
og medarbejdere udtrykker modstand mod de forandringsprocesser, der er i

gang:

Tine: Det kan jo ogsa vare nogle, der synes, at det er godt at bo pa institutio-
ner.

Thomas: Sadan vil det jo altid vare, nar man ser det fra en andres synspunkt.

Anette: Kunne det ogsd godt vare en logik der hed; ”at man skulle have lov
til at passe sig selv og trakke sig?” Kunne der vare nogle, der ville sige det?

Thomas: Det ville der sikkert vaere hos dem selv (beboerne).
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Tine: Sadan er det jo ogsd pd de lukkede afdelinger, hvor de far lov til at pas-
se sig selv.

Thomas: Hvor de fér lov til at trekke sig.

Anette: Lad os skrive minus krav i parentes. P4 Karlebo har det pa et tids-
punkt varet et mantra, at der ikke skulle vaere nogen krav.

Thomas: Det var der ogsa hos os for nogle ar siden, det er ca. 5 ér siden. (2.
netvarksmeode:20)

Her diskuterer gruppen modstand 1 termer af ’en logik om at man skal have
lov at trekke sig og passe sig selv’ og en kultur af *minus krav’. Det bliver ikke
direkte koblet med begrebet rummelighed, men det bliver det indirekte via
koblingen til beboerne: det med at kunne trakke sig er en logik, der findes
hos beboerne selv. Det er altsa beboerformuleret og falder siledes principielt
ind under den tidligere fordring om, at beboerne skal have lov at leve efter
’deres egne vardier’. Men sddan er det netop ikke i denne lille dialog — lige
som i ovrigt i mange af de andre samtaler, der blev fort pa netverksmoderne.
De skal ikke have lov at trakke sig. For hvis de fir det, sd er det det samme
som ’'minus krav’ fra botilbuddet side, og det horer til en ikke sd fjern men til
gengzld problematiseret fortid. Dengang — for 5 ar siden — da vi havde et
mantra om minus krav. Dengang mindede vi mere om de lukkede afdelinger
(og det er netop det vi ikke skal). Det sidste stéir der ikke direkte. Men det lig-
ger som pramis i dialogen og skinner igennem 1 hele resten af mit materiale:
hospitalspsykiatrien reprasenterer alt det, som de socialpsykiatriske bosteder
prover at distancere sig fra og blive noget fundamentalt andet end. I den be-
veegelse bliver det at give plads til at leve efter egne vaerdier’ og at lade *udvik-
ling komme fra dem selv’ altsd til en potentielt negativ kategori gennem kob-
lingen til en ’haemmende omsorg’ og det at ’pakke ind’ som i disse to citater
fra de afsluttende artikler:

Psykisk syge skal ikke skédnes, for vi hjelper dem ikke ved at pakke dem ind.
(Bilag 5:24)

[...] alle behov for omsorg, men hvornar er omsorgen hammende for selv-
udviklingen og det at blive i stand til at tage kontrollen og ansvar for eget liv?

(Bilag 5:37)
Ud over at markere en vaerdi i arbejdet sa kobles rummelighed altsd med en
konkret fare ved det socialpsykiatriske arbejde: at det bliver s rummeligt, at
der ikke stilles krav; og at det gor, at beboerne treekker sig, passer sig selv, bli-
ver isolerede fra omverdenen. At de ikke udvikler sig selv og tager ansvar for
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deres eget liv. Denne dobbelthed i begrebet kommer for eksempel til udtryk 1
dette citat fra en af projektgruppernes indledende projektbeskrivelse:

Brugerne har behov for et rummeligt miljo, hvor der kan ydes omfattende
stotte (...) Karlebo tilbyder et tryghedsskabende og delvist udviklende miljo,
der giver den enkelte bruger mulighed for at leve et liv efter egen opfattelse af
livskvalitet. (...) Men det er ogsa et liv, hvor beboerne lever mere eller min-
dre isoleret fra omverdenen. Botilbuddets fysiske rammer har et tydeligt insti-
tutionspreg, og det falles hverdagsliv er baseret pa nogle vaner, der ofte un-
derstotter dette.
Her beskrives et rummeligt miljo som noget, beboerne pd deres bosted har
brug for. Det kobles til tryghed og muligheden for at leve et liv ’efter egen
opfattelse af livskvalitet. Men i samme dndedrag rummer beskrivelsen ogsa en
problematisering af det samme miljo: det er kun delvist udviklende, og det
giver et liv, hvor beboerne er isoleret fra omverdenen. Lidt senere i projekt-
beskrivelsen bliver det da ogsa tydeligt, at det er det, der skal gores noget ved:
Der skal arbejdes med at skabe kulturforandringer i det falles hverdagsliv,
som nok er rummeligt, men som (derfor) ogsd understotter isolationen fra
omverdenen. For som det blev sagt i et tidligere citat: man hjzlper dem ikke
ved at pakke dem ind og skdne dem. Det skaber ikke medborgergorelser men
tvaertimod isolation og manglende ansvar for eget liv.

Ikke indpakning

Denne problematisering af den rummelige socialpsykiatri rekker langt ud
over deltagerne 1 dette netvark og gennemsyrer logikkerne i den foran-
dringsbevagelse, som er pd spil i hele det socialpsykiatriske felt. I et interview
med Johanne Bratbo, som er leder af Videnscenter for Socialpsykiatri, be-
skrev hun siledes ogsa det, hun betegnede en ’indpakningstilgang™

Jeg kommer jo i 2002, og nar jeg siger til en medarbejder herinde, at man ma
have storre fordringer... man bliver jo sidan helt beroringsangst overfor
overhovedet at tale om at kunne gi ud og stille sidan nogle krav derude, for-
di de er jo sa syge, og de er sa darlige, og det er meget vigtigt, at man ikke
svigter og omsorg og sadan noget... Enorm indpaknings-tilgang (Interview
med Johanne Bratbo:6)
Her modestilles ’indpakningstilgangen’ med det at kunne ga ud og stille krav.
Hun beskriver ligesom medarbejderne i netverket en ikke sa fjern fortid, hvor
der var fokus pd omsorg — vel at mazrke i en frygtsom, negativ, indpakkende
forstand. Og hun antyder en nedvendig fremtid, hvor socialpsykiatrien ma
slippe sin beroringsangst’ og sit fokus pa brugerne som syge og darlige for —
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dermed — at kunne have storre fordringer og sxtte krav om udvikling. For,
som hun siger lidt senere i interviewet:

[...] der er flojtet til afgang her, pd at rehabilitering er en forpligtelse i social-
psykiatrien. (...) Jeg vil sige, at i de knap seks dr jeg har siddet nu her, der sy-
nes jeg, at det er indiskutabelt, at forstielsen for, at der skal arbejdes med ud-
viklingsperspektiver, er meget tydelig. (interview med Johanne Bratbo:10)
Krav og udviklingsperspektiver bliver koblet. Omsorg og ’indpakningstrang’
bliver koblet. Og dermed nermer vi os ambitionsbegrebet, som er det tredje
begreb som Hab! Imperativet ser ud til at vare bygget op omkring.

(Normaliserings)ambitioner — med rummelighed som kor-
rektiv?

Idealet om at have ambitioner pd brugernes vegne kommer til udtryk pa en
reekke mader og har i vid udstrekning et selvansvarligt liv i normalsamfundet
som sit perspektiv. Det ligger indlejret 1 de medborgergorende bevagelser,
fordi det at blive medborger kobles med at blive aktivt deltagende 1 normal-
samfundet gennem deltagelse i "almindelige’ fritidstilbud, bevaege sig mod ar-
bejde pé det almindelige arbejdsmarked og ultimativt: at flytte ud af botilbud-
det til et selvstendigt liv 1 egen lejliched. Det ligger gemt i nogle af de udsagn
ovenfor, hvor rummeligheden og omsorgen bliver problematiseret: 1 formule-
ringen af at vi m4 stille storre fordringer og sikre en udvikling mod selvsten-
dighed og ansvar for eget liv; men sporgsmalet om normalisere adresseres og-
sd mere direkte, nar projektmedarbejderne i netvarket reflekterer over deres
arbejde, som her, hvor en af medarbejderne i netvarket adresserer den mod-
stand, der er mod deres forandringsprojekt og de @ndringer i arbejdet, som
det indebearer:

Han mener, at deres arbejdsindsats er den rigtige, og at alternativet ellers er
forsumpning. At beboerne skal mode normale mennesker, at de ogsd har
brug for, at der hele tiden er nogen over dem. At de skal lxre at leve nor-
malt.(1. Netveerksmode:55)
Medarbejderen svarer her pa en (potentiel) kritik af det normaliserende arbej-
de — et sporgsmal om det nu ogsa er det rigtige at gore. Hans vaesentligste ar-
gument, for at det er det, er, at alternativet er *forsumpning’ — helt i trid med
de andre fremstillinger af, hvad (fortidens og den problematiske nutids)
rummelige, omsorgsfulde tilgang til brugerne skaber. I stedet — som det nye
forandringsprojektet prover at etablere — skal beboerne blive en del af det
normale (ikke forsumpede) ved at mode normale mennesker; men ogsa via
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den professionelle indsats: beboeren har brug for nogen, der er ’over ham’ og
gor en indsats for, at han kan ’lere at leve normalt’. Det er netop den profes-
sionelle indsats, der udpeges som det, der gor forskellen pa, om ambitionerne
bliver udviklingstvang eller ej:

Martin: jeg mener jo faktisk ogsi, at det er vores forpligtigelse i det her felt: at
veare visionzr pd andres vegne.

Henning: Den store forskel er den professionalisme vi gor det med. Det er
det, der gor det til forskelligt fra den normalisering, som bare er et samfunds-
pres om, at de skal ud i arbejde eller egen lejlighed. (opfolgende temadag i
Baldersvej:7)
Som det fremgir af denne lille ordveksling, s tales ambitionerne frem som en
forpligtigelse — men samtidig som noget, der kan blive til ’samfundspres’, hvis
ikke det gores med den rette *professionalisme’. Det bliver ikke uddybet, hvad
denne professionalisme bestdr 1, men det synes oplagt, at rummelighed og re-
spekten for brugerens ret til at leve efter sine egne vardier kunne vare mulige
bud p4, hvad der menes. Under alle omstendigheder tegnes der en tynd linje
mellem nedvendige visioner og skadelige ’samfundspres’, som det bliver op
til medarbejderne at balancere pa.

Idealet om normalisering bliver ogsa talt frem i netveerksmedarbejdernes re-
fleksion over, hvad det er for nogle logikker, der driver deres forandringspro-
jekter. Som her hvor en gruppe i netvarket har diskuteret en historie fra et af
botilbuddene, hvis forstander har varet i USA og ladet sig inspirere til at ar-
bejde recovery-orienteret gennem brobygning og inddragelse af lokalsam-
fundet” (2. netvarksmode: 7). Efter en gruppediskussion fremlegger de i ple-
num, hvad det er for logikker, de kan fa oje pa 1 historien. De stikord, de prea-
senterer i plenum, kobler sig til et sporgsmal om normalisering, som de
kaytter til historien om at arbejde medborgergorende:

e  Normalitet

e Selvstendighed er godt

¢  Godt med noget at sta op til

¢ At moede andre via arbejde eller aktivitet

e Ikke godt at bo pd institution (2. netveerksmode:21)

Med normalitet som den overste, gennemgribende logik fremlagger gruppen
her deres refleksioner over, hvordan arbejdet med medborgerskabelse rum-
mer en logik om, at stetten i et botilbud ideelt set skal rette sig mod normali-
tet, og at det er knyttet til kategorier som selvstandighed, arbejde, aktivitet og
det at bevege sig vek fra at bo pa institution. Noget af det interessante ved
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gruppens refleksioner er dog, at de viser det dobbelte blik, hvormed normali-
tetsbegrebet opfattes. For hvis man ser nermere pa dialogen i gruppens ar-
bejde, for de fremlagde, sd bliver det synligt, at normalitetsbegrebet nok er et
ideal, men at det ogsd behzftes med en rakke farer og faldgruber — pracis lige
som, og i evrigt ogsa forbundet med, rummelighedsbegrebet:

Anette: Nér nu jeres forstander kommer hjem fra USA, sa ligger der jo nogle
logikker bag. Det er jo normalitetsbegrebet om, at beboerne eks. skal ud og
have et arbejde og vare selvstendige.

(..)

Tine: Nu tenker jeg ogsa logikken i, at nu skal beboerne normaliseres, og at
det er en logik for mig, men er det det ogsd for beboerne? Er det, det de on-
sker, og er det der, de er?

Anette: Det er vist ikke det, vi skal. Vi skal prove at se pa, hvad er det, der
ligger bag ved det, at jeres forstander kommer hjem (...) Han har adopteret
og taget nogle logikker til sig. Skal vi prove at skrive noget ned? Eks. selv-
stendighed?!

Anette: Jeg tenker, at der ogsa ligger en logik i det at have et arbejde, som der
ligger i jeres historie (ser pa Tine).

Tine: Vi er ved at lave noget, der gor at der er noget godt at st op til.

Anette: Det kan vi ogsa skrive. (...) Jeg tenker ogsd, at der er en logik om, at
det ikke er godt at bo pi en institution. Det er jo en logik, der er. Hvor der
tidligere var en om, at det var godt at bo pa en institution.

Tine: Der kan jo vare mange... Det at klare sin egen rengoring og hygiejne i
forhold til normalitetsbegrebet. Nar man ser pa nogle af beboerne, som aldrig
kommer 1 bad. Hvem tager sig af det, som ikke er normalt?

Anette (henvendt til Tine): Jeg ved ikke, om det er det, du tenker pa , men
nar [forstanderen] nu kommer hjem, er det sa den logik om, at det kunne ha-
ve noget at gore med normalitet?

Tine: Det kan vare et dilemma, idet der maske ikke er plads til dem, der med
stor sandsynlighed aldrig bliver normaliseret. (2. netvarksmode:19f)
I denne dialog slir normalitetsbegrebet som positiv logik spreekker. Tine, som
er en af dem, der har fortalt historien, identificerer sig umiddelbart med den
logik, som peger p4, at beboerne skal normaliseres. Men i samme 4ndedrag
tager hun et forbehold, som hun henter fra det rummeligheds ideal, som for-
drer, at de lader beboernes forestillinger om det gode liv komme forst. For
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hvem siger, at det er ’det brugerne vil’, sperger hun. Og mens Anette holder
fast i undersogelsen af hvilke logikker, der er pa spil i historien, fortsetter Ti-
ne sin problematiserende refleksion over normalisering: for hvem tager sig af
det, som ikke er normalt; men vi er optaget af normalisering? Og holder vi
med et normaliseringsideal op med at have plads til dem, der med Tines ord
’med stor sandsynlighed aldrig bliver normaliseret’. Tvers igennem en relativ
enighed med de idealer, som gemmer sig i logikkerne: at brugerne kommer ud
1 det normale liv som selvstendige, selvhjulpne medborgere, sa fungerer altsd
rummeligheden som en slags korrektiv til normaliseringstenkningen. For det
mé (helst) ikke blive pd bekostning af ’brugerens ensker’ og pladsen til, at
nogle ikke folger normaliseringens vej; og det ma frem for alt ikke blive til en
socialpsykiatri, der ikke rummer dem, som ikke bliver normaliseret. Det ma
ikke blive udviklingstvang og projekter pa vegne af beboerne.

Miske derfor bliver selve brugen af normaliseringsbegrebet genstand for dis-
kussion pa at af vores netvarksmeoder, hvor Tine papeger, at hun er blevet
refereret for at sige 'normalisering’, men at det har hun altsd ikke sagt. Dette,
at det bliver vigtigt ikke at have sagt normalisering, kan méske ses i lyset af de
negative konnotationer som normaliseringsbegrebet har og den faldgrube,
som forbindes med det: at beboerne skal igennem botilbuddets stobeform, si
de kommer til at passe ind i normalsamfundet.

Hab — at g p4 to ben (mod en medborgergorende udvik-
ling)

Der tegner sig siledes en sammenvevet og gensidigt forbundet forstaelse af
triaden udvikling-ambitioner-rummelighed. Udvikling er det enskvardige og
det, der er ’tegnet’ p4, at der finder psykosocial rehabilitering sted. Og pa hver
side af det spor, hvor botilbuddenes udviklingstog kerer (for nu at blive 1 de-
res egen terminologi), vogter pd den ene side rummeligheden (og dens plads
til ikke-udvikling) og pa den anden side ambitionerne om at kunne blive en
del af normalsamfundet (og deres krav om udvikling). Det ser ud til at danne
en slags splittet eller dobbelt opmarksomhed af det socialpsykiatriske arbej-
des forpligtigelse, hvor rummeligheden og ambitionerne skal balancere hin-
anden og demme op for de farer, der lurer i hver ende af dette dikotomiske
begrebspar. For at vende tilbage til lederen af Videnscenter for Socialpsykia-
tri, Johanne Bratbo, sa formuleres der en dobbelt forpligtigelse:

Sa ligesom i de her ar med strukturreformen, der vil man nzsten i alle lokale
steder sidde virkelig med denne her dobbelt forpligtigelse, der handler om at
have nogle tilbud, der sikrer, at folk kommer tilbage, og man kan arbejde med
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arbejdsmarkedet og uddannelsen og vare meget bevidst om bruger-

inddragelse og aktiv handleplan, om inddragelse. Og sa den anden der hand-

ler om rigtig god omsorg. At vare rigtig god til at finde ud af hvorndr skal

man altsd have noget behandlingsindsats og hvordan far vi sikret de her situa-

tioner. S4 vi har hele tiden sagt, at der er to ben at gd pd; men jeg vil sige, nir

jeg horer fortzllingerne (...), sd horer jeg altsd, at det billede tegner sig rigtigt,

rigtigt tydeligt nu. (Interview med Johanne Bratbo:10)
Det handler altsd om at ga pa to ben og gore begge dele: Pa den ene side skal
man sikre, at ’folk kan komme tilbage’ til arbejdsmarkedet, uddannelsessyste-
met osv., og at gore det malrettet gennem en ’aktiv handleplan’. Det er her,
fordringerne, kravene og hdbet om normalisering gemmer sig. P4 den anden
side skal man ogsa sikre en ’rigtig god omsorg’, hvilket, jeg har argumenteret
for, (blandt andet) er koblet til et begreb om rummelighed, og som igen kob-
les til *kravlgshed’. Og der ser ud til at tegne sig en konfiguration, hvor rum-
meligheden fordrer den normaliserende udviklingstenkning og omvendt. De
bliver talt frem pa en méde, hvor den ene skal bruges til at balancere den an-
den med, sa vi hverken falder i den groft, hvor vi har (normaliserende) pro-
jekter pa beboernes vegne, eller den groft, hvor vi rummer beboerne ud i iso-
lationen. Hab! bliver pa den méde talt frem som en balanceakt mellem to
modsatrettede men gensidigt afbalancerende elementer i praktiseringen af det
sociale arbejde.

Giv slip!

Medarbejdernes position som ’eksperter’ i og pa brugernes liv og som dem,
der baxrer ansvaret for brugernes velbefindende, ser ud til at vaere blevet en
udfordret figur i en socialpsykiatri, der arbejder mod at blive go til at arbejde
recovery-orienteret. Det er ikke en fundamentalt ny problematisering, men
har en lang historie i socialpsykiatriens arbejde med brugerindflydelse og bru-
gerinddragelse (Abildtrup og Neidel 2003; Petersen 2010); men problematise-
ringerne skaerpes og reaktualiseres med den psykosociale rehabiliterings fokus
pa at understotte mulicheden for at komme sig, fordi recovery kobles tet
sammen med det at fi og tage magten i og ansvaret for sit eget liv og sin egen
proces (Jensen 2006; Onken et al. 2002; Bonney og Stickley 2008). I forlen-
gelse af det, problematiseres medarbejderne og tilbuddene, som nogle der ta-
ger over, gor sig til ekspert pa brugernes vegne og skaber alt for rigide ram-
mer for brugernes arbejde med at komme sig (Onken et al. 2002; Petersen
2009b). Pa den méde bliver de professionelles professionalisme radikalt ud-
fordret, og der tales om nedvendigheden af en ny, recovery-orienteret faglig-
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hed (Jensen et al. 2004:158; Tverfagligt Netvark Socialpsykiatri 2010), hvor
gamle vaner skal ’afleres’” og nye ’indleres’ (Videnscenter for Socialpsykiatri
2010; Groth og Kornerup 2007). Faglighed i en recovery-orienteret socialpsy-
kiatri tales saledes frem som ’relationsfaglighed’, hvor evnen til at indga i et
ligevaerdigt partnerskab (Borg og Kristiansen 2004) og vare *navigator’, *facili-
tator’ (Bonney og Stickley 2008) eller *plan- og korttegner’ (Coleman 2007)
fremhaves som det, der skal sikre, at medarbejderne ’giver slip” pa deres eks-
pertrolle og deres kontrol over brugerens valg og veje mod bedring.

Dette er det bagteppe, medarbejderne i netvarket talte og handlede ind i, 1
deres arbejde med at skabe en recovery-orienterende bevagelse pd deres bo-
tilbud. I dette afsnit skal vi se nermere pd, hvordan deres forandringsarbejde
skaber/skabes igennem giv slip! som institutionelt imperativ, hvor fokus bli-
ver pa at flytte de tre elementer - ekspertise, ansvar og indflydelse - fra med-
arbejderne over mod beboerne. Det dukker siledes op rigtig mange steder i
materialet bidde som indbygget argument for mange af de forandringer, der
bliver talt om og forsegt skabt, og som problematisering af medarbejdernes
madder at vere medarbejdere pd.

(analysestrategisk note)

Problematiseringen af medarbejderne og deves mader at veere eksperter L og ph
brugernes Liv kan tkke forsths wathangiogt af wit eget engagement L Botil-
bupsnetveeriket. Allerede i den indledlende folder om projektet blev den streng
sliiet an som en phpegning af, at "Kulturen og holdningerne L botilbouddene er
centrale for at skabe wdfoldelsesrum for beboernes potentialer” (Bilag 1) og
som en Lnvitation til at wdvikle disse "Rulturer og holdninger’, hor fokus
netop var pli medarbejderne. Omvendt kan mit engagement L netvaerket - og
min deltagelse L at saette fokus pi medarbejderne som potentiel fornindring
for brugernes bedvingsprocesser ikiee forstiis unfhaengiot af de problemntise-
ringer, som allerede preeger det soclalpsyeintrisie felt. et er shledes igen og
lgen wedarbejdernes made at vaere professionelle og eksperter og ansvarlice
brugernes Liv ph, der wdpeges som en af hovedudfordringerne, og et behov for
kompetencendvikling, afleering af gamle voller, holdningsandringer ete., der
udpeges som en central del af Lgsningen.

Séledes opfatter jeg emplrien fra netvarriket som et materiale, hvor problemati-
seringen af medarbejdernes ekspertise bliver sat L spil og pé spidsen - men
kun [ kraft af, at det er et allerede eksisterende diskursivt vepertoire. Til gen-
gaeld skeer det L wogen grad ph bekostning af de nuancer og wodperspektiver,
der utvivlsomt er pa spil L en hverdag, hor ogsit andet gives vaerdi.
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En territoriel forskydning: ”Der er noget med det at vere
pxdagog, ikke?”

Pa et af netvaerksmoderne i BotilbUD forfulgte vi i fallesskab sporgsmalet
om magt i de tre botilbuds forandringsbestrebelser. Perspektivet var ikke sa
meget det konkret magtfulde, men var et forseg pa at svare pa sporgsmalet
om, hvad de konkrete forandringsprojekter kunne fortxlle om socialpsykiatri-
ens magtfuldheder.

Undervejs 1 modet opstod der denne samtale péd baggrund af et udsagn fra en
beboer fra Hjortevanget, som jeg havde refereret for at sige ’padagoger kan
have en tendens til gerne at analysere alting, tale i fagsprog og gere sig bedre
end en selv” (5. netverksmode:25). Dette udsagn blev taget op af Karen og
Signe i en samtale, hvor Sine (medmodeleder) fungerede som ordstyret:

Karen: Det er noget med det at vere pedagog, ikke?! Hvor at...
Signe: (afbryder) ...De har en tendens til at kore i fagsproget

Karen: De vil igen nedbryde fordomme, men beboernes oplevelse af pada-
gogerne et, at de fokuserer pa sygdom. Stir der ikke det?

Signe: Jo, padagogerne fokuserer pa, at beboerne er syge, og at de ikke...altsa
de andre i faggruppen...

Karen: (afbryder) Jeg tenker p4, at lige nir jeg laser det, si er det sidan lidt
navlepillende. Og hvor jeg teenker, at hvor er det dog godt nogle gange, at det
ogsa er en kok, der stir der, for vi er sgu sadan lidt mere som paxdagoger...og
jeg har ogsd selv faet den, at argh, du analyserer sgu ogsa al ting. Eller du er
sgu ogsd si padagogisk, ikke?! Eller ligesom ens barn kunne sige til en, hvis
man er sadan: Nu skal jeg forklare dig, hvordan et eller andet. Jeg ved ikke li-
gel Men der er noget der... Det er jo ikke at nedbryde fordomme, hvis man
hele tiden fokuserer ...og barer sidan ... Vi vil gerne give dig et job, men du
mi endelig sige til, hvis du skal vakkes; eller hvis du skal et eller andet!” Ik-
ker! ”Narhh, havde du det darligt i gar?”.

Sine: Sé ligger der i det her med at nedbryde fordomme, at normalisere, og i
det pxdagogiske arbejde ligger der noget med at fastholde?!

[.]

Karen: Ja, vi vil jo gerne tenke recovery, og vi vil gerne tenke ressourcer,
men nogle gange tror jeg bare, at vi er lidt for omsorgsfulde. Og jeg tror, at
det er det, der menes med at pedagogerne analyserer alting, og de fokuserer
pé sygdom. ”Er du nu sikker pa at du kan klare det?”
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Liva: Vi er bange for, at de skal marke det, at det gor ondt. Sd hellere hjxlpe
dem lidt pa vej, men hvad ... vi lerer jo ogsa af vores konsekvenser som
mennesker. S4 balancen mellem at bare dem og ...

Karen: Ja...

Liva: Maske lade dem mearke efter? (5. Netverksmode:38)

Det er langtfra alle i samtalen, der er padagoguddannet, hvilket passer fint
med det billede, der tegner sig i socialpsykiatrien i ovrigt. Alligevel er samtalen
et godt eksempel — blandt mange — p4, hvordan padagogfaglicheden som fi-
gur problematiseres, nar talen falder pa, hvad der hindrer det gode, recovery-
orienterede arbejde. Med det mener jeg, at medarbejderne i vid udstrekning
forstar deres opgave i det recovery-orienterede arbejde som en padagogtaglig
opgave, uanset hvilken faglighed de 1 ovrigt har med sig uddannelsesmassigt.
Det bliver sdledes ikke vigtigt for medarbejderne i samtalen, om de er uddan-
nede padagoger eller ¢j.

’Vi har en tendens til at kere i fagsproget’, siger Signe. Og Karen supplerer
med, at de som padagoger for ofte fokuserer pa sygdommen og ’har en ten-
dens til at analysere alting’. Og si kan de godt forstd, hvis beboerne bliver
frustrerede og synes at ’du er sku ogsd si pzdagogisk’. Problematiseringen
peger i tre forskellige men forbundne retninger. For det forste udpeger Karen
pedagogen som den, der potentielt indtager rollen som bedrevidende, nér
hun karikerer den paxdagogiske analyse som noget, der bliver til 'nu skal jeg
forklare dig’. Dermed problematiserer hun padagogen som ekspert i betyd-
ningen den, der ved mere end beboeren, og som kan og skal hjxlpe ved at
formidle den viden til beboeren. For det andet tales den padagogiske faglig-
hed frem som problemfokuseret, nir Karen og Signe beskriver peedagogerne
som fokuseret pa sygdom og pd det, beboerne ikke kan — som for eksempel
at komme op om morgenen. Pi den made fremstilles padagogen som en for
omsorgsfuld figur, der har vanskeligt ved at fa oje pa ressourcer, og som s@-
ger at beskytte beboeren mod smerte og nederlag. Og endelig — taet knyttet til
det — problematiseres pzedagogen som en, der ikke tor lade beboeren drage
sine egne erfaringer, og som dermed ikke lader beboeren 'mzrke efter selv’ og
lzere af sine ’konsekvenser’.

Der tegner sig altsd et imperativ om, at medarbejderne skal ’give slip” og lade
beboeren drage sine erfaringer — og, at ansvaret derved (af sig selv) tilflyder
beboerne, fordi de ikke lengere fastholdes af omsorgsfyldt bekymrede, pro-
blemfokuserede og bedrevidende paxdagoger. Modsatningen mellem medar-
bejderbiret ansvar og brugerbéret ansvar bliver pa den méde en slags territo-
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rielt sporgsmal: ndr vi trakker os tilbage fra at vide og tage ansvar, bliver der
plads til, at beboeren kan indtage pladsen og gore det selv.

Modfiguren til denne problematiserede professionelle bliver i denne samtale
blandt andet fag-medarbejderen — i samtalen reprasenteret ved Karens kon-
statering af, at "hvor er det dog godt nogle gange, at det ogsé er en kok’. Der-
ved henviser hun til Hjorteveengets ansaxttelse af fag-fagligt uddannet perso-
nale i deres arbejdstilbud, hvor de i stedet for pedagoger har ansat kokke og
tjenere og handvarkere netop med den begrundelse, at de vil gore op med
’pedagogiseringen’ af og i tilbuddet (jfr. kapitlet om rigtiggorelser) — og der-
med med hindringen af, at beboerne kan komme til syne som ressourcefulde
mennesker, der kan ’mearke efter selv’, lere af egne erfaringer og (dermed)
blive ansvarlige i eget liv. De padagogiske medarbejdere skal altsd ogsé traekke
sig fra det padagogiske territorium ved at overlade (dele af) pladsen til nogle
andre faggrupper, hvis fokus ikke er pd den pzdagogiske og omsorgsfulde re-
lation.

Men det er ikke den eneste modfigur. Som jeg vil vise 1 neste afsnit, betyder
den radikale problematisering ikke, at den padagogiske professionelle helt
skrives ud af at det institutionelle imperativ men snarere, at den seges om-
skrevet 1 det, der i de indledende sporgsmal blev formuleret som ’en ny fag-

lighed’.

En relationel forskydning: ”Nir vi taler recovery, sa teenker
jeg da meget mentor..”

Pa det forste netvarksmode fortalte medarbejderne fra et af botilbuddene, at
de — sammen med flere af deres kollegaer — var i gang med at gennemfore en
coaching uddannelse. En anden af medarbejderne prasenterede sig som men-
tor. Disse to begreber — coach og mentor — ser i mit materiale ud til at ind-
ramme noget centralt omkring den ’nye fagliched’, der eftetlyses i sporgsma-
lene i starten af dette kapitel. Sporgsmalet om, hvordan medarbejderne skal
veere professionelle 1 det recovery-orienterede arbejde, er et tilbagevendende
tema i netvaerkets fortzllinger og refleksioner. En af de ting, der ser ud til at
ga igen, er det at bakke op om de onsker og dremme beboerne mitte have,
uanset om man som professionel maske kan have sin tvivl og bekymring:

Katrine siger, at man som personale ogsa indimellem ma slippe sin faglighed
og lade psykiaterne om dette, og eksempelvis lade en beboer flytte ud, selvom
man kan have sine tvivl om dette. Liva fortzller ogsi om en beboer, som
gerne ville starte pa VUC og, at personalet havde bekymringer om, hvordan
det skulle ga angiende, hvordan han skulle klare at komme op om morgenen
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og mode. Han klarede det, og Tine siger, at det jo netop ogsa er deres rolle
som personale at vere der for beboerne, hvad enten de klarer det eller ¢j og
stotte dem samt coache dem. (5. netvarksmeode:11)

Her er det altsa ikke blot et sporgsmal om at trakke sig fra ekspertisens, an-
svarets og indflydelsens territorium. Man skal stadig, som Katrine indleder
med at sige, “slippe sin faglighed’, hvilket i denne sammenhzxng ser ud til at
betyde slippe sin bekymring for, om det nu skal ga for den beboer, der er ved
at tage en beslutning, personalet ikke er sikker pd, at han eller hun kan magte.
Sa langt er det helt i trdid med det foregiende bortset fra, at den bekymrede
faglighed 1 denne samtale knyttes til *psykiaterne’. Med Tines afsluttende be-
merkning bliver fokus et andet end blot at treekke sig fra at vide bedre for nér
man lader beboeren tage en — maske risikabel — beslutning, skal man netop
veere der "uanset om de klarer det eller ¢j’, og maden at veere der pi er at ’stot-
te dem’ og ’coache dem’. Her trazkkes altsd pa et imperativ om at flytte ansva-
ret for at tage beslutninger i og om sit eget liv til beboerne men pd mader, der
bygger pa snarere end undsiger en professionel pedagogisk indsats. Blot skal
denne indsats bestd i noget andet end den staerkt problematiserede padagogi-
ske figur, vi sa i sidste afsnit. Frem for at vare ekspert i, hvad beboeren kan
og ikke kan eller skal og ikke skal med sit liv, sd skal peedagogen vere den, der
stotter beboeren i at fore sine egne beslutninger ud i livet. Dette konkretiserer
Tine lidt senere pd samme netverksmeode i sin beskrivelse af, hvordan hun ser
sig selv som stotte for de beboere, der onsker at arbejde i1 botilbuddets ar-
bejdspladstilbud:

(...) de kommer selv og ytrer, at de gerne vil arbejde. Men sd sporger vi dem,
om der er nogle ting, de gerne vil have, at vi skal tage hensyn til for, at de kan
fuldfore deres arbejde? Og sa er det, at de selv kan sztte ord pa. Jamen hvad
er de ting, som de gerne vil have, at vi stotter op omkring, og det er blandt
andet at vekke dem, for de har svart ved at komme op. Jamen si m4 vi imo-
dekomme dem, for at de kan have en tro pi, at de kan opeve nogle kompe-
tencer til, at de godt kan komme op om morgenen i stedet for, at de sover
hele dagen, for det har de varet vant til, eller medicinen gor, at de bliver rigtig
treette. SA man stotter dem 1 det, hvis det er det, de gerne vil Jamen sa er vi
der for at stotte dem og coache dem til, at de kan komme i gang med udvik-
ling i deres liv. Men det er ikke noget, vi tvinger dem til. (5. netvaerksmo-
de:31)

Her er afsattet, at der er noget beboeren gerne vil — nemlig at arbejde. Derfra
bliver den padagogiske opgave at fi beboeren til at sxtte ord pa ’de ting’,
som han eller hun gerne vil have, at medarbejderne ’stotter op omkring og s
at 'imedekomme det’. Tine legger i sin lille fortalling vegt p4, at det er bebo-
erens eget frie valg, som de som medarbejdere sa ’stotter og coacher’ i for-
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hold til, sa ’de kan komme i gang med en udvikling i deres liv’. Der tegner sig
pd den made et imperativ om at bevaege sig fra at vere professionelle, der
ved, hvad der er godt for beboerne og, hvad de ber gore, mod at vare profes-
sionelle, der stiller sig til radighed for at ’stotter op” om beboerens selvvalgte
udviklingsmal. Det er altsa en relationel forstaelse af forskydningen af eksper-
tise, ansvar og indflydelse, hvor medarbejderne skal forblive i den padagogi-
ske relation men indga i den pa andre mader, som promoverer brugernes mu-
lighed for og evne til at tage ansvar for deres eget liv ved at formulere og for-
folge, hvad der er godt for dem, men med medarbejderne som en slags
rejsepartner. Dette imperativ knyttes 1 hoj grad til det at arbejde recovery-
orienteret som her i et lille uddrag af en samtale fra vores sidste netvarksmo-

de:

Karen: Jeg synes da, at nar vi taler recovery, si tenker jeg da meget mentor.
At du ved hvad du vil og sidan noget, og jeg vil da godt fore dig lidt hen ad
vejen.

Frederik: Jeg synes lige netop at det geniale ved personplaner det er, at der er

det beboeren, der far lov til at definere, hvad er det, at beboeren har brug for

af hjalp og, hvor er det, at beboeren vil hen, og hvor det bliver nedfzldet

simpelthen. Der bliver en kontrakt mellem beboer og kontaktperson. Men

det er helt pd beboerens pramisser. (7. netvarksmode:19)
Karen knytter eksplicit det at arbejde med recovery sammen med rollen som
mentor, og Frederik kobler sig pa Karen ved at henvise til en konkret teknik
— personplanerne, — som han ser som ’geniale’, nir opgaven er at vare men-
tor. Igen tager forstielsen af den professionelle som mentor afsxt i en bruger,
som ved hvad han eller hun vil, og i, at medarbejderen derfra skal tilbyde fol-
geskab. Personplanerne henter her deres status som geniale netop 1 kraft af, at
de understotter flytningen af ansvaret, ekspertisen og indflydelsen fra medar-
bejderne til beboeren: det er beboeren, der far lov at definere, hvor han eller
hun vil hen, og hvad han eller hun har brug for af hjzlp pa vejen. Det bliver
nedfzldet som kontrakt, og det er ’helt pa beboerens pramisset’, som Frede-
rik slutter af med at understrege. At vaere mentor eller coach ser altsd ud til at
tage form som en idealfigur, der altsd har at gore med at skabe en situation,
hvor beboeren fir og tager muligheden for selv at definere mal og behov, og
hvor medarbejderen giver dem sit folgeskab og sin opbakning ved at gore det,
beboeren beder om — at tilbyde hjelp til selvhjxlp si at sige.
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En magtmassig forskydning: ”man skal ikke snakke om, at
beboerne skal have mere indflydelse, de skal have fuld ind-
flydelse”

Et tredje aspekt af imperativet kredser specifikt om sporgsmalet om, hvem
der har adgang til at bestemme og bestemme over hvem. Det kommer for ek-
sempel til udtryk i den made, Hjortevangets projektmedarbejdere beskrev
startpunkt og endemal for deres udviklingsprojekt, da de prasenterede det for
en rakke parorende og brugere, som var inviteret med som ’udfordrere’ pi et
af netverksmoderne:

Inden projektet gik i gang, havde vi selv gjort nogle tanker om, at der er no-
get, der skal laves om pd Hjortevaenget, og i det udspil tog vores forstander
en gruppe til USA, hvor de blev yderligere inspireret i, hvordan vi kan udvikle
Hjortevaenget, si den bliver afinstitutionaliseret, og hvordan vi fir en helt an-
den brugerindflydelse, beboerindflydelse pa Hjortevenget. Dengang var det
utrolig personalestyret, som det er mange andre steder. Det skulle fuldsten-
dig afvikles sd det blev brugerstyret, hvor det hele skal pa et tidspunkt styres
af beboerne (4. Netvaerksmode:17).

Beskrivelsen rummer bade et dengang, et i dag og et ’pid et tidspunkt’. Pa
denne tidslinje beskrives en udvikling, hvor Hjortevaenget for var utrolig per-
sonalestyret’, mens der i dag er ’en helt anden beboerindflydelse’, hvilket med
tiden — pd et tidspunkt — skal udvikles hen imod, at Hjortevanget bliver et
fuldt ud afinstitutionaliseret sted, hvor ’det hele pa et tidspunkt skal styres af
beboerne’. Der beskrives siledes en magtmassig forskydning af, hvem der
bestemmer fra det ’personalestyrede’ mod det ’beboerstyrede’. En forskyd-
ning som — i det mindste 1 sin ideale form - ikke gradbejer brugernes indfly-
delse pa det sted, de bor: de skal pa et tidspunkt styre det hele. Dette aspekt
af imperativet kommer ogsa til udtryk senere pa samme meode i en samtale
mellem en repraesentant fra brugerorganisationen LAP — Mikkel — og Tine fra
netverket:

Mikkel: Men man skal passe pa, at det ikke bliver for bernehaveklasseagtigt.
Man skal ikke snakke om, at beboerne skal have mere indflydelse; beboerne
skal have fuld indflydelse. Hvis de kom ud pi en ede o, ville de nok kunne
klare sig, de ville maske endda blive raske.

Tine: Hvor gar vores grense? Har vi ret til at satte nogle begrensninger for

en andens liv? Nogle gange skal vi blive bedre til at Iytte til beboeren. (4. net-

varksmode:106)
Brugerne skal have fuld indflydelse, siger Mikkel, for ellers bliver indflydelsen
bare ’bernehaveklasseagtig’. Og Tine kobler sig (i det mindste delvist) pa
denne tenkning ved at sporge til, om de som medarbejdere har nogen ret til
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at sxtte nogen begrensninger for brugernes liv. En ret, som helt i trad med
de foregaende analyser, bliver sat 1 modsatning til det at "lytte til beboeren’.

Giv slip! kommer saledes til syne som et imperativ, der byder medarbejderne
at give slip pa det ansvar, den ekspertviden og den indflydelse 1 beboernes liv,
som er imperativets modsatning. Det er saledes en flerhed af poler, der er i
spil 1 dette imperativ, men relationen mellem dem er alligevel 1 nogen grad di-
kotomisk, idet sdvel ekspertisen som ansvaret og indflydelsen skal forskydes
fra medarbejdernes til beboernes hender. Medarbejderne skal ideelt set blive
en ny slags professionelle, hvis faglighed forst og fremmest bestir i at trackke
sig fra ansvaret, lytte til og beboerne og samarbejde med dem om det, der er
vigtigt for dem. I samme bevagelse — synes antagelsen i imperativet at vare —
vil beboerne komme til syne som eksperter i og ansvatrlige for det liv, som de
nu tager magten over selv.

Menneskeliggor!

Det fjerde og sidste institutionelle imperativ jeg vil udfolde, som jeg ser g
igen pa tvaers af bevagelserne, har jeg valgt at kalde Menneskeliggor! Som i de
foregiende afsnit vil jeg kort tegne konturerne af det bagteppe, eller den re-
sonansbund, imperativet finder i det bredere socialpsykiatriske felt, for jeg gar
tet pd, hvordan det konkret folder sig ud i netvarket som et ideal om at be-
vage sig fra forskelsfokus i form af ’dem/os tenkning’ mod felleshed og lig-
hed.

Da Alain Topors undersogelser af recovery udkom i Danmark i 2000, var en
af hovedpointerne, at det, der hjalp mennesker i deres recoveryproces, var nir
andre mennesker tradte i karakter som netop dette: menneske (Topor et al.
2002:39). Det blev konkretiseret til et sporgsmal om, at professionelle, der
blev oplevet som hjelpsomme i recoveryprocessen, ’treeder ud af deres givne
roller og giver patienten noget af sig selv, noget ud over hvad de havde beho-
vet at give” (ibid:50). Dette fokus pa ‘menneskeliggorelse’ af relationen pro-
blematiserer en distanceret professionalisme, hvor medarbejdere “’bruger
mange krafter pa at skjule vores svagheder og de kampe, vi selv har gennem-
gaet eller stir 17, og opfordrer dem i stedet til at dele ”deres erfaring med at
komme sig 1 deres personlige liv’” (Jensen et al. 2004:154). Der legges siledes
vaegt pd, at recovery-orienteringen af socialpsykiatrien ma tage afswt i en fal-
les menneskelighed og i, at personale og beboere har mere til falles end til
forskel (Onken et al. 2002:61). Siledes nedtones vigtigheden af klassisk fag-
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lighed til fordel for et fokus pd gensidighed og det at gore noget sammen og
dele oplevelser (Topor 2002:77).

Fra ’dem/os’ mod >menneske-til-menneske’

I en af de afsluttende artikler i netvarkets antologi beskrev Hjortevanget de-
res arbejde med at gore op med medarbejder-definerede regler. De argumen-
terede for at:

(...) den medmenneskelige tilgang til beboerne [er] altafgorende. Hver gang

vi gir ind og satter regler for, hvordan man ma opfore sig, skaber det en po-

tentiel ubalance i vores forhold til beboeren. Det er vigtigt, at vi giver slip pa

det pxdagogiske og ikke opforer os som overmennesker (Bilag 5:24)
Denne skelnen mellem ’overmenneskelighed” og ‘menneskelighed’ i relatio-
nen gik i forskellige variationer igen mange steder i netvarkets proces og blev
ofte koblet til den faglige rolle — som her, hvor det kobles til at “give slip pa
det padagogiske. P4 den made henger menneskeliggorlimperativet tet sam-
men med giv slip! imperativet i sidste afsnit. Nar jeg alligevel har valgt at skille
dem ad, er det fordi, jeg samtidig ser nogle vasentlige forskelle, som jeg gerne
vil folde ud i deres egen ret. For hvor giv slip! satter fokus pd idealet om at
flytte ekspertise, magt og ansvar fra medarbejdere til beboere, sd accentuerer
menneskeliggor! imperativet snarere den relation, der tilstrebes wellens med-
arbejdere og beboere. Menneskeliggor! imperativet byder sdledes medarbej-
derne ”at have fokus pa det menneskelige i relationerne — at vi forst og
fremmest er mennesker”, som en medarbejder udtrykte det, da jeg holdt op-
leg pd en temadag pé et af netveerkets botilbud (temadag pd Baldersvej:0).
Dermed rummer dette imperativ pa sin vis ogsa en potentielt mere radikal
problematisering eller udfordring af medarbejderne som fagpersoner. Det kom
for eksempel til udtryk pa netvarkets afsluttende temadag. Her blev deltager-
ne inviteret til at nedskrive historier om psykosocial rehabilitering pd deres
bosted. Herefter arbejdede de i grupper med at undersoge hvilke roller, der
var pa spil i historierne. I den falles opsamling pa gruppearbejdet fremlagde
en af grupperne, at den historie de havde arbejdet med rummede “en rolle
som menneske” (afsluttende temadag:22). Da jeg spurgte, om det var en be-
boer eller en medarbejder, der indtog rollen var svaret:

Det er dem begge. Det gzlder om at vaere der som menneske, og det, der er
geldende for dem, der gar ind og kan hjalpe dette menneske, det er, at det
netop er et andet menneske. Det menneske kan i bund og grund vare en-
hver, det kan ogsa vare en ven eller noget. Den faglige baggrund er under-
ordnet. (afsluttende temadag:22)
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Her bliver faglichedens betydning helt visket ud til fordel for det ’at vaere der
som menneske’. Og netop ndr det er det, der ’gzlder’, bliver faglicheden un-
derordnet, for ’det kan i bund og grund vere enhver’, siger gruppen. Det be-
tyder ikke, at medarbejderne generelt i deres arbejde med at recovery-
orientere arbejdet udpeger fagliched som ligegyldig. Men det betyder, at fag-
lighed problematiseres bade som i sidste afsnit, hvor fagligheden gores til no-
get, der fylder for meget og forhindrer dem i at ’give slip’ pa definitionsretten
og ansvaret, og som i dette afsnit, hvor det bliver sat i modsztning til det at
indgd i en ‘menneske-til-menneske’ relation. Faglighed udpeges saledes som et
forskelsskabende problem, der skaber en dem/os relation frem for en relati-
on, hvor beboere og medarbejdere er ’pa lige fod’. Det er for eksempel pa spil
i Hjortevaengets begrundelse for at rigtiggore deres cafe og lave en arbejds-
plads, hvor beboerne arbejder ’pa lige fod” med kokkene:

Beboerne har en xgte kollegial og kammeratlig relation med kekken- og ca-
fépersonalet. Personalet er selvfolgelig rummelige overfor, at beboerne har en
sindslidelse, men det er ikke noget, de fordyber sig i. De onsker god bedring,
hvis en beboer melder sig syg, og kerer igen derud af, nir vedkommende
kommer tilbage (Bilag 5:20).
Milet er at gore op med forskelle, der er skabe af, at nogle er pzdagoger,
mens andre er beboere (ibid.), og i stedet dbne for en *azgte kollegial og kam-
meratlig relation” mellem kokke og ansatte i cafeen. Det er siledes forskellen
pxdagog/beboer, der udpeges som problemet, og som seges udjevnet eller
udvisket. I cafeen soges det gjort ved at ansztte kokke frem for pedagoger og
ved at gore beboerne til ansatte. Men imperativet gor sig ogsa geldende 1 for-
soget pa at udviske eller udjevne forskelle mellem padagoger og beboere;
Som for eksempel her hvor Tine forteller om, at de holder fester, hvor bade
personale og beboere er med pd lige fod:

Man skal ogsd kunne hygge sig. Beboerne skal selv kunne komme til og fra,

og de ved, at vi drikker os halvfulde, og de skal klare det, hvis de bliver ang-

ste. Vi ved godt, at vi er pd arbejde, men alligevel... Jo mere ligevardige man

bliver i en sadan situation, sd tror jeg, at jo bedre bliver situationen. (2. net-

vaerksmode:21)
Her er det altsi selve hjalperelationen, der soges udvisket. Personalet *drikker
sig halvfulde’, og beboerne ’skal selv kunne komme til og fra’ og ’klare det,
hvis de bliver angste’. Derigennem tilstrabes en situation preget af ‘ligeveer-
dighed’ i modsatning til en relation praget af forskellen pa personalets og be-
boernes forskellige grunde til at vare der: at personalet er pa arbejde for at
stotte beboerne.
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Vi er i samme bad’

Dermed antydes ogsd den tredje pol i menneskeliggor! imperativet — nemlig
felleshed. Tines fortalling om at holde fester sammen sktiver sig ogsa ind i et
ideal om at skabe sammenhange og oplevelser, hvor forskellene er udviskede
til fordel for en folelse af at *vare i samme bad’. Det kommer tydeligt til ud-
tryk 1 Karlebos tegning af deres fremtidsutopi, som jeg viste 1 afsnittet om
forsvind! imperativet. Her illustreres fremtidens recovery-orienterede botil-
bud netop som et sted, hvor alle er i samme bad, og alle er rettet mod fremti-
den.

Lidt teettere pa praksis ser dette ideal om at vare falles dog i hojere grad ud til
at vaere rettet imod at skabe situationer og sammenhange, hvor aktiviteterne
overskrider forskellene og bliver til noget, beboere og medarbejdere gor
sammen som for eksempel de fester, som blev bragt pa banen ovenfor, og
som ogsd et af de andre botilbud fremhaver som en vasentlig bevagelse vak
fra en dem/os tenkning:

Her i september maned, der havde vi for forste gang i 10 dr en falles fest
mellem beboere og personale, der kom beboere og personale. Og det blev en
helt vild succes, alle deltog si meget, de nu kunne, pa nar en beboer, fordi
han var Jehovas vidne, og han kunne ikke tile alt den fest, mente han ifelge
hans religion. Si pa beboermodet blev det besluttet, at de vil godt have lov at
holde julefrokost pa samme maéde [...] Og det bliver si den 3. december, i
dag! [...] hvor al mad er lavet af beboere og medarbejdere i fellesskab, og
oppyntning. Og sagar har personale og beboere kommet med fjolletekster pa
julesange, som vi skal synge ogsa. (2. netverksmode:9)
Den kampe succes bestar saledes i at skabe en fest, der er et fxlles projekt for
beboere og medarbejdere, hvor forskellene er sat i parentes. Det samme gzl-
der for eksempel den lobeklub, som et af botilbuddene laver, hvor medarbe;j-
dere og beboere lober sammen. Her er en vasentlig begrundelse at skabe en
sammenhang, hvor beboere og medarbejdere kan vaere sammen om en god
oplevelse, og hvor skellet mellem gode og datlige lobere ikke gir mellem be-
boere og medarbejdere, men skarer igennem de to gruppet:

vi er falles, vi lober alle sammen lige darligt eller, der er plads til at ... altsd vi

er ikke dem, der gar foran og siger: vi har mere kondition end dig, eller vi er

bedre’, nej vi er pa lige fod (4. netverksmode:20).
Falleshed bliver siledes en del af imperativets bud om at bevage sig vak fra
en forskelstenkning ved at skabe en socialpsykiatri (eller situationer 1 en soci-
alpsykiatri), der accentuerer det, beboere og medarbejdere har til falles frem
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for forskellene mellem dem. Dette er forbundet med lighed, fordi fellesheden
netop tales frem som det fzlleshed skal bygge pa og skal vere medskaber af.

Menneskeliggor! kommer pd den made til syne som et imperativ, der byder
personalet at praktisere socialt arbejde pd méder, der ikke skaber forskel, men
1 stedet bygger pa lighed og fzlleshed mellem medarbejdere og brugere.

Institutionelle imperativer som hierarkiserende,
tavsgorende og forsimplende problem

De fire institutionelle imperativer udger gode, spandende retningspile for
udviklingen af en afinstitutionaliseret, recovery-orienteret socialpsykiatri, som
det umiddelbart kan vere vanskeligt at vaere uenig i. De former og formes i de
forandringsbestrabelser, som praktiseringen af ’recovery-orientering’ frem-
bringer. Og dermed er de ogsa med til at forme det sociale arbejde siavel som
blikket pd det og vurderingen af det: hvad, der kan regnes for god (foran-
drings)praksis, afgeres i vid udstrekning med imperativerne som implicitte
eller eksplicitte vurderingskriterier.

Og netop her udspringer mit kritiske blik. For med imperativerne som selv-
folgelig malestok bliver det tilsvarende selvfolgeligt at folge to spor i udforsk-
ningen og udviklingen af socialpsykiatriens praksis. Man kan undersege og
vurdere, hvor langt en given praksis er pa de skalaer, som imperativerne op-
stiller. Eller man kan bidrage til formuleringen og udviklingen af en praksis,
der nér (eller nzermer sig) de positive poler, som imperativerne udpeger. Beg-
ge dele kan der vare god mening i at involvere sig i. Men i mit perspektiv er
det dog problematisk, hvis man alene forfolger disse to spor.

For det forste skaber de institutionelle imperativer en hierarkisk ordning af
det socialpsykiatriske landskab, hvor ansvaret for succes og fiasko 1 vid
ustreekning lander hos medarbejderne og indirekte hos beboerne og deres
medborgergorende bevagelser (eller mangel pa samme). Dermed overses i
mine ojne i hoj grad den modsztningsfyldte institutionelle og velfardsstatslige
kompleksitet, som arbejdet med at recovery-orientere det sociale arbejde in-
tra-agerer med. Eller udtrykt pd en anden made: den overser eller underbeto-
ner sporgsmilet om, hvad recovery-orienteringen gor ved det sociale arbejde
og ved de mulighedsrum, som medarbejdere og beboere kan og ma bevage
sig 1.
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For det andet vil jeg argumentere for, at imperativerne har tendens til at tavs-
gore de aspekter af arbejdet, der med recovery-orienteringen udpeges som
problematiske: de institutionelle praksisser; omsorgen og ikke-udviklingen;
udviklingstvangen; magtrelationerne; forskellene mellem medarbejdere og be-
boere osv. Eller 1 det mindste har de en tendens til alene at gore det muligt at
tale om disse aspekter af det sociale arbejde som problematiske tegn pa, at vi
endnu ikke har ndet malet og er blevet recovery-orienterede’.

Derfor vil jeg i naste analysedel genbesoge de institutionelle imperativer med
en analytisk optik, som har til formal at forstyrre den selvfolgelige, hierarkiske
orden, som de ser ud til at reprasentere i et recovery-orienteringsperspektiv.
Jeg vil saledes undersoge, hvordan praktiseringen af det sociale arbejde bliver
til 1 en vanskelig og modsatrettet #dspandthed mellem imperativernes poler.

Derved er det mit mal at forstyrre den orden, som imperativerne skaber, og
forhabentlig at bidrage til at skabe et sprog for de tavsgjorte og underbetone-
de kompleksiteter, som medarbejdere og beboere hver dag bevager sig i, i en
socialpsykiatri der arbejder med at recovery-orientere sig.
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Del IV: Udspaendtheder

I de foregiende analyser har jeg beskaftiget mig med botilbuddenes forseg pa
at skabe en recovery-orienterende bevagelse i den socialpsykiatriske praksis.
Jeg har vist, hvordan psykosocial rehabilitering (som er bevagelses overord-
nede endemadl) kommer til syne som to forskellige, men forbundne bevagel-
ser: ‘medborgergorelse’ og ’rigtiggorelse’. Jeg har desuden vist, hvordan disse
bevaegelser skabes 1 og skaber en rakke dikotomiske forskelle. Forskelle som
udpeger det rigtige og det forkerte, og som derved ogsd formulerer (og soger
at praktisere) det, jeg har kaldt institutionelle imperativer: det der bor gores
for at fuldende bevagelsen mod en recovery-orienteret socialpsykiatri. Jeg har
sdledes udpeget 4 centrale institutionelle imperativer, som konstituerer og
konstitueres af medborgergorelserne og rigtiggerelserne: Forsvind!, Habl, Giv
slip! og Menneskeliggor! Det er imperativer, som det pd mange mader er van-
skeligt at vaere uenige i, og som tilsammen tegner en forandringsbestraebelse,
som ogsa jeg har stor sympati for. Samtidig er det dog ogsd imperativer, der
kalder pd kritiske analyser, fordi de — som jeg har argumenteret for — ogsd er
symptomer pa en sterkt politiseret forandringspraksis, som har tendens til at
underbetone, tavsgore og forsimple den kompleksitet som socialpsykiatrien
0gsa ef.

I denne analysedel vender jeg derfor endnu engang blikket mod de institutio-
nelle imperativer, men nu med udspandtheder som det analytiske greb. Ud-
spandtheder har til formal at rette mit analytiske blik mod imperativernes po-
ler som gensidigt forbundne, gensidigt skabende og som producenter af et
komplekst og flertydigt mulighedsrum for botilbuddenes medarbejdere og
beboere. Siledes er min forhibning og intention med de kommende analyser
at bidrage til at skabe et sprog for noget af det, der er svert at tale om, nir
man i socialpsykiatrien gerne vil vaere pa vej mod en recovery-orienteret prak-
sis. Et sprog, som ikke alene retter sit blik mod det uperfekte, det endnu ikke
forstdede og det endnu ikke (godt nok) implementerede, men som abner for
at tale om, hvad imperativerne gor ved det sociale arbejde.

193



Udspandtheder som analytisk greb

For vi nar frem til analyserne, mé "udspandtheder’ foldes ud og konkretiseres
som analytisk greb. De kommende afsnit rummer derfor en teoretisk import
og videreudvikling af den poststrukturalistiske kons- og barndomsforsker Jet-
te Kofoeds udspandthedsbegreb.

Hvorfor udspendtheder?

Uspandtheder har altsa til formal at komplicere og udfordre imperativernes
tilsyneladende entydige hierarkiske forstaelse af, hvad der sker og bor ske i
det sociale arbejdes organisering. Som jeg har argumenteret for i de foregien-
de analyser, ser der ud til at herske en forstaelse af, at nir praktiseringen af
det sociale arbejde ikke lever op til idealerne i imperativerne, sd er det fordi,
der er noget, der endnu ikke er forstiet, implementeret, lykkedes osv.; sa er
det ikke lykkedes at forsvinde, hdbe, give slip og menneskeliggore tilstrakke-
ligt. Det er den selvfolgeliched og entydiggorelse: psykosocial rehabilitering
som en implementeringsudfordring og en endnu ikke fuldendt (men fuldend-
bar) bevegelse, som jeg onsker at udfordre i de kommende kapitlers analyser.
Det er med det som afszt, at jeg lader udspandtheder’ vaere denne analyse-
dels grundlaeggende analytiske blik.

For i arbejdet med at gribe om mit empiriske materiale viste "udspzndtheder’
sig at kunne udgere en slags analytisk eksperiment, der formaede at overskri-
de og forskyde de forstielser af *psykosocial rehabilitering,” som er bygget ind
1 ’medborgergorelserne’ og ’rigtiggorelserne’ . Allerede pa et tidligt tidspunkt i
Ph.d. arbejdet stodte jeg pa Jette Kofoeds begreb om udspzndtheder som en
made at forsege at gribe om det tilsyneladende dikotomiske pa méder, der be-
toner modsatningers forbundethed og gensidighed (Kofoed 2003). Siden, da
jeg gik 1 gang med analyserne og blev slaet af de sterke og dikotomiske for-
stdelser af arbejdet, som prager socialpsykiatriens arbejde med at skabe psy-
kosocial rehabilitering, dukkede begrebet op igen og blev aktuelt i det analyti-
ske arbejde pd to mader. ,

For det forste dukkede udspandtheder op i min erindring som en vasentlig
metodologisk pointe om at skrive sig op imod en enten-eller fortelling om
verden. Konkret satte jeg derfor udspzndtheder i spil som analytisk eksperi-
ment for at komplicere en tilsyneladende (om end endnu ikke fuldfert) enty-
dighed i den socialpsykiatriske selvfortalling, hvis kompleksitet forst og
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fremmest fremstar som at ’fd det til at lykkes” og at *gore det rigtigt’. En enty-
dighed hvis indbyggede problematiske effekter jeg allerede har argumenteret
for

For det andet viste uspandtheder sig ogsa at tilbyde et analytisk blik, der
kunne gribe om alt det i mit empiriske materiale, som ikke vil indordne sig i
den pzne fortelling om en (ufuldendt) bevagelse fra A til B: Flertydigheder-
ne, fortellingerne om handlingsforleb, hvor det modsatrettede tilsyneladende
er pa spil sammen og pa samme tid og tidspunkterne, hvor det tilsyneladende
modsatrettede modes og gor noget — ikke trods hinanden og i modsztning til
hinanden, men sammen og med hinanden. Jeg kunne muligvis i vid udstrak-
ning have grebet om disse situationer med det tilbud om en forklaringsram-
me, som er indbygget i socialpsykiatriens egen selvforstdelse: at det sociale
arbejde er flertydigt og rummer modsztninger, fordi bevaegelsen endnu ikke
er fuldendt, og noget endnu ikke bliver gjort eller er organiseret godt nok.
Ved at blive indenfor den forklaringsramme kunne jeg dog ikke have grebet
om det, en udspendthedsanalytik skarper blikket for: flerhederne i praktise-
ringen af det sociale arbejde og den gensidigt konstituerende og formende re-
lation mellem det, som ellers beskrives som dikotomisk adskilt.

Det er sdledes ikke sd enkelt at svare pd, om udspaxndtheder blev omdrej-
ningspunkt for denne analysedel, fordi empirien afkrevede mig det, eller fordi
mit videnskabsteoretiske stasted inviterede mig netop derhen. Svaret er nok et
sted midt imellem. Eller maske er det snarere udspzndt imellem de to: pa den
ene side den empiriske kalden pd noget andet end en kritisk analyse af det
endnu ufuldendte i bevegelsen og pa den anden side mine teoretiske lasnin-
gers tilbud om at fokusere pa de komplicerende analyser af det tilsyneladende
enkle. Lasninger som rakker lengere tilbage end dette Ph.d. arbejde, og som
sdledes var medformende for mit blik helt fra begyndelsen og séledes ogsa
med til at begrebssxtte det ubehag, min forskning ogsa er drevet af: Ubehag
ved de politiserede sandheder som former feltet og pd samme tid rummer in-
kluderende og ekskluderende mekanismer. Ubehag ved de vanskeligheder jeg
igen og igen er stodt pd, ndr det gjaldt om at finde et legitimt sprog for det,
der ’burde’ vere vak, men som ikke er det.

Konkret blev udspandtheder siledes det greb, jeg greb til sa at sige, for at
forme mit analytiske blik og dbne for at vide og gore socialpsykiatrien pa an-
dre méder end dem, jeg ser dominere i recovery-orienteringsbestrabelserne.
Pa de neaste sider vil jeg derfor udfolde den udspzndthedsanalytik, som séle-
des skal lzeses som et eksperimentelt forseg pé at gribe om arbejdet med at
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skabe en recovery-orienteret praksis pa nye — og 1 mine ojne — frugtbare ma-

der.

Udspendtheder som ’tenketeknologi’

Kofoed introducerer i sin Ph.d. afhandling: ”Elevpli — inklusion-
eksklusionsprocesser blandt born i skolen” (2003) begrebet udspandtheder
som en ’tenketeknologi’, som har til formal at indstille blikket og gore det
muligt at teenke analysen i overensstemmelse med det, man gerne vil med
den. Tanketeknologi er altsa den (kritiske) begrebsfigur der bruges til at gribe
om (og dermed forme) verden pd bestemte mader (Lykke 2008:171). Dermed
trekker hun pa en forstdelse af sproget som en virkelighedsproducerende
praksis og konnoterer sd at sige det analytiske bliks strategiske element. Ana-
Iytiske begreber er 1 denne optik ikke blot gode begreber, fordi de pracist el-
ler nojagtigt kan bruges til at beskrive verden. I stedet er afswttet, at begreber
altid er medproducenter af virkeligheden, og at de derfor ikke kan adskilles
fra analysens situerethed i forhandlingen af, hvordan verden skal forstds (og
gores). At satte bestemte begreber pé arbejde i analysen af et empirisk mate-
riale er altsa ikke blot et spergsmal om at ’opdage’ og "udforske’ det, man stu-
derer, men ogsa at vare involveret i skabelsen af den virkelighed (Sender-
gaard 2007). Begrebet tenketeknologi konnoterer altsd en eksplicit rettethed i
valget af analytisk blik — helt i trdd med mine begrundelser ovenfor for at
bruge udspzndtheder som afsat for analyserne i denne del. Jeg er saledes pd
linje med Kofoed, nir hun konstaterer, at udspendtheder er en tenketekno-
logi, der har til formdl at gore det “muligt at teenke mere end ¢én ting ad gan-
gen” (Kofoed 2003:53), som er den udfordring, man stiller sig selv, ndr man
onsker at overskride en dikotomisk forstielse og fremstilling af verden. "Tek-
nologi’ referer altsa til den formulerede relation mellem, ’det jeg vil’ og, det
begreb jeg sd satter pa arbejde.

Som tenketeknologi spiller udspendtheder ikke helt den samme rolle i mine
analyser, som de gor for Kofoed. Der gemmer sig nemlig en ikke uvasentlig
forskel mellem, hvordan vi sztter begrebet pa arbejde (og hvorfor). Hvor Ko-
foeds begreb om udspzndtheder tager form som en ’forudsathed’ — en ”me-
tateoretisk forudsetning” (ibid:54) for projektet, er det for mig en analytisk
optik. Hun beskriver siledes pd forhind tre udspzndtheder — Traeghed-
forandring, individualitet-faellesskab, det allerede-det endnu-ikke — der i nz-
sten ontologisk forstand tegner hendes forstaelse af ”forholdet mellem indi-
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vid-samfund, udviklingssyn og forandringspotentialer” (ibid.). Trods disse
konkrete udspzndtheders potentiale pa et metateoretisk niveau er det ikke
dem, der danner bagteppe for min udvikling af en mere empiriner analytisk
udspzndthedsanalytik. Det gor snarere selve den mulighed "udspandtheder’
rummer for at for at fa oje pd forbindelserne og gensidighederne i det, der el-
lers fremstilles dikotomisk 7 det empiriske materiale.

For Kofoed udspringer blikket for udspandtheder af et opger mod den ofte
dominerende fremstilling af kompleksitet som den moderne verdens frem-
herskende kendetegn (ibid.). Trods min enighed i dette opger pa et overord-
net principielt niveau er mit afszt for at sette udspandtheder 1 spil 1 de kon-
krete analyser vel for sd vidt det omvendte. Jeg bruger netop udspandtheder
til at udfordre de entydiggorelser af, hvad der er (og bor vare) pa spil, nar der
arbejdes mod en rehabiliteringsorienteret socialpsykiatri, som jeg fremanalyse-
rede i sidste analysedel. Pa trods af det modsatte fortegn er bestrabelsen dog
den samme: at nuancere en virkelighedsforstaelse hvor en af polerne 1 be-
grebspatret kompleksitet/entydighed gives forrang og kommer til at domine-
re den made, vi kan vide og gore verden pa.

Udspxndtheder er saledes for mig et tenketeknologisk eksperiment, som jeg
setter pa arbejde 1 de kommende kapitler, hvor mit grundleggende sporgsmal
til empirien er: Hvad nu hvis ... Hvad nu hvis der ikke blot er tale om en
ufuldendt bevagelse fra A til B. Hvad nu hvis A og B forstds som forbundne
elementer, der alene eksisterer i kraft af hinanden? Hvad nu hvis de former
hinanden og pa den made er en del af tilblivelsen af det sociale arbejdes mu-
lighedsrum? Det er de sporgsmil, der er styrende for min udvikling af ud-
speendtheder som analytisk optik.

Fra enten/eller og bide/og mod forbundet flet-
hed

Udspandtheder representerer en bevagelse vaek fra en dikotomisk forstielse
af det, som ellers ofte fremstilles i netop de termer. At beskrive verden i tet-
mer af dikotomi accentuerer verdens tilblivelse gennem modsatninger, der
gensidigt definerer hinanden i kraft af deres gensidige andethed. Med ud-
spendtheder soger jeg snarere at indfange begrebspars samtidighed, gensidige
forbindelse og gensidigt formende kraft i mere kompleks forstand. Det er sa-
ledes ikke en analytik , der er optaget af enten-eller analyser. Fokus er ikke pa
modsztninger som adskilte og fundamentalt forskellige storrelser. Det er hel-
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ler ikke pa dilemmaer, som ellers er en ofte brugt begrebsstning i det sociale
arbejde (Aadland 2000; Bjerre 2008; Breumlund et al. 2008). Dilemmaer er
kendetegnet ved at kunne indfange udfordringen ved, at en situation rummer
et valg mellem to eller flere forskellige handlemuligheder eller valg, hvoraf in-
gen er den helt rigtige eller den gode losning. Dette perspektiv kan bestemt
have sin relevans, men evner ikke at indfange forbundetheden og gensidighe-
den i de tilsyneladende forskellige og modsatrettede muligheder — der bliver
netop tale om et valg (omend et vanskeligt et). Endelig er fokus ikke pa en
skelnen mellem ideal og realitet, hvor analysen — lidt karikeret — let bliver
bygget over modellen: de siger, de gor (det gode), men i virkeligheden gor de
noget helt andet (ikke si godt), hvor grundspergsmalet bliver: Er der over-
ensstemmelse mellem ideal og virkelighed.

Omvendt vil jeg med Inspiration fra Kofod understrege, at det ikke er til-
strekkeligt at bevage sig vak fra en enten-eller tenkning. I den modsatte
groft kan der vare tendens til, at man i forseget pd at bevage sig vaek fra en
enten-eller tenkning lander i en bide-og tenkning, hvor resultatet bliver en
additiv forstaelse af, hvad der er pd spil i en given situation, men hvor der
stadig ikke er fokus pa elementernes relationelle, gensidigt formende forbun-
dethed (Kofoed 2003:71).

Udspxndtheder reprasenterer altsa en anden made at ”byde ind pa forstéiel-
sen af forholdet mellem flere storrelser, der ofte fremstilles dikotomisk” (Ko-
foed 2003:53). En mide som kan indfange, hvordan de ’storrelser’, der umid-
delbart fremstilles som dikotomiske, er filtret ind i hinanden, former hinan-
den og i vid udstrekning bliver til i kraft af hinanden (Kofoed 2003:71). Men
ogsa en made som har til ambition at indfange flerheder snarere end kun
dobbeltheder, sidan som en dikotomisk tenkning er begranset til at gore.
Kofoed udtrykker det siledes.

Udspandthedernes poler bliver ikke til uden i kraft af hinanden. Og maske

bliver de ikke bare til i kraft af én anden, men maske bliver de til i forhold til

flere af hinanden. Udspzndthed betyder en stadig forholden sig til flere poler,

og en forstielse af, at enhver empirisk storrelse rummer flere elemen-

tet.(Kofoed 2003:53)
Hun forfolger dog ikke denne pointe ydetligere i sin fremskrivning af de tre
udspaendtheder, der danner horisont for hendes analyser. De er nemlig netop
bygget op som ’par’ og udfolder siledes ikke 1 deres egen opbygning det po-
tentiale for at indfange ’en stadig forholden sig til flere poler’, som ud-
spendthedsbegrebet tillegges. Som analytisk optik er dette fokus pé flerheder
dog interessant, fordi det skarper blikket for, hvordan flere af de institutio-
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nelle imperativer, som jeg foldede ud i bevegelsesanalysen, er bygget op om-
kring/skaber polypolare snarere end bipolare udspandtheder. Saledes bliver
det for eksempel muligt at indfange, hvordan fx imperativet om at hibe
rummer flere, gensidigt forbundene poler — nemlig rummelighed, ambitioner
og udvikling, som tilsammen danner et udspendthedsrum, hvori beboere og
medarbejdere kan (og er bundet til at) bevage sig. Desuden skarper det blik-
ket for, hvordan de enkelte udspandtheder — som jeg af hensyn til den analy-
tiske klarhed tegner hver for sig i de kommende kapitler — ogsa er indbyrdes
forbundet frem for at skulle forstis som adskilte og afgransede relationer.

Institutionelle praktiseringer af muligheds- og
umulighedsrum

Udspandthed er ikke en principiel og tenkt relation, men mé — hvis det skal
have relevans i min analytiske sammenhang — kunne bruges til at gribe om
det, der konkret gores. At kunne forsta noget om, kompleksiteten praktise-
ringen af det sociale arbejde, og at forsta det som noget, det skabes i/skaber
den velfardsinstitutionelle kontekst, som socialpsykiatrien udger. Samt ende-
lig: at kunne indfange de muligheds- og umulighedsrum som tegner sig for
medarbejdere og beboere i botilbuddene. Udspandtheder skal altsd forstas i
tet sammenhaeng med det praktiseringsbegreb, jeg har udfoldet i kapitel 4.
Det er det, der for mig for alvor gor udspzndthederne interessante: at de kan
vise noget om hvordan det, der ofte fremstilles som enderne i en skala, som
bruges til at vurdere *hvor langt’ arbejdet mod en recovery-orienteret social-
psykiatri er ndet, ogsd kan forstas anderledes; nemlig som haftepunkter i det
udspendthedsrum, som danner ramme om handlemulighederne (herunder
forstdelsesmulighederne).

Endelig er det i mine ojne her, at aktionsforskningsinspirationen rakker ind 1
afhandlingens analytiske arbejde, som ellers i vid udstrakning henter sin teo-
retiske inspiration i det poststrukturalistiske begrebsunivers. Det er her, med
blikket rettet mod mulighedsrummene, at de mennesker, der arbejder og lever
1 det socialpsykiatriske landskab, for alvor szttes 1 centrum. Det er her, det
bliver muligt at satte kritisk lys pa, hvad recovery-orienteringens konsekven-
ser er for de mennesker og de relationer, det handler om.
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Udspzndthedsanalysernes opbygning

I de folgende kapitler vil jeg som tidligere naevnt vende tilbage til det, jeg i
sidste analysedel benzvnte ’institutionelle imperativer’. Det gjorde jeg, fordi
det er sddan, de ser ud til at komme til syne for de botilbud, der bestraber sig
p4 at skabe en recovery-orienterende bevagelse. Hvert af de folgende kapitler
vil siledes sxtte fokus pd et af disse imperativer for at forstd, hvad de gor ved
det sociale arbejde. Jeg vil sdledes undersoge de praksisser, der vokser frem,
som forseg pi at svare pd imperativerne, for derigennem at soge at indfange,
hvordan praktiseringen af ’recovery-orienteret socialt arbejde’ ser ud til at bli-
ve udspzndt mellem de poler, som imperativet udpeger.

De fire imperativer gives ikke helt samme status. I stedet forstir jeg forsvind!
imperativet som et gennemgtibende og mere overordnet imperativ, mens jeg
betragter de andre imperativer forskellige aspekter eller effekter af dette. Det-
te vil jeg diskutere mere udfoldet nedenfor. Her skal det blot siges for at klar-
gore analysernes opbygning. Konsekvensen af den sxrlige relation jeg etable-
rer mellem forsvind! imperativet og de ovrige imperativer er, at udspandthe-
den institution-afinstitutionalisering i&&e har et selvsteendigt analysekapitel.

Denne analysedel bestar saledes af tre analysekapitler, som undersoger, hvor-
dan det sociale arbejde bliver spandt ud imellem

1. Hab! imperativets poler: Udvikling, ambitioner og rummelighed

2. Giv slip! imperativets poler: Medarbejdernes hhv. beboernes eksper-
tise, ansvar og indflydelse

3. Menneskeliggor! imperativets poler: lighed fxlleshed og forskel

Rundt om disse tre kapitler diskuterer jeg indledningsvis og i en opsamlende
analyse, hvordan institution-afinstitutionalisering fungerer som en samlende
udspzndthedsfigur, der former og formes i de ovrige tre. Pd den méde lofter
jeg udspzndtheden institution-afinstitutionalisering frem i forgrunden, og la-
der den danne ramme om de ovrige udspendthedsanalyser.

Dette valg af forgrund og baggrund er mit, men kan begrundes i, hvad der er
pa spil 1 det empiriske materiale. For det forste fordi dette at holde op med at
vere si meget ‘institution” kommer til syne som den udfordring, der pa en
gang er vigtigst og vanskeligst for medarbejdernes i deres arbejde med at ska-
be en recovery-orienteret socialpsykiatri. For det andet fordi udspandtheder-
ne netop kan forstds som nogle, der vokser ud af modet mellem den vel-
ferdsinstitutionelle ’opgave’ og dremmen om at afinstitutionalisere.
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INTRODUKTION TIL ANALYSEN:

Afinstitutionalisering som institutionel

praksis — en baerende udspaendthed?

Lad mig indlede analyserne i denne del med en diskussion af, hvorvidt og
hvordan man kan forsta Forsvind! imperativets poler, institution og afinstitu-
tionalisering, som en barende og gennemgiende udspendthed i praktiserin-
gen af ’recovery-orienteret socialt arbejde’

Institutionen — naesten udraderet eller heftigt til
stede?

Pa et af netvaerksmoderne satte vi fokus pa rehabiliteringsarbejdet som rumlig
og organisatorisk indretning af det sociale arbejde. Milet var at sette fokus
p4, hvordan ’psykosocial rehabilitering’ satter spatielle og organisatoriske
aspekter af arbejdet til forhandling og, hvordan menneskers muligheder for at
bevaege sig i rummene og indga i relationer med hinanden dermed ogsé for-
andres. Modet rummede en fzlles undersogelse/kortlegning af de fysiske og
organisatoriske rum i og omkring botilbuddene samt af, hvem der kan beva-
ge sig 1 dem hvordan, hvornér og pd hvilke betingelser. (2. netvaerksmode:24).
Det foregik ved at deltagerne fortalte, mens jeg skrev ned pd plancher og pa
den mdde tegnede et ’kort’ over bostedet. Undervejs i tegningen forsegte jeg
sd vidt muligt at placere de forskellige elementer pa papiret, sa de afspejlede
de fysiske fordelinger af dem ud fra medarbejdernes beskrivelser.

Hjortevenget, som allerede pa dette tidspunkt i forlobet havde fdet status i
netvaerket som den, der var ’ndet langt’, beskrev deres bosteds fysiske og
organisatoriske rum med disse ord og elementer (som jeg som sagt noterede):
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I en pause i lobet af dagen kom en af medarbejderne fra Hjortevanget og jeg

til at tale om tegningerne:

Tine: Jeg synes, at det bliver tydeligt, nar vi saidan gennemgar vores bosteder,
at vi er ndet rigtig langt.

Agnete: Ja — men jeg synes ogsd, at det er noget andet, der er interessant: at I
med jeres store forskelle er falles om at tegne billeder, som far mig til at tan-
ke, at det er heftigt institutionaliserede rum I bevager jer i. At institutionen er
heftigt tilstede.

Tine: ja, men det et jo ogsd det, vi skal have udraderet det sidste af med vores
projekt.

Agnete: ja, hvis man kan det? Sporgsmalet er om det er et grundvilkir ved je-

res arbejde? (3. Netvarksmeode:10)
Vi sa altsd noget meget forskelligt i tegningerne. Jeg sd tegninger, der viste
mere om, hvad de havde til falles end om, hvad de havde til forskel — nemlig
det jeg kaldte "heftigt institutionaliserede rum’. Det jeg sa i Hjortevaengets be-
skrivelse af deres fysiske og organisatoriske rum var et bosted bestidende af 24
lejligheder, der blev beskrevet som beboernes egne. Fra mine besog pa boste-
det vidste jeg at dette i praksis bestod i et (stort) varelse med eget bad og med
udgang til en lang gang samt en havedor med adgang til en lille terrasse i dben
forbindelse med de fzxlles gronne arealer. Derudover beskrev gruppen en
reekke fysiske og organisatoriske rum, som knytter sig til ledelse af botilbuddet
som organisation — en administrationsgang med kontorer, modelokaler, ledel-
sesmoder osv. De navnte ogséd en rackke organisatoriske og spatielle organise-
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ringer, som peger imod bostedet som en pzdagogisk arbejdsplads. Der er for
eksempel "Teammeoder’ for medarbejderne, som peger mod, at de er et team
med en fzlles opgave (at gore noget med/i forhold til beboerne). Der er et
stillerum med PC, som peger mod den stribe af skriveopgaver, som medar-
bejderne har. Og der er et ’medicinrum’, som peger imod medarbejdernes
opgaver omkring hindtering af beboernes medicin. Disse aspekter af tegnin-
gen adskilte sig ikke vasentligt fra de to andre projektgruppers beskrivelser,
som i det store hele rummede de samme elementer.

Tine, derimod, sd en tegning der viste at de var ’nédet langt’ i afinstitutionalise-
ringsprocessen pa detres bosted i forhold til de andre bosteder i gruppen. Pra-
cis hvad det var, Tine mente, ved jeg ikke. Men jeg mener, at det er rimeligt at
antage, at det hun si i tegningerne, var noget andet. Hendes fokus var saledes
— er mit geet — pa de fysiske og organisatoriske rum, som — jevnfer mine be-
veegelsesanalyser — kommer til syne som en del af den ’recovery-orienterende
bevaegelse’. Hun si sdledes cafeen og den rigtiggorende og medborgergorende
bevagelse den er en del af, hun sd de medeformer og temadage, hvor bebo-
erne nu var helt eller delvis med, og hun sa den cafe i det lokale bycenter,
som de planlagde at abne som en ny ’rigtig’ arbejdsplads vak fra botilbuds-
rammerne. Hun sd med andre ord alt det, som gjorde bade hende og de andre
1 netvaerket enige om, at dette var at vare *néet langt’ i retning af at fd "udrade-
ret’ det sidste af institutionen. Si nir hun betegner bostedet som et nar-
afinstitutionaliseret sted, kan det maske forstas i lyset af, hvad der er i fokus
for projektgruppen. De praktiseringer af institution, som fir mig til at se et
’heftigt institutionaliseret sted’, er séiledes slet ikke i fokus som interessant for
gruppen. For, som et af medlemmerne sagde sidst pa dagen, si havde det
med at tegne bostederne mest vaeret for min skyld, ”for vi ved jo godt, hvor-
dan vores bosted er indrettet” (3. Netvarksmode:18).

Dialogen mellem Tine og mig er siledes ogsd udtryk for en forskel i, hvordan
institutionsbegrebet og dets relation til praktiseringen af ’botilbud’ forstds. El-
ler rettere — hvad vi hver iser satte i forgrunden, nar vi kiggede pa tegninger-
ne. For Tine var (den snarlige) udradering af institutionen i forgrunden, og
hun sa siledes de aspekter af botilbuddets fysiske og organisatoriske indret-
ning som var "under afinstitutionalisering’. Dette fokus forstar jeg som helt i
trdd med institutions, som er indlejret i servicelovens ophavelse af instituti-
onsbegrebet: institutionen er ophavet, nar vi holder op med at agere ’institu-
tionelt’. Det var siledes disse bestrabelser, der optog hende. Det jeg satte 1
forgrunden var derimod en forstdelse af det institutionelle som et grundvilkar
i det sociale arbejde, som blandt andet bliver synligt i de spatialt-
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organisatoriske praktiseringer af ’botilbud’, som tegningen rummede: admini-
strationsgangen, teammoderne, medicinrummet etc. Lad mig derfor her ind-
ledningsvist knytte lidt flere ord pa denne institutionsforstielse, som danner
baggrund for, at jeg i de kommende analyser fir gje pa ’institution’ i, savel
som rundt om, botilbuddenes praktisering af ’afinstitutionalisering’.

Teoretisk loop: Institutionsbegrebet

Jeg har allerede med praktiseringsbegrebet havdet, at blikket for det sociale
arbejdes institutionelle indlejrethed er centralt for forstaelsen af det, der fin-
der sted i botilbuddenes recovery-orienterende forandringsbestrebelser. Men
praktiseringer rummer ikke i sig selv en forstdelse af, hvad det si mere pracist
er, der ma forstds som ’institutionelt’. En sddan teoretisk indkredsning fir jeg
brug for, nir jeg retter blikket specifikt imod de institutionelle praksisser, som
jeg havder er til stede i og former/formes af de afinstitutionaliserende be-
strcbelser.

Institution er séiledes et begreb, der indfanger de professionelt, administrativt
og lovgivningsmassigt formidlede vaner og rutiner, som udspiller sig inden
for rammen af offentlige, velfardsstatslige institutioner. Dermed trekker jeg
pa et mere snevert institutionsbegreb end det, der kommer til udtryk hos fx
Berger og Luckmann, hvor institution forstids som den nedvendige etablering
af vaner og rutiner i al menneskelig interaktion (Berger og Luckmann
1990:71). Dette skal forstds i lyset af mit fokus pa den relation mellem vel-
ferdsstaten og dens (psykosocialt handicappede) borgere.

Rasmussen (2009) peger pa, at et vigtigt traek ved velfaerdsstatslige institutio-
ner er deres tendens til at etablere og organisere steder og rum ud fra de til
enhver tid geldende logikker og vidensformer. Desuden ma man med et insti-
tutionsperspektiv rette blikket imod, hvordan de institutionelle praksisser bi-
drager til organiseringen af relationerne mellem brugerne af institutionen,
samt imellem brugerne og de professionelle (Rasmussen 2009:24). Derudover
vil jeg tilfoje, at et vaesentligt institutionelt traeck er den objektivering, som gor
bestemte grupper synlige som ’brugere’ af en bestemt slags institution. Denne
teoretiske position er altsd pd afgerende vis forskellig fra den institutionsfor-
staelse, der er pa spil i serviceloven og hos medarbejderen i dialogen ovenfor.
Den skaber en grundleggende anden relation mellem afinstitutionalisering og
institution, idet der forst meningsfuldt kan tales om afinstitutionalisering der,
hvor relationen mellem mennesket og den velfzerdsstatslige indsats er ophort.
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Dermed er begrebet institution heller ikke bundet til det fysiske sted (fx botil-
buddet) men er et begreb, der knytter sig til professionelt indlejrede handlin-
ger, organiseringer, fysiske indretninger og relationer. Institution bliver altsd
til 1 praktiseringen af den velfaerdsstatsligt definerede opgave (her: det sociale
arbejde), og i det materielt-diskursive mulighedsrum, det skaber imellem bru-
gere og medarbejdere (positioner som netop i sig selv bliver til som en del af
praktiseringen af det sociale arbejde).

Samtidig er det dog vigtigt at pointere, at jeg ikke opfatter institutionen som
en uforanderlig, konstant sterrelse, hvor det er ligegyldigt hvordan den forstas
og praktiseres. Tvartimod er det en vigtig del af min forstdelse af det institu-
tionelle, der er pa spil i botilbuddene: at de er dynamiske, foranderlige og
formet af den historiske og sociale kontekst, de eksisterer i. Det kan indfan-
ges med begrebet instituering. Med reference til Dsterberg beskriver Rasmus-
sen instituering som den proces, hvorigennem en institution bliver til som in-
stitution (Rasmussen 2009:18). Han tilfojer, at det centrale ved denne forsta-
else er, at de giver blik for, hvordan institueringen forandrer det, der
institueres (ibid.). For at understege den evige tilblivelse af det institutionelle
— selv indenfor rammerne af en allerede eksisterende institution — vil jeg tilfo-
je at institueringen nedvendigvis md vaere en vedblivende proces, som loben-
de forandrer, former og omformer de institutionelle praksisser. Mit afsat er
sdledes, at recovery-orienteringen af det sociale arbejde er en del af denne
fortsatte tilblivelse af botilbuddene som velfardsstatslig instituering af relati-
onen mellem mennesker med sindslidelser og mennesker, der via deres fag-
lighed (og anszttelse) skal stotte dem. Og mit afset — eller mit eksperiment - i
denne del af analysen er at undersoge, hvordan denne instituering blandt an-
det bliver til i kraft af en udspendthed mellem ’institution’ og ’afinstitutionali-
sering’. Det er sdledes ikke min pointe, at praktiseringen af ’afinstitutionalise-
ring’ er falsk, men snarere at afinstitutionalisering, som den kommer til udtryk
1 mit empiriske materiale, ma forstds som en velfzerdsinstitutionel praksis —
som en del af reinstitueringen af botilbuddene.

Jeg betragter den indledende samtale mellem Tine og mig som en illustration
af det udspxndthedsrum, jeg med de kommende analyser foreslar at forstd
recovery-orienteringen igennem. For det er — maske — netop i dette ud-
spendthedsrum, at det bliver muligt og meningsfuldt, at vi pd samme tid kan
fa oje pa praktiseringen af det sociale arbejde som institutionelt og pa vej mod
at blive afinstitutionaliseret. I de kommende kapitler vil jeg saledes undersoge
de udspandtheder, som former det sociale arbejde i lyset af de tre ovrige in-
stitutionelle imperativer: Hab! Giv slip! og Menneskeliggor!. Derefter vil jeg til
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sidst 1 analysedelen vende tilbage til forsvind! imperativet og diskutere, hvor-
dan udspandtheden mellem institution og afinstitutionalisering gennemkryd-
ser og forbinder de ovrige.
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KAPITEL 8

Hab! som udspaendthed: udvikling —

rummelighed - ambitioner

I medborgerskabelseskapitlet argumenterede jeg for, hvordan idealet om psy-
kosocial rehabilitering skaber en bevagelse fra permanens mod midlertidig-
hed. En bevagelse som rummer et (om ikke nyt sa forsterket) fokus pa be-
vaegelse og udvikling. Jeg diskuterede ogsa, hvad det er, der kan komme til
syne som bevaegelse og udvikling: At fokus er pa bevaegelser, der retter sig
mod samfundsdeltagelse og i sidste ende mod et liv udenfor det socialpsykia-
triske system. Og at udvikling siledes kommer til syne som bevagelser hos
beboerne, der retter sig imod, at de bliver til som selvhjulpne, bidragydere i
samfundet, kompetente i at deltage i normalsamfundet, og ultimativt: som ud-
flyttede medborgere i normalsamfundet.

I dette kapitel vil jeg igen vende blikket mod det fokus pa udvikling, som sy-
nes at blive en grundkategori med idealet om at forandre bostedernes prakti-
sering af socialt arbejde. Men blikket er et andet end i analysedel 1. For fokus
er ikke sd meget pa bevaegelsen (fra permanens til midlertidighed; fra passiv til
’1 udvikling mod at blive medborger’) og det Hib! Imperativ det rummer. Det
er snarere pé, hvordan praktiseringen af udvikling er udspandt mellem rum-
melighed pa den ene side og ambitioner pa den anden.

(analysestrategisk note)

udvikling star tkke kun i et udspandt forhold til ambitioner og rummelio-
hed. Ogsh spprgsmalet om ekspertise er formet af/formende for, hordan ‘wol-
vikling’ praktiseres. wdvikling er shiledes ogsh en del af udspandthedsfigu-
ven L naeste leapitel, selvom det Ukee er skerevet Lige séi tydeliot frem der.

Nér jeg her veelger at arbejde wed en wdspaendthedstriade af wdvikling-
ambitioner-rummelighed, er det fordi, velatlonen meellem dem kan bruges til
at tilbydle et andet perspeietiv ph det, der ofte bliver gjort alene til et spprgsmal
om at balancere mellem to faldgruber: den wdviklingsforhindrende ruuwmme-
Ligheot og den overgribende normaliseringsambition. €t perspetiv som forsg-
ger at vise, hordan de tre er genslidigt konstituerende snarere end gensiodigt
wdelukirende og at, nhr den ene ev til stede som figur — <a er dde andre det oo,
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Med Hab! Imperativet bliver rummelighed og ambitioner talt frem som no-
get, der eksisterer ved siden af hinanden, sd opgaven bliver at finde ud af,
hvornar man skal gore det ene og, hvornar man skal gore det andet (for at
sikre beboerens mulighed for udvikling). Hvis man narmer sig praktiseringen
af rummelighed, ambitioner og udvikling med en udspandthedsoptik, er det
snarere sadan, at rummeligheden og normaliseringen er til stede i praktiserin-
gen af udvikling pa mader, der ikke lader nogle af de tre uberorte.

I det folgende vil jeg udfolde og diskutere to eksempler pa, hvordan udvik-
ling, rummelighed og ambitioner former konkrete udspandthedsfelter, hvori
de formes af og former hinanden, og hvori bestemte mulighedsrum 4dbnes og
lukkes. Eksemplerne er ikke unikke i mit materiale men rummer elementer,
der gir igen mange steder i fortzllingerne om rummelighed, udvikling og
normaliseringsambitioner. De er valgt, fordi de illustrerer forskelligheden i
miden normaliseringsambitionerne spiller formende ind i det tilsyneladende
rummelige, og rummeligheden spiller normaliserende ind i det tilsyneladende
normaliseringsambitiose.

’Jeg kan godt lide at vaere hos mig selv. Men de
vil gerne have mig ud”

En af de fortellinger, som illustrerer, hvordan livet og arbejdet er udspandt
imellem udvikling, rummelighed og normalisering, er dette lille udsnit fra mit
besog pa et af botilbuddene, som vi allerede i et tidligere kapitel har snuset til:

Rasmus fortzller, at det er det bedste sted, han har boet. Forhen boede han
pé et bosted i [en anden by]. ’men det kunne jeg ikke lide, for beboerne sagde
grimme ting til mig’. Siden boede han pa [et opgangsfallesskab], hvor han
forst var glad for at veere, 'men det sidste 4r havde jeg det rigtig darligt. Der
fik jeg rigtig meget medicin — nu far jeg meget mindre. Jeg har det meget bed-
re nu’. Jeg sporger, hvad han synes forskellen er pd her og der. Han siger:
"Personalet! Her har de mere erfaring. Der er altid plads til en snak og en
smog’. Denne formulering vender han tilbage til flere gange i lobet af samta-
len. Han fortaller, at han har to faste aftaler med personalet om dagen. En
om motgenen og en om aftenen. ’Men om aftenen skal jeg komme ud og ta-
ge en smog forst. Sa gar de med ind, hvis der er noget, jeg har brug for at tale
om”. Han fortaller, at han godt kunne tenke sig at have aftenaftalen pa va-
relset ogsd. Han siger: ’jeg kan godt lide at vaere hos mig selv. Men de vil ger-
ne have mig ud’ Han kigger pé Jens, som smiler og nikker: ’ja, det er rigtigt, vi
tror det vil vaere godt, hvis du ogsia kommer ud indimellem. Og det gor du jo
ogsd. Du hart jo faet venner her — fx Ruben og Mette, som du drikker mot-
genkaffe med’. Rasmus bekrafter og fortaller, at han har drukket morgenkaf-
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fe med Ruben her til morgen, men at han matte hjelpe ham hjem, fordi han
(Ruben) var blevet for fuld. Jeg sporger, om han marker det med at persona-
let gerne vil have dem til at deltage mere i det omkringliggende samfund. Han
forteeller, at han godt kan mearke, at de gerne vil have ham ud af vearelset.
Han vender tilbage til det med aftenaftalen, som han gerne ville have lavet
om, si den er pa varelset — men det vil personalet ikke vaere med til. Det er
han traet af. Han siger ogsa, at han kan merke, at de gerne vil have, at han gor
ting selv — fx taler de om, at han skal handle selv. Han siger: ’jeg vil helst ikke
fa det for godt — for sa skal jeg bare lige pludselig flytte. Jeg vil gerne blive
boende her altid. Det er det bedste sted, jeg har boet! Jeg skal ikke flytte vel,
Jens?’ Jens: Nej — vi kan ikke tvinge dig til at flytte. Du har ret til at bo her, sa
lenge du vil. (besog hos beboere: 34)

I Kapitlet om medborgerskabelser brugte jeg Rasmus som eksempel pa,
hvordan medarbejderne arbejder med at (forsege) at skabe en bevagelse mod
deltagelse — selv ndr den, som her, er en relativt lille bevagelse fra lejligheden
ud i de falles rum. Nar jeg vender tilbage til den nu i en lidt mere udfoldet
form, er det fordi, den ogsa er en fortalling om, hvordan (udviklings)arbejdet
og livet i botilbuddet er udspazndt mellem rummelighed og (normalise-
rings)ambitioner. Rasmus er en beboer som, da jeg var pa besog, ikke viste sig
pa fellesarealerne. Jeg fik adgang til at besoge ham 1 hans lejlighed, fordi en af
projektmedarbejderne, Jens, bankede pd hos ham og spurgte, om jeg matte
komme og hore om, hvordan det var at bo der. Rasmus indvilligede i at fa be-
sog, hvis blot Jens ville vare med, sa han ikke skulle vare alene med mig. Jeg
var vel pd besog hos Rasmus i en halv times tid, og i den tid drak han to el.
Han talte ogsd en del om det at drikke. For eksempel begyndte besoget sile-
des:

Da vi begynder samtalen, tager han en tir af en ol og siger: ’jeg tager mig altsa
lige en bajer — jeg hédber at det er ok?” Jeg siger, at det er fint for mig. Han si-
ger: ’jeg holder altsd ogsa ol-frie dage — bare lige si du ved det’. Han kigger
over pa Jens og siger noget om, at det vil de jo gerne have. Jens siger: ”ja det
er vi jo glade for. Si synes vi, at det viser, at det er dig, der styrer ollerne og
ikke dem, der styrer dig’. Rasmus siger, at det er det — han kan sagtens lade
vere med at drikke, ndr han vill Han fortaller, at personalet ikke vil kebe ol
sammen med ham, og at han den anden dag var presset til at kobe den selv.
S4 tog han en taxa ned og kebte det. Jeg sporger, hvem der normalt keber
dem, og han forteller, at det gor hans kammerat Thomas. (...) Flere gange i
samtalen vender han tilbage til det med at han godt kan lide ol og at han godt
kan lade vere med at drikke, ndr han vil. Han siger flere gange, at det altsa ik-
ke md komme ud at han drikker. ’det kommer ikke i avisen eller noget vel?
Min mor og sester mi ikke fa det at vide. S fir jeg bare ikke de to ol, jeg ple-
jer at fa til maden, nar jeg besoger dem’. Han henvender sig ogsa til Jens for
at fa bekraftet, at han ikke vil sige det til dem. Jens bekrzfter og siger: at vi
mi ikke sige noget videre, som du ikke har givet os lov til. Det siger loven’.
(Besog hos beboere:33)
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I begge uddrag fra mit besog er der hele tiden bade rummelighed overfor det
skave liv og forseg pa bevagelser imod normalitet pd spil. Forsegene pa at
skabe udvikling mod det (mere) normale kommer til udtryk, ndr Rasmus si-
ger: ’Jeg kan godt lide at vaere hos mig selv — men de vil gerne have mig ud’
og: ’jeg holder ol-frie dage, fordi det vil I jo gerne have’. Og nar Jens bekref-
ter, at det tror de som personale faktisk vil vare godt for ham. Og det kom-
mer til udtryk i de praktiseringer af det sociale arbejde, som Rasmus beskri-
ver: de vil have, at jeg kommer ud i faellesrummet til aftenaftalen, de vil gerne
have, at jeg tager ol-frie dage, og de vil ikke kobe ol sammen med mig. Men
rummeligheden er ogsa hele tiden til stede: Der bliver ikke sat begrensninger
for Rasmus’ forbrug, — tvaertimod bekrafter Jens, at de ikke kan eller vil for-
telle om forbruget til Rasmus’ parorende, som ellers ville skride graenseszt-
tende ind. Rasmus har lov at drikke. Det er at ’leve efter hans forstdelse af
livskvalitet’ for nu at treekke et citat ind fra tidligere i kapitlet. Og Rasmus’ on-
ske om at vaere hjemme hos sig selv bliver delvist imedekommet gennem
morgenaftale, som fungerer pa den made Rasmus helst vil have - nemlig at
personalet kommer til ham, frem for at han skal bevage sig ud til dem.

Men samtidig bliver rummeligheden formet af medarbejdernes ambitioner
om at skabe en medborgergorende udvikling hos Rasmus. Den antager en
form, hvor personalet griber fat i noget, der betyder noget for Rasmus: at
personalet har tid til en smog, og meder ham der; men at de ogsa der igen-
nem trekker, lirker og presser i retning mod et andet, mere normalt menster.
At man kan meodes i et falles rum, hvor der ogsa er andre mennesker og,
hvor man (méske) kan etablere kontakter og blive mere social. Rummelighe-
den har altsa hele tiden ambitionerne om en medborgergorende udvikling in-
tegreret som en del af sit blik. Det er rummelighed med en sarligt skerpet
opmarksomhed pa, hvor potentialerne for udvikling gemmer sig. Her er det
bemzerkelsesvardigt, at det Rasmus trackker frem, som det der har gjort en
forskel 1 hans bedringsproces, er samtalerne med personalet. Men det er ikke
det, der er i fokus for medarbejdernes indsats. Det forer ikke i denne fortael-
ling til en udforskning og udvikling af, hvad det kan dette med at have tid til
en snak og en smog. I stedet bruges det, at Rasmus oplever det som vigtigt og
nyttigt, som indgang til en anden proces — nemlig den, at fi Rasmus til at
komme ud ved at sxtte det som betingelse for at f4 det han gerne vil: en snak
og en smog.

Omvendt er ogsa ambitionerne om en medborgergorende udvikling formet af
det rummelige blik. For det forste bliver ambitionerne tilpasset det, der
kommer til syne som muligt i medet mellem ’beboerens vardier’ og persona-
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lets hdb om at skabe medborgergorelser. Med Rasmus bliver ambitionerne
sdledes ’ol-frie dage’, som skal skabe en oplevelse af, at Rasmus frem for ol-
lerne ’er 1 kontrol’. Og det bliver at f4 Rasmus til at komme ud i fellesrummet
(mindst) en gang om dagen. Ambitionerne og deres relation til normalitet og
medborgerskab bliver saledes plastiske og formes af dette andet ideal: at
rumme Rasmus med hans lyst til ol og hans preference for at vare inde hos
sig selv.

Modet mellem Rasmus’ ’jeg kan godt lide at vare hos mig selv’ og medarbej-
dernes ’vi tror det er godt for dig at komme ud’ er altsd pa samme tid rumme-
ligt og gennemsyret af ambitionen om en medborgergorende udvikling. Det
er altsd ikke blot et spergsmil om at gore enten det ene eller det andet.
Tvartimod ser rummeligheden og ambitionerne ud til at udfolde sig i en gen-
sidig udspzndthed, som péd en gang skaber det rum, som medarbejderne og
Rasmus agerer i og (derigennem) ogsa skaber en gensidig formgivning af ud-
spendtheden haftningspunkter: rummelighed, ambitioner og udvikling.

”De bliver ikke beskyttet pa arbejdet 1 caféen,
men selvfelgelig er der plads til, hvis de far det
darligt”

Jeg har tidligere beskrevet, hvordan der pd Hjortevangets cafe er ansat tjenere
og kokke frem for pxdagoger. Det begrundes blandt andet med, at de skal
sikre, at de beboere der arbejder pé cafeen

(...) kan normaliseres i forhold til, hvordan man betjener gasterne pa caféen.

(...) De bliver ikke beskyttet pa arbejdet i caféen, men selvfolgelig er der

plads til, hvis de far det darligt (1. Netvaerksmade:5)
Pa den made knyttes det at ansaxtte tjenere til sporgsmalet om rummelighed
og normalisering. Det er vigtigt, at de der bliver ansat 1 cafeen ikke ’bliver be-
skyttet’ for de skal lere, hvordan det er at arbejde pd en normal cafe, hvor der
ikke bliver taget ”individuelle hensyn” (4. netverksmode:19). Omvendt er det
saerlige ved cafeen samtidig dens rummelighed for, at de ansatte kan *have det
darligt’. Det er det, der definerer cafeen som ’brobygning’ og dermed adskiller
den fra en almindelig arbejdsplads. Men rummeligheden har en bagkant, som
er defineret af idealet om, at arbejdet skal pege i retning mod, at beboerne pa
sigt kan komme til at varetage et almindeligt arbejde. Det er saledes muligt for
beboerne at melde sig syge, hvis de ”har en rigtic darlig dag” (ibid.). Men
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denne rummelighed indskrives samtidig 1 det normaliserende arbejde — altsa
arbejdet med at lere de ansatte at indga pa en almindelig arbejdsplads. Der
arbejdes nemlig med at lere beboerne, at de selv ma tage ansvar for at syge-
melde sig (5. netverksmode:20). Selv i rummeligheden er der sdledes indbyg-
get en normaliseringsambition og en fortelling om, at ”de bliver ikke nurset
(...) de far at vide at det er enten eller” (ibid.). Og pd den made kan man sige,
at ambitionerne om at bevage sig mod at blive medborgergjort er med til at
forme den made, rummeligheden bliver praktiseret pa i cafeen.

Pa samme made er rummelighed tet knyttet sammen med udformningen af
den (normaliserende) pedagogiske stotte, som det *almindelige’ arbejde i ca-
feen er gennemkrydset af. For nar arbejdet ikke bare er almindeligt, sd er det
netop, fordi at dem, der arbejder der, er mennesker, der ikke umiddelbart ses
som nogle, der kan varetage et normalt arbejde pd normale betingelser. Der er
noget de ikke kan, eller ikke magter — endnu, og det er det, der adresseres
gennem det peedagogiske arbejde:

(...) de kommer selv og ytrer, at de gerne vil arbejde. Men si sporger vi dem,
om der er nogle ting, de gerne vil have, at vi skal tage hensyn til, for at de kan
fuldfore deres arbejde? Og si er det, at de selv kan sztte ord pi, jamen hvad
er det for ting, som de gerne vil have, at vi stotter op omkring, og det er
blandt andet at vakke dem, for de har svert ved at komme op. Jamen sa ma
vi imgdekomme dem, for at de kan have en tro p4, at de kan opove nogle
kompetencer til, at de godt kan komme op om morgenen, i stedet for at de
sover hele dagen, for det har de varet vant til, eller medicinen gor at de bliver
rigtig traette. S man stotter dem i det, hvis det er det, de gerne vil, jamen sa
er vi der for at stotte dem og coache dem, til at de kan komme i gang med
udvikling i deres liv. (5. netveerksmode:31)

Det pedagogiske arbejde (som er det, der adskiller cafeen fra andre arbejds-
pladser) bestar altsa i at stotte beboeren i konkret at kunne ’fuldfore sit arbej-
de’; lidt bredere 1 at ’opeve nogle kompetencet’, der vurderes som nedvendi-
ge for at kunne passe et almindeligt arbejde, og videre endnu i at ’komme i
gang med en udvikling i deres liv’. En udvikling, som jeg tidligere har argu-
menteret for, har medborgergorelsen som sit overordnede perspektiv. Det
centrale i denne sammenhzang er, at den pzdagogiske indsats har normalise-
ringen (at kunne komme op om morgenen, at kunne fuldfere sit arbejde, at
have ’arbejdskompetencer etc.) som sit sigte, men at den har det ved netop at
anerkende og rumme det, beboeren ikke behersker (endnu).

Rummeligheden defineres af normaliseringsambitionerne: det er legitimt at
have det dérligt, men man skal selv tage ansvar for at sygemelde sig, man skal
ikke bruge det som darlig undskyldning, og man skal vare villig til at tage
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imod en padagogisk stotte i at ’skabe udvikling i sit liv’. Og praktiseringerne
af normalisering formes af en grundleggende indgang til medarbejderne i ca-
feen om, at man selvfolgelig skal have plads til at have en rigtig dérlig dag og
af, at de er der for at fd stotte pa vejen mod det almindelige arbejdsmarked.
Det er sdledes selve rummeligheden, der giver den padagogiske (normalise-
rings)indsats mening og retning, hvilket for eksempel kommer til udtryk for
de ansaxttelseskontrakter, der er en af cafeens konkrete padagogiske teknik-
ker, som her beskrevet af Tine:

(...) vi har en ansazttelseskontrakt, der hedder: Hvor mange timer om ugen
og til hvilken lon og hvor er du ansat henne? Den er sat fast som standard.
Men si er der den pzdagogiske del, der siger... men er der nogle ting, hvor du
har brug for stotte, hvis du skal arbejde i caféen? Skal du have stotte til at la-
se? Eller den pxdagogiske del er jeg si med p4, sd jeg kan gd ind og sige ek-
sempelvis: ”Husk nu du skal pa arbejde!”, og stotte i at komme i gang. For
mange af dem bliver jo ikke tvunget i arbejde, de vaxlger jo selv (...) Men de
har stadig i starten brug for stette og hjelp til at komme derhen, hvor de ger-
ne vil. (5. netvarksmode:31)

Ansattelseskontrakterne har altsd en almindelig del (som synliggor arbejdet
som et “almindeligt job’) og en padagogisk del (som synliggor arbejdet som
en ramme for padagogisk arbejde, der skal pege imod ’rigtigt almindeligt ar-
bejde’). Grundspergsmailet 1 den padagogiske del af kontrakten er — i denne
beskrivelse — hvad medarbejderen har brug for stette til for at kunne arbejde 1
cafeen. Den rummer saledes som udgangspunkt, at du ikke skal kunne alt for
at kunne vare her. Men den rummer samtidig en indikation af den bevagelse,
der forventes at finde sted. Stotten er ’til at komme i gang’ med at ’komme
derhen, hvor de gerne vil’. Men som jeg tidligere har argumenteret for, er det
ikke et fuldsteendig dbent: "hvor vil du gerne hen’. Kontrakten rummer nemlig
en mere eller mindre udtalt overenskomst om, at malet med at vare i cafeen
er at narme sig det almindelige arbejdsmarked. Det forudszttes sdledes, at der
hvor medarbejderen gerne vil hen involverer en bevagelse i den retning,

(anatysestrategisie note)

her folder udspaendtheden wdvikling - vummelighed - ambitioner sig over L en
anden central pol, nemlig spgrogsmblet om beboerens autonomi og frie valg,
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som jeg) dog har valgt at behandle © kapitlet om elkspertise — ansvar - inolfly-
delse. Forestillingen om et frit vaelgende subjeit er en grundpille i normali-
seringsbestrachelsernes legitimitet. Det er den forestilling, der fungerer som
bolveerik mod frygten for at sikabe uolviklingstvang.

Nar jeg Ueke vaelger at folde denne analyse ud her, sikal det forstas © Lyset af
den orden, som analyserne ma finde sig til vette L for at blive laesbare og {6
retning. En orden som dermed ogsi ngdvendigvis mb sli sprackker og broer
pl tvaers, fordi det er en analytisk snavere end en strengt virkelighedstro or-
dewn.

Rummeligheden pa cafeen som arbejdsplads er altsi defineret af, hvad med-
arbejderne ikke kan endnu, men som de er villige til at arbejde med pé deres
vej mod det almindelige arbejdsmarked, som cafeen skal danne bro til. Om-
vendt findes normaliseringsambitionerne alene i kraft af, at der er noget, der
skal rummes — noget der endnu ikke er parat til det normale arbejdsmarked. I
arbejdet pa cafeen stopper siledes bide normaliseringsbestrabelserne og
rummeligheden der, hvor beboeren ikke onsker at indgi i en bestemt udvik-
lingsproces, hvor de tager ansvar, opover kompetencer osv. — for sd stopper
arbejdsforholdet, og beboeren er ikke lengere en del af cafeen som arbejds-
plads. Det betyder ikke, at hverken rummelighed eller normaliseringsambitio-
ner stopper i indsatsen overfor beboeren, men snarere at den flyttes til andre
kontekster med andre konkrete udspendthedsrelationer mellem rummelig-
hed, normalisering og udvikling.

Muligheds- og umulighedsrum

I det foregiende afsnit har jeg vist, hvordan der, pa mangfoldige mader, teg-
ner sig et udspendthedsrum mellem rummelighed, normaliseringsambitioner
og udvikling. Rummeligheden er med til at forme den normaliserende indsats,
mens normaliseringsambitionen omvendt er meddefinerende for, hvad det er,
der kan rummes hvor og hvordan. Der er altsa ikke tale om et enten rumme-
lig eller normaliserende. Der er heller ikke tale om, at det blot er to uathaengi-
ge blikke pd og praktiseringer af det sociale arbejde. Tvartimod foreslar jeg at
forstd normaliseringsambitionen og rummeligheden som gensidigt konstitue-
rende og gensidigt formgivende. Desuden foreslir jeg, at konfigurationerne
rummelighed-normalisering tegnes pa et baggrundsbillede af ’udvikling’ og
sdledes pa en gang er formet 1 relation til og er med til at give sporgsmalet om
udvikling dybde og kontur.
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I det folgende vil jeg diskutere, hvad der er for mulighedsrum og umuligheds-
rum — for beboere sivel som medarbejdere — der konstitueres i/konstituerer
udspendtheden mellem rummelighed, normalisering og udvikling.

Rummelighed/ambitioner som demarkationslinje for in- og
eksklusion?

Spergsmilet om in- og eksklusion ser ud til at vaere et centralt sporgsmal i det
mulighedsrum, der skabes i udspezndtheden mellem rummelighed og normali-
seringsambitioner. P4 den ene side abnes der i udspzndtheden udvikling —
rummelighed — ambitioner for et mulighedsrum, hvor mange har adgang til at
tage smd skridt pa vejen imod det, der maske er forste skridt pa vejen mod at
komme sig. Et mulighedsrum der potentielt kan vise sig at vaere velferdsinsti-
tutionelt baret hab pa beboernes vegne. Pi den anden side er dette mu-
lighedsrum ikke kun udtryk for en inkludering. For det rejser samtidig
sporgsmalet om, hvem der kan vare med og pd hvilke betingelser? Hvem —
og hvad — kommer til syne som indenfor og udenfor?

Jeg vil argumentere for, at konfigurationen rummelighed/ambitioner i dens
forskellige variationer kommer til at tegne en central skillelinje mellem inklu-
sion og eksklusion pd (mindst) to mader.

For det forste ser det ud til, at netop udspandtheden mellem normaliserings-
ambitioner og rummelighed tegner konturerne af en vej, som for nogle rak-
ker ud af socialpsykiatrien og ind i det, der kaldes ’det normale samfundsliv’ —
et liv med arbejde, uddannelse, egen bolig osv. Som beskrevet i bevagelses-
analysen rummer de medborgergorende bevagelser for nogle habet om et liv
hvor det psykosociale handicap bliver mindre dominerende eller endda helt
forsvinder. Udspzndtheden mellem rummelighed og ambitioner/krav bliver
potentielt en del af ‘medicinen’ en vej som med rummeligheden beskrives
som bredere end normalt, men som alligevel er indrettet med en indbygget
forventning om, at man bevager sig pd den. Med dette kapitel argumenterer
jeg for, at konfigurationen rummelighed/normaliseringsambition bliver den
motor, der skal drive/stotte/hjxlpe/motivere beboerne i den bevagelse. Og
dermed skabes der i udspzndtheden mellem rummelighed og ambitioner
samtidig en skillelinje mellem dem, der griber muligheden for og dem, der
frygter forventning om udvikling. For enden af vejen ligger netop ’det norma-
le liv’, som med alt, hvad det rummer af diffuse billeder og forventninger, dog
ser ud til at indebzre et ideal om en bevaegelse ud af botilbudslivet. For nogle
— dem som ikke griber muligheden — risikerer det at blive truslen om eksklu-
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sion snarere end loftet om inklusion. For eksempel for Rasmus, som godt
ved, at personalet onsker, at han skal bevaege sig i retning mod samfundslivet,
og som frygter, at det betyder, at han ’lige pludselig’ skal flytte:

’jeg vil helst ikke fa det for godt — for sa skal jeg bare lige pludselig flytte. Jeg

vil gerne blive boende her altid. Det er det bedste sted, jeg har boet! Jeg skal

ikke flytte vel, Jens?’ Jens: Nej — vi kan ikke tvinge dig til at flytte. Du har ret

til at bo her sa lenge, du vil. (besog hos beboere: 34)
Det, at skulle flytte fordi man far det for godt, bliver til et skrakscenatie som
gar igen bade 1 mine samtaler med beboere og i fortzllinger fra medarbejder-
ne i netvarket (fx 5. netvaerksmode:44). Selvom medarbejderen i historien om
Rasmus forsikrer ham om, at han har ret til at blive boende sa lenge, han vil,
sa vil jeg alligevel argumentere for, at rummeligheden og normaliseringsambi-
tionen til sammen rummer netop den opfordringsstruktur: via vores rumme-
lige men konstante forseg pa at invitere til (medborgergorende) udvikling i dit
liv haber vi, at du med tiden gor projektet til dit og bevager dig mod sam-
fundslivet udenfor botilbuddet. Sa risikoen for eksklusion fra det sted, som
for nogle opleves som det forste sted i lang tid, hvor de har hert til og felt sig
trygge, er ikke alene et indbildt fremtidsscenarie men er indbygget i det rum,
der tegner sig i udspandtheden mellem rummelighed og normaliseringsambi-
ton.

For det andet vil jeg argumentere for, at botilbuddene med idealet om recove-
ry-orientering bliver spandt for et ’tog’, hvor risikoen for (yderligere) eksklu-
sion bor lige ved siden af muligheden for inklusion i samfundslivet. For der er
noget der tyder pd, at dem, der umiddelbart kommer til syne som subjekt for
den rehabiliterende indsats, er de medborgergorlige — dem, for hvem det er
muligt og attraktivt at arbejde med sig selv pa mader, der peger imod storre
samfundsintegration. Normaliseringsambitionens rettethed er, lidt firkantet
sagt, at soge efter det medborgergorlige hos en bruger og understotte det — pa
rummelige méider — for pd den made at tilvejebringe muligheden for udvik-
ling. Men dette blik understreger samtidig den skillelinje, som jeg beskrev i
forrige afsnit mellem dem, der ’kan’ og dem, der — maske — ikke kan. Som her
hvor Hjortevaengets medarbejdere reflekterer over det ’tog’, der korer hos
dem:

Frederik: Der er forskel pa vores beboere, der er nogle, der har det verre. Vi
finder en plads pa vores tog, der skal vare plads til alle.

Tine: Der er ikke nogen vi smider af toget og siger ’du ma ikke vaere med’. (4.
Netvarksmode:21)

216



Her bliver der altsa skelnet mellem dem, som toget passer til: dem der griber
udviklingsmulighederne, og si dem ’der har det varre’, og som medarbejder-
ne implicit i denne lille dialog sperger sig selv: hvad gor vi med dem? Det fo-
relobige svar er, at ’vi finder en plads’ — ’vi smider ikke nogen af’. Men senere
1 vores fzlles proces i netvaerket genoptages den samme refleksion, med afszt
i den udvikling medarbejderne ser ske i botilbuddet:

Frederik: Men det, der kan bekymre mig i vores ras, er, det er sidan nogle af
de dilemmaer, som vi ogsé har talt om i dag , og det er ,om der er nogle be-
boere, som vi taber lidt pa gulvet i det?! Kan de ikke vaere med pd den tog-
vogn, som vi andre korer i? Og hvad sker der med dem, skal vi ogsd have en
anden... og kan jeg lide at bruge udtrykket, men visitationspolitik?! Skal vi ha-
ve en anden form for visitering? Skal vi visitere anderledes beboete ind i vo-
res hus? havde jeg ner sagt. Har vi ikke plads til de svart psykotiske, som vi
har haft tidligere og si videre og si videre? Og det har vi faktisk ikke! Der er
faktisk nogle, der er blevet fejlvisiteret, og som ikke kan passe ind i de ram-
mer, som nu er skabt. Og som vi sa forseger at fi visiteret om, og fa flyttet
igen. Og det er meget uheldigt sidan nogle ting! (7. netvaerksmode:40)
Her er det svar, som ser ud til at blive praktiseret pd botilbuddet blevet et an-
det. Medatbejderne beskriver — med et vist ubehag — at de med deres staerke
fokus pa psykosocial rehabilitering maske alligevel ikke har plads til alle i de-
res togvogn: der er nogle, der er ’fejlvisiteret’, fordi de ikke kan ’passe ind’ 1

de rammer, de har skabt, og som de derfor ma forsege at ’omvisitere’.

Der er altsa — méske — en bestemt form for rummelighed, som far trange kar i
en socialpsykiatri, hvor fokus er sterkt rettet imod medborgergorende udvik-
lingsprocesser. Den rummelighed, som hele tiden har normaliseringsambitio-
nen indbygget i sit blik, risikerer at have eksklusionen som sin eneste mulig-
hed, nir ambitionen kommer til kort. Det skaber potentielt — som det antydes
1 fortellingen om omvisitation, en lagdelt socialpsykiatri, hvor nogle brugere
vil glide gennem den ene ’fejlvisitation’ efter den anden. Og sporgsmilet er,
hvor de glider hen, nar status ligger 1 arbejdet med de medborgergorlige, som
ikke skaber ’tilsandingsproblematikker’? Desuden er sporgsmailet — som jeg vil
argumentere for i naeste afsnit — hvad det gor ved blikket pd brugerens psyko-
sociale handicap.

Sygdommen som undskyldning — den vaerdigt (rummelig-
heds)trengende

Midtvejs 1 BotilbUDsnetvarkets faelles proces inviterede vi en rakke forskelli-
ge mennesker ind for at give spatring pd og udfordre udviklingsprojekterne.
Blandt deltagerne var Seren - en reprasentant fra Landsforeningen af Psykia-
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trioverlevere (LAP). P4 et tidspunkt i lobet af dagen udspillede der sig denne
lille dialog mellem ham og en af projektmedarbejderne i netverket:

Soren: Brugerne kan ofte mere, end personalet tror. Men de skal opfordres til
at gore det, for hvis man siger, man ikke kan mange gange, sa bliver det si-
dan. Medborgerskab handler ogsd om pligter. Psykiatribrugere har brug for et
ordentligt los i roven. Jeg ved det, for jeg har selv boet i et bofallesskab. Der
lagde jeg mig bare ned pa sofaen og s tv. Og det fik jeg lov til.

Karen: Hvad mener du med, at man bliver leert op 1 at sige: ’jeg kan ikke’?

Soren: Det ligger i systemet, man far afviklet sine kompetencer. Min revalide-

ring virkede ikke, fordi at jeg ikke troede pi, at jeg kunne. Jeg kom aldrig ud.

(4. netvaerksmeode:15)
Dialogen — og iszr Serens konstatering, af at man som psykiatribruger har
brug for ’et ordentligt los 1 roven’ — sztter problematiseringen af en rummelig
socialpsykiatri pa spidsen: man far lov at leegge sig ned i sofaen og se tv, hvil-
ket gor, at man far afviklet sine kompetencer, hvilket igen gor, at man ’aldrig
kommer ud’. Argumentet fir ekstra vagt i kraft af, at det kommer fra en bru-
ger, som oven 1 kebet selv har *varet der’ og er kommet videre pa trods af en
socialpsykiatri, der begik undladelsessynden ikke at give ham et los i roven.

Men samtidig bliver blikket pa brugerens sygdom sat pa spidsen. For hvis So-
ren har ligget der pa en sofa og set ud som om, at han havde det dérligt, mens
han i virkelighed mest af alt havde brug for et los i reven, sa stiller det poten-
tielt sporgsmalstegn ved alle de brugere, der tilsyneladende er for syge til at
blive medborgergjort. Dermed etableres pa godt og ondt det mistenksomme
blik pa den bruger, som signalerer at have det darligt, og som derfor ikke er
(synligt) 1 udvikling mod et mere aktivt, samfundsdeltagende liv.

Pi den ene side gor det det muligt for bade brugerne og de professionelle at
stille sporgsmalet — er der andre muligheder end blot at blive ladt i fred?
Overser vi et udviklingspotentiale, og sygeliggor vi ud over det nedvendige?
Gor vi botilbuddet til en evighedsmaskine, der vedligeholder sig selv ved at
fastholde brugeren i rollen som syg? Den gor det muligt at sporge kritisk til
det sociale arbejde og dets organisering — som for eksempel her, hvor Kurt
beskriver sin oplevelse af at bo pé botilbud:

Det at bo her, det er lidt som at bo inde under deres store hjerte — inde i liv-
moderen. Jeg sporger ,hvad han mener. Han siger: *her kan vi fa lov til at op-
fore os som patteborn — de tager sig alligevel af os’ ’egentlig burde der jo vz-
re en deadline for, hvor lenge man kan bo her — det ville bade personale og
beboere fi mere ud af’. Han fortzller, at det jo er bekvemt at bo her — for de
tager sig af en, si man bliver doven. (besog hos beboere:12)
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Han kritiske blik pa botilbuddet som ’livmoder’ formes af det — maske —
oversete udviklingspotentiale, der kunne vzre i at midlertidiggore selve botil-
buddet. Her bliver rummeligheden til et sporgsmdl om — uden konsekvenser -
at fd lov at opfore sig som et pattebarn, og svaret bliver at sztte en deadline
p4, hvor lenge man kan bo pé botilbuddet, for at alle parter kan ’fd noget ud
af det’. Saledes peger det mistenksomme blik via kritikken af botilbuddet
blandt andet tilbage pa brugeren, som ’opferer sig som et pattebarn’ og ’er
doven’. Og derved bliver ’sygdommen som undskyldning’ en integreret del af
det rum, som skabes i udspzndtheden mellem rummelighed og normalise-
ringsambitioner.

Det gor det ogsa pd samme tid muligt og nedvendigt for den medborgergor-
lige bruger at stille sig selv det samme sporgsmal: hvorndr bruger jeg min syg-
dom som undskyldning for ikke at gore noget, der maske er svart men ikke
umuligt? Som for eksempel Lilja der reflekterer over forskellen pa arbejdet pa
Hjortevanget og et ’almindeligt’ arbejde:

Jeg sporger til, hvordan hun forestiller sig, at det er forskelligt fra at arbejde

pa Hjortevanget. Hun siger, at i et almindeligt arbejde er det ’ikke si nemt at

sige: jeg kan ikke komme i dag — jeg har det darligt’. Hun mener, at man pa

en almindelig arbejdsplads vil blive regnet som mere pi niveau — og hun vil

ikke have den undskyldning, at hun er syg. Hun beskriver, at hun selv synes,

at hun nogle gange bruger sygdommen som en undskyldning her pid Hjorte-

venget. (besog hos beboerne:27)
Hun beskriver sygdommen som noget, der nogle gange er en undskyldning
for ikke at komme pa arbejde — og at det henger sammen med den sarlige
rummelighed, der adskiller Hjortevangets cafe fra en almindelig arbejdsplads.
Det mistenksomme blik giver altsd rum for en refleksion over, hvorvidt og
hvornar ’sygdom’ er en gyldig grund og, hvornir det er en ’undskyldning’.
Men det er ikke kun en mulighed, det bliver ogsa det vilkir, der potentielt
gennemsyrer arbejdet og livet i socialpsykiatrien. Det er det, der gor det nod-
vendigt for Rasmus at argumentere for og aktivt vise, at han er syg nok til at
have fortjent at blive boende i botilbuddet. Og pa den made er det mistenk-
somme blik potentielt med til at skabe et bestemt kampfelt i socialpsykiatrien
— nemlig det som har spergsmalet om rummelighed overfor krav som sit om-
drejningspunkt.

Udpvikling som grundfigur

Afslutningsvist vil jeg diskutere, hvordan udspandtheden udvikling-
rummelighed-ambitioner er medskabende af det professionelle handlerum.
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Dette afsluttende afsnit markerer samtidig en greenseflade til det naste kapitel
1 athandlingen — nemlig sporgsmilet om udspzndtheden mellem ekspertise,
autonomi og indflydelse.

Da jeg tog pa besog pa bostederne i BotilbUDsnetvearket, inviterede vi bebo-
erne til at tale med os med afsxt i spergsmalene: Hvad er vigtigt for dig i dit
live Og hvad skal der til for at skabe mere af det? Pa den baggrund forte jeg
samtaler med de beboere, der var villige til at tale om det. P4 et tidspunkt no-
terede jeg denne lille refleksion 1 min feltdagbog:

Der er noget med de sporgsmil, jeg legger op til — de kommer til at minde

om den slags sporgsmal en medarbejder ville stille. Hele indgangen — hvad er

et meningsfuldt liv for dig — bliver helt i trid med den der *udvikl dig, bevag

dig, tag stilling, gor noget’ indgang til livet, som jeg er sikker pa, at de modes

med hele tiden. (besog hos beboere:18)
Jeg oplevede et ubehag ved mine sporgsmail og ved den dbenlyse begrensning
i de samtaler, det var muligt for mig at dbne for. Dette pad trods af at vi faktisk
havde brugt energi pa at forsege pa at formulere indgangssporgsmal, der ikke
snzevert lagde op til sidan en tilgang. Miske fordi jeg her oplevede at tale og
sporge inde fra den udviklingsdiskurs, som jeg vil argumentere for, danner
baggrundsteppe for udviklingsprojekterne i netvarket og for min rammeszat-
ning af forlebet (pi trods en intention om af forstyrre den): man skal tage stil-
ling til, hvad man vil med livet; man skal stte ord pa, hvad der skal til for at
bevaege sig i den retning og, man skal vare aktivt deltagende 1 at fa det til at
ske.

Hvordan ambitioner og rummelighed bliver til og star i relation til hinanden 1
praktiseringerne af socialt arbejde bliver siledes ogsa til i en gensidig relation
med forestillingen om udvikling som det grundleggende mal med livet i al-
mindelighed og livet i socialpsykiatrien i saerdeleshed. Udvikling knyttes til
medborgergorelse og derigennem bliver bade normaliseringsambitionerne og
rummeligheden formet som noget, der relaterer sig til sporgsmiélet om, hvor-
vidt beboerne er pa vej i en medborgergorende bevagelse.

Det, der kommer til syne for det padagogiske blik, er siledes udviklingspo-
tentialet. Udvikling som perspektiv bliver sa at sige et grundvilkar i relationen
mellem medarbejdere og beboere, sidan som det for eksempel bliver udtrykt i
denne samtale mellem nogle af medarbejderne i netverket:

Karen: Ja, nu siger du godt nok pa beboeres premisser, men jeg kan ikke lade
vaere med at tenke pa det, du sagde om samfundsforhold, fordi at alt kan vel
ikke bare vare pd deres pramisser. Du sagde jo selv for, at hvis de nu siger, at
vi vil bare ikke udvikle os og, vi vil bare opvartes, si den mulighed har de jo
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ikke... Og skulle de overhovedet have den mulighed, hvis de havde? Den
mulighed har du jo ikke, si skal de behandles meget anderledes?

Frederik: Det forstar jeg ikke. Har de ikke den mulighed?

Karen: Narh ej, jeg synes da selv, at du sagde, nu ved jeg ikke om vi kommer
udenfor, men du sagde da selv, da vi sad og diskuterede, at de har jo ikke den
mulighed, hvor vi siger: Vi vil ikke noget!”. For si gir vi ind og prover at
péavirke pd en anden made, ”Du skal vel udvikle dig!”, ”Du skal jo arbejde!”,
”Du skal have indhold i dit liv!”. Men det er vel ogsd nogle samfundskrav, si
man kan jo ikke bare sztte sig ned og dremme.

Frederik: Nej, men sadan ville jeg heller aldrig ga ind og sige det...

Karen: Nej, men... Det er heller ikke sidan, at jeg vil gd hen og formulere det
til en beboer, men sidan er det vel?! Vi vil vel gerne udvikle dem under alle
omstandigheder?!

Frederik: Det vil vi gerne! Men stadig har de muligheden for at sige fra, det

har de stadig. De har muligheden! Og derfor behover vi ikke at ga i sta og

tenke, at s behover vi ikke at gore noget ved det. (7. netvaerksmode:19f)
Man kan ikke bare ikke ville udvikle sig, og man kan ikke bare ville opvartes,
siger Karen. Dette kobler hun til en samfundsmzssighed, men gor det samti-
dig — i det mindste delvist — til en del af sin egen moral, nar hun retorisk
sporger til, om de egentlig overhovedet med rimeliched bor have denne mu-
lighed for at koble ud af udviklingsmellen. Men det har de, siger Frederik til
sidst: de har muligheden for at sige fra. Der er med andre ord ikke udviklings-
tvang. Men i samme andedrag formulerer han den professionelle opgave, som
folger med denne mulighed: ’Derfor behover vi jo ikke at gi i std og tenke, at
sd behover vi ikke at gore noget ved det’. Rummeligheden er altsa med den
psykosociale rehabilitering blevet tet og uleseligt bundet sammen med en
ambition om at skabe udvikling mod at ’udvikle sig’, have ’indhold 1 livet’,
‘arbejde’ etc. Det er det vilkdr medarbejderne velvilligt eller modstraebende
arbejder under — og det er det vilkédr brugerne tilsvarende lever med i deres liv
1 det socialpsykiatriske system, om de vil det eller ej.
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KAPITEL 9:

Giv Slip! som udspaendthed: eksper-

tise — ansvar — indflydelse

I kapitel 7 diskuterede jeg, hvordan arbejdet med at skabe recovery-orienteret
socialt arbejde er tat forbundet med et imperativ om, at medarbejderne skal
give slip pd at vaere eksperter pd brugernes vegne, ansvatlige for deres liv og
udvikling samt pd at vare dem, der bestemmer i brugernes liv. I dette kapitel
vil jeg forsege at udfordre dette imperativs selvfolgeliched. Ikke ved at vise at
det er forkert eller ikke er onskevardigt alligevel. Men ved at vende blikket
mod nogle af de historier 1 mit materiale, hvor medarbejderne arbejder aktivt
med forandringer, som skal fi denne forskydning til at ske. Med
uspandthedsbegrebet som det styrende analytiske greb vil jeg vise, hvordan
forandringsarbejdet ikke kun folger de linjer, der er lagt ud i det institutionelle
imperativ og kan beskrives som en mere eller mindre fuldendt bevagelse fra
medarbejderkontrol til beboerstyring. Med analyserne i det folgende forslar
jeg, at praktiseringen af det sociale arbejde tvaertimod er spendt ud mellem de
poler, der etableres via det institutionelle imperativ.

’Han har hele tiden haft et mal — Hun har man-
ge angstproblematikker’

Da vi medtes i netverket, bad jeg projektgrupperne om at fortalle en historie,
som de syntes fortalte noget om, hvorfor netop deres projekt var vigtigt. Pro-
jektgruppen fra Hjortevanget fortalte tre historier. Med afszt i de to af dem
vil jeg 1 dette afsnit vise hvordan medarbejderekspertise og beboerekspertise
er gensidigt konstituerende, og hvordan praktiseringen af det sociale arbejde
er udspandt imellem de to snarere end blot at vare en bevagelse fra den ene
til den anden.

Lad os forst se pa de to historier:

Tine: Jamen sa starter jeg! Den forste historie er om en person og en konkret
hzndelse, hvor vi har arbejdet med at skabe brobygning mellem firmaer og
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virksomheder med henblik pd at beboere kunne komme ud og arbejde. Vi
har en beboer som har haft det rigtig ddrligt i mange 4r og varet indlagt 1 nae-
sten 7 4r af hans liv. Han kom til Hjortevanget for et 4r siden, og han har nu
faet det meget bedre. Han begyndte at arbejde og har gjort det i noget tid nu.
Han arbejder i caféen og har hele tiden haft et mal; ”Jeg vil arbejde mere, jeg
vil arbejde uden for Hjortevanget, og jeg vil vaere pedagog”. Det er klart
nogle mal, som han gerne vil opna. Og nu er han startet med at arbejde 20
timer om ugen, men allerede der fandt han ud af, at det ikke var nok, han
ville arbejde fuld tid. Der gor han sa nu fordi han gerne vil opbygge sia meget
kompetence i at klare de arbejdsopgaver, sa han kan klare at komme ud og
arbejde uden for Hjortevaenget. [...] [Han| arbejder i caféen i 37 timer og vil
samtidig ogsa gerne vare i kokkenet, fordi han gerne vil kunne flere ting. Og
han har jo masser af tanker og visioner om, at han ikke skal vare pa pension
resten af livet, det er han for ung til. Der kan ske mange ting endnu. Og det
er jo ogsd noget af det, som vi bakker op omkring og siger ”Dit liv er ikke
slut nu. Du har haft syv darlige og nu kan det vende!”. Og stotte op om hvad
er det nu du vil, og hjzlpe ham med at vere der som en mentor eller en stotte
for at det kan sagtens lade sig gore!

Caroline: Den anden historie er den som viser, hvordan vi ikke vil have, det
er i fremtiden. Det er en konkret historie om en beboert, som (...) har haft en
periode, hvor hun har forsegt at arbejde i caféen, men det har ikke givet me-
ning for hende. Og hvor hun aktuelt taler om, at hun rigtig gerne vil ud og
bruge sine kompetencer, i en eller anden form for social virksomhed, altsa i
en organisation, hvor hun kan hjzlpe og drage omsorg for nogle andre men-
nesker. Hun har rigtig mange angstproblematikker, eller hindteringsproble-
matikker i forhold til, at hvis der er for mange ting omkring hende, som ikke
lige gar efter hendes onske, si bliver hun meget pavirket af det. Det vil sige,
at der skal ikke sd meget til for at valte hende. Men hun har alle de her on-
sker om, at hun gerne vil ud. Vi har aktuelt ikke noget tilbud, nogen tilknyt-
ning til nogle som helst steder, hvor vi kan se, at der kunne vare tale om et
reelt forlob, fordi der bade er tale om et afklaringsforleb og en praktik og no-
get tet opfolgning. Sa det der med at ga ud og skaffe hende noget ... Det,
der sker, er, at hun kommer til at gi for lenge pa Hjortevanget uden egentlig
at have noget aktivt at deltage i og bidrage med. Og det vil sige, at hun kom-
mer til at bruge sin tid pa en hel masse andet, som i virkeligheden ikke altid er
godt for hende. (1. netvaerksmode:25ff)

De to historier prasenteres som en slags kontrast til hinanden. Hvor den ene
er en fortelling om det gode, vellykkede arbejde pa Hjortevaenget, er den an-
den en historie om ’Hvordan vi ikke vil have, at det er i fremtiden’ — altsa en
historie om noget de onsker at forandre.

Ekspert eller problem — en ekspertvurdering

Beboeren i forste historie bliver presenteret som en ekspert i sit eget liv: han
’har hele tiden haft et mal’, og det ’kan sagtens lade sig gore’ for en person

223



som ham at nd dem. Saledes er den primare opgave for medarbejderne (i for-
hold til beboeren) at ’stotte op om, hvad er det nu, du vil’ ved at ’vaere der
som en mentor eller en stotte’. Beboeren 1 den anden historie er derimod pot-
traetteret som en person med ’rigtig mange angstproblematikker, eller handte-
ringsproblematikker’. Dette er ikke en ekspert-positionering men snarere en
beskrivelse af en person, der ikke er i kontrol over sit eget liv, der trackker pa
forst et psykiatrisk begreb (angst) og derefter et udtryk fra et pedagogisk vi-
den-system (problemer med at hindtere livet). Dette kobles til en beskrivelse
af en meget anden opgave for medarbejderne, som involverer et afklarings-
forleb og en praktik og noget tet opfolgning’.

Det er altsa ikke sa entydigt, dette med at veere ekspert 1 eget liv. Den ene be-
boer er det, mens den anden maske — med den rette afklarende og taet opfol-
gende indsats fra de professionelle — kan blive det. Men sa lenge denne ind-
sats ikke er sat i vaerk, er hun snarere en kilde til professionel bekymring, nar
hun ’kommer til at bruge sin tid pd en hel masse andet, som i virkeligheden
ikke altid er godt for hende’, som Caroline siger til sidst i historien. Det at
komme til syne som ekspert i sit eget liv er altsd tet forbundet med den pro-
fessionelle ekspertise.

Historierne illustrerer, hvordan selve det at komme til syne som ekspert i sit
eget liv, er professionelt formidlet. Fortallingerne er ens pd den made, at i
dem begge evalueres/vurderes beboeren af personalet, hvilket far indflydelse
p4d, hvordan beboeren medes, og hvordan den professionelle indsats formes
(eller hvordan der tales om, at den skal formes, som det er tilfeldet i historie
2). Professionel ekspertise synes ikke ud fra dette perspektiv at forsvinde eller
blive mindre. Snarere synes det at blive tet forbundet med sporgsmalet om,
hvem der kommer til syne som eksperter pd deres eget liv. Det er gennem de
professionelle vurderinger, at forholdet mellem beboernes 'selv-ekspertise’,
den faglige ekspertise og de faglige interventioner etableres. Dette kan ikke
alene forstds som noget, der finder sted i den konkrete relation, men er snare-
re noget, der kobler sig pa den mere generelle ramme for arbejdet, hvor op-
gaven er medborgergorelse af mennesker, som netop er defineret udenfor pa
mader, som i vid udstrekning(om end bestemt ikke kun) peger tilbage pa det
enkelte individ og dets made at agere samfundsborger pa.

Ekspertise som mulighedsskabende underkastelse?

Set i det lys bliver fortellingerne ogsé et eksempel pa, hvordan den professio-
nelle indsats, beboerne bliver medt af, ma ses i tet relation til de mader,
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hvorpa beboerne agerer som (pa vej mod at blive) medborgere. Beboeren i
den forste historie har bade formuleret et klart mal og en gradvis proces til at
nd dette mal: Forst onsker han at arbejde mere i cafeen for at opbygge ar-
bejdskompetence. Derefter — pd sigt - onsker han at fa et job uden for cafeen,
og 1 sidste ende onsker han at blive padagog. Denne made at skabe progres-
sion 1 sit liv pa felger de handlemulighed, som allerede er indlejret i den struk-
tur, som cafeen udgoer. I sin praktisering af at vere ekspert i eget liv kobler
han sig siledes pa en allerede eksisterende, institutionelt indlejret ekspertise
om, hvordan man nér fra et *passivt’ til et aktivt arbejdende liv. Dette gor det
muligt for ham at tage kontrol over sin egen proces og forfolge drommen om
at blive peedagog. Men kun ved at ’gd med’ den ekspertise der er indlejret i ca-
feens struktur. Han kommer si at sige til syne som ekspert ved at agere pa
mdder, hvor han af de professionelle og deres organiseringer kan opfattes
som ekspert. Senere, da jeg besoger Hjortevaeenget, moder jeg beboeren, som
giver mig sin version af fortellingen:

Da [Sander| skulle udskrives, var han ude at se pa flere steder. Han vidste

med det samme, at han gerne ville hertil — der var store lejligheder, og han fik

et billede af, at her var der en mulig fremtid i stedet for bare opbevaring.

Hans mal er at komme ud og bo i egen lejlighed. Men forst skal han ’have

mere styr pd det psykisk’. Han vurderer, at det, der har fiet ham til at komme

i bedring, er arbejdet. ’da jeg startede i cafeen, begyndte jeg at fa det bedre.

Jeg drommer om at blive padagog, men det mener de ikke, jeg kan klare lige

nu’. De er ved at skaffe kontakt til et fritidshjem, hvor han kan fa arbejde til

at starte med. Det vil han gerne — for det interesserer ham at arbejde med

born. Sa kan han derfra begynde pa en pzdagogisk assistent uddannelse og sa

lzese videre til padagog. (besog hos bebeoere:22)
Her beskriver Sander, hvordan han gerne vil *ud at bo selv’ og gerne vil vare
padagog, og hvordan han forfelger den drem: han arbejder for at fi ‘mere
styr pd det psykisk — helt i trdd med medarbejdernes beskrivelse. Og si har
han en trinvis plan for, hvordan han pa sigt kan realisere den karrieremassige
drom. Men her er et vasentligt tvist: den trinvise model er for ham koblet
sammen med, at den direkte vej 'mener de ikke at jeg kan klare lige nu’. Det
er siledes via den coachende stotte, som medarbejderne beskriver, at de yder,
at Sander formulerer sin omvej mod padagog-jobbet. Den professionelle
ekspertise og den personlige ekspertise og ansvar som Sander praktiserer, er
pa den made tet sammenvavet. Det er via de professionelle bud p4, hvad han
skal have styr pa, og hvad han kan klare lige nu, at han ender med at formule-
re den trinvise proces, som gor det muligt for ham at komme til syne som
ekspert i eget liv.
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Hvis vi vender blikket mod beboeren 1 historie 2 og hendes mader at agere pa
1 relation til at vaere i medborgerskabelse, er det et andet billede, der fortalles
frem. Her beskrives det, hvordan hun har ’forsegt at arbejde i caféen, men
det har ikke givet mening for hende’. I stedet giver hun udtryk for et onske
om at fd et arbejde udenfor botilbuddets rammer. Med andre ord ensker hun
at springe de tilrettelagte rammer over og ga direkte til et job i ’det virkelige
liv’. Dette onske bliver ikke afvist af personalet. Tvartimod peger historien
for dem mod noget, medarbejderne onsker at udvikle i deres udviklingspro-
jekt: kontakt med arbejdspladser, hvor der kan tilbydes et ’reelt forlob’ samt
udviklingen af et sidant forleb, som beskrives som ’et afklaringsforlob og en
praktik og noget tzt opfelgning’. Dette udviklingsbehov bliver talt frem pa
baggrund af pigens onske om at arbejde ude i det virkelige liv og péd baggrund
af medarbejdernes problematiserende ekspertblik pd brugeren: hun har angst-
problematikker og handteringsproblematikker, og nar tingene ikke gar efter
hendes hoved, si valter hun. Hun kommer sédledes ikke til syne som ekspert
pé eget liv, sidan som beboeren i forste historie gjorde det, men snarere som
en, hvis udfordringer i livet beskrives med psykiatriens og padagogikkens
ckspert-sprog. Omvendt bliver ogsa cafeen som medborgergorende teknologi
problematiseret: den kan ikke rumme beboerens onske om at springe den til-
rettelagte vej over og springe direkte til en almindelig arbejdsplads.

Saledes er mulighedsrummet i denne historie indrammet af dette dobbelte in-
citament: P4 den ene side de professionelle problematiserende (ekspert) blik,
pa den anden side pligten til at lytte til drommen og overveje hvordan man
kan hjelpe den pa vej. Dette skaber den udfordring, som medarbejderne for-
mulerer: I gjeblikket har vi ikke har noget at tilbyde hende’. Det er som et
svar pd denne udfordring, at de begynder at forme konturerne af en ny stotte-
teknologi (atklaringsforleb, praktisk og tzt opfelgning), som kan gi med
drommen men pa en madde, der opretholder et professionelt, ekspertise-
bundet folgeskab til beboerens bevagelse mod at blive *afklaret” og kompe-
tent til at varetage et arbejde.

Det er saledes den professionelle ekspertise, der pa samme tid identificerer,
hvad der er brugerens problemer i forhold til at blive en del af det almindelige
arbejdsmarked, og — i samme bevagelse — identificerer, hvad der skal til for at
skabe den nu nedvendiggjorte udvikling hos beboeren. Dette star i kontrast
til den forste fortelling, hvor problematiseringen slet ikke finder sted. Ikke
fordi beboeren i forste historie er uden problemer i forhold til at blive en del
af det almindelige arbejdsmarked. Men netop fordi han bevager sig ad de ud-
lagte spor og — som en del af det — selv pétager sig at foretage problematise-
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ringen som en integreret del af det, han gor for at bevege sig ad medborger-
skabelsens vej: at ove sig i at arbejde.

Man kan sdledes argumentere for, at den professionelle ekspertise og det pro-
fessionelle ansvar forsvinder ud af syne jo mere, der er overensstemmelse
mellem beboerens projekt og medarbejdernes, og at beboeren i samme takt
kommer til syne som ekspert i og ansvarlig for sit eget liv. Men néir malene
ikke stemmer overens - sidan som i historie 2, s kommer den professionelle
ekspertise til syne. Man ma sperge, om det vil vaere muligt for beboeren i hi-
storie 2 at blive (anerkendt som) ekspert i eget liv, hvis hun ikke underkaster
sig og forpligter sig pa at deltage i disse ekspertisebundne teknologier, sidan
som beboeren 1 historie 1 gor det.

Ekspertgorende ekspertise?

Faglig ekspertise og intervention er altsa 1 begge historier den port, hvorigen-
nem beboerne er nedt til at passere i processen mod rehabilitering. Pd den
anden side forbliver den professionelle ekspertise og ansvar ikke uberort af
idealet om at se og behandle beboerne som selv-ansvarlige eksperter i deres
eget liv. Snarere er sivel cafe-teknologien som de begyndende planer om stot-
te til direkte arbejdsplads-trening informeret af netop dette ideal. De er skabt
omkring et forseg pa at positionere (og forme) beboere som eksperter, der
kan tage kontrol over deres eget liv. Det er rettet imod pa en gang at trans-
formere beboernes selv-forhold og deres forhold til det omgivende samfund,
og det indeholder en forpligtelse til at omorganisere indsatsen (til en vis grad),
hvis det er nodvendigt for at skabe de forandringer, de er legitimeret af: om-
dannelsen af beboerne, deres liv og deres forhold til 'det virkelige liv’.

"Det er totalt samarbejde, ikk’

En anden historie fra det samme netvaerksmode kan vare med til yderligere at
udfolde sporgsmalet om, hvordan beboernes ekspertise, ansvar og indflydelse
bliver til i et udspandthedsforhold til medarbejdernes ditto. Denne historie
fra Baldersvej blev pé linje med de to foregiende fortalt med afsat 1 opgaven:
“forteel en historie der illustrerer, hvorfor jeres projekt er vigtigt™

Det er lidt af en succeshistorie med en af vores beboere, som havnede pa en
festival. (...) det startede med nogle personaler, som havde snakket om, at de
skulle til noget festival - bare sidan noget dagligdagssnak i fellesrummet. Og
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det skulle den der beboers mor ogsa, hun skulle bare et andet sted. Og s er
det at praktikanten foreslar til beboeren, ’Jamen lad os da sa tage til festivall”.
Og det ville han sa godt! Hvilket overraskede den studerende lidt, sa han kom
lidt pa reven, han blev taget lidt med bukserne nede, kan man sige, og han
vidste sd ikke lige, hvad han skulle gore ved det, og det havnede si til en lille
samtale sammen med vejleder om, hvad de sa kunne gore ved det. Og vejle-
deren gik si videre til lederen og spurgte, om det kunne lade sig gore 1 det he-
le taget i vores organisation? Det var ikke afvisende, men blev henvist til at
det skulle tages op i den ovrige personalegruppe, og om de synes, at det var
godt, og hvor var personen henne i det her forlob og alt det her, og hvor lang
tid skulle det dreje sig om — skulle det vaere en hel uge eller var der bare tale
om et par dage, om han skulle bo derovre i telt eller? Beboeren har nogle
problematikker, der kan gore tingene lidt mere svert — for eksempel at han
gar i sovne. Men det blev si frembragt og modtaget pi mange forskellige
méder (griner), bade positivt og negativt, og ja der er mange holdninger om-
kring hvordan med deltagelse, hvor mange af personalet der skulle med og
hvilke, skonomi, hvordan de skulle bo og andre ting, si... Men det blev i
hvert fald til, at hvis det skulle lade sig gore, sa var det skulle kunne lade sig
gore si skulle det vaere med stotteperson. Vi blev sd enige om, at der skulle en
fast medarbejder med. Og sa gar vejleder og den studerende tilbage til for-
standeren og siger at sidan og sidan, og si bliver der arbejdet videre med sa-
gen, og det bliver sd afgjort, at de skal bo i campingvogn, s han nemt kan
komme pa toilet om natten. Han skal sa betale for campingvognen og han
skal betale en entre for enten den studerende eller en medarbejder, det er lige
meget, og sd giver forstanderen en entre oveni og han bliver der noget med at
han skal betale til noget kostkasse, og der bliver tale om noget kolonitilleg.
[-..] Det bliver besluttet, at det bliver en hel uge, men det er sammen med
borgeren selvfolgeligt, og det har de aldrig veeret vaek sa lenge for. Nar de har
varet af sted pd sommertur, sd har det varet i 2-3 overnatninger max. Sd det-
te her er helt grenseoverskridende, og det er jo ogsd grenseoverskridende
okonomisk kan man sige. Forstanderen er dben overfor idéen, og det er totalt
samarbejde, ikk? Men nogle af de andre personaler, det gir over deres graen-
se, ikk?! Der opstir virkelig konflikt omkring denne her studerende, der nu
skal pa den her tur. De personaler der, og si er det bare at jeg tenker, der ma
sgu vare et eller andet, der skal rykkes ved det her personale, det er jo helt
fantastisk flot, at det her bliver en helt vild succeshistorie. Han gennemforer
en hel uge pé festivalen, og han skal med til naste 4r og méaske kun med sin
mor. Det ville altsi vere uden personaler. Og der er ingen, der i sin vildeste
fantasi kunne forestille sig at denne mand skulle vere vaek hjemmefra i en
mere end tre dogn (1. Netvaerksmode:27f)

Historien er interessant, fordi den pd samme tid er en succeshistorie og en
problematiserende historie. Beboeren kommer af sted pi festival, og det forer
til en udvikling, hvor han tager af sted igen — men denne gang uden persona-
le. Senere i netvaerkssamarbejdet udvides succesfortzllingen til, at beboeren
ogsi tager pa en lengere udlandsrejse, hvilket kobles direkte sammen med
hans festival-erfaring. P4 den mdde er den en fortalling om netop sidan en
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forskydning af ansvar fra medarbejdere til beboere, som det institutionelle
imperativ kalder pa: beboeren bliver i stigende grad ’herre 1 eget liv’ og beva-
ger sig (derigennem) ud i samfundslivet i en medborgergorende udviklings-
proces. Denne udvikling beskrives som noget der pa samme tid bliver mulig
pa grund af og pa trods af personalet. Nogle medarbejdere modtager ideen
‘negativt’, og de bliver fortalt frem som nogle, der skal ’rykkes ved’, mens an-
dre modtager ideen ’positivt’ og arbejder med at fa det til at ’lade sig gore’. Pa
den made satter historien sporgsmalet om ekspertise og ansvar pa spil. Men
derudover viser den ogsd noget om, hvordan ansvar, ekspertise og indflydelse
ikke kun er sporgsmal, der vedrorer medarbejdere og beboere, men ogsé er
tet sammenvevet med de institutionelle strukturer, som praktiseringen af
dem er indlejret i.

Det professionelle ekspertfilter

Som i de to fortxllinger i sidste afsnit er afsattet for historien en beboers on-
ske. Det opstit/formuleres i en hverdagssamtale, hvor en praktikant *bliver
taget med bukserne nede’ da beboeren takker ja til hans forslag om at tage pa
festival sammen. Men helt i trdd med den medborgergorende bevagelse der
arbejdes med at skabe 1 tilbuddet, kan ensket ikke ignoreres. Derfor gar prak-
tikanten til vejlederen, som gir til forstanderen, som sender beslutningen, om
hvorvidt det kan lade sig gore, tilbage til medarbejderne. Sporgsmailet bliver
taget op 1 personalegruppen, som vurderer ’om de synes det var godt og hvor
personen var henne’. Som i foregiende afsnit filtreres beboerens onske altsd
igennem en ekspertvurdering af om og hvordan, det kan vare et realistisk og
forsvarligt enske at stotte op om. Forst derefter vender processen tilbage til
beboeren, som inddrages i det, der betegnes som et ’totalt samarbejde’ med
beboeren om at realisere ensket pd mdder, der tager hojde for de udfordrin-
ger, der er i det for beboeren. Det fremgir ikke af historien, hvilken rolle hhv.
beboer og medarbejdere spillede i at formulere, hvad det var for problema-
tikker’, der skulle tages hiand om (fx at han gar i sevne) og, hvad det var, der
skulle gores (sove 1 campingvogn). Til gengeld viser historien noget om,
hvordan ’risikovurdering’ og ’risikovillighed” bliver et centralt omdrejnings-
punkt i udspaendtheden mellem en medarbejderbaret og et brugerbéret ansvar
1 de medborgergorende udviklingsprocesser.
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Den risikovillige og (dermed) risikovurderende professio-
nelle

I forste del af dette kapitel diskuterede jeg, hvordan giv slip! imperativet
rummer etableringen af en modsxtning mellem det at ’sxtte begransninger’ i
andre menneskers liv pd den ene side og det at ’lytte til beboeren’ pd den an-
den. Denne modswtning sattes i spil 1 denne historie, fordi der etableres en
deling af medarbejderne mellem dem, der lytter og dem, der vil sxtte be-
graensninger. Dette diskuteres i netvaerket pd et senere netvarksmede, hvor
sporgsmalet om ’logikker’ i det socialpsykiatriske arbejde er sat pa dagsorde-
nen:

Anette: Hvilken logik ligger der bag ved dem, der var skeptiske?

Thomas: De har taget udgangspunkt i, at der ville vaere en risiko for, at bebo-
eren ville kunne blive dérlig.

Tine: Ville han skille sig ud? Det er ikke normaliteten?

Thomas: Ved ikke om det lige var det, som der ld bag. Omsorgsgenet ligger
stadig i kulturen.

Anette: Vi risikerer, at de ikke kan klare det og, at det bliver et nederlag.

Tine: Det er vores arbejde som padagoger at sikre, at dette ikke sker, og s
folge op pé det. Man ma ikke blive beroringsangst.

Anette: Det er jo meget med, hvor ansvaret ligger henne, og om man som

medarbejder ikke kunne forudse det. (2. netvaerksmode:20f)
Her overvejer en gruppe af netvarksdeltagerne, hvad der kan vare logikken
bag, nir nogle af medarbejderne ikke bare synes, at det er en god ide at hjzlpe
beboeren med at realisere sit onske om at komme pa festival. Thomas, som
kommer fra Baldersvej, peger pd, at disse medarbejderes fokus har varet en
vurdering af risikoen for ’at beboeren ville kunne blive darlig’. Og Anette
kobler sig pd med en bemearkning om, at det er medatbejdernes frygt for ’at
det bliver et nederlag’ for beboeren, der driver de ’skeptiske’ medarbejdere.
Denne frygt for risiko afvises gennem koblingen til ’omsorgsgenet’, som jeg
allerede tidligere har vist, er et negativt konnoteret ord; men ogsd gennem Ti-
nes definition af pedagogens arbejde 1 en recovery-orienteret socialpsykiatri:
at sikre at det ikke bliver et nederlag og at folge op pd det, som er helt i trad
med giv slip! imperativets opfordring til at vare den, der giver beboerne fol-
geskab i deres dromme og mal. ’Man ma ikke blive beroringsangst’ siger hun,
som modargument mod den logik der i samtalen beskrives som frygt for at
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risikere, at de bliver darlige. Der tegnes pd den mdde et billede af ’den gode
professionelle’ som en risikovillig pedagog, der gar med dremmen, ogsd nar
den rummer en risiko for nederlag, og som gor det pa en made, der sikrer, at
det ikke bliver et nederlag. Men risikovilligheden indebarer samtidig en risi-
kovurdering, som er en del af det, der finder sted i festivalfortellingen: Vejle-
deren gir til forstanderen, som sender sporgsmalet tilbage — ikke til beboeren,
men netop til medarbejderne, som skal vurdere ’hvor han er i sin proces’ og
’om det er godt’. Med andre ord: er det forsvarligt for denne beboer, pa dette
tidspunkt i hans liv, at tage en uge pa festival.

Set inde fra Giv slip! imperativet vil det veere nerliggende at diskutere dette
risiko-vurderende element i fortzllingen som et sporgsmal om, at bevagelsen
mod at ’lytte til beboeren’ endnu er ufuldendt. Men med servicelovens be-
stemmelser om omsorgspligt (§ 82) og magtanvendelse (Kap 24) som den
formelle ramme om arbejdet, er risikovurderingen — og 1 sidste ende risiko-
hdndtering — snarere et vilkar i socialpsykiatrien. Medarbejderne er altsd, som
den sidste satning i dialogen ovenfor ogsd antyder, i sidste ende netop an-
svarlige for, at det ikke gar galt, og hvor de, hvis det gor, vil skulle sti til an-
svar for, om ikke de kunne have forudset det. Det kommer mere eksplicit til
udtryk i denne historie fra et af de andre botilbud:

Tine fortaller om en anden fyr, som ’er rablende gal’. Han stikker hele tiden

af. Pa et tidspunkt fandt de ham et sted i Tyskland. Det han gerne vil, er at

tage til Bombay. Han er kugleskor. ’Jeg var faktisk meget inspireret af den der

historie om festivalen og sagde: s tag dog af sted’. Men der er dbenbart no-

get med hans medicin, der ikke er i orden, og han er simpelthen for skor og

stikker af hele tiden. Forestil jer at vaere med ham i Bombay — han forsvinder

jo. Det tor de simpelthen ikke. (opfolgende mode:2)
Her fortxlles igen om en beboer med en drem — nemlig at tage til Bombay.
Hans onske har — ligesom beboeren i festivalhistorien — varet igennem det
risikovurderende professionelle filter. Men i modsatning til den beboer, der
faktisk blev stottet i at komme pa festival pa trods af, at ingen i deres vildeste
fantasi kunne forestille sig, at denne mand skulle vere vek hjemmefra i en
mere end tre dogn’, sa bliver denne beboers drom demt ude. Bagerunden for
det er netop vurderingen af risiko. Med et glimt i ojet bliver han beskrevet
som ’rablende gal’ og ’kugleskor’, og konkret bliver det koblet sammen med,
at han hele tiden stikker af. Han kommer saledes pé ingen made til syne som
en ekspert 1 sit eget liv, som man skal lytte til og arbejde sammen med om at
realisere de onsker, han har — 1 det mindst ikke lige pa dette omrdade og ikke
lige nu, hvor han er ’kugleskor’. Tine, der fortaller historien, har ellers varet
inspireret af netop festivalhistorien, og pa den baggrund har hun foreslaet si-
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ne kollegaer, at ’maske skulle de bare tage af sted’. Men i genovervejelsen er
det igen blevet fastsliet, at de ikke tor stotte ham i at tage ud at rejse. Begrun-
delsen bliver uddybet med, at ’der er noget med hans medicin, der ikke er i
orden’, ligesom det bliver gentaget, at det er alt for risikofyldt at tage ham
med til en stor og fremmed by som Bombay, for ’han forsvinder jo’.

Pa den méde ser praktiseringen af det sociale arbejde ud til at vare udspendt
mellem brugerens og medarbejdernes ekspertise, ansvar og indflydelse selv pa
dette niveau, der handler om at forfolge et konkret onske. Medarbejdernes
ekspertrolle bliver den risikovurderende igennem idealet om at vere risikovil-
lige. Og beboeren kommer forst til syne som (potentielt) ekspert i, ansvarlig
for og indflydelsesrig 1 forhold til sit eget liv 1 den udstrackning, de agerer pa
madder, som far medarbejderne til at forstd dremmen som noget, der skal og
bor forfolges og stottes op om. Eller med andre ord: brugeren kan forst
komme til syne som ekspert gennem det filter, som den risikovillige professi-
onelles vurdering udgor, og ekspertisen retter sig imod netop det: at vere un-
dersogende pd om et enske skal forstis som forsvarligt nok til at blive givet
(professionelt) folgeskab. De er altsa gensidigt konstituerende og skaber til
sammen — netop i udspandtheden - det rum beboere og medarbejdere kan
bevage sig i.

Ekspertise i intra-aktion med en institutionel struktur

Afslutningsvist 1 dette afsnit vil jeg vende blikket imod et centralt element af
festivalfortallingen, nemlig hvordan udspandtheden mellem beboernes og
medarbejdernes ekspertise, ansvar og indflydelse ikke kun er et anliggende
mellem dem. At give slip, at lytte til beboeren, at i ansvaret for eget liv, at fi
lov at gore egne erfaringer osv. er nemlig i meget hoj grad foldet ind 1 en in-
stitutionel, hierarkisk, strukturel ramme. Og det er festivalfortellingen et godt
eksempel pa, fordi det kommer meget synligt pd spil i historiens detaljerede
beskrivelse af forlobet.

Da praktikanten stir ‘med bukserne nede’ og en beboer, som gerne vil med
pa festival, gir han til vejlederen, som gir til forstanderen for at sporge: kan
det overhovedet lade sig gore i vores organisation? Det bliver ikke sagt direk-
te, hvad det er, de ikke ved om kan lade sig gore. Men ud af den videre sam-
menhang fremgér det, at det som minimum handler om gkonomi og perso-
nalenormering. For ud over sporgsmalet om hvorvidt det er forsvarligt eller ¢j
(som bliver sendt tilbage til medarbejdergruppen), si er der ikke nogen selv-
folgelige systemer omkring at tage af sted pa en lengere tur med én beboer,
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der skal have dognstotte. Det rammer ganske enkelt ind i et botilbudssystem,
hvor der er bevilliget en bestemt mangde og type hjxlp til hver beboer, men
indenfor en kollektiv ramme, hvor hver medarbejder er til radighed for flere
beboere samtidig. I forlengelse af det star sporgsmalet om den ekonomi, der
er forbundet med festivaldeltagelsen, abent uden faerdige svar. Tvartimod op-
findes svarene undervejs af forstanderen: beboeren skal betale en af de med-
folgende medarbejderes entre, ’og sa giver forstanderen en entre ovent’, lyder
fortaellingen. Og senere i fortzllingen navnes det, at noget af det svare i pro-
cessen var, at det var ‘grenseoverskridende okonomisk’. Da jeg sidenhen
spurgte om, hvad det beted, fortalte de, at det jo var nedvendigt at tage en
fast medarbejder helt ud af *vagtplanen’ i en hel uge. I praksis betod det, at de
andre mitte lobe hurtigere i den uge, fordi de var en medarbejder for lidt. Li-
ge bag ved sporgsmailet om de risikovillige og risikovurderende medarbejdere
ligger altsa ogsa sporgsmalet om, at beslutningen om at stotte op om en drom
eller ¢j er indlejret 1 et administrativt, lovgivningsmassigt og eokonomisk sy-
stem som — her forvaltet af forstanderen — ogsa intra-agerer med hvilke
dremme, der kan fi folgeskab og hvordan.

Muligheds og umulighedsrum

Afslutningsvist vil jeg nu vende blikket imod, hvad det er for et muligheds-
rum, der tegner sig i udspandtheden mellem en brugerbiret og en medarbej-
derbaret ekspertise, ansvar og indflydelse. Med et blik tilbage langs de linjer,
der tegnes i analysen, vil jeg sporge til, hvad det bliver muligt og ikke muligt
at gore 1 det rum, som former og formes af udspzndtheden. Og jeg vil sporge
til, hvordan det bliver muligt at forstd sig selv og hinanden, hvis man bevager
sig i dette rum.

Risikovillighed — lydherhed og graensedragninger

I udspandtheden mellem medarbejderbaret og brugerbiret ekspertise, ansvar
og indflydelse dbnes et rum, hvori beboernes onsker og dromme har mulig-
hed for at blive hort, ogsa hvis de er skave og/eller ikke umiddelbart realiset-
bare i medarbejdernes ojne. For at komme til syne som dygtige medarbejdere
mi de arbejde med en figur om, at beboeren er eksperten og, at det er deres
dromme og ensker, der skal vaere i centrum for den professionelle stotte. Det
gor sig geeldende 1 festivalfortellingen, hvor praktikanten (og resten af perso-
nalet med ham) bliver ’taget med bukserne nede’, men alligevel gar aktivt ind i
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at gore beboerens onske realiserbart. Og det gor sig ogsd gxldende i historien
om hende, der gerne vil have et arbejde udenfor botilbuddet — ogsa selvom
personalet vurderer, at hun har angst- og handteringsproblematikker, der gor
det vanskeligt at finde et sted. De lytter. De prover at udtenke mader, hvorpa
det (forsvarligt) kan lade sig gore.

Med ’risikovillighed’ som figur szttes medarbejdernes gransedragning pa spil.
Det bliver muligt at forhandle den og nedvendigt for medarbejderne at lave
lobende genovervejelser: er vi ’for omsorgsfulde’ ndr vi sxtter graensen her?
Er vi for paedagogagtige’™ Er det nu, vi skal ’give slip” og lade beboeren drage
sine egne erfaringet’. Det bliver potentielt muligt at betreede nye, méske risi-
kofyldte veje, som skabes med afsxt i beboerens fremtidsdrom.

Dog er dette Iyttende, risikovillige rum ikke uendeligt og granselost. Tvearti-
mod er det indhegnet af medarbejdernes risiko- og ansvarligheds vurderinger,
hvor ikke alle onsker slipper igennem filteret og bliver genstand for medat-
bejdernes folgeskab. Disse vurderinger er pd den ene side en integreret del af
den pzdagogiske opgave, og nir/hvis noget gir galt, vil medarbejderne blive
holdt ansvarlige. P4 den anden side bliver filteret radikalt udfordret, nar idea-
let er at lave psykosocial rehabilitering. Her bliver det muligt og meningsfuldt
at rejse sporgsmalet: Har vi overhovedet ret til at sztte begransninger i an-
dres liv? Dermed formes det lyttende rum af grensedragninger omkring an-
svarlighed og risiko, som sattes (og skal sattes) af medarbejderne, men som
ikke er (legitimt) synlige for imperativets blik, fordi det netop byder medar-
bejderne at trackke sig fra retten til at vide, beslutte og tage ansvar for, hvad
der er godt for beboerne. Gransedragningerne tavsgores derfor — i det mind-
ste ndr ’det gode arbejde’ skal beskrives, og ’det darlige arbejde’ skal proble-
matiseres.

Det betyder dog ikke at grensedragningerne altid er usynlige. De bliver for
eksempel synlige for medarbejderne, nar de med afszt 1 en psykiatrisk vurde-
ring laver en klokkeklar vurdering af ham, der gerne vil til Bombay: han er
bindegal, han stikker af, det tor vi ikke. Og pa mine besog hos botilbuddenes
beboere stod det klart, at ogsd de besidder og agerer i relation til en selvfolge-
lig viden om, at deres onsker skal igennem det professionelle filter, for det
kan ’hores’ som noget, der skal have folgeskab. Som hos beboeren der
drommer om at blive brandmand, men konstaterer, at ’de [personalet] siger,
at min psyke ikke kan klare det’. Han er ikke enig i denne vurdering men tager
til efterretning, at her kan han altsd ikke fa folgeskab, og er i ferd med at star-
te pd en helt anden uddannelse (besog hos beboerne:15). Eller hos denne be-
boer, for hvem filteret bliver talt frem som en positiv hjelp til at blive reali-

234



stisk: Han fortzller, han er glad for at have en ’skrap kontaktperson’, fordi
han selv godt kan ’vare ret flyvsk og urealistisk nogen gange, og sa kommer
den skrappe kontaktperson, og hjzlper mig til at tenke mere realistisk og
konkret’. (besog hos beboere:26)

Medarbejdernes aktive rolle i formgivningen af, hvad der er et godt, ansvarligt
og frem for alt folgeskabsvaerdigt personligt projekt — og dermed af hvornir
en beboer er ekspert 1 og ansvarlig for sit eget liv, — er altsd en helt selvfolge-
lig del af hverdagen, som beboerne forholder sig aktivt til, hvad enten de op-
fatter den som en hjalp til at blive mere realistisk eller som et faktum man ma
forholde sig til, om man synes om det eller ej.

Giv slip-imperativet forandrer altsa ikke sd grundleggende pa relationen mel-
lem medarbejdere og beboere, som det umiddelbart kan fremsta i de ideelle
beskrivelser af, hvordan ekspertisen, ansvaret og indflydelsen skal forskydes
fra medarbejdernes til beboernes hander. For beboerne er ikke bare eksperter
1 deres eget liv. De kan — maske — komme til syne som sadan, hvis de slipper
gennem det filter, som stadig er en integreret del af den professionelle opga-
ve. Der er nogen, der skal blive risikovillige, mens der i samme bevagelse er
nogen, der bliver risikovurderet. I den forstand er den fundamentale rollefor-
deling intakt. Som jeg har argumenteret for i dette kapitel, er dette ikke blot et
udtryk for en ufuldendt bevagelse fra dérligt mod godt i det peedagogiske ar-
bejde. Tvartimod er greensedragningen og idealet om at give slip gensidigt
forbundet med hinanden og skaber sammen det rum, hvori beboere og med-
arbejder kan og skal handle. Problemet er, at med idealet om at give slip sker
der en sloring og en delvis usynliggorelse af grensedragningerne, som gor det
vanskeligt at adressere sporgsmélet om magt.

"Hjalp til selvhjzlp’ — tavsgjorte magtrelationer?

I forste del af analysen argumenterede jeg for, at giv slip — imperativet skaber
et ideal om en relationel forskydning, hvor medarbejderne skal opgive deres
ekspertrolle og i stedet blive en slags professionelle *fodselshjxlpere’. Ideen
med denne forskydning er, at medarbejderne skal stille sig til radighed for be-
boerens drom og hjzlpe dem med at realisere den i rollen som ’coach’ eller
‘mentor’ frem for rollen som ekspert ’der ved bedre’. Derved skabes der et
modsztningspar, hvor ekspertrollen bliver mentor/coachrollens negative
modsztning.

Som jeg har vist 1 mine analyser, reprasenterer mentor og coach rollen, som
den praktiseres her, netop en ekspertise — om end den tager en anden og me-
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re subtil form end de praktiseringer af ekspertise, som den modstilles med.
Blot usynliggeres magtfuldheden i denne praktisering af ekspertise, saledes at
stotten nu kan reduceres til en tilbagetrukket rolle, hvor den legitime forstiel-
se af hjelpen bliver sat pa formlen: vi stotter dem bare, i det de selv vil’. Der-
ved bliver det svart for beboere savel som medarbejdere at tale legitimt om
de magtrelationer, der er indbygget i coachrollen, hvor beboerens egne valg er
tet sammenvavet med medarbejdernes stotte til at formulere, hvad de har
brug for og, hvad de ma gore for at nd deres mal. Det er for eksempel det,
der szttes i spil 1 fortellingen om hende, der *hele tiden har haft et mal’ og for
hvem ’det sagtens kan lade sig gore’.

Endvidere rummer det at skulle formulere, hvad ens mil er, og hvad man har
brug for hjelp til for at na derhen, i sig selv en magtfuld figur, som beboerne
ma indtage (pa de rigtige mader) for at komme til syne som ansvarsfulde selv-
eksperter. Det bliver blandt andet sat i tale af denne beboer:

Sa taler man efterhinden med kontaktpersonen og mentor om, ’hvad er dine
vanskeligheder og dine interesser. Det er svart synes jeg. Det er op til bebo-
erne selv at satte ord pa, hvad det er, de har brug for. Jeg har brug for at
kunne se, at der er en fremtid, men nér jeg skal forestille mig, hvad der skal
til, er der bare tomhed. Jeg kan ikke selv sztte ord pd, hvad det er, jeg skal
have hjzlp til for at nd derhen’. (Besog hos beboere:26)
Her sztter en beboer — som 1 ovrigt er en af dem, der udtrykker glede ved og
kaster sig ud i arbejdet med at skabe en medborgergorende udviklingsproces i
sit liv — ord pa vanskeligheden ved at leve op til dette krav: At std midt i et
svaert sted 1 livet, hvor man har brug for at kunne se en fremtid — og sa selv at
skulle formulere denne fremtid og den hjxlp, man skal have for at nd derhen.

Drgmme og mal — medborgergorende mulighed og forplig-
tigelse

Hidtil har hovedfokus i dette kapitel vaeret pa dem, der faktisk kaster sig ud 1
at formulere dromme og mél. Men dermed er der et vasentligt aspekt af dette
med at forskyde ekspertisen, ansvaret og indflydelsen til beboerne, som ikke
er blevet diskuteret. Nemlig den forpligtigelse til overhovedet at formulere en
drom eller et mél som ligger indbygget i det socialpsykiatriske arbejdes logik.
Og det kan ikke vaere en hvilken som helst drom eller et hvilket som helst
mil. Tvertimod skal dremmen netop rumme muligheden for en medborger-
gorende bevaegelse, sidan som jeg argumenterede for det i kapitlet om med-
borgergorelser. Det er det, der 1 historien om ham, der tog pé festival og hen-
de, der onsker at arbejde udenfor Hjortevanget, er med til at forpligte med-
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arbejderne pa at vere kreative og risikovillige i deres forseg pd at ga med
dremmen.

Men der er ogsd andre dromme, som ikke rummer en risiko for tilbagefald,
og som alligevel ikke fir folgeskab. For eksempel talte jeg pa et tidspunkt
med en beboer, som fortalte om sin drom:

Heine fortzller, at hans mal 1 livet er ’at hygge mig og fa pengene ind af do-

ren’. Jeg sporger, om han taler med personalet om det mal. Det gor han ikke,

siger han og griner: ’det vil de slet ikke hore’. (Besog hos beboere:24)
Ifolge denne beboer falder hans mal i livet ikke inden for rammerne af, hvad
der skal ’lyttes mere til’. En vurdering som forekommer sandsynlig, hvis jeg
kigger pa det ovrige materiale, hvor beboere, der bevager sig imod eller pa
tveers af de medborgergorende bevagelser, ofte tales frem som en padagogisk
udfordring snarere end som ekspert. Men her er det professionelle filter ikke
’risiko” men snarere selve det, at onsket ikke rummer ambitioner om at bevae-
ge sig 1 retning af et samfundsliv. Beboeren ved godt at en drom om et pas-
sivt liv, hvor pengene kommer af sig selv, ikke horer til blandt de horbare
projekter. Derfor taler han ikke med medarbejderne om den, og filteret er sa-
ledes flyttet helt ind i beboeren selv som en aktiv censurering af, hvad det gi-
ver mening at drofte med medarbejderne.

Den samme figur — de *forkerte’ onsker om hjzlp og stotte — gar igen mange
steder 1 materialet, og kommer blandt andet til udtryk i netvaerksdeltagernes
mange formuleringer af udfordringer omkring at ’motivere’ eller ’inspirere’
beboerne til udvikling. For eksempel beboere onsker hjelp til at fa handlet
ind, fordi de ikke tor forlade deres lejlighed — og nar det, de skal have handlet
sd er slik, cola, alkohol eller andet der i et professionelt blik er odeleggende
for helbredet. Maske er det ligefrem sadan, at dette — den beboer, der ikke
formulerer (legitime) dremme og mal — er en mere udbredt figur i hverdagen
end beboeren, der formulerer dremme, der kalder pd ’risikovillighed’. Her
bliver arbejdet med at forskyde ekspertisen, ansvaret og indflydelsen til bebo-
erne en grundleggende anden — nemlig at skabe en situation, hvori beboerne
begynder at formulere onsker og agere ansvarlige i deres eget liv. Dette har pd
forskellige mader veret i fokus i nogle af athandlingens andre kapitler [med-
borgergorelser, rigtiggorelser, rummelighedskapitlet], og vil derfor ikke blive
udfoldet her. Men det skal nxvnes her, fordi det er derigennem at dremmen
og milet ikke kun er en mulighed, men 1 hoj grad ogsa en forpligtigelse for
beboerne, hvis de skal komme til syne som eksperter i og ansvarlige for deres
eget liv.
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Der er siledes en substantiel del af de professionelles daglige praktiseringer af
socialt arbejde, som forsvinder helt ud af fokus og bliver usynligt, nir om-
drejningspunktet bliver at give slip pd ekspertisen, ansvaret og indflydelsen.
Nemlig alle de dele af arbejdet, hvor det netop ikke sker. Ikke bare fordi be-
veegelsen er ufuldendt, men fordi det at have ekspertisen, ansvaret og indfly-
delsen stadig er en integreret del af den pzdagogiske opgave.
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KAPITEL 10:

Menneskeligger! som udspaendthed:

lighed — feelleshed — forskel

I dette kapitel vender jeg blikket mod det institutionelle imperativ om at
menneskeliggore relationerne i det sociale arbejde. 1 kapitel 7 beskrev jeg,
hvordan bevagelserne mod medborgergorelse og rigtiggorelse rummer et im-
perativ om at forlade en socialpsykiatrisk praksis, der er bygget op omkring
forskelssatninger mellem dem (brugerne) og os (medarbejderne), og i stedet
skabe relationer, hvori forskellene kan udviskes, og relationerne skabes men-
neske til menneske frem for medarbejder til bruger.

Pa de folgende sider gir jeg tet pd praktiseringen af det sociale arbejde der,
hvor der er fokus pa udligning af forskel og skabelse af falleshed og lighed.
Kapitlet er — ligesom de foregiende kapitler i denne del — en udfordring af
den dikotomiske og normative forstielse af, hvad udvikling mod recovery-
orientering indebzrer. I stedet vil jeg med disse analyser hzvde, at arbejdet
med at skabe en menneskeliggjort, recovery-orienteret praksis er udspandt
mellem lighed, fzlleshed og forskelssxtning, og at denne udspzndthed er
med til at forme det mulighedsrum som beboere og medarbejdere bevaegelser
sig 1.

Lad mig indlede med en lille fortelling fra et af botilbuddene i netverket.
Fortxllingen er min egen og stammer fra en dag, hvor jeg havde vzaret til mo-
de med projektmedarbejderne fra dette botilbud. Efter medet fulgtes en af
projektmedarbejderne — Tine — og jeg fra medelokalet op imod udgangen. Pa
vejen — mens vi gik igennem en af de gange, som beboernes lejligheder stoder
ud mod — medte vi en af beboerne. Tine og beboeren hilste pa hinanden, og
denne lille ping-pong samtale udspillede sig, mens vi passerede hinanden:

Tine smiler stort, og beboeren siger: Hvad laver du?
Tine: Det samme som dig tror jeg.

Beboer: Bor du her — er du tosset nok til det?
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Tine: Ikke mere end dig — si kan du selv afgore det. (Sparringsmede, Hjorte-
vaenget 16maj09)

Da vi har passeret hinanden, og Tine og jeg er naet et lille stykke op af gan-
gen, siger Tine til mig: “Det er utroligt ikke — de definerer altid sig selv som
beboere og syge” (ibid.).

Nir jeg starter kapitlet her ved denne fortelling, er det, fordi den slir mig
som sigende for, hvad det er personalet forseger at bevage sig (og beboerne)
fra og til, samtidig med at den illustrerer, hvordan forseget pa at flytte pa rela-
tionen er udspzndt mellem forskellen og fzxllesgorelsen. Da beboeren sporger
Tine, hvad hun laver, er svaret: det samme som dig, tror jeg. Pi et meget
konkret plan gor hun jo pracis det: hun gir pa en gang. Det er den fzlleshed,
hun markerer med sin replik. Men tilbuddet om falleshed bliver ikke taget
imod af beboeren, som joker tilbage: bor du her — er du tosset nok til det?
Her er det altsa beboeren, der markerer en forskel: Det jeg laver er at ’bo het’
— vi laver ikke det samme. Tine svarer pd hans forskelsmarkering med endnu
et forseg pd at faellesgore idet hun alene svarer pa det med tossetheden: jeg er
ikke mere tosset end dig. Vi er lige tossede — eller lige lidt tossede — afthaengigt
af den tolkning, som hun lader hange i luften og overlader til beboeren. Her
taler hun sig op imod hans markering af en anden forskel: jeg er tosset (det er
derfor jeg bor her) — det er du ikke (og derfor bor du her ikke). Tilsyneladen-
de er det altsa beboeren, der etablerer forskelle, mens Tine soger at udviske
dem igen, og forklaringen pa det findes i Tines bemarkning til mig, da vi gar
videre: de definerer altid sig selv som beboere og som syge (og det vil jeg ger-
ne lave om pd). Men paradoksalt nok er denne bemerkning netop del af en
forskelssaetning: Beboeren horer til et ’dem’, som har et problem — at de defi-
nerer sig selv som beboere og syge. Og Tine herer til et ’os’, som har til op-
gave at forsege at gore noget ved det problem. Samtidig udspiller den lille ud-
veksling sig 1 en sammenhang, hvor beboerens markeringer af forskel ikke
blot er hans personlige opfindelse: Han bevager sig rundt i sit hjem, mens vi
beveger os malrettet igennem det (og Tines arbejdsplads). Han er visiteret til
at bo pd bostedet, fordi han har en psykisk sygdom, mens hun er ansat til at
stotte dem, der bor der, i at komme videre i livet. Markeringen af falleshed
foregar altsd i et rum og en relationel kontekst, som samtidig eksisterer i kraft
af en forskel.

Pa de folgende sider vil jeg g4 taet pa nogle fi eksempler pa, hvordan der kon-
kret arbejdes med forandringer af det sociale arbejde, der soger at svare pa det
menneskeliggorende imperativ, og som dermed indskriver sig i den ud-
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spendthed som antydningsvist er illustreret gennem min lille fortelling om
modet mellem Tine og beboeren.

"Vi er her pa lige fod — for at de kan udvikle sig’

Jeg har tidligere i athandlingen analyseret, hvordan hjortevangets café er en
del af en rigtiggorelse af bostedet. I dette afsnit vil jeg vende tilbage til dette
med at skabe en rigtig cafe og en rigtig arbejdsplads, men med et lidt andet
fokus. For rigtigeorelsen af cafeen formuleres ogsa som et forseg pa at ud-
jevne forskelle mellem beboere og medarbejdere og er pd den made et forsog
pd at svare pa Menneskeliggor! imperativet. Det kommer for eksempel til ud-
tryk 1 projektgruppens beskrivelse af deres udviklingsprojekt midtvejs i forle-
bet. Her beskriver de, hvordan de i projektforlobet har fiet flere beboere i
arbejde pi lige fod med os andre” (4. netvaerksmode:19). Og 1 uddybningen af
dette med at vare ’pa lige fod’ forteller de at:

Vi prover ligesom at sige, at det er pa lige fod med de kokke, der er. Man kan
sige, at vores café er blevet mere brugerstyret, dvs. at os personalet, vi beho-
ver ikke at vaere der. De er pa arbejde alene, de dbner selv kassen, de har en
nogle til pengeskabet. De har de nedvendige ting, for at de kan fa en dag til at
fungere. Der er selvfolgelig nogle dage, hvor de kan have det lidt svarere, ja-
men si er vii huset. Det er ikke siddan, at vi slet ikke er der, men har de brug
for noget stotte, jamen sa er vi der. Og det har vi oplevet, at det har givet
meget mere tryghed i arbejdet, de har fiet meget mere selvvard ved at du har
dit eget ansvar, det er ikke os der hele tiden skal fortelle dem, hvad de skal
gore (ibid.).

Her handler det at vare pa lige fod altsd om at skabe ’brugerstyring’ gennem
overdragelse af ansvar og ’de nedvendige ting for at kunne fi en dag til at
fungere’. At vere pd lige fod bliver altsd praktiseret som et rolleskift, hvor be-
boeren fir (og forventes at tage) sit ’eget ansvar’ for at passe cafeen, mens
personalet trakker sig og ’ikke behover at vaere det’ og ikke ’hele tiden skal
forteelle dem, hvad de skal gore’.
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(analysestrategisk note)

Her er et af de steder, hvor analysen sl sprackieer og sikaber synlige forbin-
delser til de andre udspandthedskapitler. et synliggpr, at analyserne L
denne del er bygget op om analytisk ngdvendige forsimplinger og opdelinger,
som ikiee svarer til den kowmplelsitet udspandthederne repraesenterer L det Le-
veole sociale arbejole. Saledes stéiv 'Lighed’ her ogst L et udspandthedsforhold til
brugerbbrven og medarbejderbiven elespertise, Loet den lighed, der stracbes efter
at ekablere, ogsh former og) formes af wmedarbejdernes peedagogiske ekspertise
(som de wdgver ved at traeikike stg fra at fortaelle, hvad der skal ggres) og Lde-
alet o brugerblret elkspertise (som sgges opbygget genmen etableringen af
en vum, hvor de er 'pa Lige fod’). Udspaendthederne skeal altsé forstas som en
del af et st@rre netvaerk snarere end som isolevede wdspandtheder, selvom de
fremstar sfdan L de konkrete analyser. Nér jeg har valgt at foretage en (ana-
lytisk) isolation af udspaendtheden lighed, faelleshed og forskel, er det fordi,
jeo dermed kan tilbyde en anden forstielsesranume for, hvad der er pa spil,
niir forskellene © velationen sgges udjaevnet.

Der etableres altsa et rum, hvori beboerne bliver medarbejdere *pa lige fod’
med et diffust personale-vi, som bade bestar af pedagogisk personale og fag-
professionelle kokke og tjenere. Men dette rum bliver netop til igennem en
forskelssatning mellem netop beboerne (som nu er medarbejdere) og perso-
nalet. Denne forskel er sprogligt tilstede i den lille fortzlling ovenfor, nir pro-
jektmedarbejderne fra Hjortevaeenget forteller, at ’de’ (beboerne) er pa arbejde
alene, har nogle til pengekassen osv., men *vi’ (personalet) ikke behover at
vaere der — men er i huset, hvis ’de” har brug for stotte. Forskelssztningen un-
derstreges af, at samtidig med, at de beboere, der arbejder 1 cafeen, far titel af
‘medarbejdere’, sa ny-navngives ogsa de, der er ansat som stottepersonale: de
kaldes nu ’paxdagogisk personale’, som en af projektmedarbejderne forteller
pa vores 1. netverksmode (1. netverksmode:31). Og det er ikke blot en
sproglig markering af forskel, men i hoj grad ogsa en forskel, der udtrykker de
forskelle, der er indbygget i praktiseringen af ’café’ som medborgergorende
teknologi.

Praktisering af *pa lige fod’ som praktiseringer af forskel

For eksempel er det netop personalet, der beslutter at etablere en ’medarbej-
der pd lige fod’ position, og det er dem, der overviger og understotter, at de
nye medarbejdere indtager denne position og begynder at agere som ’medat-
bejdere pa lige fod’. Det er dem, der har ansvaret for at vere i nerheden, nar
medarbejderne har behov for stotte. Og medarbejderne er — som jeg foldede
ud i kapitlet om medborgergorelser — forst og fremmest medarbejdere pa lige
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fod som en del af en udviklingsproces. *De’ skal opbygge selvtillid og lere at
indtage medarbejderrollen. Vi’ skal trekke os fra ansvaret og give den stotte,
der er nodvendig for, at ’de’ kan udvikle sig.

Da jeg var pd besog i Hjortevengets cafehverdag, udspillede denne ligheds-
skabende forskelssaxtning sig blandt andet saledes:

En beboer er pa arbejde i cafeen. Cafeens leder sidder pi en barstol pd ’ga-
stesiden’ af cafe-disken. Et nystartet padagogisk personale (Kurt) star i ca-
feen sammen med beboeren. Der er ikke andre i cafeen end os og de tre. Be-
boeren sporger lederen: ’rydder I af buffeten? Leder: ’ja’. Beboer: "Jeg sporger
bare, fordi I siger, at jeg skal blive her i cafeen, sd jeg skulle lige vare sikker’
Leder: *ja, sa lenge Kurt er her, skal du st her. Det er jo dig, der er chefen’.
Kurt: *ja, det er dig, der er boss’. Leder: *hvis ikke Kurt var her, ville du jo
ekspedere og si rydde af bordet’. Beboer: ’ja, nemlig’. Pa et tidspunkt skal
beboeren levere kaffe til et mode et sted 1 huset. Hun siger til Kurt: ’jeg gir
lige et gjeblik’. Kurt: ’sa vil jeg prove at holde skansen her sd lenge’ Kurt og
Cafe-lederen smiler til hinanden. (besog hos beboere:29)
Her bliver medarbejderen ikke blot forsegt indsat 1 rollen som ’medarbejder
pa lige fod’, men i stedet som ’chef’ for den nyansatte (padagogiske) medar-
bejder. Cafeens leder praktiserer “tilbagetraekning fra ansvaret’ ved at sidde pa
en barstol pa gastesiden og forholde sig passiv. Derved overlader hun aktivt
rollen som oplarer til medarbejderen. Men rollefordelingen forvirrer medar-
bejderen, hvilket hun giver udtryk for ved at sporge cafelederen, hvad der skal
ske nu: rydder I af buffeten? Sporger hun. Og da hun far ja, begrunder hun sit
sporgsmal: I siger, at jeg skal blive her i cafeen (og sa kan jeg ikke ogsa rydde
buffeten). Cafelederen bekrafter — og uddyber — medarbejderens opfattelse
af, hvad opgaven er: du skal vaere chefen, og det skal du vare ved at blive i
cafeen, sd lenge Kurt er der. Her er det altsd ikke blot ’pd lige fod’, der soges
etableret, men snarere en omvendt forskel, hvor medarbejderen som den er-
farne, skal oplere Kurt som den nye i, hvad café arbejdet gir ud pa. Denne
negering af rollefordelingen forstir jeg dog som en integreret del af den prak-
tisering af ’pa lige fod’, som har til formal at indgyde beboeren selvtillid og
ansvar. Det interessante ved situationen er, at medarbejderen netop gores til
"chefen’ af dem, der har den egentlige autoritet i rummet: cafelederen og
Kurt, som kobler sig pa cafeens leder med et opfordrende: ja, det er dig der er
boss. Den forskel, der soges etableret mellem den erfarne chef og den nye
medarbejder, er siledes bygget ind i en anden forskel — nemlig mellem med-
arbejderen, der skal opbygge selvtillid og ansvar og det peedagogiske persona-
le, som skal understotte det. Medarbejderen indsattes siledes ikke som chef
primert fordi den nye pedagogiske personale har brug for en chef, men fordi
medarbejderen (1 de professionelles perspektiv) har brug for den udvikling,
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det giver at agere ’chef’. Dette understreges af de blikke, der udveksles, da
medarbejderen pa et tidspunkt skal levere kaffe til et moede. Da hun meddeler
Kurt, at hun lige gar lidt, kigger han og cafelederen pd hinanden med et un-
derforstaet smil, mens Kurt siger: ja, jeg skal se, om jeg kan holde skansen si
lenge. Underforstietheden i blikket tolker jeg som en kommunikation mel-
lem cafe-lederen og den padagogiske medarbejder om, at det vist ikke bliver
sd svaert (hvad det da ogsd vanskeligt kan blive, for der er ingen kunder 1 ca-
feen). Men for medarbejderen der gir, udtrykker hendes besked til Kurt en
bevidsthed om, at hun nu afviger fra den opgave, hun er blevet stillet: at blive
1 cateen og vare Kurts chef, samtidig med at hun leser de opgaver, hun i ov-
rigt har som medarbejder i cafeen — for eksempel at levere kaffe. Hun prakti-
serer altsd lighed (at hun ogsd kan vare chef for ’de nye’) pa en made, hvor
hun samtidig er helt bevidst om den forskel, den er bygget op omkring: at
hun er den, der skal lere og udvikle sig og leve op til de forventninger om at
agere medarbejder (eller chef ndr hun fir besked pé det) pi tilfredsstillende
madder.

Udspandthed frem for ’som-om’

En umiddelbar tolkning af disse praktiseringer af ‘medarbejder pd lige fod’
kunne veare, at der slet ikke skabes lighed og fxlleshed, men at det fortsatter
den dem/os tenkning, som menneskeliggot! imperativet netop soger at gotre
op med. Det er dog en vasentlig pointe, at praktiseringerne af lighed ikke blot
kan reduceres til en ’falsk’ som-om praksis, hvor forskelsatningerne mellem
beboere og medarbejdere blot fortsatter uhindret og uforandret under over-
fladen.

Praktiseringen af liched bliver ikke bare ophavet og mister betydning, fordi
den indskriver sig i en praktisering af forskelle. Ndr man — som i dette ck-
sempel — arbejder med at skabe en arbejdsplads, hvor beboerne kan komme
til syne som ’medarbejdere pd lige fod med os andre’, sd @ndres relationerne
og aktorernes mulighed for at bevaege sig 1 rummet. Der opstér et rum, hvori
en beboer meningsfuldt kan std bag disken og have ansvaret for opgaverne i
cafeen. Der dbnes et rum, hvori der kan praktiseres lighed i den udstrakning,
beboeren tager ansvaret og gor sig selv til ‘medarbejder’ — som for eksempel
nér beboeren tager ansvar for, at der bliver ryddet af buffeten (selvom hun
bliver forvirret over rolle-tildelingen), og leverer kaffe til et mode (selvom
hun derved bryder den rolle, hun er blevet pilagt).
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Desuden =ndrer praktiseringerne af lighed netop pa praktiseringen af forskel-
le. For det forste ved at der bliver etableret nye forskelle — for eksempel mel-
lem medarbejdere og padagogisk personale frem for mellem beboere og pa-
dagogisk personale. For det andet ved at forskellene kommer til syne pd nye
og mere subtile mader, nar forskelssatningen bliver til som en integreret del
af de professionelles tildeling af 'lighed’ — som for eksempel nir cafeens leder
og den nye pwzdagogiske medarbejder sammen tildeler medarbejderen en
"chefrolle’, der pd samme tid far hende til at komme til syne som den, der har
styr pd det og som den, der skal ove sig i at have styr pd det.

Pa den made bliver praktiseringen af medarbejder pa lige fod” udspendt mel-
lem lighed og forskel. P4 den ene side er lighedsgorelsen en integreret del af
en forskelsgorelse, som sxtter betingelserne for hvem, der kan blive lige med
hvem og hvordan. P4 den anden side udfordrer lighedsgorelsen de forskels-
setninger, der historisk har eksisteret i botilbuddene. Den rummer mulighe-
den for at beboerne kan komme til syne som ansvarlige medarbejdere med
fagligt ansvar i cafeen og (potentielt — pé sigt) ude i det almindelige arbejdsliv.

Forskel og lighed kan altsa ikke alene forstis uathzngigt af hinanden eller
som hinandens modsatninger, men kan frugtbart forstds som to, gensidigt
formende sider af samme, medborgergorende og rigtiggorende projekt.

At ’fa lov’ at bestemme

Det er ikke nedvendigvis uhdndterligt i den daglige praksis eller problematisk
for beboernes opfattelse af deres og medarbejdernes indbyrdes muligheds-
rum. Det kommer for eksempel til udtryk i denne lille beskrivelse af lighed,
felleshed og forskel fra en beboer, jeg talte med, da jeg var pd besog pa Hjor-
tevaenget:

Hun fortaller ogsa, at *vi far lov at bestemme pa arbejdet. Nar vi er pa arbej-
de, er vi lige’ (...) ’jeg kan godt lide , at de gar meget op i, at vi er lige’. Jeg
sporger om, hvordan de kan mearke, at de er lige. Hun fortaller, at fx holder
vi julefrokost sammen, hvor alle er med — bade beboere og personale. Sa ta-
ger vi alle sammen et sted hen og holder julefrokost — og sa er der ikke noget
med at blive kort hjem, hvis man bliver dérlig eller noget. Der er vi lige. Jeg
sporger til, hvad der si er forskellen pa at vere medarbejder og pedagogisk
personale. Hun siger, at de jo laver nogle andre ting, som man ikke gor som
medarbejder. *vi er jo ikke nogen, som de andre kommer til, nir der er noget,
der er svert for dem. Det er jo personalet, de gir til der’ (Besog hos beboe-
re:22)
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For hende er praktiseringen af lighed et vardifuldt trek ved relationen mel-
lem beboere og personale. Og udspzndtheden er relativt uproblematisk ind-
bygget i hendes sprog om det. Det gzlder for eksempel 1 hendes beskrivelse
af, hvordan de ’fir lov’ at ’bestemme’, nir de er pa arbejde. Her er der pa
samme tid lighed og forskel 1 spil: *vi’ bestemmer — men det gor vi 1 kraft af,
at 'vi’ far lov til det. Og pa samme made i hendes beskrivelser af falles jule-
frokoster: vi holder den sammen og pi lige fod — i kraft af at *vi’ (beboerne)
giver afkald pd muligheden for at blive kort hjem, *hvis man har det darligt’.
Den selvfolgelige betingelse for lighed er altsa, at hjxlperelationen ophzves,
og man som beboer fir lov til og patager sig at praktisere ’lighed’. Pointen er
at dette faktisk formuleres som lighed og som en positiv mulighed for at ind-
ga i en anden slags relationer samtidig med, at der er markeringer af forskel
indbygget 1 beskrivelsen af lighed. Men nir jeg sporger til forskellen, er det
alligevel noget andet, der treekkes frem: Nemlig de gpgaver som det padagogi-
ske personale varetager, som en medarbejder i cafeen ikke gor. Den padago-
giske relation skilles saledes — direkte adspurgt — ud fra den ’lige’ relation i ca-
fe-arbejdet og til julefrokosterne.

Udspandthed i et spatial-organisatorisk landskab

Det er ikke blot hverdagens arbejde i cafeen, der er udspandt mellem
lighedsgorelser og forskelssxtninger. Det udspzndthedsrum, der findes her,
er samtidig indlejret 1 et landskab af organisatoriske praktiseringer af ’botil-
bud’ og ’arbejdstilbud’, som samtidig selv bliver spendt ud mellem lighed,
felleshed og forskel. Det blev for eksempel synligt pd netvarkets tredje net-
verksmode, hvor vi arbejde med at tegne botilbuddenes fysiske og organisa-
toriske indretninger. Da projektgruppen fra Hjortevanget beskrev indretnin-
gen af deres sted, fortalte de blandt andet, at der er en rakke mader, hvor be-
boerne deltager. Blandt andet deltager medarbejderne i cafeen pi
kokkenmederne og pa ’teammederne’ i cafeen. P4 kekkenmederne — som er
cafeens planlegningsforum — beskrev projektgruppen, at medarbejderne er
med pa forste halvdel af hvert mode, mens anden del alene er for det pada-
gogiske personale. P4 teammederne er der ogsd medarbejderdeltagelse pa
halvdelen af hvert mode. Her deltager medarbejderne en ad gangen, og fokus
er pa ’hvordan det gar’ og pd medarbejderens handleplan (3. netvarksmeo-
de:12).

I denne fortxlling er udspandtheden mellem lighed, fzlleshed og forskel i spil
som et sporgsmél om, hvem der kan bevage sig i hvilke rum hvorndr, og pa
hvilke betingelser. Medarbejderne er med pa kekkenmederne, hvilket jeg for-
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star som en del af arbejdet med at gore dagligdagen og planlegningen i cafeen
til et felles projekt, som ogsa medarbejderne er en aktiv del af. Derved skabes
et delvist *vi’ mellem det pedagogiske personale i cafeen og de af beboerne,
der ansattes i cafeen (I modsatning til de af beboerne som ikke er ansat her).
Der skabes dermed pa samme tid fxlleshed og forskel, idet der si skabes en
deling mellem de beboere, der er med i arbejdsfzllesskabet (med tilhorende
adgang til bestemte fysiske og organisatoriske rum) og dem, der ikke er.

Men selv de beboere, som med en ansettelse 1 cafeen bliver til medarbejdere,
er netop kun med pa halvdelen af kokkenmodet, mens resten af det alene er
for det pedagogiske personale. Fallesheden er altsa kun delvist og indrammes
samtidig af en fortsat forskelssetning mellem dem, der er med til hele modet
og dem, der er med til noget af det. Her er det i ovrigt vaerd at bemarke, at
’pedagogisk personale’ her, ligesom flere andre steder i mit materiale, ogsa
kommer til at omfatte de fagprofessionelle kokke og tjenere, som ellers andre
steder netop bliver skilt ud som en szrlig gruppe, der skal spille en anden rol-
le end ’padagogerne’. Det kan antyde en diffus og flydende etablering af et
professionelt *vi’, som samles og adskilles alt efter, hvordan den padagogiske
opgave er formuleret i forskellige kontekster. I denne beskrivelse md man
overveje, om ikke padagogerne og de fagprofessionelle bliver et fxlles *pada-
gogisk personale’, netop fordi de her er i fokus som nogle, der i fllesskab har
ansvaret for den udviklingsproces, medarbejderne gerne skal igennem, mens
de arbejder i cafeen.

Der etableres altsa i samme bevagelse en falleshed: vi holder kekkenmeoder
sammen; og en forskel: 'De’ er kun med halvdelen af tiden. Resten af tiden er
kun for ’os’. Mit empiriske materiale forteller ikke noget om forskellen p4,
hvad der foregir i den dbne og den lukkede del af madet. Men uanset det, er
det en fortalling om, hvordan der spatialt-organisatorisk arbejdes med falles-
gorelse, lighedsgorelse og forskelssetning pa samme tid. En forskel som bli-
ver mulig, fordi driften af cafeen ikke kun handler om drift af en cafe, men i
lige sa hoj grad om driften af den medborgergorende teknologi, som cafeen
forst og fremmest er.

Dette bliver for alvor synligt, hvis vi ser pa relationen mellem medarbejdere
og padagogisk personale i afholdelsen af teammeder’. Her deltager medar-
bejderne ogsi, men pa en helt anden madde. Deres adgang til teamet gar via de
enkelte medarbejderes personlige handleplan. De deltager saledes en af gan-
gen pd teammoderne, og fokus er pa ’hvordan det gir’ og den handleplan,
som skal sikre, at beboeren er i udvikling og far den rette stotte. Beboeren er
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altsa ikke en del af "teamet’ i denne sammenhzng, men er tvertimod genstand
for teamets intervention.

Praktiseringen af lighed og fxlleshed indskriver sig alts i en storre praktise-
ring af ’socialt arbejde’, som bygger pa en fundamental forskel p4, at nogen er
1 rummet for at fd stotte, mens andre er der for at give den; ikke blot som et
sporgsmal om, at den menneskeliggjorte socialpsykiatri endnu ikke er realise-
ret, men snarere som et sporgsmil om, at de rigtiggorende og medborgergo-
rende bevagelser som menneskeliggor! imperativet er en del af, netop er ud-
spendt mellem lighed, fxlleshed og forskel. Med udspzndthedsbegrebet bli-
ver det muligt at indfange den gensidigt formende forbindelse mellem disse
tre elementer. Ligheden og fxllesheden bliver til som hinandens forudsztning
og bliver her praktiseret som abningen af nogle organisatoriske, rum der ellers
har veret lukkede og eksklusivt forbeholdt medarbejderne. Samtidig flyttes og
formes forskelssatningen af de mader, der praktiseres lighed pa. Der bliver
etableret nye forskelle — mellem de beboere, der bliver medarbejdere og de,
der ikke gor, men ogsd mellem dem, der er med til hele modet og dem, der
kun er med halvdelen af tiden. Og endelig sker der en (delvis) usynliggorelse
af forskelssetningerne, netop fordi den bliver genskabt i en ramme, hvor det
at veere faelles og vaere pd lige fod stir sterkt og dermed kommer i front, nar
praktiseringen af det (gode) sociale arbejde fortelles frem.

Vi er falles — for at fa en god oplevelse ud af
det’

Et andet initiativ pa Hjortevanget, som kan ses som et svar pa Menneskelig-
gor! Imperativet, er deres lobeklub. Den har vi allerede modt i kapitlet om in-
stitutionelle imperativer, hvor jeg brugte den til at vise, hvordan idealet om at
skabe fxlleshed fungerer som begrundelse for nye initiativer. I dette afsnit vil
jeg ga lidt tettere pa fortellingen om lebeklubben for at undersege, hvordan
den praktiseres udspendt mellem fzlleshed, lighed og forskel. P4 vores fjerde
netvarksmode fortalte projektgruppen saledes at:

(...) vi har lavet en lille lobeklub, hvor vi simpelthen lober et par gange om
ugen, med stor succes. Nogle gange er vi fem padagogisk personale, der lo-
ber, og si er der maske tre beboere med, men det giver rigtig meget. Man far
en succes med, at man kan komme ud og bruge sig selv, og vi er fzlles, vi lo-
ber alle sammen lige dérligt, eller der er plads til at ... altsd vi er ikke dem, der
gar foran og siger ’vi har mere kondition end dig, eller vi er bedre’, nej vi er
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pa lige fod, der er nogle, der lober sterkere, og sd har vi en god oplevelse ud

af det (4. netvaerksmode:20).
I historien gores fxlleshed til det centrale omdrejningspunkt. Lobeklubben
bliver ikke beskrevet som en aktivitet for brugere, men som en fzlles aktivi-
tet. Der legges vaegt pd, at medarbejderne ikke skal vere ’"dem der gar foran’,
fordi det vil signalere, at *vi har mere kondition end dig’. I stedet, fortaller
gruppen, skal de ’vare pa lige fod’, og det vigtige skal ikke vare, hvem der lo-
ber hurtigt, men at de sammen far ’en god oplevelse ud af det’. Der bliver alt-
sa lagt vaegt pd at nedtone og udjevne forskellen mellem beboere og padago-
gisk personale og at gore lobeklubben til en falles oplevelse. Her bliver fzl-
leshed og lighed altsa forbundet med hinanden pa en made, hvor ligheden (i
hvor god man er til at lobe) bliver talt og handlet frem som en forudsatning
for, at lebeklubben kan blive et falles projekt. Men ligesom med arbejdet i
cafeen er bdde lighed og fzlleshed tat forbundet med netop den forskelsset-
ning, som seges udjevnet. For det forste kommer initiativet til lobeklubben
fra det padagogiske personale. Det bliver synligt, hvis vi medtager lidt mere
af den fortzlling, som historien om lgbeklubben indgik i pa 4. netveerksmode:

Vi oplever ogsa, at vi far flere og flere med til at synes, at det er okay at gi

mere op i kost og sundhed, og hvad betyder det for mig at leve sundt og lave

noget treening og ,det virker ogsa pa deres humeor. Mange gange bliver de me-

re glade fordi, der bliver lavet nogle aktiviteter, pda den made stadigveek dem

selv der gor det, det er ikke os, der bxrer dem af sted. Det eneste vi sadan set

har lavet lidt, som man kan sige, udover vores — det der med at vi stotter og

motiverer og gerne vil have folk til selv at g ud og gore tingene — det er at vi

har lavet en lille lobeklub (4. netvarksmode:20)
Den fortalling, der leegger op til historien om lebeklubben, handler om arbej-
det med at fa flere til “at synes, at det er okay at gd mere op i kost og sundhed’
og at handle pa det. Lobeklubben er altsa en integreret del af et velfardsstats-
ligt sundhedsfremme-projekt, hvor medarbejderne er givet til opgave at fa
beboerne i botilbuddet til at leve mere sundt. Det er ogsd en del af et projekt,
der handler om at fi beboerne med pi ideen, si de gor det selv, frem for at
personalet ’bzrer dem af sted’. Endelig reprasenterer lobeklubben en lille af-
vigelse fra det projekt, jeg allerede har beskrevet i analysedel 1, om at fa be-
boerne til at deltage/bruge lokalsamfundets almindelige tilbud frem for at la-
ve sertilbud indenfor rammerne af bostedet. En afvigelse som netop gor det
muligt at forfelge sundhedsfremme-projektet i en ramme af fxllesskab mel-
lem beboere og medarbejdere. Fallesheden og ligheden er altsa en integreret
del af et padagogisk projekt og er siledes bygget op omkring en forskelsszt-
ning mellem beboere og pxdagogisk personale, hvilket da ogsa lever mellem
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linjerne pd historien om lebeklubben. Medarbejderne er nemlig ikke kun ’lige
darlige til at lobe’ — de har stillet sig selv den opgave at vaere det. Ikke ned-
vendigvis forstdet sddan, at alle medarbejdere med vilje gor sig dérligere end
andre. Men som gruppe udpeger de det som pzdagogisk vigtigt, at der er
medarbejdere med , som ikke er gode lobere. Man md sperge sig selv, om de
ditlige lobere blandt personalet forst og fremmest skal med ud at lobe, fordi
de selv tranger til den ’succes’, det giver at bruge sin krop; eller om de snarere
primert skal med, fordi de dermed kan bidrage til at skabe en lebeoplevelse
’pé lige fod’, som kan give beboerne en oplevelse af succes og fzlleshed og
dermed fremme deres motivation for at deltage i klubbens lobeture, som *vit-
ker pa deres humer’. Pa den made bliver lobeklubben pa samme tid en ram-
me for praktisering af faelleshed, lighed og forskel. Fallesheden soges skabt
som den gode oplevelse, man kan fi nir en gruppe mennesker — pa lige fod —
deler oplevelsen af at bruge sin krop. Indbygget i denne falleshed er altsa for-
skellen pa dem, der har det at vare ’pd lige fod’ som padagogisk opgave og
dem, der skal profitere af at vare det. Forskellen bliver altsd mere subtil og
kommer samtidig til at rumme muligheden for faktisk at have falles glede af
en lobetur pd tvars af de forskelle der konstituerer faellesheden.

Udvalgte fellesheder

En anden interessant pointe i denne sammenhang er, at det netop er en lo-
beklub, der danner rammen om fzllesgorelsen af det gode samvar og den
gode oplevelse. Det kan nemlig forstis som en markering af en anden, central
forskel: forskellen mellem de sunde og de usunde. Det er den forskel, som
lobeklubben skal soge at gore noget ved. At ville skabe fzlleshed og lighed er
altsd ikke et mdl, som kan sté alene. Det bliver netop forbundet med et omra-
de, hvor man gerne vil gore noget med en forskel, der er udpeget som et pro-
blem, og som det pedagogiske personale har til opgave at gore noget ved.

Saledes er der en rakke andre aktiviteter, som kunne vare oplagte indgange til
at skabe fzlleshed og lighed, hvis malet alene var det. For eksempel er rygning
en felles last/et falles nydelsesmiddel for bide mange beboere og mange
medarbejdere. Med rygeloven er rygning blevet forbudt i botilbuddene i kraft
af deres status som offentlig bygning og arbejdsplads. I stedet er der pa Hjor-
tevenget blevet bygget udendors rygerum. Men det er ikke et rum eller en ak-
tivitet, som kommer til syne som potentielt fellesheds- eller lighedsskabende.
Tvartimod forteller projektgruppen, da vi pa netvaerkets 3. mode tegner de
fysiske og organisatoriske rum, at de netop ikke ma agere pa moder, der far
rygerummet til at blive et rum for falleshed:
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I de to udendors rygerum ma der hojst vaere én person ad gangen fra perso-

nalet, grundet rygepolitik. Vi mi ikke som personale bakke op om, at der bli-

ver roget — vi skal sende et signal om, at det ikke er sundt (3. netvaerksmo-

de:12)
Her bliver fxllesheden (som findes i kraft af, at bdde beboere og personale
ryger) formuleret som et problem , der skal mindskes gennem de mader, det
padagogiske personale bruger rygerummet pd. De ma sdledes kun vare der
en ad gangen, hvilket begrundes med, at de som personale ’skal sende et sig-
nal om, at det ikke er sundt’. At skabe falleshed og menneske-til-menneske
relationer er altsd ikke blot en dben opgave, der kan praktiseres hvor som
helst, det er muligt. Hvad, vi kan vare fxlles om, afgeres indenfor rammerne
af den forskel, der konstituerer relationen: det *vi’ gerne vil have *jet’ til at be-
vage jer i retning mod.

Muligheds- og umulighedsrum

Ogsa dette kapitel skal afrundes med et kig pa, hvad de foregiende analyser
kan fortzlle om de muligheds og umulighedsrum, der tegner sig 1 udspzndt-
heden mellem fxlleshed, lighed og forskel.

Nybrud og tavsgerelse af positions-distributionen

Forst og fremmest ser menneskeliggot! imperativet ud til at involvere et ud-
spendthedsrum, hvori distributionen af positioneringsmuligheder imellem
’beboere’ og ‘medarbejdere’ swttes pa spil. Pa den ene side abner menneske-
liggot! imperativet for et nybrud i relationen mellem det, der normalt er ’bru-
gere’ eller ’beboere’ og ’medarbejdere’. Der abnes potentielt for nye positio-
ner for brugerne, hvor de fir adgang til at veere medarbejdere, temadagsdelta-
gere, festgengere etc. pa lige fod med dem, der er ansat til at stotte dem i
deres udviklingsproces. Med andre ord et nybrud, der kalder pa (og seges
skabt gennem) nye betegnelser og, som potentielt skaber et mulighedsrum,
hvor medarbejder/beboerskellet er mindre fast og ferdigdefineret. Netop her
foregir samtidig en tavsgorelse af de forskelle og (dermed) magtrelationer,
som stadig er pa spil, fordi den velfzerdsinstitutionelt definerede rollefordeling
ikke grundleggende har @ndret sig. Der er stadig nogle, som er der fordi, de
har brug for stette i deres udviklingsproces, mens andre er der, fordi de er an-
sat til at yde denne stotte. Denne forskel bliver det tilsyneladende svearere at
tale om, nér idealet netop er at udviske og forstyrre den. Maske fordi der med
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imperativernes dikotomiske ordning af verden netop bliver tendens til, at
praktisering af lighed og forskel adskilles i diskussionen af, hvad der finder
sted. Det, der finder sted, er enten det ene eller det andet. Min pointe er, at
det bliver spendt ud mellem dem og dermed ogsd rummer begge aspekter pa
samme tid.

Et af de steder, hvor dette dobbelte nybrud og tavsgerelse bliver sat pa spid-
sen 1 mit materiale, er i denne situation, som udspillede sig pa netvaerkets af-
sluttende temadag, og som jeg efterfolgende skrev ned i min feltdagbog:

Under opsamling pa workshoppen om formiddagen var en fyr fra Hjorte-
venget aktivt med i debatten. Han arbejder (fik jeg siden at vide) i kokkenet i
Hjortevaengets cafe og er derudover ogsi beboer pa Hjortevenget.

Da der blev spurgt til hvilke roller, der var tilgengelige i historierne, sagde
han, at det var vigtigt, at der var klarhed i rollerne mellem medarbejdere og
arbejdsgivere. Jeg havde svart ved at forstd, hvilken kontekst han talte ind i,
og spurgte tilbage for at finde ud af, om det var vigtigt for beboere eller med-
arbejder og hvordan. Han sagde noget med, at man jo skulle vare indstillet
P4, at der var nogle bestemte ting, man skulle kunne, nir man fx arbejdede i
et kokken. Det blev aldrig helt klart for mig, hvad han mente, nir han talte
om rollefordelingen mellem medarbejdere og arbejdsgivere.

Lidt senere var han igen pd banen, da der blev spurgt til, om der var nogle
roller, der ikke var tilgzengelige for nogle — fx ikke kunne byttes om pa. Han
markerede og sagde, at der jo ikke kunne byttes om pd dem, der havde en
psykisk sygdom og dem, der var padagogisk personale. ’for de har jo deres
teorier og deres uddannelse’. De to roller kan der ikke batre byttes om pa.

I pausen kom Hjortevangets faglige leder op til mig og sagde, at hun lige
havde lyst til at sige, at jeg vist ikke havde forstdet, hvad Frank (ham der hav-
de talt) havde sagt. Hun sagde, at han havde startet med at tale om medarbej-
dere og arbejdsgivere — og at jeg havde spurgt tilbage med beboere og perso-
nale. Hun fortalte, at *han kunne slet ikke forsta, hvad du spurgte om, for han
ser slet ikke sig selv som beboer men som medarbejder’. Jeg tenkte ’shit —
det oversi jeg’. Jeg ved jo godt, at de bruger et medarbejder-ord om dem, der
arbejder i cafeen. Hun fortsatte og sagde, at hun lagde marke til, at naste
gang han kom p4, sd omtalte han sig selv forst som psykisk syg og siden som
’patient’. Hun sagde, at det var fordi jeg insisterede pd at forstd ham som be-
boer frem for som medarbejder, ’si rog han lige tilbage i en gammel forstael-
se af sig selv’. Hun siger flere gange, at det er ikke for at pege pd, at det er
darligt, det jeg gor men for at sige, at det er interessant, hvor meget det bety-
der for deres selvforstdelse, hvordan de bliver medt. (Afsluttende tema-
dag:36f).

Den unge mand, der deltog aktivt i debatten, var et af de mennesker, som pa
samme tid bor pa Hjortevaenget og arbejder péd deres cafe. Han indledte séle-
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des med at referere til sit arbejde i cafeen med sit udsagn om vigtigcheden af
’klarhed i rollerne mellem medarbejdere og arbejdsgivere’. Her omtalte han
sig selv som medarbejder i modsxtning til de *arbejdsgivere’, der ved, hvad
der skal gores i cafeen, og som han som medarbejder skal vare indstillet pa at
kunne’. Jeg fangede ikke denne begrebssztning i situationen, hvilket blev
problematiseret af Hjortevangets leder i pausen. Der er altsa et potentielt ny-
brud i relationerne, jeg ikke taler mig med ind i og derfor ikke far adgang til at
fore en samtale med Frank om. Det bliver sdledes ikke muligt at fa udfoldet,
hvad det er for en rollefordeling Frank taler om, ndr han lagde vagt pa dette
at vere medarbejder og have en arbejdsgiver. Eller med andre ord: det er ikke
muligt at tale om medarbejder/arbejdsgiver relationen i cafeen, sd lenge jeg
sprogligt forblev i at tale om medarbejdere og beboere. Der er siledes poten-
tielt et nybrud pé spil, som det er vanskeligt at gribe om med det sprog, der
dominerer den socialpsykiatriske praksis. Et nybrud, som pi samme tid ska-
bes af den materielt-relationelt-diskursive bevagelse, der gemmer sig i at
praktisere ’rigtigt arbejde’, og som samtidig nedvendiggor de nye sproglighe-
der, der er en integreret del af selv samme bevagelse.

Men det er ikke det eneste, der er péd spil i situationen. For lidt senere siger
Frank igen noget om positions-distributionen pa Hjorteveenget. Der kan ikke
byttes om pa dem, der ’er psykisk syge’ og dem, der “er peedagogisk personale’
siger han. Her er det altsa ikke arbejdsgiver/medarbejder rollefordelingen,
han legger vaegt pa. I stedet taler han sig ind i de beboer/personale positio-
ner, som menneskeliggor! imperativet rummer et ideal om at gore op med.
Ifolge lederen af Hjortevanget er denne begrebsglidning noget, der alene sker
i min kommunikation med Frank: du fik ham til at ryge tilbage i en gammel
forstdelse af sig selv’ siger hun. Det er naturligvis en reel mulighed, at han
skiftede sprog alene for at gore sig forstielig for mig, men der er i mine ojne
ogsa noget andet pd spil. Ved at tale om tale om medarbejdere og arbejdsgive-
re forsvinder en forskel ud af sproget, som netop stadig (ogsd) er pa spil: for-
skellen pd dem som er der, fordi de er udpeget som stottetrengende menne-
sker med en sindslidelse, og dem som er der fordi de er ansat til at yde den
stotte. Det er siledes ikke blot et sporgsmil om, at Frank ’ryger tilbage’ i en
’gammel’ selvforstdelse’, men 1 mindst lige sd hoj grad et sporgsmal om, at
han far brug for et andet sprog for at kunne tale om en (ikke forandringsmu-
lig) relation, der stadig praktiseres. S4 maske er det sidan, at cafeen er med til
at skabe et rum, hvori positions-distributionen pd samme tid rummer en
medarbejder/arbejdsgiver og en bruger/medatrbejder forskel. Den sidste er i
den forstes navn gjort tavs, og nir den alligevel sewttes 1 tale, bliver den udpe-
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get som en ’gammel’ og institutionaliseret stemme, som cafeens nydistributi-
on af positionerne ellers har faet til at ga vaek.

Patologisering af beboernes forskelsmarkeringer?

Det betyder sdledes, at beboerens markeringer af netop denne forskel: mellem
’de psykisk syge” og *peedagogisk personale’ aflyses som noget, der ikke horer
til Hjortevangets virkelighed men er noget ’gammelt’, jeg har fiet ham til at
’falde tilbage 1’ ved at mede ham med denne forstielse. Man kan altsd ikke
legitimt tale om denne forskel — som jo med menneskeliggor! imperativet er
blevet en negativ dem/os kategori. Nar forskellen alligevel markeres af en be-
boer — som Frank gor, og som beboeren pd gangen i begyndelsen af dette ka-
pitel gor — sa gores det til en del af den (sociale) patologi, som en recovery-
orienteret socialpsykiatri netop skal remediere. Cafeen skal installere beboerne
i en medarbejderposition, si de *holder op’ med at tenke pa sig selv som psy-
kisk syge. Beboeren, som Tine og jeg modte pa gangen, udpeges ogsd som en
del af et problem med beboere, ’der altid definerer sig selv som beboere og
syge’. Dette at vare beboer og at have en sindslidelse bliver altsa i lighedens
navn udgrenset, mens det stadig findes — og nar det alligevel markeres, gores
det til et tegn pa et udviklingsbehov hos den, der markerer det.

Fzlleshed — paedagogisk projekt og dbning mod fellesskab

Lad mig afslutningsvist kaste et blik pa, hvordan felleshed som en del af ud-
spendtheden virker formende pa de muligheds- og umulighedsrum , som be-

boere og personale bevager sig i.

Som jeg allerede har vist i analyserne i dette kapitel, sa er fxlleshed (som det
former sig i botilbuddenes arbejde med at recovery-orientere det sociale ar-
bejde) et padagogisk projekt. Det er siledes en aktiv del af arbejdet med at
skabe en rigtiggorende og en medborgergorende bevagelse 1 indsatsen og hos
beboerne. Felleshederne er udvalgt efter, hvad sigtet med den padagogiske
indsats er, saledes at der gores en dyd ud af nogle fallesheder, (dem der peger
mod en medborgergorende bevegelse) mens der er andre fallesheder, som
medarbejderne eksplicit ikke méd og vil koble sig pa (rygning, alkoholindtagel-
se etc.). Felleshed og forskel er pa den made #ilsammen formende for mulig-
hedsrummet. Eller med andre ord: det at modes 'menneske til menneske’ er
tet sammenvaevet med den forskel, som den paxdagogiske relation er bygget
op omkring. Personalet har til opgave at etablere og fremme falleshed, at stil-
le sig ved siden af frem for over og at skabe rum, hvor de kan deltage ’p4 lige
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fod’. Ikke i sig selv for at skabe et fzlles tredje og (potentielt) skabe fellesska-
ber med beboerne, men snarere fordi fxlleshed dbner for nye positioner, der
igen potentielt abner for en medborgergorende bevagelse hos beboerne.

Omvendst er fxlleshed ikke alene et padagogisk redskab, der har forskel som
den underliggende og grundleggende figur. Praktiseringen af falleshed skaber
netop ogsd (mulighed for) fallesskaber og fallesheder, der overskrider for-
skellene. Det skaber et rum, hvori beboerne har mulighed for at indtage en
felles’ og ’lige’ position, hvori forskellene forstyrres, mudres og potentielt
forrykker det relationelle mulighedsrum. Eller med Lathers ord: der skabes
potentielt ”a liminal cultural space that allows for the negotiation of new
meanings” (Lather 1991) — og nye slags relationer kunne jeg miske tilfoje.
Mulighedsrummet dbnes altsa potentielt imod mindre veldefinerede rollefor-
delinger, men formes i meget vid udstrakning af, at falleshed og lighed er en
integreret del af den padagogiske relation snarere end (alene) at vaere et opgor
med den.

255



AFSLUTNING

Forsvind! som udspandthed: en dis-

kuterende tveerlaesning

I indledningen til analyserne i denne del af athandlingen argumenterede jeg
for at forstd institution-afinstitutionalisering som en grundleggende ud-
spendthed, der former og formes af botilbuddene recovery-orienterende be-
strebelser. Gennem tre kapitler har jeg nu bevaget mig rundt om de tre ovri-
ge udspandtheder og analyseret, hvordan mulighedsrummet for bade beboere
og medarbejdere sttes 1 bevagelse med forsegene pi at praktisere hdbl, giv
slip!, og menneskeliggor!. Nu er det derfor blevet tid for at vende tilbage til
indledningen og den udspzndthed, jeg har udpeget som gennemgiende og
samlende for de ovrige.

Pi de folgende sider vil jeg derfor lese pd tvaers af udspzndthedsanalyserne
og diskutere, hvordan disse udspzndtheder kan forstds som indskrevet i,
formende for og formet af en udspendthed mellem institution og afinstitu-
tionalisering.

Afinstitutionalisering som velfzerdsinstitutionel
opgave

Nir man leser pa tvaers af de foregiende analyser, ser det ud til, at den svare
udfordring, som former praktiseringen af det sociale arbejde, et, at medarbej-
derne soger at afinstitutionalisere, men 1 en institutionel ramme. Ultimativt er
milet — eller 1 det mindste idealet — at den institutionelle relation helt skal op-
hore: at brugerne kommer sig og bliver samfundsborgere frem for socialpsy-
kiatribrugere. For det sociale arbejde betyder det dog, at relationerne, rum-
mene, organiseringerne, menneskene etc. soges afinstitutionaliseret som en
del af den institutionelle organisering af medarbejder-bruger relationen, snare-
re end som et ophor af den. Medarbejdernes opretholdelse af den institutio-
nelle orden bliver siledes forandret og pid en rakke mader mere subtil, men
det betyder ikke at den forsvinder eller bliver mindre.
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Medarbejderne i botilbuddene far siledes — nér recovery-orientering er lede-
stjernen — til opgave at praktisere hab, fordi de derved skal blive bedre til at
understotte en medborgergorende bevagelse, der bringer beboerne fra et iso-
leret og passivt mod et integreret og aktivt liv. Hab! imperativet bliver pd den
mdde formet af og formende for den velfardsinstitutionelle opgave, medar-
bejderne soger at lose. Eller med andre ord: nir habet indlejres i praktiserin-
gen af socialt arbejde, bliver det samtidig knyttet sammen med ’opgaven’ og
dermed formende for blikket pa beboeren. Fokus bliver, som jeg viste i kapi-
tel 8, pa beboerens udviklingspotentiale, og opgaven bliver at fremmane og
gribe fat der, hvor der potentielt kan vaere kimen til en medborgergorende
udvikling. Hab er altsd praktisering af afinstitutionalisering i to betydninger.
For det forste synes selve det at have ambitioner pa brugernes vegne — at tro
pd at de kan komme sig — i sig selv at vare et opgor med tidligere (og nuvae-
rende) institutionelle praksisser, hvor omsorg og ikke-krav var/er domine-
rende. For det andet barer hab! imperativet ogsa habet om et afinstitutionali-
seret liv 1 sig: habet om at brugerne kan bringes til at forlade det institutionelle
liv og blive ’borgere pi lige fod med andre borgere’ med arbejde, bolig, fami-
lie osv. Men det er samtidig praktisering af institution; ikke under overfladen
eller sidelobende med afinstitutionaliseringen, men som en gensidigt formen-
de forbundethed. Hab som afinstitutionaliserende praksis er en integreret del
af en institutionel praksis, hvis indre logik er béret af at skabe og understotte
udvikling. Man skal saledes, for at blive betragtet som dygtig medarbejder og
dygtigt botilbud, kunne vise, at man praktiserer hib — og det skal ideelt set
blive synligt i form af medborgergerende udviklinger i brugernes liv.

Noget lignende gor sig gxldende i det udspandthedsrum, der skabes, nar
medarbejderne soger at ’give slip’ pd deres position som ansvarlige, intervene-
rende eksperter i brugernes liv. Nar det bliver til et udspzndthedsrum frem
for blot en bevagelse af relationerne, henger det netop sammen med relatio-
nernes institutionelt formidlede karakter. At give slip pa ekspertisen bliver
derfor, som jeg har beskrevet det i kapitel 9, en modsatningsfyldt bevaegelse.
Pa den ene side rummer den krav om risikovillighed og orer, der kan here
brugernes erfaringer, onsker og bud p4, hvad de har brug for. P4 den anden
side installerer den netop medarbejderen i positionen som den risikovurde-
rende ekspert og som den, der skal soge at gore brugerne til ansvarlige eksper-
ter i eget liv. Den institutionelt formidlede relation mellem den stottetraen-
gende bruger og den stottegivende medarbejder forandres siledes og bliver pa
en rekke mader mere subtil i bestraebelsen pé at afinstitutionalisere den. Men
den forsvinder ikke og mister heller ikke den radikalitet, der ligger i, at det 1
sidste ende er medarbejderne, der vurderer, hvornir brugeren bliver til fare
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for sig selv og andre pa mader, der krever mere hiandfaste indgreb i brugerens
liv. Sdledes tegner tvangsindleggelser og magtanvendelser fortsat den ydre
ramme om brugernes mulighed for at vere ansvatlige eksperter i eget liv.

Pa samme made er ogsd arbejdet med at menneskeliggore relationerne et
aspekt af udspaendtheden institution-afinstitutionalisering. Som jeg har vist i
kapitel 10, er forsegene pé at skabe falleshed og lighed i relationen mellem
medarbejdere og beboere komplekst forbundet med den padagogiske opga-
ve, som former deres institutionelt formidlede relation. Opgaven bliver — nar
den indlejres i en velfeerdsinstitutionel logik — saledes ikke at skabe falleshed
og lighed i deres egen ret. Tvaertimod fir felleshed og lighed til formal at un-
derstotte de medborgergorende bevaegelser, som det er medarbejdernes op-
gave at forsege at hjzlpe pa vej. P4 den made bliver de institutionelt installe-
rede forskelle subtile og tavsgjorte og skaber fare for, at beboernes markerin-
ger og papegninger af dem vender sig imod dem selv og gores til en del af
deres problem (de er institutionaliserede, de definerer sig selv som syge etc.).
Relationerne soges altsa afinstitutionaliseret i betydningen: renset for den
dem/os tenkning, der udpeges som hindring for brugernes recoveryproces-
ser. Men det er en afinstitutionalisering, der er en integreret del af institutio-
nen: det er en padagogisk opgave, som ikke bare skal skabe lighed og falles-
skab, men som skal pavirke beboernes mader at agere pa i en medborgergo-
rende retning.

Denne grundleggende udspzendthed mellem praktiseringen af institution og
praktiseringen af afinstitutionalisering former botilbuddene som fysiske, or-
ganisatoriske, relationelle steder — og dermed de muligheds- og umuligheds-
rum, de udger for beboerne, for medarbejderne og for relationerne mellem
dem. Botilbuddene kommer siledes, som jeg har antydet i de foregiende tre
kapitler, til syne som szeder, hvor bade de fysiske rammer, de sociale relationer
og de organisatoriske indretninger er modsxtningsfyldte og hybride. Det vil
jeg i det folgende afsnit vende blikket lidt mere systematisk imod.

Forsvind! som udspandtheder i og af botilbud-
det som sted

Hvad gor det ved botilbuddene som fysisk, organisatorisk og relationelt sted,
at de med recovery-orienteringen bydes at forsvinde, mens de stadig findes?
Dette sporgsmil om recovery-orienteringens intra-aktioner med botilbuddet
som sfed, har jeg antydningsvist berort lobende i analyserne. I dette afsnit vil
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jeg dog vende tilbage til det i lidt mere systematisk form. Netop 1 botilbud
skaber forsvind! imperativet 1 sarlig grad nogle modsatningsfyldte rum i kraft
af, at de fysisk er indrettet, sa det sociale arbejde og beboernes liv og hverdag
er tet sammenveevet i dognets 24 timer.

Afinstitutionalisering kommer, som jeg har vist i de foregdende kapitler,
blandt andet til syne som et mangefacetteret arbejde med at forandre botil-
buddenes fysiske, organisatoriske og sociale strukturer. Det blev tydeligt i ka-
pitlet om rigtiggorelser, og det trakker et spor gennem de foregiende kapit-
lers udspzndthedsanalyser; men hvordan bliver rummene og organiseringen
af dem konkret spendt ud mellem institution og afinstitutionalisering? og
hvordan spznder det ogsa relationerne og positioneringsmulighederne ud
mellem disse to poler. Det er det, jeg sxtter fokus pa i dette afsnit.

Jeg indledte denne analysedel med at pege pé, hvordan velferdsstatslige insti-
tutioner har tendens til at etablere og organisere steder og rum ud fra de til
enhver tid gzldende logikker og vidensformer. Med idealet om at skabe en
rehabiliteringsorienteret praksis betyder det saledes, som jeg har vist 1 de fo-
regdende kapitler, at ogsa botilbuddene som fysiske og organisatoriske steder
forandres. En personalestue og et opholdsrum for beboerne bliver nedlagt
for at give plads til en felles cafe, som pa samme tid er arbejdsplads, offent-
ligt sted og leringsarena for beboerne. Fokus pd at bostederne skal vare be-
boernes hjem skzrpes og soges pa forskellige mader manifesteret gennem or-
ganiseringen af, hvem der bevaeger sig i dem hvordan. Botilbuddene soges
med andre ord afinstitutionaliseret ved at skabe (mere) rigtiggjorte steder.

Derved skabes hybride rum, hvori der pa samme tid er institution og afinsti-
tutionalisering pa spil. Ikke bare som to konkurrerende praktiseringer af soci-
alt arbejde, hvor afinstitutionaliseringen langsomt ader sig ind pa de instituti-
onelle praksisser, og hvor hovedopgaven er at sikre, at institutionen ikke sni-
ger sig 'ind af bagderen’ (Jensen 2008; Persson-Pagels og Topor 2008), men
som steder, hvor institutionelle og afinstitutionaliserende praksisser er tat
vaevet sammen, og hvor relationen mellem indenfor (i vores eget hjem) og
udenfor (i samfundslivet) folder sig ind 1 hinanden.

Botilbuddene i netvaerket bliver i varierende grad til som steder, der i realite-
ten rummer forskellige steder indenfor samme fysiske ramme og, som pa for-
skellige mader er spandt ud mellem institution og afinstitutionalisering. Ud-
spendtheden ser ud til at blive bygget op omkring to yderligere begrebspar —
nemlig samfund/institution og eget hjem/institution. Lad mig give et par ek-
sempler.
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Institution-offentlig arena

Cafeen pd Hjortevaenget er, som jeg har beskrevet i analyserne, pa samme tid
et offentligt sted, et falles sted for beboere og medarbejdere, en arbejdsmas-
sig leringsarena, en arbejdsplads, beboernes og medatrbejderens fxlles *kanti-
ne’ og et sted for pedagogisk intervention. Den udpeges som et afinstitutio-
naliseret sted i kraft af at vaere en ’helt almindelig cafe’ og en ’helt almindelig
arbejdsplads’. Som jeg har vist i mine analyser, sd er denne ’almindelighed’
foldet ind i det pzedagogiske projekt, som recovery-orienteringen ogsa er. Den
er almindelighed med et formal sa at sige. Eller rettere: med flere formal. Den
skal vaere den fysisk/organisatoriske praktisering af hab! i kraft af den ’bro-
bygning’, den har til formal at udgere, mellem beboerne og bade arbejdslivet
og lokalsamfundet. Tilsvarende har den til formadl at danne arena for en for-
skydning af ansvar fra ’padagogisk personale’ til ’'medarbejderne’ (det vil sige,
de beboere der arbejder i cafeen) og pid den méde vare praktisering af *giv
slip”’. Endelig har den til formal at etablere lighed og fzlleshed i relationerne
mellem beboere og padagogisk personale, som spiser og opholder sig i cafeen
i en skon forening’, som det pa et tidspunkt blev udtrykt af en af medarbej-
derne (4. netvaerksmede:17). Disse mange formal og betydninger, der er ind-
skrevet i cafeen som ’almindelig’, forandrer rummet: der bygges bardiske, ind-
rettes med smd caféborde, laves udekekken osv., og de forandrer de mader,
hvorpa menneskene kan bevege sig i rummet og hvilke positioneringsmulig-
heder, der er tilgengelige for dem: medarbejderne bliver *padagogisk perso-
nale’, og (nogle af) beboerne bliver ‘medarbejdere’. Der kommer nye menne-
sker til: der bliver ansat kokke og tjenere. Lokalomradets borgere fir adgang
til rummet som ’kunder’ i cafeen. Samtidig kommer deren mellem cafeen og
botilbuddet til at udgere en usynlig granse for in- og eksklusion. Som i en
rigtig cafe’ bliver cafeen ogsd et rum, hvor beboerne skal lere at agere pa
mdder, der er acceptable i et offentligt rum. Det formuleres sédledes i netvar-
kets afsluttende antologi:

Hvis en beboer fx har det darligt og er udadreagerende i caféen, eller hvis
grensen mellem at vere hjemme og i et offentligt rum er udvisket for en be-
boer, og denne fremtraeder meget uhygiejnisk. [sd gar padagogerne] ind og
hindhever en norm for, hvordan man opforer sig blandt andre, [og] stotter
beboerne, si de kan vare i det offentlige rum. (Petersen 2009a)
Cafeen som fysisk og organisatorisk sted skaber altsd pd samme tid adgang
for nye mennesker pa nye mader gg eksklusion af de af beboerne, som ikke
traeder ind i dette nye rum pa de rigtige méader: som medarbejdere eller gaster
1 en offentlig cafe. Disse eksklusioner praktiseres vel at maerke som en inte-
greret del af den padagogiske opgave: de skal hjzlpe beboerne til (pi et tids-
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punkt) at ’vare i det offentlige rum’. Demarkationslinjen mellem dem, der
kan vere/arbejde i cafeen og dem, der ikke kan, udpeger og indrammer sile-
des samtidig den pzdagogiske relation. De pzdagogiske udfordringer og op-
gaver er siledes 1 vid udstrekning defineret af, om beboerne treeder ind i en
‘medarbejder’ eller ’cafegast’ position, eller om de ikke gor. Men pointen — 1
denne sammenhang — er at selvom beboerne indtager positionen som ’cafe-
gaester” og/eller ‘medarbejdere’ og dermed som *pa vej’ i en medborgergoren-
de bevagelse, si betyder det pa ingen made et ophor af den padagogiske rela-
tion. Opgaverne, udfordringerne og karakteren af den padagogiske opgave er
blot en anden. P4 den made kommer caféen til at fremstd som en kompleks
hybrid mellem et institutionelt sted og en arena for ’afinstitutionalisering’.
Afinstitutionaliseringen kommer til syne som en reinstituerende forandrings-
proces, som netop er institutionel 1 betydningen: skabt og formet af den vel-
ferdinstitutionelle opgave som recovery-orienteringen soger at lose. Om-
vendt bliver *afinstitutionalisering’ netop en forandrende kraft i de institutio-
nelle rum, som botilbuddene udger, hvor nogle udpeges som problematiske
og forseges forandret.

Eget hjem - institution

I den anden ende af skalaen er beboernes lejligheder, som beskrives som be-
boernes private rum og, hvor personalet kun kommer, hvis de har fiet lov (3.
Netvaerksmode:21). En beskrivelse som dog udfordres af, at personalet skal
kunne komme ind i beboernes hjem uden tilladelse, hvis det er omsorgsmas-
sige grunde til det (3. Netvarksmode: 6), hvilket peger direkte mod dem om-
sorgspligt, som medarbejderne er lovgivningsmaessigt omfattet af. Denne ud-
spendthed, mellem lejlighederne ’eget hjem’ og et sted medarbejderne i kraft
af deres velferdsinstitutionelle opgave skal kunne f4 adgang til uden beboet-
nes tilladelse, kommer fx til syne i diskussionen af negler, som blev antydet i
bevagelseskapitlerne. Lad mig kaste et lidt naermere blik pd den her: Pi et af
botilbuddene problematiserede projektgruppen undervejs i processen, at de
som medarbejdere havde ’nogler i lommerne’ til beboernes lejligheder. Det
blev beskrevet som en hindring for, at det blev beboernes eget hjem — eller i
det mindste som et tegn p4, at det ikke var det. I forlengelse af det sogte bade
denne og en af de andre projektgrupper at rejse sporgsmalet om nogler med
sigte pa, at de skulle ophore med at have negler til beboernes lejligheder med
mindre, det var onsket af beboerne selv. Men med henvisning til sikkerhed og
omsorgspligt blev dette forandringsforslag helt eller delvist afvist af ledelsen
pé begge botilbud (7. netvarksmode:27; afsluttende temadag:27).
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Derudover bliver beboere, som ’isolerer’ sig i deres egen bolig, genstand for
padagogisk intervention og forseg pa at bevage dem i en medborgergorende
retning. Man kan saledes vanskeligt komme til syne som (pa vej mod at blive)
medborger — og dermed heller ikke som pa vej mod at komme sig — hvis man
ikke kommer ud af lejligheden og bliver en del af livet udenfor *boligen’ fel-
lesrummene, cafeen og ultimativt: i samfundslivet udenfor botilbuddet. Ogsa
beboernes lejligheder eller varelser udger siledes hybride rum, hvori ’eget
hjem’ foldes ind i og stir i en udspzndthedsrelation til praktisering af “institu-
tion’, en udspzndthed som ydetligere skerpes nér det, som fx 1 Karlebos for-
sog med at traekkes medarbejderne ud af afdelingen, er de fxlles rum, der so-
ges gjort til beboernes “eget hjem’, fordi de pa samme tid udger et hjem, et
(ikke selvvalgt) faellesskab mellem beboerne og en arena for padagogisk in-
tervention.

Samtidig — for nu at foje yderligere kompleksitet til - sker alt dette som en
spatial-organisatorisk proces i et botilbud, hvor en lang rackke andre praktise-
ringer af institution fortsatter helt eller delvist uproblematiseret: Bostedet
danner i fundamental forstand stadig 7#» for bade en arbejdsplads og et sted
hvor mennesker med sindslidelser bor. Dette markeres fysisk og organisato-
risk af, at der er en raekke rum, der (primeart) er forbeholdt medarbejderaktivi-
teter: administrationsgangen, medicinrummet og pc-rummet for nu at navne
nogle centrale. Teammeoderne og supervisionen udgor tilsvarende organisato-
riske rum, som markerer botilbuddet som arena for pedagogisk arbejde.

Det synes saledes ikke tilstraekkeligt at tale om afinstitutionalisering i termer af
territorielle tilbagestraekninger fra (dele af) botilbuddets fysiske og organisato-
riske rum og overlade dem til beboernes kontrol (og ansvar). Pa samme made
er det ikke tilstraekkeligt at diskutere afinstitutionalisering som en relationel
positionerings-forandrende bevagelse, der sker (af sig selv) nir medarbejder-
ne giver slip og skaber lighed og falleshed i relationen. Derved underbetones
nemlig de komplekse forbundetheder mellem institution og afinstitutionalise-
ring, som jeg har sogt at belyse 1 denne analysedel.

At sztte punktum...

Dermed er vi néet til afslutningen af denne athandlings analyser. Jeg har for-
sogt at etablere en analytisk platform hvorfra det er muligt at fa oje pé recove-
ry-orienteringen fra nye perspektiver. Min ambition har varet at gennemfore
en kritisk analyse af hvordan forsegene pa at recovery-orientere socialpsykia-
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triens arbejde er med til at forme socialpsykiatriens mulighedsrum for medar-
bejdere sivel som beboere. Tilbage star stort set blot at kigge tilbage langs de
landskaber jeg derved har tegnet konturerne af, og diskutere hvilke pointer
der dermed er kommet til live, og hvilke videre samtaler det (forhabentlig)
kan invitere til. Men for jeg nar til de konkluderende diskussioner vil jeg ind-
skyde nogle centrale uddrag af de samtaler, jeg lobende har haft med delta-
gerne 1 netverket om analyserne. Ikke for at vurdere om mine analyser er rig-
tige’ men snarere for at give stemme til hvordan deltagerne undervejs har
tenkt med og imod mine tolkninger af det, der fandt sted i vores samarbejds-
proces.
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INTERMEZZO

Samtaler med, mod og rundt om ana-

lyserne

Analyserne 1 denne afhandling skal leses som mit forseg pa at forrykke blik-
ket pa det, der finder sted i det socialpsykiatriske arbejde, nir det forseges re-
covery-orienteret. Det er altsa ikke min udlegning af hvordan det socialpsyki-
atriske arbejde 7 virkeligheden ex, og er dermed ikke et udtryk for en dybere eller
mere korrekt fremstilling af arbejdet og livet i botilbuddene. Som jeg har re-
degjort for i kapitel 4 opfatter jeg den synlige dialog med deltagerne i netvaer-
ket om analyserne som en central del af valideringsarbejdet. Det er saledes
gennem disse samtaler, at deltagernes reaktioner pa analyserne bliver en del af
det billede, leserne af athandlingen sidder tilbage med efter endt lesning. Det
er her det viser sig hvor de tenker med, hvor de tznker imod og hvor de
teenker noget helt andet end det, mine analyser indfanger og fastholder.

Derfor har jeg kilet dette intermezzo ind mellem mine analyser og mine kon-
klusioner, for at skabe en sprakke hvor netvaerksdeltagernes med- og modspil
til mine analyser kan blive synlige. P4 de kommende sider kan man siledes
lzese en ’tankeudveksling” mellem to runder af tilbagemeldinger fra netvarks-
deltagerne.

Den forste tilbagemelding fandt sted pd netvarkets sidste mode. Her frem-
lagde jeg de forste analytiske skridt, der dannede basis for min og Trine Wulf
Andersens bidrag til den fzlles antologi (Se slides fra min fremleggelse i bilag
3, 7. netverksmode). Netvaerksdeltagernes reaktion pé disse analyser tog form
som en reflekterende samtale i forlengelse af min fremlaggelse, hvor jeg bad
gruppen om at teenke hojt sammen og spille tilbage med: &ritiske kommentarer,
tilfojelser, bud pa bhvor i godt kan se det i jeres hverdag, eller hvor i ikke kan se det. Sam-
talen blev bandet og transskriberet.

Den anden tilbagemelding fandt sted efter at afhandlingens analyser havde
fundet deres nuvarende form. Her sendte jeg analyserne til hver af de tre pro-
jektgrupper og besogte dem pé deres respektive bosteder, hvor de kommen-
terede, tenkte med, tenkte imod og tenkte i forlengelse af mine analyser. Af
tidsmeassige grunde mitte den ene projektgruppe opgive at veere med i denne
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tilbagemeldingsrunde, sd denne del af tankeudvekslingen rummer derfor kun
bidrag fra to projektgrupper.

Tankeudvekslingen er konstrueret af mig, og det er sdledes mig der skaber
forbindelserne mellem de to tilbagemeldingsrunder. Udvekslingen har til
formal at skabe et varieret og flerstemmigt billede af hvordan de medarbejde-
re, der var med 1 BotilbUDsnetverket, tenker med, mod og rundt om mine
analyser. Den gennemgiende rygrad i tankeudvekslingen er (store, men ud-
valgte dele af) det reflekterende teams samtale fra forste runde af tilbagemel-
dinger. Den danner rygrad fordi alle er reprasenteret i denne samtale, og fordi
den rummer mange af de spor som ogsd blev bragt frem i anden runde af til-
bagemeldinger — om end de kommer 1 spil pa forskellige mader i de to runder.
Den reflekterende samtale bliver med mellemrum afbrudt af mig der, hvor jeg
kan se en forbindelse til anden runde af tilbagemeldinger. Indspillene er skre-
vet med kursiv, og rummer en kort overgangstekst fra mig, som bliver efter-
fulgt af et indklip fra anden runde af tilbagemeldinger.

Milet med dette intermezzo er altsd ikke at skabe en ordnet fremstilling af,
hvad deltagerne ’synes om’ mine analyser. Tvartimod er de et forsog pi at
vise de mangfoldige overvejelser, mine analyser vakker hos netverksdeltager-
ne. Som en del af det er det mit hab at abne for nogle af de aspekter, temaer
og optagetheder der 7&£e har fundet vej til mine analyser, men som synes vig-
tige for medarbejderne pa botilbuddene.

Reflekterende samtale:

Liva: Altsa, jeg tenker meget pa ordet ansvarlighed. Om man som medarbej-
der foler sig sd ansvatlig, sd man har svart ved at give slip. Om det er det det
handler om?! Fordi man foler at hvis der er nogle ting, der ikke er i orden, sd
griber ansvaret over pa en selv.

Karen: Ja, pa den made kan man godt nogle gange blive overbeskyttende. El-
ler for meget paragrafrytter.

Liva: Ja, miske egentlig ogsa lidt for at beskytte sig selv, for der er ikke nogle
der skal sige at du ikke gor det godt nok. Eller...

Katrine: Jeg synes at det var meget interessant det med den selvforstielse vi
har eller kan have overfor vores eget sted. Det kunne jeg godt teenke mig at
diskutere. Jeg tenker hvor er beboerne, hvor er de? Hvis vi spurgte dem,
hvad skal der sd til, for at du kommer dig eller ej fra en sindslidelse? Si kan
det godt vere at de siger noget religiost eller et eller andet, eller det der med
at det maske er rigtigt, at vi har en meget bostedsstyret forstaelse af, hvad det
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vil sige at komme sig. Vi er ikke si kreative eller abne overfor anderledes
ting...
Karen: Vi vil gerne gore det til deres proces, men i bund og grund er det vo-
res egen selvforstaelse praget si meget med arbejde og aktiviteter og alt mu-
ligt...

Liva: Ja, vi snakkede jo ogsd om at der ligger noget opdragelse i hver uddan-
nelse, at man vel egentlig ogsé bliver guidet af en bestemt vej rent tankemas-
sigt. Men ogsa at man bliver pédvirket, altsd fra verden omkring os. Altsa, nu
er der lige kommet noget nyt pa banen, og nu skal vi prove det af, og ... altsa
nytenkning 1 det hele taget!

Frederik: Hvor begiver vi os pd vej hen? Hvad er in for tiden? Det er det du
mener, ikk?!

Liva: Det er meget samfundsorienteret.

Thomas: Den der rolle vi har, som vi skal forholde os til, bade pa den ene og
den anden made.

Liva: Vi skal vere med pa det sidste nye, ikk?!

Thomas: Jo, eller bliver sat til, eller bliver proppet ned over hovedet kan man
sige.

Indspil I: Recovery-orientering som frivillig tvang?

Her dbner der sig et analytisk blik, som jeg ikke belyser i mine analyser: blikket for at
recovery-orienteringen af det sociale arbejde ikke kun opfattes som et selvfolgeligt gode, men
at det ogsd opfattes som noget der er 'in’ og som personalet og beboerne ma forholde sig til —
uanset om de vil det eller ¢j. Pa opfolgningsmodet med et af botilbuddene abnede mine ana-
lyser saledes for denne nuancerede overvejelse over hvad det “gor’:

Vi bar en situation, som du ogsa skriver i analysen, bvor vi har faet et bosted op at sti
der er permanent, i forhold til at tiden jo faktisk forer en belt anden vej med udvikling,
ikke. Men hvor vi jo faktisk fra bvor folk har veret indlagt i arevis de sku nd og ba et
bjernt og det er jo sa lykkede. Og efter at vi er holdt op med projektet er det lykkedes hund-
rede procent. (...) Men alligevel sa ved vi godt — og vi har folt det hele vejen igennem — at
bvis vi skal overleve sa skal vi blive ved at tenke i ndvikling. Og det gor vi sa”.

Agnete: Sa det er ikke bare et sporgsmal om at den bar I bare kobt, og tenker ja — gu
Sfanden skal vi det. Men ogsa et sporgsmal om at I kan se hvad ndviklingen er. Er det det 1
siger?

267



"la, hvad er sa ndviklingen fra nu af, ikke. Men altsa, vi synes at det er sadan, og det s5y-
nes vi mdske endnu mere i dag. For nu er der sket det at vores varested ikke lengere er et
veerested, men er blevet noget der bygger pa Fountainbouse ideerne med at arbejde det er det
vigtigste i mit liv. Sa bvad sa med de borgere der havde brug for et varested? Er der s ikfke
plads til dem her? Og samtidig har vi faet [beboer] — vi ved ikke hvordan det gar — men
det er lykkedes at fa bam berover og fi morgenmad og middages med og vere med i den pro-
ces der hedder: vi spiser morgenmad sammen og vi forbereder det og laver maden sely. Det
haber jeg da lkkes, ikke! Det er nogle tanker vi bar baft dengang da det der Fountain-
house la et helt andet sted i byen. Der lykkedes det ikke pa grund af transport — sa ville
han ikke. Men han render sely herover”.

Reflekterende samtale, fortsat:

Karen: Noget jeg faldt over som meget interessant, det var alt det der med at
hvilke billeder vi bruger fra udenfor, til det normale. Det har jeg egentlig ikke
tenkt pd sd tydeligt for, at vi bruger jo — hvad skal man sige — det er jo nok
ikke de samme billeder vi tager med hjem, tenker jeg. Jeg tror slet ikke at det
er de samme billeder beboerne har.

Liva: Jeg tror meget vores egne normer, hvis ikke vi passer pd, kommer i spil.

Jens: Det et jo 1 hvert fald noget af det der gir igennem, det der med at man
skal vaere gift og have born, ikk?! Som normalitetsbegrebet et eller andet sted
hos alle beboerne, er det ikke det?

Frederik: Men det er rigtigt at vi sidan tager nogle billeder med fra udenfor
og tager med ind 1 vores liv, bevidsthed i institutionen. Og det gor vi jo ogsd i
caféen, for eksempel skal de vare ordentligt kleedt p4, altsd de ma ikke kom-
me ind i bar overkrop eller what ever, altsa... eller lange underbukser og sa vi-
dere. De mi heller ikke skabe sig, vaere hojrostet og sa videre. De skal agere
ordentligt ud fra vores normer.

Thomas: Det er vel ogsd med henblik pd at man har en intention om at sprin-
get ikke bliver for stort fra bostedet og nar de s skal videre, ikkr! Altsd hvis
de skal videre, sa de ikke kommer rendende kun i boksershorts...

Frederik: Jo jo, sa der er en mening med det. Det er rigtigt at det er os der la-
ver det, det er os der skaber de normer, ikk?!

Indspil II: Hvilke normaliseringsambitioner?

Projeketgruppen fra et af botilbuddene vendte tilbage til dette med normer, under anden run-
de af tilbagemeldinger. Denne gang var det som modreaktion pa min analyse af, hvordan
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arbejdet rummer en normaliseringsambition. En modreaktion der dbnede for folgende sam-
tale, som potentielt inviterer il en langt mere kompleks og sammensat forstdelse ‘normalise-
ringsambitioner’:

Jens: Du skriver om normaliseringsambitioner. Der ma jeg si sige at det der med det nor-
male — det har jeg aldrig kunnet forholde mig til. Jeg synes ikke at jeg er helt normal — sa
der har jeg svert ved at have ambitioner pa andre vegne om. Min ambition det er at de er
lade og har det godt. Det er vigtigere end at de er normale.

Kirsten: Men samfundet har jo nogle normaliseringsambitioner pa deres. .. pa vores vegne
Agnete: Hvordan merker 1 det?

Kirsten: Jamen det marker beboerne ogsd. Specielt ndr man sa samtidig har det paranoide
som en del af sin sygdom. Sa bliver de meget opmarksomme pa at andre kigger, og om de
skiller sig ud. Jeg har det ogsa sadan at de behover ikke at vere normale — bare de sa vidt
mnligt kan vere uden angst i deres psyRose og de far deres basale bebov opfyldt og har et
hab for fremtiden.

Agnete: Sa hvis man nu — ndr nu nogen af dem nermer sig de der skridt ud over dortersk-
len og ud i nogle andre samfundsmessige sammenhange. Kan man sa holde fast i at det der
med normalisering, det er ikke vigtigt?

Kirsten: Nej, ikke altid. Der bliver vi ogsd lidt et produkt af os sely, fordi jeg tror da nok
at hvis jeg var i byen med [beboer] og han begyndte at danse rundt om juletreet, som han
har giort indimellen i sine psykoser, sd ville jeg nok ... Men det ville ogsa veere for at und-
ga at han udstiller sig sely.

Jens: Hvis vi nu ser pa [beboer], sd vil vi jo belst have at han har veret i bad og er barberet
og har rent tgj pa. Vi er jo en del af den der normalitet — vi vil ikke provokere den.

Kirsten: Eller ogsa vil vi ikke provokere den paranoide del af deres sygdom. Jo mere vi la-
der dem ... jo mere bliver der kigget pa dem. Og det kan trigge deres paranoia.

Agnete: Jeg postulerer jo at der er en Robling mellem habet og ambitionen, som ogsa rum-
mer en normaliseringsambition — hvad siger I il det?

Kirsten: Det tror jeg fuldt nd at du har ret i. Men det er vel ogsa samfundet der er med til
at opdrage os til, at det er det vi skal stile efter

Kirsten: Men det kunne mdske vare spandende at starte en debat med vores beboere i for-
hold til “ok: hvad er det for nogle normale ting du stiler efter — hvor er det du gerne vil vere
normal”. Sadan en som [beboer] siger jo at "I ma ikke tage min psykose fra mig, for sa
bliver verden sa feedelig”.

Agnete: s hvis jeg horer jer ret sa er normaliseringsbegrebet mere nuanceret og vidtforgrenet
end det, der kommer til udtryk i disse analyser
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Jens: jal

Reflekterende samtale, fortsat:

Karen: Jeg synes at det gér lidt over i det med medarbejderes paradoksale rol-
lehafte. Det er med at vi skal vare mentor og ikke bare vare ekspert. Men
der er nogle gange, hvor at vi har ekspertrollen, tor vi at sige det hojt? Siger vi
det hojt? Og hvor er de steder?

Liva: Det synes jeg ogsé er et af dilemmaerne, at vi er ansat pd ekspertrollen
og vi er ikke ansat til at vare mentorer, vel?!

Karen: Jeg syns da, at nir vi taler recovery, sa tenker jeg da meget mentor. At
du ved hvad du vil og sddan noget, og jeg vil da godt for dig lidt hen ad vejen.

Frederik: Jeg synes lige netop af det geniale ved personplaner det er, at der er
det beboeren der far lov til at definere, hvad er det at beboeren har brug for
af hjzlp og hvor er det at beboeren vil hen, og hvor det bliver nedfaldet sim-
pelthen. Der bliver en kontrakt mellem beboer og kontaktperson. Men det er
helt pa beboerens praemisser.

Indspil III: Skal man give slip pa ekspertisen?

Dette med at give slip pa ekspertisen blev ogsa bragt frem pa et af de afsiuttende tilbagemel-
dingsmoder, da en af projektgrupperne Rommenterede pa min analyse af giv slip! imperati-
vet:

Kirsten: Skal man give slip pa ekspertisen — det er jeg ikke sa sikker pd om jeg er enig i
Jens: jo ekspertisen i en anden mands liv.
Kirsten: Sa er det beller ikke der din ekspertise ligger

Jens: Nej den ligger et helt andet sted i et eller andet teoretisk grundlag og noget findes i nog-
le boger jeg har lest. Det bliver ikke en ekspertise i mennesket, det bliver mere generaliseret.

Kirsten: Men du kan jo godt vere ekspert pa mennesket. At vare ekspert pa mennesket er
vel ogsd at vare ekspert pa at give ansvaret tilbage, og give slip.

Jens: Jeg mener altsd aldrig at jeg kan vere ekspert i hans li.

Kirsten: Ekspertisen ligger vel ogsd i at kunne se hvor omsorgen gar og bvor omsorgen er at
give slip.

Agnete: Jeg postulerer jo at 1 bliver udspandt imellem at give slip pa ekspertisen og at vere
den risikovurderende ekspert
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Kirsten: Det er det jeg mener med de der tandljul der hele tiden er i gang oppe i mine ansat-
tes hoved. Fordi de hele tiden skal vere pa forkant og vurdere og forbolde sig til det der bli-
ver sagt.

Reflekterende samtale, fortsat:

Karen: Ja, nu siger du godt nok pd beboeres pramisser, men jeg kan ikke lade
vere med at tenke pd det du sagde om samfundsforhold, fordi at alt kan vel
ikke bare vare pé deres praemisser. Du sagde jo selv for, at hvis de nu siger at
’vi vil bare ikke udvikle os og vi vil bare opvartes’, sd den mulighed har de jo
ikke. Og skulle de overhovedet have den mulighed hvis de havde? Den mu-
lighed har du jo ikke, sa skal de behandles meget anderledes?

Frederik: Det forstar jeg ikke. Har de ikke den mulighed?

Karen: Narh ¢j, jeg synes da selv at du sagde, nu ved jeg ikke om vi kommer
udenfor, men du sagde da selv da vi sad og diskuterede, at de har jo ikke den

1>

mulighed hvor de siger: Vi vil ikke noget!”. For sa gir vi ind og prover at
pavirke pd en anden méde: ”Du skal vel udvikle dig!”, ”Du skal jo arbejde!”,
”Du skal have indhold i dit liv]”. Men det er vel ogsa nogle samfundskrav, sa

man kan jo ikke bare sztte sig ned og dremme.
Frederik: Nej, men sddan ville jeg heller aldrig gi ind og sige det...

Karen: Nej, men... Det er heller ikke sadan at jeg vil gd hen og formulere det
til en beboer, men sddan er det vel?! Vi vil vel gerne udvikle dem under alle
omstendigheder?!

Frederik: Det vil vi gerne! Men stadig har de muligheden for at sige fra, det
har de stadig. De har muligheden! Og derfor behover vi ikke at gd i std, og
teenke at sa behover vi ikke at gore noget ved det. Altsa...

Karen: Det synes jeg bare ikke... Det er maske bare ordkloveri.. For man kan
ogsé sige at du som menneske 1 det danske samfund har jo heller ikke den
mulighed.

Frederik: Nej, men du kan jo dbne muligheden ved at danne nogle rigtig gode
relationer til personer, og sa... langsomt... Jeg har en knagt som virkelig har
isoleret sig i meget lang tid. Og da jeg forsegte at lave nogle rigtig gode relati-
oner til ham, sa kom han pludselig og sagde, at nu ville han godt ga i skole! Jo,
lad os da lige bygge pi det. Og det tror jeg kom i stand netop ved de relatio-
ner der har vaeret uden, at jeg er gdet ind og har lagt pres pd ham som sidan,
men alligevel forsogt. Jeg har vaeret der for ham, jeg har skabt et eller andet
som han kunne stole pa, havde jeg nar sagt. Og sd har han turde ga videre.
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Og der kan man jo sige, at der har jeg ikke bare siddet med handerne i skodet
og sagt: ”’Sa lader jeg ham bare vare!”.

Indspil IV: ansvarlighed/ikke-ansvarlighed

Medarbejderne i netvarket ser ud til at vare opraget af hvordan de intervenerer i beboer-
nes liv. Da jeg modtes med projektgrupperne til den sidste runde af tilbagemeldinger, fortalte
Jeg dem Rort om analyserne (som supplement til deres lasning). En af de ting jeg trak frem
var, at jeg sa en tendens til at de far gje pa beboerne med afswt i begrebsparret ansvarlig-
hed/ ikke ansvarlighed, netop i kraft af at de har ndvikling som et dominerende perspektiv
Jfor indsatsen. Pa et af moderne sagde en af medarbejderne — som i mellemtiden havde skrif-
tet arbejde — at det syntes hun var rigtigt spandende, fordi hun precis synes, at det er det
der sker, ndr de far en ny beboer ind pa deres botilbud. 1 en mail bad jeg sidenhen samme
medarbejder om at uddybe denne betragtning og hun skrev:

"Jeg kan godt huske hvad det var jeg sagde, da det er en observation der efterhanden har
medfort en prafksis i forhold til nyindflyttede. 1V ed indflytningen giver den nyindflyttede som
regel indtryk af ikke at skulle have stotte til sa meget. 1 irker velfungerende og ofte kan vi
ikke genkende de beskrivelser der medfolger ved indflytningen, fra sagsbebandlere, Forden
osv. Funktionsniveauet virker umiddelbart hojere end beskrevet. De erfaringer jeg har giort
mig er at efter ca. tre maneder, "bryder’" personligheden igennem. Den nye beboer kan ikke
leengere vedligeholde f.eks. niveauet for hygiejne, oprydning, dognrytme, deltagelse i indkob og
madlavning, spisetider, aftaler osv. Resultatet bliver oftest en revideret aftale for stotte, en
stotte der er mere omfattende end ved indflytningen. Det er det jeg mente, da jeg sagde at
beboere viser ansvarlighed ved indflytningen og efter et stykke tid viser at de ikke tager
samme ansvar for eget liv, som ved indflytmingen. Det er faktisk meget interessant, det der
sker. Er det institutionens overtagelse af ansvaret eller holder beboeren sig oppe, tager an-
svaret ved at sig sammen de forste maneder for dernast at slappe af i de nye omgivelser, og
efterfolgende viser det oprigtige funktionsnivean? Vi sagde ofte pa Karlebo: " lad os nu lige
se tiden an. Han er god’ nu men lad os se om et par maneder eller tre. Sa vil vi se hans
persontighed “bryde frem’. Vi var opmearksomme pa problematikken og snakkede en del
om det. Men det er lidt nbyggeligt nar det ses i forbindelse med institutionens pavirkning
pd det enkelte menneske.

Reflekterende samtale, fortsat:
Liva: Jeg synes faktisk at Agnete rammer rigtig mange ting

Frederik: Det jeg synes manglede i noget af det her, det er sprogbrug. Det er
sddan noget som, at jeg lagde maerke til at Agnete sagde vagtplan. Det er vir-
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kelig sddan noget, der godt kan sztte mit pis i kog. Netop det er med at en er
gdet pd vagt, der er sidan virkelig.. (De andre nikker).

Karen: Ja, og sd i et hjem, ikk?!

Frederik: Ja, ja. Det synes jeg at vi skal vaere opmarksomme pé, hvordan er
det at vi selv bruger..og opfatter os selv.

Karen: Ja, hvis man nu siger det er offentlige rum, nir man siger farvel til en
kollega og de si siger: ”Nah, men du mé have en go vagt!”. (De andre griner
og siger: ”Go vagt, ja lige pracis!”).

Katrine: Men jeg stiller et sporgsmél ved om vi kan slippe det, om vi kan ten-
ke en ny vej? Vi far tilsyn og alt muligt, det synes jeg er svart.. Nu far vi for
eksempel tilsyn omkring medicin, og sd skal der vere en masse rammer 1 or-
den.

Frederik: Vi fér tilsyn her d.15. september, og der skal handleplaner og ydel-
seskataloger og alt vare lavet. Var s god!

Katrine: Lige pracis! Sa er der lige som ogsa lagt en stil, hvordan det er vi skal
arbejde.

Jens: Det synes jeg handler om hele det der med noget nyt, at man skal skrive
handleplaner bare man gar en tur 1 biografen.

Thomas: Ja, det er jo lige forl Men det er jo pa grund af vores nedskeringer i
kommunen, si nu skal alt jo med, sd hver gang vi laver en fakturering, sa skal
den nedfzldes padagogisk korrekt og alt inde fra deres handleplans rammer
og alt det der... Og gud fri mig vell Man kan snart ikke lave en tur uden at ha-
ve en ti-siders rapport.

Karen: Man overvejer det lige to gange om man gider, at tage 1 biografen.
Thomas: Jal
Jens: Vi kan ikke tage 1 Zoologisk Have, hvis det ikke stir i handleplanen.

Liva: Det strider jo imod enhver vision vi har i forhold til hvis vi tenker re-
covery.

Indspil V: HRM

Disse overvejelser over administrationspres, tilsyn, styringsredskaber efc. [yldte bemarkelses-
veerdigt lidt i mit empiriske materiale, og har saledes heller ikke fundet vej til mine analy-
ser. Det gor det #il gengald i deltagernes refleksioner i forlengelse af analyserne. Sdledes
skrev en deltager, der ikke havde mulighed for at vare med pa andet tilbagemeldingsmode
efterfolgende til mig:
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"leg fik_jo aldrig givet dig nogle ord med pa vejen, men dine analyser var spandende les-
ning. Dine betragtninger vedrorende medarbejderne pa de socialpsykiatriske bosteder,
der har svert ved ogsa at vere faglige eksperter, er jeg helt enig i. De kamper for at beboer-
ne skal fi en folelse af "eget hjem". Det handler imidlertid ikke kun om "recovery-
Strategien, men ogsd om de forskellige ledelses paradigmer som krydser bostedet (HRM).
De nuverende ledelsesparadigmer skaber let fokus pa drift, og forvandler beboerne til “ind-
twgt’, og medarbejderne til “udgift’. BUM modellen influerer ogsa pa vores praksis. For ef-
sempel har vi haft en @ldre padagog som bl.a. gav beboerne massage. Hun havde mange ars
kendskab til beboernes livshistorie og kunne med nansom hand, med massagen, fa beboerne
videre i deres ndvikling. For en del beboer var massagen den eneste beroring de fik. Massa-
gedamen er nu fyret fordi hun med BUM-modellen kommer til at fremstda som en gratis
ydelse for beboerne, som de burde betale for. Det organisatoriske nivean har pa den made
stor betydning for udviklingen af en recovery-orienteret praksis”.

Reflekterende samtale, fortsat:

Agnete: Hvordan med det der sporgsmil om de dobbelttydige rum? Rejser
det nogen tanker, billeder?

Liva: Det er jo det, jeg sd gerne ville have 1 vores artikel, fordi jeg synes at vi
gar 1 det i det daglige. Vi stoder panden mod en mur den ene gang efter den
anden, og du kan ikke bare... Du skal legge op til, at du skal skabe nogle rela-
tioner og du skal have ligeverdighed. Og der er overhovedet ikke skabt lige-
vaerdighed i forhold til de roller vi fir tildelt! Sa jeg synes at det er sd svart!
Og hvis jeg tenker for dybt over det, sd kan jeg merke at jeg mister enhver
motivation!

Liva: Ja. Men det kan ogsa vare mig, men jeg oplever ogsd meget mere kon-
trol nu. Og jeg ved ikke om det er pd grund af de bespatelser i de kommuner
vi arbejder i eller hvad det handler om, for jeg synes aldrig at der har varet sa
meget dokumentation. Og vi kan jo se nar vi kigger tilbage, at der bliver mere
og mere dokumentation end der nogensinde har varet. Og hvor jeg tenker,
hvor bliver tiden til at skabe relationer og arbejde malrettet 1 forhold til de
onsker den enkelte matte have.

Thomas: Og der er ikke meget tid tilbage, nir man har veret alt det der igen-
nem, alt det administrative. Jeg tror at vores leder har forsogt at regne pa det i
forhold til hvad der er reel arbejdstid hos beboerne og si hvad der er af alle
de administrative opgaver. Dokumentation og kurser og uddannelser og mo-
der og alle de ting, s er der ikke mange minutter tilbage til den enkelte bebo-
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er. Det overraskede mig, jeg kan ikke lige huske den prxcise tid, men... Der
var ikke meget tilbage!

Karen: Jeg kan ikke lade vaere med at sidde og tenke, at jeg tror ikke at jeg ser
helt fzllesarealerne som beboernes hjem! Faktisk! Men der ved jeg sa ikke om
jeg er den eneste.

(..)

Karen: Ikke at det er vores, men at det er felles! Det er lige sa meget en ar-
bejdsplads vores kokken, som jeg ser at det er deres hjem. Faktisk! Jeg synes
faktisk at det har noget med ejerskab at gore.

(..)

Jens: Det er jo skaegt, nir man sidder og holder husmeode, og sa kommer per-
sonalemoedet op med, at det ma vi sperge personalemodet om. Altsd der er
ligesom en autoritet der. Sa der er jo et reelt magtforhold der, og husmedet
foregar pi fallesarealerne. Si det er da nogle spendende magtforhold der.
(...) Det er jo overhovedet ikke defineret hos os! Ikke officielt! Men det er
personalet der har magten (grinerl).

Katrine: Vi havde den ogsa i en anszttelse, hvor der var en vikar der havde
sogt en fast stilling og beboerne ville smaddergerne have hende ansat. De sy-
nes hun var vildt sed og de ville bare gerne have hende. Men rigtig mange af
personalet synes ikke at hun havde de faglige kvalifikationer, og sd var det
flertallet der bestemte! Men de beboere der var med pegede pa hende. Og det
synes jeg ogsa var ret tankevaekkende!

Jens: Blev hun si ansat?

Katrine: Ja, det var en flertalsbeslutning. Nej, hun blev ikke ansat, nej det blev
hun ikke!

(..

Karen: Beboernes stemme taeller lige sd meget som min, hvis jeg for eksempel
var med. Den teller faktisk ikke mere. Og det viser maske ogsa lige si meget
at det er en arbejdsplads, som det er et bosted. Sd maske er det fifty-fifty nar
det kommer til stykket?! Maske er det ikke mest beboernes hjem?! Miske er
det lige s4 meget vores arbejdsplads?!

Indspil VI: Nir jeg nogen gange er forvirret...

Da jeg afslutningsvist modtes med projektgruppen fra Karlebo, sagde Karen indledningsvist
at "Nogen gange kan jeg godt vere forvirret i mit arbejde, og de mange modsatrettede kray
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der er. Nar jeg leser dine analyser, sa tanker jeg, at det kan jeg da godt forsta at jeg er.
Det er faktisk meget rart. Du viser alle de dilemmaer, krav og problematikker som jeg op-
lever i hverdagen, og viser hvordan de spiller sammen. Nar man gar med en folelse og sd ser
den pa skrift, sd far man en forstdelse for det.”

Det sidste ord: Omsorg som udvikling

De sidste ord i dette intermezzo Rommer fra en af projektgrupperne og deres feedback pa
afhandlingens analyser. Det handler om omsorg og ndvikling og medborgergorelser og rejser
en rakke — i mine gine — interessante sporgsmal til mine analyser, til vores falles proces og
11/ recovery-orienteringen af det sociale arbejde.

Kirsten: Jeg blev lidt nysgerrig pa det du sagde for i forhold il den pastand du kommer med
om, at ndvikling forer 11l en medborgergorende proces. Forer al udvikling til det? Det beho-
ver den vel ikke nodvendigis at gore. Udvikling kan jo vere rigtig mange ting. Skal vi
kun fokusere pa medborgergorende ndvikling?

Agnete: Hvor tenker du at I far oje pa udvikling som ikke har noget at gore med. ..

Kirsten: det kan veere sidan en som [beboer|: at fi hende til at spise de ber tre maltider om
dagen fordi at sa bliver bun faktisk mindre psykotisk. Det forer jo ikke nodvendigvis til
medborgerskab hvis bun stadig er hamrende skizofren og bar en isoleringstrang. Men det
kan gore hende mere apsykotisk og give hende en fornemmelse af, at mad kan gore det. Sd
kan man jo aldrig vide om det 15 ar frem i tiden ... om det bjwlper med il at hun sd rent
faktisk kan bryde isolationen. Men udpikling er mere er mere end det der er med til at
skabe en medborgergorende proces.

Agnete: Sa mdstke er der ogsa noget med hvad man far gje pa ndar man som os modes og
diskuterer psykosocial rebabilitering

Jens: Ja, jeg bar talt med Thomas (projektgrupperollega) om det med omsorgsgenet — at
midske er det for stort. Der er vi ndet frem til at det, der er vigtigt det er, at man ser omsorg
som udvikling. V'i mener jo at alle har bebov for omsorg, sd hvordan kommer omsorg ind i
det at have en ndvikling. Det er i hvert fald noget vi skal beskaftige os med. Det kunne fx
veere [beboer]: hvis hun far tre maltider mad, sa kunne det godt vere at hun bliver meget
mere velfungerende.

Kirsten: jeg kunne godt tanke mig at sette sporgsmilstegn ved det med omsorgsgenet der er
Jor stort. Er det ikke narmest servicegenet?

Jens: jo der ma ogsd vere en skelnen der. Men altsd, hvis vi skal have [beboer] til at spise
tre maltider mad om dagen, si mdi der ogsd vare en del service 7 det. For det kan hun ikke

sely for gjeblikfeet.
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Kirsten: ja, men servicegen er vel mere personalets eget. Det handler om det enkelte persona-
les eget bebov for at gore noget for andre. Omsorg i min bog er ogsd meget andet. Det kan
0gsd veere gransesatning for eksempel.

Agnete: sd der er nogle vigtige nuanceringer der forsvinder der?

Jens: Ja, Man kan ikke bare sige at omsorg er indpakningstvang. Vi vil i hvert fald gerne
arbejde med et mere dynamisk omsorgsbegreb, ifkfe.

Agnete: det er jo meget interessant for nar jeg kigger i materialet fra vores moder, sa er det
meget den made I taler om omsorg pa. Sd gad vide hvad det er ved den ramme vi nu lavede
sammen, der gor at det var sadan der blev talt o omsorg pa vores moder

Jens: Jeg tror det var fordi I udfordrede os konstant, med sporgsmal, ikke. Og sa blev vi
sporet meget ind pd at tenke: hvad kan vi gore anderledes’. Og sa skal vi i hert fald ikke
det der med indpakning. Hvad kan vi gore for at fia dem ud... Der matte bare ske noget,
hvis vi skulle videre i de her tankegange. Samtidig med at vi folte os hammede af vores vir-
kelighed. V' er i en situation her hvor vi har nogle meget svage beboere.

A: Sa den opfordring der la i invitationen og vores sporgsmal — var de med til at gore at der
var aspekter af fx omsorg, der forsvandt ud af jeres fortwllinger?

T Ja, der ma vi sige, at vi er kommet frem til at omsorg det er alfsd fantastisk.

(..

A: Er der noget ved rebabiliteringstankningen der gor det svert at tale om omsorg som nd-
vikling, eller var det den sammenhang vi fik lavet sammen, der gjorde det svert at fortwlle
de bistorier frem?

Tz Jeg tror det var lettere for os at besvare sporgsmalene, hvis vi stillede det lidt sort/ hvidt
op: Omsorg og om#klamring — ddrligt. Og sa: udvikling, nd i samfundet, nd at fungere i
samfundssammenbange — darligt. Min erkendelse i processen, det er, at vi skal prove at se
pd hvilke ndviklingsmuligheder er der i omsorg og i service.
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Del V: Afslutning
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KAPITEL 11

Konkluderende diskussioner

En af de forste publikationer om recovery i en dansk sammenhang fremhz-
vede arbejdet med at ’tydeliggore magtforholdene’ som en central vaerdi i en
recovery-otienteret praksis (Jensen et al. 2004:163). Denne athandling er et
konkret bud pd ,hvordan man kan gore det pd mader, som indfanger spzn-
dingerne og kompleksiteterne samt lukningerne og abningerne af det, der er
muligt at gore, sige og tenke i en socialpsykiatrisk hverdag. Jeg har saledes
undersogt ‘recovery-otrientering’, som den praktiseres, nir botilbud arbejder
med at skabe forandringer, der skubber det sociale arbejde i ’den rigtige ret-
ning’. Mit blik har rettet sig imod at forstd recovery-orientering som et ideal
og en forandringspraksis, der pa godt ondt og bidrager til at forme de mu-
lighedsrum, som beboere og medarbejdere bevager sig i. Saledes har analy-
serne varet guidet af forskningsspergsmilet: Huvordan praktiseres recovery-
orienteringen af de socialpsykiatriaske botilbud, og bvordan former det beboeres og medar-
bejdernes mulighedsrum?

Undersogelsen er blevet til gennem mit samarbejde med de botilbudsmedar-
bejdere, der i anknytning til BotilbUDsnetvarket arbejdede med at skabe for-
andring i deres botilbud. Den er bygget op omkring deres fortzllinger og vo-
res fxlles refleksioner over det sociale arbejde pé deres bosteder og bestrabel-
serne pa at forandre det i en recovery-orienterende retning. Analyserne kan
sdledes leses som en fortsxttelse af min kritiske dialog med socialpsykiatriens
aktuelle forandringsbestrabelser, som begyndte netvaerkssamarbejdet og som
forhabentlig fortsatter langt ud over denne athandlings rammer. Samtidig er
de ogsa et udtryk for en dialog med et teoretiske og analytiske apparat, jeg har
trykket pd og videreudviklet i undersogelsesprocessen. Min intention med af-
handlingen — og sdledes ogsd med denne konklusion — er altsa at invitere til
Jortsat samtale om, hvordan vi kan forstd recovery-orienteringen af socialpsyki-
atrien samt, hvordan vi kan etablere konstruktivt kritiske blikke pa praktise-
ringen af det sociale arbejde, den er med til at forme.
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Institutionelle bevaegelser med ’samfundsliv’
som succeskriterium

Recovery-orientering praktiseres forst og fremmest som en problematisering
af det eksisterende sociale arbejde og — i forlengelse af det — som en rxkke
mangfoldige forseg pa at skabe forandringer i det. I denne athandling har jeg
ikke spurgt evaluerende til, om det nu er de ’rigtige’ forandringer, der finder
sted. Tvertimod har mit arinde varet at undersoge, hvad det er, der kommer
til at gelde som forandring — eller bevagelse — nar recovery-orientering er
forandringsarbejdets malestok. Her argumenterer jeg med mine analyser for,
at praktiseringen af en recovery-orienteret forandring overordnet kommer til
syne gennem to forskellige men parallelle retninger, som forandringerne skal
skabe bevagelse imod for at komme til at gaelde (i praksisfeltet) som ’recove-
ry-orientering’.

Den forste — og primare — rettethed 1 praktiseringen af ’recovery-orienteret
forandring’ satter fokus pa relationen mellem samfundslivet og de beboere,
der bor pa botilbuddene. Det, der kommer til at gelde som bevagelse, er sé-
ledes, nar der skabes en bevagelse fra et passivt og isoleret liv i retning mod
et aktivt, deltagende medborgerskab. Dette har jeg kaldt medborgergorelser. Her
rettes blikket imod at skabe forandringer for og hos beboerne, som bevager
dem i en medborgergorende retning. Det bliver sa at sige igennem en med-
borgergorende bevaegelse, at beboerne kan komme til syne som nogle, der er
péd vej mod at komme sig. Omdrejningspunktet for det sociale arbejde bliver
dermed et ideal om botilbuddet som en midlertidig foranstaltning, hvis pri-
mere rolle skal vare at bygge bro til samfundslivet. Recovery-orientering kom-
mer pa den mdde til at handle om at rette opmearksomheden og indsatsen
mod at skabe deltagelse i lokalsamfundet, i arbejdslivet, i et fritidsliv udenfor
botilbuddet etc. Det kommer ogsa til at handle om at x2ndre omverdenens syn
pd mennesker med sindslidelser for derigennem at gode jorden for det inte-
grationsarbejde, der udpeges som en nedvendig forudsatning for en medbor-
gergorende bevaegelse. Denne afstigmatiserende del af recovery-orienteringen
kommer dog i vid udstrakning til syne som en bevagelse, der sker via bru-
gerne: Det er igennem deres (positive, aktive) deltagelse 1 lokalsamfundet, og i
gennem deres kvalificering til at indga (bidragende) i et arbejdsliv, at afstigma-
tiseringen skal blive mulig. Medborgergorelse gennem afstigmatisering ser sé-
ledes i mit empiriske materiale ud til at forudsztte, at beboerne pitager sig (at
bevage sig i retning mod) en position som aktivt bidragende samfundsborger,
medarbejder etc.
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Det leder til den anden rettethed i praktiseringen af ’recovery-orienterede for-
andringer’, som denne afhandlings analyser indkredser. For med medborger-
gorelser som det sociale arbejdes succeskriterium kommer botilbuddene til
syne som steder, der stir udenfor samfundslivet, stiller beboerne udenfor
samfundslivet og adskiller sig i fundamental forstand fra det almindelige liv.
Botilbudslivet gores med andre ord til en (central) del af brugernes problem.
Dermed bliver det, der kommer til at gaelde som en recovery-orienteret for-
andring af botilbuddene defineret ved evnen til at narme sig ’det almindelige’.
Dette har jeg i analyserne kaldt rzgziggorelser. Botilbuddene skal sdledes for at
komme til syne som ’i bevagelse mod recovery-orientering’ udvikle sociale,
tysiske og organisatoriske rum som (1) minder mest muligt om et almindeligt
samfundsliv og (2) seger at blive en aktiv del af det omkringliggende sam-
fund. Botilbuddene soger siledes at udvikle sig imod at blive ’rigtige hjem’,
rumme ’rigtige arbejdspladser” tilbyde ’rigtige relationer’ etc. Rigtiggorelserne
har dog det vaesentlige twist, at de er vavet tet sammen med den midlertidig-
hed, som medborgergorelsen bringer i front. De skal saledes ikke veare rigtige
1 betydningen potentielt varige. Tvaertimod ser rigtigeorelser ud til at fungere
som midlet til den medborgergorende bevagelse, der soges skabt i brugernes
liv. De skal vare rigtige hjem for at skabe en bevagelse mod at tage ansvar og
blive mere selvhjulpen — og dermed pd sigt skabe grobund for udflytning. P
samme made skal de rumme ’rigtigt arbejde’ for at forberede brugeren pi et
rigtigt rigtigt arbejde. Rigtiggorelsen af botilbuddene ser pa den made ud til at
fungere som en bestemt méde at praktisere socialt arbejde pa, hvis succeskri-
terium ikke er rigtiggorelsen i sig selv, men snarere den rolle, den tenkes at
spille i forhold til at skabe en medborgergorende bevaegelse 1 beboernes liv.

Institutionelle imperativer: enighedens holde-

plads?

Recovery-orienteringen af det sociale arbejde rummer siledes pd samme tid
problematiseringer af det eksisterende og udpegninger af idealer 1 ’det gode
arbejde’. P4 den made former/formes det sociale arbejde gennem etablerin-
gen af forskelle pa, hvad der er godt socialt arbejde, og hvad der ikke er, samt
af de konkrete bestrebelser pd at overvinde disse forskelle — at na fra A til B
sa at sige. Arbejdet med at skabe medborgergorelser og rigtiggorelser bliver
pa den made bygget op omkring en rakke forskellige imperativer, der far be-
stemte forandringer af arbejdet til at fremsta som en bydende nedvendighed
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at forlade, mens andre i samme dndedrag udpeges som bydende nedvendige
at begynde at gore i stedet. Disse imperativer er institutionelt forankrede, in-
stitutionelt formede og institutionelt formende. P4 den méde ser de ud til at
udgore en slags ideologisk motor for forandringsarbejdet. I denne athandlings
analyser har jeg udfoldet fire centrale institutionelle imperativer. Der vil
utvivlsomt kunne findes flere, ligesom de ville kunne formuleres, adskilles og
forbindes pa andre mdder. Men analysens fire imperativer: forsvind!, habl, giv
slip! og menneskeliggor! synes at sta staerkt, nar BotilbUDsnetvarket projekt-
grupper arbejdede med at skabe rigticgorende og medborgergorende botil-
bud. De kan ligeledes genfindes i den ’beor-litteratur’,'® der omgiver det reco-
very-otienterende arbejde 1 socialpsykiatrien bredere set.

Det forste og mest grundleggende imperativ har jeg valgt og kalde Forsvind!
for at understrege dets relativt radikale karakter. Det er bygget op omkring
forskellen institution/afinstitutionalisering og skriver sig som siddan ind i en
lang afinstitutionaliseringshistorie, som for alvor tog fart med nedleggelsen af
serforsorgen og de store statsanstalter i 70’erne. Imperativet fir dog en sar-
lig karakter og en sewrlig kraft i recovery-orienteringens problematiseringer af
og forseg pa at forandre botilbuddene. For med forsvind! imperativet far bo-
tilbuddene til opgave at forsvinde, mens de stadig findes. De skal saledes
gennem de rigtiggorende bevegelser holde op med at vare institutionelle ste-
der og gennem understotningen af medborgergorende bevaegelser 1 brugernes
liv gore sig selv overflodige ved at skabe beboere, der ikke leengere har brug
for at bo der.

De ovrige tre imperativer jeg folder ud i analyserne, kalder jeg Hab!, Giv slip!
og Menneskeliggor!. Dem opfatter jeg som forskellige mader at udfolde og
realisere forsvind! imperativet pd. Hdb! er en velkendt og ofte formuleret for-
dring i recovery-litteraturen, som sxtter fokus pd betydningen af, at nogen
barer habet for en, nar man selv er lengst nede, lengst ude og mest magtes-
los. Som institutionelt forankret imperativ fir hab! dog en sarlig form og et
seerligt fokus. Her bliver omdrejningspunktet nemlig udvikling, rummelighed
og ambitioner. Hab synes séiledes at komme til syne som et fokus pa (med-
borgergorende) udviklingspotentialer og at understotte disse gennem den ret-
te balance mellem rummelighed og ambitioner. Séiledes problematiseres pa
samme tid en rummelighed, der udpeges som omklamrende og udviklings-

16 Jeg bruger denne betegnelse om den relativt store maengde policydokumenter, rap-
porter, erfaringsformidlinger etc. som soger at indkredse, udfolde og konkretisere
hvad recovery og recovery-orienteret arbejde ’er’, hvor hvilke forandringer der ma til
for at skabe en bedre (mete recovery-orienteret) socialpsykiatri.
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forhindrende) gg en made at have ambitioner pa, der udpeges som ’udvik-
lingstvang’ og ’professionelles ambitioner pa brugernes vegne’. Som instituti-
onelt imperativ tales hab! siledes frem som en evne til at balancere mellem
rummelighed og ambitioner for derigennem at skabe en udvikling, der er de-
fineret af ’beboernes dromme’, understottet af den professionelle indsats og
peger imod en medborgergorende udvikling. Giv slip! imperativet handler om
fordelingen af indflydelse, ansvar og ekspertise og legger sig saledes 1 forlen-
gelse af mange ars fokus pd ’brugerindflydelse’. Her problematiseres magtfor-
delingen i relationen mellem medarbejdere og beboere, og der legges op til, at
medarbejderne bor ophore med at gore sig til eksperter i brugernes liv, at de
ber give slip pa ansvaret og for at lade brugeren vare ’herre’ og ’ekspert’ i
eget liv. Kernen i imperativet er alts, at medarbejderne skal blive en ny slags
professionelle, hvis primare kompetencer retter sig imod et tilbagetrukket og
coachende samarbejde med beboerne, som selv formulerer deres dremme,
udfordringer og behov. Det sidste imperativ — menneskeliggor! — griber om
medarbejdernes forsog pi at realisere rigtiggorelsernes relationelle aspekter: at
skabe relationer, der er biret af lighed og fzlleshed frem for af forskelsmarke-
ringer og ’dem/os’ tenkning. Her udpeges ’det padagogiske’ i relationen som
en problematisk forskelssatning der skaber en positionering af medarbejder-
ne som ’overmennesker’.

Tilsammen udger imperativerne siledes en rakke institutionelt forankrede
forandringsidealer, som det umiddelbar er at vanskeligt at vare uenig i. Det er
recovery-otienteringens styrke, fordi det giver forandringsarbejdet retning og
kraft og gor det muligt at diskutere, hvad der lykkes, hvor og hvorfor, og
hvad der stadig ‘'mangler’ pd vejen mod en bedre socialpsykiatrisk indsats, der
evner at understotte brugernes recoveryprocesser. Samtidig er det dog ogsa
denne athandlings afset for krittk. For det forste fordi at recovery-
orienteringens massive sandhedshegemoni er med til at skabe knapt synlige
demarkationslinjer mellem inklusion og eksklusion af sivel brugere som med-
arbejdere og tilbud. For det andet fordi de relativt entydige forskelle mellem
’det der skal forlades’ og ’det der skal gores i stedet’ bidrager til at usynliggore
den modsztningstyldte og komplekse hverdag, som er en integreret del af re-
covery-orienteringen af det sociale arbejde.

Hierarki-skabende imperativer: demarkationslinjer mellem
inklusion og eksklusion

De institutionelle imperativer bidrager til at etablere nogle sterke skillelinjer
mellem de medarbejdere og tilbud, der er ’fremme i skoene’ og dem, der ’ikke
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er med pé beatet’. I netvarket kom disse skillelinjer til udtryk pa to mader.
For det forste rummede projektmedarbejdernes beskrivelse af udviklingsbe-
hovet indbyggede fortzllinger om forskelle internt pd botilbuddene mellem
de (dygtige) recovery-orienterede medarbejdere og de (omklamrende og fast-
holdende) medarbejdere med ’for stort omsorgsgen’. For det andet tegnede
der sig i netvaerket selv en skillelinje mellem dem, der var ’ndet langt’ og dem,
der halsede bag efter. Dette var vel at maerke et hierarki, som grupperne var
felles om at etablere og vedligeholde.

Disse skillelinjer kan naturligvis danne afszt for vigtige diskussioner af hvilke
kompetencer, man skal have 1 en recovery-orienteret socialpsykiatri, og hvor-
dan indsatsen ma organiseres for at have storst mulig chance for at understot-
te, at mennesker kan komme sig. Men samtidig viser mine analyser, hvordan
imperativerne ogsd er med til at tegne demarkationslinjer mellem de ’tunge’
brugere og de brugere, der er ’pd vej’, samt at disse ser ud til at folge de sam-
me logikker som dem, der gzlder de professionelle indsatser. Logikker som
recovery-orienteringens sandhedshegemoni kan gore det vanskeligt at fa kri-
tisk oje pd.

Et centralt eksempel pa det er sporgsmilet om midlertidighed/permanens,
som kommer til at udgere en central skillelinje mellem in- og eksklusion.
Medarbejderne og tilbuddene skal kunne skabe flow i tilbuddet, hvis deres
indsats skal kunne komme til syne som recovery-orienterede. Hvis ikke, bliver
de til som en ’tilsandingsproblematik’ der fastholder brugerne, og forhindrer
dem i at komme sig. Samtidig betyder det, at ’at komme sig’ bliver sat i nar
forbindelse med at vare i bevaegelse ud af botilbuddet. Det er saledes ikke
kun medarbejdere og botilbud, der uomgaengeligt ma forholde sig til midlerti-
dighed, ogséd brugerne bliver pa godt og ondt medt med forventningen om at
veere 'pa vej’. I sidste ende er det igennem brugernes medborgergorende be-
veegelser, at bide de, medarbejderne og botilbuddene kan komme til syne som
en succes. Midlertidighedsfiguren rummer siledes bdde en skillelinje mellem
de medborgergorende/ikke-medborgergorende indsatser og mellem de med-
borgergorlige/ikke-medborgergotlige beboere. Botilbud, der ikke formar at
praktisere midlertidighed, bliver sdledes udpeget som mindre dygtige i recove-
ry-orienteringens skala. I samme bevagelse risikerer denne lavstatus at pege
pilen imod beboerne og deres mdder at vare pa vej — eller ikke at vare pa vej
— mod storre samfundsdeltagelse, mod arbejdslivet og ultimativt: mod et liv
udenfor botilbuddets rammer. Saledes risikerer den gruppe af beboere, som
ikke griber tilbuddet om (pd genkendelige mader) at sxtte i en medborgerge-
rende bevagelse, at falde underud af de recovery-orienterede tilbud og séledes
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at blive dobbelt marginaliseret - samfundsmassigt savel som i de velferdsin-
stitutionelle tilbud.

Et forsimplende forandringsideal

Nir recovery-orienteringen ikke lykkes, er det fordi, medarbejderne ikke har
forstdet det godt nok, fordi beboerne er for institutionaliserede, bygningerne
er for institutionelle, organiseringerne er for rigide etc. Det synes at vaere den
logik, der dominerer det socialpsykiatriske felts diskussioner af udfordringer-
ne i arbejdet med at skabe en recovery-orienteret professionel indsats. Det er
vigtigt at understrege, at disse perspektiver er relevante og rummer nedvendi-
ge diskussioner af, hvad det er, der ma forandres og hvordan. Men samtidig
fungerer de som et forsimplende blik pa relationen mellem recovery-
orientering og det sociale arbejde, og dermed bidrager de netop med at for-
me, hvad recovery-orienteringen gor ved det sociale arbejde. For nar recove-
ry-orientering gores til et sporgsmil om den rette implementering af ’det go-
de’, sd bidrager det til at tavsgore den modsatningsfyldte og magtgennem-
krydsede hverdag, som beboere og medarbejdere reelt bevager sig i, og som
ikke forsvinder med den rette implementering af et recovery-perspektiv i ar-

bejdet.

Udfordringen bliver siledes at gribe om den kompleksitet, der skabes nar op-
gaven med afinstitutionalisere tilbuddene og brugerne fortsat i fundamental
forstand er en institutionelt defineret og institutionelt praktiseret opgave. Det
er siledes i mine og i denne afhandlings perspektiv nodvendigt at sette impe-
rativernes ‘negative’ poler pa spil igen. Gennem analyserne udfolder jeg hvor-
dan det, der udpeges som noget, der skal forlades hvis recovery-orienteringen
skal fuldfores — institutionen, ekspertisen, medarbejderansvaret, forskellene
etc. — stadig er pa spil. Ikke fordi bevagelsen er ufuldendt, men som en inte-
greret del af den opgave, som saxtter botilbuddene i verden, og som ogsa re-
covery-orienteringen er en del af. At give slip fir nok ekspertrelationerne og
medarbejdernes ansvar til at forandres — men det forsvinder ikke. At menne-
skeliggore relationerne kan nok bidrage til at skabe lighed og falleshed, men
det udraderer ikke forskellene i en kontekst, hvor serviceloven og den vel-
ferdsinstitutionelle opgave er konstituerende for relationerne.

I den udstreekning det ikke lykkes at gribe om det komplekse og modsat-
ningsfyldte i praktiseringen af recovery-orientering, lander ansvaret for det
gode og vellykkede (og ikke mindst: for det mislykkede) recovery-arbejde i
urimeligt hoj grad hos botilbuddene og medarbejderne og bliver alene forstaet
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som deres manglende formden. Men nok sa vasentligt vender det ogsa poten-
tielt et problematiserende blik mod beboere, der agerer i forhold til de tavs-
gjorte elementer af arbejdet og relationerne i botilbuddene. Saledes bliver be-
boere, der agerer for meget beboere, og som (uproblematiserende) markerer
forskellen mellem dem og medarbejderne, opfattet som institutionaliserede.
Forskelsmarkeringen af en forskel, der faktisk findes, gores siledes nemt (ale-
ne) til en del af beboerens problem, frem for (ogsd) at abne for samtaler om
forskellene og hvordan de praktiseres, #zens der ogsa praktiseres lighed og fal-
leshed.

Recovery-orientering i et udspandthedsperspek-
tiv

I arbejdet med at gribe om recovery-orienteringens modsatningsfyldte kom-
pleksitet har jeg importeret og videreudviklet begrebet udspandtheder fra Jette
Kofoed, som ogsa bedriver poststrukturalistisk forskning. Udspendtheder er
et analytisk greb, som seger at gribe om, hvordan det tilsyneladende dikoto-
miske ogsd kan ses som samtidigt, forbundet og gensidigt formende. Med af-
sat 1 dette begreb bliver det muligt at fd oje pd de institutionelle imperativer i
et nyt og mere kompleksitetssensitivt lys.

Det grundleggende imperativ, Forsvind!, udger siledes samtidig en grund-
leggende udspzndthed imellem institution og afinstitutionalisering. Pa den
ene side er afinstitutionalisering i fundamental forstand en velfzrdsinstitutio-
nelt konstitueret og formet opgave og praktiseres som sidan. P4 den anden
side gor det dog ikke afinstitutionalisering til en falsk som-om praksis som i
virkeligheden’ blot er en fortsxttelse af institutionen ’under overfladen’.
Tvartimod skaber afinstitutionaliseringen potentielt radikale andringer i de
institutionelle praktiseringer af socialt arbejde. Det er sdledes via afinstitutio-
naliseringen, at medborgergorelse og rigtiggorelse kommer i centrum for ar-
bejdet. I et udspendthedsperspektiv er det altsd ikke et speorgsmil om, hvor-
vidt arbejdet er ’institution-agtigt’ eller afinstitutionaliseret. Det centrale
sporgsmal er snarere, hvordan institution og afinstitutionalisering er forbun-
det, sammenvavet og gensidigt konstituerende i konkrete praktiseringer af
socialt arbejde.

Som en del af det viser jeg med udspxndthedsanalyserne, hvordan ogsa de tre
ovrige imperativer kan forstis som komplekse, praktiserede forbindelser mel-
lem det, der soges gjort op med og det, der soges skabt i stedet. Hab! Er sé-
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ledes ikke blot et sporgsmal om at forlade udviklingstvang og omsorgsom-
klamring til fordel for den rette (udviklingsunderstottende) balance mellem,
hvornar der skal rummes, og hvornir der skal udvises ambitioner og tro pa
udviklingspotentialet. I et udspandthedsperspektiv bliver hdb! ogsd en institu-
tionel praktisering af afinstitutionalisering, hvor rummelighed og ambitioner
sattes pa spil pad samme tid. De former hinanden, og tilsammen kommer de
til at udgere en motor i den medborgergorende og flowskabende opgave,
som recovery-orienteringen fordrer af botilbuddene. P4 samme made er giv
slip! ikke blot et sporgsmal om at forskyde magten, ansvaret og indflydelsen
fra medarbejdernes til beboernes hender. Tvartimod ser giv slip! imperativet
ud til at forme sig som et komplekst udspzndthedsfelt mellem medarbejder-
nes ekspertise, indflydelse og ansvar pd den ene side og beboernes pé den an-
den, hvor begge er i forandring. At give slip som medarbejder kommer séle-
des til at handle om at 2ndre pa de professionelles made at vare professionel-
le pa. Men 1 lige sd hoj grad — og i samme dndedrag — ser det ud til at blive en
integreret del af en medborgergorende opgave med at gore beboerne til eks-
perter i og ansvarlige for deres eget liv (pd mader der af de professionelle kan
forstis som ekspertise og ansvarlighed). Endelig er menneskeliggor! ikke blot
et sporgsmal om at ophave forskelssetningen mellem medarbejdere og bebo-
ere for derigennem at skabe lighed og falleshed 1 relationen. I et ud-
spendthedsperspektiv bliver forskelssatningen synlig som en integreret del af
den medborgergorende opgave. Lighed og fallesgorelse indskriver sig saledes
1 den padagogiske opgave: at skabe beboere der praktiserer lighed og fxlles-
hed frem for forskel — og dermed bevager sig i retning af et aktivt, ligevardigt
samfundsliv.

De forskellige udspandtheder er forbundet gennem det forste: institution-
afinstitutionalisering. Det er i kraft af den velferdsinstitutionelle opgave, at
imperativerne ikke bare kan realiseres, men i stedet former sig i de udspendt-
heder. Botilbuddene fodes siledes ud af en forskel mellem dem, der defineres
som hjalptrengende og dem, der defineres som hjxlpgivende. Det, der finder
sted 1 botilbuddene, gives siledes kraft, retning og legitimitet gennem det ,der
opfattes som ’opgaven’. Recovery-orienteringen af det sociale arbejde former
potentielt det, der opfattes som ’opgaven’ pa relativt vidtgdende mader. Men
det @ndrer ikke ved, at samvaret i botilbuddene har til formal at bidrage til at
lofte denne opgave. Sdledes er det ikke siddan, at udspandthederne bliver
mindre, jo lengere’ socialpsykiatrien bevager sig i en recovery-orienterende
retning. Miaske snarere tvaertimod fordi polerne i imperativerne swttes pa spil
pé stadigt mere subtile mader, des lengere man bevager sig i retning mod de
af imperativet udstukne idealer.
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Udspandthederne kan ikke fastlegges og beskrives en gang for alle, men ma
udforskes i konkrete situationer. Som begreb skal udspzndtheder saledes for-
stds som et tilbud om et sprog til at tale om, hvordan tilsyneladende modszt-
ningsfyldte elementer af arbejdet er til stede pa samme tid og konkret former
hinanden og de mulighedsrum der derigennem dbnes — og lukkes — for soci-
alpsykiatriens beboere og medarbejdere. I det folgende vil jeg siledes ind-
kredse, hvordan udspandthederne, som de er kommet BotilbUD-
samarbejdet, ser ud til at tegne muligheds- og umulighedsrummet for medar-
bejderne og beboerne i botilbuddene.

Komplekse og dobbelttydige mulighedsrum

Praktiseringen af recovery-orientering udfoldes 1 BotilbUDsnetvaerket som
forseg pa at skabe bevagelse 1 de méder, hvorpa medarbejderne forstir og
handler i relation til beboerne. Som en central del af det formes det professi-
onelle blik pa dobbelttydige mader af de udspandthedsfelter, jeg har tegnet
omridset af ovenfor.

Beboernes drgmme - et dobbelttydigt blik

Et centralt ideal i det recovery-orienterede arbejde er, at medarbejderne skal
leere at lytte til beboernes dromme og at tilbyde den stotte, der er nodvendig
for at realisere den. P4 den made skarpes potentielt det professionelle blik
for, hvilke onsker beboerne giver udtryk for, og forpligtigelsen til at lytte eks-
tra opmarksomt til deres dromme om et godt liv og understotte dem. Med
dette som ideal forudsattes det dog, at beboerne faktisk formulerer dromme
og mil, der kan komme til syne som sidan 1 lyset af recovery-orienteringens
medborgergorende fordring. Det er sdledes ikke alle formulerede onsker, der
kommer til syne som ’dremme’. for eksempel bliver dromme om at blive bo-
ende i botilbuddet, om at f4 mere hjlp, og at fd lov at blive ’mere inde hos
sig selv’ snarere betragtet som en del af det problem, medarbejderne skal rette
deres indsats imod at afhjelpe. P4 samme made bliver ogsé tilfredshed med
status quo betragtet som en del af den pzdagogiske udfordring snarere end
som noget, der skal have fagligt folgeskab. Dremme og mal skal altsi — trods
den storre spandvidde, recovery-orienteringen potentielt dbner for — pege i
retning mod udvikling i en medborgergorende retning, hvis de skal komme til
syne som dremme i et recovery-perspektiv. Dette synes at vaere definerende
for, hvornir der skal ’gives slip” og gives folgeskab til det, brugeren ensker i
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sit liv. Det synes samtidig at vare en integreret del af arbejdet: ikke blot at lyt-
te mere intensivt og nysgerrigt efter brugernes dremme og mal, men ogsa at
pavirke brugerne i retning af overhovedet at formulere dem (pa genkendelige
mader).

De udviklingsparate og de vardigt rummelighedstraengende

Som en del af det, rettes medarbejdernes blik mod risikoen for at fastholde
beboerne i deres sygdom og — nok si vasentligt — for at beboerne selv gor
det. Dette rummer pa den ene side et opgor med en tendens til at fokusere pa
beboernes psykiske sygdom og det, den forhindrer dem i at kunne magte. Det
skaber et mulighedsrum, hvori beboerne potentielt kan komme til syne med
deres ressourcer og drivkraft frem for primart at blive set/se sig selv som sy-
ge. Samtidig viser mine analyser dog, hvordan der ogsa installeres en slags
mistenksomt blik pd beboernes praktisering af *udviklingsparathed” — eller
mangel pa samme. Samtidig med, at der gores op med risikoen for at ’fast-
holde’ sig selv/beboetne i ’sygdom’, bliver ’sygdom’ altsi til som noget, der
potentielt er ’en undskyldning’ for ikke at arbejde mod en medborgergorende
udvikling — for beboerne sivel som for medarbejderne. P4 den méde etable-
res et dobbelttydigt blik pa beboerne, hvor der potentielt tegnes en skillelinje
mellem ’de udviklingsparate’ og ’de vardigt rummelighedstrangende’. Ikke
som en faerdig afgerelse af hvem der er hvad, men som en konstant og beva-
gelig vurdering af, hvordan man skal forsti en konkret brugers konkrete
handlinger pd et givet tidspunkt — og hvordan man dermed skal agere som
professionel. Det er siledes dette dobbelte blik, der former udspandtheden
mellem udvikling, rummelighed og ambitioner.

Risikovillig og risikovurderende

I den anden ende af skalaen udfordrer recovery-orienteringen ogsia medarbej-
dernes traditionelle rolle som dem, der skal *beskytte” beboerne mod sig selv.
Medarbejderne i botilbuddene arbejder sdledes pa en rakke mader med afset
1 et ideal om at blive risikovillige professionelle. Det formuleres pa en rekke
forskellige mader: at slippe kontrollen over beboernes liv, at give dem rum til
at gore deres egne erfaringer, at styre ’omsorgsgenet’, at lade vere med at
omklamre beboerne og forhindre udvikling etc. Kernen i disse forskellige
formuleringer, og de handlinger der (til tider forsogsvist eller pa tegnebreattet)
folger med er, at medarbejderne skal stille deres faglighed til radighed for be-
boernes formulerede dremme, frem for at bruge den til at hindre dem i at ud-
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leve dem for at beskytte dem. Medarbejdernes risikovillige/risikovurderende
blik handler altsa i vid udstrekning om den relation, der etableres mellem
sindslidelsen, brugernes adferd og medarbejdernes ’opgave’ i konkrete situa-
tioner. Idealet om ’risikovillighed” udfordrer saledes medarbejdernes evne til
at hore og bakke op om dremme, mal og planer, som de ud fra en professio-
nel vurdering opfatter som urealistiske eller rummer en risiko for, at brugeren
kan opleve nederlag eller (periodisk) fa det darligere. Med mine analyser viser
jeg dog, hvordan det risikovillige blik pa beboernes dromme samtidig ogsa
(re)installerer medarbejderne i en position som risikovurderende, om end
denne risikovurdering er andetrledes og netop mere risikovillig end den sand-
synligvis har varet tidligere. Den yderste granse for risikovilligheden define-
res af (tvangs)indlaeggelsen. Det er ganske vist ikke medarbejderne i botilbud-
dene , der direkte foranstalter indlaeggelsen, men de spiller en central rolle op
til eventuelle tvangsforanstaltninger. Deres blik er saledes rettet mod, hvornar
beboerens handlinger risikerer at udgere en fare for dem selv eller andre saz-
nidig med, at de soger at praktisere risikovillighed. Dermed bliver en del af
medarbejdernes risikovillige blik siledes ogsd rettet imod, hvornir ensker,
mal og handlinger fra beboerens side skal forstds som en del af deres recove-
ryproces, og hvornar det skal forstds som en del af deres sygdom. Handterin-
gen af risiko bliver sdledes forandret og potentielt udvides ’risikovilligheden’.
Men den forsvinder ikke, og forbliver siledes en central del af opgaven, som
former medarbejdernes blik.

Ansvatlig/ikke ansvarlig

P4 den made bliver begrebspatret ansvarlig/ikke ansvarlig et centralt, men
ogsd mangetydigt, omdrejningspunkt for det mulighedsrum, recovery-
orienteringen er med til at tegne i de socialpsykiatriske botilbud. Medarbej-
dernes méder at vare/gore sig ansvatlige for brugernes liv og udviklingspro-
cesser bliver sat pa spil. Den udfordres med recovery-orienteringens fokus pa
at give slip pa ansvaret. Samtidig tavsgores det ansvar, som medarbejderne
stadig har, pd médder som gor praktiseringen af medarbejderansvar mere subtil
og svarere at tale om som en aktiv del af arbejdet og hverdagen. Ansvar prak-
tiseres s at sige zgennen brugerens ansvatligeorende processer, hvilket bidra-
ger til at forme et sarligt mulighedsrum, hvori medarbejderne primart kan fa
oje pa beboerne i termer af ansvarlig/ikke-ansvarlig, og hvor deres interventi-
on seger at pavirke beboerne omkring denne skelnen. P4 den made bliver an-
svar siledes en mulighed for beboerne — de kan tage det og pia den made fa
adgang til et udvidet rdderum, hvori medarbejderne soger at stotte op om de-
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res arbejde med at komme sig. De far sa at sige adgang til at formulere, hvad
de gerne vil, hvordan de tenker at nd derhen og, hvad de har brug for pa ve-
jen. Men omvendt ma de, for at komme til syne som ansvatlige — eller poten-
tielt ansvarlige — netop gor det: formulere mal, dromme og deltage aktivt 1 at
formulere og skabe veje dertil. Dette rum bliver potentielt udvidet og far
plads til mere skave dromme, men det er ikke dbent for hvad som helst. An-
svaret for at vurdere om et mal eller en drom skal forstds som et udtryk for at
beboeren tager ansvaret for sit eget liv, og skal have folgeskab, er séiledes i
sidste ende stadig medatrbejdernes.

Hybride steder og paradoksale rollehzfter

Recovery-orienteringen af det socialpsykiatriske arbejde udgor potentielt et
unikt nybrud i arbejdets rettethed og organisering, samt i relationen mellem
medarbejdere og beboere. Beboerne far mulighed for at komme til syne som
mennesker, der er andet og mere end deres sindslidelse. De far potentielt ud-
videt deres adgang til at formulere deres problem, deres dromme, deres be-
hov for hjzlp osv. Der dbnes for samvarsformer, hvor fokus er pa gensidig-
hed og det fxlles-menneskelige frem for pi at nogle er hjzelp-trengende mens
andre er hjalp-ydende. Der sxttes fokus pd de aspekter ved organiseringen og
indsatsen som fastholder mennesker i deres nuvarende situation, hvilket ab-
ner for at skabe botilbud, hvor ”der er en fremtid”, som en beboer udtrykte
det pé et tidspunkt. P4 den made opfatter jeg Recovery-orienteringen af det
sociale arbejde som en forandringsproces, der kan give flere mennesker med
sindslidelser storre muligheder for at fi det bedre. Det er dog ikke kun en
mulighed, men ogsa et vilkir som medarbejdere og beboere i botilbuddene
mi forholde sig til, hvad enten de vil eller e;j.

Med udspandthedsbegrebet bliver det muligt at gribe om, hvordan udfor-
dringerne i recovery-orienteringen af det sociale arbejde reekker langt ud over
sporgsmalet om den rette implementering. Nar recovery-orienteringen skaber
vanskeligheder, er det saledes ikke kun et sporgsmal om, at organisationer og
medarbejdere endnu ikke er ferdig-forandrede eller tilstrakkeligt dygtige.
Denne diskussion er relevant og vil utvivlsomt fortsztte mange ar frem over.
Men den har tendens til at overse, at ndr ’recovery’ bliver til ’recovery-
orientering’ i velfeerdsinstitutionelle kontekster, sa skaber det i sig selv indre
modsatninger og spendinger, som former og formes i praktiseringen af ’soci-
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alt arbejde’. Recovery-orienteringen af det sociale arbejde ma i dette perspek-
tiv forstas som en reinstituerende savel som en afinstitutionaliserende proces.

De udspaxndtheder, som jeg med denne athandling har udfoldet, skaber sale-
des hybride rum og paradoksale rollehzfter, som medarbejdere og beboere
mid forholde sig til — og faktisk bevager sig i — i deres interaktion med hinan-
den. De skaber steder, der pd samme tid er individuelle hjem, (tvungne) fel-
lesskaber, atbejdsplads og padagogisk arena. I den udstreekning botilbuddet
kombineres med arbejdstilbud og — som 1 det ene botilbud i min empiri — ca-
fe, oges denne kompleksitet yderligere. Som en del af det skabes relationelle
rum, hvori praktiseringen af magt, ekspertise, ansvar, forskel etc. forandres og
bliver mere subtil og uhandgribelig og derfor vanskeligere at tale om. For at
komme til syne som ’recovery-otienteret’ og ’pa vej’ md medarbejderne sdle-
des tale om deres arbejde i termer af afinstitutionalisering, mens diskussionen
af botilbuddenes velferdsinstitutionelle karakter alene kan tage form af kriti-
ske papegninger af institutionelle ’rester’, der endnu ikke er blevet gjort op
med. Det betyder, at medarbejdere sivel som brugere, der i uproblematise-
rende former peger pa botilbuddenes institutionelle trak, risikerer at blive
udpeget som problem: som institutionaliserede, som uvillige til at forandre sig
etc. — i det mindste der, hvor recovery-orientering fungerer som samtalens
ideelle referencepunkt.

Recovery-orienteringens udspzndtheder er siledes ikke nedvendigvis i sig
selv et problem, men mi i mine gjne snarere betragtes som et bevageligt vil-
kir, nar ’recovery’ gores til en velferdsinstitutionel strategi. Denne afhand-
lings kritik retter sig saledes snarere imod tavsgorelsen af de aspekter af arbej-
det, som ganske vist forandres med recovery-orienteringen af det sociale ar-
bejde, men som ikke forsvinder. Tavsgorelserne og forsimplingen af
recovery-orienteringen til ’et implementeringsproblem’ udgoer siledes en reel
fare for overgreb og undertrykkelse, fordi mulighedsrummet i den *vellykke-
de’ recovery-orientering kommer til at synes nermest uendeligt, uden at det
faktisk er det.
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KAPITEL 12

Invitationer til fortsat samtale

Ambitionen med analyserne i denne afhandling er i&ke at vise, hvordan soci-
alpsykiatriens arbejde 7 virkeligheden er. De skal, som jeg skrev i de indledende
kapitler, snarere forstds som min made — som forsker — at involvere mig i
samtalen om socialpsykiatriens nutid og fremtid. P4 de kommende, og abso-
lut sidste, sider af denne afhandling vil jeg siledes tegne konturerne af de
fortsatte samtaler, jeg med denne athandling hiber pa at kunne invitere til.

Samtaler om og med socialt arbejde (1 socialpsy-
kiatrien)

Udsp@ndtheder som sprog for de dobbelttydige handlerum

Forst og fremmest vil jeg gerne invitere til fortsat samtale om udfordringerne
og magtfuldhederne i det recovery-orienterede arbejde i socialpsykiatrien. Jeg
vil gerne abne for refleksioner og udforskninger af de komplekse og modsat-
ningsfyldte mulighedsrum, der abnes (og lukkes), nar idealet for de institutio-
nelle praksisser bliver afinstitutionalisering. Jeg vil gerne bidrage til at kompli-
cere frem for at forsimple. Ikke bare for at komplicere, men fordi jeg tror, at
der 1 udforskningen af, hvordan arbejdet er komplekst og modsztningsfyldt,
findes vigtige erkendelser af, hvad der er pd spil i relationen mellem beboere,
medarbejdere og institution. Udspzndtheder er mit bud pa et sprog for denne
samtale. Med udspxndtheder som begreb bliver det i mine gjne muligt at fa
oje pa, hvordan praktiseringen af institution og praktiseringen af afinstitutio-
nalisering er forbundet i de konkrete hverdagssituationer og bidrager til at
forme det mulighedsrum, de udspiller sig i. Dermed haber jeg at kunne bidra-
ge til at dvezele ved det besvarlige savel som det tilsyneladende enkle og vel-
lykkede. Ikke hele tiden, men indimellem. At tove med at reducere succeserne
savel som fiaskoerne til noget, der fortaller om de mennesker, der er en del af
at skabe dem. At bruge dem som afsat for undersogelsen af, hvordan de ogsé
er indlejret i de muligheds- og umulighedsrum, som de finder sted i. Og ende-
lig: at bruge dem til at fi oje pa det, der ellers nemt gores tavst i den ideologi-
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ske bevaegelse som recovery-orienteringen udger: magtfuldhederne, det der
tages for givet; det der forudsazttes, hvis man skal kunne blive en succes i et
recovery-perspektiv.

Endelig hiber jeg med udspandthedsbegrebet at kunne bidrage til en samtale
der reekker ud over socialpsykiatriens grenser, og ind 1 et bredere felt af soci-
alt arbejde. Det er siledes min fornemmelse at ikke kun det socialpsykiatriske
arbejde bokser med de spandingsfelter det skaber, nir man seger at afinstitu-
tionalisere de institutionelle rammer, skabe ’herrer i eget liv’ etc.

Nye kriterier for, hvad det vil sige at vaere dygtig?

En anden samtale, jeg hiber at denne athandlings analyser kan bidrage med
nye perspektiver pa, handler om hvad det vil sige at *vare dygtig’. Det gzlder i
forste omgang i relation til medarbejderne i socialpsykiatrien. I afthandlingen
har jeg vist hvordan recovery-orienteringen af det sociale arbejde i vid ud-
strekning kommer til syne som et sporgsmil om af skabe medarbejdere der
er ’dygtige’ til at arbejde recovery-orienteret: at habe, at give slip pa eksperti-
sen og ansvaret, at indga i menneske-til-menneske relationer etc. Samtidig pe-
ger mine analyser i retning af, at dette er et utilstrakkeligt perspektiv pd to
mader.

For det forste vil jeg i forlengelse af mine analyser rejse sporgsmalet om
hvorvidt mange medarbejdere maske er dygtigere end et recovery-perspektiv
gor det muligt at synliggore: de bevager sig hver dag i komplekse sammen-
henge hvor de hindterer modsatrettede krav til og logikker i deres arbejde.
De soger at skabe forandring i deres faglighed og i beboernes liv under ofte
vanskelige vilkar. De arbejder og fungerer i de udspandtheder, mine analyser
viser, er en del af deres hverdag. Dette perspektiv pa medarbejdernes kompe-
tence mener jeg, fortjener storre opmarksomhed end det fir i dag — uden
dermed at aflyse diskussionen af hvad de skal blive bedre til, for at styrke mu-
ligheden for at deres arbejde understotter recovery.

For det andet genabner mine analyser af det recovery-orienterede arbejdes
udspzndtheder, sporgsmalet om hvad det er for kompetencer der er brug for
i en recovery-orienteret socialpsykiatri. Man ma saledes sporge, om ikke op-
gaven 1 realiteten er mere Rompleks end det recovery-orienteringen selv udpe-
ger. Ud over at vare/blive recovery-understottende i relationen med beboet-
ne, ser jeg sdledes i lige sa hoj grad et behov for at skabe rum hvori medar-
bejderne kan udfolde (og opoeve) refleksionskompetencer som kan bidrage til
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den lobende, kritiske refleksion over Jwordan de beveger sig i recovery-
orienteringens udspandtheder.

Disse to sporgsmil dbner desuden for en diskussion af brugernes muligheds-
rum 1 en recovery-otienteret socialpsykiatri. For i sidste ende er det via det,
der sker for brugerne, at medarbejderne kan komme til syne som dygtige. Re-
covery-orienteringen kommer siledes nemt til at forudsatte nogle brugere,
som retter sig imod fremtiden, mod udvikling, mod medborgergorende be-
veegelser etc. Ydermere viser mine analyser hvordan et forsimplende blik pa
det sociale arbejdes praksis risikerer at skubbe kompleksiteterne over pa (og i)
— ikke blot medarbejdernes fejl og mangler — men ogsa brugernes. Jeg onsker
sdledes med denne athandling at bidrage til en eftertenksomhed i forhold til
hvordan recovery-orienteringen af det velferdsinstitutionelle kommer til —
uforvarende — at skabe bestemte, men usynlige rammer for de mennesker der
har brug for (eller i hvert fald modtager) socialpsykiatriens tilbud.

Afstigmatisering og den individorienterede tilgang — synergi
og benspand

Afstigmatisering bliver ideal bliver kun relativt sporadisk berort i mit materia-
le og dermed ogsa i mine analyser. Det er ikke fordi det ikke ligger projekt-
medarbejderne pa sinde, for det gor det. Men som jeg viser i analyserne, sd
ser praktiseringen af afstigmatisering ud til at tage farve af den individoriente-
rede fokus, som arbejdet i botilbuddene (og i de socialpsykiatriske tilbud i ov-
rigt) er bygget op omkring. Det rejser 1 mine ojne et centralt spergsmil, om
hvordan idealet om at skabe afstigmatisering og idealet om at arbejde individ-
orienteret spiller sammen og spender ben for hinanden. Eller med andre ord:
Hvad betyder det for afstigmatiseringen at opgaven 1 botilbuddene bade fag-
ligt og strukturelt retter sig mod individets stottebehov? Hvad bliver der for
eksempel af den politiske kamp for at zndre de vilkar, fordomme, barrierer
etc., beboerne moder som deltagere i samfundet? Kommer afstigmatisering til
at forudsatte bestemte xndringer i brugernes mader at agere pa, og kommer
"afstigmatisering’ siledes til at ga igennem individet?

Med disse sporgsmal onsker jeg sdledes at bidrage til den videre samtale —
som blandt andet rejses af Topor m.fl. i deres artikel "Not just an individual
journey” (Topor et al. 2009). Her skriver de sig op imod forstaelsen af reco-
very som ‘individuel proces’ og beskriver recovery som (ogsd) en socialt ind-
lejret proces hvor sociale, materielle og strukturelle faktorer spiller en vaesent-
lig rolle, og derfor ogsa ma adresseres. Et centralt sporgsmal i forlengelse af
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denne afhandling kunne siledes vare: hvem skal og kan sikre at disse aspekter
af recoveryprocessen bliver adresseret systematisk og vedholdende? Og kan
socialpsykiatriens tilbud lofte denne opgave, med afsaxt i deres materielt-
diskursivt-relationelle opbygning?

Behov for at tenke (ydmygt) ud af boksen

Dermed antyder analyserne ogsé et behov for at tenke bredere og storre end
de socialpsykiatriske tilbud. Der er meget de kan — men der er ogsd noget de
ikke kan, fordi de netop er indlejret i en lovgivning og en forvaltningsstruktur,
som er med til at skabe eller skerpe de udspandtheder de stir i. Det bliver
saledes nodvendigvis i en vis udstrakning ’opgaven’ frem for de konkrete,
men komplekse vanskelicheder mennesker med sindslidelser ofte stir overfor
at skulle hindtere, som bliver centrum for ’det der finder sted’. De kom isar
til syne i mit projekt som en vanskelighed i forhold til at involvere beboerne
pa botilbuddene i processen, uden at det ville fi4 karakter af en ’motivations-
udfordring’, hvor man maske kunne fd nogle fi brugere med, der sa ville
komme til syne som ’de sterke’. Skulle projektet derimod have taget mere
flerstemmigt og omfattende afsat i et brugerperspektiv, ville det have varet
nedvendigt at gentenke bade settingen: botilbuddet, og agendaen: recovery-
orientering og medborgerskab.

Jeg haber sdledes at bidrage til en videre samtale om hvordan socialpsykiatrien
aktivt kan bevage sig imod aktivt at forstd sig selv som én af flere aktorer, der
bidrager positivt til brugerens bedringsprocesser. Det indebaxrer sdledes en
evne til (og strukturelle muligheder for) at samarbejde med andre aktorer —
frivillige, familie, NGO’er, arbejdspladser etc. — som ikke nedvendigvis har
samme agendaer, styrker og fokuspunkter, som socialpsykiatrien selv.

Teoretiske, videnskabsteoretiske og metodologi-
ske samtaler

Poststrukturalistisk aktionsforskning

Denne athandling reprasenterer et forseg pa at trakke poststrukturalismen
tettere pa en aktiv deltagelse i de sociale sammenhaznge der udforskes. Pa
samme made er den et forseg pd at styrke aktionsforskningens méder at agere
1 og reflektere magt og magtrelationer 7 forskningsprocessen, samarbejdsrela-
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tionerne og vidensudviklingen. Det er saledes mit bidrag til at skabe et gensi-
digt givende mode mellem to forskningstraditioner som i mine ojne kan beri-
ge og styrke hinanden. Samtidig er den netop et forste forseg, og dermed en
invitation til videre samtale om hvordan man kan skabe dette mode - teore-
tisk sdvel som 1 de konkrete forskningsdesign.

Begrebsudviklinger

I athandlingen importerer, udvikler og videreudvikler jeg en rakke analytiske
greb, som har varet nyttige i min analyseproces og i relation til mit zrinde
med athandlingen. Samtidig er det dog ogsd begreber, der potentielt kan in-
spire andre i deres analysearbejde og dermed invitere til videre begrebsudvik-
linger, nye mader og nye felter at sxtte begreberne pa arbejde pa etc.

Jeg haber siledes med denne athandling at kunne invitere til videre samtale
om hvordan praktiseringer kan bidrage til den poststrukturalistiske forstielse af
’det der finder sted’. Jeg hdber at begrebet kan bidrage til den eksisterende
diskussion af hvordan poststrukturalistiske analyser kan gribe om materialitet
og rum som centrale aspekter af det der finder sted mellem mennesker. Jeg
hdber ogsi at det kan bidrage til det forsatte arbejde med at skabe analyser der
formar at gribe om lokale interaktioner og de bredere sociale sammenhange
de er forbundet med pa samme tid.

Endelig inviterer jeg til, at andre forskere griber afthandlingens to analytiske
greb bevagelser og ndspandtheder (som jeg selv har grebet dem fra andre) og gor
dem til deres egne, sa de kan szttes pa arbejde i nye former og nye empiriske
felter.
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Epilog

Pa hvilke mader har samarbejdet i BotilbUDsnetvearket sat sig spor? Det har
naturligvis sat sig skrevne spor — bide med denne athandling og med den fzl-
les antologi, som vi udgav ved netvarkets afslutning. Det har ogsa sat sig spor
hos mig gennem relationerne, diskussionerne, latteren, tvivlen, overvejelserne
og erkendelserne som vi delte. Eller som vi nogle gange netop ikke delte, men
som blev mulige i kraft af de andre. Den har sat sig spor som en konkretiseret
respekt for medarbejderne som engageret arbejder i de udspzndthedsrum jeg
har skrevet frem i denne athandling. Som hver dag arbejder med at stotte be-
boere i ofte meget vanskelige situationer og som imens kemper for at foran-
dre og forbedre netop den stotte.

Men har det ogsa sat sig spor hos deltagerne i netverket og pa de botilbud de
kom fra? Det er der nok ikke noget enkelt svar pi, men jeg vil lade netvarks-
deltagerne fa det sidste, uferdige ord i den sag gennem uddrag fra en samtale
mellem dem, pa vores sidste mode i netvarket. Samtalen blev til pa min op-
fordring, idet jeg bad dem om sammen at overveje sporgsmalet: "Pa hvilke
mader har det haft betydning for jeres ndviklingsprojekt, at 1 har deltaget i det her net-
verk?”. Denne epilog rummer nogle af deres svar. De skal ikke leeses som eva-
luerende bemarkninger eller vurderinger af processens kvalitet, men snarere
som tanker, erindringer og eftertenksomheder om processen, udtrykt — pa
min udfordring og under min tilstedevarelse — mod slutningen af vores falles
proces.

Tankespor

Karen: Det har betydet noget med nogle deadlines! At man har skullet noget
til en bestemt tid.

Frederik: Jeg synes at det har betydet noget for mig i form af, at jeg har fiet
mere ejerskab i forhold til vores udviklingsprojekt pa [botilbud]. Netop det
der med at deltage her, hvor jeg ikke bare sddan, havde jeg nar sagt, folger
med, men virkelig vurderer tingene sammen med jer, og pa den made har det
virkelig vaeret godt.

Karen: Jeg synes ogsa at vi har fiet meget inspiration pa de moder vi holdt,
det satte mange gode sporgsmal. Ogsé specielt pa vores samlede mode, hvor
der var nogle fra LAP. Og sidan nogle ting gor virkeligt noget, hvor man stil-
ler sig nogle andre sporgsmal.
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Liva: Jeg synes ogsa at det har vearet et projekt, hvor vi har valgt at holde fast
1, at vi ikke 1 en periode, hvor det har varet hektisk, egentlig godt kunne have
givet slip og sagt, at nu lader vi det lige ligge lidt, fordi vi har si mange andre
projekter i gang, og sa tager vi det op igen senere. Men nej, nu er vi med i det
her projekt og sa kerer vil For ellers kunne jeg godt have set, at det havde faet
en lille bad at sejle i. Tror jeg! Si det har varet med til at fastholde os i, at vi
skal videre den vej.

Katrine: Jeg er jo blevet koblet pa lidt senere, og jeg har i hvert fald kunnet
mearke en forskel pa jer, fra da jeg startede og sa til nu. Og det er hver gang at
vi har varet her inde, sa er der kommet gang i, og I kan sgu ogsa og I er ble-
vet opmuntret meget. (...) Men jeg tenker da meget om, hvordan vi skal fa
det bredt bedre ud, nar vi kommer hjem, fordi det stadig er jer der er i det
her, og det er ikke blevet s synligt. Og der er et stykke vej! Selvfolgelig med
temadagene, men 1 det daglige der synes jeg at der mangler noget, og det er
jeg jo selv en del af.

Liva: Men jeg synes bestemt at det er en inspirationskilde at vaere sammen
med jer, og ogsd det at i har de erfaringer fra de steder hvor i kommer fra. Si
hvad gor 1 i de situationer, hvor i maske foler enten at det ser hablest ud eller
nogle ting, som i har fdet noget god respons pa. Til nogle nye tiltag eller noget
andet, ikk?!

Karen: Og ja, si giver vores diskussioner noget. Det kan give et andet syn pa
hvad der er rigtigt, fordi vi har haft nogle diskussioner, ikkr! Blandt andet om
mad, hvor der var nogen ting der var dbenlyst for mig, at det skulle man gore,
ikk?! Det er lzererigt at hore hvordan man gor andre steder.

Thomas: Ja, det er rigtigt godt at fd sat en anden synsvinkel pa, end hvordan
man selv lige gir og ser. Man far nogle gode refleksioner med tilbage. Man fair
altid lige tid til at tenke over sin egen praksis.

Karen: Ja, lige precis!
Frederik: Noget der har fyldt meget hos os, det var iser den der neglepolitik.
Tine: Jeg sad ogsa lige og tenkte pa den.

Frederik: Og den har vi jo slet ikke kunnet gennemfore, overhovedet ikke.
Der er stadigvak, sd holder vi fast i at vi skal have noegler og s videre og sd
videre, men den er jo ikke ferdig endnu...

Tine: Nej, den er ikke ferdig, men den blev taget op, men den var ligesom
hurtigt lukket, eller den blev lukket. Men den skal da tages op igen, for argu-
mentet var ikke okay. Altsd...
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Frederik: Det skal den dal Jamen ogsé fordi, vi vil jo netop prove at afinstitu-
tionalisere og gore det til boligforening og hvad ved jeg, og har egentlig snak-
ket om at nedlegge fellestummene og bruge dem til noget andet — for ek-
sempel en ekstra lejlighed, eller noget andet, ikk?! Sa det passer jo slet ikke
med, at vi skal gi og have nogler til alles lejligheder, vel?! Med mindre vi har
en vicevartsfunktion (griner).

Tine: Men der er jo sidan set ogsd den eneste...

Frederik: Jo, men det kommer jo netop frem her. Jeg havde jo ikke skenket
det en tanke, hvis ikke det var blevet nzevnt i det her selskab, vel?! Overhove-
det ikke, for det var jo bare en selvfolge! Det var det jo faktisk indtil det blev
nevnt, ikk?!

Thomas: Og der er jo mange selvfolgeligheder, ikk?! Man bliver ligesom min-
det om, at der er en grund til at der skal vere — der ma gerne veare lidt tvivls-
sporgsmal, ikk?! Det er der plads til.

Tine: Altsd, jeg havde det da sddan, da vi kom og havde varet sammen nogle
gange, sa synes jeg at vi var meget lengere fremme i vores arbejde end I andre
var, men I arbejder jo ogsa under nogle andre paragraffer, og i har nogle an-
dre beboere. Hvor vi har de yngre af dem, ikk?! Men hvor jeg alligevel er ble-
vet inspireret af, nar I har stillet spergsmalstegn ved nogle af de ting omkring
vores café. Og det der med regler og ikke regler. ”Vi har et hus, hvor vi ikke
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har nogen regler!”. Altsa, det blev da gjort meget tydeligt for mig, jo mere I
spurgte ind til det, at jeg var da bare blevet indprentet med, at vi har ingen
regler. Men gu’ fanden har vi da sd regler! Om man vil det eller ¢j, og der sy-
nes jeg da, at der er rart at fa den der refleksion andre steder fra, end vores

eget lille hus, ikk?!

Agnete: Sa er der nogen mdder hvor man konkret kan merke i jeres projekter, i det der er
sket bjemme hos jer, at I har veret en del af det her netvark? De ting der er sket? Eller se
det?

Karen: Altsd, det er da forste gang, at jeg rigtigt, som medarbejder, skal vare
med til at skabe forandring bevidst og prove at fa nogle medarbejdere med,
hvor jeg lige pludselig har fdet nogle ting af vide som kan bruges til at komme
hen et andet sted. Og det har da noget med denne her gruppe og opbaknin-
gen og de sporgsmdl, der er blevet stillet og som jeg har kunnet gi hjem og
stille. Ellers tror jeg tit man bliver sovset ind i sin egen hverdag.

Liva: Men jeg synes at fra kollegaernes side, der er ogsa en opbakning til pro-
jektet; ”Ja, selviolgelig skal vi det!”. Og det er egentlig ogsa lakkert!
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Thomas: Jeg tror at hos os, der ligger der en masse arbejde i stadig at holde
fokus i denne her retning, som vi ligesom har faet begyndt at indarbejde i vo-
res personalegruppe. For at holde fast i det, og for at bade at folk tenker me-
re abent overfor nye ting og anderledes ting og hele taget i den her retning vi
har snakket om. Det ligger da en del arbejde i at blive ved med at holde fast i
det og det tror jeg nok bliver meget Jens og min primare opgave i fremtiden
at stadigvak vaere undrende i forhold til vores kollegaer, og sidan sperge og
stille sporgsmal og gore dem nysgerrige pé det.

Agnete: Sa er der ting i har gjort eller ting i har faet oje pa undervefs i denne ber proces, i
det her netvaerk som i tenker pd at det ville i ikke bave fiet gje pd, hvis I bavde gjort pro-
Jektet sely, eller i en anden sammenhang?

Jens: Ja, det der med personalegruppens folsomhed, det er jo det, det her fo-
rum har varet med til at udvikle hos mig. For det var blevet cuttet, eller ogsa
havde jeg cuttet dem, for nu skal jeg ikke holde mig selv for god. For jeg er
ogsi god til at sidde der og: ”pong, boing boing!”, i stedet for at vare afven-
tende og lyttende, ikk?!

Karen: Altsd, du sporger ogsa til de temadage vi har haft her, de opleg? Jeg
tenker at jeg er blevet meget inspireret af, da vi havde det opleg med magt.
Da vi diskuterede magt, magtforhold og det med de fysiske rum. Det gor da
at jeg tenker pa en anden mdde.(...) Jeg var nok mere sadan sort og hvid for
hen, at jeg teenkte pa at: ”sddan er det jo bare!”. Og lige som blevet bevidst
om, at sadan er det ikke bare, man kan godt se pa det pa en anden made, ikk?!
Der er nogle spergsmal, som man stiller sig selv, og si nogle andre man skal
blive stillet.
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Resumeé

Titel: ”P4 vejr! Kritiske analyser af recovery-orienteringen af det socialpsykia-
triske arbejde”

Athandlingen er en undersogelse af det sociale arbejde i socialpsykiatriens bo-
tilbud, og hvordan det former/formes igennem det ideal om at recovery-
orientere arbejdet, som prager socialpsykiatrien i disse dr. Den tager altsd af-
set 1 den aktuelle udvikling i socialpsykiatrien, hvor idealet for arbejdet i sti-
gende er, at understotte brugerens recoveryprocesser. Frem for at undersoge
hvorvidt det lykkes eller ej, er det athandlingens ambition at undersege hvor-
dan recovery-orienteringen af det sociale arbejde praktiseres i botilbuddene,
samt hvordan det former medarbejdernes og beboernes mulighedsrum. Un-
dersogelsen er blevet til gennem et poststrukturalistisk aktionsforskningspro-
jekt som jeg kalder "BotilbUDsnetvarket’. Netvaerket bestod af medarbejdere
fra tre socialpsykiatriske botilbud, som gennemforte hver deres udviklings-
projekt med et recovery-orienterende sigte. Samarbejdet forleb over en peri-
ode pd et dr, hvor vi medtes i netvarket og arbejdende med kritiske refleksio-
ner over recovery-orienteringen af det sociale arbejde med afsat i deltagernes
udviklingsprojekter.

I del I udvikles afhandlingens poststrukturalistiske aktionsforskningsdesign.
Den rummer kapitel 1 hvor det videnskabsteoretiske mode mellem aktions-
forskning og poststrukturalisme, som afhandlingen er bygget op omkring,
diskuteres og udvikles. Hovedpointen i kapitlet er, at de to traditioner pa
samme tid rummer gensidigt berigende forskelle, overraskende fallesheder og
vanskeligt overkommelige divergenser i deres grundantagelser. Med det som
afsat soger kapitlet at skabe et videnskabsteoretisk plateau som afhandlingens
forskningsdesign kan hvile pd uden at harmonisere eller overkomme forskel-
lene og uden at lade de to traditioner uberort. I kapitel 2 bringes de viden-
skabsteoretiske diskussioner med videre, og danner afset for udviklingen af
det konkrete poststrukturalistiske aktionsforskningsforleb, som udger af-
handlingens omdrejningspunkt. Kapitlet beskriver og diskuterer sidledes mit
samarbejde med tre socialpsykiatriske botilbud. Indledningsvist beskriver ka-
pitlet kort forlebet i projekt BotilbUD, hvorefter det diskuterer hvordan de-
signet af og forlebet i BotilbUDsnetverket kan forstds i lyset af de viden-
skabsteoretiske diskussioner i det foregiaende kapitel. Fokus i kapitlet er p4,
hvordan jeg konkret har forsegt at arbejde med deltagelse, magt og reciproci-
tet i processen.
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I del II swttes der fokus pa de forskningsstrategiske veje og vildveje, som har
formet analyserne. I kapitel 3 beskrives det hvordan mit empiriske materiale
er blevet til. De valg jeg gjorde i relation til netvarkets design og konkrete
gennemforelse diskuteres i relation til hvordan det har formet afthandlingens
empiri. Der redegores for hvordan jeg har fastholdt det, der fandt sted i for-
lobet, og hvordan det har varet formende for det analyserede materiale. En-
delig beskriver og diskuterer kapitlet den empiri der, ud over netvarksforle-
bet, indgar i analyserne. I kapitel 4 handler om vejen fra empirisk materiale til
ferdige analyser. I dette kapitel udvikles begrebet praktiseringer som rummer
analysernes grundleggende forstdelse af ’det der finder sted’. Der ud over be-
skrives analyseprocessen som en rxkke abduktive cirkelbevagelser mellem
strukturering og sammenbrud, og det vises hvordan athandlingens analytiske
greb bevagelser og udspandtheder fungerede som de sensitiverende begreber, der
bragte analysen videre, nar jeg var stuck. Endelig diskuteres validitet og etik 1
afhandlingen som to (delvist) sammenhaxngende aspekter af at vurdere af-
handlingens kvalitet.

Athandlingens analyser findes i del III og IV. De to dele udgor to forskellige,
men sammenhangende analyser.

Del III indledes med en teoretisk import og videreudvikling af ’bevagelser’
som analytisk greb. Herefter folger to kapitler der satter fokus pd, hvad det
er, der kommer til at gzelde som ’udvikling mod recovery-orientering’ i botil-
buddenes forandringsarbejde. Kapitel 5 og 6 viser siledes hvordan *udvikling
mod recovery-orientering’ kommer til syne som praktisering af hhv. medborger-
gorelser af/1 beboernes liv og rigtiggorelser af botilbuddene som rumlige, organi-
satoriske og relationelle steder. For at komme til syne som i bevagelse mod
en recovery-orienteret praksis ma de siledes (strazbe imod at) skabe en med-
borgergorende bevagelse for/sammen med beboerne. Dette soges iser gjort
gennem arbejdet med rigtiggorelser af botilbuddene, siledes at de — pd en
raekke forskellige mader — nermer sig den ’virkelige verden’ beboerne (i reco-
very-otienteringens perspektiv) ideelt set skal bevage sig imod. Kapitel 7 er
det sidste kapitel i del 111, og rummer en opsamlende analyse af hvordan det,
der kommer til at gaelde som bevagelse, er forbundet med en rakke instituti-
onelle imperativer, som udpeger de mader at vare professionel pd der bor
forlades samt det, der bor sattes i stedet. Saledes viser kapitel 7 fire imperati-
ver, som arbejdet med at skabe en recovery-orienterende bevagelse i det soci-
alpsykiatriske arbejde er bygget op omkring: Forsvind!, som byder medarbej-
derne at afvikle bostedernes institutionelle karakter og skabe afinstitutionali-
sering; Héb!, som byder medarbejderne at understotte hib gennem den rette
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balancering af rummelighed og ambitioner; samt Giv slip!, som byder medar-
bejderne at give slip pa deres ekspertise, indflydelse og ansvar og overdrage
det til beboerne selv.

I Del IV udfoldes en analyse, der soger at problematisere og komplicere det
relativt forenklede billede at ’recovery-orientering’ som imperativerne tegner.
Analyserne indledes med en teoretisk udfoldelse af begrebet wdspandtheder,
som udgor analysedelens analytiske greb. Herefter folger en analyse af hvor-
dan polerne i de institutionelle imperativer udgoer poler i et udspandthedsfelt,
som medarbejdere og beboere bevager sig i, snarere end at udgere punkter
pé en skala. Udspzndthedsanalyserne viser hvordan arbejdet og livet i de so-
cialpsykiatriske botilbud grundleggende kan forstds som spzndt ud mellem
institution og afinstitutionalisering. Praktiseringen af socialt arbejde rummer
siledes pa samme tid elementer af ’institution’ og ’afinstitutionalisering’.
Ydermere er disse aspekter af arbejdet gensidigt forbundet med hinanden sa-
ledes at praktiseringen af ’institution’ og praktiseringen af ’afinstitutionalise-
ring’ former hinanden. P4 samme mdde viser analyserne hvordan det sociale
arbejde kan forstds som spendt ud mellem polerne i de ovrige tre imperati-
ver. Siledes udfoldes det gennem konkrete analyser, hvordan medarbejdernes
og beboernes mulighedsrum formes pd komplekse og modsatningsfyldte
midder, 1 de udspzndthedsfelter der skabes, nir imperativernes poler er ’pa
arbejde’ samtidig og pa gensidigt formende mader, 1 praktiseringen af det so-
ciale arbejde. Analysernes hovedpointe er, at de ’negative’ poler i recovery-
orienteringens institutionelle imperativer ikke forsvinder, men at de tavsgores,
og dermed kommer til at fungere pé subtile mader. Udspandtheder udgor si-
ledes et tilbud om en begrebsliggerelse af den socialpsykiatriske praksis, som
rummer disse aspekter af arbejdet og den kompleksitet de er med til at skabe
for beboere sivel som for medarbejdere.
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English Summary

Title: "On the Mover! Critical analysis of the recovery-orientation of Com-
munity Mental Health"

The thesis is a study of social work in sheltered housing, and how it shapes/is
shaped through the ideal of Recovery-orientation that currently characterizes
Mental Health Services. The study departs at current developments in Mental
Health Services, where the rising ideal is that of supporting recovery
processes. Rather than examine whether it succeeds or not, the dissertation's
ambition is to investigate how the recovery-orientation of social work is prac-
ticed within sheltered housing, and how this shapes the ‘space of possibility’
for the professionals and the residents. The study has evolved around a
poststructuralist action research project that I call the BotilbUD network. The
network consisted of professionals from three mental health residential facili-
ties, who implemented their own development projects with a recovery-
oriented focus. The cooperative process took place over a period of one year.
In this period we met regularly in the network and worked with critical reflec-
tions on the practice of recovery-otientation, based on participants' develop-
ment projects.

In part I the thesis’ poststructuralist action research design is developed. In
chapter 1 the theoretical implications of combining action research and post-
structuralism is discussed and developed. The main point of the chapter is
that the two traditions contain mutually enriching differences and surprising
common grounds as well as major differences in their basic assumptions, that
aren’t easily overcome. The chapter seeks to provide a theoretical plateau
which dissertation’s research design may rest on, without harmonizing or
overcoming the differences, but also without leaving the two traditions un-
touched. Chapter 2 put the theoretical discussions at work as it unfolds and
discusses the collaborative research project’s concrete design. The chapter de-
scribes and discusses the collaborations within the BotilbUD network. Initial-
ly, the chapter briefly describes the process in the network. Then it discusses
how the design of and progress in housing network can be understood in
light of the theoretical discussions in the previous chapter. The focus of the
chapter is on how I, concretely, have tried to work with participation, power
and reciprocity in the collaborative process.

Part II focuses on the research strategies that have shaped the analysis.
Chapter 3 describes how my empirical material has come into being. The
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choices I made in relation to network design and actual implementation are
discussed in relation to how it has shaped the empirical material. It outlines
how I have recorded the activities in the network and how this has shaped
the empirical body. Finally, the chapter describes and discusses what addi-
tional empirical data are included in the analysis. Chapter 4 examines the ana-
lytical pathways, leading from the empirical material to the final analysis. This
chapter elaborates on the concepts of doing and enactment (praktiseringer) that
captures the dissertation’s basic understanding of 'what is taking place’. In
addition the chapter describes the analysis process as a seties of abductive cit-
cular movements between structure and collapse. It is discussed how the dis-
sertation's analytical concepts: ‘movement’ and ‘inter-tensionality” acted as the
‘sensitizing concepts’, which moved the analysis forward when I was stuck.
Finally, validity and ethics is discussed as two (partially) overlapping aspects
of assessing the quality of the dissertation.

Dissertation's analyses are found in part IIT and IV. The two parts represent
two different but interconnected analysis.

Part III begins with a theoretical import and development of the analytical
concept of 'movement'. This is followed by two chapters focusing on what it
is that comes to count as 'movement towatds recovery-orientation' in shel-
tered housing. Chapters 5 and 6 show how ‘movement towards recovery-
otientation' comes into being as ‘doing citizenship’ (medborgergorelser) and
‘doing realness’ (rigtiggorelser). In order to be recognized as ‘on the move’
towards a recovery-oriented practice, professionals must (strive to) create a
practice of ‘doing citizenship’: creating a movement towards citizenship in the
lives of the residents. This is done mainly through ‘doing realness’ within the
services: creating organizational and relational practices that mimics the real
world in order to undergird the resident’s movements towards the ‘real’ socie-
ty. Chapter 7 is the final chapter in Part III, and contains an analysis of how
the ‘movements’ of recovery-orientation are connected with a number of in-
stitutional imperatives. The imperatives describes, simultaneously, the out-
dated, problematized professional practices and the desirable, recovery-
oriented professional practices. Thus, chapter 7 describes four imperatives of
‘recovery-oreintation” Dissapeat!, is appointing ‘institutional practices’ as
outdated, and ‘deinstitutionalization’ as the imperative of recovery-
orientation. Hopel, urges the professionals to support the hope for recovery,
through the proper balancing of spaciousness and ambitions. Finally Let go!,
encourage the professionals to let go of their expertise, influence and respon-
sibility and instead seck to delegate it to the residents themselves.
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The analysis in Part IV seeks to problematize and complicate the relatively
simplified picture of the 'recovery-orientation', sketched within the frame of
the institutional imperatives. The analysis begins with a theoretical import and
elaboration of the concept of zuter-tensionality, which is the overarching analyti-
cal concept in this section. The theoretical introduction is followed by an
analysis of how the oppositions within the institutional imperatives can be
understood as interconnected and mutually producing each other, rather than
as extremities in a continuum.

The analysis of inter-tensionality shows how work as well as life in the mental
health residential facilities can fundamentally be understood as stretched be-
tween ‘institution’ and ‘de-institutionalization’. The enactments of social work
thus exhibit at the same time elements of 'institution' and "institutionalization'.
Furthermore, these elements are interlinked so that the enactments of "insti-
tution" and the enactments of 'de-institutionalization' are mutually shaping
each other. Similarly, the analysis show how social work can be understood as
suspended between the (seeming) oppositions of the other three institutional
imperatives of recovery-orientation. Thus it is unfolded through concrete
analysis, how professionals’ and residents’ space of possibilities are shaped in
complex and contradictory ways, within the fields of inter-tensionality. The
main point of the analysis is that the 'negative' poles of institutional impera-
tives do not disappear, but that they become silent, and thus will operate in
more subtle ways. Inter-tensionality thus represents a conceptualization of the
professional practices within mental health services, which includes those si-
lenced aspects and the complexity they create for residents as well as for staff.

309



310



Litteraturliste

Aadland, Einar. (2000) EZik - Dilemma Og 1 aly. Kebenhavn: Dansk psykolo-
gisk Forlag.

Abildtrup, Line Top and Agnete Neidel Neidel (2003). Magt Og Fribed i So-
ctalpsykiatrien. RUC: Specialerapport.

Adolph, Erik. (2000) Kvalitet i Socialpsykiatrien. Kebenhavn: Videnscenter for
Socialpsykiatri.

Ahlgreen, Birgitte and Knud Ramian. (1999) VVidenskabende Netvark : Hyordan
Man Laver Praksisforskning i Socialt Arbejde Med Sindslidende. Kobenhavn:
Videnscenter for Socialpsykiatti.

Akerstrom Andersen, Niels. (1999) Diskursive Analysestrategier: Foucanlt, Kosel-
leck, Laclan, Luhmann. Kobenhavn: Nyt fra Samfundsvidenskaberne.

Anthony, William Alan, M. R. Cohen, Marianne Farkas, and Cheryl Gagne.
(2002) Psychzatric Rebabilitation. 2nd ed. Boston, MA: Center for Psychia-
tric Rehabilitation, Sargent College of Health and Rehabilitation
Sciences, Boston University.

Arhus Kommune (2007). Styrket Recovery-Orientering i Den Psykosociale Rebabili-
tering. Arhus Kommune: Socialforvaltingen.

Bach Jensen, Karl. (2008) "Psykosocialt Handicap, Indsats Og Behandling."
In Invitation Til Socialpsykiatri, edited by Benny Lihme. 1. udgave, 1. oplag
ed.: Akademisk Forlag.

Barad, Karen. (2003) "Posthumanist Performativity: Toward an Understand-
ing of how Matter Comes to Matter." Signs 28 (3): 801-831.

Barad, Karen Michelle. (2007) Meeting the Universe Halfiway: Quantum Physics and
the Entanglement of Matter and Meaning. Durham, N.C.: Duke University
Press.

Bell, Andy and Peter Lindley, eds. (2005) Beyond the Watertowers. the Unfinished

Revolution in Mental Health Services 1985-2005. London: Sainsbury Centre
for Mental Health.

311



Bengtsson, Steen and Linda Kilskou Kristensen. (2006) Serforsorgens Udlegning:
Et Litteraturstudie. Kobenhavn: Socialforskningsinstituttet.

Berger, Peter L. and Thomas Luckmann. (1990) Den Samfundsskabte 1 irkelig-
hed : En Videnssociologisk Afhandling. Alma. 6 oplag ed. Kbh.: Lindhardt
og Ringhof.

Bjerre, Jorn,. (2008) Rummelighedens Dilemma : Ungdomspadagogik i Udpikling.
Frederiksberg: Samfundslitteratur.

Boje, David. (2001) Narrative Methods for Organizational & Communication Re-
search SAGE.

Boje, David M. (2008) Storyzelling Organizations. London: SAGE.

Bonney, S. and T. Stickley. (2008) "Recovery and Mental Health. A Review
Og the English Litterature." Journal of Psychiatric and Mental Health Nursing
15: 140-153.

Borg, Marit and Kristjana Kristiansen. (2004) "Recovery-Otiented Profes-
sionals: Helping Relationships Inmental Health Services." Journal of Men-
tal Health 13 (4): 493-505.

Borg, Marit. (2007) "The Nature of Recovery as Lived in Everyday Life:
Perspectives of Individuals Recovering from Severe Mental Health
Problems."Norwegian University of Science and Technology, Faculty of

Social Sciences and Technology Management, Department of Social
Work and Health Science.

Borg, Marit, Dave Sells, Alain Topor, Roberto Mezzina, Izabel Marin, and
Larry Davidson. (2005) "What Makes a House a Home: The Role of
Material Resources in Recovery from Severe Mental Illness." American
Journal of Psychiatric Rebabilitation 8 (3): 243-256.

Borg, Marit and Alain Topor. (2003) 1 zrksomme Relasjoner : Omr Bedringsprocesser
Ved Alvorlige Psykiske Lidelser. Oslo: Kommuneforlaget.

Bratbo, Johanne and Jens Hjort Andersen. (2008) "Mangfoldighed Og Ud-
fordringer i Socialpsykiatrien." In Invitation Til Socialpsykiatri, edited by
Benny Lihme. 1. udgave, 1. oplag ed. dk: Akademisk Forlag$c2008.

312



Breumlund, Anne, Inger Bruun Hansen, Maria Appel Nissen, and Lars Ug-
gerhoj. (2008) "Magt Og Forandring: Om Sociale Dilemma i Et Norma-
tivt Felt." [era (45): 7-13.

Brown, Tony and Liz Jones. (2001) Action Research and Postmodernism : Congru-
ence and Critigue. Conducting Educational Research. Buckingham: Open
University Press.

Bruun Jensen, Casper, Peter Lauritsen, and Finn Olesen. (2008) Introduktion
Til STS: Science, Technology, Society. Kobenhavn: Hans Reitzel.

Butler, Judith P. (2006; 1999) Gender Trouble : Fenminism and the Subversion of 1den-
#ity. Routledge Classics. Reprint ed. New York: Routledge.

Christiansen, Sine Lehn. (2011) "I Sundhedens Tjeneste? Om Praktiseringer
Af Sundhedsfremme i Social Og Sundhedshjalperuddannelsen." Ph.D
afthandling, Forskerskolen 1 Livslang Learing, Institut for Psykologi og
Uddannelsesforskning.

Clarke, Adele E. (2003) "Situational Analyses: Grounded Theory Mapping
After the Postmodern Turn." Symbolic Interaction 26 (4): 553-576.

. (2005) Sitnational Analysis Grounded Theory After the Postmodern Turn.
Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications.

Cohen, Marianne (2007). Styrket Recoveryorientering i Den Psykosociale Rebabiliter-
ing: Arhus Kommune.

Coleman, Ron. (2007) Recovery: Et Nyt Perspektiv i Psykiatrien. 1. udgave ed.
Seborg: PsykoVision.

Cook, Judith A., Crystal R. Blyler, H. S. Leff, William R. McFarlane, Richard
W. Goldbetg, Paul B. Gold, Kim T. Mueset, et al. (2008) "The Em-

ployment Intervention Demonstration Program: Major Findings and
Policy Implications." Psychiatric Rebabilitation Journal 31 (4): 291-295.

Cunningham, Kiran, Randall Wolbert, and Mary Beth Brockmeier. (2000)
"Moving Beyond the Illness: Factors Contributing to Gaining and Main-

taining Employment." Awerican Journal of Community Psychology 28 (4): 481.

Davidson, Larry. (2003) Living Outside Mental lliness: Qualitative Studies of Recov-
ery in Schizophrenia. New York: New York University Press.

313



Davidson, Larry, Karl E. Haglund, David A. Stayner, Jaak Rakfeldt, Matthew
J. Chinman, and Jacob Kraemer Tebes. (2001) "'it was just Realiz-
ing...that Life Isn't One Big Horrot": A Qualitative Study of Supported..”
Psychiatric Rebabilitation Jonrnal 24 (3): 275.

Davidson, Larry, Jaak Rakfeldt, and John Strauss. (2010) The Roots of the Recov-
ery Movement in Psychiatry - Lessons Learned Wiley-Blackwell.

Davidson, Larry, Janis Tondora, Maria J. O'Connell, Thomas Kirk Jt., Peter
Rockholz, and Arthur C. Evans. (2007) "Creating a Recovery-Oriented
System of Behavioral Health Care: Moving from Concept to Reality."
Psychiatric Rebabilitation Jonrnal 31 (1): 23-31.

Davies, Bronwyn. (1990) "Agency as a Form of Discursive Practice. A Class-
room Scene Observed." British Journal of Sociology of Education 11 (3).

Davies, Bronwyn and Rom Harre. (1990) "Positioning: The Discursive Pro-
duction of Selves." Journal for the Theory of Social Behaviour 20 (1): 43-63.

Dunn, Erin C., Nancy J. Wewiorski, and E. S. Rogers. (2008) "The Meaning
and Importance of Employment to People in Recovery from Serious
Mental Illness: Results of a Qualitative Study. (Cover Story)." Psychiatric
Rehabilitation Journal 32 (1): 59-62.

Falk Andersen, Chatlotte. (2005) "Recoveryotientering i Psykiatrien - Foran-
dring Og Reproduktion i Mader at Arbejde Med Sindslidelser." Speciale,
Roskilde Universitet.

Farkas, Marianne, Cheryl Gagne, William Anthony, and Judi Chamberlin.
(2005) "Implementing Recovery Oriented Evidence Based Programs:
Identifying the Critical Dimensions." Community Mental Health Jonrnal 41
(2): 141-158.

Foucault, Michel. (2003) "The Ethics of the Concern of the Self as a Practice
of Freedom." In The Essential Founcanlt: Selections from the Essential Works of
Foncanlt 1954-1984, edited by Paul Rabinow and Nikolas Rose. New
York: New Press.

. (1977) "The Political Function of the Intellectual." Radical Philosophy
17.

314



. (2003) "Questions of Method." In The Essential Foncanit: Selections from
the Essential Works of Foucault 1954-1984, edited by Paul Rabinow and
Nikolas Rose, 246-258. New York: New Press.

Foucault, Michel. (1989) Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age
of Reason. London: Routledge.

. (1994) Seksualitetens Historie 1. Vifjen Til Viden. Kobenhavn: Samle-
rens Bogklub.

. (2005) Sindssygdom Og Psykologi. 2. reviderede udg. ed. Kebenhavn:
Hans Reitzel.

Frello, Birgitta. (2008) "Towards a Discursive Analytics of Movement: On the
Making and Unmaking of Movement as an Object of Knowledge." Mo-
bilities 3 (1): 25-50.

Gherardi, Silvia. (2009) "Introduction: The Critical Power of the "Practice
Lens"." Management Learning 40 (2): 115-128.

Gladsaxe Kommune (2010). Vzsion Og Plan. Det Psykosociale Indsatsomrade i
Gladsaxe Kommune i 2020. Gladsaxe Kommune.

Greenwood, Ronni Michelle, Nicole J. Schaefer-McDaniel, Gary Winkel, and
Sam J. Tsemberis. (2005) "Dectreasing Psychiatric Symptoms by Increas-
ing Choice in Services for Adults with Histories of Homelessness "
American Journal of Community Psychology 36 (3/4): 481.

Groth, Kate and Ida Kornerup (2007). VVestervanget - at Komme Ud Over Hak-
ken: Nationalt Videnscenter for Inklusion og Eksklusion, CVU Storke-
benhavn og CVU Vest.

Haraway, Donna |. (1991) Simians, Cyborgs and Women the Reinvention of Nature.
London: Free Association.

Hardiman, Eric R. and Steven P. Segal. (2003) "Community Membership and
Social Networks in Mental Health Self-Help Agencies." Psychiatric Reba-
bilitation Journal 277 (1): 25.

Harding, CM, GW Brooks, T. Ashikaga, JS Strauss, and A. Breier. (1987)
"The Vermont Longitudinal Study of Persons with Severe Mental IlI-

ness, I: Methodology, Study Sample, and overall Status 32 Years Later."
American Journal of Psychiatry 144 (6): 718-726.

315



Harrison, G. m. fl. (2001) "Recovery from Psychotic Illness: A 15- and 25-
Year International Follow-Up Study." The British Journal of Psychiatry 178
(6): 506-517.

Hedelund. "Hjemmeside Om Recoveryuddannelsen,
Http://www.Hedelund.Kk.dk/recovery/uddannelse. Html." .

Hjort Andersen, Jens. (2010) "Internationale Erfaringer Med Boformer Og
Bedring." Fundet pa: Http:/ [ www.Servicestyrelsen.dk/ analyse og_data/ god-
Social-praksis/ tema-Om-Inklusion-Af-Sindslidende-Nye-17eje-i-
socialpsykiatrien/ artikler.

Hjort Andersen, Jens and Helle Vaase Serensen (2006). Udflytning Fra §92 Bo-
tilbud - En Undersogelse Af Erfaringer Med Muligheder Og Barrierer for at Beboe-
re Kan Fiytte Ud. Kebenhavn: Videnscenter for Socialpsykiatti.

Hojgaard, Lis and Dorte Marie Sendergaard. (2010) "Multimodale Konstitue-
ringsprocesser 1 Empirisk Forskning." In Kvalitative Metoder : En Grund-
bog, edited by Lene Tanggaard and Svend Brinkmann. 1. udgave, 1. oplag
ed. Kobenhavn: Hans Reitzel.

Holen, Mari. (In prep.) "Konstituetingsprocesser Af Den Moderne Hospi-
talspatient." Ph.d. athandling, Forskerskolen i Livslang Laering, Institut
for Psykologi og Uddannelsesforskning.

Hopper, Kim, Glynn Harrison, Norman Sartorius, and Aleksandar Janca.
(2007) Recovery from Schizophrenia : An International Perspective : A Report from
the WHO Collaborative Project, the International Study of Schizophrenia. New
York: Oxford University Press.

Hvalsum, Laura Schollert. (2008) "Afinstitutionalisering - Et Falles Europae-
isk Projekt." Nybedsmagasinet Lighedstegn (1).

Jensen, Pernille. (2006) En Helt Anden Hjwlp : Recovery i Bruger- Og Parorendeper-
spektiv. 1 udgave, 2 oplag ed. Kbh.: Akademisk Forlag.

. (2008) "Recovery - Perspektiv Og Udfordring i Socialpsykiatrien." In
Invitation Til Socialpsykiatri, edited by Benny Lihme. 1. udgave, 1. oplag
ed. Kebenhavn: Akademisk Forlag.

. (2002) Recovery : Rapport Over Videncenter for Socialpsykiatris Recovery-
Forprojekt, Marts - Juli 2002. Kobenhavn: Videncenter for socialpsykiatri.

316


http://www.hedelund.kk.dk/recovery/uddannelse.Html�
http://www.servicestyrelsen.dk/analyse_og_data/god-Social-praksis/tema-Om-Inklusion-Af-Sindslidende-Nye-Veje-i-socialpsykiatrien/artikler�
http://www.servicestyrelsen.dk/analyse_og_data/god-Social-praksis/tema-Om-Inklusion-Af-Sindslidende-Nye-Veje-i-socialpsykiatrien/artikler�
http://www.servicestyrelsen.dk/analyse_og_data/god-Social-praksis/tema-Om-Inklusion-Af-Sindslidende-Nye-Veje-i-socialpsykiatrien/artikler�

Jensen, Pernille, Karl Bach Jensen, Ditte Serensen, and Erik Olsen. (2004)
Recovery pa Danstk : At Overvinde Psykosociale Handjcap. 1 udgave, 1 oplag
ed. ARhus; Haslev: Systime Academic; eksp. NBC.

Jensen, Pernille, Bjorn Christensen, and Merete Dobusz (2008). Mere End A/-
mindelig Hensyntagen?: LAP.

Juelskjaer, Malou. (2009) ""En Ny Start" Bevagelser i/gennem Tid, Rum,
Krop Og Sociale Kategorier Via Begivenheden Skoleskift Ph.d.-
Afhandling." [1. oplag], Danmarks Padagogiske Universitetsskole, Ar-
hus Universitet.

Patricia Deegan: Recovery : En Mulighed for Alle. Directed by Lise Jul. Arhus: Me-
diehuset, 2005.

Kofoed, Jette. (2003) "Elevpli: Inklusion-Eksklussionsprocesser Blandt Born
i Skolen." ph.d.-athandling, Institut for pedagogisk psykologi, Dan-
marks Padagogiske Universitet.

Kofoed, Jette and Dorthe Staunzes. (2008) Magtballader: 14 Fortallinger Om
Magt, Modstand Og Mennestkers Tilblivelse. 1 udgave, 2 oplag ed. Koben-
havn: Danmarks Pedagogiske Universitetsforlag.

Kragelund, Sune and Karsten Frerks (2000). Psyosocial Rehabilitering - Et Prak-
sisforskningsprojeket pa Botilbuddet Kragelund. Arhus Amt.

Krogstrup, H. K. and E. Stenbak. (1993) Fra Udstodning Til Deltagelse. Sindsii-
dendes Behov for Og Krav Til En Lokal Socialpsykiatrisk Indsats. 3. Rapport.
Projekt Socialpsykiatri 15 - M. Kobenhavn: Socialministeriet.

Krojet, Jo. (2003) "Det Markede Sted. Kon, Krop Og Arbejdsrelationer.”
Ph.d. athandling, Roskilde universitetscenter, Institut for uddannelses-
forskning.

. (2000) "Kritisk Forskning Og Forskellige Forandringsperspektiver:
En Teoretisk Tionarmelse." Nordiske Udkast 34 (2).

Lather, Patricia Ann. (2007) Getting Lost : Feminist Efforts Toward a Double(d) Sci-
ence. Albany: State University of New York Press.

Lather, Patti. (2008) "(Post)Feminist Methodology. Getting Lost OR a Scien-
tificity we can Bear to Learn from." In Magtballader : 14 Fortallinger Om
Magt, Modstand Og Menneskers Tilblivelse, edited by Jette Kofoed and Dor-

317



the Staunas. 1 udgave, 2 oplag ed. Kbh.: Danmarks Pdagogiske Univer-
sitetsforlag.

. (1991) Getting Smart : Feminist Research and Pedagogy within the Postmo-
dern. Critical Social Thought. New York: Routledge.

Lather, Patti and Chris Smithies. (1997) Troubling the Angels : Women Living with
HIVAIDS. Boulder, Colorado: Westview.

Latour, Bruno. (2007; 2005) Reassembling the Social : An Introduction to Actor-
Network-Theory. Clarendon Lectures in Management Studies. Oxford:
Oxford University Press.

Law, John. (2004) After Method : Mess in Social Science Research. International Li-
brary of Sociology. London: Routledge.

Lihme, Benny, ed. (2008) Invitation Til Socialpsykiatri. 1. udgave, 1. oplag ed.
Kobenhavn: Akademisk Forlag.

Lykke, Nina. (2008) Konsforskning En Guide Til Feministisk Teori, Metodologi Og
Skrift. 1. udgave ed. Frederiksberg: Samfundslitteratur.

Mccorkle, Brian H., Erin C. Dunn, Yu Mui Wan, and Cheryl Gagne. (2009)
"Compeer Friends: A Qualitative Study of a Volunteer Friendship Pro-

gramme for People with Serious Mental Illness." International Journal of
Social Psychiatry 55 (4): 291-305.

Mol, Annemarie. (1998) "Missing Links, Making Links: The Performance of
some Artheroscleroses." In Differences in Medicine : Unraveling Practices,
Techniques, and Bodies, edited by Marc Berg and Annemarie Mol, 272.
Durham, NC: Duke University Press.

Mol, Annemarie. (2002) The Body Multiple : Ontology in Medical Practice. Science
and Cultural Theory. Durham: Duke University Press.

Motch, Susanne Idun. (2004) Pedagogiske Praksisfortallinger. 1. udgave ed. Ar-
hus: Academica.

Moser, Ingunn. (2009) "A Body that Matters? the Role of Embodiment in the

Recomposition of Life After a Road Traffic Accident." Scandinavian Jour-
nal of Disability Research 11 (2): 83-99.

318



Negt, Oskar and Alexander Kluge. (1993) Public Sphere and Experience Toward
an Analysis of the Bourgeois and Proletarian Public Sphere. Theory and History
of Literature ; 85. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Neidel, Agnete and Trine Wulf-Andersen, eds. (2009) Bo#/bUD - Udfordringer
T/ Rebabiliteringsarbejdet i Socialpsykiatrien. Roskilde Universitet: Center for
Socialt Entreprenorskab.

Nielsen, Birger Steen and Kurt Aagaard Nielsen. (2010) "Aktionsforskning."
In Kvalitative Metoder : En Grundbog, edited by Lene Tanggaard and Svend
Brinkmann. 1 udgave, 1 oplag ed. Kobenhavn: Hans Reitzel.

. (2005) "Kritisk-Utopisk Aktionsforskning." In Psykologiske Og Peeda-
gogiske Metoder Kvalitative Og Kvantitative Forskningsmetoder i Praksis, edited
by Torben Bechmann Jensen and Gerd Christensen, 337 sider. Frede-
riksberg: Roskilde Universitetsforlag,

Nielsen, Birger Steen, Kurt Aagaard Nielsen, and Peter Olsén. (2006) "Delta-
gelse Som Kritik." In Kritik Som Deltagelse, edited by Hentik Kére Niel-
sen and Finn Horn. 1 udgave ed. Arhus: Klim.

Nielsen, Kurt Aagaard. (2005) "Aktionsforskningens Videnskabsteori -
Forskning Som Forandring." In I idenskabsteori i Samfundsvidenskaberne pa
Tvars Af Fagkulturer Og Paradigmer, edited by Lars Fuglsang and Poul
Bitsch Olsen. 2. udg., 2. oplag ed. Kebenhavn: Roskilde Universitetsfor-

lag.

. (1996) Arbejdets Sociale Orientering : En Industrisociologisk Undersogelse Af
Forholdet Imellen: Arbejdslivsdemotkrati Og Mulighederne for Baredygtighed i Indu-
strielle Moderniseringsprocesser. 1 udgave, 1 oplag ed. Kbh.: Sociologi.

Onken, Steven J., Jeanne M. Dumont, Priscilla Ridgway, Douglas H. Dornan,
and Ruth O. Ralph (2002). Mental Health Recovery: What Helps and what
Hinders? A National Research Project for the Development of Recovery Facilitating
System Performance Indicators. USA: National Technical Assistance Center
for State Mental Health Planning, National Association of State Mental
Health Program Directors.

Persson-Pagels, Katarina and Alain Topor. (2008) "At Arbejde Med Bruger-
nes "Onskemal" : Metodeudvikling Inden for Socialpsykiatrien." In .

Petersen, Anne. (2009a) "At Arbejde Sig Tilbage Til Samfundet." In Bo#/bUD
- Udfordringer Til Rebabiliteringsarbejdet i Socialpsykiatrien, edited by Agnete

319



Neidel and Trine Wulf-Andersen. Roskilde Universitet: Center for Soci-
alt Entreprenorskab.

Petersen, Kirsten. (2009b) "Brugerinddragelse i Rehabilitering. En Kvalitativ
Undersogelse Af Borgerens Perspektiv." Ph.d. athandling, Det sund-
hedsvidenskabelige fakultet.

. (2010) "Recovety i Socialpsykiatrien - Paradigmeskifte Eller Blot En
Trend?" Udenfor Nummer (21).

Piat, Myra, Judith Sabetti, and David Bloom. (2010) "The Transformation of
Mental Health Services to a Recovery-Orientated System of Care: Cana-

dian Decision Maker Perspectives." International Journal of Social Psychiatry
56 (2): 168-177.

Ramian, Knud. 2000. "Praksisforskning i Videnskabelige Netvaerk." AKEF Nyz
)

. (2003) "Praksisforskning Som Laringsrum i Det Sociale Arbejde."
Uden for Nummer 4 (7): 4-17.

Ramian, Knud and Birgitte Ahlgreen (2008). Hvad Gor Den Gode Udflytning.
Casestudier Af Unges Udflytning Fra Botilbud. Arhus: Center for Kvalitets-
udvikling, Region Midtjylland.

Rasmussen, Kim. (2009) "Om Barndommens Institutionalisering - Noget Om
Dens Affortryllelse." In Barndommens Organisering : 1 Et Dansk Institutions-
perspektiv, edited by Susanne Hojlund. 1 udgave ed.: Roskilde Universi-
tetsforlag.

Reason, Peter and Hilary Bradbury. (20062) Handbook of Action Research : The
Concise Paperback Edition. London: Sage.

. (2006b) "Introduction: Inquiry and Participation in Search of a
World Worthy of Human Aspiration." In Handbook of Action Research :
The Concise Paperback Edition, edited by Peter Reason and Hilary Brad-
bury. London: Sage.

Regeringen. (2006) Nye VVeje Til Arbejde. Kobenhavn: Beskaftigelsesministeri-
et, Socialministeriet.

. (2009). Styrket Indsats for Sindslidende - Handlingsplan for Psykiatri.

320



Romme, Marius and Sandra Escher. (2007) Giv Stemmerne Mening Metoder i Ar-
bejdet Med Stemmehorere. Systime Academic. 1. udgave + 2. oplag ed.
Arhus: Academica.

Rose, Nikolas. (1998) Inwventing our Selves : Psychology, Power, and Personhood.
Cambrigde Studies in the History of Psychology. Cambridge: Cambridge
University Press.

Rothuizen, Jan Jaap (2010). Fugle Kan Ogsd Bedst Lide at Flyve Rundt, De Kan
Heller 1kke Lide at 1 are i Bur: Nationalt Videnscenter for Inklusion og
Eksklusion, Professionshejskolen UCC.

Schon, Ulla-Karin, Anne Denhov, and Alain Topot. (2009) "Social Relation-
ships as a Decisive Factor in Recovering from Severe Mental Illness." I7-
ternational Journal of Social Psychiatry 55 (4): 336-347.

Seikkula, Jaakko. (2008) Aben Dialog Og Netvarksarbejde. 1aplandsmodellen i Psy-
kiatri Og Socialt Arbejde. Kobenhavn: Hans Reitzel.

Shepherd, Geoff. "At Implementere Recovery-Orientering. Et Nyt Ud-
gangspunkt for Organisatoriske Forandringer."Dansk Selskab for Psy-
kosocial rehabilitering.

Shepherd, Geoff, Jed Boardman, and Mike Slade (2010). Recovery - Fra Begreb
Til Virkelighed: Videnscenter for Socialpsykiatri.

Skjervheim, Hans. (1996) "Participant and Spectator." In Sekected Essays.
Bergen: Filosofisk Institut, Universitetet 1 Bergen.

Slade, Mike. (2009) 700 Idéer Til Recovery-Orienteret Arbejde Et Inspirationshafte Til
Medarbejdere i Psykiatrien Og Socialpsykiatrien. Rethinks Recovery-seriel.
[100 Ways to Support Recovery]. 1. oplag ed. Vol. publikation 1. [Kbh.]:
Videnscenter for Socialpsykiatri.

Socialministeriet (2010). FINs Konvention Om Rettigheder for Mennekser Med Han-
dicap - pa Let Dansk. Kobenhavn: Socialministeriet.

. (2007). Vege Til Et Godt Lip i Egen Bolig: Socialministeriet.

Solomon, Phyllis. (2004) "Peer Support/peer Provided Services Underlying
Processes, Benefits, and Critical Ingredients." Psychiatric Rebabilitation
Journal 277 (4): 392-401.

321



Sendergaard, Dorte Marie. (2000) "Destabiliserende Diskursanalyse: Veje Ind
i Poststrukturalistisk Inspireret Empirisk Forskning." In Kjonn Og Fortol-
kende Metode : Metodiske Muligheter i Kvalitativ Fortolfning, edited by Hanne
Haavind. Oslo: Gyldendal Akademisk.

. (2007) "Sproget Som Andringsagent : Diskursive Tilblivelser Og
Transformationer." In Sprak Och Kon i Nutida Och Historiskt Perspektiv :
Studier Presenterade 17id Den Sjitte Nordiska Konferensen Om Sprak Och Kin,
Uppsala 6-7 Oktober 2006 = Language and Gender in Contemporary and Histor-
tcal Perspective : Studies Presented at the Sixth Nordic Conference on Langnage and
Gender, Uppsala, Sweden, October 6-7, 2006, 396 s. Uppsala: Uppsala un-
iversitet.

Stainton Rogers, Wendy and Stainton Rogers, Rex. (2001) The Psycholgy of
Gender and Sexnality Open University Press.

Staunzs, Dorthe. (2008) "Subversive Analysestrategier - Eller Governmentali-
ty Med Kjole, Fjetboa Og Sati." In Magtballader : 14 Fortaellinger Om Magt,
Modstand Og Menneskers Tilblivelse, edited by Jette Kofoed and Dorthe
Staunas. 1 udgave, 2 oplag ed. Kbh.: Danmarks Pdagogiske Universi-
tetsforlag.

Staunzs, Dorthe and Eva bendix Petersen. (2000) "Indledning: Overskri-
dende Metodet." Kvinder, Kon Og Forskning (4): 3-15.

Stormhej, Christel. (2006) Poststrukturalismer : 1Videnskabsteors, Analysestrategs,
Kritik. 1 udgave ed. Frederiksberg: Samfundslitteratur.

Sundhedsministeriet, Socialministeriet (Maj 2001). Rapport Fra Udpalget 1 edro-
rende Bedre Samspil Mellem Tilbuddene i Psykiatrien Og Socialpsykiatrien.

SUS (2002). Evaluering Af Erfaringerne Med Institutionsbegrebets Ophavelse pa Han-
dicapomradet 1998-2002: Socialt Udviklingscenter, SUS.

Topot, A., M. Borg, S. Di Girolamo, and L. Davidson. (2011) "Not just an
Individual Journey: Social Aspects of Recovery." International Journal of
Social Psychiatry 57 (1): 90-99.

Topot, A., M. Borg, S. Di Girolamo, and Larry Davidson. (2009) "Not just an

Individual Journey: Social Aspects of Recovery." International Journal of
Social Psychiatry.

322



Topor, Alain. (2002) Az Komme Sig : Et Litteraturstudie Om at Komme Sig Efter
Alvorlig Psykisk Lidelse. 1 udgave, 1 oplag ed. Kebenhavn: Videnscenter
for Socialpsykiatti.

. (2008) "Er Penge Terapeutiske?: @konomiens Betydning for Det
Psykiske Helbred." .

. (2005) Fra Patient Til Person : Hvad Hjelper Mennesker Med Alvorlige
Psykiske Problemer?. 1 udgave, 2 oplag ed. Kobenhavn: Akademisk Forlag.

. (2001) Managing the Contradictions : Recovery from Severe Mental Disorders.
Stockholm Studies of Social Work. Vol. 18. Stockholm: Stockholm Uni-
versity.

. (2003) Recovery : At Komme Sig Efter Alvorlige Psykiske Lidelser. 1 ud-
gave, 1 oplag ed. Kebenhavn: Hans Reitzel.

Topor, Alain, Johan Svensson, Carsten Bjerke, Marit Borg, and Elin Kufas.
(2002) Vendepunkter Et Nerstudie Af Vendepunkter for Mennesker Der Er
Kommet Sig Efter Alvorlig Psykisk Lidelse. Kobenhavn: Videnscenter for
Socialpsykiatri.

Triantafillou, Peter (2005). Metodologiske Problemstillinger i Miche! Foncanlts Genea-
logiske Magt- Og Fribedsanalytik: Ti Bud. Roskilde: Roskilde Universitets-
center. Institut for Samfundsvidenskab og Erhvervsokonomi.

Tverfagligt Netvark Socialpsykiatri (2010). Fremtidens Socialpsykiatri - Nye Rol-
ler Og 1¢je: Socialt Udviklingscenter, SUS.

. (2007). Inklusionsstrategier for Mennesker Med Sindslidelser: Socialt Udvik-
lingscenter, SUS.

Velferdsministeriet. (2006) Det Falles Ansvar 11. Velfardsministeriet.

Verhaeghe, Mieke, Piet Bracke, and Kevin Bruynooghe. (2008) "Stigmatiza-
tion and Self-Esteem of Persons in Recovery from Mental Illness: The
Role of Peer Suppott." International Journal of Social Psychiatry 54 (3): 206-
218.

Videnscenter for Socialpsykiatri. (2000) Socialpsykiatri 3/ 2000 Videnscenter
for Socialpsykiatri.

. (2005) Socialpsykiatri 3/ 2005 Videnscenter for Socialpsykiatri.
323



. (2006) Socialpsykiatri 3/ 2006 Videnscenter for Socialpsykiatti.

. (2010) Socialpsykiatri 3/2010.
http:/ /www.socialpsvkiatri.dk /vidensbase/bladet/2010/blad-nr.-31 ed.
Videnscenter for Socialpsykiatti.

Warner, Richard. (2004) Recovery from Schizophrenia : Psychiatry and Political Eco-
nomy. 3rd ed. New York: Brunner-Routledge.

Westlander, Gunnela. (2000) "Researcer Roles in Action Research." In Action
Research and Interactive Research : Beyond Practice and Theory, edited by Len-
nart Svensson and Kurt Agaard Nielsen. Maastricht: Shaker Publishing.

Wilken, Jean Pierre and Dirk den Hollander. (2008) Rebabilitering Og Recovery :

En Integreret Tilgang. 1 udgave, 3 oplag ed. Kebenhavn: Akademisk For-
lag.

324


http://www.socialpsykiatri.dk/vidensbase/bladet/2010/blad-nr.-31�

Bilag

Bilag 1: Introduktionsfolder

Bilag 2: Indledende temadag

Bilag 3: Netvarksforlobet

Bilag 4: Afsluttende temadag

Bilag 5: Fzlles antologi

Bilag 6: Fokuspapir til studentermedarbejder
Bilag 7: Invitation til botilbudsbesog

325






Bilag 1
Folder






Hvem er vi?

Projektet gennemfares i et samarbejde mellem de kommuner som de deltagende
botilbud herer hjemme i og Center for Socialt Entreprengrskab pa RUC.

De initiativtagende kommuner/bosteder er:

- Region Sjeelland (Platangéardens Ungdomscenter) Kontakt: Sgren Frederiksen
- Kege Kommune (Pedersvaenge) Kontakt: Merete Hansen

- Naestved Kommune (Bo og Netvaerk Neestved) Kontakt: Ole Ryttov

- Sorg Kommune (Socialpsykiatrisk Center) Kontakt: Jutta Haahr

Center for Socialt Entreprengrskab er forankret i Institut for Psykologi og Uddan-
nelsesforskning (PAES) pa Roskilde Universitetscenter. Centret har til formél at vaere
et vaeksthus for lzering og forskning i socialt entreprengrskab med szerligt fokus pa
det civile samfunds betydning for integration af socialt udsatte grupper. Udbyder en
masteruddannelse i socialt entreprengrskab samt temaseminarer og workshops.

For yderligere info se www.socialt-entreprenorskab.dk.

Centerleder Linda Lundgaard Andersen.

Kontakt: la@ruc.dk

Projektleder Trine Wulf-Andersen: Post doc ved PAES.

Antropolog med ph.d.-grad fra Forskerskolen i Livslang Laering. Har primaert forsket
i det saerlige hverdagsliv der udfolder sig i botilbud — med szerligt fokus pa (unge)
brugeres perspektiver pa deres botilbud samt de spor socialpsykiatriske og -paeda-
gogiske indsatser traekker i deres videre liv. Har undervist og vejledt projektarbejder
pa kandidatuddannelsen Paedagogik og Uddannelsesstudier.

Kontakt: wulf@ruc.dk

Falgeforsker Agnete Neidel: Ph.d.-studerende ved Forskerskolen i Livslang Laering.
Forsker i Recovery og Rehabilitering. Har tidligere arbejdet i Videnscenter for Social-
psykiatri og med efteruddannelse af botilbudsmedarbejdere i CVU Storkgbenhavn.
Kontakt: avn@ruc.dk

s R0

=2

CENTER FOR SOCIALT

N,

ENTREPRENDRSKAB

BotilbUD

Fra beboer til medborger

- Metodeudvikling og nye samarbejdsformer i socialpsykiatrien

De kommende to ar vil en raekke udvalgte botilbud arbejde sammen i et videnskabende
netvaerk. Netvaerkets mal er at understgtte udviklingen af botilbud, som i taet samspil
med beboerne og lokalsamfundets akterer skaber gode, farbare veje fra et liv, hvor man
farst og fremmest er botilbudsbeboer til et liv hvor man (ogsa) er aktiv medborger.

Samtidig vil netvaerket skabe social innovation og ny viden om hvordan man som
botilbud kan skabe og fastholde en dben og rehabiliteringsorienteret kultur. Viden
som botilbud og kommuner i resten af landet vil kunne fa glaede af, og som vil
satte de deltagende forvaltninger og botilbud pa Danmarkskortet.

Din kommune og dit botilbud kan blive en del af dette netvaerk!

10of4



Baggrund og indhold

“Selvom institutionsbegrebet ikke leengere findes i lovgivningen bliver botilbud ofte omtalt
som institutioner. Det haenger sammen med at det i praksis har vearet vanskeligt at eendre
tilbuddenes karakter, herunder personalets og beboernes samt det omkringliggende

samfunds grundleeggende opfattelse af botilbud som instit

Social

nisteriets rapport: Veje til et godt liv i egen bolig

Arbejdet i det videnskabende netvaerk (BotilbUD) har til formél at styrke rehabili-
teringsindsatsen pa de socialpsykiatriske botilbud ved at udvikle muligheder for og
metoder til at fremme beboernes deltagelse i samfundslivet uden for botilbuddet —
at skabe social innovation.

Botilbuddene rummer en malgruppe som ofte er marginaliseret og isoleret fra om-
verdenen. For mange kan det vaere en stor overvindelse at blive aktivt deltagende i
ivet uden for 'murene’. Samtidig er botilbuddenes beboere en brugergruppe, hvor
der findes mange ressourcer og udviklingspotentialer.

Kulturen og holdningerne i botilbuddene er centrale for at skabe udfoldelsesrum for
beboernes potentialer. | mange botilbud har der historisk vaeret kultur for ‘selvforsy-
ning’ snarere end for et aktivt samspil med det omgivende samfund. Afskaffelsen af
institutionsbegrebet har blandt andet derfor vist sig vanskeligt at omsaette i praksis.

Projekt BotilbUD arbejder med det lange, seje traek: projektet understatter botil-
buddenes udvikling af metoder, samarbejdsformer, faglige kulturer og konkrete
tiltag i retning af at udviske graenser mellem botilbud og samfundsliv.

Netvaerket vil arbejde mod ny viden og ny praksis. Vi vil lsbende arbejde kritisk re-
flekterende i forhold til de udviklingstiltag netvaerket igangsaetter for at undersage
og diskutere de dilemmaer og faldgruber, der dukker op undervejs. Der vil blive
skabt udvikling hvor der fokuseres p& kompleksitet og diversitet, frem for enkle
sandheder og lgsninger.

Konkret bestar projektet af

1. En raekke lokale udviklingsprojekter, hvor medarbejdere skaber forandringer i
teet samarbejde med brugere og relevante akterer udenfor botilbuddet.

2. Etnetvaerk hvor alle udviklingsprojekter samles om fzelles videnskabelse og gen-
sidig udfordring og refleksion.

3. Etsidelgbende brugernetvaerk hvor brugere fra de deltagende botilbud kan fa
en feelles stemme, og udfordringen og udviklingen af de lokale pro-
jekter.

4. Et tveerkommunalt netvaerk som sikrer en staerk kobling til de kommunale for-
valtninger og organiseringen af de socialpsykiatriske indsatser.

Sidelgbende med det videnskabende netvaerk vil blive afholdt en raekke netvaerks-
mader for beboere. Der vil lgbende blive skabt taette, aktive forbindelser mellem
beboernetvaerket og det videnskabende netvaerk

3. Forankringsfasen

Projektet skal sikre et solidt boost til udviklingen af nye praksisser og nye kulturer,
som &bner botilbuddene mod det omgivende samfundsliv. Der vil blive skabt nye
former for samspil mellem beboere, botilbud og aktarer i lokalomradet. Det er vig-
tigt at sikre en systematisk indsats for formidling, forankring, implementering og
videreudvikling af de praksisser, der udvikles undervejs, samt af de konkrete samar-
bejdsrelationer, der opstar som en del af de lokale projekter.

Projektet rummer fglgende forankringsunderstgttende strategier:

1. Ledelsesmaessig forankring: Alle projekter skal have opbakning fra botilbu-
dets ledelse, ligesom det overordnede projektansvar placeres hos ledelsen. Dette
skal sikre lokal forankring og opbakning til udviklingsprojektet.

2. Forankring i botilbuddet: P& de sidste mader i det videnskabende netvaerk
vil der blive fokuseret pa, hvordan deltagerne kan bidrage til at fremtidssikre de
nyudviklede praksisser og partnerskaber indenfor bostedernes egne rammer.

3. Tvaerkommunalt netvaerk: P4 de tvaerkommunale netvaerksmeder vil relevante
repraesentanter for de regionale/kommunale forvaltninger mgdes. Netvaerket
skal sikre forvaltningsmaessig opbakning og forankring af botilbuddenes projek-
ter, og vil inspirere og udfordre organiseringen af den socialpsykiatriske indsats.
Netvaerket vil sa vidt muligt veere teet koblet med de tvaerkommunale netvaerk
som allerede er under opbygning i forleengelse af kommunalreformen.

4. Formidling - nationalt og regionalt: Projektresultaterne skal formidles bade
lokalt og til en bredere kreds af praktikere, ledere og forvaltningsmedarbejdere.
Formidlingen vil ske gennem faelles publikationer, labende artikler i Bladet So-
cialpsykiatri, samt en afsluttende konference

5. Forskning og uddannelse: Projektet rummer fglgeforskning og en forsknings-
baseret dokumentation af det konkrete projektarbejde savel som det videnska-
bende netvaerks proces. Dermed skabes viden der kan indga i videre forskning
og leering pa omradet: i (efter)uddannelse af praktikere og i masteruddannelsen
i Socialt Entreprengrskab og kandidatuddannelsen i Sundhedsfremme og Sund-
hedsstrategier ved Roskilde Universitetscenter.
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Projektets forlob

1. Forberedelsesfasen

Ved en indledende temadag introduceres til det feelles udviklingstema og til meto-

Hvad kommer der ud af projektet?

“Det slog mig hvor mange ressourcer deltagerne har... frem for alt ensker
de at vaere sammen med andre. De vil gerne have et mere aktivt liv”
Medarbejder

"S& stod vi der og fiskede - lige ved siden af den lokale fiskeklub”
Medarbejder

der, udfordringer og overvejelser forbundet med projektet. P4 baggrund af tema-
dagen indkaldes projektbeskrivelser fra interesserede bosteder, hvor der formuleres
konkrete udviklingsprojekter inden for rammen af det falles tema. De 6-8 bedste
af disse projektbeskrivelser udvaelges og vil blive inviteret til at deltage i det videre
projektarbejde. Der vil i udvaelgelsen blive lagt vaegt pa at projekterne er kreative
og nytaenkende i deres ideer, samt at de er tydelige omkring hvordan projektet vil
skabe konkrete forbedringer for brugerne.

Forberedelsesfasen straekker sig over ca. 4 maneder.

2. Gennemfgrelsesfasen

De udvalgte lokale projekter gennemfares sidelgbende i de enkelte botilbud over en
periode pé ca. 1 ar. De enkelte projekter vil fungere som kompetence- og metode-
udviklende for hele botilbuddet, idet de vil fungere som et faelles udviklingsprojekt.
Der vil dog typisk vaere to medarbejdere i hvert botilbud som er projektansvarlige,
for at sikre at nogen har tiden til og ansvaret for at drive udviklingsprocesserne.

De projektansvarlige medarbejdere deltager i det videnskabende netvaerk, som mg-
des ved i alt 8 heldagsmeder. Her mgdes de lokale projekters projektansvarlige med
hinanden, netvaerkets projektleder, en felgeforsker (ph.d.) samt relevante inviterede
gaester og far mulighed for udveksling og input.

Aktiviteterne pa det videnskabende netvaerks mader vil sikre, at de enkelte udvik-
ingsprojekter far:

® Metoder og redskaber til at formulere, gennemfere og dokumentere de lokale
projekter.

e Labende sparring og kvalificering af de konkrete projekter. Sparringen vil blandt
andet arbejde med at udfordre de selvfglgeligheder og den tavse viden, som
bostedernes professionelle indsats og praksisudvikling hviler pa.

e Fagligt netveerk og dermed faglig inspiration pa tvaers af kommuner, institutio-
ner og forskning.

e Redskaber og inspiration til at formidle og forankre de nyudviklede er,
teenkemader og konkrete samarbejdsrelationer som mere permanente kulturer
og praksisser pa botilbuddene.

Kombinationen af de lokale udviklingsprojekter og det faelles videnskabende net-
veerk rummer et stort laeringspotentiale for sével brugere som medarbejdere, kom-
munale forvaltninger og de lokale samfund.

For brugerne vil projekt BotilbUD give:

e Jget mulighed for aktivt medborgerskab péa egne praemisser.

e Botilbud som er bedre til at samarbejde og abne veje mod et aktivt samfundsliv.
e Inddragelse som central samarbejdspartner i udvi
e Netvaerk med andre brugere.

For botilbuddene vil projekt BotilbUD give:

e Konkrete metoder til at samarbejde med beboerne om aktiv samfundsdeltagelse

e Etablering af konkrete kontaktflader og baeredygtige partnerskaber med lokale
aktgrer samt udvikling af samarbejdsmodeller, der kan bruges i fremtiden.

e Stgtte og inspiration til at forandre indsatsen og rammerne, sa skellene mellem
botilbuddet og det omgivende samfund udviskes.

e Arbejdspladsbaseret kompetenceudv
sens kultur og faglighed.

e At medarbejderne gennem projektarbejdet ‘lzerer at lzere’ og vaere selvstyrende
og igangsaettende.

e At medarbejderne udvikler deres faglige og kritiske refleksionskompetencer.

e At skabe bedre og mere attraktive botilbud, som kommer pa landkortet som
spaendende, udviklingsorienterede steder.

e Fagligt netvaerk pa tvaers af kommuner og botilbud, som vil kunne fortsaette ud

over projektets Igbetid.

For forvaltningerne vil projekt BotilbUD kunne bidrage til:

e At understgtte skabelsen af tvaerkommunale faglige netvaerk.

e Inspiration til at taenke den socialpsykiatriske indsats pa nye mader.

e At blive kendt for en spaendende og levende rehabiliteringsorienteret socialpsy-
kiatri

e At skabe udvikling for de mest udsatte grupper i en tid hvor mange puljer og

indsatser fokuserer pa hurtige resultater omkring arbejdsmarked og uddannelse.

e At styrke botilbuddene som
brugerne og medarbejderne

ende laerings- og udviklingsrum for bade

ng. Mulighed for at udvikle arbejdsplad-
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Projektets opbygning

“Det er en grundlaeggende udfordring i botilbud at skabe et fagmilje blandt personalet, hvor der er en konstant refleksion
og stillingtagen til den professionelle indsats... Det er spergsmalet om, hvordan medarbejdere gennem dialog og videns-
deling bidrager til at lofte gruppens kompetencer som helhed og derigennem ogsé skaber ny viden.”

Socialministeriets rapport: Veje til et godt liv i egen bolig

Projekt BotilbUD straekker sig over en periode pd i alt 2 &r, og bestdr af tre faser: Forberedelse, gennemfarelse og forankring.
Projektets grundstamme er et videnskabende netvaerk bygget op om lokale udviklingsprojekter.

Projektmodel

Tvaerkommunale netvaerksmeder: Videnskabende netveerk Center for Socialt Entreprengrskab:

En raekke meader for repraesentanter fra de
kommunale forvaltninger skal sikre forank-
ring af den nye viden samt udfordring af og
inspiration til udviklingen af de overordnede

Bidrager med projektledelse, konsulent-
hjeelp og sparring i det videnskabende net-
veerk, samt rammesatning af formidling og
forankring af projektresultaterne. Derudover

strategier for den socialpsykiatriske indsats. bidrages med falgeforskning.

Institut for Psykologi
oy Uddannelsesforskning

Folgegruppe:
Der vil fra projektstart blive nedsat en fel-
gegruppe med relevante interessenter og
videnspersoner.

Videnskabende netvaerk:

De lokale projekter samles i det videnska-
bende netveerk, som danner rammen om
vejledning, kritisk refleksion og sparring
samt relevante udefrakommende input.

X

Beboernetvaerk:

Parallelt med det videnskabende netvaerk
der blive holdt netvaerksmader for beboere
pa botilbuddene. Her sikres beboernes ud-

Lokale projekter:
Her formulerer, gennemferer og dokumen-
terer medarbejdere i botilbuddene — i naert
samarbejde med brugerne - udviklingspro-
jekter indenfor det fzelles udviklingstema.

vikling af en fzelles stemme som kan indgad i

oked og udfordre udviklingsarbejdet.
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Bilag 2
Indledende temadag






Projekt BotilbUD
TEMADAG 29. MAJ 2008

Velkommen til projekt BotilbUDs indledende temadag.

Dagen vil forega i Store Plenum, Institut for Psykologi og Uddannelsesforskning (PAES), P10-P11,
Roskilde Universitet.

Dagen er organiseret som et arbejdende varksted — en dag hvor jeres erfaringer og overvejelser fra
rehabiliteringsarbejdet bringes i spil, og hvor I og vi i fellesskab tager hul pé de refleksioner,
diskussioner og (tanke)eksperimenter vedrerende psykosocial rehabilitering, som vil fortsatte i det
videnskabende netvark.

Vi vil i lebet af dagen byde péa en beskeden frokost og have kaffe/the mv. til jer i pauserne.
Programmet bliver som folger:

Program:

9.30-10.00 Ankomst og kaffe

10.00-10.30 Introduktion

10.30-11.00 Psykosocial rehabilitering — nar det lykkes

11.00-11.15 Pause

11.15-12.00 Udfordringer og vanskeligheder i rehabiliteringsarbejdet
12.00-12.45 Frokost

12.45-14.00 Eksperimentarium: Nye idéer og veje til psykosocial rehabilitering
14.00-14.30 Pause

14.30-15.30 Information om det videre arbejde i det videnskabende netvaerk

Oversigtskort og kerselsvejledning kan findes pa http:/www.ruc.dk/ruc/omruc/ankomst/.
Bemark at P10-P11 ligger i RUCs nordestligste hjerne (ikke at forveksle med bygning 10 og 11
midt pa campus)!

Vi glaeder os til at se jer.
Med venlig hilsen

Agnete Neidel og Trine Wulf-Andersen
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Forelgbigt, feelles

Projekt BotilbUD
PROGRAM - TEMADAG 29. MAJ 2008

Arbejdsspgrgsmal: CET TR Fe—pres
10.00-10.30 Introduktion
10.30-11.00 Psykosocial rehabilitering — ndr det lykkes
* Kan vi udvikle en rehabiliterende praksis i L0115 | Pause
socialpsykiatrien, som taenker forbi de T115-1200 | Udfordringer og vanskeligheder § rehabilieringsarbejdet
eksisterende rammer og ikke bliver en ny, 12001245 | Frokost
feerdig sandhed men som holder sig i tviv 1245-1400 | Eksperimentarium: Nye idéer g veje i psykososial ehabiliering
OQ ! bevwgelse 14.00-14.30 Pause
14.30-15.30 Information om det videre arbejde i det videnskabende netvaerk
Arbejdsspgrgsmal: Arbejdsspegrgsmal:

Hvad er det vi gor i vores botilbud, nar vi lykkes
med at lave psykosocialt rehabiliteringsarbejde?

Regler:

Fortas| konkrete historier om arbejde der lykkes  fx handinger
eller mader at organisere arbejdet pa

Det er forbudt at problematisere/kritisere hinandens historier

Hvilke udfordringer og forhindringer stader vi
ind i i det psykosociale rehabiliteringsarbejde?

Regler:
Gor det konkret
Forbudt at modsige andres udfordringer

Forbudt at komme med lgsninger

Arbejdsspgrgsmal:

Udteenk og opfind radikale nye ideer og
lgsninger, som svar pa de spergsmal der star
pa plancherne.

Regler:

Teenk ud over de eksisterende rammer og taenkemader i
botilbuddene

Der er plads til mange og forskellige svar pa det samme
sporgsmal. Byg videre pa hinandens ideer!

Svarene skal rumme mulighed for at | kan deltage i det der skal
gores.
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Program for fgrste seminargang

Dag1
9.00-9.30
9.30-10.00
10.00 - 10.15
10.15-10.45
10.45—-12.00
12.00 - 13.00
13.00 - 13.30
13.30-13.45
13.45-14.30
14.30 — 14.45
14.45-15.00
15.00 — 15.45
15.45-16.00

Kort praesentationsrunde

Praesentation af netvaerkets mal og indhold

Pause

@velse: hvad kan vores projekt vinde ved at veere med 1 netvaerket

Udvikling af felles samarbejdsverdier/regler

Frokost

Tegneovelse: Hvordan ser botilbuddets placering i og forbindelser med

omverdenen ud nu.

Fortelleovelse: bliv i gruppen enige om en konkret fortaelling fra hverdagen som
illustrerer hvorfor jeres projekt er vigtigt.

Fremleggelse af tegninger og fortellinger

Pause

Tegneovelse: hvordan ser botilbuddets placering i og forbindelser med
omverdenen ud nar jeres projekt er vel gennemfort?

Fremlaeggelse: hvad har forandret sig?

Afrunding og tak for idag
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Dag 2

9.00-9.15

9.15-10.00
10.00 - 10.15
10.15-11.00
11.00-11.30
11.30 - 12.00
12.00 - 13.00
13.00-13.30
13.30 - 13.40
13.40-13.50
14.15-14.30
14.30-15.15
15.15-15.45
15.45-16.00

Destabiliserende Storytelling — hvad og hvorfor?

Dekonstruktion af forandringsfortellingen

Fra ét narrativ til mange modsatrettede stemmer i én kompleks fortelling
Pause

Feelles opsamling

Kortlegning af dominerende stemmer og modstandsstemmer
Gruppegvelse: advokatur for de forskellige modstandsstemmer

Udfolde stemmernes argumenter og logik

Hvilke forandringsfortallinger ville de opstille

Felles opsamling: advokatur

Frokost

Opleg: redskaber til at udforske og involvere modstandsstemmerne

Gruppeovelse i projektgrupperne: Hvordan har dekonstruktionen udfordret vores
forandringsfortelling 1?

Er der stemmer der skal udforskes naermere og involveres i processen? Hvordan?

Gruppewvelse i projektgrupperne: Hvordan har dekonstruktionen udfordret vores
forandringsfortelling 11?

Skal vi allerede nu justere vores forandringsfortelling?

Pause

Felles opsamling: Fremlaggelse af overvejelser — opklarende, udfoldende,
preciserende spergsmal fra gruppen

Gruppeovelse i projektgrupperne: Hvad skal vi hjem og gere nu?

Konkret planleegning af aktiviteter i den kommende tid. Hvad seetter vi gang i,
hvad laegger vi pa hylden for nu? Hvornar medes vi forste gang i
projektgruppen?

Afrunding og evaluering
3 ting der har fungeret bedst, 3 ting vi ville enske anderledes

Opgaver til neste gang.
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BotibUD

Det videnskabende Netvaerk — vores mal og tanker

Vi haber at netvaerket vil kunne bidrage til

raksi som taenker forbi
de eksvsurende rammer og ikke biver on ny, feerdig sandhed men som holder
sigi tvivl og i bevagelse

Gensidig udfordring af den viden vi hver isr skaber og handler ud fra

At vi i fellesskab bliver klogere pa hvad det er der i og pa spil nar vi forsoger at
skabe rehabiliterende praksis som abner for deltagelse i samfundslivet

Fokus pé og udfordring af de historier vi fortzeller om os selv, hinanden og det
sociale arbejde

En frugtbar vekslen og kobling mellem refleksion og handling

BotibUD

Handling-refleksion-handling

Forstyrrelse:
Udfordring ”

Erfaringer og praksis:

Eksperimenter:
fprovning af ny praksis

BotibUD

Forelgbig plan for kommende mgder

1. Mode: Forandringsfortaellinger — hvem berorer de, hvilke stemmer rummer d
Uorsaing o1 oromina o foroniing 0 s stervner Som potemio gorns i bérage il den
og udfordre den. Seerligt at udforske og udfolde de marginaliserede stemmer.

2. Mode: Taet pa fortallingerne: ord, relationer og kontekst

Hvike fortaslinger har vi om brugeren, om relationen mellem brugeren og medarbejderen og om
relationen mellem brugeren og det omgivende samfund? Hvordan er det med ti at forme hvad vi
kan sige og gare - og hvad vi ikke kan? Kan vi nuancere og udfordre fortzelingeme?

3. Mode: Taot pa det vi gor: rum, praksis og organiserins
Hvordan er det vi indretter indsatsen, fysisk savel som praklisk, og hvad betyder det for hvad man
kan sige og gore? Fokus bade pa det nye som forsages skabt og det gamle vi forsager at forlade.

4. Mode: Taot pa det vi gor: rum, praksis og organisering
Samme tema som sidst, blot ny runde i Iyset af- omarvatongrat praksis

5. Mode: Laering og udfordring gennem skrivning
Her tages hul pa at formidie
bruges som leringsredskab

Vaegtpa

6. Made: Afrunding og blikket fremad — hvad herfra?

BotibUD

Qvelse: forventninger 1

og skaber falles billeder af hvilke forventninger | hver isar har til,
hvad | kan bruge netvzerket til.
+ Interview pa skift hinanden om hvilke forventninger | har til:
— Netvaerksmodernes indhold

~ Sammenhzngen mellem netvarkets indhold og jeres
udviklingsprojekter/eksperimenter

~ Hvad | vil fa ud af at vaere en del af netvaerket

+ Tidsforbrug: 10 minutter

Formalet med ovelsen er at | meder hinanden pa tvars af bostederne,

BotibUD

@velse: forventninger 2

Formélet med ovelsen er at | far talt med jeres projektkollegaer om

jeres feelles forventninger — inspireret af de samtaler | har haft i sidste
ovelse.

Tal i faellesskab om hvad | forventer at | sammen skal fa ud af
netvzerket. Brug inspiration fra sidste ovelse
~ Hvad er de tre vigtigste ting vi forventer af netvaerksmodernes indhold?

Hvad er vores tre vigtigste hab il sammenhzngen mellem vores projekt og
arbejdet i netvaerket?

Hvad er de tre vigtigste ting vi forventer at vi og vores projekt far ud af at
deltage i netverket?

Tidsforbrug: 10 minutter

BotibUD
Qvelse: Forandringsforteelling |

Formalet med ovelsen er at | far skabt et her-og-nu billede af livet pa
og omkring bostedet

Tegn en tegning som illustrerer hverdagen for
beboerne pa jeres bosted som den ser ud nu: hvilke
bergringsflader, kontakter og forbindelser rummer
den?

Tidsforbrug: 30 minutter
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BotibUD BotibUD

Lidt om Storytelling Lidt om dekonstruktion

Udgangspunkt: verden er socialt skabt - det er ikke interessant at lede efter det

sande svar.
Historiefortzelling — kobling mellem jeres daglige praksis og vores falles I stedet:
refleksionsrum '
Udfordre det der udgiver sig ud for at vaere det sande svar. Hvilke skillelinier
skabes mellem god/ond, rigtig/forkert, progressivibagstrazberisk etc.
Historie vs. Narrativ

Huilke effekter giver det i PRAKSIS?

ogvs. , entydig og begrundet Eksempel: brugerindflydelse.
Vi vil arbejde med at fortzlle historierne og udforskeludfordre narrativerne 4 pointer:
Det mest selvfolgelige er det der traenger mest til at blive udfordret

Modstand som noget der siger noget om det projekt vi har med andre/pa andres
vegne

Det vi siger og ger er ikke personligt bundet men muliggjort af og i det sociale -
stemmer og positioner frem for individer

BotinUD BotibUD
Dekonstruerende storytelling: At gore det selvfalgelige
synligt
At fa gje pa hvad det er for magtfulde forstaelser som
ger at historierne kommer til at se ud som de ger.

Dvelse: Forandringsfortaelling Il

« Formalet med ovelsen er at synliggore hvad det er, der gor jeres projekt vigtigt
og nodvendigt.

At udfordre, forstyrre og nuancere de dominerende

historier + Blivifallesskab enige om en historie fra jeres hverdag pa bostedet,

som illustrerer hvorfor jeres projekt er vigtigt.
Udfordri al di ~ En konkret historie om en person, et forlob, en haendelse
ordringen skal veere gensidig ~ Fx. en historie som viser hvordan | ikke vil have det er i fremtiden eller en
histe der viser noget | gerne ville have mere af
Historien skal IKKE rumme jeres tolkninger og vurderinger eller jeres gzet
pa hvorfor det der skete skete. Hold jer til det konkrete handelsesforlob.

Malet er ikke at skyde konstruktioner i seenk som
usande, og derved at na ind til den 'rigtige’ sandhed.

A . . +  Fortallingen skal fa en form sa | kan fortalle den til de andre
Malet er at holde fast i den kompleksitet og . Tids,or'bri 30 mi '

h 2SI g: 30 minutter
mangestemmighed der er OG at ga i dialog med den.

BotibUD BotibUD

@velse: Forandringsforteelling 11l @velse: Udfordring af forandringsfortzellingerne

. . ’ o Fommilotmed avelson o st skiope vores fsies ik for e mange stamemer der o jres
Formalet med ovelsen er at | far skabt et billede af jeres vision/drom Prekter e s doros poapckt. dremme. Torestiger s mad Bor o eke! e
om hvilke forandringer jeres projekt kan skabe i livet pa og omkring

bostedet

@velsen laves i grupper pa tvaers af bosteder. | faellesskab gennemgar | alle de projekter
m er repraesenteret i gruppen. Vaelg en i gruppen der tager noter undervejs. For hvert
projekt overvejer i grundigt:

Hvem vil blive berort af projektet?

v

Tegn en tegning som illustrerer hverdagen for

> Hvad vil de hver is@r mene/taenke om det?
beboerne pa jeres bosted som den ser ud nar jeres > Hvordan tror | de vil udtrykke det?
. o » Erder nogen som vil se pa al deltagelse i
projekt er blevet en bragende succes: hvilke endlgor?
bereari : og for A rummer > 'E‘::li::?nogen der vil synes at tiden og pengene er bedre brugt pa andre mader?
den?

> Erder nogen stemmer vi ikke ved spor om?

Tidsforbrug: 45 minutter
+ Tidsforbrug: 30 minutter
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BotibUD

@velse: Udfordring af forandringsfortzellingerne

Formélet med ovelsen er at skeerpe vores faslles bk for de mange stemmer der er i jeres
projekter — med hver deres perspektiv, dromme, forestilinger om hvad der er vigtigt etc.

Bvelsen laves i grupper pa tveers af bosteder. | fellesskab gennemgar | alle de projekter
Som e reprassantarst | gruppen. Vsig en | gruppen der tager noter underves. For hvert
projekt overvejer i gru
S Hvem vl bifv borort afprajotot?
Hvad vil de hver iszr meneftznke om det?
> Hvordan tror | de vil udtrykke det

som vil se helt anderledes pa a del
end i gor?

Erder  nogen der vl synes atden og pengene er bedre brugt p ancre mider?
Huil
> Erder nogen stemmer vi ikke ved spor om?

Tidsforbrug: 45 minutter

BotibUD

Dvelse: Advokatur

Formélet med avelsen er vasre solidarisk med en stemme vi geme il vide mere om, for pa den
made at skeerpe vores fesles billede af hvad den udvalgte stemme/position rummer af eererige,
meningsfulde perspektiver pa jeres projekter.

Der er 3 medlemmer i gruppen: 1 er interviewer, en er 'stemmen’ og en er
observateriregelholder
temmen’ indstiller sig pa at vare solidarisk med det perspektiv/den position som
stemmen taler fra.
> porg atfa mest
' Hvad den tnker om projitet
> Hvike gode grunde der er tlcet

ligt at vide om

perspel

il tager noter: hvad hafter jeg mig
ved? Hviken viden ir viom omme stammen perspektiv?

opgaven’
eler hvis ‘stemmen’

« Tidsforbrug: 30 minutter
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Program for 2. mgde i Det videnskabende netvaerk:

"Taet pa forteellingerne: ord relationer og logikker”

OBS: Der er morgenmad og kaffe fra kl. 8.30

9.00-19.45 Siden sidst — hvad er der sket og hvad er vi optaget af
9.45-10.30 Historiefortaelling

10.30-10.45 Pause

10.45-12.15 Dekonstruktion af historier I: sprog, akterer og roller
12.15-13.15 Frokost

13.15-14.45 Dekonstruktion af historier II: Logikker

14.45-15.00 Pause

15.00 - 15.45 Kobling til det videre arbejde

15.45-16.00 Afrunding og tak for i dag
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BotibUD

@velse: Historier

Formalet med ovelsen er at producere og fortalle detaljerede,

historier om der "tager os med” ind i hvert
enkelt projektgruppes proces.

Forbered en historie der illustrerer (et element af)
det, | er optaget af i projektgruppen lige nu.

Tidsforbrug: ca 10 minutter

BotibUD

Dekonstruktioner I: sprog, aktarer og roller

Mélet med ovelsen er pabegynde en fzelles analyse af jeres og *stemmernes’ historier, for
at undersoge hvordan sprog, relationer og handlinger hanger tzet sammen og ge
skaber hinanden.
Start med at l2se materialet i gennem hver for sig — bru
understregning og tag noter, sa | efterfalgende kan diskutere i
gruppen:

~ Hvilke aktorer er der i historierne/noterne (lav en 'rolleliste’ - giv dem gerne navne)?

Hvilke ord bruges der om demideres handlinger?

Hvilke ord bruger de om andre/andres handlinger (og om hvemihvilke)?
Hvilken rolle spiller de i historierne ~ hvad gor de, hvad far de tl at ske etc?
Hvilke roller er det ikke muligt for dem at spille? Hvorfor?

Er der nogen der prover at fa andre til at indtage bestemte roller/gore noget bestemt?
Hvordan? Lykkes det?

Tidsforbrug: 45 minutter

Logikker

Logikker er de antagelser om hvordan verden hanger sammen, som
star mellem linjerne i historierne

De gor det selvfalgeligt at en bestemt handling finder sted — eller at en
bestemt handling anses for problematisk.

Jeg ser derfor logikker som magtfuld af verden. Magtfulde fordi
de far bestemte ting til at ske, og skaber bestemte relationer mellem
mennesker.

Nogen gange vil aktererne kunne szette ord pa den logik der ligger bag det
de ger. Andre gange er det sa selvfalgeligt at det er usynligt — derfor disse
analyser

I praksis - og i historieme — vil der vzere mange forskellige logikker i spil pa
samme tid - ofte om det samme tema, og ikke sjaldent hos de samme
personer.

Et eksempel:

Jens vil ha’ hjaelp

Jens banker pa. Med et plaget udtryk siger han, at han
har brug for hjaelp til at ga ud og handle. Vi teenker: du
vil bare nurses - du kan sagtens ga selv. Jeg sperger
Jens, om han har det darligt. Han svarer ja. En
medarbejder indvilliger modstreebende i at ga med. Vi
diskuterer situationen: vi ma veere mere
greenseszaettende — ellers gor vi ham en bjernetjeneste.
Ofte forseger vi at presse lidt pa for, at han skal ga selv.
Nogen gange siger vi ja, fordi vi pa en eller anden made
ikke kan finde en god grund til at sige nej.

Logikker i historien:

+ Om medarbejdernes rolle/opgave i socialpsykiatrien
— Athjeelpe nar nogen har brug for det
~ Atafgere om de virkelig har det

— Atlade vaere med at ger ‘bjemetjenester’ ved at hjzlpe nar der ikke er
et 'rigtigt behov — at grzenseszette

Om udvikling

~ Udvikling er godt!

~ Udvikling er at bevaege sig mod at kunne selv

— Brugeren skal skubbes mod udvikling

— Medarbejderne skal udvikle sig mod at blive nogle der er gode til at

*skubbe' til beboeren, uden at overse ‘rigtige’ behov for hizelp.

Om hvad der er brugerens "problem’

— Athan lefler for hieelp uden at have 'rigtigt’ behov (institutionalisering?)
- At g ger ham bjermetj

— Athan nogen gange har det rigtigt’ darligt (kriterier?)

BotibUD

Dekonstruktioner II: logikker

Mélet med ovelsen er at fortsatte analysen og f4 oje p hvordan bestemte logikker skaber
bestemte handlingsrum mens de lukker andre. Malet er ogsa at afpersonalisere det de:
sker i historierne og fa oje pa hvordan bestemte logikker skaber og skabes af det det er
muligt at gore og sige.

Vend tilbage til historierne og fokuser nu pa de temaer vi har oplistet i
feellesskab:

~ Hvilke logikker er der i historierne om disse temaer?
— Det kan sagtens vare at der er flere, modsatrettede logikker om samme
tema. Tag dem alle sammen med!
~ Overvej hvilke handlemuligheder logikkerne skaber og hvilke de lukker.
* Hvad bliver det

at gorelsige for de
+ Hvad bliver det umuligt at gore og sige for de forskellige aktorer

Tidsforbrug: 30 minutter
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BotibUD

Kobling til det videre arbejde

Hvad har dagen bragt af inspirationer, udfordringer og
tanker til det videre arbejde med projektet?

Hvad er gruppens planer og mal frem til naeste
netvaerksmode?

Tidsforbrug: ca. 45 minutter

BotinUD
Opgave til nzeste netveerksmade

Formalet med opgaven er aktivt at rette opmzerksomheden mod handiinger og
praksisser der ikke nadvendigvis er sprogliggjortel/folges med sproglige ytringer.

Tag frem til naeste netvaerksmgde noter pa handlinger, rutiner,
organiseringer, fysiske indretninger ol., der pa forskellig vis forholder
sig til "det udenfor bostedet’/rehabilitering.

Hav gerne denne opgave som en daglig opmaerksomhed frem til nzeste
Veer sa detaljeret og beskrivende som muligt, ikke fortolkende/forklarende.

Udarbejd i projektgruppen 1-2 siders papir med disse noter og send
det til os

Deadline: torsdag d. 19. februar 2009
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Program for 3. mgde i Det videnskabende netvark:

"Rum, organisering og praksis”

OBS: Der er morgenmad og kaffe fra k1. 8.30

9.00-10.30

10.30-10.45
10.45-11.00
11.00-12.15
12.15-13.15
13.15-14.00
14.00 - 14.45

Nye projektgrupper — nye muligheder: Netvaerket og
projekterne fremover

Neeste netveerksgang: udfordring af de enkelte projekter

Forarets netvaesksmgder

Pause

Intro til dagens arbejde

Rum og mennesker i botilbud - feelles indkredsning af hvem
der kan bevaege sig hvor, hvordan, hvornar og pa hvilke
betingelser

Forteelling: Hvad sker der i rummene og imellem dem og
hvorfor

Historier om situationerne hvor nogen bryder med/udfordrer
de rumlige rammer

Frokost

P4 hvilke mader er rummene og/eller relationerne mellem
dem i forandring i jeres udviklingsprojekt?

Hvilke historier kan vi sa fortaelle om hvad der sker/kan ske?

De ufortsellelige historier som udfordrere af institutionsblikket
pa livet
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14.45-15.00 Pause
15.00-15.45 Kobling til det videre arbejde

15.45-16.00 Afrunding og tak for i dag
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Malet med denne gvelse er at fa gje pa fortallinger om brugernes rum for
deltagelse, hvor i ikke er med, og derfor ikke kan fortalle historien om dem.

| skal altsa lede efter steder brugernes liv, hvor | ikke kan fortzelle historien om
hvad der sker i et bestemt rum — alt det | ikke ved om brugernes deltagelse i
livet pa og udenfor botilbuddet. Det kan vare brugerens egne ture til byen;
besag hos familien, besag hos hinanden pa bostedet osv.

Tzenk gerne pa konkrete personer, rum og haendelser og hjalp hinanden med at fa
gje pa disse (for jer) ufortallelige historier

Tidsforbrug: 15 minutter
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Program for 4. mgde i Det videnskabende netvaerk:

Udfordring og sparring pa projekterne

OBS: Der er morgenmad og kaffe fra k1. 8.30

9.00-9.15

9.15-10.00

10.00 - 12.00

12.00-13.00

13.00 - 14.00

14.00-14.15

14.15-15.30

15.30-16.00

Velkomst og intro til dagens program

Projektgrupper og udfordrere forbereder sig hver for sig

Sparring og udfordring

Frokost

Sparring og udfordring — fortsat
Farvel til dagens gaester — tak for i dag og tak for hjselpen

Pause

Grupperne arbejder med dagens feedback — kobling til det
videre arbejde

Planleegning af det videre forleb og afrunding af dagen.
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Program for 5. mgde i Det videnskabende netvaerk:

Institution og hjem

Onsdag d. 15. marts
8.30-9.00 Morgenmad

9.00-10.00 Indledende runde — hvad er I optaget af, hvad har I brug for af
konkret projektsparring?

10.00-10.30 Introduktion til medets tema — hvad er malet og hvad er den
teoretiske ramme?

10.30-10.45 Pause

10.45-11.00 Introduktion til analysearbejdet
11.00-11.45 Analyserunde 1 - gruppearbejde
11.45-12.30 Feelles opsamling og diskussion
12.30-13.30 Frokost

13.30-14.15 Analyserunde 2 - gruppearbejde
14.15-15.00 Faelles opsamling og diskussion
15.00-15.30 Pause

15.30-16.15 Analyserunde 3 - gruppearbejde
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16.15-17.00 Feelles opsamling og diskussion

17.00 - Fri leg og socialt samveer
aftensmad kl. 18.00

Torsdag d. 16. april
8.00-9.30 Morgenmad - rydde veerelser osv
9.30-11.00 Opsamling pa i gar

Hvad fortaeller historierne os om hvordan der er magt pa spil i
arbejdet med at skabe en rehabiliterende praksis?

11.00-11.15 Pause

11.15-12.15 Kobling til egne projekter

12.15-13.15 Frokost

13.15-13.30 Intro til arbejdet med artikler

13.30-14.00 Gruppearbejde - forberedelse af sparring pa artikelskrivning
14.00-14.15 Pause

14.15-14.45 Sparring pa artikelskrivning

14.45-15.00 Afrunding og tak for nu
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Hvad er magt?

\

Magt handler om magtudovelse -
at bestemme og at bilve bestemt

Magt er noget nogen har
t er negativ og
e Sernaende
Magt begraenser individets frihed

Malet er mest muligt magtirie
relationer

Magt er noget vi skal figoros fra
—'savi ks @ herrer i eget iv

Magt handler om den viden som
strukturerer vores virkelighed

Magtpositionerne er skab af
vidensregimet

Magt er ogsa produktiv
Magt skaber frie individer
Magt er limen i alle relationer

At blive herre i eget liv er en
magtfuld skabelses-proces

Faren for undertrykkelse er i
sandhederne som skaber
magtrelationerne

Faren for undertrykcelse ligger i
selve magtudovelser

e

Magt/viden og socialpsykiatri

~

Padagogik, psykologi og psykiatri er nye opfindelser — som
udfordrede gud og konge, og skabte det frie individ

Brugeren er skabt i og af det sociale arbejde

Det frie, individ er bade
pejlemzrke og eksistensgrundlag

skaber nye slags i
slags magtrelationer. Jeres opgave bliver at af- institutionalisore
brugerne.

Vigtige redskaber i afinstitutionaliseringen af brugeren er

\_ Y, \_ )
\ . I refl i over institution/hj ien
bevaegelse mod en rehabiliteringsorienteret

Og hvad kan vi sa bruge det til..

De konkrete historier kan ses som en fortalling om den viden der
for brugere og

Magtudovelsen og afmagten giver mulighed for at fa oje pa graenserne i
det spillerum som socialpsykiatrien skaber for brugere og medarbejdere.

Ved at synliggere granserne og den selvfolgelige viden der ligger
indenfor dem, kan man abne mod andre mulige forstaelser - og dermed
mod andre for brugere og

Vores opfordring til jer: ger jeres fortel
arbejdet i socialpsykiatrien, frem for ti
om jeres kollegaer osv....

ger til historier der handler om
der handler om brugerne,

/

praksis?

(mindst) tre temaer bliver spaendende i medet mellem denne
tilgang og vores foregaende mader:
Pa hvilke mader forandrer rehabiliterings-orienteringen
socialpsykiatriens institutioner — og med hvilke konsekvenser for

(Frem for: hvordan holder vi op med at vaere insfitutioner)

Hvem er forandringsmaterialet og hvordan?
(frem for: brugerne er herrer i deres eget liv)

Hvilke (nye) paradokser og modszetninger skabes i de rammer
som det socilpsyiiatriske arbeide (og brugemes v udspiler sig

(Frem for: Hvordan bliver vi et rigtigt hjem, arbejdsplads osv)

/

V

Invitation til feelles analyse

Afen historie fra hver af jeres steder. Udvalgt som en historie der fortzeller om
konkrete forandringer | er i fzerd med at szete i verk for at forfelge dremmen

om en rehabiliteringsorienteret praksis

Malet er ikke at skyde forandringsbestrasbelserne i szenk!

Malet er ikke at foretage en vurdering af hvem der gor det bedst og hvem der
gor det forkert.

I'stedet er malet

o sker i lyset af
renammenngsd-sku-sen
n disse o o
b og o ighocer
Atkunr de steder

magiLit - 0ge8 sohom det st det modsatt
At kunne bidrage fl at udvikle et sprog il at tale om de modsztninger og paradokser
det skaber i jeres arbejde.

/
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Spgrgsmal til analyse

Hvilke fysiske forandringer forsgges der skabt i historien?

Hvilke organisatoriske forandringer forsgges der skabt?

Hvem/Hvad er defineret som ‘problemet’ og/eller "udfordringen’ i historien — hvis man fglger forteellingens
logik?

Hvor kommer denne definition fra — hvilken viden/logikker ggr det selvfglgeligt at netop dette ggres til
problemet/udfordringen?

Hvad er den paedagogiske opgave i historien? (Hvem og/eller hvad er det der skal forandres og mod hvad)?

Hvilke midler tages i brug for at den forandring kan finde sted? Af hvem?

Hvad er habet for hvad der bliver ud af det, hvis man forestiller sig at historiens 'projekt’ lykkes? Fx:
e hvad er det sa for en slags beboere/medarbejdere der kommer ud pa den anden side?
e Hvad er det for en slags medarbejdere?
e Hvad er det for en slags relationer?
e Hvad er det for et botilbud?
Hvad siger det om succeskriterierne i rehabiliteringsdiskursen?

Hvad er det der ggr det til en udfordring, som kraever en saerlig indsats?

Hvem spiller hvilken rolle i udviklingen af forandringerne?
Hvilke muligheder er der for at ggre modstand og ville noget andet end det der sker i historien?
Hvad sker der nar der evt. er nogen der ggr modstand/ggr noget andet?

Hvem er de aktivt handlende aktgrer (dem der beslutter hvad der skal ske og har mulighed for at handle pa
det)?

Hvem skal forandres — og hvilken rolle kan de spille i den forandringsproces?

16 of 23



BotibUD

Program for 6. mgde i Det videnskabende netvaerk:

Skrive-workshop

8.30-9.00 Morgenmad

9.00-10.00 Indledende arbejde med det at skrive
10.00-10.15 Pause

10.15-11.15 Brainstorm

11.15-11.30 Pause

11.30-12.18 Mindmapping i projektgrupperne
12.15-13.15 Frokost

13.15-14.15 Feelles opsamling

14.15-14.30 pause

14.30-15.00 Opleeg: skabelon for artiklerne
15.00-15.30 Skrivegvelse

15.30-15.50 Planleegning af den videre skriveproces. Husk Kalender!!!

15.50-16.00 Feelles afrunding
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Forelgbigt, feelles
Arbejdsspgrgsmal:

» Kan vi udvikle en rehabiliterende praksis i
socialpsykiatrien, som taenker forbi de
eksisterende rammer og ikke bliver en ny,
feerdig sandhed men som holder sig i tvivl
og | beveegelse
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Skabelon til artikelskrivning

Forste skridt i artikelskrivningen er at velge to historier, som I vil bruge til at eksemplificere det i
skriver med. Det skal vare konkrete historier om situationer der har udspillet sig undervejs i jeres
arbejde med det artiklen handler om. Det kan ogsé vere historier om konkrete personer.

Velg gerne to forskellige historier, som kan kaste forskelligt lys pa den udviklingsproces I skriver
om: En succeshistorie og en problematiseringshistorie (det vil sige en historie, som viser noget
om de udfordringer og faldgruber, der har vaeret undervejs).

Historierne kan I bruge igennem artiklen som eksempler pa de pointer I gerne vil have frem.

Vi foreslar at artiklen indeholder de elementer som er med i skabelonen — og at I under hver del
forholder jer til de spergsmal vi har skrevet som hjelpespergsmal. Det er ikke sikkert at alle
sporgsmal er relevante for jer — og der kan vaere andre spergsmal, som I synes er vigtigere i jeres
artikel.

Skabelonen er et hjeeperedskab — ikke en opskrift der nadvendigvis skal falges til punkt og prikke!

1. Overskrift/titel (1 linie...)

Titlen skal fange laeseren og give billeder af hvad artiklens hovedbudskab er. Det er tit en god ide at
vente med at lave titlen frem for at ga i sta pé at finde den ’helt rigtige’ overskrift. Man kan ogsé
arbejde med arbejdstitler, som lebende laves om efterhanden som det bliver tydeligere for jer, hvad
det praecise budskab er.

2. Faktaboks (5 linier)

Her har I 5 linjer til at beskrive det laeserne har brug for at vide om jeres bosted for at kunne forsta
artiklen. Det betyder som I kan se, at I skal vare korte, praecise og meget klare pd hvilke
oplysninger der er brug for og hvilke der ikke er vigtige.

3. Indledning (% side)

Her skal leeseren i meget kort form fa et billede af hvad artiklen handler om og hvorfor de skal
bruge tid pa at leese den. Nyttige indgange til det kan vere:

1. Vivilidenne artikel fortelle historien om....
2. Baggrunden for at vi kan fortelle dener ...

3. Det der gor artiklen relevant at laese er at...

4. Beskrivelse: hvad er der sket (2 sider)

Her beskriver I det forleb som I har veeret igennem pa jeres bosted. Det er vigtigt, at I ikke
beskriver hele jeres udviklingsproces men at I kun beskriver det hjerne, som er relevant for det, I
gerne vil forteelle med artiklen. Beskriv fx:

1. Formalet: Hvad var det vi gerne ville med det vi gjorde?
a. Hvad var problemet/udfordringen vi gerne ville gore noget med?

b. Hvad ville vi gerne opna?
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2. Forlebet: Hvad var det konkret vi gjorde — hvilke forandringer, tiltag, processer satte vi i
verk og hvordan?

3. Forandringen: Hvad skete der s&?
a. Hvad blev der ud af det?

b. Hvordan reagerede *de andre’ (beboere, kollegaer, omverden eller hvem der nu er [
habede at skabe forandringer for/sammen med)

1 beskrivelsen kan jeres historier spille en central rolle: de kan vare jeres eksempler, som viser
hvad der konkret skete, og vaere med til at gore jeres beskrivelse levende.
5. Refleksioner: hvad kan vi sa lzere af det? (2 sider)

Her er der plads til jeres overvejelser over de forandringer I har sat i veerk, og refleksionerne over
det det er artiklens omdrejningspunkt. Igen vil det vaere en god id¢ at bruge jeres konkrete historier
til at give eksempler pé de overvejelser I gor jer. Det kan veare en god ide at lade refleksionerne tage
afsaet 1 sporgsmal som:

1. Hvilke muligheder og udfordringer synes vi at der er i de forandringstiltag vi har fortalt om?

2. Hvilke dilemmaer og spergsmal rejser de — for os og maske for socialpsykiatrien mere
generelt?

3. Hvad er gevinsterne og hvad er faldgruberne ved det vi har gjort (er i feerd med at gore)

6. Afslutning: hvor star vi nu? (' side)

Her afrunder I artiklen og siger noget om hvor I star i dag, hvad I har leert og hvad de neeste skridt er
i forhold til det problem/udfordring I indledningsvist beskrev
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Program for 7. mgde i Det videnskabende netvaerk:

8.30-9.00
9.00-9.30

9.30-10.30

10.30-10.45

10.45-11.45

11.45-12.15

12.15-13.15
13.15-14.30

14.30-14.45
14.45-15.15

15.15-15.45

15.45-16.00

Artikelskrivning og forberedelse af temadag

Morgenmad

Referatgennemgang — kommentarer, rettelser og tilfgjelser
Gensidig sparring pa artikler

Pause

Gensidig sparring pa artikler

Opsamling i grupperne

Frokost

Refleksioner over forlgbet — i netvaerket og i de lokale
projekter

pause

Det videre arbejde I: videreforelse af projekterne i
botilbuddene

Det videre arbejde II: Forberedelse af temadag d. 8. oktober

Feelles afrunding
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Den feelles problemformulering:

Kan vi udvikle en rehabiliterende praksis i
socialpsykiatrien, som teenker forbi de
eksisterende rammer og ikke bliver en ny,
feerdig sandhed men som holder sig i tvivl og i
beveaegelse?

Hvilke rammer...?

Botilbud lever mellem to g
. Et sted man kommer til efter en sveer personlig rejse gennem
indlaeggelser, personlige kriser osv. Et sted hvor nogle beboes
for farste gang i lang tid oplever at 'here til' — pa den ene e\ler den
anden made.

. Et sted som ideelt set ses som midlertidigt — hvor det er et
endemal og et succeskriterium (mere eller mindre present) at
beboerne skal flytte.

Hvilke rammer...?

Botilbuddene er brugernes hjem. Men de er ogsa samtidig en
raekke en raekke andre ting, som er med til at saette rammer for
hvordan de kan veere et hiem

« Enarbejdsplads for medarbejderne hvor spargsmal om sikkerhed,
arbejdsvilkar osv er vigtige

«  Enhierarkisk organisation med beslutningsorganer p4 mange niveauer
(beboermader, personalemader, ledelse, forvaltning etc.)

. En reguleret institutionelt rum hvor det offentlige har et \Ov formuleret
ansvar for en del af det der finder sted (sundhedsstyrelser
Brancmyndighedere, den sociale lovavaing (fx omsorgspligten) etc.)

+ Etpadagogisk rum hvor beboerne pa forskellig vis inviteres til (og
forventes) at ‘ove sig' i livet.

* IKioverengens tlfeslde ogsé et offentiigt rum ind i botilbuddet.

Hvilke rammer...?

«  Botilbuddene er et individuelt hjem og et sted som
deles med mange andre (beboere og personale) —
som ikke er selv-valgte

+  Botilbud er et samlet tilbud — nar man er visiteret der il
skal al statte hentes indenfor rammerne af
botilbuddets bevilling og organisering.

+  Botilbud er en del af et samlet tilbud som ogsa rummer
hospitals-psykiatrien. De to sektorer er pa en gang teet
forbundne (via brugernes bevaegelser imellem den) og
adskilt (via forskellige organisatoriske anknytninger og
delvist via forskellige forstaelser af sygdom, indsatsens
mal og midler etc.)

Sa hvor skal vi vedblive at tvivle og bevaege os?

Pa hvilke mader fortszstter ekspertroller med at dominere?
~ Pahvilke mader fortsatter kontrolroller med at eksistere?

Frigorelse og formgivning
Dor skabes ny mulighoder forat bovaoge sig ud f Ivet
- o

De dobbelt-tydige rum
- Do individuole hjom
. Fallosrummen (hom, kollokty,insitution, prdagogisk rum)
afeen (+ offentligt rum)

' pé Intervention

Udenfor/indenfor
~ Hvilke billeder af 'udenfor’ skabes i og former ‘indenfor'?
~ Medarbejderne som 'gate-keepere' il livet udenfor

Livs-stette i en bo-stotte-organisation
~ stotto tl

Ikke blot: hvordan far vi det til at ga
vaek?

MEN:

Hvordan kan vi vedblive at tale
om det og handtere det?
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Spegrgeguide — fokusgruppeinterview

Rammesatning:

Meningen er ikke at evaluere og undersgge om det der er sket nu er godt nok eller ¢j. Jeg
onsker at undersege nysgerrigt sammen med jer om og pa hvilke mader det giver mening
at lave en rpoces som denne

YV VY

som tager afset pa udviklingsprojekter

der modes med mellemrum

og laver kritiske rafleksioner mhp pé at ’vere i tvivl og bevaegelse’

i modsetning til at give konkret projektsparring og hjalpe videre i bestemte
retninger.

Overordnede sporgsmal:

»  Péhvilke mader har det haft betydning for jeres udviklingsprojekt, at I har
deltaget i dette netvaerk?

»  Hvordan har det konkret kunnet ses/meerkes i projektet?

»  Erder noget I har gjort eller faet oje pa som I ikke ville have gjort hvis I
havde arbejdet med projektet selv?

Konkrete spgrgsmal:

>

>

Har det at fortelle og analysere historier sat sig spor?

Har gvelsen hvor I interviewede hinanden og agerede ‘modstandsstemmer’ pa
vores forste mode sat sig spor? Hvilke? Hvordan kan det ses i jeres projekt?

Har undersegelsen af roller pa vores andet mede sat sig spor? Hvilke? Hvordan kan
man se det?

Har undersogelsen af ’logikker’ sat sig spor?

Har undersogelsen af fysiske og organisatoriske rum sat sig spor?

Har medet af de udefra kommende sparringspartnere sat sig spor?

Har analyserne af hvordan der er magt pa spil (pd Koge vandrehjem) sat sig spor?

Er der andet i den tilrettelagte proces der har sat sig spor?
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Projekt BotilbUD

Afsluttende temadag d. 8. oktober 2009

Projekt BotilbUD inviterer til afsluttende temadag!

I lobet af det seneste ar har tre botilbud arbejdet sammen i et udviklings- og refleksionsnetvark.
Med afsat i hver deres udviklingsprojekt har Pedersvaenge, Kloverengen og Socialpsykiatri
Nzestved samarbejdet med Roskilde Universitet om at udforske spergsmalet:

Kan vi udvikle en rehabiliterende praksis i
socialpsykiatrien, som taenker forbi de eksisterende
rammer og ikke bliver en ny, feerdig sandhed men som
holder sig i tvivl og i bevaegelse?

I netvaerket har vi arbejdet med at understotte og udfordre hinandens udviklingsprocesser. Malet har
veret at skabe forandring i bostedernes kultur og arbejdsmader og at skabe lobende forstyrrelse af
de sandheder som rehabiliteringsarbejde — lige som andre gode intentioner — risikerer at lukke sig
omkring. Nu er samarbejdet ved at slutte og projekterne ved at blive bragt videre med ind i
botilbuddenes fortsatte udvikling. Derfor inviterer vi jer til en dag hvor I kan smage pa noget af det
arbejde vi har varet igennem. Dagen byder derfor bade pa smagsprever pa de mader vi har arbejdet
pé i netvaerket og pa fortellinger fra de konkrete udviklingsprojekter. Vi héber at se jer:

Torsdag d. 8. oktober 2009 kl. 9.30 — 15.00
Pa Roskilde Universitet, P11, Store plenum

Forste halvdel af dagen har form som en workshop hvor deltagerne i fellesskab afprever nogle af
de mader vi i netveerket har arbejdet med at skabe et kritisk nysgerrigt blik pa vores egen praksis.
Workshoppen vil rumme mulighed for felles udfordring af rehabiliteringsarbejdets *Sandheder’.
Samtidig vil det veere en mulighed for at afpreve og blive inspireret til mader at arbejde med
refleksion over egen praksis.

Anden halvdel af dagen vil rumme fortaellinger fra arbejdet i projekt BotilbUD. De tre botilbud vil
forteelle om deres projektarbejde, og projektleder Agnete Neidel vil kigge pé tveers af projekterne og
tegne en skitse af hvor det er vigtigt at vedblive at vaere i tvivl og bevaegelse i det videre arbejde
med at styrke socialpsykiatriens rehabiliteringsarbejde.

Deltagelse i dagen er gratis, og alle deltagere far projektets afsluttende antologi med hjem.
Tilmelding senest 1. oktober 2009 til Agnete Neidel: avn@ruc.dk. Alle tilmeldte far tilsendt
program og kort over RUC.
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Projekt BotilbUD

Afsluttende temadag
8. oktober 2009

OBS: Temadagen afholdes pA RUC i TEORIRUM P4 (se kort)

Program
9.30-10.00 Ankomst og kaffe

10.00-10.15 Velkomst
Opleg v. Agnete Neidel: Projekt BotilbUD: et kort
rids af samarbejdet i netvaerket

10.15-11.15 Workshop
Roller og handlemuligheder rehabiliteringsarbejdet
Felles arbejde med historiefortelling og refleksion

11.15-11.30 Pause

11.30-12.00 Felles dialog
Hvad kan historierne leere os om socialpsykiatriens
(usynlige) selvfolgeligheder?

12.00-12.45 Frokost

12.45-14.00 Botilbuds-panel
Korte oplaeg fra projekterne om deres mal, indhold og
leereprocesser
Kort oplaeg fra Agnete om de bredere spergsmal som
projekterne tilsammen er med til at rejse.

14.00 — 14.15 Pause

14.15-15.00 Dialog i plenum

15.00 Afrunding og tak for i dag
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BotilbUD

— historien om et netveerks samarbejde

0 Afscet |: et phd projekt med enske om at veere
deltager i udviklingen af viden og praksis

0 Afscet lI: botilbud med gnske om at skabe udvikling og
lade sig udfordre undervejs

Et anderledes refleksionsrum

O Vi har ikke villet:
o Implementere eller udvikle modeller for ‘god’ rehabiliteringsarbeide
o Male om de deltagende botilbud giorde det rigfigt og effekfivt nok
O Vihar geme villet:
3 Understatt konkrete selviormulerede udviklngsprojekter gemem (besterte
slags) udfordring og forstyrrel
a Bidrage il udvikingen i soclulpsykvamen mere bredt ved at udvikle viden der
reiser spargsmal snarer
o Vise noget om hvad rehublluenngs/recoverydlskursen gor ved livet og arbejdet
i socialpsykiatrien —
o Bruge det i udvlklmgsurhqdev
o Fordi:
0 V1 ror i ot an oyl dar unerstatar mancaskas mlighed for at
me sig er en bedre soci Kiatri

o MEN SAMTIDIG gerne W1 hold fus' i blikket for af ogsé den ty)
socialpsykiatri rummer et magtfuldt mede mellom mennesker g ot socialpolitsk

Sé hvad har vi gjort2

Og hvordan...
T —
0 Udviklingsprojekterne som omdrejningspunkt

o Historiefortcelling som besag i hinandens praksis

o Udfordring og forstyrrelse gennem:
o At lcese 'mellem linjerne’
o Udforskning af andre(s) perspektiver
1 Dialog med 'de andres’ perspektiver

o Tilbage til praksisforandringen: hvad nu...2

Dagen i dag:
Smagsprever pd form og indhold

o Vi vil gerne dele to ting med jer i dag

Vores erfaringer med at skabe udvikling gennem
udfordring — det vil sige selve arbejdsformen i
netveerket

2. De konkrete resultater af arbejdet i netveerket. Det
vil sige udviklingsprojekterne, deres overvejelser og
de spergsmal der kan rejses mere generelt i
forlcengelse af det.

Historier
I 0|

Er fortcellinger om konkrete episoder eller forlgb

o

o

Skaber detaljerede billeder af konkrete personer, steder
og handlinger

o

Tager os med 'derhen’ 'mens det sker’

o

Beskriver hvordan det foregik og sé ud, hvem der var til
stede, hvor de var placeret, hvad de sagde og gjorde, hvad
der s skete - i stedet for at forklare hvorfor.

o

Er kaotiske og &bne, strittende og vordnede - ikke strukturerede,
analyserede og vurderede.
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Dvelse: Historieforteelling

0 Skriv p& 10 minutter en lille historie om
rehabilitering i din hverdag/dit bosted.

0 Historien kan fx begynde sédan:

"P& vores bosted arbejder vi med rehabilitering —
det kunne man iscer se dengang hvor...”

Nysgerrig lesning 1:

Roller i historierne

T —

0 Hvilke aktgrer optrceder i historien2

o Hvad ger/siger de - hvad fér de til at ske?

o Hvilke roller indtager de, hvilke roller kan de (ikke)
indtage?

o Er der nogen der prover at f& nogen andre til at

indtage bestemte roller — kunne man fx forestille sig
den omvendte rollefordeling?

o Er der nogen af rollerne der er forskellige, ikke
passer er | inger, udel
hinanden el. lign.2

Nysgerrig leesning 2:

Prcemisser i historierne
[l

o Er der noget der forekommer eller preesenteres som
‘indlysende’, 'rigtigt’ eller "forkert’2

0 Hvilke preemisser (hvilken viden) ger det muligt og
logisk at netop disse roller (selvfglgeligt) optrceder
— hvilke er fx (bemcerkelsesveerdigt) udeladt?

Na&r man kigger pé tveers...

o Alle tre projekter viser noget vigtigt om vejen mod en faglig kultur der kan
understatte beboernes muligheder for at komme sig

o Kloverengens projekt viser hvordan man ved at skabe "hybride’ rum kan begynde
at nedbryde nogle af de vandtcette skofter der ofte er mellem botilbudslivet og det
omkringliggende samfund. Det viser ogsé noget om hvordan det medvirke il at
skabe et anderledes socialf rum med andre muligheder for at veere sammen

o Pedersvanges projekt viser hvordan dialog mellem beboere og medarbeidere kan
veere et farste, vigtigt skridt mod kulturforandring. Og hvordan man kan teenke
progression ind i dialogen: fra undersagelse af problem og muligheder fil inspiration
udefra il mere forpli i og ndelig:
hvordan et nedefra-projekt kan vere med til at rejse spargsmal fil organisationen.

o Socialpsykiatri Neastveds projekt viser béde hvordan den nysgerrige undersagelse
ikke altid ligger lige for nér man har noget man gerne vil forandre, og hvordan et
relativi simpelt interviewredskab kan have overraskende stor effek. Det skaber ny
viden, nye ideer, refleksioner hos de interviewede og feells, refleksiv
forandringsparathed i en medarbejdergruppe.

...Er der mange feellestreek
[

Trods de store forskelle i hvad de tre bosteder har gjort
er der stor lighed i hvad det er for nogle billeder af det
gode rehabiliteringsarbejde som driver projekterne:

o Drgmmen om at af-institutionalisere

gtige’ relationer, arbejdspladser, hjem etc.

0 "Brugeren er ekspert i sit eget liv” — opgar med ekspertrollen
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Opger med institutionen?
I

o "det er jo beboernes hjem” ...men det er ogsé mere end
det:

o Ar is for social/
o Peedagogisk rum

O Lovreguleret institution
o Hierarkisk organisation
Ingen hemmelighed og ingen overraskelse

Men kan vi tale om det nér vi diskuterer botilbuddet som
rehabilitering? Og kan vi tale om hvad det ger ved livet i et
hiem som ogsé er et botilbud?

Og hvad sker der hvis/nér vi ikke kan? (Eksempel: det
kommer pé spil i de feellesrum)

oo

o

En anden relation?
T —
0 Rehabiliteringsbeveegelsen rummer opger med den
peedagogisk paternaliserende relation. Det
indebcerer blandt andet:
o At give ansvaret tilbage/at slippe kontrollen

0 At holde op med at veere norm- og regelscettere

11 Brugeren er ekspert i sit eget liv

Ansvar og kontrol
[ —

o0 At give ansvaret tilbage er en magtfuldproces hvor
beboeren skal tage ansvaret og blive herre i eget liv

0 P& hvilke méder rammescettes spargsmdlet om ansvar
af at botilbuddet er en reguleret institutionel
ramme?(Ex: nggler)

0 P& hvilke méder rammescettes det af at botilbuddet er
en hierarkisk organisation? (ex: husmgdet)

o Bliver det sveert at tale om hvordan der tages (og skal
tages?) ansvar i en peedagogisk relation?

Holder vi op med at vcere norm/regelscettere?

T —
o Klgverengens diskussion af regler og normer — en
genkendelig figur?

0 Hvad ger man nér man ikke vil veere normscetter,
men er det (og skal veere det?)

0 Det synliggeres (og forsages skjult?) hvordan
relationen er andet og mere end en
mellemmenneskelig relation

Ekspert i eget live
[

Vi har en beboer som taler om gerne at ville ud og bruge
sine kompetencer i en virksomhed. Han har rigtig mange

P eller handteringsp! Hvis der
er for mange ting som ikke lige gér efter hans gnske, s& bliver
han meget pévirket af det, det vil sige at der skal ikke sé&
meget til for at veelte lcesset. Han har altsé det her gnske om
at komme ud, og vi har aktuelt ikke nogen tilknytning til nogle
som helst steder, hvor vi kan se at der kunne vcere tale om et
reelt forlgb, fordi der béade ville veere tale om et
afklaringsforlab og en praktik og noget teet opfalgning.”

Et hierarki-skabende ideal?

T —
o Ender vi med kun at kunne tale legitimt om den lille
del af arbejdet i socialpsykiatrien som er 'rigtigt'?

0 Og bliver det en kamp om hvad der er rigtigt?

0 Hvad hvis alt det andet ikke gér veek — selv i den
bedste af alle rehabiliteringsverdner?

0 Hvad ger ved dem der nu er blevet forkerte? —
brugere sével som medarbejdere
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Kritisk refleksion:

Tilbage til hverdagen...
| e

0 Hvilke udfordringer og tvivlerier, spgrgsmél og
overvejelser kan vi f& gje pé i forhold til
rehabiliteringsarbejdet i socialpsykiatrien generelt?

o Hvad skal/kan vi konkret gore, overveje,
undersgge, forstyrre eller spgrge om hjemme hos
os2

6 of 6 4



Bilag 5
Falles antologi






— udfordringer til
rehabiliteringsarbejdet i socialpsykiatrien




BotilbUD

— udfordringer til
rehabiliteringsarbejdet
i socialpsykiatrien

Redigeret af

Trine Wulf-Andersen
Agnete Neidel



BotilbUD - udfordringer til rehabiliteringsarbejdet i socialpsykiatrien
Redigeret af Trine Wulf-Andersen & Agnete Neidel
Center for Socialt Entreprengrskab

Roskilde Universitet

1. udgave 2009

Omslag: Marianne Dunker Jensen
Sats: Vibeke Lihn
Tryk: Kopicentralen, RUC

ISBN: 978-87-7349-745-6

Udgivet af

Center for Socialt Entreprengrskab

Institut for Psykologi og Uddannelsesforskning
Roskilde Universitet

Telefon 4674 2021

E-mail cese@ruc.dk

www.ruc.dk/paes/cse/

i samarbejde med

Socialpsykiatri, Neestved

Klgverengen, Ishgj

Pedersvaenge, Kage

SL/BUPLs forsknings- og udviklingsfond



FORORD

Denne antologi er det skriftlige resultat af tre udviklingsprojekter i socialpsykiatrien
og deres samarbejde med Roskilde Universitet, i det videnskabende netvaerk Botil-
bUD.

I foraret 2008 modtog alle botilbud pa Sjzlland en invitation til at deltage i et
netvark, der gnskede at understgtte udviklingen af botilbud, som i tet samspil med
beboerne og lokalsamfundets aktgrer kunne skabe gode, farbare veje fra et liv, hvor
man forst og fremmest er botilbudsbeboer til et liv hvor man (ogsa) er aktiv med-
borger.

Det var en tid med store forandringer i kglvandet af Kommunalreformen, og mange
bosteder brugte mange kraefter pa omstillingerne. Alligevel lykkedes det at danne et
netvaerk med deltagelse fra tre bosteder: Pedersvaenge i Kage; Klgverengen i Ishgj
samt Socialpsykiatri Naestveds degnboliger. Hvert bosted har fra maj 2008 til august
2009 formuleret, gennemfert og formidlet et udviklingsprojekt. Drivkraften i disse
udviklingsforlgb har veeret lokale projektmedarbejdere. Projekterne har alle, pa hver
deres made og med afsat i de enkelte botilbuds aktuelle virkelighed, arbejdet inden
for rammerne af den falles problemformulering:

Kan vi udvikle en rehabiliterende praksis i socialpsykiatrien, som tenker forbi de

eksisterende rammer - og ikke bliver en ny, ferdig sandhed, men som holder sig

i tvivl og i bevaegelse?

Ideen til netvaerket var opstdet som en del af phd-studerende Agnete Neidels forsk-
ningsprojekt: “Socialpsykiatri i en brydningstid”. Et projekt der havde ambitioner
om pa en gang at understptte og udfordre den igangvaerende forandringsbevaegelse
i socialpsykiatrien: Bevagelsen imod gget fokus pd muligheden for at komme sig og
en stigende interesse for at udvikle faglige indsatser der kan understgtte recovery-
processer.

I teet samarbejde med post.doc. Trine Wulf-Andersen blev netvarket derfor til-
rettelagt som en proces der pa den ene side skulle bade folge og forstyrre konkret
udviklingsarbejde ‘mens det skete’ i de lokale kontekster. P4 den anden side gnskede
vi at skabe et refleksionsrum, hvor det ville vaere muligt at se og diskutere de tre
projekter som forskellige dele af den samme strgmning i socialpsykiatrien - og som
sadan vaere med til at skabe viden om hvad der er pa spil i socialpsykiatrien i denne
brydningstid. Det blev til 9 spendende dage i hinandens selskab, fordelt fra novem-
ber 2008 til august 2009.



I antologiens 5 kapitler kan laseren fa et indblik i de mange videns- og praksis-
udviklende processer, netvaerket har givet anledning til. I det indledende kapitel be-
skriver Trine Wulf-Andersen og Agnete Neidel netvaerkets indhold og metode - bade
som et indblik i hvordan vi har arbejdet i netvaerket, og som invitation til andre, der
har lyst til at arbejde med de refleksive processer som netvarket har dannet ramme
om. Projektmedarbejderne fra de tre botilbud fortaeller derefter om deres udviklings-
projekter og de erfaringer og spegrgsmal de har bragt med sig. Endelig indeholder den
afsluttende artikel en raekke refleksioner over hvor det er vigtigt at forblive i tvivl og
bevaegelse, nar man arbejder med forandringer mod rehabilitering. Artiklen afspejler
forskningsprojektets ambition om at skabe bredere viden om hvad idealet om at lave
rehabiliteringsarbejde ger ved socialpsykiatrien. Men den afspejler og viderefgrer
samtidig de konkrete diskussioner og refleksioner, som har preeget samarbejdet i
netvaerket.

Med denne antologi satter vi et forelgbigt punktum for de videnskabende proces-
ser som netvaerket har dannet rammen om. Men det betyder ikke at de slutter. Boste-
dernes udviklingsprojekter har allerede affgdt nye ideer og tiltag til fortsat udvikling
af praksis. Og phd-forskningsprojektet fortsetter med sin undersggelse og udfordring
af “Socialpsykiatri i en brydningstid”.

TAK

Projekt BotilbUD har kun kunnet gennemfgres fordi de deltagende botilbud har bi-
draget med ressourcer, bade til det lokale udviklingsarbejde og til projektmedar-
bejdernes deltagelse i netvaerket. Desuden har forandringsprocesserne kun kunnet
ske fordi brugere og medarbejdere pa bostederne har varet aktive medspillere i de
udviklingsprocesser, projektmedarbejderne satte i gang.

Projektet har faet betydelig gkonomisk stgtte fra Center for Socialt Entreprengr-
skab pa RUC og fra SL/BUPLs udviklings- og forskningsfond. Uden denne opbakning
var netvaerket og denne antologi ikke blevet en realitet.

Som ofte i projekter med en vis levetid har ikke alle kunnet vaere med i hele
processen. Tak til Irene Bendtsen (Klgverengen) samt Hanne Holstein og Inge Degn
Johansson (Pedersvaenge) som var med til at forme projekterne og netveaerket men
som sggte nye udfordringer pa andre arbejdspladser undervejs.

Ogsa tak til projektets folgegruppe for sparring undervejs, til Linda L. Andersen
og Birger Steen Nielsen for god stgtte i planlagningsprocesserne og til Sine Lehn-
Christiansen som sprang til da Trine skulle pa barsel.

Agnete Neidel og Trine Wulf-Andersen
Roskilde, september 2009
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KAPITEL 1: PROJEKT BOTILBUD

PRAKSISFORANDRING, HISTORIEFORTALLING
0G KRITISK REFLEKSION

AF TRINE WULF-ANDERSEN, post.doc. & AGNETE NEIDEL, phd. studerende
Roskilde Universitet

I Projekt BotilbUD har forskere fra Roskilde Universitet (RUC) og praktikere fra tre
socialpsykiatriske botilbud pd Sjalland arbejdet sammen om, at forbedre beboer-
nes muligheder for deltagelse i samfundslivet. Denne artikel beskriver hvordan et
videnskabende netvark gennem et dr har fungeret som en stottende ramme for de
tre lokale projekters udvikling af rehabiliteringsindsatsen og kritiske refleksioner
over egen praksis. Desuden giver vi konkrete eksempler pd, hvordan netvaerket har
arbejdet — eksempler som kan inspirere andre botilbud til selv at arbejde med histo-
riefortaelling og refleksion i forandringsprocesser.

PRAKSISFORANDRING - FRA BEBOER TIL MEDBORGER

I mange botilbud keemper man med at omdefinere “institutionen’ i arkitektonisk,
holdnings- og handlingsmassig forstand og skabe en mere recovery- og rehabilite-
ringsorienteret indsats.

For et praksisfelt der historisk har vaeret selvforsynende med aktiviteter og tilbud,
er det en udfordring at tenke ud over rammerne, og udvikle et positivt samspil med
lokalsamfundet. For beboerne - som ofte er kendetegnet ved lang historie af psykisk
sygdom, social marginalisering og isolation - er det en udfordring at blive aktivt del-
tagende i livet uden for botilbudet. Og spgrgsmalet er, hvordan man i praksis griber
det an at skabe sadanne forandringer.

Projekt BotilbUDs vigtigste ambition har varet, at understgtte udviklingen af
faglige og organisatoriske kulturer, der gger beboernes muligheder for deltagelse
i samfundslivet - og derigennem forhabentlig bidrage til deres recovery-processer.

Igennem et ar har tre botilbud med hver deres lokale udviklingsprojekt madtes
med os i et netvaerk, der har taeenkt pa tvaers af de tre projektarbejder. Netvaerket har
vaeret samlet i ni hele dage. Her har vi i fallesskab stottet, udfordret og inspireret
projekterne, samtidig med at vi blev klogere pa, hvad der, pa et mere generelt plan,
er pa spil, ndr man forsgger at skabe forandring.

Denne artikel beskriver selve netvaerket og dets arbejdsformer. Vi giver eksem-
pler pa den type spergsmal og diskussioner, vi har rejst og pa de udfordringer og
muligheder, der har vist sig i denne model for forandrings- eller udviklingsarbejde.
I de folgende artikler gar vi teettere pa de tre projekter og deres indhold: Hvad var



ideerne, hvad kom der ud af dem, hvad larte vi undervejs og hvilke muligheder og
udfordringer var pa spil i de tre - ganske forskellige - projekter?

NETVARKET - FRA EKSPERIMENT TIL REFLEKSION, OG RETUR

En generel ambition i Projekt BotilbUD har vzret at arbejde med, hvordan man i sin
faglige praksis og kultur kan tenke og skabe nyt, og samtidig bevare et kritisk blik pa
0gsa nyskabte rammer. Vi har, med andre ord, haft fokus pa at skabe farbare veje mod
rehabilitering og pa brugernes mulighed for samfundsdeltagelse gennem forandring
af praksis i botilbudene, snarere end gennem forandring af brugerne. Vi har arbejdet
med afsaet i en falles problemformulering:

Kan vi udvikle en rehabiliterende praksis i socialpsykiatrien, som teenker forbi de
eksisterende rammer - og ikke bliver en ny, ferdig sandhed, men som holder sig i
tvivl og i bevaegelse?

Pa den baggrund har netvaerket vaeret et forum for kritiske spgrgsmal og forstyrrel-
ser. Vi har stillet skarpt pa det mangetydige og modsatningsfyldte frem for pa enkle
sandheder og lgsninger. Og vi har lagt sarlig vaegt pé at afsege modstand, dilemmaer
og faldgruber, der er dukket op undervejs.

Den model for praksisforandring, som vi har sat op med Projekt BotilbUD, bygger
pa den overbevisning, at forandringsprocesser ma have to ben at ga pa.

Det ene ben i Projekt BotilbUD er den grundforestilling, at man bedst larer noget
og bedst udvikler ny viden ved at ggre noget. Det er igennem konkrete forsgg i prak-
sis, at det man gerne vil forandre for alvor bliver synligt og muligt at skabe ny viden
om. Derfor har de lokale projekter og eksperimenter i de deltagende botilbud veeret
grundpillerne i projekt BotilbUD.

Det andet ben i Projekt BotilbUD er at grundige refleksioner over de konkrete
forseg og erfaringer er en central del af lereprocessen. Derfor har netvaerksmgder
pa tvars af projekterne varet et centralt element i Projekt BotilbUDs arbejdsform.

I vores udvelgelse af de tre projekter lagde vi vaegt pa, at deltagerne pd den ene
eller den anden made arbejdede med noget, der lignede og noget der adskilte dem
fra hinanden. En vis falles platform er ngdvendig for at skabe en god arbejds- og
refleksionsproces pa tvars af lokale forskelle.

Netvaerksmgderne har tilbudt et anderledes rum at reflektere indenfor. Et rum der
(bade fysisk og organisatorisk) er lgftet ud af den daglige praksis, og hvor vi som
forskere har fungeret som tovholdere, rammesattere, udspgrgere og provokatgrer. Vi
har pa forhand defineret rehabiliteringsarbejde som det samlende tema, og veje mod
deltagelse som det konkrete fokusomrade. Vi har til gengzld ikke villet prasentere
bestemte definitioner af hvad rehabilitering er eller bgr vaere. Undervejs har vi bidra-
get med greb og gvelser, der har haft til hensigt at udvide synsvinklerne og udfordre
savel nugzldende praksis som de konkrete, lokalt forankrede forandringsarbejder.
Netvaerkets mal har altsa ikke vaeret ngdvendigvis at producere svar, men snarere at
producere nye, anderledes spgrgsmal.



Med et ben i den konkrete (forandrings-)praksis og et ben i det eftertnksomme
mgde med andre, har man mulighed for at overkomme den klgft, der ofte er imellem
viden om praksis og viden 7 praksis.

BotilbUD Netvaerk

Viden i praksis Viden om praksis

Forandringer Refleksioner

Grundstrukturen pa alle netvaerkets mgder har derfor vaeret forst at bringe praksis
og projekternes eksperimenter ind i rummet som noget levende og centralt. Dernast
har vi gennem forskellige gvelser og oplaeg sat rammen for analyser og refleksioner,
som kunne hjalpe til at lgfte blikket og udfordre praksis. Og til sidst har vi forsggt
at bygge bro tilbage til den praksis og de udviklingsprocesser, som deltagerne skulle
tilbage til. Vi forsggte at skabe mgder som pa en gang var videnskabende, praksisfor-
styrrende og udviklingsunderstgttende.

HISTORIEFORTALLING - ‘PA BES@G’ I HINANDENS PRAKSIS

Historieforteelling har veeret et vigtigt redskab til at bringe praksis med ind i mg-
dernes refleksionsrum. Nér vi mgdes for at tale og skabe viden om praksis, er det
bade styrken og svagheden, at vi praecis gor det pa afstand af praksis. Denne afstand
betyder pa godt og ondt en reduktion af den kompleksitet og umiddelbarhed i tid og
rum, som kendetegner hverdagens handlinger.

Historier er ikke gengivelser der i et 1:1 forhold bringer ‘det der sker’ med fra et
sted til et andet. Men historier er rekonstruktioner af brudstykker af handlingsforlgb,
der kan fungere som sma vinduer mod praksis.

Historier har mange fordele, nar man vil bringe praksis med ind i et refleksivt
rum. For det forste er historien en genkendelig form at formidle sin erfaringsverden
til nogen der ikke var til stede, da begivenheden fandt sted. Hver dag fortzlles der
historier i socialpsykiatrien: “Nu skal du hgre hvad der skete...” Sa formen - det at
fortaelle - er velkendt og relativt nem at ga til.

For det andet giver historierne mulighed for at ga pa besgg i hinandens erfaringer.
Det har varet vores ambition at skabe rum for at fortzlle levende historier, historier
som gengav deltagernes opfattelse af ‘hvad der fandt sted’ Vi har lagt vaegt pa at
historierne skulle vaere abne beskrivelser af konkrete handlingsforlgb i detaljerige og
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ofte lidt rodede naerbilleder. Billeder, hvor der endnu ikke er konkluderet, forklaret
eller vurderet i forhold til det der fandt sted, men hvor fortallingen er mangetydig og
rummer de modsatninger, dilemmaer og paradokser som ogsa praksis rummer. For det
meste har historierne vaeret sma anekdoter eller forlgbsfortellinger fra deltagernes
hverdag, med afsat i et faelles fokus. Vi kan illustrere med to eksempler pd historier
fra netvaerket':

Pa job

En af vores beboere havde faet et arbejde gennem en jobkonsulent i kommunen, og det var
et rigtig godt job, og han var virkelig glad for det, og han blev godt integreret deroppe, og
medarbejderne blev ogsa rigtig glade for ham. Og de aftalte, at han bare skulle ga hjem,
nar han ikke kunne klare mere, og nar belastningen blev for meget for ham, og de gav ham
opgaver i forhold til, hvad han havde ressourcer til. Og det var et rigtig godt samarbejde,
og han var i sig selv rigtig interesseret i jobbets indhold, sa det var et rigtig godt sted
for ham at komme hen. Problemet var bare at han ikke fik nogen lgn for at vare der, fordi
hans kontrakt ikke blev etableret oppe i kommunen, fordi han var jo bare pensionist, sa
han behgvede jo egentlig ikke lige at fa lgn for det. Sa efter fire maneder s& kunne han ikke
lige mere, sa protesterede han ved at sige: “Sa ka' I ogsa rende mig i rgven,” og sa forlader
han stedet, og sa er han ikke vendt tilbage. Og jobkonsulenten kom aldrig til nogen form
for dialog med ham.

Pa kremmermarked

Det startede med nogle personaler, som snakkede om kr&emmermarked, bare sddan noget
dagligdagssnak i fallesrummet, og det skulle den der beboers mor ogsa, og sa er det at
praktikanten foreslar beboeren: “Jamen lad os da sa tage til marked!” Og det ville han sa
godt! Hvilket overraskede den studerende lidt, han blev taget lidt med bukserne nede, og
han vidste ikke lige, hvad han skulle ggre ved det. Det havnede sa til en lille samtale med
vejleder om, hvad de kunne ggre ved det. Og vejlederen gik videre til lederen og spurgte
om det kunne lade sig gore i det hele taget i vores organisation. Det skulle tages op i den
gvrige personalegruppe, om de synes at det var godt, og hvor personen var henne i det
her forlgb og alt det her, og hvor lang tid skulle det dreje sig om - skulle det veere en hel
uge eller var der bare tale om et par dage, om han skulle bo derovre i telt eller... Beboeren
har nogle problematikker der kan ggre tingene lidt mere sveaert. Men det blev s& frembragt
og modtaget pd mange forskellige mader - bade positivt og negativt, og ja der er mange
holdninger omkring hvordan med deltagelse, hvor mange af personalet der skulle med og
pkonomi, hvordan de skulle bo og andre ting, sa... Men det blev til, at hvis det skulle kunne
lade sig gere sa skulle det vaere med stgtteperson, der skulle en fast medarbejder med. Og
sa gar vejleder og den studerende tilbage til forstanderen og siger at sadan og sadan, og
sa bliver der arbejdet videre med sagen, og den bliver afgjort; de skal bo i campingvogn.
Han skal sa betale for campingvognen, og han skal betale for enten den studerende eller
en medarbejder, og sd giver forstanderen en oveni, han skal betale til noget kostkasse, og
der bliver tale om noget kolonitilleeg. Det bliver besluttet, at det bliver en hel uge, men
det er sammen med borgeren selvfglgeligt, og de har aldrig veeret vaek sa leenge for. Nar
de har veaeret pa sommertur, sa har det veeret 2-3 overnatninger max. Sa dette her er helt
grenseoverskridende, og det er jo ogsa graenseoverskridende gkonomisk. Forstanderen er
aben overfor idéen, men nogle af de andre personaler... det gar over deres grense. Der
opstar virkelig konflikt omkring denne her studerende, der nu skal pa den her tur. Det er

1. Alle historier der handler om enkeltpersoner er anonymiseret for at beskytte personernes identitet.



jo helt fantastisk flot, at det bliver en helt vild succeshistorie. Han gennemfgrer en hel
uge pa kreemmermarked, og han skal med til naste ar og maske kun med sin mor. Det ville
altsa veere uden personaler. Og der er ingen der i sin vildeste fantasi kunne forestille sig, at
denne mand skulle vaere vaeek hjemmefra i mere end tre degn.

I de fglgende afsnit vil vi give nogle billeder pa, hvordan vi konkret har brugt sa-
danne historier i vores netveerksarbejde. Undervejs viser vi eksempler pa gvelser vi
har brugt i netvaerket - i det hab at laserne far lyst til at tenke over spgrgsmalene
og eventuelt lege med gvelserne i deres botilbud.

OVELSE: Fortal en historie

Valg et tema I gerne vil fortaelle om. Fortal historien om et konkret handlingsfor-

lob. I netveerket har vi f.eks. arbejdet med at fortzlle historier der:

e Tllustrerer hvorfor et projekt/en forandring er vigtig/nedvendig

o Tllustrerer hvad rehabiliteringsarbejde er i jeres botilbud, nar det gar virkelig
godt - eller nar det gar virkelig skidt.

e Tllustrerer handlinger/organiseringer/fysiske indretninger i jeres botilbud der
forholder sig til rehabilitering eller ‘det udenfor botilbudet’

e Tllustrerer dilemmaer eller paradokser i forhold til rehabilitering eller ‘det uden-
for’ bostedet

Hvis I arbejder med historiefortalling er det vigtigt at fokusere pa at skabe bille-

der for tilhgrerne - vise hvad der skete, hvem der stod hvor, hvem der sagde hvad,

hvad der sa skete (snarere end at forklare hvorfor det skete, af hvilke grunde osv.).

KRITISK REFLEKSION — AT SKABE ET NYSGERRIGT BLIK PA EGEN PRAKSIS
Historierne har givet en vigtig indgang til deltagernes erfaringer og den konkrete
hverdag og praksis - det der sker - pa de enkelte bosteder og i de enkelte foran-
dringsprojekter. Og ved narmere eftersyn kan historierne leere os noget bade om det
der fortelles om, dem der fortaller og ikke mindst om mader, der kan og ikke kan
fortelles pa.

Netvaerksmodellen har vaeret en sarlig ramme for lere- og videnskabelsesproces-
serne. Vaegten har varet pa de kritisk nysgerrige refleksioner, som mader at bringe
udviklingsarbejder videre pa gennem forstyrrelse og udfordring.

Deltagerne har i netvaerket kunnet dele og drafte egne erfaringer med andre, som
har staet udenfor bade projektet og den dagligdag, det prgver at skabe forandring
i. Af og til har vi med sma oplag eller introduktion af relevante begreber sggt at
forstyrre feltets vanlige mader at anskue og tale om tingene pa, ved at prasentere
alternative forstaelser og saledes fokusere pa de mangfoldige perspektiver der kan
findes pa et enkelt situationsbillede. Ofte har vi ladet deltagernes historier rotere i
forskellige analysegvelser, netop i et forsgg pa at komme uden om den blindhed, der
ofte folger med at vaere ‘ejer’ af en historie og kende eller vaere del af den komplekse
virkelighed, den har fundet sted i. Som et par af netvaerkets deltagere udtrykte det:
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“For mig er det en hjalp, at de andre projekter hjelper os til at se det, vi ellers
maske ikke ville fa gje pa.”

“Jeg har lige pludselig faet nogle ting at vide, som kan bruges til at komme hen
et andet sted. Og det er da noget med denne her gruppe og opbakningen og de
spergsmal, der er blevet stillet, og som jeg har kunnet ga hjem og stille. Ellers tror
jeg tit, man bliver sovset ind i sin egen hverdag.”

Men det kan ogsé vaere sarbart at udstille sin egen praksis og gore den tilgeengelig
for andres kritiske blik og kommentarer. Det har derfor veeret vigtigt for os at skabe
en (netvaerks-)kultur, hvor kritiske analyser og kommentarer kan leveres pd mader,
der kan omsattes konstruktivt.

Vi har sat nysgerrighed i centrum i netvarket. Nysgerrighed har et kritisk poten-
tiale, der fokuserer pa at abne og udforske, snarere end at lukke. Med nysgerrighed
som drivkraft har vi gnsket at udfordre praksis gennem udvidelse - snarere end ind-
snavring - af synsfeltet, for at skabe blik for noget andet, og mere, end den umid-
delbare forstaelse af historien. At fa gje pa perspektiver og stemmer, som ellers let
kan forsvinde og forblive tavse, selvom de maske er nok sa vigtige. Nysgerrigheden er
0gsa rettet mod at klarggre eller uddybe synsvinkler, at fa gje pa hvilke positioner vi
taler fra eller hvilke usagte forestillinger og erfaringer vi treekker pa, nar vi fortzller
historier med sarlige ord og plots eller beslutter at handle pa en sarlig made.

e

Fortellinger: Forstyrrelse:
Erfaringer og Udfordring af
praksis fortaellinger

Forandring:

Udvikling af

ny praksis

@VELSE: Skriv historien ned og las den nysgerrigt

e Skriv de fortalte historier ned sa detaljeret som muligt. Skriv eventuelt ud fra
en bandoptagelse. Giv historierne videre til en anden person eller en anden
gruppe - evt. fra et andet bosted. Opgaven er at leese dem nysgerrigt med blik
for det der ikke er umiddelbart synligt for fortellerne.

Malet er ikke at blive klogere pa dem der bliver fortalt om, men pa det der bliver

fortalt - ogsa mellem linjerne - og pa den professionelle praksis der fortalles om.

Nedenfor kommer forskellige bud pa hvordan man konkret kan ggre det.




HISTORIERNE UNDER LUP - AT UNDERS@GE ANDRE(S) PERSPEKTIVER

I netvaerket har analyseopgaverne ofte fokuseret pa traekke historiernes generelle
eller eksemplariske elementer frem, sa de lgsrives fra de konkrete historier. Ved at
navngive eller kategorisere ‘typer’ eller ‘mgnstre” i historierne haves refleksionerne
op pa et plan, der kan udpege tveergdende temaer med bredere relevans end blot
for en enkelt historie eller et individuelt botilbud. Et gennemgdende traek har veeret
forskellige former for udforskning af andre(s) blikke. I flere af projekterne har netop
denne del af arbejdet veeret afggrende for de forandringer og justeringer, som lg-
bende er sket i projekterne. Vi vil her give nogle eksempler pa, hvordan vi konkret
har gjort dette med forskellige gvelser.

Udforskning af positioner og logikker i historierne

Vi har indledningsvist udforsket, hvilke aktgrer der var til stede i historierne, hvor-
dan de blev forstaet og hvilke handlemuligheder de havde og ikke havde. En gvelse
har vaeret at ga pa jagt i hinandens historier efter de mange roller som er pa spil i
udviklingen mod at skabe en rehabiliterende praksis.

@BVELSE - Aktorer og roller

e Hvilke aktgrer optraeder i historierne - lav en ‘rolleliste”? Hvilke ord bruges der
om dem og deres handlinger? Hvilke aktarer er bemeerkelsesvaerdigt fraveerende
i historierne?

e Hvilke roller spiller aktgrerne i historierne - hvem er aktive, hvem er passive,
hvad ger de, hvad far de til at ske osv.? Er der nogen der prover at fa andre til at
indtage bestemte roller eller gore noget bestemt? Hvordan? Lykkes det? Hvilke
roller er det ikke muligt for dem at spille? Hvorfor?

En anden gvelse har varet at udpege de logikker, som er styrende for historiernes
handlingsforlgb. Logikker er antagelser, ofte uudtalte, om verdens sammenhang. De
omfatter f.eks. forestillinger om, hvad der udger ‘behov’ eller ‘hjaelp’, forestillinger
om hvad ‘det gode sociale arbejde’ eller ‘det gode liv’ er, om hvad ‘brugeren’ eller
‘brugerens problem’ er, eller om hvad medarbejderens opgaver er og bgr vaere mm.

@VELSE - Viden og logikker
e Hvilken viden tages for givet, nar netop dette sker i historien? Hvilke logikker
eller forstdelser er underforstdet i historien? Det kan vaere forestillinger om
arsagssammenhznge, hvad problemet er, hvad der ber ggres, hvordan et be-
stemt faenomen eller en bestemt handling forstas osv. Hvordan er disse logikker
maske forskellige og modsatrettede?
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Analyserne rejste interessante spgrgsmal og diskussioner om medarbejdernes man-
geartede roller, som ikke ngdvendigvis er konsistente eller forenelige. Og om hvilken
rolle brugerne har mulighed for at spille i udviklingsprocesser, der ofte er ledelsers og
medarbejderes projekt. Og de abnede for overvejelser om, hvordan flere logikker kan
vaere pa spil pa samme tid og skabe dilemmaer og modsatninger i relationen mellem
medarbejdere og beboere.

Udforskning af botilbudenes rum

En tredje gvelse i netvaerket gik ud pa at identificere og undersgge forskellige fysi-
ske og organisatoriske rum i og omkring botilbudene som medarbejdere og beboere
bevaeger sig i. Organisatoriske rum kan for eksempel veere ‘husmgdet’, ‘handleplans-
mgde’, "supervision’, ‘personalemgde’ ol. I fallesskab tegnede vi skitser, som viste
rummene, hvilke aktiviteter de rummede og hvilke aktgrer, der havde adgang til dem
og pa hvilke betingelser.

Figur 1. Planche fra netverksmode: brainstorm over rum

@velsen skabte erkendelse af, at medarbejderne er meget tydeligt til stede, og at der
er mange rum - bade fysiske og organisatoriske - i bostedet som er medarbejdernes,
eller hvor medarbejderne har det primare ansvar og den primaere kontrol med, hvad
der kan finde sted.

@VELSE - Fysiske og organisatoriske rum

¢ Hvilke fysiske og organisatoriske rum findes i og omkring jeres botilbud, som er
relevante for jer som medarbejdere og/eller for beboerne.

e Hvem kan bevage sig i de forskellige rum, hvordan, hvornar og pa hvilke be-
tingelser?

e Er der nogle af disse rum som er under forandring i jeres arbejde med at skabe

en rehabiliterende praksis?




Udforskning af andres stemmer

Et af de gennemgadende og tilbagevendende temaer i vores arbejde i netvaerket har
varet at undersgge de stemmer, som ytrer sig om projekterne. Her undersggte vi,
hvem der ville blive bergrt af udviklingsprojektet og overvejede, hvad de mon ville
mene om de forandringer, de ville komme til at marke. Her blev bade kolleger, pa-
rgrende og beboere trukket frem som stemmer, der enten bare var uudforskede eller
potentielt var forstyrrende, provokerende eller modstandere i forhold til de forandrin-
ger, som udviklingsprojekterne lagde op til.

Vi har forsggt at leegge vaegt pa at underspge de perspektiver, som gjorde det
meningsfuldt for andre at ville noget andet end det netvaerksdeltagerne og udvik-
lingsprojekterne ville. Fordi det ofte er ved at overhgre og overbevise ‘de andre” at
vi ender med at gere vold pa dem - selv i forspget pa at gore ‘det gode’ Som en af
deltagerne sagde:

“Det er det, der er smadderfarligt indenfor paedagogfeltet, det er at du ikke re-
flekterer sa meget over din egen... :"Hvad er det du gar og laver, hvad er det du
siger?” Sa bliver det farligt, for s& rammer det dig selv. Det er altid nemmere at
flytte fokus fra dig selv, til dem man arbejder med.”

@VELSE- Bergring og modstand
e Hvem bliver bergrt af udviklingsprojektet? Hvordan? Hvad siger de om det?

e Hvilke stemmer ytrer modstand mod projektet? Hvad siger modstandsstem-
merne om projektet?

Som en gvelse har vi lavet rollespil-interview, hvor en deltager repraesenterer en
modstandsstemme, mens en anden forsgger at fa mere viden, om hvad modstands-
perspektivet gar ud pa.

I et af rollespillene tradte en deltager ind i rollen som pérgrende. Hun oplevede at
hun i rollespils-situationen naermest blev folelsesmassigt bergrt af den pargrendes
bekymringer - f.eks. for hvad der skulle blive af hendes sgn, for pa den ene side ikke
at blive involveret og pa den anden side for at sidde med hele ansvaret osv. Den
deltager der havde rollen som interviewer, kunne omvendt marke og genkende det
dilemma, der for en medarbejder kan ligge i pa den ene side at ga solidarisk ind i den
parsrendes bekymringer og pa den anden side gerne at ville overbevise den pargrende
om det rigtige og gode i projektet. Rollespillet gav en ramme, hvor eksperimenter
med at satte sig i en andens sted gav nye indsigter i (forestillinger vi har om) andres
perspektiver og, ikke mindst, i de forskellige interesser og positioner der af og til kan
gore det vanskeligt at tale sammen.

En vigtig erkendelse ved dette arbejde var, at man meget nemt stiller ledende og
argumenterende spgrgsmal, ndr der er nogen, der mener noget andet end det, man
selv tror pa! Det er svaert at vaere nysgerrigt udforskende i forhold til stemmer som
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ikke passer ind i ens eget billede. Det er sveert at lytte med udgangspunkt i, at de
andres perspektiver kan gare os kloge pa vores egne blinde pletter, og det vi tager
for givet. Det er svaert ikke at affeerdige dem og forspge at forklare eller overbevise.

@VELSE - Rollespil

I en gruppe pa mindst tre skal I vaelge den modstandsstemme som er mest forstyr-

rende, irriterende eller uforstaelig. En af jer skal nu 'vaere’ modstandsstemmen.

Regel: Det gzlder om at forsgge at identificere sig med stemmen - ikke at paro-

diere den. En anden af jer skal vare interviewer. Regel: Opgaven er at udspgrge

nysgerrigt med henblik pa at blive klogere pa:

e Hvad er indholdet i stemmens indvendinger og perspektiver?

e Hvad er det meningsfulde, indsigtsfulde og kloge i det stemmen siger?

e Hvad forteller stemmens udsagn om vores (forandrings)projekt (og ikke om
personen selv)?

@vrige deltagere observerer, noterer, og sgrger for at reglerne overholdes.

UDFORDRING GENNEM DIALOGER

Aktiviteterne i netveaerket har ogsa affedt gvelser, som mere direkte gik i dialog med
kolleger og beboere i botilbudene. For eksempel fik deltagerne efter interview-rol-
lespillet til opgave at vende tilbage til botilbudene og udforske ‘de andres’ stemmer
sa nysgerrigt som overhovedet muligt. Nogle gjorde det ved at lave interviews med
kolleger og brugere. Andre gik mere uformelt til vaerks, og samlede pd citater hvor
nogle sagde noget om projektet og de dramme og visioner der knyttede sig til det. Pa
den made blev der bragt flere typer af ‘historier’ med ind i de kommende netvaerksmg-
der - nemlig dem som kolleger og beboere fortalte om rehabilitering og deltagelse.

OVELSE - De andres stemmer

Observer hvem der ikke siger noget eller hvem der ytrer modstand. Interview dem

og udspgrg dem nysgerrigt med henblik pa at blive klogere pa:

e Hvad har de at sige? Hvad er indholdet i deres perspektiver og eventuelle ind-
vendinger?

e Hvad er det meningsfulde, indsigtsfulde og kloge i det de siger?

e Hvad forteeller deres udsagn om vores (forandrings)projekt (og ikke om perso-

nen selv)?

En anden mdde at bringe andres stemmer direkte i spil var, da vi pa et netvaerksmgde
inviterede en stgrre forsamling af brugere, pargrende og kolleger med som udfordrere
0g sparringspartnere pa projekterne. Det blev en dag, hvor deltagerne fortalte om
deres projekter og lyttede til de tanker, kommentarer og spgrgsmal som gaesterne
bragte pa banen. Det blev en dag, hvor der bade var plads til opfordringer til at ga



mere ‘radikalt’ til vaerks i rehabiliteringsarbejdet og til fortzllinger om, at veje mod
deltagelse og liv udenfor botilbudet ikke er dremmen for alle.

INVITATION

Med afset i historier fra deltagernes botilbud og udviklingsprojekter, har vi arbejdet
med en razkke forskellige mader at udforske og udfordre udviklingen af en faglig kul-
tur i socialpsykiatrien, som understgtter brugernes muligheder for deltagelse i livet
udenfor botilbudet.

Her har vi fortalt historien om, hvordan vi har arbejdet i netvaerket - og dermed
hvad det er for en ramme, de tre lokale projekter og deres resultater er blevet til og
ma forstas i. De tre projekter beskrives naermere pa antologiens fglgende sider.

Samtidig er denne artikel ment som en inspiration til, hvordan man kan arbejde
systematisk med at skabe refleksionsrum, nar man arbejder med sma eller store ud-
viklingsprojekter. Vi haber at artiklen som sadan kan sta som en invitation til selv at
kaste sig ud i eksperimenter og kritiske refleksioner.

@velserne statter udforskning af og refleksion over den praksis man vil forandre,
og de konkrete forandringstiltag man ivaerkseetter. Som vi beskrev i begyndelsen af
artiklen, er det vigtigt at gvelserne ikke star alene. Man ma efter hver gvelse vende
tilbage til spgrgsmalet om hvordan erkendelserne kan bruges i det videre udviklings-
arbejde: Hvad skal der nu ske? Er der noget der skal andres i udviklingsprojektets
form og indhold? Er der noget der skal udforskes naermere? Hvilke nye spgrgsmal kan
vi stille?

God arbejdslyst.

HVIS DU VIL LASE MERE

Om historiefortaelling som udviklingsredskab:

Mgrch, Susanne Idun (red.) (2008): Pedagogiske Praksisfortallinger. Academia.

Boje, David M. (2002 (2001)): Narrative Methods for Organizational & Communicatio-
nal Research. SAGE Publications.

Om magt i socialt arbejde:

Mik-Meyer, Nanna og Kaspar Villadsen (2007): Magtens Former. Sociologiske perspek-
tiver pd statens mode med borgeren. Hans Reitzels Forlag.

Chambon, Adrienne S., Allan Irving, Laura Epstein (eds.) (1999): Reading Foucault
for Social Work. Columbia University Press.



KAPITEL 2: KLOVERENGEN, ISH@J

AT ARBEJDE SIG TILBAGE TIL SAMFUNDET

AF ANNE PETERSEN, udviklingskonsulent
i teet samarbejde med

GITTE OTTESEN, paedagog & HENRIK CRONHOLM, paedagog, psykoterapeut

Pd Kloverengen har BotilbUDsnetvaerket givet projektmedarbejderne anledning til
at reflektere over arbejdet i botilbudets Café Hjerterummet. Caféen er en del af en
storre forandringsproces pd Klpverengen, hvor beboere bliver medarbejdere og deri-
gennem fdr et muligt springbreet til et liv udenfor botilbudet. Caféen er i projektpe-
rioden blevet dbnet for offentligheden og bidrager bdde til at bringe lokalsamfundet
ind i og beboerne ud af botilbudet. Med afsat i interviews med en medarbejder og
to beboere diskuterer artiklen, hvordan forandringerne opfattes samt nogle af de
udfordringer og dilemmaer, der er kommet til syne undervejs.

EN CAFE TIL AFINSTITUTIONALISERING

Recovery - at komme sig efter en sindslidelse - hjalpes pa vej af mange forhold,
eksempelvis at have et meningsfuldt og lgnnet arbejde, at vaere en del af lokalsam-
fundet, at have et godt netvaerk og et selvbillede af, at man er et helt menneske i
modsatning til at vaere reduceret til blot at vaere psykisk syg (Onken SJ et al., 2002).
P& Klgverengen, et botilbud i Ishgj, blev der i 2007 lavet en café, Café Hjerterummet,
med det formdl at sikre beboerne bedre muligheder for at opleve de forhold, der er
naevnt ovenfor.

Caféen har siden udviklet sig meget. I begyndelsen var den udelukkende beboer-
nes, men i dag er den ogsa aben for gaester udefra. Mange beboere, sdvel som men-
nesker med sindslidelser bosat andre steder, arbejder i dag i caféen side om side med
uddannet kokken- og tjenerpersonale. Caféen fungerer som et socialt centrum for
alle, der kommer pa Klgverengen - bade mennesker med sindslidelser og personale.

Caféen er, sammen med blandt andet etableringen af et handvaerkerfirma, en del
af en stor bevaegelse hen imod at afinstitutionalisere Klgverengen. Den skal skabe
mulighed for, at beboerne bliver en del af deres lokalsamfund, i stedet for at sta fast-
laste pa sidelinjen med oplevelsen af, ikke at have noget at bidrage med. Arbejdet er
funderet i det hele menneskesyn, og dermed troen pa at mennesker med sindslidelser
ligesom alle andre mennesker, gnsker og evner at udvikle sig.
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Hjerterummet er pa mange mader en succeshistorie, men med den opstod der ogsa
en rekke dilemmaer for bade beboere og personale. Hvor gar f.eks. greensen mellem
hjem og offentligt rum, nar man pludselig har en café pd samme matrikel, som man
bor pa?

Det er disse dilemmaer, savel som gode og darlige oplevelser beboere og perso-
nalet har haft i forbindelse med oprettelsen af caféen, der er artiklens omdrejnings-
punkt. Indledningsvis gives dog et lille indblik i de tanker, der ligger til grund for
caféen, og hvordan de blev oplevet fra padagogernes side. Artiklen er sdledes ikke en
beskrivelse af, hvordan man etablerer en café, men derimod et indblik i de positive
0g negative situationer og muligheder den har skabt for beboere og personale pa
Klgverengen.

CAFE HJERTERUMMETS OPSTAEN

Ideen til caféen opstod i 2005 hos Per Heinecke, forstanderen pa Klgverengen, umid-
delbart efter han overtog ledelsen af bostedet. Han betragtede to rum, der greensede
op til hinanden. Det ene var taet pakket med ting, ingen anede, hvor de ellers skulle
gore af - det var beboernes opholdsrum. Det andet rum, han betragtede, stadte op
til opholdsrummet, og det fungerede groft sagt som kaffestue for personalet - her
holdt de pauser sammen.

"Den konstellation var helt forkert. For det forste skal et opholdsrum veere inspi-
rerende og rart at opholde sig i. For det andet gnsker vi ikke en opdeling mellem
personale og beboere. Vi er pa arbejde for at tilbyde at vaere sammen med beboerne
i alle hverdagens situationer, ikke for at sidde adskilt som beboere og personale ,”
fortzller Per Heinecke. Rummene blev transformeret til Café Hjerterummet og dens
kakken.

Under en tur til bl.a. Boston University sa han, hvordan de dér arbejdede med det
samme. Han sa ogsa, hvordan brugerne blev engagerede og tog ansvar, og i og med
at de kunne se, hvordan andre udviklede sig, kunne de spejle sig i dem, og fa troen
pa, at de ogsa selv ville kunne. Turen bekraeftede ham i, at caféen er vejen til et
miljg, hvor brugerne kan opbygge rigtige relationer og have rigtige jobs, og at den
kan veare platformen til, at de far en plads i samfundet som borgere i samspil med
alle andre borgere.

Saledes blev der truffet en beslutning, der rykkede ved de strukturer, som bade
beboere og personale var vant til. Af hensyn til beboerne blev det besluttet, at ud-
viklingen af caféen skulle forega trinvist og i samarbejde med dem, sa de bade kunne
veaere med til at forme caféen, men ogsa vanne sig til dens muligheder. Udviklingen
af caféen forlgb over et par &r for den abnede, og den videreudvikler sig stadig.
Processen blev og bliver skabt gennem f.eks. temadage, evalueringer, uddannelse
i recovery samt malsatning og udvikling af standarder for indhold og metoder. Alt
foregar i et samspil mellem beboere og personale, og beboerne er derfor, naturligvis,
0gsa med til temadagene og er omdrejningspunktet i evalueringer.



Et af trinnene var, at morgenmaden i den fgrste tid efter caféens oprettelse sta-
dig blev spist i teamenes kokkener. Denne gradvise overgang illustrerede, at det
var svart for nogle medarbejdere at forholde sig til den nye tilgang. Efter det blev
besluttet, at morgenmaden nu skulle indtages fra caféens morgenbuffet, var der per-
sonale, der holdt fast i at daekke op i teamene.

“For noget personale handlede det om, at vanne sig til en arbejdsform, hvor
man er sammen med beboerne pa en mere ligevaerdig made, og ikke hele tiden har
konkrete opgaver, man skal lave sammen. Det kan vare at lere beboerne nogle faer-
digheder, andre har bestemt, at de skal kunne. F.eks. at lave mad sammen, selvom
mange 'normale” mennesker heller ikke kan lide at lave mad, og derfor heller ikke gar
det. Den nye arbejdsform giver til gengeeld tid til, at man kan arbejde pé at bryde
den isolation, mange mennesker med sindslidelser er i”, forteller Gitte Ottesen, som
arbejder i caféen som mentor for beboerne pa Klgverengen.

Hele arbejdsgangen og ideologien i arbejdet kom saledes under forandring, og det
var og er en proces, der stadig forlgber, hvor personalet lerer nyt og udvikler sig. Det
samme gelder beboerne, som er blevet en stadig mere aktiv part i at sikre, at Café
Hjerterummet og Firmaet (Klgverengens handvaerksfirma) kerer, som de skal. Det har
givet en dynamisk personalegruppe, som er falles om en professionalisme funderet
i, at beboerne skal have habet om og troen pa, at deres dramme for livet kan blive
realiteter.

Et andet trin, som netop er ved at blive taget sommeren 2009, er overgangen fra,
at caféen har vaeret beboernes, til at den ogsa er aben for offentligheden. Det tages
i roligt tempo begyndende med, at cafégaester der ikke bor pa Klgverengen og ikke
er gaster til beboere, kun ma sidde udendgrs pa caféens terrasse. Abningstiderne har
ogsa udviklet sig fra at vaere begransede til et par timer omkring frokost pa hverda-
ge, aben grill et par timer fredag aften og brunch om formiddagen i weekenden. Nu er
caféen f.eks. dben kl. 10-17 fra lgrdag til torsdag, mens fredags abningstider straek-
ker sig til kL. 21, og til oktober abnes dgrene for, at gaesterne kan sidde indendgrs.

CAFEEN ER ARENA FOR AT BRYDE ISOLATIONEN

En af caféens store forcer er, at den fungerer som et socialt samlingssted. Her er
beboere og personale sammen pa en naturlig made, uden ‘padagogisme’ som den er,
nar den er veerst. ‘Peedagogisme” kan skabe klgfter, hvor mennesket med sindslidelsen
oplever ikke at blive respekteret som et individ med ressourcer og evner (Onken S.J.
et al., 2002).

Jacob Hansen?, som bor pa Klgverengen beskriver &ndringen pa Klgverengen, som
en @ndring i forholdet til personalet. "Det er blevet meget hyggeligere efter caféen er
kommet til. For var personalet altid sa stressede og havde ikke tid til at snakke, fordi
de f.eks. skulle lave mad til os. Nu er de meget mere afslappede og har bedre tid.”

2. Beboernes navne er fiktive, men kendte af skribenten
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Sofie Kjeldsen, som ogsa bor pa Klgverengen, fortaller ogsa positivt om forandrin-
gen i forholdet til personalet. “Man kommer taettere pa hinanden, ndr man sidder og
snakker lidt pa kryds og tvaers nede i caféen. Det giver rum til, at man kan snakke om
andet end, hvordan man har det.”

Caféen har ogsa hjulpet Jacob til at komme ud af isolationen.

"Jeg er blevet meget bedre til at komme ud af lejligheden og vare social. Der er
flere mennesker dernede, end der var ude i teamene, og caféen er hyggelig at vare
i,” fortaeller Jacob.

En stor del af Gittes arbejde som mentor ligger i at bryde isolationen, og hun
oplever caféen som en god arena for det.

"\li ggr meget for at motivere beboerne til at vaere med, badde ved at vaere opmaerk-
somme pa at snakke med dem, ndr de kommer derned, men ogsa ved lige at stikke
hovedet ind hos dem i deres lejligheder, og hgre om de har lyst til at komme derned,”
fortaeller Gitte.

Og langt de fleste beboere kan godt lide caféen, men det varierer hvor meget,
de forskellige kommer der. Der er en kerne, hvor nogle bade arbejder og haenger ud
dernede, mens andre kommer for at fa en hurtig kop kaffe.

Beboernes frekventering af caféen kan ogsa vere en indikator for, hvordan de har
det. Derfor er det ogsa et defineret mal for Gitte, at hun hver dag, helst, skal have haft
kontakt med alle beboere to gange, om det sa kun er gennem en lukket lejlighedsdgr.

"Det er vigtigt, at de meerker, at vi er her og er interesserede i dem - sarligt nar
de har det darligt. Og sa er det jo fedt at opleve, nar beboere der ikke tidligere kom
i caféen, eller beboere der var begyndt at isolere sig, fordi de fik det darligt, bliver
motiverede til at komme med ned, ogsa selvom det kun er for f& minutter,” forteeller
Gitte.

Det er dog vigtigt at holde for gje, at man ikke er tvunget til at vaere sociale med
hinanden, blot fordi man bor samme sted. Ifalge Sofie er det noget caféen lever godt
op til, fordi man netop i caféen kan komme og ga, som det passer én. Derfor tilbyder
personalet ogsd at hjzlpe beboerne med at lave mad i lejlighederne eller teamene,
hvis de ikke har lyst til at spise i kekkenet, eller de hellere vil lave deres mad selv.

P& den made er det padagogiske arbejde en konstant balancering mellem, at be-
boerne naturligvis selv bestemmer, hvor meget og hvordan de gnsker at vare sociale,
samtidig med at padagogerne arbejder aktivt for, at de skal komme ud af isolationen,
fordi de oplever, at det giver dem livskvalitet.

"Vli skal huske, at vi kan foresla og vi kan motivere, men vi kan ikke bestemme over
beboerne. Man kommer faktisk langt med at vaere naturlig, have glimt i gjet eller bare
vaere stille og roligt imgdekommende,” siger Gitte.

CAFEEN ER BADE HJEM 0G OFFENTLIG
Selvom caféen har hjulpet beboerne socialt, oplever de dog 0gsa, at den skaber nogle
dilemmaer i deres liv. Blandt andet i kraft af, at den er aben for offentligheden.



"At vare psykisk syg er en privat sag, og jeg kan ikke sd godt lide, at de (red.
cafégaester) kan komme og se, hvem der bor her. Jeg vil gerne selv valge, hvem der
skal vide, at jeg er psykisk syg. Sa jeg traekker mig nogle gange fra caféen, nar der
kommer gaester udefra,” fortzller Jacob.

En anden arsag til at han traekker sig er, at han oplever angst overfor fremmede. Men
i forhold til det, er det faktisk ogsa en hjelp, at caféen er abnet for offentligheden.

"Nar der kommer folk udefra i caféen, bliver jeg angst. Pa den anden side hjalper
det mig ogsa til at komme mig over min angst. Jeg er bange for dem, men de er sik-
kert ogsa bange for mig, og sa er det godt, at kunne se hinanden i caféen, og se at
der ikke er nogen grund til at veere bange,” forklarer Jacob.

0gsé Sofie oplever, at det kan fgles graenseoverskridende, at der nu er abnet for
offentligheden, fordi det kan foles som at lukke fremmede ind i privaten.

"Caféen har jeg tidligere opfattet som beboernes sted, hvor man kunne komme
lidt som man var, mens man nu f.eks. skal til at kleede sig pant,” forklarer hun. Sofie
setter pris pa, at abningen udadtil forleber i et roligt tempo, hvor gaesterne f.eks. i
dette ars sommermaneder kun kan sidde udendgrs, og at ndr gaesterne bydes indenfor
til efteraret, vil caféen vare udvidet med et rum, hvor kun beboere og deres gaester
samt personalet ma komme. P& den made vil privaten og det offentlige rum stadig
kunne holdes adskilt. Sofie forestiller sig dog ikke, at hun vil holde op med at komme
i caféens ‘offentlige rum’, ndr gaesterne kommer indendgrs. Det er bare et spgrgsmal
om tilveenning. Oplevelsen af, at caféens normer a@ndrer sig, kan netop ses som et
tegn pa, at beboerne udvikler sig, og agerer under de normer, som er geldende pa
andre offentlige steder.

Som Sofie er inde pa, vurderer ogsa Gitte, at den langsomme udvikling af caféen
er god for beboerne.

"Beslutningen om caféen kom fra ledelsen, og selvom der hos langt de fleste er
stor begejstring for caféen i dag, og flere beboere ved at arbejde i caféen har ople-
vet at rykke sig mere end de selv, pedagogerne eller psykiaterne for den sags skyld
troede muligt, var det en stor omveltning for de fleste. Plejer man ikke at komme
i caféen, laegger folk helt naturligt maerke til én, nar man kommer derned. Den op-
maerksomhed kan vaere sver at tackle,” forteller hun.

CAFE-NORMER
Ogsa andre dilemmaer eksisterer, nar man arbejder padagogisk i et cafémiljg. Hvis
en beboer f.eks. har det darligt og er udadreagerende i caféen, eller hvis graensen
mellem at vaere hjemme og i et offentligt rum, er udvisket for en beboer, og denne
fremtreeder meget uhygiejnisk. Episoderne har det til felles, at paedagogerne gar ind
og handhaver en norm for, hvordan man opfgrer sig blandt andre, men ogsa at de
stgtter beboerne, sa de kan vare i det offentlige rum.

"Hvis du kommer pa en café inde i byen og raber op, eller er meget uhygiejnisk, sa
bliver du bedt om at ga, for ellers gar de andre kunder. Sa det handler om, at vi skal
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hjeelpe beboerne til at agere under de normer, der er i samfundet. Sa de kan bega sig,
uden at der bliver set skavt til dem,” fortaeller Gitte.

Dilemmaet om, hvornar man skal bryde ind, hvis beboerne er hgjrgstede, knytter
sig ogsa til at kunne bega sig i samfundet nar nye sociale relationer etableres.

"Caféer er rum, hvor mennesker mgdes, og hvor der ogsa er mennesker, man ikke
kender. Derfor skal caféen ikke veere et sted, man sidder og sgber i sine darligdomme,
for det er ikke det, der skal vaere fokus pa, nar man mgder nye mennesker. Snakken
om darligdomme skal naturligvis tages, men man spgrger lige beboeren, om hun har
taenkt over, at alle andre kan falge med, nar man sidder i caféen. Helst tager man sa
snakken et andet, mere privat sted,” siger Gitte.

Dilemmaet, der opstar ndr man handhaver normerne, er, at man begranser andres
adfaerd og udtryk, og man risikerer ogsa at rokke ved magtbalancen mellem beboeren
og personalet. Ngjagtig som det sker i alle andre sociale relationer, og som maske
ses tydeligst nar en voksen irettesatter et barn. Og det er lige pracis hvad forholdet
mellem beboeren og padagogen ikke ma fa karakter af, pointerer Gitte. Derfor er den
medmenneskelige tilgang til beboerne altafggrende.

"Hver gang vi gar ind og satter regler for, hvordan man ma opfere sig, skaber det
en potentiel ubalance i vores forhold til beboeren. Det er vigtigt, at vi giver slip pa
det padagogiske, og ikke opfarer os som overmennesker. Derfor betyder det rigtig
meget, hvordan vi gor det. At vi f.eks. joker lidt med det, eller stille treekker beboeren
til side, hvis det er det, der passer bedst.”

Hver situation handler altsa om at skabe en agte relation og finde en balance,
der passer til det enkelte menneske, man er sammen med. Og det er helt ngdvendigt,
at finde denne balance i forholdet forklarer Gitte, mens hun uddyber sine tanker om
tilgangen til det padagogiske arbejde.

"Psykisk syge skal ikke skdnes, for vi hjalper dem ikke ved at pakke dem ind. Vi
skal tale menneske til menneske. Lytte, vejlede og stotte og vaere arlige, men ikke
give dem svarene, for de er mestrene i deres liv, vi er ikke. Det er her vores profes-
sionalisme skal ligge.”

Pa den made opstar der ud af arbejdet et paradoks, hvor man pa den ene side ikke
skal opfgre sig som et overmenneske, som bestemmer over andre, men pa den anden
side faktisk ligger inde med nogle svar pa, hvordan man skal opfgre sig for at fa gode
oplevelser blandt andre mennesker. Det er i sig selv modsigende, men ogsa ngdvendigt.

"De svar skal vi tilbyde,” understreger Gitte og fortsatter, “Det skal man som pe-
dagog turde ggre pa en respektfuld made.”

MEDARBEJDERE, IKKE AKTIVEREDE

En anden af caféens store forcer er, at de beboere, der arbejder i caféen, far kollegiale
relationer, de leerer nyt og udvikler sig, og de lgfter det ansvar, som det er at varetage
et job. Stillingerne er tilrettelagt ud fra, hvad beboerne gnsker og faler, de kan over-
komme. Samtidig er arbejdspladsen rummelig, og tager hgjde for, at man har forskel-



lige leeringskurver. Pa den made bliver stillingerne skreeddersyede til medarbejderne.
En central pointe heri er, at de ansatte udfgrer et reelt og veerdifuldt stykke arbejde
og lgbende far mere ansvar, nar de er klar til det og ensker det.

I begyndelsen var det padagogisk personale, der arbejdede i kokkenet og bag
disken. Beboernes stillinger bar dengang mere praeg af at ga padagogerne til hande,
end at vaere ansatte med en uundvarlig jobfunktion. Eksempelvis blev der ikke rigtig
stillet krav til beboerne, og der var ogsa en uheldig sammenblanding af roller, i det
padagogen bade skulle agere arbejdsleder og stgtteperson. Da der blev ansat ud-
dannet kekken- og tjenerpersonale, blev peedagogernes gjne abnet for, at beboerne
kunne meget mere end de troede.

Der er milevid forskel pa at arbejde sammen med professionelle kokke og tjenere,
som kan laere fra sig ud fra ekspertise, end at skulle hjalpe en paedagog. Netop sam-
arbejdet med det uddannede kokken- og cafépersonale opfatter Gitte som noget af
det, der virkelig er med til at bygge bro mellem den institutionaliserede verden mange
beboere har befundet sig i i mange ar, og det man kan kalde ‘den virkelige verden’.
Kilden til brobygningen ligger i relationen, der opstar mellem beboerne og personalet.

"Beboerne har en &gte kollegial og kammeratlig relation med kgkken- og caféper-
sonalet. Personalet er selvfglgelig rummelige overfor, at beboerne har en sindsli-
delse, men det er ikke noget, de fordyber sig i. De gnsker god bedring, hvis en beboer
melder sig syg, og kerer igen derud af, nar vedkommende kommer tilbage. Sygdom-
men bliver pa den mdde underordnet. Stgtten og samtalerne om hvordan de har det,
dem tager padagogerne sig derimod af,” forklarer Gitte.

Kort efter hun flyttede ind for et ars tid siden, begyndte Sofie at arbejde i caféen.
Hun har derfor kun arbejdet sammen med det uddannede kekken- og cafépersonale. For
Sofie har det varet af enorm betydning, at have et job hvor hun fgler, hun ger nytte.

"Det er meget mere meningsfuldt end at sidde for sig selv i en lejlighed, og ikke
have noget at lave eller bidrage med.”

ARBEJDET ER REDSKAB 0G UDVIKLING

Sofie fortaller, at hun selv tydeligt kan se, at jobbet i Café Hjerterummet har med-
fort, at hun har rykket sig rigtig meget i forhold til at bega sig socialt, til at tro pa sig
selv og ikke mindst i forhold til handteringen af sin sindslidelse. Hendes sociale og
selvtillidsmassige udvikling er forbundet, og traeder tydeligt frem, nar hun beskriver
kontrasten mellem hvad hun tidligere magtede sammenlignet med i dag.

"Jobbet giver mig en mulighed for at komme ud blandt andre mennesker, hvilket
jeg ellers ikke ville vaere kommet. Fgr trak jeg mig altid veek fra andre mennesker, i
dag ter jeg sta foran mange mennesker, servere og betjene kunder,” forklarer Sofie.

Ud over at have givet hende selvtillid og have udviklet hende socialt, er arbejdet
o0gsa blevet et konkret redskab, hun bruger, nar hun er ved at fa det psykisk darligt.

"Kan jeg mearke, jeg er ved at fa det darligt, gar jeg ofte ned i caféen og snakker
med personalet om, jeg kan tage en ekstra vagt, fordi det hjelper mig at komme vak
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fra lejligheden og alle de tanker, jeg ville blive fanget i. Det kan udskyde, at jeg far
det darligt, eller helt fa det til at ga vaek,” fortaeller hun.

Her oplever Sofie ogsa fordelene ved stillingens fleksibilitet, da arbejdsopgaverne
kan tilretteleegges, sa hun er caféens frontfigur, nar hun har ressourcer til det, mens
hun kan lave kontorarbejde, hvis hun ikke kan handtere at mgde kunderne.

Abningen af caféen for offentligheden og etableringen af cateringvirksomheden
giver lgbende udfordringer i arbejdet.

"Alene at arbejde i caféen kan godt vere lidt trivielt, og derfor giver det en god
variation i hverdagen at komme ud med catering. Vi arbejder tattere sammen med
kokkenet og nogle gange gar bglgerne hgjt — sa bliver der rabt lidt. Det er sjovt, og
det er det ogsa at opleve kundernes reaktioner pa vores arbejde, som altid kun har
vaeret ros,” forteller Sofie og smiler, "I caféen er det lidt svaerere, for vores dbnings-
tider er sa korte, at vi faktisk oftere ma afvise kunder, end vi kan servere for dem.
Men jeg haber, der bliver ggede abningstider, sa der kan komme flere kunder. Det
er en god udfordring, nar man er pa arbejde,” siger hun. (Red. Efter interviewet er
abningstiderne blevet udvidet)

Lysten til at der skal komme kunder i caféen, kolliderer sdledes med utrygheden
ved, at gaesterne betrader det, beboerne har opfattet som en privatsfeere inden for
deres fallesskab. Eller som Jacob forklarede det, er det et modsatningsforhold mel-
lem at opleve det skreemmende ved, at der kommer gaester udefra, og det gjenabnen-
de og faktisk tryghedsskabende ved at se, at gasterne ikke er farlige. Og at gaesterne
kan se, at beboerne heller ikke er det. Det er et paradoks, som begge beboere er helt
bevidste om, og derfor er det ogsa et sted, hvor de tydeligt ser deres egen udvikling
men ogsa hinandens. Dette, at kunne se egen og andres udvikling, er netop et af
de aspekter, der er vaesentlige for at have troen pa, at man kan komme sig over en
sindslidelse, fandt Onken et. al (2002) i deres undersggelse af, hvad sindslidende
oplever hjalper til recovery.

SUCCESOPLEVELSERNE GIVER MOD PA MERE

I det store hele oplever beboerne caféen som meget positiv for deres udvikling, bade
socialt og personligt. Arbejde kan, ud over at give feerdigheder og en fglelse af ver-
difuldhed, ogsa veere et redskab til at handtere sin egen sygdom. For padagogerne
har caféen varet en inspirerende udvikling og en oplevelse af beboerne som ressour-
cefulde mennesker, man kan have en alsidig relation til.

Café Hjerterummet er opstaet for at give beboerne mulighed for at komme sig,
udvikle sig, og bygge bro til at blive en aktiv del af lokalsamfundet. Beboere, perso-
nale og ledelse oplever, at disse mal er opnaelige, og det har mobiliseret lysten til
mere. Saledes er der i dag langt flere ansatte i caféen, og de beder om mere ansvar,
nogle beboere leger med tanken om at blive ansat pa en rigtig’ café ude i byen,
mens endnu nogle beboere bruger erfaringerne fra caféen som springbraet til at tage
uddannelser ude i byen. Pa ledelsessiden arbejdes der blandt andet med at abne Café



Hjerterummet II i 2010 i bygninger ude i lokalsamfundet, savel som at videreudvikle
tilbud som passer til dem, der ikke kan se sig selv arbejde i en café.

“Dilemmaerne og paradokserne vil blive ved at vare en del af arbejdet, og det

skal de ogsa veare. Det er jo netop i den balancegang, hvor de findes, at beboerne
og personalet udvikler sig. Dilemmaerne er vigtige, fordi de viser, at der tenkes og
reflekteres, og sa lenge vi gor det, kan vi undga at forfalde til at vaere paternalistiske
over for beboerne. Eller at falde i den anden greft og fraleegge os ansvaret,” runder
leder Per Heinecke af.

FAKTA: Klgverengen

Er et socialpsykiatrisk bo- og rehabiliteringssted efter servicelovens § 107, stk.
2

Her bor 24 beboere i alderen 18 - 35 ar i hver deres lejlighed. Typiske diagnoser
for beboerne er skizofreni og emotionel ustabil personlighedsforstyrrelse

Har en bred medarbejderskare bestdende af padagoger, kokke, tjenere, hand-
vaerkere - hvoraf nogle har sindslidelser

FAKTA: Café Hjerterummet

Abnede i 2007

Drives nu som aktivitets- og beskeaftigelsestilbud efter servicelovens §104
Abnede i maj 2009 for offentligheden med bl.a. udendgrs kekken og a la carte
menu. Driver ogsa cateringvirksomhed

Har i dag to uddannede kokke og en tjener ansat, og herudover otte medarbej-
dere med en sindslidelse, hvoraf enkelte ikke bor pa Klgverengen

Er et socialt centrum for beboere og personale pa Klgverengen

Er stedet hvor de fleste beboere spiser dagens maltider, men man kan selv lave
mad, hvis man gnsker det

Er indrettet med mulighed for at sidde tilbagetrukket

LITTERATUR
Onken, S.J. et al. (2002): Mental Health Recovery: What Helps and What Hinders.

A National Research Project for the Development of Recovery Facilitating System
Performance Indicators. Phase One Research Report: A National Study of Consumer
Perspectives on What Helps and Hinders Recovery. National Technical Assistance
Center for State Mental Health Planning & National Association of State Mental
Health Program Directors. www.nasmhpd.org
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KAPITEL 3: PEDERSVANGE, KOGE

FRA KLIENT TIL MEDBORGER

AF PEDERSVANGES PROJEKTGRUPPE:
GURLI JACOBSEN, sosu-assistent, MARIA SALTOFT, sosu-assistent,
LONE KOUSHOLT, sosu-assistent, peedagog & ANNA OLDENBURG, faglig leder

Pd Pedersveenge har medarbejdere og beboere foretaget en falles undersagelse af,
hvad der skaber klienter og hvad der understatter medborgerskab. I forleengelse af den
underspgelse, er der sat smd udviklingsprojekter i gang pd hver af Pedersvanges tre
etager. Ud over at fore til konkret forandring har de ogsd har vaeret med til at skabe
faelles forstdelse af, hvad udfordringen er, og feelles kampgejst til de videre udviklings-
processer. Artiklen fortaeller historien om de temadage, hvor den falles undersogelse
fandt sted, og hvor de konkrete projekter blev fodt. Den giver ogsd et eksempel pd et
af de smd projekter der opstod ud af temadagene, og diskuterer de udfordringer, di-
lemmaer og muligheder det har fort med sig. Afslutningsvis peger artiklen pd, hvordan
projektet har vaeret med til at synliggore et behov for en felles recovery-politik pd
Pedersvaenge for pd den mdde at skabe en mere samlet, helhedsorienteret forandrings-
proces 1 slipstrammen af det engagement projektet har veeret med til at skabe.

Ngglen til dit liv

Simon kommer som 30 arig til den konklusion, at han ma flytte pa Pedersvaenge i et §108
botilbud for mennesker med psykiske lidelser. Han er plaget af symptomer pa skizofreni i et
sadan omfang, at han ikke lengere kan klare sig alene i sin lejlighed.

Pedersvaenge prover at komme sa teaet pa begrebet egen bolig som muligt, pa trods af at
det er et §108 bosted. Simon har mulighed for, at bevare folelsen af at bo alene og leve et
selvstaendigt liv i trygge rammer og samtidig treekke pa medarbejdernes faglighed, nar han
har det darligt.

Men for Simon er det svaert at bevare fglelsen at have sin egen bolig. Han har modtaget
sit nye sygesikringskort, og pa det star der 'Pedersvaenge’, selvom han undlod at skrive det
pa flytteanmeldelsen. Der er ingen tvivl om hvor han bor.

Medarbejderne har alle nggle til Simons lejlighed. Det forventes at Simon er med i en
madordning, hvor han pa skift med andre beboere skal lave mad til alle. Det vil sige ca. 15
personer.

Rent fysisk ligger Simons varelse med bad helt op af medarbejderkontoret. Pa kontoret
mgder medarbejderne op, nar de har 'vagt’ og her star de fleste ‘dialog bager’ for hver enkelt
beboer.

Simon fgler sig sulten, men der er [ast ud til mad-depotet. Simon skal henvende sig til
en medarbejder for at fa last noget ud.

Medarbejderne er gaest i Simons hjem, samtidig med at det er deres arbejdsplads. De
har ngglen béde til beboernes liv og arbejdspladsen.
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RECOVERY SOM UDFORDRING

Simons historie indeholder flere af de paradokser og dilemmaer der findes pa Peders-
vange. Vi vil forsgge at belyse hvilke processer som projekt BotilbUD har igangsat i
vores falles hverdag.

Men fgr vi gar i gang: Rom blev ikke bygget pa én dag, og det er vigtigt at under-
strege, at det at omstgbe en gammel institutionskultur, med en hgj grad af stigma-
tisering, til et recovery-orienteret botilbud, hvor klienter bliver til medborgere, er en
langsommelig proces.

Der er ingen tvivl om at recovery-filosofien har udfordret vores praksis i lobet af
de seneste ti ar. Selvom det at ‘komme sig’ eller 'fa det bedre’ er beboernes proces,
sa ved vi nu, at omgivelserne er af stor betydning. 0g omgivelserne er vi som medar-
bejdere i hgj grad en del af. Vi rykker ingen milepaele uden at kigge pa os selv, @ndre
vores egne holdninger og praksis. Dette uddybes senere.

Da vi startede med at arbejde i socialpsykiatrien for mange ar siden, var botilbu-
det en ‘endestation’ for mennesker med en psykisk lidelse. Et sted hvor man kunne
fa al den hjzlp, man behgvede, til at klare en "tilrettelagt” hverdag uden krav om
udvikling.

I dag tenker vi, at vores ambition ma veere, at stotte beboerne i deres individu-
elle udvikling. Vi skal have gje for, at den enkelte beboer kan udnytte sit personlige
potentiale fuldt ud og eventuelt flytte ud i egen bolig.

TEMADAGENE

En raekke temaeftermiddage blev udgangspunktet for forandringsprocesserne pa Pe-
dersvaenge. Vores intention var at skabe en falles forstaelse, blandt medarbejdere og
beboere, for hvad en recovery-orienteret praksis pd Pedersveenge betyder.

Det essentielle var at skabe forstaelse for, og bevidsthed om, hvad der virker
klientgerende i medarbejderens tilgang til beboeren og sammen finde frem til de
forandringer der skal til, for at skabe en fglelse af medborgerskab. Nar vi vil skabe
medborgerskab og give beboerne ansvar, skal vi i samarbejde med beboerne se pa den
kultur der er pa Pedersvaenge, og pa medarbejdernes made at gere tingene pa. Nar vi
som medarbejdere flytter os, sa flytter magtfordelingen ogsa. Derfor var det vigtigt
at sd mange som muligt deltog i temaeftermiddagene.

Vi (en medarbejder fra hver etage) gik i taenkeboks for at finde ud af, hvordan vi
kunne fa skabt den forngdne interesse. Vi besluttede at melde datoen ud tidligt, bade
for at alle kunne reservere dagen, men ogsa for at skabe forudsigelighed for beboerne
og medarbejderne. Herefter satte vi skriftlige invitationer op, lagde invitationer i
alles postkasser og orienterede pa beboermgder. Vores erfaring er at frugt og hjem-
mebag er et godt udgangspunkt for at samle folk, sa det serverede vi.



TEORETISK TILGANG

For vi beskriver hvordan temadagene var bygget op, er det vigtigt helt kort at skitsere
hvilken teoretisk tilgang vi har lagt ind i projektet. Det drejer sig isaer om inspiration
fra:

1. Pablo Freire® og hans forstaelse af empowerment. Freire definerer empowerment
som en bevidstgarelse og opbygning af individets handlekompetence, i forhold til
at kunne @ndre sine livsvilkar. For at synliggere dette, blev begreberne klientge-
relse og medborgerskab anvendt som et gennemgaende tema i hele projektforle-
bet.

2. Axel Honnets* anerkendelsesteori. Isar anerkendelse gennem sociale sammen-
hange, har vaeret et gennemgaende tema, ved i praksis at inddrage beboergruppen
i hele projektforlgbet.

3. Michel Foucaults® opfattelse af at viden giver magt. Hans beskrivelse af magt og
magtens mekanismer og mader at arbejde pa, kan vaere med til at skabe forstaelse
for de strukturer og adfardsformer, et botilbud som Pedersvaenge, har opbygget
gennem mange ar, farst som amtslig og nu kommunal institution, og som kan vare
sveere at slippe.

FORL@B AF TEMADAGENE

P& forste temadag blev recovery og rehabilitering kort beskrevet af en medarbej-
der, der har deltaget pa recovery-uddannelsen. Efterfalgende blev ordet klientggrelse
praesenteret og de praktikker der folger med denne tilgang. Deltagerne blev delt op
etagevis, dvs. den etage man bor eller arbejder pa, blev en gruppe. Hver gruppe
skulle beskrive, hvad der fastholder beboerne i en klientggrende rolle.

Sa blev ordet medborgerskab prasenteret og hvilke praktikker det medfgrer. Lige-
som med klientggrelse, arbejdede grupperne herefter med, hvordan Pedersvaenge kan
skabe rammerne for at beboerne kan fgle sig som medborgere.

Alle ideer skulle skrives ned og vi matte ikke bremse hinanden med bemaerkninger
om, at det ikke ‘kunne lade sig gere’ Resultaterne blev fremlagt i plenum, for at
inspirere andre og synliggere etagernes forskelligheder og de mange ideer. Til slut
skulle hver gruppe markere de punkter, som de ville arbejde videre med.

For at give mod og inspiration til den faolgende temaeftermiddag, havde vi invi-
teret en medarbejder fra Botilbudet Hedelund, som kom og fortalte om deres foran-
dringsprocesser mod at skabe medborgerskab og inddragelse af beboerne.

3. Brasiliansk sociolog, der var banebrydende indenfor den frigerende pedagogik. Se: Jargen Elm Larsen
og Iver Horneman Mgller (red): “Socialpolitik”, 2 udgave, 4 oplag, Hans Reitzels Forlag, 1998 og 2004.
Kapitel 23 side 434.

4. Axel Honneth, Kamp om anerkendelse, 1. Udgave, oplag Hans Reitzels Forlag Kebenhavn 2006.

5. Foucault i Esbern Krause Jensen, Viden og magt, Rhodos, Kgbenhavn 1978

31



32

Den naste temadag blev et forlgb, hvor der skulle arbejdes med de udvalgte
punkter, som hver etage havde udvalgt. 2 sal valgte at arbejde med handleplaner, 1
sal med at beboerne skulle tage stgrre ansvar for egne aftaler, og stuen med nggle-
problematikken. Hvert punkt skulle afsgges for fordele og ulemper. Der skulle sattes
handlinger pa begge dele. Ud fra de handlinger den valgte forandring forudsaetter,
blev et arshjul udarbejdet, med navne, datoer, pa de ansvarlige og tidspunkter for mi-
lepale. Til dette brugte vi teamtask modellen®, et arbejdsredskab der rummer diverse
perspektiver som handling, fordele, ulemper, konsekvenser og videre handlingsforlgb
med lgbende evalueringer. En metode der er god til at skabe handling der forvandler.

FAKTA: Teamtask model

e Hvad er det I gerne vil? - bliv klar pa det.

e Hvad er fordelene? - skriv ned. Hvem er det en fordel for? Hvad opnar bebo-
erne? - og ved I det?

e Hvad er ulemperne? - skriv ned - skriv handlinger pa hver enkel ulempe, hvor-
dan vil I gribe den an? Kan I leve med den? - skriv forlgbet ned, hvem der ger
hvad, hvornar, hvem skal involveres og hvornar skal det evalueres.

e Szt handlinger ind i den tidshorisont I har, find jeres kalender og szt datoer,
f.eks. for deadlines, teammgder, beboermagder osv.

e Evaluer jeres proces - har I vaeret ‘hele vejen rundt’ - er der noget der mangler?
Er der noget I ikke ved og kan I leve med det? - er alle tilfredse!

Der var en energisk arbejdsstemning, med masser af energi. Bade beboere og medar-
bejdere kom frem med mange gode eksempler.

Ikke alle er ngdvendigvis lige hooked pa udvikling og forandring. Vi har hver vores
fokusomrader og det var en stor udfordring, at fa alle med i denne forandringsproces
som har givet mange forskellige bud pad indsatsomrader der traenger til forandring:
problemet med nggler, handleplaner, at f& kontorerne vak fra beboelsesomraderne osv.

Udfordringen i at veere med til at skabe en forandring ligger i den made vi opfatter
os selv og andre pa. At veere opmarksom pa den kultur vi er en del af og den struktur
vi har veeret med til at bygge op eller holde fast i. At taenke forbi de eksisterende
rammer og holde os i bevaegelse. Dette talte vi om at vi bl.a. kunne ggre ved at give
hinanden konstruktiv feedback i dagligdagen og vare hinandens videokamera.

Vi er opmeaerksomme pa, at det at afleere kan vaere svaert. Der ligger, i ens uddan-
nelse savel som i ens adfaerd, mange tilleerte og indarbejdede rutiner, som viser sig i
sprog og praktiske handlinger.

6. Teamtask modellen er inspireret fra Den Laerende Organisation, og er blevet brugt som udviklingsmodel
i flere ar pa Pedersvange, isar i stueetagen.



I vores diskussioner er vi blevet opmarksomme pa at balancen mellem social re-
habilitering og omsorgssvigt til tider er svaer at definere.

Vi vil stgtte beboeren i at opleve en sammenhang, som gerne skulle vare en
dynamisk proces under stadig udvikling. Vi tilstraeber at fungere som guides og spar-
ringspartnere for beboeren og tager udgangspunkt i dremme, gnsker og behov. Pa de
punkter er der allerede ‘grgnt lys’ og der findes ressourcer.

FAKTA: Livets trafiklys

Udtrykket livets trafiklys er hentet fra Knud Ramian og Jonas Gustafssons bog, Liv

i Fokus (1998). Opgaven er at udforske ‘livets trafiklys':

e Rgdt lys: Vi skal ikke tage udfordringen op. Det lykkes ikke. Det er en farlig ting
ift. F.eks. Udbraendthed.

e Gult lys: Noget jeg gerne vil arbejde med. ‘Nytarsfortsatternes holdeplads”

e Gront lys: Tage skridtet fuldt ud.

Pedersvange er i en vigtig forandringsproces fra et klientperspektiv til et medborger-
perspektiv. Mange spgrgsmal har rejst sig: hvad er omsorgsvigt og hvad er omsorgs-
pligt? Har vi brug for kontrollen?

Vi vil forandre den gamle institutionskultur, men sidder kulturen i murene? Det
kan vaere sveert at give slip pa magten og kan vi det? Sidder fagligheden i ngglen?
Bruger vi regler og paragraffer som undskyldning for ikke at ville forandre, eller er vi
godt pa vej? Ting tager tid!

ET EKSEMPEL: NGGLER

Et konkret udkomme af temadagene var, at vi blev opmarksomme pa betydningen af,
at alt personale har nggle til beboernes hjem. Det vil sige, at medarbejderne har en
universalnggle, som de far ved ansattelse. Den kan bruges til alle varelser.

Det kom der et udviklingsprojekt ud af. Beboerne gnskede, at det kun var dem der
havde nggle til deres varelse, med ret til privatliv. Medarbejderne gnskede at give
ngglen tilbage - at give magten tilbage - og dermed retten til selvbestemmelse og
muligheden for at bryde med institutionaliseringen. Det ville understrege, at vi som
personale er gaester, og beboeren bestemmer, hvem der bliver lukket ind.

Der opstod nogle bekymringer, sdsom at den enkelte beboer ikke ville fa medicin
til tiden og utryghed fra begge parter i forhold til manglende individuelle aftaler.
Hvis beboerne blev ene om at have nggle til deres varelse, blev der skabt tvivl om,
om vi i alle tilfeelde kunne overholde vores omsorgspligt. Vi er forpligtet til at over-
holde de sikkerhedsmassige krav der er i forhold til brand.

Disse fordele og ulemper blev diskuteret i plenum, og vi fandt frem til at lave en
samtykkeerklaering til udveksling af nggler, som hver enkelt beboer skal forholde sig
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til og skrive under pa ved udlevering af nggle. Erkleeringen indebaerer en accept af,
at der pd hver etage er en hovednggle, som giver adgang til deres veerelse i ngdsi-
tuationer.

PROCESSER 0G VISIONER

I processen fra klient til medborger, er vi blevet opmarksomme pa hvor tit vi snakker
om andre mennesker og ikke med dem og herved skaber fantasier og fortolkninger ud
fra egne normer. Et vigtigt bidrag til processen er, at vi som professionelle, pargrende
eller medmennesker ser ‘personen’ og ikke hans symptomer og diagnose.

Forandringsprocesser kraever, at vi skaber forstdelse for forandring, og dette kan
vi kun ggre ved at inddrage beboerne, informere og skabe holdningsdiskussioner,
ledelse, medarbejdere, beboere og pargrende imellem.

Forandringsprocessen pa Pedersvaenge har vist sig mere kompleks end forventet.
Pedersvange er ogsa en arbejdsplads i en hierarkisk opbygget organisation, under-
lagt forvaltningslov, servicelov og sundhedsstyrelsens retningslinjer. Der er rammer
og regler der skal fglges i en §108. Pa trods af disse skal vi alligevel turde slippe
kontrollen og acceptere beboernes egne valg, uden at blive handlingslammede af
love, regler og paragraffer.

Vi har mange regelsat for arbejdet pa en ‘institution’. Heri ligger utallige kontrol-
funktioner, restriktioner, rammer og retningslinjer som skal dokumenteres i forhold
til beboernes og vores indsats og sikkerhed.

Samtidig gnsker vi at indfgre empowerment, vaere recovery-orienteret og arbejde
med psykosocial rehabilitering. Det oplever vi, er et af de stgrste dilemmaer social-
psykiatrien star overfor. For hvordan kan alt dette, implementeres ‘indenfor institu-
tionens rammer’?

Vi mener, at medarbejderens handlinger kan medvirke til, at Pedersvaenge kan
fungere som ‘springbraet’ for beboerne. Der skal skabes mulighed for at vende tilbage
til, eller for at fa, en boligform der passer den enkelte beboer.

Vi skal forholde os konstruktivt til kravet om brugerinddragelse og medindflydelse,
for at beboeren bliver set som et ligevaerdigt menneske med bade rettigheder og
pligter. Denne kulturforandring stiller krav om at personalet personligt og fagligt
udvikler sig.

Vi har erkendt, at enkelte beboere ikke gnsker eller magter at tage ansvar for deres
eget liv. Det skal vi respektere og vi skal yde den forngdne omsorg og statte.

Udfordringen for os ligger i, hvordan vi kan vaere med til at skabe et miljg for
beboere og medarbejdere, hvor der er plads til selvudvikling, nye tiltag og forandring
ved aflering af gamle mgnstre.

Konkret har projektet afstedkommet, at vi vil kontakte vores kommune, for naer-
mere afklaring omkring institutionens navn pa beboernes sygesikringsbevis.

Vores fremtidsvision er at gruppen, der har arbejdet med projekt BotilbUD mgdes
en gang i kvartalet og fungerer som tanketank for ledelsen for at sikre udviklings-



tiltag. Disse tiltag skal muliggere medborgerskab for beboerne i den daglige praksis.
I denne tenketank er der pa nuvaerende tidspunkt lagt op til, at formulere en over-
ordnet recovery-politik for Pedersvaenge.

Vi vil fortsat arbejde pa at beboernes handleplaner bliver mere gennemskuelige og

tilgengelige for sdvel beboere som personale. Derudover er der nedsat en gruppe, der
er pa udkig efter et nyt handleplanskoncept.

Fremadrettet er vores fokus at beboerne bliver aktive medspillere, hvor det er de-

res vaerdier normer, rettigheder, ressourcer og muligheder der er i spil. Vi tilstraeber
en helhedsorienteret indsats, tilpasset den enkelte beboeres behov, med mulighed
for personlig udvikling og livsudfoldelse.

FAKTA

Pedersvange er et socialpsykiatrisk §1087 botilbud i Kege. Det udspringer af
det gamle Kege sygehus.

En del af medarbejderne og sterstedelen af beboerne har veeret pa Peder-
svaenge i 10 til 19 ar. De har vaeret med i udviklingen af det socialpsykiatriske
omrade, fra psykiatrisk plejehjem til socialpsykiatrisk botilbud; fra tre afde-
linger med hver deres afdelingsledelse og tilgang, til et hus med tvaergaende
ledelse, felles tilgang til arbejdet og syv selvstyrende teams.
Personalegruppen er tvaerfagligt sammensat. En tredjedel er ergoterapeuter
og padagoger, to tredjedele er social- og sundhedsassistenter. Der er tilknyt-
tet ca. 10 medarbejdere pa hver etage.

Beboergruppen rummer ca. 33 indeboende og 10 bostetter som bor ude i
byen.

De er i alderen fra 19 ar og opefter.

Ledergruppen er ny og under etablering.

7. For personer der pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, har behov for omfat-

tende hjalp til almindelige, daglige funktioner eller for pleje, eller som i en periode har behov for
saerlige behandlingsmaessige statte, og til personer med nedsat funktionsevne eller problemer, der har
behov for pleje eller behandling og som pa grund af disse vanskeligheder ikke kan klare sig uden statte.
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KAPITEL 4: DOGNBOLIGEN, NASTVED

NYE PLOVFURER PA FREMTIDENS MARK

AF ANDERS AMBUS, p=dagog & TROELS STOLT, padagog

Dognboligen i Neestved har i deres projekt fokuseret pd, hvordan det at interviewe
beboere og medarbejdere kan veaere en givende vej til at skabe falles forstdelser,
refleksioner og gd-pd-mod. Projektet tog afsaet i hvordan man kan arbejde med at
udvikle rehabiliteringskulturen pd et bosted, hvis oprindelige opgave var at skabe et
stabilt og trygt hjem for ‘svingderspatienter. Artiklen beskriver de erkendelses- og
arbejdsprocesser som netveerksdeltagerne har gennemgdet og delt med deres kolle-
ger. Den fortaller historien om, hvordan interviews kan frembringe vigtig viden om
bdde beboernes og medarbejdernes perspektiv. Og den viser hvordan interviewets
indbyggede nysgerrighed kan skabe storre faelles forandringslyst 1 medarbejdergrup-
pen. Afslutningsvis peger artiklen pd at projektarbejdet har givet grobund for to
videre skridt i forandringsprocessen: at gentenke botilbudets veerdigrundlag og at
bruge interviewformen som en vej til at forbedre handleplansarbejdet og mdden at
veere kontaktperson pd.

PLAN- 0G KORTTEGNERE

Dggnboligen blev startet som et tilbud for patienter, der hoppede ind og ud af psy-
kiatriske hospitaler, uden en stabil tilknytning til eget hjem. Malet blev derfor at
skabe et trygt og omsorgsfuldt hjem, med den individuelle stgtte beboeren havde
brug for i hverdagen. Efterhanden som tiden er gdet og malet er kommet narmere,
er der opstaet et behov for yderligere udvikling. Under overskriften, “En hverdag i et
botilbud med recovery som omdrejningspunkt “ har vores projekt taget afsaet i Ron
Colemans ‘fire treedesten’, hvor medarbejderne spiller en central rolle som ‘plan- og
korttegnere’. Vi vil i denne artikel forteelle, hvordan personalet blev bedre til at veere
plan- og korttegnere sammen med beboerne i vores botilbud.

Det syntes lige for at udviklingen skulle starte hos beboerne, men vi blev hurtigt
klogere. Som plan- og korttegnere i samarbejde med beboerne, ma der starte en ud-
vikling hos os som personale ogsa. En af drsagerne til at vi skal se pa os selv farst,
er, at ‘omsorgsgenet’ hos personalegruppen til tider er sa stort, at beboerens evne
til omsorg for sig selv bliver kvalt. Beboerens mulighed for reetablering af selvveerd
bremses. Vi har alle behov for omsorg, men hvornar er omsorgen hammende for
selvudviklingen, og det at blive i stand til at tage kontrollen og ansvar for eget liv?
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For at @ge fokus pa recovery, hvor medarbejderne oparbejder faelles holdninger og
mal for udviklingsprocesserne, tog vi udgangspunkt i Ron Colemans meget konkrete
tilgang til en recovery-proces.

Ron Coleman’s 4 tredesten
1. Treedesten: Andre mennesker som plan- og korttegnere.
Nedvendigheden af et andet menneske, der sammen med den sindslidende kan
navigere mod de gnskede mal.
2. Treedesten: Arbejde med selvet.
Veerdien af selvtillid, selvagtelse, selvarvagenhed og selvaccept.
3. Trzdesten: Egne valg.
Valget mellem at se sig selv som offer for systemet eller som ansvarlig for egen
recovery-proces.
4. Tredesten: Ejerskab.
At tage kontrollen/ejerskabet over egne oplevelser.
Hvis recovery skal lykkes i et degntilbud er det ngdvendigt, at bade personale og
beboere har redskaberne til udviklingen af selvet og egne valg samt modet til at
tage ejerskab over egne oplevelser. (Coleman, 2007)

VIGTIGE SPORGSMAL

Vi startede en tankeproces, hvor vi gnskede at vore beboere skulle ga fra at vaere
‘brugere i eget hjem til medborgere i samfundet’, eller sagt pa en anden made, ‘blive
Herre i eget hus og tage ansvar for eget Liv.

Vi gnskede at fa skabt handle- og udviklingsrum for beboerne, hvor personalet
havde en mere tilbagetrukket rolle i processen. Siden Dggnboligen startede har der
veaeret arbejdet med forskellige former for kontaktpersonsystemer, som ofte er blevet
revideret for at gere det bedst muligt for beboerne, men det der var brug for nu, var
at udvikle det at vare og maden man er kontaktperson pa. Da dette blev tydeligere,
dukkede der nogle vigtige spargsmal op:

Hvad skal der til for at personalet tar slippe kontrollen?

Vi syntes, at medarbejderne gjorde et fantastisk arbejde; men ville samtidig godt
have at de lgsnede grebet. Personalegruppen er og har lenge varet i en positiv ud-
vikling, og vi gnskede ikke at bremse denne udvikling, men i stedet at gge opmaerk-
somheden pa recovery-tanken - give den mere plads i det daglige arbejde.

Vi gnskede en funktion i vores botilbud, hvor borgerne sammen med deres kon-
taktpersoner blev bedre til at navigere sammen. Og derigennem maske fa nogle bud
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Hvad skal der til for, at borgere kan tage egne valg og ejerskabet over egne op-
levelser?

PA HERRENS MARK

I starten af projektperioden gik det fint med at komme ind i netvaerksgruppen under
projekt BotilbUD, hvor der var rig mulighed for erfaringsdeling. Ved at vi blev udfor-
dret pa problematikken “fra borger til medborger’, blev vi kastet ud pa Herrens mark.
Det var sveert for os at se nye og andre muligheder i hverdagen.

Vi kom frem til at vi gjorde en masse gode ting, men fik samtidig @jnene op for,
at man kunne ggre tingene pa andre mader. Men, er det ok at gare det anderledes og
hvordan inspireres personalet til at taenke anderledes? Et af de steder vi startede, var
at saette ‘Projekt BotilbUD’ pa dagsordenen til personalemgde.

Pé et personalemgde informerede vi om, at vi havde brug for hjalp til at fa udfyldt
nogle sporgeskemaer, som skulle give os et indblik i alle de gode ting personalet gor
i dagligdagen. Senere blev vi pa et netvaerksmgde udfordret pa idéen med sporge-
skemaer. Hvis vi valgte ‘kun” at udlevere et spgrgeskema, frygtede vi at skellet mel-
lem projektpersonale og ikke-projektpersonale blev stgrre. Det ville ikke inspirere og
motivere personalegruppen optimalt, og heller ikke skabe den ggede opmarksomhed
pa recovery-tankegangen, som vi gnsker.

FRA SPORGESKEMA TIL SP@RGEGUIDES
Vi @nskede involvering i projektet fra vores medarbejderes side. Vi gnskede kontakt
og dialog. Det samme synspunkt havde vi ogsa i forhold til vores beboere. Derfor be-
sluttede vi at droppe spgrgeskemaerne og valgte i stedet for interview som metode,
da vi mente at det ville have en bedre effekt med hensyn til at na ud til beboere og
personale.

To spergeguides blev udarbejdet; en for personalet og en for brugerne. Disse
spergeguides blev udfordret af projekt-netvaerket. Der blev stillet to overordnede
spargsmal:

1. Hvordan kan I tenke ud over jeres daglige praksis?
2. Hvordan kan I arbejde med problemstillingen: ‘Fra borger til medborger?’

Udfordringen farte til udarbejdelsen af to nye spergeguides, og vi bad fire medarbej-
dere og fire beboere om interviews. De sagde heldigvis ja, men nogle var betznkelige
ved, hvad svarene skulle bruges til, og om de overhovedet kunne svare pa spgrgsma-
lene. Vi valgte bevidst ikke at give dem spgrgsmalene pa forhand, fordi vi gnskede
at indga i dialog under interviewene. Vi gnskede via dialogen at fa mere uddybende
svar. Spgrgsmalene satte virkelig gang i tankeprocesserne hos de interviewede, isaer
hos personalet, hvor vi fik mest feedback. Vi oplevede dog stadig at det var svart at
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fa ejerskabet til projektet spredt ud, samtidig med at de ikke-interviewede, begyndte
at undre sig over, hvorfor de ikke var blevet interviewet, og samtidig blev nysgerrige
omkring det der blev snakket om.

En del af lgsningen viste sig for personalets vedkommende, at ligge i at alle med-
arbejdere blev interviewet. Det blev gennemfgrt i forbindelse med en halv temadag
sammen med projektlederen fra BotilbUD. Her valgte vi, at de medarbejdere, som var
blevet interviewet fgrst, var dem der interviewede resten af personalegruppen, og her
oplevede vi et stort engagement hos de interviewede kolleger, som satte spor hos de
gvrige. Vi oplevede en veasentlig storre folelse af medejerskab i personalegruppen.
Det var nu ikke kun projektdeltagerne, der falte sig involverede.

FORANDRINGEN - PLOVFURER PA FREMTIDENS MARK

Erfaringerne fra den halve temadag viste at involvering af alle medarbejdere var
vejen frem. Udvikling og udarbejdelse af spergeguides gav personalet mulighed for
refleksion, ytringer samt diskussion og dermed indflydelse pa egen praksis. Vi sa med
nye gjne pd temadage som rum for debat omkring feelles mal og gnsker.

Vi oplevede hos de interviewede en abenhed og erkendelse af at tingene kan gores
pa andre og nye mader. Det kom som en gledelig overraskelse, og samtidig blev det
en bekreftelse pa, at vi var pa rette vej. Det at vi har interviewet alle medarbejdere,
har skabt en stor gget opmaerksomhed i gruppen pa eget virke, samtidig med at det
har skabt grobund for nye ideer - plovfurer pa fremtidens mark.

"Vi kunne for eksempel starte en brugerstyret kiosk eller et cafeteria. Vi kunne del-
tage i det lokale foreningsliv: Ga til foredrag, melde os ind i klubber, fa samarbejde
i gang med lokale arbejdspladser.” Medarbejder

Der er kommet mange nye ideer og ting vi skal vare opmarksomme pa frem i inter-
viewene, f.eks.:

e Maden vi afholder husmgder pa tages op til kraftig revision

e Beboerne skal have stgrre indflydelse pa, hvem de har som kontaktperson

e Hvordan er personalets rolle pd husmgder?

I DIALOG MED BEBOERNE
"Jeg synes at personalet bestemmer for meget

1

Beboer

0gsé det at interviewe beboerne blev starten pa forandringer. Beboerne gav i deres
interviews udtryk for stor tilfredshed med det nuvaerende botilbud og med deres til-
varelse. En enkelt beboer udtrykte at personalet bestemmer for meget. Punktet blev

efterfglgende taget op pa husmadet, hvor beboerne kunne debattere emnet. Det er
vigtigt at der bliver skabt et forum, hvor beboerne har mulighed for at snakke om



at personalet bestemmer for meget i det felles rum, samtidig med at der skabes et
individuelt forum for beboer og kontaktperson. Bade vores husmgder og kontaktper-
sonfunktion er rum for arbejdet med plan- og korttegning. Begge rum sa vi et behov
for at videreudvikle, og det har vi valgt at gere med de fire treedesten.

Forandringstiltag for beboerne var at skabe et samarbejde omkring udvikling af
husmgdet, som et rum hvor beboere kunne blive hgrt om gnsker og behov.

Flere beboere gnskede ikke at deltage i husmgderne, hvilket kan hange sammen
med at de ikke foler, at det er deres forum. Hvis beboerne skal have mulighed for at
udvikle deres kompetencer inden for selv- og medbestemmelse, skal de have beslut-
ningsomrader, og her ser vi husmgdet som et naturligt omrade.

Samtidig ligger der en udfordring i at skabe et rart miljg under et husmegde. Vi har
erfaret, at nar der er uformelle sammenkomster, kommer der ofte flere beboere, og
det giver en naturlig lejlighed til at fremkomme med holdninger og meninger. Be-
boerne siger, at de ikke kan lide mgder/husmgder. De forbinder mgder med tvunget
socialt samveer, hvor de kan mgde udfordringer, der kan virke angstprovokerende.
Fordi det er sa problematisk for beboerne pa husmgder, har vi sat fokus pa kontakt-
personernes rolle som formidler af beboernes gnsker, behov, tanker og meninger. Det
er derfor ogsa ngdvendigt at resten af beboerne bliver interviewet, sa vi kan fa bredt
ejerskabet ud, og opnd at det i sidste ende bliver beboernes husmade.

Skal det sa fortsatte med at hedde husmgde?

Under arbejdet med interview og spergeskemaer, har vi oplevet en stgrre dbenhed
og lyst til at deltage i aktiviteter der ligger uden for botilbudets rammer. Eksempler
pa dette er, at der er kommet stgrre tilslutning til de to arlige sommerhusture, fael-
les efterarsfest for beboere og medarbejdere, biograf- og restaurationsbesgg osv. Vi
prover at arrangere flere endagsture, samt virksomhedsbesgg. Om beboernes ggede
lyst til at deltage er en direkte udlgber af den proces vi har vaeret igennem, er svaert
at svare pa, men det er i hvert fald spendende.

"Dggnboligen skaber et tat netvaerk, som ger at jeg ikke lengere kommer s
meget ud.”

“Personalet er gode til at stgtte og motivere mig med renggring, madlavning og
indkeb.”

"Jeg har udviklet mig meget mere her, end pa det sidste sted jeg boede.”
Citater fra beboere

INTERVIEWFORMEN IND I HANDLEPLANERNE

Det at have arbejdet med interviews, har gjort os opmarksomme pa, hvordan vi kan
bruge interview som metode i vores daglige arbejde. Vores naste skridt er derfor at
udvikle en spgrgeguide til beboerne, og pa den made implementere interviewformen
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som tilgang til handleplansarbejdet. Spgrgeguiden skal tage udgangspunkt i de fire
treedesten og det handleplansskema, som anvendes i Naestved kommune, med det
formal at vi, sammen med beboerne, far tegnet kort og planer som styreredskaber for
deres hverdag. Vi forestiller os en temadag, hvor hele personalegruppen udarbejder
spargeguides med emner inden for omrddet ‘fra borger til medborger. De kan eventu-
elt blive afprovet ved, at medarbejderne interviewer hinanden. Med interviews har vi
mulighed for at fa afklaret beboernes gnsker og behov.

Der er grobund for ejerskab og stgrre interesse hos beboerne. Ved bade at fokusere
pa deres individuelle og faelles behov vil vi pragve at skabe flere interessante mulig-
heder og aktiviteter.

NETVARK IND I VARDIGRUNDLAGET

Med vores projekt er medarbejdergruppen desuden blevet mere opmarksomme pa
vigtigheden af vores vaerdigrundlag, og vi har taget op til nye overvejelser, hvad der
star i det. Processen fra bruger til medborger kraever netvarksdannelser, ogsa nogle
der raekker ud af botilbudet. Der er hos personalet en erkendelse af at netvaerksdan-
nelse bliver en vigtig del af vores kommende revurdering af veerdigrundlaget for
degnboligen. Med det nye vaerdigrundlag haber vi, at personalet bliver bedre til at
turde slippe kontrollen og til at skabe mere rum for, at beboerne ter tage ejerskab for
egne valg og egne oplevelser.

Vigtigheden af, at ‘udviklingen blev ngdt til at starte hos os selv som personale’,
kom som en aha-oplevelse undervejs i projektet. Vi blev ligeledes klogere i forlgbet,
da vi sa at det jo er helt i overensstemmelse med Ron Coleman’s fgrste traedesten:
‘Andre mennesker som plan- og korttegnere’. Efter at have arbejdet med kontaktper-
sonssystemet i flere ar er det ikke noget ‘helt nyt igen’, men en anden indfaldsvinkel.
For at udvikle denne arbejdsfunktion indsa vi at spergeguide-metoden efterfulgt af
interviews kan vare lgsningen pa at fa ‘nye plovfurer pa fremtidens mark’.

SPBRGSMAL SOM ER OPSTAET UNDERVEJS.

Interviewene viste, at personalet er i stand til at finde nye veje, og at de gnsker
udvikling. Beboerne er for det meste godt tilfredse med deres nuveerende situation,
og de har ikke store gnsker om forandring. Dette ser vi som et dilemma i den daglige
praksis. Er det er ny sandhed? Skal man vaere med i udvikling, recovery og deltage i
samfundet eller skal man kunne melde fra og sige at man har det fint, der hvor man
er nu?

Svarene i beboer-interviewene viste ikke de store gnsker om forandring. Beboerne
er glade for botilbudet, hvor der er trygge og faste rammer, hvor der hele tiden er
mulighed for kontakt til personale. Sa hvordan bliver vi, som personale, bedst i stand
til at hjelpe/stotte den enkelte pa livets vej? Hvordan traenes vi, som personale, i at
stotte lige akkurat nok til udvikling, og ikke sa meget at det haemmer den enkelte?



Hvordan kan vi som personale stgtte og traene lysten og evnen til at bestemme over
eget liv?

Vi fornemmer at personalet patager sig en angstelse for, at gdeleegge beboerens
nuvarende tilvaerelse og bostedets funktionalitet ved forandring. Beboerne er bange
for et tilbagevendende sygdomsforlgb, hvor psykotiske oplevelser og vrangforestil-
linger dominerer. Samtidig er livet med psykotiske symptomer et de kender og har
erfaring med. Det er vanskeligt for mange af beboerne at forestille sig et liv uden
psykotiske symptomer. Sa et presserende spgrgsmal er ogsd, hvordan vi forholder os
til angsten for forandring og kommer videre herfra.

AFSLUTNING

Hvis man spurgte beboerne lige nu er det ikke sikkert at de kan marke den store
forskel - andet end at der er kommet lidt flere tilbud i aktiviteter. Men pa sigt vil de
komme til at marke det i vores tilgang til handleplanen, og deres opfattelse af hvad
handleplanen gar ud pa. Pa den made har vores projekt vaeret med til at skabe en
feelles platform og grobund for forandringer.

Men det kraever at vi fortsat involverer hele personalegruppen i arbejdet. Erfarin-
gerne fra den fgrste temadag viser, at involveringen er vejen frem og vi forestiller os
en temadag hvor hele personalegruppen udarbejder spgrgeguides med emner inden
for omradet ‘fra borger til medborger. Det ville give personalet mulighed for reflek-
sion og dialog, og dermed indflydelse pa egen praksis.

P4 temadage er der rum for debat omkring falles vardigrundlag, mal og gnsker.

Der er grobund for ejerskab hos kollegerne, som kan vise stgrre interesse for de
muligheder, der ligger i at fokusere pa mennesket som medborger i samfundet.

Gennem projektets forlgb har personalet opndet en erfaringsdannelse. De har op-
levet at tingene kan gares pa nye eller andre mader. De har faet kortlagt de positive
o0g negative sider ved omsorg, samt magtforholdets mange dilemmaer.

Det er en udfordring at fastholde udviklingen i botilbudet. Vi bliver ngdt til fast
at have punktet pa personalemgdets dagsorden, og planlegge fremtidige temadage,
med passende intervaller, sa vi fastholder opmarksomheden pa at yde hjalp til selv-
hjaelp, og ikke omsorg for omsorgens skyld.

FAKTA: Dggnboligen

® Dggnboligen er et §108 botilbud under Nastved Kommune med 8 lejligheder.
Her bor voksne mennesker med en sindslidelse af en svarhedsgrad der ger, at
de skal kunne fa fat i personale 24 timer i degnet.

e Endvidere er der tilknyttet en dggnaben akutfunktion, hvor alle kan ringe eller
henvende sig personligt til personalet med henblik pa faglig stotte, vejledning
og maske overnatning.
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e Personalet bestdr af halvt sundhedsfagligt personale (social- og sundhedsas-
sistent, sygeplejerske, plejer) og halvt socialfagligt personale (socialpeedagog
og pzdagog).

e Vi arbejder ud fra anerkendende relationer, kognitive modeller med fokus pa
recovery- tanker, og sgger at skabe et udviklende miljg for savel brugere som

medarbejdere.

LITTERATUR
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KAPITEL 5: AFSLUTTENDE REFLEKSIONER

UDFORDRINGER I OG AF REHABILITERINGSARBEJDET

AF AGNETE NEIDEL, phd. studerende & TRINE WULF-ANDERSEN, post.doc.
Roskilde Universitet

Denne artikel runder Projekt BotilbUD af med refleksioner over hvad idealet om
rehabilitering gor ved den socialpsykiatriske praksis. Artiklen tager afset i et tema
der gdr pd tvars af de tre botilbuds projekter, nemlig opgeret med ‘institutionen’
og ‘medarbejderens ekspertrolle’ Dette opger er loftestang for vesentlig kritik af
eksisterende praksis. Samtidig medvirker det til at forme hvad der regnes for godt
og ddrligt socialpsykiatrisk arbejde, og hvad der kan tales og ikke tales om. Artiklen
fokuserer pd nogle modseetninger og paradokser der opstdr i opgerets kelvand — og
munder ud i en reekke udfordrende sporgsmdl til rehabiliteringsarbejdet i socialpsy-
kiatrien.

EN OPFORDRING TIL AT FORBLIVE I TVIVL

‘Rehabilitering’ er de professionelle indsatser som understgtter menneskers recovery-
processer. Sa langt kan de fleste nok mgdes om en falles forstelse af begrebet
rehabilitering i socialpsykiatrisk sammenhang. Men derfra bestar det, man kalder
rehabilitering af en lang rakke forskellige svar pd, hvad det vil sige. Arbejdet i pro-
jekt BotilbUD viser med al tydelighed at rehabilitering ikke forstas entydigt og at det
kan fgre mange forskellige bud pa forandring af praksis med sig. Det samme gzlder
for begrebet ‘medborgerskab” som var et centralt omdrejningspunkt for bostedernes
formulering af projekter. I netveerket var vi bevidst tilbageholdende med at leegge en
bestemt, veldefineret forstaelse af rehabilitering og medborgerskab ned over projek-
terne. I stedet har vi stillet deltagerne det mere dbne spgrgsmal:

Hvilke forandringer ma ivaerksattes hos jer, hvis I skal ége beboernes mulighed for
at deltage i samfundslivet?

Vi ser en tendens i socialpsykiatrien til at rehabiliteringsdiskursen skaber staerke
hierarkier og kampe om, hvem der nu har forstdet det rigtigt. Pa den made bliver re-
habilitering og recovery omdrejningspunkt for kampen om hvad der er sandt, rigtigt
og godt. Den kamp vil vi gerne forstyrre.

Vores arinde er ikke at undersgge og vurdere om rehabilitering og medborgerskab
er forstaet rigtigt eller forkert, eller om det er de rigtige forandringsprocesser der
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ivaerksaettes. I stedet gnsker vi at undersgge, hvordan forstaelser af medborgerskab
og rehabilitering kommer til syne i det projekterne gor og ikke ger. Og dermed bi-
drage til en diskussion af hvordan rehabilitering som ideal, vardi og praksis er med
til at forme det socialpsykiatriske arbejde pa godt og ondt.

I et felt med markante (om end samtidig relativt diffuse) skillelinjer mellem rig-
tigt og forkert kan tvivlen have trange kar. Afsattet for vores projekt er, at det er
vigtigt at holde sig i tvivl. Ikke kun ved at reflektere kritisk over ‘det gamle’, ‘det
foreldede” og det vi gerne vil bevaege os vaek fra. Men ogsa ved at tvivle pa det som
forekommer indlysende sandt, rigtigt og godt. Det der er de nye 'sande’ svar pa hvad
der er godt for brugerne, og hvad socialpsykiatrien derfor ‘selvfalgeligt’ ber ggre og
ikke ggre. Hvad er det vi ikke saetter spgrgsmalstegn ved, nar vi gor det gode og det
rigtige? Hvilke farer for overgreb findes der her, som vi maske overser pa vejen mod
en bedre socialpsykiatrisk praksis?

De tre projekter har - som man kan lase ud af deres artikler - gjort nogle meget
forskellige ting i deres projekter. Men, der er i hgj grad feellestraek i hvad diskursen
om rehabilitering, recovery og medborgerskab ggr ved det der regnes for godt og dar-
ligt socialpsykiatrisk arbejde. Og i hvad det betyder for hvad der kan siges og geares.

OPGOR MED INSTITUTIONEN?

“Vi ma sporge os selv, om der stadig er levn fra institutionstiden”. Det har vaeret et
tilbagevendende tema for mange af deltagerne i netvaerket. Spagrgsmalet stilles fordi
"institutionen” for BotilbUDs-projekterne er symbol pa det der forhindrer mennesker
i at komme videre i deres liv. Og derfor bliver deres svar pa det narmest retoriske
spargsmal ngdvendigvis, at jo, der er levn fra institutionstiden. Og at det er med til
at forhindre medarbejderne i at lave godt, recovery-orienteret arbejde.

Vi gnsker at udfordre selve denne made at stille spargsmalet pa. Ikke fordi dets
fokus er irrelevant, men fordi netop dét spsrgsmal er med til at skabe nogle be-
stemte idealer, nogle bestemte problematiseringer og nogle bestemte blinde pletter
pa tvaers af projekterne i vores netvaerk og - er det vores pastand - pa tveers af bo-
tilbudsomradet mere generelt.

Kritikken af botilbudet som institution udpeger trek ved botilbudene, som rum-
mer reelle farer for overgreb og begransning af brugernes livsudfoldelse. For blot at
nevne nogle fa peger artiklerne i denne antologi pa f.eks. ‘institutionsagtige” byg-
ninger, personalekontorer som ligger midt i beboelsesomraderne, medarbejdere med
for store ‘omsorgsgener’, ‘pedagogisme’, medarbejdernes kontrol med beboernggler,
medarbejderkontrolleret skriftlighed om beboerne osv. Laserne kan selv fortsatte
listen af traek ved botilbudene som er “institutionsagtige” og dermed ses som proble-
matiske i et rehabiliteringsperspektiv. Historisk har faren for overgreb maske primaert
ligget i de konkrete begraensninger, regler og restriktioner som det institutionalise-
rede liv skabte for brugerne. Det kan og skal vi forsgge at gare op med, og her viser
projekterne, at rehabiliteringsdiskursen er en god lgftestang.



Nér botilbudene forfglger visionen om at lave rehabiliteringsarbejde, der har reco-
very-processer som mal, sa rummer det i hgj grad dremmen om at holde op med at
vaere institutioner, og idealet om botilbudet som brugerens eget hjem. I stedet skal
rehabiliteringsarbejdet byde pa rigtige relationer, rigtige arbejdspladser, rigtige cafeer
osv. Disse mal og idealer rummer en raekke muligheder for at skabe rammer og relatio-
ner der er mindre overgribende. Men, i de muligheder brugerne gives og ikke gives - i
de konkrete mgder med personalet og i de forstdelser af psykisk sygdom og recovery
som er indbygget i arbejdet - ligger potentielt faren for andre typer overgreb.

Nar muligheder praesenteres som 'rigtige” relationer, ‘rigtige’ hjem eller 'rigtigt’
arbejde kan det blive sveerere at tale om, at de netop er 'rigtige’ inden for rammerne
af en psykosocial indsats hvor arbejdet stadig grundlaeggende er defineret som en
padagogisk opgave. Det er vores ambition at pege pa hvordan selve bestraebelsen pa
at holde op med at veere institution, er med til at tavsgere nogle af de magtrelationer
som fortsat er pa spil i arbejdet.

Ud over at veere et hjem for beboerne, er botilbudene fortsat ogsé arbejdsplads for
medarbejdere. Det stod for eksempel tydeligt frem i BotilbUD-netvarkets arbejde, da
vi pa et af vores mgder udforskede botilbudenes fysiske og organisatoriske rum. I den
feelles granskning af hvilke rum der findes, hvem der har adgang til dem og pa hvilke
betingelser, stod det klart, hvor mange rum - bade fysiske og organisatoriske - det
primart er medarbejderne der har adgang til, eller som de kontrollerer adgangen til.
Der er personalekontorer, personale toiletter, garderober, medicinrum og administra-
tionsgange. Og der er personalemgder, supervision, ledelsesmgder, teammgder osv.

Der er ingen tvivl om at det kan og skal vere til lebende forhandling, hvilke rum
hvem har adgang til og pa hvilke betingelser. Skal der vaere personaletoiletter? Skal
der vaere medarbejderkontorer, hvor skal de vare og hvem skal vare i dem, hvornar?
Hvem skal vaere med til hvilke mgder og pa hvilke betingelser? Intet af det andrer dog
ved den grundleeggende forskel som botilbudet er bygget op omkring; nogle bor her
mens andre er pa arbejde. I den forstand vil botilbudet blive ved at vare noget andet
og mere end et hjem for beboerne. Og der vil blive ved med at vaere forskellige be-
tingelser for hvem der kan bevaege sig i hvilke rum hvornar, og pa hvilke betingelser.

Den grundlaeggende forskel som indrammer livet i botilbudene - forskellen mellem
hjemmet og arbejdspladsen - peger pa tre forhold som er med til at forme de ting,
der kan ske og de relationer der kan opsta.

1. Botilbudet er et padagogisk rum hvor beboerne pa forskellig vis inviteres til (og
forventes) at ‘gve sig’ i livet. Medarbejderne laver hele tiden faglige vurderinger
af brugerne og deres situation og pa baggrund af dem planlaegger, gennemfgrer
og evaluerer de paedagogiske indsatser. Det er det der ggr botilbudet til deres
arbejdsplads.

2. Botilbudet er et reguleret institutionelt rum hvor det offentlige har et lov-
formuleret ansvar for en del af det, der finder sted. Der skal males temperaturer
i koleskabet og brandsikres. Omsorgspligten skal overholdes og det samme skal
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tavshedspligten. Alle disse regler, som ikke gzlder i private relationer, er med til
at forme botilbudet som hjem, som arbejdsplads og relationen mellem de to.

3. Botilbudet er en hierarkisk organisation med beslutningsorganer pa mange ni-
veauer (beboermgder, personalemgder, ledelse, forvaltning osv.). Pa den made bli-
ver der hele tiden truffet beslutninger, som har afggrende betydning for, hvordan
botilbudet kan vaere beboernes hjem - uden at det er beboerne selv der treffer de
beslutninger.

Nar vi interesserer os for de magtrelationer der er pa spil i rehabiliteringsarbejdet
er det ikke med det mal s& at ggre op med magtrelationerne endnu engang, og pa
den made bane vejen for noget rigtigt rigtigt. Malet er ikke (det i gvrigt umulige) at
rense botilbudet eller praksis for magt. I stedet gnsker vi at bringe spergsmalet om
det magtfulde i alle dets sma og store former tilbage i centrum af de faglige reflek-
sioner — ogsa nar vi diskuterer de gode, spandende, perspektivrige forandringer som
recovery-orienteringen i socialpsykiatrien bringer med sig.

UDFORDRING: Afinstitutionalisering?

e Er drgmmen om at holde op med at vaere institution ogsa en central del af jeres
forsgg pa at lave godt rehabiliteringsarbejde?

e Hvad er det I konkret I ggr pa jeres botilbud, nar I forsgger at afskaffe insti-
tutionen?

e P3 hvilke mader er de nye praksisser praget af dremmen om at skabe rigtige’
relationer, hjem, arbejdspladser osv.?

e Pa hvilke mader er de formet af at botilbudet samtidig er en arbejdsplads, et
padagogisk rum, et reguleret institutionelt rum og en hierarkisk organisation?

Hvis I gnsker at udforske disse spgrgsmal, kan I finde inspiration i gvelserne i den

indledende artikel i denne antologi. For eksempel kan gvelserne omkring udforsk-

ning af botilbudets organisatoriske og fysiske rum vare en vej til at udfordre jeres

arbejde med at afvikle institutionen.

FALLESAREALERNES MANGETYDIGHED

"Jeg tror ikke at jeg helt ser fellesarealerne som beboernes hjem (...) det handler
ogsa om, nar beboerne ikke tager ejerskab af dem.” Projektmedarbejder

Spergsmalet om hvad der sker pa fallesarealerne spiller en vigtig rolle i de tre pro-
jekter i Projekt BotilbUDs netveerk. Pa Pedersvange arbejdede de - sidelgbende med
de temadagsprocesser der er beskrevet i deres artikel - med at skabe en mere tilba-
getrukket medarbejderrolle pa fellesarealerne. I Dggnboligen var udviklingen af hus-
modekulturen et forsgg pa at styrke beboernes beslutningskompetencer i det falles
liv og at understatte deres deltagelseskompetencer. Pa Klgverengen var udviklingen
af cafeen som socialt rum, arbejdsplads og offentligt rum omdrejningspunktet.




Man kan spgrge sig selv, hvorfor fellesarealerne i botilbudene bliver vigtige, nar
netvaerkets mal var at skabe muligheder for deltagelse udenfor botilbudets rammer.
Maske er det fordi, det er her vasentlige dele af botilbudskulturen udspiller sig. Det
er her medarbejdere og beboere mgdes i et falles rum og sammen definerer, hvad
livet udenfor den enkeltes lejlighed er, og hvilke relationer der kan vare mellem be-
boere og mellem beboere og personale. Og sa ser der ud til at vaere en logik om, at
feellesarealerne er en slags ‘mellemrum’ mellem beboerens isolation i egen lejlighed
og hans eller hendes deltagelse i livet udenfor botilbudet. De méder beboerne delta-
ger i livet pa fellesarealerne pa, bliver et billede pa hvordan de magter at deltage i
livet udenfor ‘murene’.

Fellesarealerne udger pa den made steder hvor beboernes hjem gennemkrydses af
alt det bostedet ogsa er. Vores pastand er at det er med til at skabe nogle meget dob-
belttydige rum, der er interessante at treekke frem fordi nogle paradokser der falger
i rehabiliterings-idealets kglvand bliver synlige her. Vi tror at mangetydighed er et
vilkar i rehabiliteringsarbejdet - som principielt kan byde pa muligheder savel som
begransninger. Det vi gnsker at problematisere er forsgg pa at handtere flertydighed
ved at ggre rummene entydige eller at tale om dem i termer af entydighed (et rigtigt
hjem, en rigtig café ol.).

Det er ikke kun et spergsmal om ejerskab

Pa Pedersvaenge arbejdede medarbejderne som naevnt blandt andet med at traekke sig
fra de feelles arealer og primart vaere der, ndr de havde individuelle aftaler. Projektet
var begrundet i

"en oplevelse af at vi er meget heftigt tilstede i beboernes liv og hverdag. Vi
oplever ogsa, at der er en skav fordeling af hvem, der har ansvaret for hvad i de
feelles rum, og at det tit bliver os der har overblikket, ansvaret og kontrollen”.
Projektmedarbejder

Habet med projektet var at beboerne ville tage ejerskab til feellesrummene og begyn-
de at tage ansvar for dem selv og at bruge hinanden noget mere - at det blev mere
beboernes og mindre medarbejdernes rum. Vores gzt er at mange bosteder vil kunne
genkende denne bestrebelse, at et led i rehabiliteringsarbejdet er forhandlingerne
om hvem der har ejerskab til de falles rum og det der sker i dem.

Vi mener ikke diskussionen alene bgr dreje sig om ejerskab og den dobbelte kritik
dette fokus potentielt rummer, nemlig af medarbejderne fordi de tager for meget
ejerskab og af beboerne, fordi de tager for lidt. Diskussionen af hvad der sker i
feellesrummene bliver let reduceret til et spargsmdl om at tage og afgive ansvar og
ejerskab. Hvis det sker, forpasser man chancen for at diskutere, ikke om, men hvor-
dan man som medarbejder tager ansvar for det der sker i de falles rum. Og hvordan
det er med til at skabe beboernes muligheder for at tage (og ikke tage) ansvar. Vi
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foreslar en optik der fokuserer pa, hvordan det der sker (og ikke sker) i fellesrum-
mene er formet af den mangetydighed som er indbygget i at bostedet bade er hjem,
arbejdsplads, paedagogisk miljg, reguleret institution og hierarkisk organisation. For
det er netop et uundgaeligt vilkar for livet og arbejdet i et botilbud - ogsa nar det
er recovery-orienteret — at det er alle disse ting pa samme tid.

Vigtigt at fastholde diskussionen af det mangetydige

Mangetydigheden er altid til stede. Derfor er det vigtigt at blive ved med at tale
abent om den, lgbende overveje hvordan man arbejder med og formes af det og
hvilke konsekvenser det far for brugernes muligheder for at komme sig.

At rejse spgrgsmalet saledes har blandt andet vaeret med til at skabe spendende
diskussioner af Klgverengens café. Caféprojektet indkapsler pd mange mader netop
idealer om at veere en rigtig’ arbejdsplads og en ‘almindelig’ café, og er bade i net-
vaerket og i omverdenen blevet set som et spaendende skridt mod en mere rehabili-
teringsorienteret botilbudskultur. Deltagerne i netvarket har lgbende set naermere
pa den tilsyneladende entydighed og udforsket de mangetydigheder, som ligger lige
under overfladen.

For hvad er det for eksempel man ggr, ndr man skaber en rigtig arbejdsplads in-
denfor rammerne af et botilbud? Og hvad sker der nar caféens abning tilfajer endnu
en dimension til rummenes mangetydighed - og Hjerterummet péd en gang bliver et
offentligt rum og en padagogisk arena, hvor det padagogiske projekt netop retter
sig mod at kunne bevage sig i offentlige rum pa rigtige mader?

Noget af det der har vaeret vigtigt for Klgverengen har veret at skabe en oplevelse
af en xgte arbejdsidentitet. Det har man blandt andet gjort ved at kalde beboerne
for medarbejdere i caféen. Det kan der vare mange gode, spendende, mulighedska-
bende effekter ved. Men det rummer ogsa faren for at man sprogligt skaber et billede
af en ligestillethed, som ikke findes i praksis - og at mangetydighederne derfor bliver
svaere at ggre til genstand for kritisk refleksion. I samme andedrag bliver det da ogsa
ngdvendigt at omdgbe Klgverengens medarbejdere til ‘peedagogisk personale’. For
medarbejderne er ikke kun medarbejdere. De er ogsa mennesker med en sindslidelse,
som med padagogisk indsats skal hjalpes videre ud i livet. Praeciseringen af termen
til ‘pedagogisk personale’ bliver ngdvendig for at markere den forskel, der netop ikke
er forsvundet; ikke alle er i rummet pa lige vilkar og med felles opgave.

Vi tenker ikke at den forskel i sig selv er et problem. Pointen er at forskellen ikke
‘gar vk’ - heller ikke hvis man begynder at kalde alle det samme. Det er derfor det
er ngdvendigt at blive ved med at reflektere over de relationer der udspiller sig i de
faelles rum som noget der er noget andet og mere end ‘ligevaerdige’ og ‘menneske til
menneske’.



UDFORDRING: Falles rum?
Hvordan diskuterer I det der sker i de feelles rum pa jeres bosted?

I hvilken udstraekning er rummene entydige/flertydige
Hvordan former de forskellige formal’ med det der sker i feellesrummene hinanden?

DRGMMEN OM EN ANDEN RELATION

"Det handler om at give ansvaret fra os, og give beboerne mulighed for at tage
ansvar for deres eget liv.” Projektmedarbejder

De tre projekter er faelles om drgmmen om en anden relation mellem beboere og med-
arbejdere. Nemlig en relation der er praeget af ligevaerdighed, 'rigtige” relationer og
af at det er brugerne der er eksperter i egne liv, mens medarbejderen har til opgave
at understgtte at “deres drgmme for livet kan blive realiteter”, som Klgverengens
artikel udtrykker det.

Der ligger et paradoks her. Drgmmen er en relation hvor beboeren er 'herre i eget
liv', en relation hvor medarbejderen ikke laengere gor sig til ekspert pa beboerens
vegne, og hvor medarbejderne ophgrer med at vare regel- og normsattere i bebo-
ernes liv. Det kan vare en helt relevant vision om et mal for enden af en recovery-
proces: Nar medarbejderne har ‘afgivet ansvaret’ og brugeren har ‘taget det selv’
er der ikke lengere grund til at bruger-medarbejder-relationen skal fortseette. Det
paradoksale er at man her forsgger at ophave den padagogiske relation, imens den
stadig eksisterer, sadan som den ggr i et socialpsykiatrisk botilbud. At der i yderste
konsekvens er tale om ophgret af en padagogisk relation 7 botilbuddet.

Vi ser en fare i at man i takt med arbejdet for at ophave medarbejdernes rolle
som magtfulde eksperter og regelsattere i brugernes liv, kommer til at usynligggre
og tavsgere at magt, ekspertise og normsatning stadig er pa spil i relationen, og
vil vaere det sd lenge den eksisterer. Det betyder ikke at man ikke skal arbejde mod
mindre overgribende relationer. Blot at malet ikke er at ophaeve den p=dagogiske
opgave som sadan — men snarere at skabe plads til kritisk tvivlen om, hvilke mulig-
heder og begransninger vi skaber nar vi udfgrer den: Hvordan tager vi stadig ansvar
for brugerens proces; pa hvilke mader er vi stadig normsattende, og pd hvilke mader
forsgger vi lgbende at gare brugerne til herrer i deres eget liv?

Sadanne refleksioner om magt og magtrelationer har veaeret en rgd trad i netveer-
kets arbejde. Ikke blot som overvejelser om hvem der har adgang til at bestemme
hvad over hvem, men ogsa som diskussioner af den magtfulde viden der ofte tages
for givet, og som er med til at definere relationen mellem brugere og medarbejdere.
Det har skabt opmarksomhed pa magt, ekspertise, regler og normer som vilkar der
fortsat former rehabiliteringsarbejdet - om end pa andre mader end i de institutio-
nelle rammer, som botilbudene arbejder mod at forlade.
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Faglighed er magtfuld - selv en rehabiliteringsfaglighed

Det er interessant at opgeret med institutionen og ekspertrollen, og omvendt, idea-
let om at “slippe kontrollen og give ansvaret tilbage’ ser ud til at skabe en vis faglig
desorientering grundet i en reekke modsatninger. Disse modsatninger er kommet til
syne pa forskellige mader i netvaerkets arbejde.

Pa et af vores mgder satte vi fokus pa, hvilke roller der var pa spil i deltagernes
historier om rehabiliteringsarbejdet pa deres bosted. Da vi var ferdige stod vi med
en liste over en raekke - ikke ngdvendigvis sammenhangende - roller som medarbej-
derne indgar i pa samme tid. Listen viste, at medarbejderne definerer sig selv som
mentorer, samtidig med at de i praksis indgar i masser af faglige ekspertvurderinger,
padagogiske interventioner osv., som raekker langt ud over mentorrollens tilbage-
trukne sparringspartner-funktioner. Det kommer for eksempel til udtryk i denne lille
historie, som var en af dem netvaerket arbejdede med i udforskningen af roller.

Kompetencer og angst

Vi har en beboer, Luca® som taler om gerne at ville ud og bruge sine kompetencer
i en virksomhed. Luca har rigtig mange angstproblematikker, eller handterings-
problematikker. Hvis der er for mange ting som ikke lige gar efter hans gnske, sa
bliver han meget pavirket af det, det vil sige at der skal ikke s@ meget til for at
valte laesset. Luca har altsa det her gnske om at komme ud, og vi har aktuelt ikke
nogen tilknytning til nogle som helst steder, hvor vi kan se at der kunne veere
tale om et reelt forlgb, fordi der bdde ville veere tale om et afklaringsforlgb og en
praktik og noget tat opfslgning.

Pa den ene side er dette historien om medarbejdere, der gnsker at stgtte en beboer i
drgmmen om at bruge sine kompetencer. P4 den anden side er historien gennemsyret
af faglige vurderinger af, hvad beboerens problemer er og hvilken indsats der er brug
for. Faglige vurderinger som treekker pa psykologisk, psykiatrisk og padagogisk viden
snarere end at vare formuleret af og med beboeren. Og det endda i en historie, hvor
beboeren faktisk kommer med en drgm, der kunne indgas samarbejde om at forfglge.

Hvis udgangspunktet er som Socialpsykiatri Neestved beskriver i deres artikel; at
"beboerne for det meste er godt tilfredse med deres nuvarende situation, og ikke
har store gnsker om forandring” bliver rehabiliteringsarbejdets rollehzfte yderligere
kompliceret. I det mindste hvis det skal forstds indenfor rammerne af brugeren som
ekspert pa sit eget liv, og medarbejderne som partnere i brugerens udviklingsproces.

Modsztningen kommer ogsa til udtryk i Pedersvaenges konstatering af at “balan-
cen mellem social rehabilitering og omsorgssvigt er svaer at definere”. Det gammel-
kendte dilemma mellem selvbestemmelse og omsorgssvigt genaktualiseres her med
rehabiliteringsdiskursens ideal om at medarbejderne skal treede tilbage fra deres alt
for dominerende rolle og ind i en mere ‘mellemmenneskelig’ relation.

8. Alle historier der handler om enkeltpersoner er anonymiseret for at beskytte personernes identitet.



Her risikerer vi maske i virkeligheden at skabe en forstaelse, hvor bade beboere
og medarbejdere er eller gor det ‘forkerte’, og hvor medarbejderne handlingslammes
i den padagogiske opgave. Som en deltager bemarkede ved et netvaerksmgde; “vi
mangler at formulere tydeligt hvad vores opgave sd er”.

Vi tror at dette er eksempler pa noget som diskurser om rehabilitering og afin-
stitutionalisering ‘ger ved’ praktikere i socialpsykiatrien - snarere end individuelle
medarbejderes usikkerheder. Nar relationen mellem medarbejder og beboer beskrives
som ‘menneske til menneske” bliver det vanskeligt at finde sprog for at diskutere
hvilken form for faglighed der er pa spil i rehabiliteringsarbejdet, og hvad det er
for en lovgivningsmaessig og forvaltningsmaessig ramme arbejdet udspiller sig inden
for (herunder, hvilke former for kontrol medarbejderne er forpligtet pa f.eks. via om-
sorgspligten). Dermed bliver det ogsa vanskeligt at holde fast i lebende refleksioner
over de magtrelationer, der ngdvendigvis er indbygget i bade den faglige ekspertise
og i lovgivningen.

Et andet paradoks som idealet om brugeren som ekspert i eget liv affader, viser
sig i det der konkret finder sted, nar medarbejdernes ideal bliver en tilbagetrukket
rolle, hvor de ikke er aktive norm- og regelsattere. Det er for eksempel pa spil i Klg-
verengens artikel nar de skriver at “Hver gang vi gar ind og satter regler for, hvordan
man ma opfgre sig, skaber det en potentiel ubalance i vores forhold til beboeren. Det
er vigtigt at vi giver slip pa det padagogiske, og ikke opfarer os som overmenne-
sker”. Konklusionen er netop ikke at lade vaere med at sztte reglerne. I stedet bliver
opgaven, hvordan man gegr det, "At vi f.eks. joker lidt med det, eller stille traekker
beboeren til side, hvis det er det, der passer bedst”. Det betyder - som forfatterne
selv skriver - at de star i en situation, hvor de pa den ene side ikke vil veere dem, der
ved hvad der er bedst for beboerne, men at de samtidig netop er dem.

Det hanger sammen med spgrgsmalet om at ville noget pa beboernes vegne, at
ville skabe bestemte former for forandring, som man tror, vil gavne beboeren. Det
kan veaere svart at tale om, nar det ideelle er, at brugeren tager ansvaret for sit eget
liv, og medarbejderen undlader at vaere ekspert pa deres vegne. For som Klgverengens
artikel siger om det de prgver at bevaege sig vak fra, sa var det en udfordring for
medarbejderne, “at vaenne sig til en arbejdsform, hvor man er sammen med beboerne
pa en mere ligevaerdig made, og ikke hele tiden har konkrete opgaver, som skal lere
beboerne nogle faerdigheder, andre har bestemt, at de skal kunne. F.eks. skal man tit
gve at lave mad sammen.” Paradokset opstar i og med at de pa samme tid beskriver
hvordan de faktisk har bestemt sig for nogle andre ting beboerne skal lere. Nemlig
at kunne "agere under de normer der er i samfundet”.

Vi mener ikke at det i sig selv er et problem at foretage faglige vurderinger og
padagogiske interventioner. Tvaertimod ville det nok vare et stgrre problem ikke at
foretage sadanne. Men med idealet om brugeren som ekspert i eget liv risiker spgrgs-
malet om medarbejdernes faglige ekspertise i den padagogiske rolle at blive ud-
grenset som fyord - samtidig med at den lever sit eget stille liv i bedste velgdende.
Det er bekymrende, hvis man forteller beboerne, at man ikke er eksperter pa deres
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vegne, samtidig med at man i praksis agerer ekspert for fuld udblesning. Og igen
risikerer ekspertisen, den padagogiske relation og det man gerne vil med brugerne
at unddrage sig den ngdvendige kritiske refleksion over, hvilke handlemuligheder og
-begransninger bestemte vidensformer skaber.

Sporgsmalet om hvem der bestemmer er stadig relevant!

En af de meget spendende diskussioner vi havde i netvaerket var spgrgsmalet om
regler og retningslinjer. For det ser ud til at vaere gennemgaende i arbejdet mod en
mere recovery-orienteret indsats, at institutionelle regler, retningslinjer og regu-
leringer ses som et problem. Fordi de repraesenterer en ‘gammel’ institutionslogik,
som har fokus pa kontrol snarere end udvikling. Og fordi de markerer den magtfulde
relation imellem beboere og padagoger, som ses som en forhindring for at opbygge
'rigtige’ relationer.

Som i forhold til den faglige ekspertise, ligger der her en fare for, at de regler,
retningslinjer og reguleringer, som ogsa rehabiliteringsarbejdet er gennemtrangt af,
bliver svaere at tale om, eller kun kan tales om som noget, der skal forsvinde, fordi
idealet for godt rehabiliteringsarbejde netop er, at de ikke findes laengere.

I Pedersvaenges debat om nggler bliver medarbejdernes nggler til et symbol pa den
relation der er mellem medarbejdere og beboere, en relation hvor medarbejderne "har
ngglen til beboernes liv" som Pedersvanges artikel udtrykker det. Drgmmen - for
bade beboere og medarbejdere - bliver derfor at fa ngglen givet tilbage til beboerne.
Men det lader sig ikke ggre. Medarbejderne er lovgivningsmaessigt forpligtet til at
have adgang til beboernes hjem. Bide af hensyn til brandsikkerhed og pa grund af
den omsorgspligt som servicelovens §82 fastsatter. Pa den made er spargsmalet om
nogler et godt eksempel pa hvordan spgrgsmalet om, hvem der kan bestemme hvad,
er relevant. Ikke kun som malestok for om man nu ger godt rehabiliteringsarbejde
eller ej, men ogsad som et grundvilkar i rehabiliteringsarbejdet.

Et andet eksempel pa at spgrgsmalet om, hvem der bestemmer, er relevant, fin-
des i Klgverengens diskussion af regler og retningslinjer. Diskussionen startede i
netvaerket med et udsagn: "hos os har vi ingen regler”. Den gvrige netvarksgruppe
udfordrede udsagnet, og pegede pa de normer for ‘rigtig” opfarsel i caféen, som Klg-
verengens artikel ogsa naevner. I lgbet af diskussionen bevagede gruppen sig fra at
tale om disse normsatninger som noget de stod for som enkeltpersoner - menneske
til menneske - til efterhdnden at begynde at tale om dem som 'normer’ og regler.
Men selv da er spgrgsmalet vanskeligt at handtere, som Klgverengens artikel ogsa
naevner. For pa den ene side er der regler og normer - pa den anden side, ma de
helst ikke prasenteres som sddan for brugerne. Derfor bliver fokus pa hvordan man
kan praesentere normerne diskret og med humor, for at undga at normsatningen gor
personalet til ‘overmennesker. Maske ligger der netop her en udfordring, nar arbejdet
males med en rehabiliterings-malestok: i normsaetningen synliggares den forskel mel-
lem bruger og medarbejder, som idealet ellers peger imod en udjevning af.



Pointen i disse to eksempler er ikke at medarbejderne gar galt i byen og misfor-
star, hvad der er pa spil. Tvaertimod er vores pastand, at de idealer som rehabilite-
ringsdiskursen rummer, skaber gmme punkter og blinde pletter, der hvor forskellen
pa hvem der kan bestemme hvad, bliver synligt. For eksempel bliver det sveart at
diskutere om en regel er meningsfuld og nyttig og hvilke konsekvenser den har for
hvem, hvis man ikke kan tale om, at den er der.

UDFORDRING: Eksperter i brugernes liv?

e P3 hvilke mader er I eksperter i brugernes liv pa jeres botilbud?

e Hvad er forholdet mellem de ‘mellemmenneskelige relationer’ og ‘ekspert-rela-
tionerne”?

e Er begge slags relationer synlige for beboerne og for jer selv, eller er det kun

den ene slags I taler om?

UDVIKLING I SPANDINGSFELTET MELLEM INVOLVERING OG VISIONAR LEDELSE
Samtidig med at alle er enige om, at der ma og skal ske forandringer i de socialpsy-
kiatriske botilbud, sa er det vaerd at bruge lidt tid pa at overveje, hvordan man ger
det, og hvilke konsekvenser det har.

For der ser ud til at vaere mindst to strategier i spil, som pa hver deres made har
stor betydning for bade medarbejdere og beboere. Pa den ene side kan man velge at
skabe radikale forandringer pa relativt kort tid. I den anden ende af skalaen kan man
vaelge en langsommere vej med fokus pa at have alle med og sa at sige arbejde med
det ‘materiale” man har.

I den radikale og hurtige strategi er forandringerne meget markbare for bade be-
boere og medarbejde. Rummene og det der sker i dem forandres markbart og synligt
- 0g gamle mader at arbejde og leve pa holder op med at vaere mulige og legitime.
Fordelen er at det rusker markant op i strukturer, vaner og relationer og skaber nye
muligheder. Faren ved det er, at man med sine radikale og nye svar pa, hvad social-
psykiatri skal vaere ogsa henter nye ‘sandheder” ind i arbejdet. Og det kan vare sveert
at holde fast i en kritisk undersggelse af de konsekvenser det har for forstdelsen af
brugerne og for deres handlemuligheder, nar man nu er i gang med at ggre op med
det ‘gamle’ og ‘forkerte’, for at begynde at ggre det 'nye” og 'rigtige’. Pa den made
risikerer man med denne strategi at skabe en overflade, hvor man repraesenterer
alle de 'rigtige” forandringer, mens der lige under overfladen udspiller sig en langt
mere kompleks virkelighed, som det er vanskeligt at tale om. Det er derfor ogsa en
strategi, hvor man let mister den nygerrige dialog, f.eks. med de stemmer i foran-
dringsprocessen, som ikke umiddelbart gnsker disse forandringer. I stedet inkluderes
de i forandringerne gennem ‘motivationsarbejde’ (hvor dem der motiveres, ogsa er
dem der forventes at forandre deres mader at vaere i botilbudet pa), eller ogsa eks-
kluderes de gennem forskellige former for udskillelsesprocesser. I yderste konsekvens
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gennem fyringer og opsigelser pa medarbejdersiden og justeringer af malgruppen for
brugernes vedkommende.

I den langsomme og mere ‘bottom-up’-orienterede strategi er der fokus pa at
skabe forandringer, der pa den ene side far noget nyt til at vokse frem, men pa den
anden side ikke stgder nogen fra sig. Der er fokus pé at fa beboere og medarbejdere
til at koble sig pa forandringsprojektet og vaere medskabere af ‘det nye” som skal
ske. Fordelen er at strategien netop er inkluderende og legger op til en forandring
der bygger pa dialog. Dermed har den ogsa potentiale for at vaere lydhgr overfor de
mange stemmer som falger i forandringens kelvand. Omvendt risikerer denne strategi
at vaere begranset af den sociale fantasi som findes blandt medarbejdere og beboere.
Faren ved det er, at den i vid udstrekning fastholder det gamle, og ikke vover at
"ville noget’ pa vegne af beboere og medarbejdere. Pd den mdde ma man naturligvis
sporge sig selv, hvornar en involverende bottom-up strategi bliver til ikke-bevaegelse.

Den ene strategi er ikke ngdvendigvis bedre end den anden. Men, de rummer for-
skellige potentialer og de risikerer at falde i forskellige faldgruber pa deres vej mod
at forandre socialpsykiatriens praksis.

AFSLUTNING
Med denne artikel har vi sat fokus pa den sidste del af BotilbUDs-netvaerkets falles
problemformulering: spergsmalet om at forblive i tvivl og bevaegelse, nar man udvik-
ler sin praksis imod at blive bedre til at understgtte recovery-processer. Her er det
ikke spgrgsmalet om hvordan vi ggr det rigtigt’ der er i centrum. I stedet har vi rettet
blikket mod nogle andre vigtige spargsmal, som risikerer at blive glemt i kampens
begejstrede hede: Hvad fortaller forsggene pa at gare det 'rigtige” os om hvad der er
pa spil i socialpsykiatrien i dag? Hvad er det for nye sandheder vi bygger vores foran-
dringsforsgg pa? 0g hvordan forandrer det de relationer og de handlemuligheder for
brugere og medarbejdere, som det socialpsykiatriske arbejde er bygget op omkring?
De tre projekter i Projekt BotilbUDs netvark kan, hver pa deres médde, fortaelle os
noget vigtigt om menstre og diskurser, der former socialpsykiatrien i dag. De kan
fortzlle noget om hvad det er muligt og umuligt for bade medarbejdere og brugere at
gore og tale om. Og nok sa vigtigt: De er eksempler pd hvordan man kan skabe faglig
forandring og samtidig give plads til tvivlende eftertanke og segende nysgerrighed i
dialogen og interaktionen med ‘de andre’.
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Bilag 6
Fokuspapir til
Studentermedarbejder






Noter om observations og referant-rollen
Mit projekts problemformulering lyder:

Hvilke rationaler, teknologier og magt/viden kampe scettes i spil nar botilbud forsoger at beveege
sig fra en selvforsynende institutionskultur hen imod en psykosocial rehabiliteringskultur, med
fokus pa at skabe muligheder for deltagelse og medborgerskab i det omgivende samfund for
beboerne.

Referatet af dagene skal vaere sa fyldigt som muligt, og komme s& naer som muligt pa det ordvalg
der bruges. Leeg iseer merke til (nar det virker relevant):

Mader at tale om det sociale arbejde pa:
e Huvilke ord gentager sig ofte — hvad er de geengse ord
e Hvornar foreslas der andre ord/mader at tage om et bestemt tema pa
e Er der mader at tale pa som korrekses eller konsekvent overheres?
Beskrivelser af konkrete praksisser

e Beskrivelser af *hvad de gor’ — enten som er nyt eller som er det de allerede gor eller
historisk har gjort

e Huvilke beskrives som ’rigtige/forkerte’, ‘nyteenkende/bagstreberiske’ osv. Leg igen maerke
til ordvalget

Referencer til magt/viden kampe:

e Beskrivelser af personer, praksisser, systemer, taenkemader osv, som pa den ene eller den
anden made er i modsztning til det de ger eller det de gerne vil.

e Modsatninger mellem det de gor og det de gerne vil gore
e Modsatninger mellem det de gor og det nogle andre gor
Andre opmzerksomhedspunkter:

e Ordvekslinger der udspiller sig omkring saerlige stemninger og stemningsskift: Nar der
jokes, nar nogen kommer ’op af stolen’, nar nogen star af osv. Noter ogsa gerne stemningen
som du oplever den.

e jokes og ironi — hvad siges der i disse situationer (her udtrykkes ofte det usigelige og det
*forkerte’ eller pa anden made noget der er pa spil)

e Hvad sker der 'uden om' det der bliver sagt pé et givent tidspunkt (hvordan reagerer dem der
ikke taler).

e Huvis der opstar samtaler/begivenheder i pauserne som virker relevante ma du ogsa gerne
notere det

Ud over referatet vil udvalgte bidder af dagene blive bandet og skal udskrives. Her er det ok at lave
en udskrift der skaber sammenhangende tale — og ikke medtager ghh’er og pauser med mindre du
vurderer at de er afgarende for meningen.






Bilag 7
Invitation til botilbudsbesog






Hvad er et meningsiuldt 1v?
For dig!
- 08 kan Pedersveenge bidrage il det?

Medarbejderne pi Pedersvaenge Vil gerne blive bedve til at stptte jer L at skeabe et Liv meol
flere ooy staerieere velationer, og) stgrre mulighed for at deltage L Livet wdenfor maurene’.
Mbiske meerkeer | de forandringer de prover at skabe:

o Blandt andet har medarbejderne L en perlode vaeret mindre pi afdelingen - for <é

hhbede de phi at ( fik stgrre mulighed for at styrie jeres inolbyrdes relationer og
wdlvikle det kollektive ansvar for faellesarealerne.

Der er ogsh blevet afholdt en temadag som nogle af jer har deltaget pé, hvor der er
blevet talt om hvad der ggr en til klient og hvad dev gor én til wedborger - for at
skabe faelles viden om hvad der skal forandres.

Men hvad er vigtigt for dig i dit liv?
- 08 hvad skal der til ior at skabe mere ai det?
(det er jo ikke sikkert det er det samme som det medarbejderne fror...)

Glv din mening til kende!
Vi kommer pa besgg hos jer idag tirsdag d. 10. marts ki 15-21 08 | norgen onsdag d.

11. marts kI 10-15.

Vi sidder [ feelleskpkienet 0g hiber at konmume til ot tale med rigtig mange af jer. Drop

tnd til faelles snak L Lgbet af dagen - eller bnviterer os et steot hen hvor du hellere vil
snakke.

o Vi konumer udefra og det du fortaeller vil blive behandlet fortroliot - sé du har

muligheot for at sige det som wmaske kan vaere svaert at sige direkete til
wmedarbejderne.

Vi Vil bringe jeres erfaringer og synspunkiter videre, sh | far en staerkere stemme {
de forandringer dev er L gang.

Mange hilsner og ph gensyn, Agunete og Charlotte
Hvew er vi?
Charlotte er uddannet skuespiller og bor selv pi et botilbud.

Agnete er phud. studerende pi Roskilde Universitet
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