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FORORD

Denne antologi er det skriftlige resultat af tre udviklingsprojekter i socialpsykiatrien
og deres samarbejde med Roskilde Universitet, i det videnskabende netveerk Botil-
bUD.

I foraret 2008 modtog alle botilbud pa Sj=lland en invitation til at deltage i et
netvark, der gnskede at understgtte udviklingen af botilbud, som i taet samspil med
beboerne og lokalsamfundets aktgrer kunne skabe gode, farbare veje fra et liv, hvor
man farst og fremmest er botilbudsbeboer til et liv hvor man (ogsd) er aktiv med-
borger.

Det var en tid med store forandringer i kglvandet af Kommunalreformen, og mange
bosteder brugte mange kraefter pa omstillingerne. Alligevel lykkedes det at danne et
netvaerk med deltagelse fra tre bosteder: Pedersvaenge i Kage; Klgverengen i Ishgj
samt Socialpsykiatri Nastveds degnboliger. Hvert bosted har fra maj 2008 til august
2009 formuleret, gennemfgrt og formidlet et udviklingsprojekt. Drivkraften i disse
udviklingsforlgb har vaeret lokale projektmedarbejdere. Projekterne har alle, pad hver
deres made og med afszt i de enkelte botilbuds aktuelle virkelighed, arbejdet inden
for rammerne af den falles problemformulering:

Kan vi udvikle en rehabiliterende praksis i socialpsykiatrien, som taenker forbi de

eksisterende rammer - og ikke bliver en ny, feerdig sandhed, men som holder sig

i tvivl og i bevegelse?

Ideen til netvaerket var opstdet som en del af phd-studerende Agnete Neidels forsk-
ningsprojekt: “Socialpsykiatri i en brydningstid”. Et projekt der havde ambitioner
om pa en gang at understotte og udfordre den igangvaerende forandringsbevagelse
i socialpsykiatrien: Bevaegelsen imod @get fokus pa muligheden for at komme sig og
en stigende interesse for at udvikle faglige indsatser der kan understgtte recovery-
processer.

I teet samarbejde med post.doc. Trine Wulf-Andersen blev netvaerket derfor til-
rettelagt som en proces der pa den ene side skulle bade falge og forstyrre konkret
udviklingsarbejde ‘'mens det skete’ i de lokale kontekster. P4 den anden side gnskede
vi at skabe et refleksionsrum, hvor det ville veere muligt at se og diskutere de tre
projekter som forskellige dele af den samme stremning i socialpsykiatrien — og som
sadan vaere med til at skabe viden om hvad der er pa spil i socialpsykiatrien i denne
brydningstid. Det blev til 9 spendende dage i hinandens selskab, fordelt fra novem-
ber 2008 til august 2009.



I antologiens 5 kapitler kan laeseren fa et indblik i de mange videns- og praksis-
udviklende processer, netveerket har givet anledning til. I det indledende kapitel be-
skriver Trine Wulf-Andersen og Agnete Neidel netvaerkets indhold og metode - bade
som et indblik i hvordan vi har arbejdet i netvaerket, og som invitation til andre, der
har lyst til at arbejde med de refleksive processer som netveaerket har dannet ramme
om. Projektmedarbejderne fra de tre botilbud fortzller derefter om deres udviklings-
projekter og de erfaringer og spgrgsmal de har bragt med sig. Endelig indeholder den
afsluttende artikel en raekke refleksioner over hvor det er vigtigt at forblive i tvivl og
bevagelse, nar man arbejder med forandringer mod rehabilitering. Artiklen afspejler
forskningsprojektets ambition om at skabe bredere viden om hvad idealet om at lave
rehabiliteringsarbejde ger ved socialpsykiatrien. Men den afspejler og viderefarer
samtidig de konkrete diskussioner og refleksioner, som har preget samarbejdet i
netvaerket.

Med denne antologi satter vi et forelebigt punktum for de videnskabende proces-
ser som netvaerket har dannet rammen om. Men det betyder ikke at de slutter. Boste-
dernes udviklingsprojekter har allerede affedt nye ideer og tiltag til fortsat udvikling
af praksis. Og phd-forskningsprojektet fortsaetter med sin undersggelse og udfordring
af "Socialpsykiatri i en brydningstid”.

TAK

Projekt BotilbUD har kun kunnet gennemfgres fordi de deltagende botilbud har bi-
draget med ressourcer, bdde til det lokale udviklingsarbejde og til projektmedar-
bejdernes deltagelse i netvaerket. Desuden har forandringsprocesserne kun kunnet
ske fordi brugere og medarbejdere pa bostederne har vaeret aktive medspillere i de
udviklingsprocesser, projektmedarbejderne satte i gang.

Projektet har faet betydelig skonomisk stgtte fra Center for Socialt Entreprengr-
skab pa RUC og fra SL/BUPLs udviklings- og forskningsfond. Uden denne opbakning
var netvaerket og denne antologi ikke blevet en realitet.

Som ofte i projekter med en vis levetid har ikke alle kunnet vaere med i hele
processen. Tak til Irene Bendtsen (Klgverengen) samt Hanne Holstein og Inge Degn
Johansson (Pedersvange) som var med til at forme projekterne og netvaerket men
som sggte nye udfordringer pa andre arbejdspladser undervejs.

Ogsa tak til projektets folgegruppe for sparring undervejs, til Linda L. Andersen
og Birger Steen Nielsen for god stgtte i planleegningsprocesserne og til Sine Lehn-
Christiansen som sprang til da Trine skulle pa barsel.

Agnete Neidel og Trine Wulf-Andersen
Roskilde, september 2009
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KAPITEL 1: PROJEKT BOTILBUD

PRAKSISFORANDRING, HISTORIEFORTALLING
0G KRITISK REFLEKSION

AF TRINE WULF-ANDERSEN, post.doc. & AGNETE NEIDEL, phd. studerende
Roskilde Universitet

I Projekt BotilbUD har forskere fra Roskilde Universitet (RUC) og praktikere fra tre
socialpsykiatriske botilbud pd Sjelland arbejdet sammen om, at forbedre beboer-
nes muligheder for deltagelse i samfundslivet. Denne artikel beskriver hvordan et
videnskabende netveerk gennem et dr har fungeret som en stpttende ramme for de
tre lokale projekters udvikling af rehabiliteringsindsatsen og kritiske refleksioner
over egen praksis. Desuden giver vi konkrete eksempler pd, hvordan netveerket har
arbejdet — eksempler som kan inspirere andre botilbud til selv at arbejde med histo-
riefortaelling og refleksion i forandringsprocesser.

PRAKSISFORANDRING - FRA BEBOER TIL MEDBORGER

I mange botilbud kemper man med at omdefinere ‘institutionen’ i arkitektonisk,
holdnings- og handlingsmaessig forstand og skabe en mere recovery- og rehabilite-
ringsorienteret indsats.

For et praksisfelt der historisk har vaeret selvforsynende med aktiviteter og tilbud,
er det en udfordring at tenke ud over rammerne, og udvikle et positivt samspil med
lokalsamfundet. For beboerne - som ofte er kendetegnet ved lang historie af psykisk
sygdom, social marginalisering og isolation - er det en udfordring at blive aktivt del-
tagende i livet uden for botilbudet. Og spgrgsmalet er, hvordan man i praksis griber
det an at skabe sadanne forandringer.

Projekt BotilbUDs vigtigste ambition har varet, at understotte udviklingen af
faglige og organisatoriske kulturer, der gger beboernes muligheder for deltagelse
i samfundslivet - og derigennem forhabentlig bidrage til deres recovery-processer.

Igennem et ar har tre botilbud med hver deres lokale udviklingsprojekt madtes
med os i et netvaerk, der har taenkt pa tveers af de tre projektarbejder. Netvaerket har
veeret samlet i ni hele dage. Her har vi i fallesskab stgttet, udfordret og inspireret
projekterne, samtidig med at vi blev klogere pa, hvad der, pa et mere generelt plan,
er pa spil, ndr man forsgger at skabe forandring.

Denne artikel beskriver selve netvarket og dets arbejdsformer. Vi giver eksem-
pler pa den type spgrgsmal og diskussioner, vi har rejst og pa de udfordringer og
muligheder, der har vist sig i denne model for forandrings- eller udviklingsarbejde.
I de folgende artikler gar vi teettere pa de tre projekter og deres indhold: Hvad var



ideerne, hvad kom der ud af dem, hvad lerte vi undervejs og hvilke muligheder og
udfordringer var pa spil i de tre - ganske forskellige - projekter?

NETVARKET - FRA EKSPERIMENT TIL REFLEKSION, 0G RETUR

En generel ambition i Projekt BotilbUD har vaeret at arbejde med, hvordan man i sin
faglige praksis og kultur kan tenke og skabe nyt, og samtidig bevare et kritisk blik pa
0gsa nyskabte rammer. Vi har, med andre ord, haft fokus pd at skabe farbare veje mod
rehabilitering og pa brugernes mulighed for samfundsdeltagelse gennem forandring
af praksis i botilbudene, snarere end gennem forandring af brugerne. Vi har arbejdet
med afsat i en felles problemformulering:

Kan vi udvikle en rehabiliterende praksis i socialpsykiatrien, som tanker forbi de
eksisterende rammer - og ikke bliver en ny, feerdig sandhed, men som holder sig i
tvivl og i bevaegelse?

P& den baggrund har netvzerket varet et forum for kritiske spgrgsmal og forstyrrel-
ser. Vi har stillet skarpt pa det mangetydige og modsatningsfyldte frem for pa enkle
sandheder og lgsninger. Og vi har lagt seerlig vaegt pd at afssge modstand, dilemmaer
og faldgruber, der er dukket op undervejs.

Den model for praksisforandring, som vi har sat op med Projekt BotilbUD, bygger
pa den overbevisning, at forandringsprocesser ma have to ben at ga pa.

Det ene ben i Projekt BotilbUD er den grundforestilling, at man bedst lerer noget
og bedst udvikler ny viden ved at gore noget. Det er igennem konkrete forsgg i prak-
sis, at det man gerne vil forandre for alvor bliver synligt og muligt at skabe ny viden
om. Derfor har de lokale projekter og eksperimenter i de deltagende botilbud varet
grundpillerne i projekt BotilbUD.

Det andet ben i Projekt BotilbUD er at grundige refleksioner over de konkrete
forseg og erfaringer er en central del af lereprocessen. Derfor har netvaerksmgder
pa tvaers af projekterne varet et centralt element i Projekt BotilbUDs arbejdsform.

I vores udvaelgelse af de tre projekter lagde vi vaegt pd, at deltagerne pd den ene
eller den anden made arbejdede med noget, der lignede og noget der adskilte dem
fra hinanden. En vis falles platform er ngdvendig for at skabe en god arbejds- og
refleksionsproces pa tveers af lokale forskelle.

Netvaerksmgderne har tilbudt et anderledes rum at reflektere indenfor. Et rum der
(bade fysisk og organisatorisk) er lgftet ud af den daglige praksis, og hvor vi som
forskere har fungeret som tovholdere, rammesattere, udspgrgere og provokatgrer. Vi
har pa forhand defineret rehabiliteringsarbejde som det samlende tema, og veje mod
deltagelse som det konkrete fokusomrade. Vi har til gengzld ikke villet presentere
bestemte definitioner af hvad rehabilitering er eller bgr vaere. Undervejs har vi bidra-
get med greb og gvelser, der har haft til hensigt at udvide synsvinklerne og udfordre
savel nugzldende praksis som de konkrete, lokalt forankrede forandringsarbejder.
Netvaerkets mal har altsd ikke vaeret ngdvendigvis at producere svar, men snarere at
producere nye, anderledes spgrgsmal.



Med et ben i den konkrete (forandrings-)praksis og et ben i det eftert@nksomme
mgde med andre, har man mulighed for at overkomme den klgft, der ofte er imellem
viden om praksis og viden i praksis.

BotilbUD Netvaerk

Viden i praksis Viden om praksis

Forandringer Refleksioner

Grundstrukturen pa alle netvaerkets mgder har derfor vaeret forst at bringe praksis
og projekternes eksperimenter ind i rummet som noget levende og centralt. Dernast
har vi gennem forskellige gvelser og oplag sat rammen for analyser og refleksioner,
som kunne hjzelpe til at lgfte blikket og udfordre praksis. Og til sidst har vi forsggt
at bygge bro tilbage til den praksis og de udviklingsprocesser, som deltagerne skulle
tilbage til. Vi forsggte at skabe mgder som pa en gang var videnskabende, praksisfor-
styrrende og udviklingsunderstgttende.

HISTORIEFORTALLING - 'PA BES@G’ I HINANDENS PRAKSIS

Historiefortaelling har vaeret et vigtigt redskab til at bringe praksis med ind i mg-
dernes refleksionsrum. Nar vi mgdes for at tale og skabe viden om praksis, er det
bade styrken og svagheden, at vi precis gor det pa afstand af praksis. Denne afstand
betyder pa godt og ondt en reduktion af den kompleksitet og umiddelbarhed i tid og
rum, som kendetegner hverdagens handlinger.

Historier er ikke gengivelser der i et 1:1 forhold bringer ‘det der sker’ med fra et
sted til et andet. Men historier er rekonstruktioner af brudstykker af handlingsforlgb,
der kan fungere som sma vinduer mod praksis.

Historier har mange fordele, nar man vil bringe praksis med ind i et refleksivt
rum. For det fgrste er historien en genkendelig form at formidle sin erfaringsverden
til nogen der ikke var til stede, da begivenheden fandt sted. Hver dag fortzlles der
historier i socialpsykiatrien: “Nu skal du hgre hvad der skete...” Sa formen - det at
fortzelle - er velkendt og relativt nem at ga til.

For det andet giver historierne mulighed for at ga pa besgg i hinandens erfaringer.
Det har vaeret vores ambition at skabe rum for at fortaelle levende historier, historier
som gengav deltagernes opfattelse af ‘hvad der fandt sted’ Vi har lagt vagt pa at
historierne skulle vaere dbne beskrivelser af konkrete handlingsforlgb i detaljerige og
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ofte lidt rodede narbilleder. Billeder, hvor der endnu ikke er konkluderet, forklaret
eller vurderet i forhold til det der fandt sted, men hvor fortellingen er mangetydig og
rummer de modsatninger, dilemmaer og paradokser som ogsa praksis rummer. For det
meste har historierne varet sma anekdoter eller forlgbsfortallinger fra deltagernes
hverdag, med afsat i et felles fokus. Vi kan illustrere med to eksempler pa historier
fra netvaerket’:

Pa job

En af vores beboere havde faet et arbejde gennem en jobkonsulent i kommunen, og det var
et rigtig godt job, og han var virkelig glad for det, og han blev godt integreret deroppe, og
medarbejderne blev ogsa rigtig glade for ham. Og de aftalte, at han bare skulle ga hjem,
nar han ikke kunne klare mere, og nar belastningen blev for meget for ham, og de gav ham
opgaver i forhold til, hvad han havde ressourcer til. Og det var et rigtig godt samarbejde,
og han var i sig selv rigtig interesseret i jobbets indhold, sa det var et rigtig godt sted
for ham at komme hen. Problemet var bare at han ikke fik nogen lgn for at vzere der, fordi
hans kontrakt ikke blev etableret oppe i kommunen, fordi han var jo bare pensionist, sa
han behgvede jo egentlig ikke lige at fa lan for det. Sa efter fire maneder s& kunne han ikke
lige mere, sa protesterede han ved at sige: "Sa ka' I ogsa rende mig i rgven,” og sa forlader
han stedet, og sa er han ikke vendt tilbage. Og jobkonsulenten kom aldrig til nogen form
for dialog med ham.

Pa kreemmermarked

Det startede med nogle personaler, som snakkede om kreemmermarked, bare sadan noget
dagligdagssnak i fellesrummet, og det skulle den der beboers mor ogsd, og sa er det at
praktikanten foreslar beboeren: “Jamen lad os da sa tage til marked!” Og det ville han sa
godt! Hvilket overraskede den studerende lidt, han blev taget lidt med bukserne nede, og
han vidste ikke lige, hvad han skulle ggre ved det. Det havnede sa til en lille samtale med
vejleder om, hvad de kunne gare ved det. Og vejlederen gik videre til lederen og spurgte
om det kunne lade sig gore i det hele taget i vores organisation. Det skulle tages op i den
gvrige personalegruppe, om de synes at det var godt, og hvor personen var henne i det
her forlgb og alt det her, og hvor lang tid skulle det dreje sig om - skulle det vaere en hel
uge eller var der bare tale om et par dage, om han skulle bo derovre i telt eller... Beboeren
har nogle problematikker der kan gere tingene lidt mere svaert. Men det blev sa frembragt
og modtaget pa mange forskellige mader - bade positivt og negativt, og ja der er mange
holdninger omkring hvordan med deltagelse, hvor mange af personalet der skulle med og
gkonomi, hvordan de skulle bo og andre ting, sa... Men det blev til, at hvis det skulle kunne
lade sig gare sd skulle det veere med statteperson, der skulle en fast medarbejder med. Og
sa gar vejleder og den studerende tilbage til forstanderen og siger at sddan og sadan, og
sa bliver der arbejdet videre med sagen, og den bliver afgjort; de skal bo i campingvogn.
Han skal sa betale for campingvognen, og han skal betale for enten den studerende eller
en medarbejder, og sa giver forstanderen en oveni, han skal betale til noget kostkasse, og
der bliver tale om noget kolonitilleeg. Det bliver besluttet, at det bliver en hel uge, men
det er sammen med borgeren selvfalgeligt, og de har aldrig vaeret vaek sa lenge for. Nar
de har veaeret pa sommertur, sa har det vaeret 2-3 overnatninger max. Sa dette her er helt
grenseoverskridende, og det er jo ogsa graenseoverskridende gkonomisk. Forstanderen er
aben overfor idéen, men nogle af de andre personaler... det gar over deres graense. Der
opstar virkelig konflikt omkring denne her studerende, der nu skal pa den her tur. Det er

1. Alle historier der handler om enkeltpersoner er anonymiseret for at beskytte personernes identitet.



jo helt fantastisk flot, at det bliver en helt vild succeshistorie. Han gennemfgrer en hel
uge pa kreemmermarked, og han skal med til naeste ar og maske kun med sin mor. Det ville
altsd vaere uden personaler. Og der er ingen der i sin vildeste fantasi kunne forestille sig, at
denne mand skulle vaere vaek hjemmefra i mere end tre dagn.

I de folgende afsnit vil vi give nogle billeder pa, hvordan vi konkret har brugt sa-
danne historier i vores netvaerksarbejde. Undervejs viser vi eksempler pa gvelser vi
har brugt i netveerket - i det hab at leserne far lyst til at tenke over spgrgsmalene
og eventuelt lege med gvelserne i deres botilbud.

@VELSE: Fortal en historie

Valg et tema I gerne vil forteelle om. Fortzel historien om et konkret handlingsfor-

lgb. I netvaerket har vi f.eks. arbejdet med at fortzlle historier der:

e TIllustrerer hvorfor et projekt/en forandring er vigtig/ngdvendig

o Tllustrerer hvad rehabiliteringsarbejde er i jeres botilbud, ndr det gér virkelig
godt - eller nar det gar virkelig skidt.

e Illustrerer handlinger/organiseringer/fysiske indretninger i jeres botilbud der
forholder sig til rehabilitering eller ‘det udenfor botilbudet’

e Illustrerer dilemmaer eller paradokser i forhold til rehabilitering eller ‘det uden-
for’ bostedet

Hvis I arbejder med historiefortzlling er det vigtigt at fokusere pa at skabe bille-

der for tilhgrerne - vise hvad der skete, hvem der stod hvor, hvem der sagde hvad,

hvad der sa skete (snarere end at forklare hvorfor det skete, af hvilke grunde osv.).

KRITISK REFLEKSION — AT SKABE ET NYSGERRIGT BLIK PA EGEN PRAKSIS
Historierne har givet en vigtig indgang til deltagernes erfaringer og den konkrete
hverdag og praksis - det der sker — pa de enkelte bosteder og i de enkelte foran-
dringsprojekter. Og ved narmere eftersyn kan historierne lere os noget bade om det
der fortelles om, dem der forteller og ikke mindst om mdder, der kan og ikke kan
fortzlles pa.

Netvaerksmodellen har vaeret en sarlig ramme for leere- og videnskabelsesproces-
serne. Vagten har varet pd de kritisk nysgerrige refleksioner, som mader at bringe
udviklingsarbejder videre pa gennem forstyrrelse og udfordring.

Deltagerne har i netvaerket kunnet dele og drgfte egne erfaringer med andre, som
har staet udenfor bade projektet og den dagligdag, det prgver at skabe forandring
i. Af og til har vi med sma opleg eller introduktion af relevante begreber sggt at
forstyrre feltets vanlige mader at anskue og tale om tingene pa, ved at prasentere
alternative forstdelser og sdledes fokusere pd de mangfoldige perspektiver der kan
findes pa et enkelt situationsbillede. Ofte har vi ladet deltagernes historier rotere i
forskellige analysegvelser, netop i et forseg pa at komme uden om den blindhed, der
ofte folger med at vaere ‘ejer” af en historie og kende eller vare del af den komplekse
virkelighed, den har fundet sted i. Som et par af netvaerkets deltagere udtrykte det:
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“For mig er det en hjelp, at de andre projekter hjelper os til at se det, vi ellers
maske ikke ville fa gje pa.”

“Jeg har lige pludselig faet nogle ting at vide, som kan bruges til at komme hen
et andet sted. Og det er da noget med denne her gruppe og opbakningen og de
sporgsmal, der er blevet stillet, og som jeg har kunnet ga hjem og stille. Ellers tror
jeg tit, man bliver sovset ind i sin egen hverdag.”

Men det kan ogsa vaere sarbart at udstille sin egen praksis og gere den tilgengelig
for andres kritiske blik og kommentarer. Det har derfor vaeret vigtigt for os at skabe
en (netveerks-)kultur, hvor kritiske analyser og kommentarer kan leveres pa mader,
der kan omsattes konstruktivt.

Vi har sat nysgerrighed i centrum i netvarket. Nysgerrighed har et kritisk poten-
tiale, der fokuserer pa at dbne og udforske, snarere end at lukke. Med nysgerrighed
som drivkraft har vi gnsket at udfordre praksis gennem udvidelse - snarere end ind-
snavring - af synsfeltet, for at skabe blik for noget andet, og mere, end den umid-
delbare forstdelse af historien. At fa gje pa perspektiver og stemmer, som ellers let
kan forsvinde og forblive tavse, selvom de maske er nok sé vigtige. Nysgerrigheden er
o0gsa rettet mod at klarggre eller uddybe synsvinkler, at fa gje pa hvilke positioner vi
taler fra eller hvilke usagte forestillinger og erfaringer vi treekker pd, nar vi fortaller
historier med sarlige ord og plots eller beslutter at handle pa en sarlig made.

—

Forteellinger: Forstyrrelse:
Erfaringer og Udfordring af
praksis fortaellinger

Forandring:

Udvikling af

ny praksis

@VELSE: Skriv historien ned og les den nysgerrigt

e Skriv de fortalte historier ned sa detaljeret som muligt. Skriv eventuelt ud fra
en bandoptagelse. Giv historierne videre til en anden person eller en anden
gruppe - evt. fra et andet bosted. Opgaven er at laese dem nysgerrigt med blik
for det der ikke er umiddelbart synligt for fortallerne.

Malet er ikke at blive klogere pa dem der bliver fortalt om, men pa det der bliver

fortalt - ogsa mellem linjerne - og pa den professionelle praksis der fortzlles om.

Nedenfor kommer forskellige bud pa hvordan man konkret kan gere det.




HISTORIERNE UNDER LUP - AT UNDERS@GE ANDRE(S) PERSPEKTIVER

I netvaerket har analyseopgaverne ofte fokuseret pd traekke historiernes generelle
eller eksemplariske elementer frem, sa de lgsrives fra de konkrete historier. Ved at
navngive eller kategorisere "typer” eller ‘mgnstre” i historierne haves refleksionerne
op pa et plan, der kan udpege tvaergdende temaer med bredere relevans end blot
for en enkelt historie eller et individuelt botilbud. Et gennemgaende traek har varet
forskellige former for udforskning af andre(s) blikke. I flere af projekterne har netop
denne del af arbejdet vzeret afggrende for de forandringer og justeringer, som lg-
bende er sket i projekterne. Vi vil her give nogle eksempler pa, hvordan vi konkret
har gjort dette med forskellige gvelser.

Udforskning af positioner og logikker i historierne

Vi har indledningsvist udforsket, hvilke aktgrer der var til stede i historierne, hvor-
dan de blev forstaet og hvilke handlemuligheder de havde og ikke havde. En gvelse
har vaeret at ga pa jagt i hinandens historier efter de mange roller som er pa spil i
udviklingen mod at skabe en rehabiliterende praksis.

OVELSE - Aktorer og roller

¢ Hvilke aktgrer optraeder i historierne - lav en ‘rolleliste’? Hvilke ord bruges der
om dem og deres handlinger? Hvilke aktgrer er bemarkelsesvaerdigt fravaerende
i historierne?

¢ Huvilke roller spiller aktgrerne i historierne - hvem er aktive, hvem er passive,
hvad ger de, hvad far de til at ske osv.? Er der nogen der prgver at fa andre til at
indtage bestemte roller eller ggre noget bestemt? Hvordan? Lykkes det? Hvilke
roller er det ikke muligt for dem at spille? Hvorfor?

En anden gvelse har vaeret at udpege de logikker, som er styrende for historiernes
handlingsforlgb. Logikker er antagelser, ofte uudtalte, om verdens sammenhang. De
omfatter f.eks. forestillinger om, hvad der udger ‘behov’ eller ‘hjaelp’, forestillinger
om hvad ‘det gode sociale arbejde” eller ‘det gode liv' er, om hvad ‘brugeren’ eller
‘brugerens problem’ er, eller om hvad medarbejderens opgaver er og bgr vaere mm.

OVELSE - Viden og logikker
¢ Hvilken viden tages for givet, nar netop dette sker i historien? Hvilke logikker
eller forstdelser er underforstdet i historien? Det kan vere forestillinger om
arsagssammenhange, hvad problemet er, hvad der bgr geres, hvordan et be-
stemt f&nomen eller en bestemt handling forstas osv. Hvordan er disse logikker
maske forskellige og modsatrettede?
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Analyserne rejste interessante spgrgsmal og diskussioner om medarbejdernes man-
geartede roller, som ikke ngdvendigvis er konsistente eller forenelige. Og om hvilken
rolle brugerne har mulighed for at spille i udviklingsprocesser, der ofte er ledelsers og
medarbejderes projekt. Og de abnede for overvejelser om, hvordan flere logikker kan
vaere pa spil pa samme tid og skabe dilemmaer og modsatninger i relationen mellem
medarbejdere og beboere.

Udforskning af botilbudenes rum

En tredje ovelse i netvaerket gik ud pa at identificere og undersgge forskellige fysi-
ske og organisatoriske rum i og omkring botilbudene som medarbejdere og beboere
bevager sig i. Organisatoriske rum kan for eksempel vaere "husmgdet’, ‘handleplans-
mede’, ‘supervision’, ‘personalemgde’ ol. I fellesskab tegnede vi skitser, som viste
rummene, hvilke aktiviteter de rummede og hvilke aktgrer, der havde adgang til dem
og pa hvilke betingelser.
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Figur 1. Planche fra netvaerksmade: brainstorm over rum

@velsen skabte erkendelse af, at medarbejderne er meget tydeligt til stede, og at der
er mange rum - bade fysiske og organisatoriske - i bostedet som er medarbejdernes,
eller hvor medarbejderne har det primare ansvar og den primare kontrol med, hvad
der kan finde sted.

@VELSE - Fysiske og organisatoriske rum

¢ Hvilke fysiske og organisatoriske rum findes i og omkring jeres botilbud, som er
relevante for jer som medarbejdere og/eller for beboerne.

® Hvem kan bevage sig i de forskellige rum, hvordan, hvornar og pa hvilke be-
tingelser?

e Er der nogle af disse rum som er under forandring i jeres arbejde med at skabe

en rehabiliterende praksis?




Udforskning af andres stemmer

Et af de gennemgdende og tilbagevendende temaer i vores arbejde i netvaerket har
veret at undersgge de stemmer, som ytrer sig om projekterne. Her undersggte vi,
hvem der ville blive bergrt af udviklingsprojektet og overvejede, hvad de mon ville
mene om de forandringer, de ville komme til at maerke. Her blev bade kolleger, pa-
rgrende og beboere trukket frem som stemmer, der enten bare var uudforskede eller
potentielt var forstyrrende, provokerende eller modstandere i forhold til de forandrin-
ger, som udviklingsprojekterne lagde op til.

Vi har forspgt at leegge vagt pa at undersgge de perspektiver, som gjorde det
meningsfuldt for andre at ville noget andet end det netvarksdeltagerne og udvik-
lingsprojekterne ville. Fordi det ofte er ved at overhgre og overbevise ‘de andre” at
vi ender med at gere vold pa dem - selv i forsgget pa at gere ‘det gode’. Som en af
deltagerne sagde:

“Det er det, der er smadderfarligt indenfor padagogfeltet, det er at du ikke re-
flekterer sd meget over din egen... :"Hvad er det du gar og laver, hvad er det du
siger?” Sa bliver det farligt, for sd rammer det dig selv. Det er altid nemmere at
flytte fokus fra dig selv, til dem man arbejder med.”

OVELSE- Bergring og modstand
¢ Hvem bliver bergrt af udviklingsprojektet? Hvordan? Hvad siger de om det?

e Hvilke stemmer ytrer modstand mod projektet? Hvad siger modstandsstem-
merne om projektet?

Som en gvelse har vi lavet rollespil-interview, hvor en deltager repraesenterer en
modstandsstemme, mens en anden forsgger at fa mere viden, om hvad modstands-
perspektivet gar ud pa.

I et af rollespillene tradte en deltager ind i rollen som pararende. Hun oplevede at
hun i rollespils-situationen naermest blev folelsesmassigt bergrt af den pargrendes
bekymringer - f.eks. for hvad der skulle blive af hendes sgn, for pa den ene side ikke
at blive involveret og pa den anden side for at sidde med hele ansvaret osv. Den
deltager der havde rollen som interviewer, kunne omvendt marke og genkende det
dilemma, der for en medarbejder kan ligge i pa den ene side at ga solidarisk ind i den
pargrendes bekymringer og pa den anden side gerne at ville overbevise den pargrende
om det rigtige og gode i projektet. Rollespillet gav en ramme, hvor eksperimenter
med at satte sig i en andens sted gav nye indsigter i (forestillinger vi har om) andres
perspektiver og, ikke mindst, i de forskellige interesser og positioner der af og til kan
gere det vanskeligt at tale sammen.

En vigtig erkendelse ved dette arbejde var, at man meget nemt stiller ledende og
argumenterende spgrgsmal, nar der er nogen, der mener noget andet end det, man
selv tror pa! Det er svaert at vaere nysgerrigt udforskende i forhold til stemmer som

15



16

ikke passer ind i ens eget billede. Det er svart at lytte med udgangspunkt i, at de
andres perspektiver kan ggre os kloge pa vores egne blinde pletter, og det vi tager
for givet. Det er sveart ikke at affaerdige dem og forsgge at forklare eller overbevise.

OVELSE - Rollespil

I en gruppe pa mindst tre skal I valge den modstandsstemme som er mest forstyr-

rende, irriterende eller uforstdelig. En af jer skal nu ‘vare’” modstandsstemmen.

Regel: Det galder om at forsgge at identificere sig med stemmen - ikke at paro-

diere den. En anden af jer skal vare interviewer. Regel: Opgaven er at udspgrge

nysgerrigt med henblik pa at blive klogere pa:

¢ Hvad er indholdet i stemmens indvendinger og perspektiver?

¢ Hvad er det meningsfulde, indsigtsfulde og kloge i det stemmen siger?

e Hvad fortzller stemmens udsagn om vores (forandrings)projekt (og ikke om
personen selv)?

@vrige deltagere observerer, noterer, og sgrger for at reglerne overholdes.

UDFORDRING GENNEM DIALOGER

Aktiviteterne i netvaerket har ogsa affadt gvelser, som mere direkte gik i dialog med
kolleger og beboere i botilbudene. For eksempel fik deltagerne efter interview-rol-
lespillet til opgave at vende tilbage til botilbudene og udforske ‘de andres” stemmer
sa nysgerrigt som overhovedet muligt. Nogle gjorde det ved at lave interviews med
kolleger og brugere. Andre gik mere uformelt til vaerks, og samlede pa citater hvor
nogle sagde noget om projektet og de dremme og visioner der knyttede sig til det. Pa
den made blev der bragt flere typer af ‘historier’ med ind i de kommende netvaerksmg-
der - nemlig dem som kolleger og beboere fortalte om rehabilitering og deltagelse.

OVELSE - De andres stemmer

Observer hvem der ikke siger noget eller hvem der ytrer modstand. Interview dem

og udspgrg dem nysgerrigt med henblik pa at blive klogere pa:

e Hvad har de at sige? Hvad er indholdet i deres perspektiver og eventuelle ind-
vendinger?

¢ Hvad er det meningsfulde, indsigtsfulde og kloge i det de siger?

¢ Hvad fortaller deres udsagn om vores (forandrings)projekt (og ikke om perso-

nen selv)?

En anden made at bringe andres stemmer direkte i spil var, da vi pa et netvaerksmgde
inviterede en stgrre forsamling af brugere, pargrende og kolleger med som udfordrere
og sparringspartnere pa projekterne. Det blev en dag, hvor deltagerne fortalte om
deres projekter og lyttede til de tanker, kommentarer og spgrgsmal som gaesterne
bragte pa banen. Det blev en dag, hvor der bade var plads til opfordringer til at ga



mere ‘radikalt’ til vaerks i rehabiliteringsarbejdet og til fortllinger om, at veje mod
deltagelse og liv udenfor botilbudet ikke er drgmmen for alle.

INVITATION

Med afsat i historier fra deltagernes botilbud og udviklingsprojekter, har vi arbejdet
med en rekke forskellige mader at udforske og udfordre udviklingen af en faglig kul-
tur i socialpsykiatrien, som understotter brugernes muligheder for deltagelse i livet
udenfor botilbudet.

Her har vi fortalt historien om, hvordan vi har arbejdet i netvaerket - og dermed
hvad det er for en ramme, de tre lokale projekter og deres resultater er blevet til og
ma forstas i. De tre projekter beskrives narmere pa antologiens fglgende sider.

Samtidig er denne artikel ment som en inspiration til, hvordan man kan arbejde
systematisk med at skabe refleksionsrum, nar man arbejder med sma eller store ud-
viklingsprojekter. Vi haber at artiklen som sddan kan sta som en invitation til selv at
kaste sig ud i eksperimenter og kritiske refleksioner.

@velserne stotter udforskning af og refleksion over den praksis man vil forandre,
og de konkrete forandringstiltag man ivaerksatter. Som vi beskrev i begyndelsen af
artiklen, er det vigtigt at @velserne ikke star alene. Man ma efter hver gvelse vende
tilbage til spgrgsmdlet om hvordan erkendelserne kan bruges i det videre udviklings-
arbejde: Hvad skal der nu ske? Er der noget der skal @ndres i udviklingsprojektets
form og indhold? Er der noget der skal udforskes narmere? Hvilke nye spgrgsmal kan
vi stille?

God arbejdslyst.

HVIS DU VIL LASE MERE
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for Social Work. Columbia University Press.



KAPITEL 2: KLOVERENGEN, ISH@J

AT ARBEJDE SIG TILBAGE TIL SAMFUNDET

AF ANNE PETERSEN, udviklingskonsulent
i tet samarbejde med

GITTE OTTESEN, padagog & HENRIK CRONHOLM, paedagog, psykoterapeut

Pé Klpverengen har BotilbUDsnetveerket givet projektmedarbejderne anledning til
at reflektere over arbejdet i botilbudets Café Hjerterummet. Caféen er en del af en
sterre forandringsproces pd Klaverengen, hvor beboere bliver medarbejdere og deri-
gennem fdr et muligt springbreet til et liv udenfor botilbudet. Caféen er i projektpe-
rioden blevet dbnet for offentligheden og bidrager bdde til at bringe lokalsamfundet
ind i og beboerne ud af botilbudet. Med afsat i interviews med en medarbejder og
to beboere diskuterer artiklen, hvordan forandringerne opfattes samt nogle af de
udfordringer og dilemmaer, der er kommet til syne undervejs.

EN CAFE TIL AFINSTITUTIONALISERING

Recovery - at komme sig efter en sindslidelse - hjzlpes pa vej af mange forhold,
eksempelvis at have et meningsfuldt og lennet arbejde, at vaere en del af lokalsam-
fundet, at have et godt netvaerk og et selvbillede af, at man er et helt menneske i
modsatning til at veere reduceret til blot at vaere psykisk syg (Onken SJ et al., 2002).
Pa Klgverengen, et botilbud i Ishgj, blev der i 2007 lavet en café, Café Hjerterummet,
med det formdl at sikre beboerne bedre muligheder for at opleve de forhold, der er
naevnt ovenfor.

Caféen har siden udviklet sig meget. I begyndelsen var den udelukkende beboer-
nes, men i dag er den ogsa aben for gaester udefra. Mange beboere, savel som men-
nesker med sindslidelser bosat andre steder, arbejder i dag i caféen side om side med
uddannet kgkken- og tjenerpersonale. Caféen fungerer som et socialt centrum for
alle, der kommer pa Klgverengen - bdde mennesker med sindslidelser og personale.

Caféen er, sammen med blandt andet etableringen af et handvarkerfirma, en del
af en stor bevagelse hen imod at afinstitutionalisere Klgverengen. Den skal skabe
mulighed for, at beboerne bliver en del af deres lokalsamfund, i stedet for at sté fast-
laste pa sidelinjen med oplevelsen af, ikke at have noget at bidrage med. Arbejdet er
funderet i det hele menneskesyn, og dermed troen pa at mennesker med sindslidelser
ligesom alle andre mennesker, gnsker og evner at udvikle sig.
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Hjerterummet er pa mange mader en succeshistorie, men med den opstod der ogsa
en raekke dilemmaer for bade beboere og personale. Hvor gar f.eks. greensen mellem
hjem og offentligt rum, ndr man pludselig har en café pa samme matrikel, som man
bor pa?

Det er disse dilemmaer, savel som gode og darlige oplevelser beboere og perso-
nalet har haft i forbindelse med oprettelsen af caféen, der er artiklens omdrejnings-
punkt. Indledningsvis gives dog et lille indblik i de tanker, der ligger til grund for
caféen, og hvordan de blev oplevet fra paedagogernes side. Artiklen er sledes ikke en
beskrivelse af, hvordan man etablerer en café, men derimod et indblik i de positive
0g negative situationer og muligheder den har skabt for beboere og personale pa
Klgverengen.

CAFE HIERTERUMMETS OPSTAEN

Ideen til caféen opstod i 2005 hos Per Heinecke, forstanderen pa Klgverengen, umid-
delbart efter han overtog ledelsen af bostedet. Han betragtede to rum, der greensede
op til hinanden. Det ene var tet pakket med ting, ingen anede, hvor de ellers skulle
gere af — det var beboernes opholdsrum. Det andet rum, han betragtede, stedte op
til opholdsrummet, og det fungerede groft sagt som kaffestue for personalet - her
holdt de pauser sammen.

“Den konstellation var helt forkert. For det farste skal et opholdsrum vare inspi-
rerende og rart at opholde sig i. For det andet gnsker vi ikke en opdeling mellem
personale og beboere. Vi er pa arbejde for at tilbyde at vaere sammen med beboerne
i alle hverdagens situationer, ikke for at sidde adskilt som beboere og personale ,”
fortzeller Per Heinecke. Rummene blev transformeret til Café Hjerterummet og dens
kokken.

Under en tur til bl.a. Boston University sa han, hvordan de dér arbejdede med det
samme. Han sd ogsd, hvordan brugerne blev engagerede og tog ansvar, og i og med
at de kunne se, hvordan andre udviklede sig, kunne de spejle sig i dem, og fa troen
pa, at de ogsa selv ville kunne. Turen bekrazftede ham i, at caféen er vejen til et
miljg, hvor brugerne kan opbygge rigtige relationer og have rigtige jobs, og at den
kan veaere platformen til, at de far en plads i samfundet som borgere i samspil med
alle andre borgere.

Saledes blev der truffet en beslutning, der rykkede ved de strukturer, som bade
beboere og personale var vant til. Af hensyn til beboerne blev det besluttet, at ud-
viklingen af caféen skulle forega trinvist og i samarbejde med dem, sa de bade kunne
veere med til at forme caféen, men ogsa vanne sig til dens muligheder. Udviklingen
af caféen forlgb over et par ar for den abnede, og den videreudvikler sig stadig.
Processen blev og bliver skabt gennem f.eks. temadage, evalueringer, uddannelse
i recovery samt malsatning og udvikling af standarder for indhold og metoder. Alt
foregdr i et samspil mellem beboere og personale, og beboerne er derfor, naturligvis,
ogsa med til temadagene og er omdrejningspunktet i evalueringer.



Et af trinnene var, at morgenmaden i den ferste tid efter caféens oprettelse sta-
dig blev spist i teamenes kgkkener. Denne gradvise overgang illustrerede, at det
var svaert for nogle medarbejdere at forholde sig til den nye tilgang. Efter det blev
besluttet, at morgenmaden nu skulle indtages fra caféens morgenbuffet, var der per-
sonale, der holdt fast i at dekke op i teamene.

“For noget personale handlede det om, at vanne sig til en arbejdsform, hvor
man er sammen med beboerne pa en mere ligevaerdig made, og ikke hele tiden har
konkrete opgaver, man skal lave sammen. Det kan veere at lere beboerne nogle faer-
digheder, andre har bestemt, at de skal kunne. F.eks. at lave mad sammen, selvom
mange ‘normale” mennesker heller ikke kan lide at lave mad, og derfor heller ikke gor
det. Den nye arbejdsform giver til gengeeld tid til, at man kan arbejde pa at bryde
den isolation, mange mennesker med sindslidelser er i”, fortaller Gitte Ottesen, som
arbejder i caféen som mentor for beboerne pa Klgverengen.

Hele arbejdsgangen og ideologien i arbejdet kom saledes under forandring, og det
var og er en proces, der stadig forlgber, hvor personalet lerer nyt og udvikler sig. Det
samme gelder beboerne, som er blevet en stadig mere aktiv part i at sikre, at Café
Hjerterummet og Firmaet (Klgverengens handvaerksfirma) kerer, som de skal. Det har
givet en dynamisk personalegruppe, som er felles om en professionalisme funderet
i, at beboerne skal have habet om og troen pa, at deres dramme for livet kan blive
realiteter.

Et andet trin, som netop er ved at blive taget sommeren 2009, er overgangen fra,
at caféen har vaeret beboernes, til at den ogsa er aben for offentligheden. Det tages
i roligt tempo begyndende med, at cafégaester der ikke bor pa Klgverengen og ikke
er gaster til beboere, kun ma sidde udendgrs pa caféens terrasse. Abningstiderne har
ogsa udviklet sig fra at vaere begraensede til et par timer omkring frokost pa hverda-
ge, aben grill et par timer fredag aften og brunch om formiddagen i weekenden. Nu er
caféen f.eks. aben kl. 10-17 fra lgrdag til torsdag, mens fredags abningstider straek-
ker sig til kl. 21, og til oktober dbnes dgrene for, at gasterne kan sidde indendgrs.

CAFEEN ER ARENA FOR AT BRYDE ISOLATIONEN

En af caféens store forcer er, at den fungerer som et socialt samlingssted. Her er
beboere og personale sammen pa en naturlig made, uden ‘pedagogisme’ som den er,
nar den er vaerst. ‘Pedagogisme’ kan skabe klgfter, hvor mennesket med sindslidelsen
oplever ikke at blive respekteret som et individ med ressourcer og evner (Onken S.J.
et al., 2002).

Jacob Hansen?, som bor pa Klgverengen beskriver @ndringen pa Klgverengen, som
en &ndring i forholdet til personalet. “Det er blevet meget hyggeligere efter caféen er
kommet til. For var personalet altid sa stressede og havde ikke tid til at snakke, fordi
de f.eks. skulle lave mad til os. Nu er de meget mere afslappede og har bedre tid.”

2. Beboernes navne er fiktive, men kendte af skribenten
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Sofie Kjeldsen, som ogsa bor pa Klgverengen, fortzller ogsa positivt om forandrin-
gen i forholdet til personalet. “Man kommer taettere pd hinanden, nar man sidder og
snakker lidt pa kryds og tvaers nede i caféen. Det giver rum til, at man kan snakke om
andet end, hvordan man har det.”

Caféen har ogsa hjulpet Jacob til at komme ud af isolationen.

“Jeg er blevet meget bedre til at komme ud af lejligheden og veere social. Der er
flere mennesker dernede, end der var ude i teamene, og caféen er hyggelig at vare
i,” fortaeller Jacob.

En stor del af Gittes arbejde som mentor ligger i at bryde isolationen, og hun
oplever caféen som en god arena for det.

"Vi ggr meget for at motivere beboerne til at veere med, bade ved at vaere opmaerk-
somme pa at snakke med dem, nar de kommer derned, men ogsa ved lige at stikke
hovedet ind hos dem i deres lejligheder, og hgre om de har lyst til at komme derned,”
fortzeller Gitte.

Og langt de fleste beboere kan godt lide caféen, men det varierer hvor meget,
de forskellige kommer der. Der er en kerne, hvor nogle bade arbejder og hanger ud
dernede, mens andre kommer for at fa en hurtig kop kaffe.

Beboernes frekventering af caféen kan ogsa vere en indikator for, hvordan de har
det. Derfor er det ogsa et defineret mal for Gitte, at hun hver dag, helst, skal have haft
kontakt med alle beboere to gange, om det sa kun er gennem en lukket lejlighedsder.

“Det er vigtigt, at de marker, at vi er her og er interesserede i dem - sarligt nar
de har det darligt. Og sa er det jo fedt at opleve, nar beboere der ikke tidligere kom
i caféen, eller beboere der var begyndt at isolere sig, fordi de fik det darligt, bliver
motiverede til at komme med ned, ogsa selvom det kun er for fa minutter,” fortzeller
Gitte.

Det er dog vigtigt at holde for gje, at man ikke er tvunget til at vaere sociale med
hinanden, blot fordi man bor samme sted. Ifslge Sofie er det noget caféen lever godt
op til, fordi man netop i caféen kan komme og ga, som det passer én. Derfor tilbyder
personalet ogsa at hjzelpe beboerne med at lave mad i lejlighederne eller teamene,
hvis de ikke har lyst til at spise i kokkenet, eller de hellere vil lave deres mad selv.

P& den made er det padagogiske arbejde en konstant balancering mellem, at be-
boerne naturligvis selv bestemmer, hvor meget og hvordan de gnsker at vaere sociale,
samtidig med at pedagogerne arbejder aktivt for, at de skal komme ud af isolationen,
fordi de oplever, at det giver dem livskvalitet.

“Vii skal huske, at vi kan foresld og vi kan motivere, men vi kan ikke bestemme over
beboerne. Man kommer faktisk langt med at veere naturlig, have glimt i gjet eller bare
vare stille og roligt imgdekommende,” siger Gitte.

CAFEEN ER BADE HJEM 0G OFFENTLIG
Selvom caféen har hjulpet beboerne socialt, oplever de dog 0gs3, at den skaber nogle
dilemmaer i deres liv. Blandt andet i kraft af, at den er aben for offentligheden.



"At vaere psykisk syg er en privat sag, og jeg kan ikke sa godt lide, at de (red.
cafégaester) kan komme og se, hvem der bor her. Jeg vil gerne selv valge, hvem der
skal vide, at jeg er psykisk syg. Sa jeg treekker mig nogle gange fra caféen, nar der
kommer gaster udefra,” fortzller Jacob.

En anden arsag til at han traekker sig er, at han oplever angst overfor fremmede. Men
i forhold til det, er det faktisk ogsa en hjzlp, at caféen er dbnet for offentligheden.

“Nar der kommer folk udefra i caféen, bliver jeg angst. Pa den anden side hjzlper
det mig ogsa til at komme mig over min angst. Jeg er bange for dem, men de er sik-
kert ogsa bange for mig, og sa er det godt, at kunne se hinanden i caféen, og se at
der ikke er nogen grund til at vaere bange,” forklarer Jacob.

0gsa Sofie oplever, at det kan foles graenseoverskridende, at der nu er abnet for
offentligheden, fordi det kan fales som at lukke fremmede ind i privaten.

"Caféen har jeg tidligere opfattet som beboernes sted, hvor man kunne komme
lidt som man var, mens man nu f.eks. skal til at kleede sig paent,” forklarer hun. Sofie
setter pris pa, at abningen udadtil forlgber i et roligt tempo, hvor gaesterne f.eks. i
dette ars sommermaneder kun kan sidde udenders, og at nar gaesterne bydes indenfor
til efteraret, vil caféen vaere udvidet med et rum, hvor kun beboere og deres gaster
samt personalet ma komme. P4 den made vil privaten og det offentlige rum stadig
kunne holdes adskilt. Sofie forestiller sig dog ikke, at hun vil holde op med at komme
i caféens ‘offentlige rum’, ndr gaesterne kommer indendgrs. Det er bare et spargsmal
om tilveenning. Oplevelsen af, at caféens normer andrer sig, kan netop ses som et
tegn pa, at beboerne udvikler sig, og agerer under de normer, som er galdende pa
andre offentlige steder.

Som Sofie er inde pa, vurderer ogsa Gitte, at den langsomme udvikling af caféen
er god for beboerne.

"Beslutningen om caféen kom fra ledelsen, og selvom der hos langt de fleste er
stor begejstring for caféen i dag, og flere beboere ved at arbejde i caféen har ople-
vet at rykke sig mere end de selv, padagogerne eller psykiaterne for den sags skyld
troede muligt, var det en stor omveltning for de fleste. Plejer man ikke at komme
i caféen, leegger folk helt naturligt meerke til én, nar man kommer derned. Den op-
marksomhed kan vare svar at tackle,” fortaller hun.

CAFE-NORMER
0gsa andre dilemmaer eksisterer, ndr man arbejder padagogisk i et cafémiljg. Hvis
en beboer f.eks. har det darligt og er udadreagerende i caféen, eller hvis graensen
mellem at vaere hjemme og i et offentligt rum, er udvisket for en beboer, og denne
fremtraeder meget uhygiejnisk. Episoderne har det til falles, at padagogerne gér ind
og handhzver en norm for, hvordan man opfgrer sig blandt andre, men ogsa at de
stgtter beboerne, sa de kan vare i det offentlige rum.

"Hvis du kommer pa en café inde i byen og raber op, eller er meget uhygiejnisk, sa
bliver du bedt om at ga, for ellers gar de andre kunder. Sa det handler om, at vi skal
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hjeelpe beboerne til at agere under de normer, der er i samfundet. Sa de kan bega sig,
uden at der bliver set skavt til dem,” fortaller Gitte.

Dilemmaet om, hvornar man skal bryde ind, hvis beboerne er hgjrgstede, knytter
sig ogsa til at kunne bega sig i samfundet nar nye sociale relationer etableres.

"Caféer er rum, hvor mennesker mgdes, og hvor der ogsd er mennesker, man ikke
kender. Derfor skal caféen ikke vare et sted, man sidder og sgber i sine darligdomme,
for det er ikke det, der skal vare fokus pa, nar man mgder nye mennesker. Snakken
om darligdomme skal naturligvis tages, men man spgrger lige beboeren, om hun har
tenkt over, at alle andre kan fglge med, nar man sidder i caféen. Helst tager man sa
snakken et andet, mere privat sted,” siger Gitte.

Dilemmaet, der opstdr ndr man handhaver normerne, er, at man begranser andres
adferd og udtryk, og man risikerer ogsa at rokke ved magtbalancen mellem beboeren
og personalet. Ngjagtig som det sker i alle andre sociale relationer, og som maske
ses tydeligst nar en voksen irettesaetter et barn. Og det er lige praecis hvad forholdet
mellem beboeren og pedagogen ikke ma fa karakter af, pointerer Gitte. Derfor er den
medmenneskelige tilgang til beboerne altafggrende.

"Hver gang vi gdr ind og setter regler for, hvordan man mé opfare sig, skaber det
en potentiel ubalance i vores forhold til beboeren. Det er vigtigt, at vi giver slip pa
det padagogiske, og ikke opfgrer os som overmennesker. Derfor betyder det rigtig
meget, hvordan vi gor det. At vi f.eks. joker lidt med det, eller stille traekker beboeren
til side, hvis det er det, der passer bedst.”

Hver situation handler altsa om at skabe en agte relation og finde en balance,
der passer til det enkelte menneske, man er sammen med. Og det er helt ngdvendigt,
at finde denne balance i forholdet forklarer Gitte, mens hun uddyber sine tanker om
tilgangen til det paeedagogiske arbejde.

"Psykisk syge skal ikke skanes, for vi hjelper dem ikke ved at pakke dem ind. Vi
skal tale menneske til menneske. Lytte, vejlede og stette og vaere ®rlige, men ikke
give dem svarene, for de er mestrene i deres liv, vi er ikke. Det er her vores profes-
sionalisme skal ligge.”

P& den made opstar der ud af arbejdet et paradoks, hvor man pa den ene side ikke
skal opfgre sig som et overmenneske, som bestemmer over andre, men pa den anden
side faktisk ligger inde med nogle svar pd, hvordan man skal opfgre sig for at fa gode
oplevelser blandt andre mennesker. Det er i sig selv modsigende, men ogsa ngdvendigt.

"De svar skal vi tilbyde,” understreger Gitte og fortsatter, “Det skal man som pz-
dagog turde ggre pd en respektfuld made.”

MEDARBEJDERE, IKKE AKTIVEREDE

En anden af caféens store forcer er, at de beboere, der arbejder i caféen, far kollegiale
relationer, de lerer nyt og udvikler sig, og de lgfter det ansvar, som det er at varetage
et job. Stillingerne er tilrettelagt ud fra, hvad beboerne ansker og faler, de kan over-
komme. Samtidig er arbejdspladsen rummelig, og tager hgjde for, at man har forskel-



lige leringskurver. Pa den made bliver stillingerne skraeddersyede til medarbejderne.
En central pointe heri er, at de ansatte udfarer et reelt og vaerdifuldt stykke arbejde
og lgbende far mere ansvar, nar de er klar til det og gnsker det.

I begyndelsen var det padagogisk personale, der arbejdede i kekkenet og bag
disken. Beboernes stillinger bar dengang mere praeg af at ga padagogerne til hande,
end at vaere ansatte med en uundvarlig jobfunktion. Eksempelvis blev der ikke rigtig
stillet krav til beboerne, og der var ogsa en uheldig sammenblanding af roller, i det
paedagogen bade skulle agere arbejdsleder og stgtteperson. Da der blev ansat ud-
dannet keokken- og tjenerpersonale, blev pedagogernes gjne abnet for, at beboerne
kunne meget mere end de troede.

Der er milevid forskel pa at arbejde sammen med professionelle kokke og tjenere,
som kan lere fra sig ud fra ekspertise, end at skulle hjzlpe en pzdagog. Netop sam-
arbejdet med det uddannede kekken- og cafépersonale opfatter Gitte som noget af
det, der virkelig er med til at bygge bro mellem den institutionaliserede verden mange
beboere har befundet sig i i mange ar, og det man kan kalde ‘den virkelige verden’.
Kilden til brobygningen ligger i relationen, der opstar mellem beboerne og personalet.

“Beboerne har en &gte kollegial og kammeratlig relation med kekken- og caféper-
sonalet. Personalet er selvfglgelig rummelige overfor, at beboerne har en sindsli-
delse, men det er ikke noget, de fordyber sig i. De gnsker god bedring, hvis en beboer
melder sig syg, og kerer igen derud af, ndr vedkommende kommer tilbage. Sygdom-
men bliver pa den made underordnet. Stgtten og samtalerne om hvordan de har det,
dem tager padagogerne sig derimod af,” forklarer Gitte.

Kort efter hun flyttede ind for et ars tid siden, begyndte Sofie at arbejde i caféen.
Hun har derfor kun arbejdet sammen med det uddannede kakken- og cafépersonale. For
Sofie har det varet af enorm betydning, at have et job hvor hun faler, hun ger nytte.

"Det er meget mere meningsfuldt end at sidde for sig selv i en lejlighed, og ikke
have noget at lave eller bidrage med.”

ARBEJDET ER REDSKAB 0G UDVIKLING

Sofie fortzller, at hun selv tydeligt kan se, at jobbet i Café Hjerterummet har med-
fart, at hun har rykket sig rigtig meget i forhold til at bega sig socialt, til at tro pa sig
selv og ikke mindst i forhold til handteringen af sin sindslidelse. Hendes sociale og
selvtillidsmaessige udvikling er forbundet, og traeder tydeligt frem, nar hun beskriver
kontrasten mellem hvad hun tidligere magtede sammenlignet med i dag.

“Jobbet giver mig en mulighed for at komme ud blandt andre mennesker, hvilket
jeg ellers ikke ville vaere kommet. For trak jeg mig altid veek fra andre mennesker, i
dag ter jeg std foran mange mennesker, servere og betjene kunder,” forklarer Sofie.

Ud over at have givet hende selvtillid og have udviklet hende socialt, er arbejdet
0gsa blevet et konkret redskab, hun bruger, nar hun er ved at fa det psykisk darligt.

“Kan jeg meerke, jeg er ved at fa det darligt, gar jeg ofte ned i caféen og snakker
med personalet om, jeg kan tage en ekstra vagt, fordi det hjelper mig at komme vak
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fra lejligheden og alle de tanker, jeg ville blive fanget i. Det kan udskyde, at jeg far
det darligt, eller helt fa det til at ga vaek,” fortzller hun.

Her oplever Sofie ogsa fordelene ved stillingens fleksibilitet, da arbejdsopgaverne
kan tilretteleegges, sa hun er caféens frontfigur, nar hun har ressourcer til det, mens
hun kan lave kontorarbejde, hvis hun ikke kan hdndtere at mgde kunderne.

Abningen af caféen for offentligheden og etableringen af cateringvirksomheden
giver lgbende udfordringer i arbejdet.

"Alene at arbejde i caféen kan godt veere lidt trivielt, og derfor giver det en god
variation i hverdagen at komme ud med catering. Vi arbejder tettere sammen med
kokkenet og nogle gange gar bglgerne hgjt - sa bliver der rabt lidt. Det er sjovt, og
det er det ogsa at opleve kundernes reaktioner pa vores arbejde, som altid kun har
vaeret ros,” forteller Sofie og smiler, "I caféen er det lidt svaerere, for vores abnings-
tider er sa korte, at vi faktisk oftere ma afvise kunder, end vi kan servere for dem.
Men jeg haber, der bliver ggede dbningstider, sa der kan komme flere kunder. Det
er en god udfordring, nar man er pa arbejde,” siger hun. (Red. Efter interviewet er
abningstiderne blevet udvidet)

Lysten til at der skal komme kunder i caféen, kolliderer sdledes med utrygheden
ved, at gesterne betraeder det, beboerne har opfattet som en privatsfare inden for
deres fallesskab. Eller som Jacob forklarede det, er det et modsatningsforhold mel-
lem at opleve det skreemmende ved, at der kommer gaester udefra, og det gjendbnen-
de og faktisk tryghedsskabende ved at se, at gaesterne ikke er farlige. Og at gaesterne
kan se, at beboerne heller ikke er det. Det er et paradoks, som begge beboere er helt
bevidste om, og derfor er det ogsa et sted, hvor de tydeligt ser deres egen udvikling
men ogsa hinandens. Dette, at kunne se egen og andres udvikling, er netop et af
de aspekter, der er vaesentlige for at have troen pa, at man kan komme sig over en
sindslidelse, fandt Onken et. al (2002) i deres undersggelse af, hvad sindslidende
oplever hjzlper til recovery.

SUCCESOPLEVELSERNE GIVER MOD PA MERE

I det store hele oplever beboerne caféen som meget positiv for deres udvikling, bade
socialt og personligt. Arbejde kan, ud over at give faerdigheder og en fglelse af veer-
difuldhed, ogsa vzre et redskab til at handtere sin egen sygdom. For pzdagogerne
har caféen veeret en inspirerende udvikling og en oplevelse af beboerne som ressour-
cefulde mennesker, man kan have en alsidig relation til.

Café Hjerterummet er opstaet for at give beboerne mulighed for at komme sig,
udvikle sig, og bygge bro til at blive en aktiv del af lokalsamfundet. Beboere, perso-
nale og ledelse oplever, at disse mal er opndelige, og det har mobiliseret lysten til
mere. Saledes er der i dag langt flere ansatte i caféen, og de beder om mere ansvar,
nogle beboere leger med tanken om at blive ansat pa en ’rigtig’ café ude i byen,
mens endnu nogle beboere bruger erfaringerne fra caféen som springbraet til at tage
uddannelser ude i byen. Pa ledelsessiden arbejdes der blandt andet med at abne Café



Hjerterummet IIi 2010 i bygninger ude i lokalsamfundet, savel som at videreudvikle
tilbud som passer til dem, der ikke kan se sig selv arbejde i en café.

“Dilemmaerne og paradokserne vil blive ved at veare en del af arbejdet, og det
skal de ogsa vere. Det er jo netop i den balancegang, hvor de findes, at beboerne
og personalet udvikler sig. Dilemmaerne er vigtige, fordi de viser, at der tankes og
reflekteres, og sa laenge vi gor det, kan vi undga at forfalde til at vaere paternalistiske
over for beboerne. Eller at falde i den anden greft og fralegge os ansvaret,” runder
leder Per Heinecke af.

FAKTA: Klgverengen

o Er et socialpsykiatrisk bo- og rehabiliteringssted efter servicelovens § 107, stk.
2

® Her bor 24 beboere i alderen 18 - 35 ar i hver deres lejlighed. Typiske diagnoser
for beboerne er skizofreni og emotionel ustabil personlighedsforstyrrelse

e Har en bred medarbejderskare bestaende af padagoger, kokke, tjenere, hand-
vaerkere — hvoraf nogle har sindslidelser

FAKTA: Café Hjerterummet

e Abnede i 2007

® Drives nu som aktivitets- og beskaftigelsestilbud efter servicelovens §104

e Abnede i maj 2009 for offentligheden med bl.a. udendgrs kgkken og 4 la carte
menu. Driver ogsa cateringvirksomhed

® Har i dag to uddannede kokke og en tjener ansat, og herudover otte medarbej-
dere med en sindslidelse, hvoraf enkelte ikke bor pa Klgverengen

e Er et socialt centrum for beboere og personale pa Klgverengen

® Er stedet hvor de fleste beboere spiser dagens maltider, men man kan selv lave
mad, hvis man gnsker det

e Erindrettet med mulighed for at sidde tilbagetrukket
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KAPITEL 3: PEDERSVANGE, KOGE

FRA KLIENT TIL MEDBORGER

AF PEDERSVANGES PROJEKTGRUPPE:
GURLI JACOBSEN, sosu-assistent, MARIA SALTOFT, sosu-assistent,
LONE KOUSHOLT, sosu-assistent, peedagog & ANNA OLDENBURG, faglig leder

Pd Pedersvaenge har medarbejdere og beboere foretaget en felles undersggelse af,
hvad der skaber klienter og hvad der understatter medborgerskab. I forleengelse af den
underspgelse, er der sat smd udviklingsprojekter i gang pd hver af Pedersvaenges tre
etager. Ud over at fore til konkret forandring har de ogsd har veret med til at skabe
faelles forstdelse af, hvad udfordringen er, og faelles kampgejst til de videre udviklings-
processer. Artiklen forteller historien om de temadage, hvor den falles undersagelse
fandt sted, og hvor de konkrete projekter blev fadt. Den giver ogsd et eksempel pd et
af de smd projekter der opstod ud af temadagene, og diskuterer de udfordringer, di-
lemmaer og muligheder det har fort med sig. Afslutningsvis peger artiklen pd, hvordan
projektet har vaeret med til at synliggare et behov for en felles recovery-politik pd
Pedersvaenge for pd den mdde at skabe en mere samlet, helhedsorienteret forandrings-
proces 1 slipstrammen af det engagement projektet har vaeret med til at skabe.

Ngglen til dit liv

Simon kommer som 30 arig til den konklusion, at han ma flytte pa Pedersvange i et §108
botilbud for mennesker med psykiske lidelser. Han er plaget af symptomer pa skizofreni i et
sadan omfang, at han ikke lengere kan klare sig alene i sin lejlighed.

Pedersvaenge prover at komme sa taet pa begrebet egen bolig som muligt, pa trods af at
det er et §108 bosted. Simon har mulighed for, at bevare fglelsen af at bo alene og leve et
selvstendigt liv i trygge rammer og samtidig traeekke pd medarbejdernes faglighed, nar han
har det darligt.

Men for Simon er det svaert at bevare fglelsen at have sin egen bolig. Han har modtaget
sit nye sygesikringskort, og pa det star der ‘Pedersvange’, selvom han undlod at skrive det
pa flytteanmeldelsen. Der er ingen tvivl om hvor han bor.

Medarbejderne har alle nggle til Simons lejlighed. Det forventes at Simon er med i en
madordning, hvor han pa skift med andre beboere skal lave mad til alle. Det vil sige ca. 15
personer.

Rent fysisk ligger Simons varelse med bad helt op af medarbejderkontoret. Pa kontoret
mgder medarbejderne op, ndr de har 'vagt’ og her star de fleste ‘dialog bager’ for hver enkelt
beboer.

Simon feler sig sulten, men der er last ud til mad-depotet. Simon skal henvende sig til
en medarbejder for at fa last noget ud.

Medarbejderne er gaest i Simons hjem, samtidig med at det er deres arbejdsplads. De
har ngglen bade til beboernes liv og arbejdspladsen.
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RECOVERY SOM UDFORDRING

Simons historie indeholder flere af de paradokser og dilemmaer der findes pa Peders-
vaenge. Vi vil forsege at belyse hvilke processer som projekt BotilbUD har igangsat i
vores fzlles hverdag.

Men far vi gdr i gang: Rom blev ikke bygget pa én dag, og det er vigtigt at under-
strege, at det at omstgbe en gammel institutionskultur, med en hgj grad af stigma-
tisering, til et recovery-orienteret botilbud, hvor klienter bliver til medborgere, er en
langsommelig proces.

Der er ingen tvivl om at recovery-filosofien har udfordret vores praksis i lgbet af
de seneste ti ar. Selvom det at ‘komme sig” eller 'fa det bedre” er beboernes proces,
sa ved vi nu, at omgivelserne er af stor betydning. Og omgivelserne er vi som medar-
bejdere i hgj grad en del af. Vi rykker ingen milepzle uden at kigge pa os selv, &ndre
vores egne holdninger og praksis. Dette uddybes senere.

Da vi startede med at arbejde i socialpsykiatrien for mange ar siden, var botilbu-
det en ‘endestation’ for mennesker med en psykisk lidelse. Et sted hvor man kunne
fa al den hjzlp, man behgvede, til at klare en "tilrettelagt” hverdag uden krav om
udvikling.

I dag teenker vi, at vores ambition ma vere, at stotte beboerne i deres individu-
elle udvikling. Vi skal have gje for, at den enkelte beboer kan udnytte sit personlige
potentiale fuldt ud og eventuelt flytte ud i egen bolig.

TEMADAGENE

En rzkke temaeftermiddage blev udgangspunktet for forandringsprocesserne pa Pe-
dersvange. Vores intention var at skabe en felles forstaelse, blandt medarbejdere og
beboere, for hvad en recovery-orienteret praksis pa Pedersvaenge betyder.

Det essentielle var at skabe forstaelse for, og bevidsthed om, hvad der virker
klientgerende i medarbejderens tilgang til beboeren og sammen finde frem til de
forandringer der skal til, for at skabe en falelse af medborgerskab. Nar vi vil skabe
medborgerskab og give beboerne ansvar, skal vi i samarbejde med beboerne se pa den
kultur der er pa Pedersvaenge, og pd medarbejdernes made at gere tingene pa. Nar vi
som medarbejdere flytter os, sa flytter magtfordelingen ogsa. Derfor var det vigtigt
at sa mange som muligt deltog i temaeftermiddagene.

Vi (en medarbejder fra hver etage) gik i teenkeboks for at finde ud af, hvordan vi
kunne fa skabt den forngdne interesse. Vi besluttede at melde datoen ud tidligt, bade
for at alle kunne reservere dagen, men ogsa for at skabe forudsigelighed for beboerne
og medarbejderne. Herefter satte vi skriftlige invitationer op, lagde invitationer i
alles postkasser og orienterede pa beboermgder. Vores erfaring er at frugt og hjem-
mebag er et godt udgangspunkt for at samle folk, sa det serverede vi.



TEORETISK TILGANG

For vi beskriver hvordan temadagene var bygget op, er det vigtigt helt kort at skitsere
hvilken teoretisk tilgang vi har lagt ind i projektet. Det drejer sig iseer om inspiration
fra:

1. Pablo Freire®* og hans forstaelse af empowerment. Freire definerer empowerment
som en bevidstggrelse og opbygning af individets handlekompetence, i forhold til
at kunne @ndre sine livsvilkdr. For at synligggre dette, blev begreberne klientgg-
relse og medborgerskab anvendt som et gennemgdende tema i hele projektforlg-
bet.

2. Axel Honnets* anerkendelsesteori. Isaer anerkendelse gennem sociale sammen-
hange, har veret et gennemgaende tema, ved i praksis at inddrage beboergruppen
i hele projektforlgbet.

3. Michel Foucaults® opfattelse af at viden giver magt. Hans beskrivelse af magt og
magtens mekanismer og mader at arbejde pa, kan vare med til at skabe forstaelse
for de strukturer og adfaerdsformer, et botilbud som Pedersvange, har opbygget
gennem mange ar, farst som amtslig og nu kommunal institution, og som kan vare
svare at slippe.

FORL@B AF TEMADAGENE

Pa forste temadag blev recovery og rehabilitering kort beskrevet af en medarbej-
der, der har deltaget pa recovery-uddannelsen. Efterfglgende blev ordet klientggrelse
presenteret og de praktikker der fglger med denne tilgang. Deltagerne blev delt op
etagevis, dvs. den etage man bor eller arbejder pa, blev en gruppe. Hver gruppe
skulle beskrive, hvad der fastholder beboerne i en klientgarende rolle.

Sa blev ordet medborgerskab presenteret og hvilke praktikker det medfarer. Lige-
som med klientgerelse, arbejdede grupperne herefter med, hvordan Pedersvaenge kan
skabe rammerne for at beboerne kan fole sig som medborgere.

Alle ideer skulle skrives ned og vi matte ikke bremse hinanden med bemarkninger
om, at det ikke ‘kunne lade sig gere’ Resultaterne blev fremlagt i plenum, for at
inspirere andre og synliggere etagernes forskelligheder og de mange ideer. Til slut
skulle hver gruppe markere de punkter, som de ville arbejde videre med.

For at give mod og inspiration til den folgende temaeftermiddag, havde vi invi-
teret en medarbejder fra Botilbudet Hedelund, som kom og fortalte om deres foran-
dringsprocesser mod at skabe medborgerskab og inddragelse af beboerne.

3. Brasiliansk sociolog, der var banebrydende indenfor den friggrende padagogik. Se: Jorgen Elm Larsen
og Iver Horneman Mgller (red): "Socialpolitik”, 2 udgave, 4 oplag, Hans Reitzels Forlag, 1998 og 2004.
Kapitel 23 side 434.

4. Axel Honneth, Kamp om anerkendelse, 1. Udgave, oplag Hans Reitzels Forlag Ksbenhavn 2006.

5. Foucault i Esbern Krause Jensen, Viden og magt, Rhodos, Kgbenhavn 1978
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Den naste temadag blev et forlgb, hvor der skulle arbejdes med de udvalgte
punkter, som hver etage havde udvalgt. 2 sal valgte at arbejde med handleplaner, 1
sal med at beboerne skulle tage stgrre ansvar for egne aftaler, og stuen med nggle-
problematikken. Hvert punkt skulle afsgges for fordele og ulemper. Der skulle sattes
handlinger pa begge dele. Ud fra de handlinger den valgte forandring forudsaetter,
blev et arshjul udarbejdet, med navne, datoer, pa de ansvarlige og tidspunkter for mi-
lepzle. Til dette brugte vi teamtask modellen®, et arbejdsredskab der rummer diverse
perspektiver som handling, fordele, ulemper, konsekvenser og videre handlingsforlgb
med lpbende evalueringer. En metode der er god til at skabe handling der forvandler.

FAKTA: Teamtask model

e Hvad er det I gerne vil? - bliv klar pa det.

® Hvad er fordelene? - skriv ned. Hvem er det en fordel for? Hvad opnar bebo-
erne? - og ved I det?

e Hvad er ulemperne? - skriv ned - skriv handlinger pa hver enkel ulempe, hvor-
dan vil I gribe den an? Kan I leve med den? - skriv forlgbet ned, hvem der gar
hvad, hvornar, hvem skal involveres og hvornar skal det evalueres.

e Szt handlinger ind i den tidshorisont I har, find jeres kalender og szt datoer,
f.eks. for deadlines, teammgder, beboermader osv.

e Evaluer jeres proces - har I veret ‘hele vejen rundt’ - er der noget der mangler?
Er der noget I ikke ved og kan I leve med det? - er alle tilfredse!

Der var en energisk arbejdsstemning, med masser af energi. Bade beboere og medar-
bejdere kom frem med mange gode eksempler.

Ikke alle er ngdvendigvis lige hooked pa udvikling og forandring. Vi har hver vores
fokusomrader og det var en stor udfordring, at fa alle med i denne forandringsproces
som har givet mange forskellige bud pad indsatsomrader der trenger til forandring:
problemet med nggler, handleplaner, at fa kontorerne vaek fra beboelsesomraderne osv.

Udfordringen i at vaere med til at skabe en forandring ligger i den made vi opfatter
o0s selv og andre pa. At vaere opmarksom pd den kultur vi er en del af og den struktur
vi har vaeret med til at bygge op eller holde fast i. At tenke forbi de eksisterende
rammer og holde os i bevagelse. Dette talte vi om at vi bl.a. kunne ggre ved at give
hinanden konstruktiv feedback i dagligdagen og vaere hinandens videokamera.

Vi er opmarksomme pa, at det at aflere kan vare sveart. Der ligger, i ens uddan-
nelse savel som i ens adfaerd, mange tilleerte og indarbejdede rutiner, som viser sig i
sprog og praktiske handlinger.

6. Teamtask modellen er inspireret fra Den Larende Organisation, og er blevet brugt som udviklingsmodel
i flere ar pa Pedersveenge, isar i stueetagen.



I vores diskussioner er vi blevet opmarksomme pa at balancen mellem social re-
habilitering og omsorgssvigt til tider er svaer at definere.

Vi vil stgtte beboeren i at opleve en sammenhang, som gerne skulle vare en
dynamisk proces under stadig udvikling. Vi tilstraeber at fungere som guides og spar-
ringspartnere for beboeren og tager udgangspunkt i dremme, ansker og behov. Pa de
punkter er der allerede ‘grent lys” og der findes ressourcer.

FAKTA: Livets trafiklys

Udtrykket livets trafiklys er hentet fra Knud Ramian og Jonas Gustafssons bog, Liv

i Fokus (1998). Opgaven er at udforske ‘livets trafiklys':

® Radt lys: Vi skal ikke tage udfordringen op. Det lykkes ikke. Det er en farlig ting
ift. F.eks. Udbrandthed.

® Gult lys: Noget jeg gerne vil arbejde med. ‘Nytdrsfortsatternes holdeplads.

e Gront lys: Tage skridtet fuldt ud.

Pedersvange er i en vigtig forandringsproces fra et klientperspektiv til et medborger-
perspektiv. Mange spgrgsmal har rejst sig: hvad er omsorgsvigt og hvad er omsorgs-
pligt? Har vi brug for kontrollen?

Vi vil forandre den gamle institutionskultur, men sidder kulturen i murene? Det
kan veere sveert at give slip pa magten og kan vi det? Sidder fagligheden i ngglen?
Bruger vi regler og paragraffer som undskyldning for ikke at ville forandre, eller er vi
godt pa vej? Ting tager tid!

ET EKSEMPEL: NOGLER

Et konkret udkomme af temadagene var, at vi blev opmaerksomme pa betydningen af,
at alt personale har nggle til beboernes hjem. Det vil sige, at medarbejderne har en
universalnggle, som de far ved ansattelse. Den kan bruges til alle vaerelser.

Det kom der et udviklingsprojekt ud af. Beboerne gnskede, at det kun var dem der
havde nggle til deres veerelse, med ret til privatliv. Medarbejderne gnskede at give
ngglen tilbage - at give magten tilbage - og dermed retten til selvhestemmelse og
muligheden for at bryde med institutionaliseringen. Det ville understrege, at vi som
personale er gaster, og beboeren bestemmer, hvem der bliver lukket ind.

Der opstod nogle bekymringer, sasom at den enkelte beboer ikke ville fa medicin
til tiden og utryghed fra begge parter i forhold til manglende individuelle aftaler.
Hvis beboerne blev ene om at have nggle til deres varelse, blev der skabt tvivl om,
om vi i alle tilfelde kunne overholde vores omsorgspligt. Vi er forpligtet til at over-
holde de sikkerhedsmassige krav der er i forhold til brand.

Disse fordele og ulemper blev diskuteret i plenum, og vi fandt frem til at lave en
samtykkeerklaering til udveksling af nggler, som hver enkelt beboer skal forholde sig
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til og skrive under pa ved udlevering af nggle. Erkleringen indebaerer en accept af,
at der pa hver etage er en hovednagle, som giver adgang til deres vearelse i ngdsi-
tuationer.

PROCESSER 0G VISIONER

I processen fra klient til medborger, er vi blevet opmaerksomme pa hvor tit vi snakker
om andre mennesker og ikke med dem og herved skaber fantasier og fortolkninger ud
fra egne normer. Et vigtigt bidrag til processen er, at vi som professionelle, pargrende
eller medmennesker ser ‘personen’ og ikke hans symptomer og diagnose.

Forandringsprocesser kraever, at vi skaber forstdelse for forandring, og dette kan
vi kun ggre ved at inddrage beboerne, informere og skabe holdningsdiskussioner,
ledelse, medarbejdere, beboere og pargrende imellem.

Forandringsprocessen pa Pedersvaenge har vist sig mere kompleks end forventet.
Pedersvange er ogsa en arbejdsplads i en hierarkisk opbygget organisation, under-
lagt forvaltningslov, servicelov og sundhedsstyrelsens retningslinjer. Der er rammer
og regler der skal folges i en §108. P4 trods af disse skal vi alligevel turde slippe
kontrollen og acceptere beboernes egne valg, uden at blive handlingslammede af
love, regler og paragraffer.

Vi har mange regelsat for arbejdet pa en ‘institution’ Heri ligger utallige kontrol-
funktioner, restriktioner, rammer og retningslinjer som skal dokumenteres i forhold
til beboernes og vores indsats og sikkerhed.

Samtidig @nsker vi at indfare empowerment, vare recovery-orienteret og arbejde
med psykosocial rehabilitering. Det oplever vi, er et af de sterste dilemmaer social-
psykiatrien star overfor. For hvordan kan alt dette, implementeres ‘indenfor institu-
tionens rammer’?

Vi mener, at medarbejderens handlinger kan medvirke til, at Pedersvaenge kan
fungere som ‘springbrat’ for beboerne. Der skal skabes mulighed for at vende tilbage
til, eller for at fa, en boligform der passer den enkelte beboer.

Vi skal forholde os konstruktivt til kravet om brugerinddragelse og medindflydelse,
for at beboeren bliver set som et ligevardigt menneske med bade rettigheder og
pligter. Denne kulturforandring stiller krav om at personalet personligt og fagligt
udvikler sig.

Vi har erkendt, at enkelte beboere ikke gnsker eller magter at tage ansvar for deres
eget liv. Det skal vi respektere og vi skal yde den forngdne omsorg og statte.

Udfordringen for os ligger i, hvordan vi kan vare med til at skabe et milje for
beboere og medarbejdere, hvor der er plads til selvudvikling, nye tiltag og forandring
ved aflering af gamle mgnstre.

Konkret har projektet afstedkommet, at vi vil kontakte vores kommune, for nzer-
mere afklaring omkring institutionens navn pa beboernes sygesikringsbevis.

Vores fremtidsvision er at gruppen, der har arbejdet med projekt BotilbUD mgdes
en gang i kvartalet og fungerer som tenketank for ledelsen for at sikre udviklings-



tiltag. Disse tiltag skal muliggere medborgerskab for beboerne i den daglige praksis.
I denne tenketank er der pd nuveerende tidspunkt lagt op til, at formulere en over-
ordnet recovery-politik for Pedersvange.

Vi vil fortsat arbejde pa at beboernes handleplaner bliver mere gennemskuelige og

tilgaengelige for sdvel beboere som personale. Derudover er der nedsat en gruppe, der
er pa udkig efter et nyt handleplanskoncept.

Fremadrettet er vores fokus at beboerne bliver aktive medspillere, hvor det er de-

res vaerdier normer, rettigheder, ressourcer og muligheder der er i spil. Vi tilstreeber
en helhedsorienteret indsats, tilpasset den enkelte beboeres behov, med mulighed
for personlig udvikling og livsudfoldelse.

FAKTA

Pedersvange er et socialpsykiatrisk §1087 botilbud i Kgge. Det udspringer af
det gamle Kgge sygehus.

En del af medarbejderne og storstedelen af beboerne har varet pa Peder-
svaenge i 10 til 19 ar. De har vaeret med i udviklingen af det socialpsykiatriske
omrade, fra psykiatrisk plejehjem til socialpsykiatrisk botilbud; fra tre afde-
linger med hver deres afdelingsledelse og tilgang, til et hus med tvaergaende
ledelse, felles tilgang til arbejdet og syv selvstyrende teams.
Personalegruppen er tvaerfagligt sammensat. En tredjedel er ergoterapeuter
og padagoger, to tredjedele er social- og sundhedsassistenter. Der er tilknyt-
tet ca. 10 medarbejdere pa hver etage.

Beboergruppen rummer ca. 33 indeboende og 10 bostgtter som bor ude i
byen.

De er i alderen fra 19 ar og opefter.

Ledergruppen er ny og under etablering.

7. For personer der pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, har behov for omfat-

tende hjalp til almindelige, daglige funktioner eller for pleje, eller som i en periode har behov for
serlige behandlingsmassige statte, og til personer med nedsat funktionsevne eller problemer, der har
behov for pleje eller behandling og som pa grund af disse vanskeligheder ikke kan klare sig uden stotte.
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KAPITEL 4: DOGNBOLIGEN, NASTVED

NYE PLOVFURER PA FREMTIDENS MARK

AF ANDERS AMBUS, padagog & TROELS STOLT, pedagog

Dognboligen i Nestved har i deres projekt fokuseret pd, hvordan det at interviewe
beboere og medarbejdere kan vare en givende vej til at skabe fealles forstdelser,
refleksioner og gd-pd-mod. Projektet tog afsat i hvordan man kan arbejde med at
udvikle rehabiliteringskulturen pd et bosted, hvis oprindelige opgave var at skabe et
stabilt og trygt hjem for 'svingderspatienter. Artiklen beskriver de erkendelses- og
arbejdsprocesser som netvarksdeltagerne har gennemgdet og delt med deres kolle-
ger. Den forteeller historien om, hvordan interviews kan frembringe vigtig viden om
bdde beboernes og medarbejdernes perspektiv. Og den viser hvordan interviewets
indbyggede nysgerrighed kan skabe sterre faelles forandringslyst i medarbejdergrup-
pen. Afslutningsvis peger artiklen pd at projektarbejdet har givet grobund for to
videre skridt 1 forandringsprocessen: at gentanke botilbudets veerdigrundlag og at
bruge interviewformen som en vej til at forbedre handleplansarbejdet og mdden at
veere kontaktperson pd.

PLAN- OG KORTTEGNERE

Dggnboligen blev startet som et tilbud for patienter, der hoppede ind og ud af psy-
kiatriske hospitaler, uden en stabil tilknytning til eget hjem. Malet blev derfor at
skabe et trygt og omsorgsfuldt hjem, med den individuelle stotte beboeren havde
brug for i hverdagen. Efterhdnden som tiden er gdet og malet er kommet narmere,
er der opstaet et behov for yderligere udvikling. Under overskriften, “En hverdag i et
botilbud med recovery som omdrejningspunkt ” har vores projekt taget afset i Ron
Colemans ‘fire treedesten’, hvor medarbejderne spiller en central rolle som ‘plan- og
korttegnere’. Vi vil i denne artikel fortelle, hvordan personalet blev bedre til at vaere
plan- og korttegnere sammen med beboerne i vores botilbud.

Det syntes lige for at udviklingen skulle starte hos beboerne, men vi blev hurtigt
klogere. Som plan- og korttegnere i samarbejde med beboerne, ma der starte en ud-
vikling hos os som personale ogsa. En af arsagerne til at vi skal se pa os selv farst,
er, at ‘omsorgsgenet’ hos personalegruppen til tider er sa stort, at beboerens evne
til omsorg for sig selv bliver kvalt. Beboerens mulighed for reetablering af selvvaerd
bremses. Vi har alle behov for omsorg, men hvornar er omsorgen ha&mmende for
selvudviklingen, og det at blive i stand til at tage kontrollen og ansvar for eget liv?
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For at gge fokus pa recovery, hvor medarbejderne oparbejder falles holdninger og
mal for udviklingsprocesserne, tog vi udgangspunkt i Ron Colemans meget konkrete
tilgang til en recovery-proces.

Ron Coleman’s 4 treedesten
1. Tredesten: Andre mennesker som plan- og korttegnere.
Nedvendigheden af et andet menneske, der sammen med den sindslidende kan
navigere mod de gnskede mal.
2. Tredesten: Arbejde med selvet.
Verdien af selvtillid, selvagtelse, selvarvdgenhed og selvaccept.
3. Tredesten: Egne valg.
Valget mellem at se sig selv som offer for systemet eller som ansvarlig for egen
recovery-proces.
4. Treedesten: Ejerskab.
At tage kontrollen/ejerskabet over egne oplevelser.
Hvis recovery skal lykkes i et dggntilbud er det ngdvendigt, at bade personale og
beboere har redskaberne til udviklingen af selvet og egne valg samt modet til at
tage ejerskab over egne oplevelser. (Coleman, 2007)

VIGTIGE SPORGSMAL

Vi startede en tankeproces, hvor vi gnskede at vore beboere skulle ga fra at vare
‘brugere i eget hjem til medborgere i samfundet’, eller sagt pa en anden made, ‘blive
Herre i eget hus og tage ansvar for eget Liv.

Vi gnskede at fa skabt handle- og udviklingsrum for beboerne, hvor personalet
havde en mere tilbagetrukket rolle i processen. Siden D@gnboligen startede har der
vaeret arbejdet med forskellige former for kontaktpersonsystemer, som ofte er blevet
revideret for at gere det bedst muligt for beboerne, men det der var brug for nu, var
at udvikle det at vaere og maden man er kontaktperson pa. Da dette blev tydeligere,
dukkede der nogle vigtige spgrgsmal op:

Hvad skal der til for at personalet ter slippe kontrollen?

Vi syntes, at medarbejderne gjorde et fantastisk arbejde; men ville samtidig godt
have at de lgsnede grebet. Personalegruppen er og har lenge varet i en positiv ud-
vikling, og vi gnskede ikke at bremse denne udvikling, men i stedet at sge opmaerk-
somheden pa recovery-tanken - give den mere plads i det daglige arbejde.

Vi gnskede en funktion i vores botilbud, hvor borgerne sammen med deres kon-
taktpersoner blev bedre til at navigere sammen. Og derigennem maske fa nogle bud

pa:



Hvad skal der til for, at borgere kan tage egne valg og ejerskabet over egne op-
levelser?

PA HERRENS MARK

I starten af projektperioden gik det fint med at komme ind i netvaerksgruppen under
projekt BotilbUD, hvor der var rig mulighed for erfaringsdeling. Ved at vi blev udfor-
dret pa problematikken ‘fra borger til medborger’, blev vi kastet ud pa Herrens mark.
Det var svert for os at se nye og andre muligheder i hverdagen.

Vi kom frem til at vi gjorde en masse gode ting, men fik samtidig gjnene op for,
at man kunne ggre tingene pa andre mader. Men, er det ok at gare det anderledes og
hvordan inspireres personalet til at taenke anderledes? Et af de steder vi startede, var
at seette ‘Projekt BotilbUD" pa dagsordenen til personalemgde.

Pa et personalemgde informerede vi om, at vi havde brug for hjelp til at fa udfyldt
nogle spargeskemaer, som skulle give os et indblik i alle de gode ting personalet gor
i dagligdagen. Senere blev vi pa et netvaerksmgde udfordret pa idéen med sporge-
skemaer. Hvis vi valgte ‘kun” at udlevere et spgrgeskema, frygtede vi at skellet mel-
lem projektpersonale og ikke-projektpersonale blev stgrre. Det ville ikke inspirere og
motivere personalegruppen optimalt, og heller ikke skabe den ggede opmarksomhed
pa recovery-tankegangen, som vi gnsker.

FRA SPORGESKEMA TIL SPORGEGUIDES
Vi @nskede involvering i projektet fra vores medarbejderes side. Vi gnskede kontakt
og dialog. Det samme synspunkt havde vi ogsa i forhold til vores beboere. Derfor be-
sluttede vi at droppe spgrgeskemaerne og valgte i stedet for interview som metode,
da vi mente at det ville have en bedre effekt med hensyn til at na ud til beboere og
personale.

To spergeguides blev udarbejdet; en for personalet og en for brugerne. Disse
spergeguides blev udfordret af projekt-netvaerket. Der blev stillet to overordnede
spergsmal:

1. Hvordan kan I tanke ud over jeres daglige praksis?
2. Hvordan kan I arbejde med problemstillingen: ‘Fra borger til medborger?’

Udfordringen farte til udarbejdelsen af to nye spergeguides, og vi bad fire medarbej-
dere og fire beboere om interviews. De sagde heldigvis ja, men nogle var betankelige
ved, hvad svarene skulle bruges til, og om de overhovedet kunne svare pa spgrgsma-
lene. Vi valgte bevidst ikke at give dem spgrgsmalene pa forhand, fordi vi @nskede
at indga i dialog under interviewene. Vi gnskede via dialogen at fa mere uddybende
svar. Spagrgsmalene satte virkelig gang i tankeprocesserne hos de interviewede, isar
hos personalet, hvor vi fik mest feedback. Vi oplevede dog stadig at det var sveert at
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fa ejerskabet til projektet spredt ud, samtidig med at de ikke-interviewede, begyndte
at undre sig over, hvorfor de ikke var blevet interviewet, og samtidig blev nysgerrige
omkring det der blev snakket om.

En del af lgsningen viste sig for personalets vedkommende, at ligge i at alle med-
arbejdere blev interviewet. Det blev gennemfart i forbindelse med en halv temadag
sammen med projektlederen fra BotilbUD. Her valgte vi, at de medarbejdere, som var
blevet interviewet fgrst, var dem der interviewede resten af personalegruppen, og her
oplevede vi et stort engagement hos de interviewede kolleger, som satte spor hos de
gvrige. Vi oplevede en vaesentlig storre falelse af medejerskab i personalegruppen.
Det var nu ikke kun projektdeltagerne, der fglte sig involverede.

FORANDRINGEN - PLOVFURER PA FREMTIDENS MARK

Erfaringerne fra den halve temadag viste at involvering af alle medarbejdere var
vejen frem. Udvikling og udarbejdelse af spargeguides gav personalet mulighed for
refleksion, ytringer samt diskussion og dermed indflydelse pa egen praksis. Vi sa med
nye gjne pa temadage som rum for debat omkring falles mal og gnsker.

Vi oplevede hos de interviewede en dbenhed og erkendelse af at tingene kan gores
pa andre og nye mader. Det kom som en glaedelig overraskelse, og samtidig blev det
en bekraeftelse pd, at vi var pa rette vej. Det at vi har interviewet alle medarbejdere,
har skabt en stor gget opmarksomhed i gruppen pa eget virke, samtidig med at det
har skabt grobund for nye ideer - plovfurer pa fremtidens mark.

“Vi kunne for eksempel starte en brugerstyret kiosk eller et cafeteria. Vi kunne del-
tage i det lokale foreningsliv: Ga til foredrag, melde os ind i klubber, fa samarbejde
i gang med lokale arbejdspladser.” Medarbejder

Der er kommet mange nye ideer og ting vi skal vaere opmarksomme pa frem i inter-
viewene, f.eks.:

e Maden vi atholder husmgder pa tages op til kraftig revision

e Beboerne skal have stgrre indflydelse pa, hvem de har som kontaktperson

® Hvordan er personalets rolle pa husmgder?

I DIALOG MED BEBOERNE
“Jeg synes at personalet bestemmer for meget!” Beboer

0gsa det at interviewe beboerne blev starten pa forandringer. Beboerne gav i deres
interviews udtryk for stor tilfredshed med det nuvaerende botilbud og med deres til-
veerelse. En enkelt beboer udtrykte at personalet bestemmer for meget. Punktet blev
efterfolgende taget op pa husmgdet, hvor beboerne kunne debattere emnet. Det er
vigtigt at der bliver skabt et forum, hvor beboerne har mulighed for at snakke om



at personalet bestemmer for meget i det falles rum, samtidig med at der skabes et
individuelt forum for beboer og kontaktperson. Bade vores husmgder og kontaktper-
sonfunktion er rum for arbejdet med plan- og korttegning. Begge rum sa vi et behov
for at videreudvikle, og det har vi valgt at gere med de fire treedesten.

Forandringstiltag for beboerne var at skabe et samarbejde omkring udvikling af
husmgdet, som et rum hvor beboere kunne blive hgrt om gnsker og behov.

Flere beboere gnskede ikke at deltage i husmgderne, hvilket kan hange sammen
med at de ikke fgler, at det er deres forum. Hvis beboerne skal have mulighed for at
udvikle deres kompetencer inden for selv- og medbestemmelse, skal de have beslut-
ningsomrader, og her ser vi husmgdet som et naturligt omrade.

Samtidig ligger der en udfordring i at skabe et rart miljg under et husmgde. Vi har
erfaret, at nar der er uformelle sammenkomster, kommer der ofte flere beboere, og
det giver en naturlig lejlighed til at fremkomme med holdninger og meninger. Be-
boerne siger, at de ikke kan lide mg@der/husmgder. De forbinder mgder med tvunget
socialt samver, hvor de kan mgde udfordringer, der kan virke angstprovokerende.
Fordi det er sa problematisk for beboerne pa husmgder, har vi sat fokus pa kontakt-
personernes rolle som formidler af beboernes gnsker, behov, tanker og meninger. Det
er derfor ogsa ngdvendigt at resten af beboerne bliver interviewet, sa vi kan fa bredt
ejerskabet ud, og opna at det i sidste ende bliver beboernes husmade.

Skal det sa fortsaette med at hedde husmgde?

Under arbejdet med interview og spgrgeskemaer, har vi oplevet en stgrre dbenhed
og lyst til at deltage i aktiviteter der ligger uden for botilbudets rammer. Eksempler
pa dette er, at der er kommet stgrre tilslutning til de to arlige sommerhusture, fal-
les efterdrsfest for beboere og medarbejdere, biograf- og restaurationsbesgg osv. Vi
prever at arrangere flere endagsture, samt virksomhedsbesgg. Om beboernes ggede
lyst til at deltage er en direkte udlgber af den proces vi har vaeret igennem, er svart
at svare pa, men det er i hvert fald spandende.

"Dagnboligen skaber et taet netvaerk, som ger at jeg ikke lengere kommer sa
meget ud.”

“Personalet er gode til at stotte og motivere mig med renggring, madlavning og
indkeb.”

"Jeg har udviklet mig meget mere her, end pd det sidste sted jeg boede.”
Citater fra beboere

INTERVIEWFORMEN IND I HANDLEPLANERNE

Det at have arbejdet med interviews, har gjort os opmarksomme pa, hvordan vi kan
bruge interview som metode i vores daglige arbejde. Vores naeste skridt er derfor at
udvikle en spgrgeguide til beboerne, og pa den made implementere interviewformen
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som tilgang til handleplansarbejdet. Spergeguiden skal tage udgangspunkt i de fire
tredesten og det handleplansskema, som anvendes i Naestved kommune, med det
formal at vi, sammen med beboerne, far tegnet kort og planer som styreredskaber for
deres hverdag. Vi forestiller os en temadag, hvor hele personalegruppen udarbejder
spergeguides med emner inden for omradet ‘fra borger til medborger. De kan eventu-
elt blive afprgvet ved, at medarbejderne interviewer hinanden. Med interviews har vi
mulighed for at fa afklaret beboernes gnsker og behov.

Der er grobund for ejerskab og starre interesse hos beboerne. Ved bade at fokusere
pa deres individuelle og fzlles behov vil vi prave at skabe flere interessante mulig-
heder og aktiviteter.

NETVARK IND I VARDIGRUNDLAGET

Med vores projekt er medarbejdergruppen desuden blevet mere opmarksomme pa
vigtigheden af vores vardigrundlag, og vi har taget op til nye overvejelser, hvad der
star i det. Processen fra bruger til medborger kreever netvaerksdannelser, ogsa nogle
der raekker ud af botilbudet. Der er hos personalet en erkendelse af at netveaerksdan-
nelse bliver en vigtig del af vores kommende revurdering af veardigrundlaget for
degnboligen. Med det nye vardigrundlag hédber vi, at personalet bliver bedre til at
turde slippe kontrollen og til at skabe mere rum for, at beboerne tgr tage ejerskab for
egne valg og egne oplevelser.

Vigtigheden af, at ‘udviklingen blev ngdt til at starte hos os selv som personale’,
kom som en aha-oplevelse undervejs i projektet. Vi blev ligeledes klogere i forlgbet,
da vi sd at det jo er helt i overensstemmelse med Ron Coleman’s fgrste treedesten:
‘Andre mennesker som plan- og korttegnere’. Efter at have arbejdet med kontaktper-
sonssystemet i flere ar er det ikke noget ‘helt nyt igen’, men en anden indfaldsvinkel.
For at udvikle denne arbejdsfunktion indsa vi at spgrgeguide-metoden efterfulgt af
interviews kan vere lgsningen pa at fa ‘nye plovfurer pa fremtidens mark’.

SPORGSMAL SOM ER OPSTAET UNDERVEJS.

Interviewene viste, at personalet er i stand til at finde nye veje, og at de @nsker
udvikling. Beboerne er for det meste godt tilfredse med deres nuvaerende situation,
og de har ikke store gnsker om forandring. Dette ser vi som et dilemma i den daglige
praksis. Er det er ny sandhed? Skal man vare med i udvikling, recovery og deltage i
samfundet eller skal man kunne melde fra og sige at man har det fint, der hvor man
er nu?

Svarene i beboer-interviewene viste ikke de store gnsker om forandring. Beboerne
er glade for botilbudet, hvor der er trygge og faste rammer, hvor der hele tiden er
mulighed for kontakt til personale. Sa hvordan bliver vi, som personale, bedst i stand
til at hjelpe/stotte den enkelte pa livets vej? Hvordan traenes vi, som personale, i at
stotte lige akkurat nok til udvikling, og ikke sa meget at det haammer den enkelte?



Hvordan kan vi som personale stgtte og trazne lysten og evnen til at bestemme over
eget liv?

Vi fornemmer at personalet patager sig en a&ngstelse for, at sdeleegge beboerens
nuvarende tilvaerelse og bostedets funktionalitet ved forandring. Beboerne er bange
for et tilbagevendende sygdomsforlgb, hvor psykotiske oplevelser og vrangforestil-
linger dominerer. Samtidig er livet med psykotiske symptomer et de kender og har
erfaring med. Det er vanskeligt for mange af beboerne at forestille sig et liv uden
psykotiske symptomer. S& et presserende spgrgsmal er ogsa, hvordan vi forholder os
til angsten for forandring og kommer videre herfra.

AFSLUTNING

Hvis man spurgte beboerne lige nu er det ikke sikkert at de kan merke den store
forskel - andet end at der er kommet lidt flere tilbud i aktiviteter. Men pa sigt vil de
komme til at marke det i vores tilgang til handleplanen, og deres opfattelse af hvad
handleplanen gar ud pa. Pa den made har vores projekt vaeret med til at skabe en
feelles platform og grobund for forandringer.

Men det kraever at vi fortsat involverer hele personalegruppen i arbejdet. Erfarin-
gerne fra den farste temadag viser, at involveringen er vejen frem og vi forestiller os
en temadag hvor hele personalegruppen udarbejder spgrgeguides med emner inden
for omradet ‘fra borger til medborger. Det ville give personalet mulighed for reflek-
sion og dialog, og dermed indflydelse pa egen praksis.

Pa temadage er der rum for debat omkring faelles vaerdigrundlag, mél og @nsker.

Der er grobund for ejerskab hos kollegerne, som kan vise stgrre interesse for de
muligheder, der ligger i at fokusere pa mennesket som medborger i samfundet.

Gennem projektets forlgb har personalet opnaet en erfaringsdannelse. De har op-
levet at tingene kan ggres pa nye eller andre mader. De har faet kortlagt de positive
o0g negative sider ved omsorg, samt magtforholdets mange dilemmaer.

Det er en udfordring at fastholde udviklingen i botilbudet. Vi bliver ngdt til fast
at have punktet pa personalemgdets dagsorden, og planlegge fremtidige temadage,
med passende intervaller, sa vi fastholder opmaerksomheden pa at yde hjlp til selv-
hjelp, og ikke omsorg for omsorgens skyld.

FAKTA: Dggnboligen

® Dggnboligen er et §108 botilbud under Naestved Kommune med 8 lejligheder.
Her bor voksne mennesker med en sindslidelse af en svaerhedsgrad der gar, at
de skal kunne fa fat i personale 24 timer i degnet.

¢ Endvidere er der tilknyttet en degnaben akutfunktion, hvor alle kan ringe eller
henvende sig personligt til personalet med henblik pa faglig stette, vejledning
og maske overnatning.
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e Personalet bestar af halvt sundhedsfagligt personale (social- og sundhedsas-
sistent, sygeplejerske, plejer) og halvt socialfagligt personale (socialpedagog
og padagog).

e Vi arbejder ud fra anerkendende relationer, kognitive modeller med fokus pa
recovery- tanker, og sgger at skabe et udviklende miljg for savel brugere som
medarbejdere.
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KAPITEL 5: AFSLUTTENDE REFLEKSIONER

UDFORDRINGER I OG AF REHABILITERINGSARBEJDET

AF AGNETE NEIDEL, phd. studerende & TRINE WULF-ANDERSEN, post.doc.
Roskilde Universitet

Denne artikel runder Projekt BotilbUD af med refleksioner over hvad idealet om
rehabilitering gor ved den socialpsykiatriske praksis. Artiklen tager afsaet i et tema
der gdr pd tvaers af de tre botilbuds projekter, nemlig opgeret med ‘institutionen’
og ‘medarbejderens ekspertrolle. Dette opger er loftestang for vasentlig kritik af
eksisterende praksis. Samtidig medvirker det til at forme hvad der regnes for godt
og ddrligt socialpsykiatrisk arbejde, og hvad der kan tales og ikke tales om. Artiklen
fokuserer pd nogle modsatninger og paradokser der opstdr i opgerets kelvand - og
munder ud i en rekke udfordrende spargsmdl til rehabiliteringsarbejdet i socialpsy-
kiatrien.

EN OPFORDRING TIL AT FORBLIVE I TVIVL

‘Rehabilitering’ er de professionelle indsatser som understgtter menneskers recovery-
processer. Sa langt kan de fleste nok mgdes om en felles forstaelse af begrebet
rehabilitering i socialpsykiatrisk sammenhang. Men derfra bestar det, man kalder
rehabilitering af en lang raekke forskellige svar pa, hvad det vil sige. Arbejdet i pro-
jekt BotilbUD viser med al tydelighed at rehabilitering ikke forstas entydigt og at det
kan fgre mange forskellige bud pa forandring af praksis med sig. Det samme galder
for begrebet ‘medborgerskab’” som var et centralt omdrejningspunkt for bostedernes
formulering af projekter. I netvaerket var vi bevidst tilbageholdende med at lzegge en
bestemt, veldefineret forstaelse af rehabilitering og medborgerskab ned over projek-
terne. I stedet har vi stillet deltagerne det mere abne spgrgsmal:

Hvilke forandringer ma iveaerksaettes hos jer, hvis I skal sge beboernes mulighed for
at deltage i samfundslivet?

Vi ser en tendens i socialpsykiatrien til at rehabiliteringsdiskursen skaber staerke
hierarkier og kampe om, hvem der nu har forstdet det rigtigt. P4 den made bliver re-
habilitering og recovery omdrejningspunkt for kampen om hvad der er sandt, rigtigt
og godt. Den kamp vil vi gerne forstyrre.

Vores arinde er ikke at undersgge og vurdere om rehabilitering og medborgerskab
er forstaet rigtigt eller forkert, eller om det er de rigtige forandringsprocesser der
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ivaerksaettes. I stedet gnsker vi at undersgge, hvordan forstdelser af medborgerskab
og rehabilitering kommer til syne i det projekterne ggr og ikke ggr. Og dermed bi-
drage til en diskussion af hvordan rehabilitering som ideal, vaerdi og praksis er med
til at forme det socialpsykiatriske arbejde pa godt og ondt.

I et felt med markante (om end samtidig relativt diffuse) skillelinjer mellem rig-
tigt og forkert kan tvivlen have trange kar. Afsattet for vores projekt er, at det er
vigtigt at holde sig i tvivl. Ikke kun ved at reflektere kritisk over ‘det gamle’, ‘det
foreldede’ og det vi gerne vil bevaege os vaek fra. Men ogsa ved at tvivle pd det som
forekommer indlysende sandt, rigtigt og godt. Det der er de nye sande” svar pa hvad
der er godt for brugerne, og hvad socialpsykiatrien derfor ‘selvfalgeligt’ ber gere og
ikke ggre. Hvad er det vi ikke setter spgrgsmalstegn ved, ndr vi ger det gode og det
rigtige? Hvilke farer for overgreb findes der her, som vi maske overser pa vejen mod
en bedre socialpsykiatrisk praksis?

De tre projekter har - som man kan laese ud af deres artikler - gjort nogle meget
forskellige ting i deres projekter. Men, der er i hgj grad fallestraek i hvad diskursen
om rehabilitering, recovery og medborgerskab gor ved det der regnes for godt og dar-
ligt socialpsykiatrisk arbejde. Og i hvad det betyder for hvad der kan siges og ggres.

OPGO@R MED INSTITUTIONEN?

“Vi ma sperge os selv, om der stadig er levn fra institutionstiden”, Det har varet et
tilbagevendende tema for mange af deltagerne i netvaerket. Spargsmalet stilles fordi
“institutionen” for BotilbUDs-projekterne er symbol pd det der forhindrer mennesker
i at komme videre i deres liv. Og derfor bliver deres svar pa det naermest retoriske
spergsmal npdvendigvis, at jo, der er levn fra institutionstiden. Og at det er med til
at forhindre medarbejderne i at lave godt, recovery-orienteret arbejde.

Vi gnsker at udfordre selve denne made at stille spargsmalet pa. Ikke fordi dets
fokus er irrelevant, men fordi netop dét spsrgsmal er med til at skabe nogle be-
stemte idealer, nogle bestemte problematiseringer og nogle bestemte blinde pletter
pa tvaers af projekterne i vores netvaerk og - er det vores pastand - pa tvars af bo-
tilbudsomradet mere generelt.

Kritikken af botilbudet som institution udpeger treek ved botilbudene, som rum-
mer reelle farer for overgreb og begrensning af brugernes livsudfoldelse. For blot at
naevne nogle fa peger artiklerne i denne antologi pa f.eks. ‘institutionsagtige’ byg-
ninger, personalekontorer som ligger midt i beboelsesomraderne, medarbejdere med
for store ‘'omsorgsgener’, ‘padagogisme’, medarbejdernes kontrol med beboernggler,
medarbejderkontrolleret skriftlighed om beboerne osv. Laserne kan selv fortsatte
listen af trek ved botilbudene som er ‘institutionsagtige” og dermed ses som proble-
matiske i et rehabiliteringsperspektiv. Historisk har faren for overgreb maske primaert
ligget i de konkrete begraensninger, regler og restriktioner som det institutionalise-
rede liv skabte for brugerne. Det kan og skal vi forsgge at gore op med, og her viser
projekterne, at rehabiliteringsdiskursen er en god lagftestang.



Nar botilbudene forfalger visionen om at lave rehabiliteringsarbejde, der har reco-
very-processer som mal, s& rummer det i hgj grad drémmen om at holde op med at
veere institutioner, og idealet om botilbudet som brugerens eget hjem. I stedet skal
rehabiliteringsarbejdet byde pa rigtige relationer, rigtige arbejdspladser, rigtige cafeer
osv. Disse mal og idealer rummer en raekke muligheder for at skabe rammer og relatio-
ner der er mindre overgribende. Men, i de muligheder brugerne gives og ikke gives - i
de konkrete mgder med personalet og i de forstaelser af psykisk sygdom og recovery
som er indbygget i arbejdet - ligger potentielt faren for andre typer overgreb.

Nar muligheder prasenteres som 'rigtige” relationer, ‘rigtige” hjem eller ‘rigtigt’
arbejde kan det blive svarere at tale om, at de netop er rigtige” inden for rammerne
af en psykosocial indsats hvor arbejdet stadig grundleeggende er defineret som en
pedagogisk opgave. Det er vores ambition at pege pa hvordan selve bestraebelsen pa
at holde op med at veere institution, er med til at tavsgere nogle af de magtrelationer
som fortsat er pa spil i arbejdet.

Ud over at veere et hjem for beboerne, er botilbudene fortsat ogsa arbejdsplads for
medarbejdere. Det stod for eksempel tydeligt frem i BotilbUD-netvaerkets arbejde, da
vi pd et af vores mgder udforskede botilbudenes fysiske og organisatoriske rum. I den
falles granskning af hvilke rum der findes, hvem der har adgang til dem og pa hvilke
betingelser, stod det klart, hvor mange rum - bade fysiske og organisatoriske - det
primart er medarbejderne der har adgang til, eller som de kontrollerer adgangen til.
Der er personalekontorer, personale toiletter, garderober, medicinrum og administra-
tionsgange. Og der er personalemgder, supervision, ledelsesmgder, teammgder osv.

Der er ingen tvivl om at det kan og skal vaere til lgbende forhandling, hvilke rum
hvem har adgang til og pa hvilke betingelser. Skal der vaere personaletoiletter? Skal
der vaere medarbejderkontorer, hvor skal de vaere og hvem skal veere i dem, hvornar?
Hvem skal vaere med til hvilke mgder og pa hvilke betingelser? Intet af det andrer dog
ved den grundlaeggende forskel som botilbudet er bygget op omkring; nogle bor her
mens andre er pa arbejde. I den forstand vil botilbudet blive ved at vaere noget andet
og mere end et hjem for beboerne. Og der vil blive ved med at veere forskellige be-
tingelser for hvem der kan bevage sig i hvilke rum hvornar, og pa hvilke betingelser.

Den grundleggende forskel som indrammer livet i botilbudene - forskellen mellem
hjemmet og arbejdspladsen - peger pd tre forhold som er med til at forme de ting,
der kan ske og de relationer der kan opsta.

1. Botilbudet er et padagogisk rum hvor beboerne pé forskellig vis inviteres til (og
forventes) at ‘gve sig’ i livet. Medarbejderne laver hele tiden faglige vurderinger
af brugerne og deres situation og pa baggrund af dem planlegger, gennemfarer
og evaluerer de padagogiske indsatser. Det er det der ggr botilbudet til deres
arbejdsplads.

2. Botilbudet er et reguleret institutionelt rum hvor det offentlige har et lov-
formuleret ansvar for en del af det, der finder sted. Der skal mdles temperaturer
i koleskabet og brandsikres. Omsorgspligten skal overholdes og det samme skal
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tavshedspligten. Alle disse regler, som ikke geelder i private relationer, er med til
at forme botilbudet som hjem, som arbejdsplads og relationen mellem de to.

3. Botilbudet er en hierarkisk organisation med beslutningsorganer pa mange ni-
veauer (beboermgder, personalemgder, ledelse, forvaltning osv.). Pd den made bli-
ver der hele tiden truffet beslutninger, som har afggrende betydning for, hvordan
botilbudet kan vare beboernes hjem - uden at det er beboerne selv der treffer de
beslutninger.

Nar vi interesserer os for de magtrelationer der er pa spil i rehabiliteringsarbejdet
er det ikke med det mal sd at gere op med magtrelationerne endnu engang, og pa
den médde bane vejen for noget 'rigtigt rigtigt. Malet er ikke (det i @vrigt umulige) at
rense botilbudet eller praksis for magt. I stedet gnsker vi at bringe spgrgsmalet om
det magtfulde i alle dets sma og store former tilbage i centrum af de faglige reflek-
sioner - 0gsa nar vi diskuterer de gode, spendende, perspektivrige forandringer som
recovery-orienteringen i socialpsykiatrien bringer med sig.

UDFORDRING: Afinstitutionalisering?

e Er drgmmen om at holde op med at vaere institution ogsa en central del af jeres
forseg pa at lave godt rehabiliteringsarbejde?

¢ Hvad er det I konkret I gor pa jeres botilbud, ndr I forsgger at afskaffe insti-
tutionen?

e P hvilke mader er de nye praksisser preeget af dremmen om at skabe rigtige’
relationer, hjem, arbejdspladser osv.?

e P hvilke mader er de formet af at botilbudet samtidig er en arbejdsplads, et
padagogisk rum, et reguleret institutionelt rum og en hierarkisk organisation?

Hvis I gnsker at udforske disse spgrgsmal, kan I finde inspiration i @velserne i den

indledende artikel i denne antologi. For eksempel kan gvelserne omkring udforsk-

ning af botilbudets organisatoriske og fysiske rum vare en vej til at udfordre jeres

arbejde med at afvikle institutionen.

FALLESAREALERNES MANGETYDIGHED

"Jeg tror ikke at jeg helt ser feellesarealerne som beboernes hjem (...) det handler
ogsa om, nar beboerne ikke tager ejerskab af dem.” Projektmedarbejder

Spergsmalet om hvad der sker pa fallesarealerne spiller en vigtig rolle i de tre pro-
jekter i Projekt BotilbUDs netvark. Pa Pedersvange arbejdede de - sidelgbende med
de temadagsprocesser der er beskrevet i deres artikel - med at skabe en mere tilba-
getrukket medarbejderrolle pa fallesarealerne. I Degnboligen var udviklingen af hus-
modekulturen et forsgg pa at styrke beboernes beslutningskompetencer i det falles
liv og at understotte deres deltagelseskompetencer. P& Klgverengen var udviklingen
af cafeen som socialt rum, arbejdsplads og offentligt rum omdrejningspunktet.



Man kan spgrge sig selv, hvorfor fallesarealerne i botilbudene bliver vigtige, nar
netvaerkets mal var at skabe muligheder for deltagelse udenfor botilbudets rammer.
Maske er det fordi, det er her vaesentlige dele af botilbudskulturen udspiller sig. Det
er her medarbejdere og beboere mgdes i et felles rum og sammen definerer, hvad
livet udenfor den enkeltes lejlighed er, og hvilke relationer der kan veaere mellem be-
boere og mellem beboere og personale. Og sa ser der ud til at vaere en logik om, at
faellesarealerne er en slags ‘mellemrum’ mellem beboerens isolation i egen lejlighed
og hans eller hendes deltagelse i livet udenfor botilbudet. De mader beboerne delta-
ger i livet pa fellesarealerne pa, bliver et billede pa hvordan de magter at deltage i
livet udenfor ‘murene’.

Faellesarealerne udger pa den made steder hvor beboernes hjem gennemkrydses af
alt det bostedet ogsa er. Vores pastand er at det er med til at skabe nogle meget dob-
belttydige rum, der er interessante at traekke frem fordi nogle paradokser der falger
i rehabiliterings-idealets kalvand bliver synlige her. Vi tror at mangetydighed er et
vilkar i rehabiliteringsarbejdet — som principielt kan byde pa muligheder savel som
begransninger. Det vi gnsker at problematisere er forsgg pa at handtere flertydighed
ved at ggre rummene entydige eller at tale om dem i termer af entydighed (et rigtigt
hjem, en rigtig café ol.).

Det er ikke kun et spergsmal om ejerskab

P& Pedersvange arbejdede medarbejderne som navnt blandt andet med at traekke sig
fra de felles arealer og primaert vaere der, nar de havde individuelle aftaler. Projektet
var begrundet i

“en oplevelse af at vi er meget heftigt tilstede i beboernes liv og hverdag. Vi
oplever ogsd, at der er en skaev fordeling af hvem, der har ansvaret for hvad i de
felles rum, og at det tit bliver os der har overblikket, ansvaret og kontrollen”.
Projektmedarbejder

Habet med projektet var at beboerne ville tage ejerskab til faellesrummene og begyn-
de at tage ansvar for dem selv og at bruge hinanden noget mere - at det blev mere
beboernes og mindre medarbejdernes rum. Vores gzt er at mange bosteder vil kunne
genkende denne bestrabelse, at et led i rehabiliteringsarbejdet er forhandlingerne
om hvem der har ejerskab til de felles rum og det der sker i dem.

Vi mener ikke diskussionen alene bgr dreje sig om ejerskab og den dobbelte kritik
dette fokus potentielt rummer, nemlig af medarbejderne fordi de tager for meget
ejerskab og af beboerne, fordi de tager for lidt. Diskussionen af hvad der sker i
fellesrummene bliver let reduceret til et spargsmal om at tage og afgive ansvar og
ejerskab. Hvis det sker, forpasser man chancen for at diskutere, ikke om, men hvor-
dan man som medarbejder tager ansvar for det der sker i de feelles rum. Og hvordan
det er med til at skabe beboernes muligheder for at tage (og ikke tage) ansvar. Vi
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foreslar en optik der fokuserer pa, hvordan det der sker (og ikke sker) i fellesrum-
mene er formet af den mangetydighed som er indbygget i at bostedet bade er hjem,
arbejdsplads, paedagogisk miljg, reguleret institution og hierarkisk organisation. For
det er netop et uundgaeligt vilkar for livet og arbejdet i et botilbud - ogsa nar det
er recovery-orienteret - at det er alle disse ting pa samme tid.

Vigtigt at fastholde diskussionen af det mangetydige

Mangetydigheden er altid til stede. Derfor er det vigtigt at blive ved med at tale
abent om den, lgbende overveje hvordan man arbejder med og formes af det og
hvilke konsekvenser det far for brugernes muligheder for at komme sig.

At rejse spergsmalet saledes har blandt andet vaeret med til at skabe spendende
diskussioner af Klgverengens café. Caféprojektet indkapsler p& mange mader netop
idealer om at vaere en ’rigtig” arbejdsplads og en ‘almindelig’ café, og er bade i net-
vaerket og i omverdenen blevet set som et spendende skridt mod en mere rehabili-
teringsorienteret botilbudskultur. Deltagerne i netvaerket har lgbende set narmere
pa den tilsyneladende entydighed og udforsket de mangetydigheder, som ligger lige
under overfladen.

For hvad er det for eksempel man ggr, nar man skaber en rigtig arbejdsplads in-
denfor rammerne af et botilbud? Og hvad sker der nar caféens abning tilfajer endnu
en dimension til rummenes mangetydighed - og Hjerterummet pa en gang bliver et
offentligt rum og en paedagogisk arena, hvor det padagogiske projekt netop retter
sig mod at kunne bevage sig i offentlige rum pd rigtige mader?

Noget af det der har vaeret vigtigt for Klgverengen har varet at skabe en oplevelse
af en agte arbejdsidentitet. Det har man blandt andet gjort ved at kalde beboerne
for medarbejdere i caféen. Det kan der veere mange gode, spandende, mulighedska-
bende effekter ved. Men det rummer ogsa faren for at man sprogligt skaber et billede
af en ligestillethed, som ikke findes i praksis - og at mangetydighederne derfor bliver
svaere at gore til genstand for kritisk refleksion. I samme dndedrag bliver det da ogsa
ngdvendigt at omdgbe Klgverengens medarbejdere til ‘peedagogisk personale’. For
medarbejderne er ikke kun medarbejdere. De er ogsa mennesker med en sindslidelse,
som med padagogisk indsats skal hjalpes videre ud i livet. Praciseringen af termen
til ‘pedagogisk personale’ bliver ngdvendig for at markere den forskel, der netop ikke
er forsvundet; ikke alle er i rummet pa lige vilkar og med felles opgave.

Vi taenker ikke at den forskel i sig selv er et problem. Pointen er at forskellen ikke
‘gar vaek’ - heller ikke hvis man begynder at kalde alle det samme. Det er derfor det
er ngdvendigt at blive ved med at reflektere over de relationer der udspiller sig i de
feelles rum som noget der er noget andet og mere end ‘ligevaerdige” og ‘menneske til
menneske’.



UDFORDRING: Felles rum?
Hvordan diskuterer I det der sker i de feelles rum pa jeres bosted?

I hvilken udstraekning er rummene entydige/flertydige
Hvordan former de forskellige ‘formal’ med det der sker i feellesrummene hinanden?

DROMMEN OM EN ANDEN RELATION

“Det handler om at give ansvaret fra os, og give beboerne mulighed for at tage
ansvar for deres eget liv.” Projektmedarbejder

De tre projekter er falles om drammen om en anden relation mellem beboere og med-
arbejdere. Nemlig en relation der er preget af ligevardighed, ‘rigtige’ relationer og
af at det er brugerne der er eksperter i egne liv, mens medarbejderen har til opgave
at understgtte at "deres drgmme for livet kan blive realiteter”, som Klgverengens
artikel udtrykker det.

Der ligger et paradoks her. Drgmmen er en relation hvor beboeren er ‘herre i eget
liv', en relation hvor medarbejderen ikke laengere gor sig til ekspert pa beboerens
vegne, og hvor medarbejderne ophgrer med at vare regel- og normszttere i bebo-
ernes liv. Det kan vare en helt relevant vision om et mal for enden af en recovery-
proces: Nar medarbejderne har ‘afgivet ansvaret’ og brugeren har "taget det selv’
er der ikke lengere grund til at bruger-medarbejder-relationen skal fortsatte. Det
paradoksale er at man her forsgger at ophave den padagogiske relation, imens den
stadig eksisterer, sddan som den gor i et socialpsykiatrisk botilbud. At der i yderste
konsekvens er tale om ophgret af en padagogisk relation i botilbuddet.

Vi ser en fare i at man i takt med arbejdet for at ophave medarbejdernes rolle
som magtfulde eksperter og regelsaettere i brugernes liv, kommer til at usynliggere
og tavsgere at magt, ekspertise og normsatning stadig er pa spil i relationen, og
vil vaere det sa leenge den eksisterer. Det betyder ikke at man ikke skal arbejde mod
mindre overgribende relationer. Blot at madlet ikke er at ophave den padagogiske
opgave som sadan - men snarere at skabe plads til kritisk tvivlen om, hvilke mulig-
heder og begransninger vi skaber nar vi udfgrer den: Hvordan tager vi stadig ansvar
for brugerens proces; pd hvilke mader er vi stadig normszettende, og pa hvilke mader
forsager vi lgbende at gare brugerne til herrer i deres eget Lliv?

Sadanne refleksioner om magt og magtrelationer har varet en red trad i netveer-
kets arbejde. Ikke blot som overvejelser om hvem der har adgang til at bestemme
hvad over hvem, men ogsa som diskussioner af den magtfulde viden der ofte tages
for givet, og som er med til at definere relationen mellem brugere og medarbejdere.
Det har skabt opmarksomhed pd magt, ekspertise, regler og normer som vilkar der
fortsat former rehabiliteringsarbejdet — om end pa andre mader end i de institutio-
nelle rammer, som botilbudene arbejder mod at forlade.
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Faglighed er magtfuld - selv en rehabiliteringsfaglighed

Det er interessant at opggret med institutionen og ekspertrollen, og omvendt, idea-
let om at ‘slippe kontrollen og give ansvaret tilbage” ser ud til at skabe en vis faglig
desorientering grundet i en reekke modsatninger. Disse modsatninger er kommet til
syne pa forskellige mader i netvaerkets arbejde.

P& et af vores mgder satte vi fokus pa, hvilke roller der var pa spil i deltagernes
historier om rehabiliteringsarbejdet pa deres bosted. Da vi var faerdige stod vi med
en liste over en raekke - ikke ngdvendigvis sammenhangende - roller som medarbej-
derne indgar i pa samme tid. Listen viste, at medarbejderne definerer sig selv som
mentorer, samtidig med at de i praksis indgar i masser af faglige ekspertvurderinger,
paedagogiske interventioner osv., som raekker langt ud over mentorrollens tilbage-
trukne sparringspartner-funktioner. Det kommer for eksempel til udtryk i denne lille
historie, som var en af dem netvaerket arbejdede med i udforskningen af roller.

Kompetencer og angst

Vi har en beboer, Luca® som taler om gerne at ville ud og bruge sine kompetencer
i en virksomhed. Luca har rigtig mange angstproblematikker, eller handterings-
problematikker. Hvis der er for mange ting som ikke lige gar efter hans gnske, sa
bliver han meget pavirket af det, det vil sige at der skal ikke sa meget til for at
valte laesset. Luca har altsa det her gnske om at komme ud, og vi har aktuelt ikke
nogen tilknytning til nogle som helst steder, hvor vi kan se at der kunne vare
tale om et reelt forlgb, fordi der bade ville vzere tale om et afklaringsforlgb og en
praktik og noget taet opfalgning.

Pa den ene side er dette historien om medarbejdere, der gnsker at stotte en beboer i
drgmmen om at bruge sine kompetencer. Pa den anden side er historien gennemsyret
af faglige vurderinger af, hvad beboerens problemer er og hvilken indsats der er brug
for. Faglige vurderinger som traekker pa psykologisk, psykiatrisk og peedagogisk viden
snarere end at vaere formuleret af og med beboeren. Og det endda i en historie, hvor
beboeren faktisk kommer med en drgm, der kunne indgds samarbejde om at forfalge.

Hvis udgangspunktet er som Socialpsykiatri Naestved beskriver i deres artikel; at
“beboerne for det meste er godt tilfredse med deres nuvaerende situation, og ikke
har store gnsker om forandring” bliver rehabiliteringsarbejdets rollehafte yderligere
kompliceret. I det mindste hvis det skal forstas indenfor rammerne af brugeren som
ekspert pa sit eget liv, og medarbejderne som partnere i brugerens udviklingsproces.

Modsatningen kommer ogsé til udtryk i Pedersvanges konstatering af at “balan-
cen mellem social rehabilitering og omsorgssvigt er svaer at definere”. Det gammel-
kendte dilemma mellem selvbestemmelse og omsorgssvigt genaktualiseres her med
rehabiliteringsdiskursens ideal om at medarbejderne skal traede tilbage fra deres alt
for dominerende rolle og ind i en mere ‘mellemmenneskelig” relation.

8. Alle historier der handler om enkeltpersoner er anonymiseret for at beskytte personernes identitet.



Her risikerer vi maske i virkeligheden at skabe en forstaelse, hvor bade beboere
og medarbejdere er eller gar det ‘forkerte’, og hvor medarbejderne handlingslammes
i den pazdagogiske opgave. Som en deltager bemarkede ved et netvaerksmgde; “vi
mangler at formulere tydeligt hvad vores opgave sd er”.

Vi tror at dette er eksempler pd noget som diskurser om rehabilitering og afin-
stitutionalisering ‘ger ved’ praktikere i socialpsykiatrien - snarere end individuelle
medarbejderes usikkerheder. Nar relationen mellem medarbejder og beboer beskrives
som ‘menneske til menneske” bliver det vanskeligt at finde sprog for at diskutere
hvilken form for faglighed der er pa spil i rehabiliteringsarbejdet, og hvad det er
for en lovgivningsmaessig og forvaltningsmaessig ramme arbejdet udspiller sig inden
for (herunder, hvilke former for kontrol medarbejderne er forpligtet pa f.eks. via om-
sorgspligten). Dermed bliver det ogsa vanskeligt at holde fast i lebende refleksioner
over de magtrelationer, der ngdvendigvis er indbygget i bade den faglige ekspertise
og i lovgivningen.

Et andet paradoks som idealet om brugeren som ekspert i eget liv affgder, viser
sig i det der konkret finder sted, nar medarbejdernes ideal bliver en tilbagetrukket
rolle, hvor de ikke er aktive norm- og regelseaettere. Det er for eksempel pa spil i Klg-
verengens artikel nar de skriver at “Hver gang vi gar ind og satter regler for, hvordan
man ma opfere sig, skaber det en potentiel ubalance i vores forhold til beboeren. Det
er vigtigt at vi giver slip pa det padagogiske, og ikke opfarer os som overmenne-
sker”. Konklusionen er netop ikke at lade vare med at satte reglerne. I stedet bliver
opgaven, hvordan man ggr det, "At vi f.eks. joker lidt med det, eller stille traekker
beboeren til side, hvis det er det, der passer bedst”. Det betyder — som forfatterne
selv skriver - at de star i en situation, hvor de pa den ene side ikke vil vare dem, der
ved hvad der er bedst for beboerne, men at de samtidig netop er dem.

Det haenger sammen med spgrgsmalet om at ville noget pa beboernes vegne, at
ville skabe bestemte former for forandring, som man tror, vil gavne beboeren. Det
kan vare sveert at tale om, nar det ideelle er, at brugeren tager ansvaret for sit eget
liv, og medarbejderen undlader at vaere ekspert pd deres vegne. For som Klgverengens
artikel siger om det de pragver at bevage sig vk fra, sa var det en udfordring for
medarbejderne, “at vanne sig til en arbejdsform, hvor man er sammen med beboerne
pa en mere ligevaerdig made, og ikke hele tiden har konkrete opgaver, som skal laere
beboerne nogle ferdigheder, andre har bestemt, at de skal kunne. F.eks. skal man tit
gve at lave mad sammen.” Paradokset opstar i og med at de pa samme tid beskriver
hvordan de faktisk har bestemt sig for nogle andre ting beboerne skal lere. Nemlig
at kunne “agere under de normer der er i samfundet”.

Vi mener ikke at det i sig selv er et problem at foretage faglige vurderinger og
paedagogiske interventioner. Tvaertimod ville det nok vare et stgrre problem ikke at
foretage sadanne. Men med idealet om brugeren som ekspert i eget liv risiker spargs-
malet om medarbejdernes faglige ekspertise i den padagogiske rolle at blive ud-
grenset som fyord - samtidig med at den lever sit eget stille liv i bedste velgdende.
Det er bekymrende, hvis man fortzller beboerne, at man ikke er eksperter pa deres
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vegne, samtidig med at man i praksis agerer ekspert for fuld udblesning. Og igen
risikerer ekspertisen, den padagogiske relation og det man gerne vil med brugerne
at unddrage sig den ngdvendige kritiske refleksion over, hvilke handlemuligheder og
-begransninger bestemte vidensformer skaber.

Spergsmalet om hvem der bestemmer er stadig relevant!

En af de meget spendende diskussioner vi havde i netveaerket var spgrgsmalet om
regler og retningslinjer. For det ser ud til at veere gennemgaende i arbejdet mod en
mere recovery-orienteret indsats, at institutionelle regler, retningslinjer og regu-
leringer ses som et problem. Fordi de repraesenterer en ‘gammel” institutionslogik,
som har fokus pa kontrol snarere end udvikling. Og fordi de markerer den magtfulde
relation imellem beboere og padagoger, som ses som en forhindring for at opbygge
"rigtige’ relationer.

Som i forhold til den faglige ekspertise, ligger der her en fare for, at de regler,
retningslinjer og reguleringer, som ogsa rehabiliteringsarbejdet er gennemtraengt af,
bliver svaere at tale om, eller kun kan tales om som noget, der skal forsvinde, fordi
idealet for godt rehabiliteringsarbejde netop er, at de ikke findes lengere.

I Pedersvanges debat om nggler bliver medarbejdernes nggler til et symbol pa den
relation der er mellem medarbejdere og beboere, en relation hvor medarbejderne "har
ngglen til beboernes liv’ som Pedersvanges artikel udtrykker det. Drgmmen - for
bade beboere og medarbejdere - bliver derfor at fa ngglen givet tilbage til beboerne.
Men det lader sig ikke ggre. Medarbejderne er lovgivningsmaessigt forpligtet til at
have adgang til beboernes hjem. Bade af hensyn til brandsikkerhed og péd grund af
den omsorgspligt som servicelovens §82 fastsatter. Pa den made er spgrgsmalet om
nogler et godt eksempel pd hvordan spgrgsmalet om, hvem der kan bestemme hvad,
er relevant. Ikke kun som malestok for om man nu ger godt rehabiliteringsarbejde
eller ej, men ogsa som et grundvilkar i rehabiliteringsarbejdet.

Et andet eksempel pd at spgrgsmélet om, hvem der bestemmer, er relevant, fin-
des i Klgverengens diskussion af regler og retningslinjer. Diskussionen startede i
netvaerket med et udsagn: “hos os har vi ingen regler”. Den gvrige netvarksgruppe
udfordrede udsagnet, og pegede pa de normer for 'rigtig” opfgrsel i caféen, som Klg-
verengens artikel ogsa naevner. I lgbet af diskussionen bevaegede gruppen sig fra at
tale om disse normsatninger som noget de stod for som enkeltpersoner - menneske
til menneske - til efterhanden at begynde at tale om dem som 'normer’ og regler.
Men selv da er spgrgsmalet vanskeligt at handtere, som Klgverengens artikel ogsa
navner. For pa den ene side er der regler og normer - pa den anden side, ma de
helst ikke praesenteres som sadan for brugerne. Derfor bliver fokus pa hvordan man
kan prasentere normerne diskret og med humor, for at undga at normsatningen ger
personalet til ‘overmennesker’. Maske ligger der netop her en udfordring, nar arbejdet
males med en rehabiliterings-malestok: i normsatningen synliggares den forskel mel-
lem bruger og medarbejder, som idealet ellers peger imod en udjevning af.



Pointen i disse to eksempler er ikke at medarbejderne gar galt i byen og misfor-
star, hvad der er pa spil. Tvaertimod er vores pastand, at de idealer som rehabilite-
ringsdiskursen rummer, skaber gmme punkter og blinde pletter, der hvor forskellen
pa hvem der kan bestemme hvad, bliver synligt. For eksempel bliver det svert at
diskutere om en regel er meningsfuld og nyttig og hvilke konsekvenser den har for
hvem, hvis man ikke kan tale om, at den er der.

UDFORDRING: Eksperter i brugernes liv?

e P3 hvilke mader er I eksperter i brugernes liv pa jeres botilbud?

® Hvad er forholdet mellem de ‘mellemmenneskelige relationer’ og ‘ekspert-rela-
tionerne™?

® Er begge slags relationer synlige for beboerne og for jer selv, eller er det kun

den ene slags I taler om?

UDVIKLING I SPAENDINGSFELTET MELLEM INVOLVERING OG VISIONAR LEDELSE
Samtidig med at alle er enige om, at der ma og skal ske forandringer i de socialpsy-
kiatriske botilbud, sa er det vaerd at bruge lidt tid pa at overveje, hvordan man ger
det, og hvilke konsekvenser det har.

For der ser ud til at veere mindst to strategier i spil, som pa hver deres made har
stor betydning for bade medarbejdere og beboere. Pa den ene side kan man valge at
skabe radikale forandringer pa relativt kort tid. I den anden ende af skalaen kan man
veelge en langsommere vej med fokus pa at have alle med og sa at sige arbejde med
det ‘materiale’ man har.

I den radikale og hurtige strategi er forandringerne meget maerkbare for bade be-
boere og medarbejde. Rummene og det der sker i dem forandres maerkbart og synligt
- og gamle mader at arbejde og leve pa holder op med at vaere mulige og legitime.
Fordelen er at det rusker markant op i strukturer, vaner og relationer og skaber nye
muligheder. Faren ved det er, at man med sine radikale og nye svar pa, hvad social-
psykiatri skal vaere ogsa henter nye ‘sandheder’ ind i arbejdet. Og det kan vaere sveert
at holde fast i en kritisk undersggelse af de konsekvenser det har for forstaelsen af
brugerne og for deres handlemuligheder, nar man nu er i gang med at gere op med
det ‘gamle’ og ‘forkerte’, for at begynde at gere det 'nye’ og 'rigtige’. Pa den made
risikerer man med denne strategi at skabe en overflade, hvor man repraesenterer
alle de rigtige’ forandringer, mens der lige under overfladen udspiller sig en langt
mere kompleks virkelighed, som det er vanskeligt at tale om. Det er derfor ogsa en
strategi, hvor man let mister den nygerrige dialog, f.eks. med de stemmer i foran-
dringsprocessen, som ikke umiddelbart gnsker disse forandringer. I stedet inkluderes
de i forandringerne gennem ‘motivationsarbejde’ (hvor dem der motiveres, ogsa er
dem der forventes at forandre deres mader at vaere i botilbudet pd), eller ogsa eks-
kluderes de gennem forskellige former for udskillelsesprocesser. I yderste konsekvens
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gennem fyringer og opsigelser pa medarbejdersiden og justeringer af malgruppen for
brugernes vedkommende.

I den langsomme og mere ‘bottom-up’-orienterede strategi er der fokus pa at
skabe forandringer, der pa den ene side far noget nyt til at vokse frem, men pa den
anden side ikke stgder nogen fra sig. Der er fokus pd at fd beboere og medarbejdere
til at koble sig pa forandringsprojektet og vaere medskabere af ‘det nye” som skal
ske. Fordelen er at strategien netop er inkluderende og lagger op til en forandring
der bygger pa dialog. Dermed har den ogsa potentiale for at vaere lydher overfor de
mange stemmer som fglger i forandringens kglvand. Omvendt risikerer denne strategi
at vaere begraenset af den sociale fantasi som findes blandt medarbejdere og beboere.
Faren ved det er, at den i vid udstrekning fastholder det gamle, og ikke vover at
‘ville noget’ pa vegne af beboere og medarbejdere. Pa den made ma man naturligvis
sperge sig selv, hvornar en involverende bottom-up strategi bliver til ikke-bevaegelse.

Den ene strategi er ikke ngdvendigvis bedre end den anden. Men, de rummer for-
skellige potentialer og de risikerer at falde i forskellige faldgruber pa deres vej mod
at forandre socialpsykiatriens praksis.

AFSLUTNING
Med denne artikel har vi sat fokus pa den sidste del af BotilbUDs-netvaerkets falles
problemformulering: spergsmalet om at forblive i tvivl og bevagelse, nar man udvik-
ler sin praksis imod at blive bedre til at understatte recovery-processer. Her er det
ikke spgrgsmdlet om hvordan vi ggr det 'rigtigt’ der er i centrum. I stedet har vi rettet
blikket mod nogle andre vigtige spgrgsmal, som risikerer at blive glemt i kampens
begejstrede hede: Hvad fortzller forspgene pé at gere det ‘rigtige’ os om hvad der er
pa spil i socialpsykiatrien i dag? Hvad er det for nye sandheder vi bygger vores foran-
dringsforsgg pa? Og hvordan forandrer det de relationer og de handlemuligheder for
brugere og medarbejdere, som det socialpsykiatriske arbejde er bygget op omkring?
De tre projekter i Projekt BotilbUDs netvaerk kan, hver pa deres made, fortelle os
noget vigtigt om menstre og diskurser, der former socialpsykiatrien i dag. De kan
fortzelle noget om hvad det er muligt og umuligt for bade medarbejdere og brugere at
gore og tale om. Og nok sa vigtigt: De er eksempler pd hvordan man kan skabe faglig
forandring og samtidig give plads til tvivlende eftertanke og sggende nysgerrighed i
dialogen og interaktionen med ‘de andre’.
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