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Forord

Denne undersggelse har fokus pa den personlige friheds ukreenkelighed, som det er formuleret
i Grundlovens § 71. Undersggelsen handler saledes om retssikkerhed for mennesker med be-
tydeligt og varigt nedsat psykisk/fysisk funktionsevne og om, hvorledes botilbuddene og de
kommunale myndigheder samarbejder omkring forebyggelse, minimering og indberetning af
magtanvendelse overfor denne gruppe borgere.

Undersggelsens resultater viser, at samarbejdet paA mange omrader kan intensiveres og for-
bedres. Undersggelsen viser, at savel botilbuddene som de kommunale myndigheder bar in-
tensivere kendskabet til lovgivningen p& omradet og systematisk fremme initiativer, der har
fokus pa savel forebyggelse som minimering af magtanvendelsen.

Socialpeedagogerne gnsker en dialog om dette samarbejde og mulige feellesinitiativer med de
forskellige parter p4 omradet, blandt andet Kommunernes Landsforening, enkeltkommuner,
Danske Regioner og de enkelte regioner.

Marie Sonne
1. forbundsneestformand
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1. Indledning

Den samfundsmaessige indsats overfor mennesker med fysiske og psykiske funktionsnedsaet-
telser har eendret sig veesentligt i de sidste 30-35 ar. Dette kommer til udtryk ved, at de fleste
store dggninstitutioner er blevet erstattet med mindre kollektive boenheder, bofeellesskaber og
lejligheder, som i dag ideologisk og retssikkerhedsmaessigt har status som borgernes hjem, og
hvor stgtten til den enkelte skal ydes ud fra en individuel vurdering og pa baggrund af sam-
tykke.

Udviklingen kan forstds som en bevaegelse fra institutionel omsorg — praeget af en medicinsk
diskurs — til integreret omsorg praeget af retssikkerhedsdiskurs. Udviklingen har veeret knyttet
til ideologiske forestillinger, hvor normalisering og integration har veeret beerende idealer, og
som i begyndelsen af 1990’erne blev suppleret med rettighedsperspektiv. En udvikling, som
kulminerer ved servicelovens ikrafttreeden i 1998, hvor institutionsbegrebet blev ophaevet og
bolig og service dermed juridisk blev adskilt. For voksne mennesker med fysiske og psykiske
funktionsnedseettelser betgd dette endvidere, at omsorgen fremover principielt skal ydes pa
baggrund af samtykke. For en mindre del af malgruppen - mennesker med betydelig og varigt
nedsat psykisk funktionsevne, der far hjeelp efter en reekke bestemmelser i serviceloven - be-
tad det ogsa, at der fremover alene kunne gribes ind i deres handlefrined, hvis de var til vee-
sentlig fare for sig selv eller andre (Sgrensen 2005).

I et samfundsmaessigt perspektiv kan denne udvikling forstds som en bevaegelse fra klient til
medborger — hvor mennesket med fysiske og psykiske funktionsnedsaettelser esendrer status
fra umyndiggjort til myndiggjort. Lovgivningen betgd, at mennesker med betydelig nedsat
psykisk funktionsevne blev konstituerede som medborgere med samme rettigheder som an-
dre. Et medborgerskab, der pd mange mader overlader ansvaret for livet pa godt og ondt til
det enkelte menneske.

Grundlovens § 71 og magtanvendelse

Udformningen af servicelovens og retssikkerhedslovens regler 1998 og magtanvendelsesbe-
stemmelserne i 1999 beted et markant brud pa hidtidig retslig praksis pa handicapomradet.

Grundlaget for bestemmelserne var dengang og er fortsat respekten for individets integritet
uanset den enkeltes psykiske funktionsevne. Bade holdningsmaessigt og retligt er udgangs-
punktet derfor princippet om den personlige friheds ukreenkelighed. Dette princip er lovfeestet i
grundlovens 8 71, og er desuden anerkendt i Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention,
ligesom det indgar i den FN-konvention om mennesker med handicap, som Danmark har ratifi-
ceret i 1999. Magtanvendelse i denne sammenhaeng forstas altsd som indgreb i danske stats-
borgeres grundlovssikrede ret til personlig frihed, s& laenge denne frihed ikke benyttes til at
skade andre.

Magtanvendelsesbestemmelserne i Serviceloven

Det overordnede formal med bestemmelserne er at gge retssikkerheden for mennesker med
nedsat psykisk funktionsevne, dvs. mennesker, der, som fglge af nedsat psykisk funktions-
evne, ikke er i stand til selv at tage vare pa egen tilvaerelse, og som ofte ikke er i stand til at
give et gyldigt samtykke. Ogsa for de personalegrupper, savel kommunalt, regionalt som pri-
vat ansatte, der arbejder med disse personer, er der behov for at sikre det grundlag, arbejdet
udfgres pa.



@nsket om at styrke retssikkerheden er bl.a. udmgntet i:

e En preecisering af de sociale myndigheders aktive omsorgspligt, § 82.

e Positivt afgraensende regler for lovlige indgreb i selvbestemmelsesretten, 8§ 124-129.

o Seerlige retsgarantier i form af sagsbehandlings- og klageregler samt regler om
domstolspravelse, 88 130-135.

Reglerne fra 1999 er, uanset sendringerne 2003, 2007 og 2010, et udtryk for et gnske om
nytaenkning i det paedagogiske, omsorgs- og plejemaessige arbejde med personer med nedsat
psykisk funktionsevne inden for det sociale omrade. Efter formalsbestemmelsen i § 124 er
hensigten med reglerne at begraeense magtanvendelse til det absolut ngdvendige. Reglerne i
88 124-129 om iveerkseettelse af tvangsmeessige foranstaltninger skal derfor betragtes som en
undtagelse. | 2003 understreges det ved en loveendring, at mennesker, der, pa grund af bety-
deligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne, er ude af stand til at tage vare pa sig selv, og
som derfor kan have saerdeles sveert ved at udgve deres selvbestemmelsesret, far den ngd-
vendige hjeelp, omsorg og pleje mv. samtidig med, at retssikkerheden for den enkelte opret-
holdes.

Magtanvendelsesbestemmelserne er positivt afgreensede. Dette betyder, at det kun er de ind-
grebsmuligheder, der eksplicit fremgéar af bestemmelserne, der er lovlige under hensyntagen
til de enkelte specifikke procedureregler. Indgrebsmulighederne er:

1) Alarm- og pejlesystemer efter servicelovens § 125 stk. 1

Anvendelse af personlige alarm- eller pejlesystemer omfatter alene udstyr, som er egnet til at
opdage, at en person forlader boligen eller til at opspore en person, der har forladt boligen.
Foranstaltningen omfatter ikke udstyr, der er egnet til kontinuerligt at overvage en persons
feerden.

2) Seerlige dgrabnere efter servicelovens § 125, stk. 3.

Anvendelse af seerlige dgrabnere omfatter dobbelte dgrgreb, dobbelttryk for dgrabning og lig-

nende. Foranstaltningen ma ikke have karakter af en egentlig aflasningsmekanisme, men ma

alene virke forsinkende i forhold til den pageeldendes frie faerden, sa personalets opmaerksom-
hed henledes pa, at den pageeldende gar ud.

3) Fastholdelse efter servicelovens 8§ 126
Foranstaltningen omhandler fysisk magt til at fastholde en person eller fgre denne til et andet
opholdsrum.

4) Fastholdelse efter servicelovens § 126a

Foranstaltningen omfatter fysisk magt i form af fastholdelse i fglgende hygiejnesituationer:
Tandbgrstning

Barbering

Harvask, badning og tajskift

Klipning af har og negle

Skiftning af bleer og bind

Pleje af hud

Fjernelse af madrester i kindpose og mundhule.

5) Tilbageholdelse i boligen efter § 127
Foranstaltningen omfatter anvendelse af fysisk magt i form af at fastholde en person for at
forhindre denne i at forlade boligen eller fare denne tilbage til boligen.



6) Anvendelse af stofseler efter § 128
Anvendelse af stofseler til fastspaending til karestol eller andet hjeselpemiddel, seng, stol eller
toilet for at hindre fald.

7) Optagelse i seerlige botilbud uden samtykke efter servicelovens § 129
Foranstaltningen omfattet flytning af personer til optagelse i botilbud uden samtykke.

For alle indgreb geelder, at seerlige betingelser og retsgarantier i gvrigt skal veere opfyldt for at
de enkelte indgreb kan finde sted.

Implementering af reglerne

For at implementere bestemmelserne pa de socialpsedagogiske tiloud og hos de kommunale
myndigheder er der i arenes lgb blevet taget en lang raekke initiativer med fokus pa oplysning
om bestemmelserne, ideer til handtering af bestemmelserne i praksis og opfglgning i praksis,
nar magtanvendelse har fundet sted. Aktarer for disse initiativer har primaert vaeret Socialmi-
nisteriet og senere Servicestyrelsen, Amtsradsforeningen, Socialpsedagogernes Landsforbund
og Socialt Udviklingscenter Storkgbenhavn (SUS), amterne og regionernes efter kommunalre-
formen, samt nogle af kommunerne.

Til trods for disse initiativer viste undersggelser fra 2002* og fra 20082, at der fortsat er
omfattende problemer med implementering af bestemmelserne. Af problemstillinger kan
naevnes:

e Manglende kendskab til bestemmelserne i sdvel den kommunale forvaltning som i tilbud-
dene

e Manglende opfalgning pa magtanvendelse mellem forvaltning og tilboud
¢ Manglende kommunale procedurer for indberetning

¢ Mangelfuldt samarbejde mellem forvaltning og tilboud med henblik pa at forebygge
magtanvendelse

o Mangelfuld udvikling af tiltag til forebyggelse af magtanvendelse
¢ Manglende formidling af gode ideer til forebyggelse af magtanvendelse.

Efter strukturreformen er det kommunerne, der er myndighed i forhold til opgaven omkring
magtanvendelse for langt de fleste borgere, bade de, der modtager stgtte i eget hjem, er i ak-
tivitets- og beskeaeftigelsestilbud og de borgere, der bor i botilbud.

1.1 Undersggelsen

Formalet med undersggelsen er, at:

e give et bud p&, hvordan botilbuddene og de kommunale myndigheder samarbejder om at
minimere magtanvendelse og udvikle den socialpsedagogiske praksis i botilbuddene

o finde ud af, hvordan de to aktgrer registrerer og fglger op pa den magtanvendelse, der gi-
ves tilladelse til

e undersgge tilbuddenes og den kommunale myndigheds opfattelse af loveendringen om
handle-betale kommuner.

! Evaluering af magtanvendelser, Poula Helth Radgivning, 2002

2 SUS har gennemfgrt et projekt om magtanvendelse afsluttet i maj 2008 med en rapport til Velfaerdsministeriet, som
skal indga i det videre arbejde med at revidere Vejledningen om 'Magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten’. Afslutningsrapporten er ikke offentliggjort, men der findes en mindre rapport fra en raeekke
dialogmgder, der blev afholdt i forleengelse af rapporten (Socialministeriet 2009).



1.2 Metode

I undersggelsen afgreenser vi os til at se pa samarbejdet mellem den kommunale myndighed
og kommunale § 107- og § 108-botilbud. Der er inkluderet tilbud og kommunal myndighed fra
falgende kommuner:

Assens
Faaborg-Midtfyn
Favrskov
Gladsaxe
Kolding
Odsherred
Skanderborg
Skive

Slagelse
Svendborg og Langeland®
Tender

Vejle

Arhus

For en uddybning af metode, se afsnit til slut i rapporten.

1.3 Leesevejledning

Farst indledes rapporten med et resume af undersggelsens resultater. Dernaest seettes i afsnit
2 fokus p& de kommunale handicappolitikker. Afsnit 3 belyser tilbuddenes malgrupper og
hvilke malgrupper der ivaerkssettes magtanvendelse overfor. | afsnit 4 saettes fokus pa kend-
skabet til magtanvendelsesbestemmelserne og hvilke informationsmetoder tilbuddene og
kommunerne anvender. Afsnit 5 har fokus pa forebyggelse og minimering af magtanvendelsen
og dette afsnit fglges af et afsnit om behandling af ansggning om og indberetninger af magt-
anvendelse. Afsnit 7 har fokus p&, hvor opgaven er placeret hos de kommunale myndigheder
og afsnit 8 pa, hvad tilbud og myndigheder peger pa som darligt og godt i samarbejdet. | af-
snit 9 seettes fokus pa loveendringen om handle-betale kommuner og savel tilbuddene som den
kommunale myndigheds opfattelse af loveendringen. | afsnit 10 findes undersggelsens konklu-
sion og en perspektivering heraf. Dette afsnit fglges af et afsnit om undersggelsens metode og
en litteraturliste.

1.4 Undersggelsens konklusioner kort

Bade tilbud og kommunale myndigheder oplever hovedsageligt deres samarbejde omkring
magtanvendelser som positivt. Der er dog uoverensstemmelse mellem, hvilken stgtte myndig-
heden fortzeller de yder og den stgtte tilouddene oplever, de far. Tilouddene oplever i mange
tilfeelde, at kontakt med og statte fra kommunen er skriftlig, mens myndighed i hgjere grad
oplever, at der er mundtlig dialog.

Der synes at vaere en manglende viden pa tilbuddene omkring, hvornar magtanvendelsesbe-
stemmelser geelder. Ikke alle tiloud har klarhed over, hvem malgruppen for magtanvendelses-
bestemmelserne er.

Arbejdet med at forebygge og minimere magtanvendelser pa tilbuddene er kun i nogen grad
stgttet af den kommunale myndighed. Og arbejdet med forebyggelse er kun i nogen grad lagt i
faste rammer.

® Langelands Kommune har som falge af at vaere en lille kommune et vidtgdende samarbejde med Svendborg
Kommune pa en raekke omrader, heriblandt omkring magtanvendelse. Der er i forbindelse med undersggelsen talt
med myndighed i Svendborg og udsendt spgrgsmal til botilbud beliggende i Svendborg og Langelands Kommune.



Nogle tilbud oplever ingen opfelgning pa de indberettede magtanvendelser og der sikres her-
med ikke et arbejde med fremtidig minimering.

Der er en manglende viden pa tilbud og hos myndighed omkring hvilken betydning lovaendrin-
gen, hvor betalingskommune far visitationsopgaverne, far for arbejdet med forebyggelse og
minimering af magtanvendelser fremadrettet.



2. Kommunernes handicappolitikker

I dette afsnit gennemgas de udvalgte kommuners handicappolitikker som en indgang til kom-
munernes holdningsmeessige stasted med hensyn til borgere med funktionsnedsaettelser. Alle

de 14 kommuner har en handicappolitik. Udformningen og leengden er forskellig.

I nedenstdende skema er opsummeret, hvad visionen og forméalet med handicappolitikken er,
om der skrives noget seerligt om selvbestemmelsesretten og om der henvises til FN’s handi-

capkonvention i handicappolitikken. OBS! Her er Langeland ogsa medtaget, da tilbud fra Lan-
geland indgér i undersggelsen.

Skema 1: Handicappolitikker

Kommune | Handicappolitikkens vi- Hvad star der om selv- | Henvises der
sion/formal bestemmelser? til FN-kon-

ventionen?

Assens Malet med Assens Kommunes handicappolitik Ikke noget ud over hvad der Ja
er, at mennesker med handicap kan leve en star i malet.
tilveerelse sa neer det normale som muligt og
pa egne vilkar. Borgere med handicap skal
derfor gives de samme muligheder som be-
folkningen i gvrigt vedrgrende bolig, uddan-
nelse/job og fritid. Tilbuddene bgr bygge pa
principper om tilpasning til individuelle behov,
feerrest mulige indgreb, selvaktivitet og inte-
gritet. Der laegges veegt pa, at den enkelte
bestemmer over eget liv. Derfor skal Assens
Kommune understgtte, at enhver har mulig-
hed for at tage ansvar for eget liv.

Favrskov Mennesker med handicap eller psykiske lidel- Som kommune skal vi veere med | Nej, henviser til
ser skal sikres mulighed for at leve et til at fremme lige vilkar for alle FN’s standardregler
almindeligt liv med samme forpligtelser, ret- borgere, s& de oplever selvbe-
tigheder og ansvar som kommunens gvrige stemmelse og mulighed for at
borgere. udnytte egne ressourcer.

Faaborg- - Den enkelte borger i centrum Brugerne af kommunens dag- Ja

Midtfyn - Lige muligheder for alle og dagntilbud skal sikres indfly-

- Et liv sa teet p& det almindelige som muligt | delse pa indholdet af de tilbud,

- Inklusion — et &bent lokalsamfund med de modtager. Brugernes indfly-

plads til alle. delse og medinddragelse sikres

helt primeert gennem de lgbende
handleplaner for den enkelte og
det lgbende psedagogiske ar-
bejde. Der er etableret bruger-
rdd p&4 kommunens institutioner.

Gladsaxe Gladsaxe Kommune skaber rammer for, at De rammer skal ggre det muligt Ja
bgrn, unge og voksne med nedsat funktions- for den enkelte at udnytte egne
evne kan deltage fuldt og helt i samfundslivet | ressourcer, tage ansvar for eget
pa egne vilkar. liv, og leve med en s hgj grad

af selvbestemmelse som muligt.

Kolding Beslutninger og handlinger, der geelder for Mennesker med funktionsned- Ja
borgerne i Kolding Kommune, skal veere for seettelser skal i videst mulig
alle. Saledes skal ingen borger isoleres hver- omfang have mulighed for et
ken fysisk, intellektuelt eller socialt pa grund selvvalgt liv, som Igbende tilpas-
af en funktionsnedseaettelse. ses den livsfase og alder, det

enkelte menneske er i.
Langeland Handicappolitikken har til formal Der star umiddelbart ikke noget. | Nej, henviser til

at sgrge for lige muligheder for hele befolk-
ningen i Langeland Kommune, saledes at der
hele tiden straebes efter, at alle borgere har
samme muligheder uanset den enkelte per-
sons funktionsniveau.

FN’s standardregler
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Odsherred

Odsherred Kommunes Handicap- og psykia-
tripolitik skal medvirke til at skabe de bedste
rammer for udvikling af og statte til borgere,
der lever med funktionsnedseaettelse. Samtidig
skal politikken medvirke til, at borgere med
funktionsnedseettelse far mulighed for at leve
en tilvaerelse sa teet pa det

"normale” som muligt.

Sikre borgere med funktions-
nedseettelse ret til at leve et
selvsteendigt liv med ansvar for
sig selv i den udstreekning,
funktionsnedsaettelsen tillader
det. Det er vigtigt for kommu-
nen, at borgere med funktions-
nedseettelse i stgrst muligt om-
fang stgttes, samt at den en-
kelte ogsa selv patager sig et
ansvar og er aktiv i forhold til
indsatsen.

Ja

Skanderborg | En vellykket handicappolitik, der betyder gget | Ikke ud over hvad der star i vi- Nej, henviser til
livskvalitet, fremmer lige muligheder og bi- sionen. FN’s standardregler
drager til, at mennesker med handicap har de
samme rettigheder og forpligtelser som andre
borgere.

Skive Handicappolitikkens formal er at skabe ram- At den enkelte borger med han- | Ja
mer om et dynamisk og forpligtende samar- dicap grundleeggende bestem-
bejde mellem borgere, Handicapradet, med- mer over eget liv. Det betyder,
arbejdere og politikere i Skive Kommune med | at beslutninger, der har indfly-
henblik p& at sikre lige muligheder for alle delse pa borgerens livssituation,
borgere treeffes i overensstemmelse med

borgerens gnsker og behov.

At kommunens servicetilbud til
borgere med handicap bygger
p& principper om tilpasning til
den enkeltes behov, feerrest
mulige indgreb, selvaktivitet og
integritet.

Slagelse At skabe bedre muligheder for vores handi- Der star umiddelbart ikke noget, | Nej, FN naevnes
cappede borgere, kun séledes: Han-

dicappolitikken
At skabe en bedre forstaelse for, hvad det vil lgbende tilpasses
sige at veere handicappet, borgernes
krav, regeringens
At skabe en accept af, at der skal bruges tid krav, FN’s krav og
og ressourcer for at opna de to fgrste mal, de generelle gko-
nomiske, sociale og
politiske tendenser
i samfundet

Svendborg Svendborg Kommunes malsaetning for handi- Der star umiddelbart ikke noget. | Nej, henviser til
cappolitikken er at styrke sektoransvaret og FN’s standardregler
den tveerfaglige indsats og koordinering pa
handicapomradet og derved szette fokus pa
tilvejebringelsen af muligheder for, at menne-
sker med handicap kan leve en tilveerelse
med lige muligheder og ud fra egne praemis-
ser sd neer pa det normale som muligt.

Teonder Handicappolitikken er tveergdende og skal Henviser til FN-konventionen, Ja

sikre, at Tgnder Kommune skaber lige mulig-
heder for alle borgere i Tgnder Kommune
uanset funktionsevne.

Tender Kommune vil veere kendt for, at bor-
gere med et handicap behandles med respekt
og ligeveerdigt i forhold til de andre borgere.

hvor der star: Respekt for men-
neskets naturlige veerdighed,
personlige autonomi, herunder
frihed til at treeffe egne valg.
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Vejle Handicappolitikkens formal er at skabe ram- Handicappolitikken skal med- Ja
merne om et dynamisk og forpligtende sam- virke til, at borgere med handi-
arbejde mellem borgere, erhvervsliv, Handi- cap oplever stgrst mulig selvbe-
capradet, medarbejdere og politikere i Vejle stemmelse i forhold til eget liv
Kommune for at sikre ,,Et Vejle med plads til og hverdag.
alle®.

Vejle Kommune gnsker at give borgere med
handicap samme mulighed for at deltage i og
bidrage til samfundslivet som gvrige borgere.
Arhus Handicappolitikken skal sikre, at mennesker Henviser til FN-konventionen: Ja

med handicap har adgang til reel deltagelse i
det offentlige liv og den demokratiske proces i
Arhus Kommune, og at de kan inkluderes i de
kommunale tilbud.

Mennesker med handicap skal
mgdes med respekt for deres
veerdighed, deres ret til selvbe-
stemmelse og deres uafhaengig-
hed.

Formalet med handicappolitikken er typisk at sikre borgere i kommunen med funktionsned-
seettelse et liv sa teet pa det "normale” som muligt og sikre lige muligheder for alle borgere i
kommunen. Et flertal af kommunernes politikker bergrer ogsa borgere med funktionsnedsaet-
telses ret til selvbestemmelse.

Ni kommuner henviser til handicapkonventionen i deres handicappolitik og af dem, der ikke
henviser til konventionen, henviser fire til FN’s standardregler. Der er dermed kun en kom-
mune, som hverken henviser til konvention eller standardreglerne. Denne kommune henviser
dog alligevel til FN.

Da handicappolitikkerne i mange tilfeelde betoner ligeveerd og selvbestemmelse, synes de alt i
alt at veere et godt udgangspunkt for at arbejde med minimering af magtanvendelser overfor
borgere med funktionsnedseaettelser.
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3. Hvor sker der magtanvendelser
I dette afsnit seettes fokus pa tilbuddenes malgrupper og hvilke af malgrupperne, der iveerk-
seettes magtanvendelse overfor.

Malgruppen for magtanvendelse
Bestemmelserne omkring magtanvendelser har en skarp afgraensning af den personkreds,
hvor bestemmelserne har gyldighed, jf. serviceloven § 124a:

”Bestemmelserne i 88 124-137 geelder for personer med betydeligt og varigt nedsat psykisk
funktionsevne, der far personlig og praktisk hjeelp samt socialpsedagogisk bistand m.v. efter
88§ 83-87, behandling efter 88 101 og 102 eller aktiverende tilbud efter 8§ 103 og 104, og som
ikke samtykker i en foranstaltning efter 8§ 125-129. Det er en forudsaetning, at der foreligger
den forngdne faglige dokumentation for den nedsatte psykiske funktionsevne”.

Det er altsd kun borgere, der modtager statte efter 88 83-87 og/eller efter 88 101-104, hvor
der kan udfgres magtanvendelser jf. serviceloven.

Derfor vil vi finde ud af, om tilbuddene er klar over denne malgruppeafgraensning.
Malgrupper pa de tilbud, der rapporterer magtanvendelser
Vi har i undersggelsen spurgt tilbuddene, hvilken/hvilke malgrupper deres borgere er inden

for, og her kom et lidt overraskende resultat:

Figur 1: Malgrupper pa tilbuddet

Inden for hvilken af felgende malgrupper er tilbuddets beboere?
Veelg gerne flere svar, hvis der er flere malgrupper patilouddet
Da muligt at veelge flere svar, summerer svar til > 100 %

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% ‘
Betydeligt og varigt nedsat  Betydeligt nedsat psykisk Nedsat fysisk og/eller
psykisk funktionsevne, der  funktionsevne, der ikke kan psykisk funktionsevne
far hjzelp efter 88 83-87 og tage vare pa egne interesser og/eller med szerlige sociale

88101 -104 Malgruppe problemer

n =66

% af Tilbuddene

Kun 56 % af de tilbud, der har deltaget i undersggelsen, svarer, at de har borgere, der er in-
den for malgruppen, hvor der kan ske magtanvendelser. For at se, om det skyldtes, at vi har
ramt for bredt i vores udsendelse af spgrgeskemaet, har vi herefter lavet en afgreensning og
kun medtaget de tilbud, der svarer bekraeftende pa, at der sker magtanvendelser pa tilbuddet:
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Figur 2: Malgrupper pa tilbuddet. Kun de tilbud, der har magtanvendelser

Kun de tilbud, der har magtanvendelser: Inden for hvilken af fglgende
malgrupper er tilbuddets beboere?
Veelg gerne flere svar, hvis der er flere malgrupper pa tilbuddet
Da muligt at veelge flere svar, summerer svar til > 100 %

100%
90%
80% A
70% -
60% -
50%
40%
30% -
20% A
10%

0%

% af tilbuddene

Betydeligt og varigt nedsat ~ Betydeligt nedsat psykisk Nedsat fysisk og/eller

psykisk funktionsevne, der  funktionsevne, der ikke kan psykisk funktionsevne
far hjieelp efter 88 83-87 og tage vare pa egne interesser og/eller med seerlige sociale
§8101-104 Malgruppe problemer
n =43

Her ses det, at selv nar kun de tiloud medtages, der angiver, at de har magtanvendelser, er
der kun knap 60 %, der angiver at have borgere inden for malgruppen. 2/5 af de tilbud, hvor
der foretages magtanvendelser, angiver dermed ikke at have borgere inden for den mal-
gruppe, hvor der efter bestemmelserne ma ske magtanvendelser.

Tallet kan forstas pa to mader. Enten finder der magtanvendelser sted over for borgere, der
ikke er en del af den afgreensede personkreds, eller ogsa er tilbuddene ikke klar over, hvilken
malgruppe der er betegnende for deres beboere pa tilbuddene. At det sidst neevnte er geel-
dende for nogle af tilbuddene, er vi vidende om, da vi af et tilbud er blevet ringet op og spurgt
ind til, hvorfor det ikke var muligt at veelge § 107 og et andet tilbud har skrevet ca. det
samme i kommentarfelt til slut i undersggelsen. § 107 henviser til selve boformen og ikke til
den hjeelp, som borgerne evt. modtager i boformen. Som beskrevet i indledningen er opdelin-
gen af borgerens bolig og stgtten borgeren modtager sket tilbage i 1998.

Delkonklusion

Der er en reekke tilbud, som svarer, at de har magtanvendelser uden, at de angiver at have
den malgruppe, hvor magtanvendelsesbestemmelserne er geeldende. Der kan veere forskellige
forklaringer pa denne diskrepans. Uansat forklaringen tyder det dog pda, at mange tilbud ikke
er bevidste om den klare afgraensning, der er for personkredsen, hvor magtanvendelsesbe-
stemmelserne er geeldende.
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4. Arbejdet med udbredelse af kendskab om bestemmelserne
I dette afsnit seettes fokus pa kendskabet til magtanvendelsesbestemmelserne og hvilke in-
formationsmetoder tilbuddene og kommunerne anvender.

Lovgrundlaget

Der eksisterer ingen seerlige bestemmelser i serviceloven, der specifikt paleegger de kommu-
nale myndigheder at udbrede kendskabet til magtbestemmelserne. Af Vejledning om magtan-
vendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten overfor voksne, herunder psedagogiske
principper (2010) punkt 22 fremgar det, at der ingen begraensning er i adgangen til at over-
lade udfarelsen af reglerne til andre, men at ansvaret for opgavelgsningen pahviler kommunal-
bestyrelsen i overensstemmelse med 8§ 15 i retsikkerhedsloven. Af retsikkerhedslovens 8§ 15
og 16 fremgar om kommunalbestyrelsens opgaver:

8 15. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for og beslutter, hvordan kommunen skal planleegge
og udfgre sin virksomhed pa det sociale og sundhedsmaessige omrade efter den sociale lovgiv-
ning.

8§ 16. Kommunalbestyrelsen har pligt til at fgre tilsyn med, hvordan de kommunale opgaver
lgses, jf. 8 15. Tilsynet omfatter bade indholdet af tilbuddene og den made, opgaverne udfares

pa.

Der kan saledes ikke rejses tvivl om, at kommunalbestyrelsen har pligt til at sikre, at de kom-
munale opgaver, som de socialpsedagogiske tilbud varetager pa kommunalbestyrelsens vegne,
ogsa foregar i overensstemmelse med den sociale lovgivning og at dette altsa ogsa geelder
med hensyn til bestemmelserne om magtanvendelse. Det ma antages, at en forudssetning
herfor er, at personalet i tilbuddene har kendskab til lovgivningen. Det er derfor interessant at
finde ud af, hvad de rent faktisk ggr i tilbuddene og hos de kommunale myndigheder for at
udbrede kendskabet til loven og hvilken stette tilbuddene rapporterer de far fra myndighe-
derne.

Hvad ger de pa tilbuddene?

I undersggelsen har vi for det ferste spurgt lederne pa tilbuddene, om de selv og deres medar-
bejdere har kendskab til bestemmelserne. Lederne svarer bekreeftende med hensyn til dem
selv (n = 68) og de fleste svarer ogsa bekreeftende i forhold til deres medarbejdere. Blot 5 %
svarer, at nogle medarbejdere har og andre ikke har kendskab til bestemmelserne (n = 69).
S& deres eget umiddelbare indtryk er, at der er kendskab til bestemmelserne pa tilbuddene.

Derefter har vi spurgt tilbuddene, hvordan de selv arbejder med at udbrede kendskabet til
magtanvendelsesbestemmelserne:

Figur 3: Information om magtanvendelsesbestemmelserne pa tilbuddene

Hvordan informeres medarbejderne p&tilbuddet om
magtanvendelsesbestemmelserne?
Da muligt at veelge flere svar, summerer svar til > 100 %
80%
70% -
60% -

50%
40% A
30% -
20% +— —
10% - -
0%

% af tilbuddene

Mundtligt ved Skrlftllgt ved Mundtligt Skriftligt P& Andet. Skriv
ansaet anseet individuelt  individuelt personale temadage her:
telses- telses- mgder eller

samtalen samtalen konferencer
n =69
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Den mest hyppige informationsvej til at gge kendskabet, er personalemgde, som naeste % af

tilbuddene benytter. Derudover er ogsa temadage/konferencer og individuel mundtlig informa-
tion udbredte informationsveje. Tilbouddene bruger i gennemsnit 2,75 mader at udbrede kend-

skabet pa. Og blot 14,5 % af tilbuddene bruger kun en méade til at informere om bestemmel-

serne.

Under "andet” angiver mange af tilbuddene, at informationen sker i forbindelse med introduk-
tionen af nye medarbejdere.

Herefter er det interessant at se pa, hvilken stgtte tilouddene far fra myndigheden til at ud-

brede kendskabet til magtanvendelsesbestemmelserne?

Hvilken stgtte rapporterer tilbuddene, at de far fra myndighed?

Tilbouddene er adspurgt, om de far statte fra myndighed (kommunen) til at udbrede kendska-

bet og her kan langt de fleste bekreaefte:

Figur 4: Far tilbuddene stgtte i forhold til kendskab fra den kommunale myndighed?

Far | hjeelp/statte fra kommunen ift. at
udbrede kendskabet til bestemmelserne om
magtanvendelse? N = 69

WJa

M Nej

Mere end 90 % af tilbuddene far stgtte fra kommunen i forhold til udbredelse af kendskabet. Vi

har derudover spurgt, om denne stgtte er tilstraekkelig. Det mener 95 % (n = 56). S& mere

end 85 % af tilbuddene far en hjeelp, som de ogsé& opfatter som tilstraekkelig*.

Typen af hjeelp, der gives fra kommunen til tilbuddene er som falger:

Figur 5: Typen af stgtte far tilouddene fra den kommunale myndighed

% af tilbuddene

Hvilken hjeelp/stgtte far | fra kommunen ift. at udbrede kendskabet til

bestemmelserne om magtanvendelse?
Da muligt at veelge flere svar, summerer svar til > 100 %
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Det ses her, at den langt hyppigste form for stgtte er skriftlig information, som % af tilbuddene
modtager fra kommunerne. Herefter kommer mundtlig information og temadage. Tilbuddene
modtager i gennemsnit 1,8 typer stgtte og 37,1 % modtager kun én type statte fra kommu-
nen. Og for 24,2 % geelder det, at den eneste stgtte, de modtager, er skriftlig information. |
kategorien "andet” er blandt andet anfgrt mgdevirksomhed og sparring.

Men et er hvad tilbuddene oplyser om, hvad de far af stgtte, noget andet er, hvad myndighe-
den oplyser, de yder.

Hvad gar de hos myndighed?

I samtalerne med kommunerne er der typisk blevet neevnt en til to aktiviteter, som de udfarer
i forhold til at udbrede kendskabet til bestemmelserne pa tilbuddene. De typiske aktiviteter er
temadage, opleeg pa mader pa tilbuddene eller skriftlig orientering. De tre typer af aktiviteter

naevnes af en lige stor andel af kommuner.

Mere specifikt kan neevnes:

¢ Nogle kommuner har udarbejdet deres egen vejledning ud fra bestemmelserne.

e Der er et par af kommunerne, der navner, at lige efter strukturreformen var der et (stort)
behov for at fA udbredt kendskabet og derfor var der stor aktivitet fra myndigheds side. Nu
er vidensniveauet pa tilbuddene hgjere, og der er ikke i lige sd hgj grad behov for grund-
leeggende undervisning.

e Det er kun fa af kommunerne, der naevner, at der er et lgbende udbud af kurser. En kom-
mune har kurser hver 3. maned og i en anden kommune er der intro for nyansatte pa til-
buddene.

Delkonklusion

Der er umiddelbart en vis forskel mellem den statte, som tilbuddene rapporterer de far (ho-
vedsagelig skriftlig information) og den myndighed forteeller, at de giver (lige dele skriftlig,
mgdevirksomhed og temadag).

Mange af tilbuddene svarer, at de far en tilstreekkelig stgtte fra myndigheds side i forhold til
udbredelse af kendskabet omkring bestemmelserne. Det er positivt. Nar man pateenker regler-
nes kompleksitet vil det dog veere givtigt, at der informeres via flere veje om reglerne. At 24
% kun modtager information via skriftligt materiale kan virke utilstreekkeligt.

Jf. konklusionerne i forrige afsnit omkring misforholdet mellem rapporteret malgruppe og ud-
forte magtanvendelser er der ogsa noget, der tyder pd, at der stadig er mangel pa viden, selv
om begge parter umiddelbart er tilfredse med det nuveerende niveau og at der derfor kan
veere grundlag for en yderligere indsats i forhold til at udbrede kendskabet.
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5. Arbejdet med forebyggelse og minimering af magtanvendelse

I dette afsnit seettes fokus pa forebyggelse og minimering af magtanvendelse. Hvilke initiativer
iveerkseetter tilbuddene og hvilke initiativer tilbyder myndigheden tilbuddene, samt hvilke for-
mer for samarbejde, der finder sted mellem myndighed og tilbud.

Lovgrundlag

Som tidligere naevnt er forméalet med bestemmelserne at begraense magtanvendelse og andre i
indgreb i selvbestemmelsesretten til det absolut ngdvendige. Og som beskrevet i sidste afsnit,
har kommunalbestyrelsen det overordnede ansvar for, at opgavevaretagelsen sker i overens-
stemmelse med den sociale lovgivning.

Grundlaget for magtanvendelsesbestemmelserne er respekten for individets integritet uanset
den enkeltes psykiske funktionsevne. Bade holdningsmaessigt og retligt er udgangspunktet
derfor princippet om den personlige friheds ukreenkelighed. Dette princip er lovfeestet i grund-
lovens 8 71, og er desuden anerkendt i Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention, lige-
som det indgar i FN’s konvention om mennesker med handicaps rettigheder, som Danmark har
ratificeret.

Af vejledningen om magtanvendelse kapitel 3 fremgar nogle psedagogiske anbefalinger, som
ikke ma ses som en facitliste, men som kan vaere med til at kvalificere diskussion om den pae-
dagogiske indsats, hvor: "Hjeelpen har overordnet til formal at gge det enkelte

menneskes muligheder for at leve et liv, der er veerd at leve. Den professionelle indsats hand-
ler derfor om at etablere og stille rammer til radighed for den enkelte eller sgrge for, at ram-
merne ikke indsneaevres ungdigt. | diskussionen om hvorndr omsorgssvigt opstar, er der ingen
firkantede svar, men der vil altid veere behov for diskussionen om, hvornar der er pligt til at
yde omsorg over for mennesker, som ikke er i stand til at tage vare pd sig selv, og saledes
sgrge for at de har et veerdigt liv, og ikke udseetter sig for at lide skade”.

Vejledingen understreger saledes, at et vaesentligt element i forebyggelse af magtanvendelse
er paedagogisk refleksion og dialog om hjaelpens tilretteleeggelse. Andre steder i vejledningen,
hvor enkelte indgreb italesaettes, peges pa, at eendrede bygningsmeaessige rammer eller som
gget uddannelsesindsats, udvikling af nye paedagogiske metoder og faglige diskussioner kan
forebygge behovet for magtanvendelse jf. 46 og 76 i vejledningen (Socialministeriet 2010).

Men et er princippet om, at magtanvendelse skal veere undtagelsen, noget andet er hvilke ini-
tiativer og tilbud kommunalbestyrelserne ivaerksaetter for at realisere malet og hvordan tilbud-
dene og myndighed samarbejder om at forebygge, at magtanvendelse i det hele taget finder
sted.

Hvad ger de pa tilbuddet?

Tilbuddene er adspurgt om, hvilken indsats de selv udfarer i forhold til forebyggelse af magt-
anvendelser.
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Figur 6: Forebyggelse af magtanvendelse pa tilbuddene

Hvordan forebygger | magtanvendelse pa tilouddet?
Da muligt at veelge flere svar, summerer svar til > 100 %
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Den hyppigste aktivitet i forhold til forebyggelse er at tage sager op pa personalemgder, hvil-
ket 90 % af tilbuddene ggr og den naest mest brugte aktivitet er supervision, hvilket knap 80
% af tilbuddene benytter sig af. Der er kun f& tiloud, der har netveerksdannelse med andre til-
bud. Tilbuddene bruger i gennemsnit 2,8 mader til at forebygge og kun 10,3 % af tilbuddene
bruger kun en made til at forebygge magtanvendelser.

Under "andet” angiver mange, at arbejdet med forebyggelse kobles med arbejdet med ar-
bejdsmiljg. Herefter ser vi pa, hvilken stgtte tilbuddene far fra myndigheder.

Hvilken stgtte rapporterer tilbuddene, at de far fra myndighed?
Tilbuddene er adspurgt, om de far stgtte fra myndighed (kommunen) i forhold til at forebygge
magtanvendelse pa tilbouddene og her kan der spores nogle mangler:

Figur 7: Far tilbuddene stgtte i forhold til forebyggelse fra den kommunale myndighed?

Far | stagtte/hjeelp fra kommunen ift. at
forebygge magtanvendelse? N =68

HJa
M Nej
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Kun 60 % af tilbuddene svarer, at de far hjaelp fra kommunen i forholdt til forebyggelse.

For at se, om kommunerne méaske har malrettet den forebyggende indsats i forhold til de til-
bud, hvor der ogsa reelt sker magtanvendelser, er nedenfor vist fordelingen for de tilbud, der
selv rapporterer at have magtanvendelser:

Figur 8: Far tilbuddene stgtte i forhold til forebyggelse fra den kommmunale myndighed? Kun de
tilbud, der har magtanvendelser.

Kun de tilbud, der har magtanvendelser: Far
| statte/hjeelp fra kommunen ift. at forebygge
magtanvendelse? N =43

HJa
[l Nej

Det ser altsd ikke bedre ud for de tilbud, der foretager magtanvendelser. Her er det blot 58 %,
der modtager stgtte fra kommunen ift. forebyggelse.

Tilbuddene er derefter adspurgt, om den stgtte de far, er tilstraekkelig og her mener 80 % af
alle de tilbud, der far stgtte, at den er tilstraekkelig (n = 20). Samlet er det dermed lidt under

halvdelen af tilbuddene (46,4 %) som svarer, at de far en tilstraekkelig stgtte fra kommunen i
forhold til forebyggelse af magtanvendelser.

Nar vi s ser pa de tilbud, der far hjeelp. Hvilken type af hjeelp er det da, at de gives:
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Figur 9: Typen af stgtte tilbuddene far fra den kommunale myndighed

Hvilken hjaelp/stette far | fra kommunen ift. at forebygge magtanvendelse?
Da muligt at veelge flere svar, summerer svar til > 100 %
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Den hyppigste stgtte fra kommunen i forhold til forebyggelse er skriftlig information, hvilket
knap 60 % af tilbuddene naevner og derefter kommer temadage og mundtlig information, som
henholdsvis lidt over og lidt under 50 % nasvner.

Kommunen giver i gennemsnit stgtte pa 1,4 mader til i forhold til forebyggelse. Hele 46,2 % af
tilbuddene modtager kun én type stgtte fra kommunen.

Det er endvidere undersggt, om der er en tendens til, at det er nogle kommuner, der iseer
stagtter i forhold til forebyggelse. Der er kun en kommune, hvor alle de deltagende tilbud sva-
rer, at de far hjeelp og samtidig ogsa svarer, at den er tilstraekkelig. | langt de fleste kommu-
ner svarer nogle tilbud ja og nogle nej, til at de far hjeelp i forhold til forebyggelse og i én
kommune svarer alle deltagende tilbud nej til, at de far stotte til forebyggelse. Det kan altsa
tyde p&, at der er mangler i langt de fleste kommuner®.

Hvad gar de hos myndighed?
Hovedtendenserne er som fglger:

¢ Den aktivitet kommunerne selv i hgjest grad naevner, at de udfgrer i forhold til forebyg-
gelse, er udbud af kurser eller temadage til tilbuddene.

¢ Kun fa kommuner naevner, at der arbejdes med forebyggelse igennem skriftlig information,
hvilket ellers er den stgtte flest af tilbuddene naevner, de far fra kommunen (jf. ovenfor)

¢ Fire kommuner svarer, at forebyggelse hovedsageligt sker som opfglgning pa indberetnin-
ger. Dette kan naeppe ses som et generelt forebyggende arbejde, men vil oftest veere ca-
sefokuseret.

¢ Fem kommuner har naevnt, at magtanvendelser har veeret/stadig er et seerligt fokuspunkt
ved det arlige tilsyn.

5 Konklusionerne skal tages lidt varsomt, da der i nogle kommuner kun har deltaget fa tilbud i undersggelsen. Se
metodeafsnittet bag i undersggelsen.

21



¢ En del kommuner laegger veegt pa, at de er i Igbende dialog med tilbuddene og her blandt
andet ogsa drafter forebyggelse.

Indtrykket er, at for et flertal af kommunerne, er forebyggelsen mere ad hoc praeget end en
aktivitet under faste rammer. Et par kommuner har gennemfgrt/er ved at gennemfgre tema-
dage for alle tilbud. En kommune har faste kurser og en kommune arbejder pa at afholde arlig
temadag, men for langt de fleste er det ikke tilfeeldet.

Delkonklusion

Under halvdelen af tilbuddene siger, at de far en stagtte som er tilstraekkelig i forhold til fore-
byggelse af magtanvendelse. At s mange tilbud ikke far stgtte i forhold til forebyggelse ma
anses for kritisabelt. Ikke mindst i lyset af, at formalet med bestemmelserne er at minimere
magtanvendelsen og sa vidt muligt undga tvangsmaessige foranstaltninger.

Den manglende stagtte kan maske forklares med, at forebyggelsesindsatsen i mange af kom-
munerne ikke er lagt i mere faste rammer. Ingen af de deltagende kommuner har etableret et
struktureret samarbejde mellem tilbud og myndighed, a la et fast netvaerk. Og kun fa har faste
temadage eller kurser. Her er behov for en mere fokuseret indsats fra myndigheds side. Og for
et udvidet samarbejde mellem tilbud og myndighed.
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6. Behandling af ansggninger og indberetninger

I dette afsnit seettes fokus pa lovlig iveerkseettelse af magtanvendelse, tilbuddenes ansggning
om iveerkseettelse, hyppigheden af afslag pa ansggninger og kommunens stgtte i forbindelse
med afslag. Herudover er ogsa fokus pa tilbuddenes indberetninger om magtanvendelse og
myndigheds opfalgning pa disse.

Lovgrundlag
En lovligt iveerksat foranstaltning skal opfylde tre saet betingelser:

o De generelle betingelser, som er fastsat i 88 124 og 124 a

e De betingelser, som er fastsat i bestemmelserne om de enkelte foranstaltninger, 88 125-
129

¢ De betingelser, som fglger af sagsbehandlingsreglerne 88 130 og 131.

Bestemmelserne i 88 125-129 om de enkelte foranstaltninger skal derfor altid leeses i neer
sammenhang med formalsbestemmelsen i 8§ 124 og personkredsafgraensningen i § 124a.

Generelt forudseetter en lovlig iveerksaettelse af de forskellige indgreb i den personlige frihed jf.
vejledingens punkt 35 at:

e Indgrebene aldrig treeder i stedet for personlig omsorg, pleje og socialpaedagogisk bistand §
124, stk. 1

e Der foreligger den ngdvendige faglige dokumentation for den nedsatte funktionsevne, 8
124a

¢ Man forinden foranstaltningen saettes i veerk, sa vidt muligt har forsggt at opna
vedkommendes frivillige medvirken, § 124, stk. 2

¢ Den mindst indgribende foranstaltning (mindsteindgrebsprincippet) altid gar forud for den
mere indgribende, 8 124, stk. 3

e Magtanvendelse altid skal udaves sd skansomt og kortvarigt som muligt, § 124, stk. 4.

Ved kommunalbestyrelsens afggrelse efter 8 130, og Det Sociale Neevns afggrelse efter § 131
og behandling af klager efter 88 133 og 134, er det derfor myndighedens opgave at pase, at
disse betingelser er opfyldt.

Det er kommunalbestyrelsen eller Det Sociale Neevn der kan treeffe afggrelse om ivaerksaet-
telse af de enkelte indgreb®, dog med den undtagelse, at akutte indgreb kan foretages af det
personale, der efter kommunal visitation rent faktisk udfarer service over for den pagaeldende
borger jf. lovens § 124, stk. 5. Tilbuddene indsender ansggning om forhandsgodkendelser af
magtanvendelse folge 88 125, 126a, 127 og 128. Hvis myndighed godkender en ansggning, er
afggrelsen altid tidsbegreenset.

Indberetning
Nar der foretages indgreb, skal disse registreres og indberettes jf. servicelovens § 136. Der er
fastlagt regler inden for, hvilken tidsramme magtanvendelse skal registreres.

Ifglge bekendtgerelsens § 14 skal kommunalbestyrelsen orienteres en gang arligt omkring
magtanvendelser.

Indberetningen af magtanvendelse skal ikke alene ses som en kontrolforanstaltning, men
netop som en metode til at fA skabt dialog omkring, hvorledes magtanvendelsen imgdegas
fremover.

68§ 125, 126a, 127, 128 kommunalbestyrelsen treeffer afgerelsen, § 129 Det Sociale Neevn traeffer afggrelsen
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Derfor er det den helt store udfordring, at kommunen, tilbuddenes ledelse og medarbejdere
sammen far dialog om lovens and og talt om, hvorledes de metodisk arbejder med henblik pa
at minimere magtanvendelsen mv. Lad os se lidt neermere pa, hvad tilbuddene siger om fore-
komsten af magtanvendelse, ansggning herom, afslag og stgtte og hjeelp fra kommunen.

Hvad rapporterer tilbuddene, at der sker?
Tilbuddene er adspurgt, om der sker magtanvendelser pa pagaeldende tilbud. Der sker magt-
anvendelser pa 2/3 af tilbuddene, som har deltaget i undersggelsen:

Figur 10: Magtanvendelser pa tilbuddene

Sker der magtanvendelser patilbuddet?
N = 68

mJa

B Nej

Ansggninger

Det farste vi ser pa, er hvor mange ansggninger om magtanvendelse de deltagende tiloud har

haft:
Figur 11: Antal ansggninger om magtanvendelser pa tilbuddene
Hvor mange ansggninger om magtanvendelse har | ca. haft i perioden 2009-2010?
60%
50% -
(O]
c 40% -
[
©
©
5 30% -
T a0 ||
>
i -
0% [ ||
Ingen 1-10 11-20 21-30 31-40 41 +
n=69
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Cirka halvdelen af tilbuddene (48 %) har ikke haft ansggt om forhandsgodkendelse af magtan-

vendelser. Og af de, der har haft ansggninger, har langt de fleste haft f4. Nedenfor ses hvor
mange afslag, de der har haft ansggninger, har faet:

Figur 12: Antal afslag pa ansggninger om magtanvendelser pa tilbuddene

Hvor mange afslag pd magtanvendelse har | fet i perioden 2009-2010? kun
medtaget de, der har haft ansggning.

80%

70%

60% -

50% -

40% +

30% -

% af tilbuddene

20% -

10% -

0%
Ingen 1-10 11+

Af de, der har haft ansggninger, har en tredjedel oplevet at fa 1-10 afslag. Af de 4 tilbud, der

har haft mellem 21 og 40 ansggninger, er der to, som ikke har modtaget noget afslag.

Vi har dernaest spurgt tilbouddene, om de far stgtte fra myndighed, nar de modtager et afslag”’.

Figur 13: Stgtte fra den kommunale myndighed ved afslag

Nar | har faet afslag pa magtanvendelse, har |
da faet statte/hjeelp fra kommunen til at finde
andre lgsninger? N =13

W Ja
[ Nej
l | nogle tilfeelde

7 Da der kun er s f, der har oplevet at fa afslag p& en ansggning, kan det veere vanskeligt at sige noget ud fra
tallene.

7
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Af de, der har oplevet afslag, er det kun halvdelen, der kan svare entydigt ja til, at de far
statte til at finde alternative Igsningsveje. Ydermere er det ogsa kun halvdelen af de, der i alle
eller nogle tilfeelde far hjeelp, som opfatter den som tilstreekkelig i alle tilfeelde:

Figur 14: Er stgtten fra den kommunale myndighed tilstreekkelig?

Har stgtten/hjeelpen fra kommunen ift. at finde
andre Igsninger veeret tilstraekkelig? N = 10

W Ja
@ Nej
M | nogle tilfeelde

Den type hjaelp, der gives fra kommunen, er som falger:

Figur 15: Typen af stgtte fra kommunen ved afslag p& ansggninger

Hvilke former for statte/hjeelp har | da faet til at finde andre Igsninger fra kommunen?
Da muligt at veelge flere svar, summerer svar til > 100 %

70,00%
60,00% -+

50,00%

40,00% -

30,00% -

20,00% -~

10,00% + ,—l

0,00% - T T T

% af tilbuddene

Dialog med Supervision  Case-analyser Observationog Undervisning/  Andet. Skriv
paedagogisk med analyse temadage her:
konsulent fra paedagogisk
kommunen konsulent fra

kommunen n =10

Den hyppigste stgtte er dialog med paedagogisk konsulent og langt de fleste modtager kun en
type statte. Dernaest har vi spurgt til, hvilken stgtte tilouddene far i forhold til fremtidig mini-
mering for de tilfeelde, hvor der er givet tilladelse til magtanvendelse:
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Figur 16: Stgtte fra den kommunale myndighed i forhold til konkrete tilladelser

Far | hjeelp/stette til at til at minimere
magtanvendelse fremover ift. de konkrete
tilladelser? N = 35

OJa
M Nej
M | nogle tilfeelde

Lidt over halvdelen af de tilbud, der far godkendt ansggninger, far ogsa hjeelp til fremtidig mi-
nimering. Herudover far 20 % hjaelp i nogle tilfeelde. Men ca. Y4 far ikke hjeelp til fremtidig mi-

nimering.

Af de som har faet stgtte, oplever 70 % statten som tilstreekkelig og de resterende 30 %, at
statten er tilstraekkelig i nogle tilfeelde (n= 26). Det er derfor interessant at se pa, hvilken
statte tilbuddene far.

Figur 17: Typerne af stgtte fra den kommunale myndighed til minimering

Hvilken hjeelp far | fra kommunen ift. at minimere magtanvendelse fremadrettet i

forbindelse med konkrete tilladelser?
Da muligt at veelge flere svar, summerer svar til > 100 %

80%
70%

60%
50% -
40% -

30%
20% -
10% +

% af tilbuddene

]

0% - T

Dialog med Supervision  Case-analyser Observationog Undervisning/ Andet. Skriv her:
paedagogisk med analyse temadage
konsulent fra paedagogisk
kommunen konsulent fra
kommunen n=26
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Her ser vi, at den mest normale stgtte er dialog med peedagogisk konsulent fra kommunen,

som mere end 70 % af tilbuddene naevner, og derefter fglger undervisning/temadag og obser-
vation og analyse.

Indberetninger

Vi har ogsa spurgt tilbuddene, om kommunen fglger op pa de indberetninger, tilouddene ind-

sender omkring foretagede magtanvendelse.

Figur 18: Opfglgning fra den kommunale myndighed i forbindelse med indberetninger

Falger kommunen op pa de konkrete
indberetninger? N = 62

W Ja
[l Nej
M | nogle tilfeelde

Mere end 80 % af tilbuddene oplever en opfglgning fra myndighed i forhold til deres indberet-

ninger og derudover er der 13 % af tilbuddene, som i nogle tilfeelde oplever opfglgning. Ty-

perne af opfalgning er som falger:

Figur 19: Typen af opfglgning fra den kommunale myndighed

% af tilbouddene

80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%

10% -
0% | —— e

Hvilke former for opfalgning sker der fra kommunens side ift. indberetningerne?
Da muligt at veelge flere svar, summerer svar til > 100 %

- Wl

Dialog med Supervision  Konkret analyse Observationog Undervisning/ Andet. Skriv her:
paedagogisk med af case analyse temadage
konsulent fra paedagogisk
kommunen konsulent fra
kommunen
n =57
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Den typiske opfglgning fra kommunens side er dialog mellem den psedagogiske konsulent og
tilbuddet, som 70 % naevner som opfglgning. Under "andet” naevner mange juridisk tilbage-
melding eller hjeelp til udarbejdelse af § 141-handleplan®.

I det efterfglgende ser vi pd4, hvad myndighederne siger om ansggninger, indberetning og op-
falgning.

Hvad forteeller myndighed, at der sker?

Ansggninger

Nogle af kommunerne modtager f& ansggninger og nogle kommuner forteeller, at de kun har
haft ansggninger i forhold til fx seler. Mens andre kommuner umiddelbart har ansggninger i
forhold til bade seler, alarmer og fastholdelse i hygiejnesituationer. Det er ikke kommet frem i
nogle af samtalerne, at der har veeret ansggninger om flytning af borger til seerlig boform.

Fem kommuner naevner, at de er i dialog med tilbuddene i ansggningsforlgbet. Enten fgr an-
sggningen bliver sendt eller nar ansggningen er modtaget. To af kommunerne forteeller, at det
betyder, at de sjeeldent modtager ansggninger, som ma afvises. Disse ansggninger bliver
nemlig aldrig sendt til dem.

Svartid for behandling af ansggninger er noget vekslende. En kommune svarer, at der er svar-
frist inden for seks uger, et par kommuner, at der er tidsfrist inden for 14 dage eller at der i
praksis gives svar inden for 14 dage. | en kommune laver de fgrst en grovsortering af ansgg-
ninger og indberetninger, og behandler sa de vaesentligste inden for et par dage. | en anden
kommune er behandlingstid oftest hgjst en uge og nogle behandles samme dag. En kommune
neevner, at de pt. har en lang behandlingstid og arbejder pa at nedbringe den.

Nar en ansggning godkendes, er det ca. halvdelen af kommunerne, som har bekrezeftet, at de
har en opfalgning i lgbet af den periode, der er givet tilladelse for.

I de tilfeelde, hvor en ansggning afvises, har seks kommuner et samarbejde med tilbuddet om
at finde alternative handlingsforslag. Det kan besta i dialog, mgde eller konkrete forslag i for-
bindelse med afslaget. Derudover svarer fire kommuner, at der gives stgtte pa tilbuddets an-
modning.

Der er i samtalerne kommet eksempler pa tilfeelde, hvor der er givet afslag:

¢ En kommune har oplevet en ansggning pa tvangsslukning af fjernsyn for en borger. Her
blev der opfordret til at Igse situationen med paedagogiske virkemidler.

¢ En kommune har afvist brug af tremmehest pa seng for en borger, der falder ud af sengen.
Kommunen foreslog, at der alternativt blev lagt en madras foran senge. Ved brug af trem-
mehest ville borgeren ikke kunne komme pa toilet i lgbet af natten.

Begge afslag er helt i overensstemmelse med lovens and og bogstav og kan ogsa ses som ek-
sempler pa god forebyggelse i forhold til de konkrete borgere.

Derudover er der nogle kommuner, der naevner, at de ma afvise fastholdelse i hygiejnesituati-
oner, da loven kun giver hjemmel til, at denne magtanvendelse kan ske i max 2 x 3 maneder.
De pageeldende kommuner beskriver det som en udfordring, da det kan veaere vanskeligt at
lose problemet via paedagogiske tiltag. En kommune har benyttet udfordringsretten® i denne

8 Jf. § 136, stk. 2 skal kommunalbestyrelsen udarbejde handleplan i overensstemmelse med § 141 for personer, for
hvem der foretages indgreb i henhold til 8§ 125-129

9 Udfordringsretten betyder, at de institutioner, der leverer offentlig service, far mulighed for pa forsggsbasis at blive
fritaget for nogle af de gaeldende statslige og lokale regler og overenskomstmaessige regler for at afprave nye mader
at gare tingene pa i den offentlige sektor. Udfordringsretten omfatter som udgangspunkt alle de centrale
serviceomrader pa det kommunale og regionale omrade. Det betyder, at der vil veere talrige muligheder for forsgg.
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forbindelse. De har ansggt om at fa udvidet perioden til 3 x 3 maneder, og derudover er an-
sggt om andring i indberetningsreglerne. Mere om dette i naeste afsnit.

Et par kommuner naevner ogsa, at afslag sker som fglge af, at der ikke pa tilbuddene er klar-
hed omkring, hvor henholdsvis social- og sundhedslovgivning er geeldende.

Nu vil vi se naermere pa de kommunale myndigheders arbejde i forbindelse med indberetnin-
ger fra tilbuddene om foretagede magtanvendelser.

Indberetninger
Det er stor forskel pa, hvor mange indberetninger kommunerne modtager.

e Fire kommuner forteeller, at der bliver indberettet mange magtanvendelser. | to af
kommunerne har de sat saerlig fokus pa indberetninger og givet udtryk for, at tilbuddene
skal indberette alt, sa der kan skabes afklaring af, hvad der ligger inden for bestemmel-
serne. En kommune har lagt veegt pa at tydeliggere, at det handler om lzering, ikke om at
fa placeret et skyldsspargsmal.

e En kommune forteeller, at de kun modtager fa indberetninger. Det har faet dem til at ud-
byde temadag til alle tiloud, da de har formodning om, at der er manglende viden pa til-
buddene.

o Der er forskellige former for opfglgning i forhold til tilbuddene ved indberetninger.

e De fleste kommuner har tilkendegivet, at de reagerer ved mange indberetninger. Det kan
fx veere i form af besgg pa tilbuddet eller et fokuspunkt i forbindelse med det arlige tilsyn.

. En stor del af kommunerne siger, at de ogsa reagerer ved fa indberetninger. Og som
skrevet oven for har en kommune, pa grund af f indberetninger, udbudt undervisning til
tilbuddene.

e Nogle kommuner har hovedsageligt dialog i forbindelse med, at en indberettet magtanven-
delse ikke kan godkendes.

e Nogle kommuner hjeelper med handlingsalternativer eller opfordrer tilbuddet til at tage
kontakt til VISO.

e En kommune naevner, at der i sager, hvor indberetninger ikke kan godkendes, skal tages
stilling til, om der skal veere et retsligt efterspil.

e Den interne opfglgning i kommunen er ogsa varierende. | to kommuner er der orientering
til borgernes sagsbehandlere. | en kommune drgftes det pad internt mgde og i en kommune
sker der en drgftelse med socialchefen ved mange indberetninger fra et tiloud om en bor-
ger.

Eksempler pa ikke godkendte indberetninger:

e En kommune forteeller, at de problematiske magtanvendelser oftest er, hvor der er hand-
let pa formodninger: "Jeg tror, han vil kaste den bog i hovedet pa mig, sa jeg holder hans
arm”.

e Et konkret eksempel fra kommune: En borger vil ikke forlade en bus og feres sa ud.

En kommune har, sammen med et tilbud i kommunen, indsendt en ansggning til Socialmini-
steriet om udfordringsretten. De gnsker undtagelse fra at indberette hver gang der sker en
magtanvendelse for forhdndsgodkendte magtanvendelser i forhold til brug af stofseler og fast-
holdelse i hygiejnesituationer. Indberetningerne ses som et tidsspilde for medarbejderne, da
det allerede er beskrevet i ansggningen i hvilke tilfeelde, at magtanvendelsen vil finde sted.

Det er derfor ikke muligt at opstille en komplet liste med de krav og procedurer, der er omfattet af udfordringsretten.
Kilde: http://www.sm.dk/Temaer/velfaerdsudv/afbureaukratisering-og-regelforenkling/udfordringsret/Sider/Start.aspx
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Hvordan orienteringen til det politiske niveau sker, er ogséa varierende. | fem af kommunerne
er det kun fagudvalget, der bliver orienteret, mens resten har orientering enten kun til kom-
munalbestyrelsen, eller til bade fagudvalg og kommunalbestyrelse.

Delkonklusion

Nogle kommuner har kun fa ansggninger/indberetninger og mange tilbud ligesa. Dette ggr, at
der kan vaere vanskeligheder hos bade myndighed og pa tilbud i forhold til at opretholde eks-
pertise pa omréadet.

Ud fra tilbuddenes svar synes der at veere en manglende opfglgning hos myndighed i forhold til
fremtidig minimering og hjeelp til alternative lgsninger.

I nogle kommuner er Igbende dialog mellem tilbud og myndighed bl.a. i forbindelse med an-
sggninger, hvilket er positivt, da det kan sikre minimeringen af magtanvendelser.

En del kommuner orienterer kun fagudvalget, ifglge Bekendtggrelsens § 14, stk. 2 — beretning
forelaegges opggarelse arligt kommunalbestyrelsen. Det er umiddelbart problematisk. Ved en
orientering af kommunalbestyrelsen kan man i hgjere grad sikre, at alle kommunalbestyrel-
sesmedlemmer er bekendte med reglerne og med forholdene for borgere med funktionsned-
seettelse i kommunen.
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7. Organisering af opgavelgsningen hos myndighed

I dette afsnit saettes fokus pa, hvordan opgaven med magtanvendelse er organiseret hos den
kommunale myndighed. Hvilken enhed har opgaven, hvilke medarbejdere sidder med opgaven
mv.

Hvor ligger opgaven organisatorisk?
I langt de fleste af kommunerne ligger opgaven i en afdeling eller et team under socialforvalt-
ningen. | to kommuner ligger opgaven i tilsynsenheden.

I to kommuner er opgaven delt mellem flere enheder. | den ene af disse bestar opgavedelin-
gen mellem en jurist, der behandler ansggninger og indberetninger, og en fagkonsulent, som
kan yde radgivning. | den anden kommune sker behandling af indberetninger i en enhed og
behandling af ansggninger og den teettere kontakt til tilbuddene i en anden afdeling.

Hvilken baggrund har de medarbejdere, der sidder med opgaven?

I de fleste af kommunerne er der medarbejdere med en paedagogisk baggrund inde over op-
gaven. | fem kommuner er der kun peedagogisk personale pa opgaven og i fire er der pseda-
gogisk og juridisk personale pa opgaven. | to kommuner varetages opgaven af socialformid-
lere/socialradgivere. | de to kommuner, hvor opgaven er delt mellem enheder, sidder der ju-
rist/socialformidler med den ene del af opgaven og en person med paedagogisk baggrund med
den anden del af opgaven.

Sagsbehandling i teams eller af enkeltpersoner

I fire kommuner varetages opgaven individuelt, mens den i fire andre kommuner er lagt ud til
behandling i teams. | de sidste fem kommuner sker der ogsa individuel behandling, men de
personer, der har veeret kontakt til, laegger veegt p&, at der er mulighed for at sparre med an-
dre kollegaer (med enten ens eller forskellig faglig baggrund).

Hvordan holder de ansatte sig opdateret?

Adspurgt om, hvordan medarbejderne pa omradet holder sig opdateret, naevner et flertal, at
de holder sig orienteret i forhold til ny lovgivning. Derudover naevner mange, at de deltager i
temadage, ofte arrangeret af Servicestyrelsen og nogle henviser ogsa til Servicestyrelsens
hjemmeside. Fire kommuner er i organiserede erfa-netveerk omkring magtanvendelse med an-
dre kommuner, mens en kommune holder sig orienteret gennem uformelt netveerk.

Delkonklusion

Myndighedsopgaven er organiseret meget forskelligt i de 13 kommuner. | nogle kommuner
kommer der bade peedagogiske og juridiske vinkler p& magtanvendelser, enten fordi der sags-
behandles i teams eller via en kollega at sparre med. | andre kommuner er det ikke tilfseldet.
Det synes gnskveerdigt, at der er mulighed for at fa bade juridiske og paedagogiske gjne pa
magtanvendelserne, men sadan er opgaven ikke tilrettelagt i alle kommuner.

En vis del af kommunerne indgar i et erfa-netvaerk og det kan iseer veere gavnligt for de kom-
muner, der ikke har en stor sagsmaengde og dermed ikke kan holde sig lgbende opdateret
denne vej. Da nogle kommuner ikke har s3 mange ansggninger og indberetninger, som be-
skrevet i tidligere afsnit, ville det veere givtigt, at de var i kontakt med andre pa feltet, som
der kunne sparres med. En fremtidig forbedring kunne veere, at flere kommuner end nu, ind-
gar i erfa-netveerk.
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8. Hvad fungerer godt og darligt i samarbejdet mellem tilbud og

kommune

| dette afsnit praesenteres resultaterne pa spgrgsmalene om, hvad der er godt og skidt i sam-
arbejde mellem tilbuddene og myndigheden. Farst gennemgas tilbuddenes svar og dernaest
myndighedernes.

Kommentarer fra tilbud
Der er en stor del af tilbuddene, der skriver, at samarbejdet med myndighed fungerer godt.
Her blot et par eksempler:

Jeg ser ingen udfordring - da vi har et teet og konstruktivt samarbejde - hvor der altid er mu-
lighed for dialog.

Jeg synes, det fungerer fint.

Af mere kritiske kommentarer kan naevnes:
Vi har et godt samarbejde, men den starste udfordring er at fa tilbagemeldinger pa afgerel-
serne hurtigt, dvs. inden for en maned - ofte gar der mere end et halvt ar.

Myndighedsforvaltningen opleves at have et ringere fagligt, etisk, juridisk samt erfaringsmaes-
sigt kendskab til bestemmelserne, i forhold til det decentrale niveau.

Det er vigtigt at vedblive med at optimere leeringen i forbindelse med magtanvendelser. Skal
veek fra, at det bliver til et skyldsspgrgsmal.

Nar man arbejder med beboer, som kan vaere meget kraevende, kan det veere vanskeligt at
forklare, at det kan veere bedre at forbygge frem for at halte bagefter.

Forslag til sendringer fra tilbuddenes side indeholder for en del vedkommende en temadag og
derudover neevnes mere fokus pa forebyggelse/minimering, og at der er tid til dialog fra kom-
munens side.

Kommentarer fra myndighed i kommunerne

Det overordnede svar fra de deltagende kommuner er, at der er et fint samarbejde i dag. Der
er ikke nogen af kommunerne, som hovedsageligt fokusere p& noget uhensigtsmeaessigt. Der er
dog kommet nogle kommentarer omkring aendringer i praksis mv.

Tre kommuner peger pa ting, der kan blive bedre hos dem selv (myndighed):

e Den faglige radgivning kan blive bedre

e Behandlingstiden for ansggninger og indberetninger bgr forkortes

o Tilbuddene efterspgrger pt. mere stgtte, end kommunen har afsat ressourcer til at imgde-
komme.

To kommuner peger p& metodiske ting pa tilbuddene:
¢ Tilbuddene skal fokusere pa konflikthandtering for at minimere magtanvendelser yderligere
o Tilbuddene skal i hgjere grad systematisk afprgve forskellige psedagogiske tiltag.

En kommune peger pa det rent administrative pa tilbuddene:
¢ Tilbuddene skal blive bedre til at indberette korrekt.

Tre kommuner fokuserer i hgjere grad pa relationen mellem myndighed og tilbud:

e Der er behov for en faelles forstielse for, hvad der falder inden for bestemmelserne om
magtanvendelse

e Samarbejdet er bedst, nar der er gensidig tillid og lgbende dialog
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e Samarbejdet er vanskeligst, nar der er behov for holdningsbearbejdning pa tilbuddet.

Delkonklusion
Hos bade tilboud og myndighed svarer et flertal, at samarbejdet fungerer fint. Det er positivt.

Nar der er kritiske kommentarer, sigter der i hgjere grad mod den anden part i samarbejdet
end pa det faelles samarbejde. Her kan noget tyde pd, at dialogen ikke er tilstreekkelig. Sa her
kunne svaret veere, som en kommune siger: "At arbejde med at sikre gensidig tillid og vedva-
rende dialog”. Sa vil nogle af de andre vanskeligheder nok nemmere kunne Igses.
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9. Loveendring omkring handle-betale kommuner

I dette afsnit seettes fokus pa lovaendringen om handle-betale kommuner. Fgrst gives en kort
gennemgang af loveendringen, dernaest fremlaegges tilbuddene opfattelse af loveendringen og
konsekvenserne heraf og til sidst kommunernes opfattelse.

Introduktion til loveendring og til den fremtidige retstilstand p&a omradet
I maj maned 2010 vedtog folketinget en lovaendring i "Lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade” og i "Lov om social service” om betalings- og handlekommuner.

Hensigten med loven er, at der skal skabes sammenhaeng mellem visitationskompetence og
finansieringsansvar pa det specialiserede socialomrade (bemaerkninger til lovforslaget). Kon-
kret betyder eendringen, at den hidtidige opgavefordeling mellem opholdskommu-
ner/handlekommuner og betalingskommuner sendres i forhold til voksne mennesker med
funktionsnedseaettelser, idet loven betyder, at visitationskompetencen for ydelserne til disse
borgere laegges tilbage til betalingskommunen. Den kommune, der har visitationskompetencen
kaldes handlekommune.

I nye sager fra august 2010 og frem har betalingskommunen automatisk handleforpligtelsen.
Kommunerne kunne fra 1. august — 30. september treeffe afggrelse om ikke at blive handle-
kommuner i nogle eller alle eksisterende sager. Kommunerne far overdraget handleforpligti-
gelsen i alle de valgte tilfeelde fra 1. januar 2011. Det er dog muligt for kommunerne at dele-
gere hele eller dele af opgaven til opholdskommunen. Vores tolkning af loveendringer er, at ar-
bejdsdelingen i forhold til magtanvendelser fremtidig er:

Opgaver for opholdskommune (den kommune, hvor tilbuddet ligger)

¢ Behandling af indberetninger af bade akutte og forndndsgodkendte magtanvendelser.
Opholdskommunen har pligt til at oplyse handlekommunen om indberetningerne. Generelt
tilsyn pa tilbuddene®®

o Arbejdet med den generelle forebyggelse.

Opgaver for handlekommunen (den kommune, der har visitationskompetencen)
¢ Behandling af ansggninger om magtanvendelser

e Opfolgning og minimering i forhold til den enkelte borger

e Det personlige tilsyn.

Da ansvaret i forhold til magtanvendelser dermed i mange tilfeelde fremadrettet er delt mellem
flere kommuner, har vi spurgt ind til, hvordan tilbud og myndighed forventer, at dette vil pa-
virke arbejdet.

Hvordan forventer tilbuddene, at det vil pavirke arbejdet?
For et fa et indtryk af, i hvor hgj grad loveendringen vil have betydning for tilbuddene, har vi
spurgt til, hvor mange forskellige kommuner beboerne pa tilbuddene er fra:

0 Jf. § 136 i serviceloven, udgivet 21. september 2010
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Figur 20: Beboerne pa tilbuddenes betalingskommuner

Ca. hvor mange forskellige betalingskommuner er beboerne patilbuddet fra?
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Som det ses, er det kun fa tilbud, der har beboere fra kun en kommune (typisk opholdskom-

munen). De fleste tilbud vil alts& blive pavirket af den nye lovgivning. Og knap Y4 af tilbuddene

har beboere fra mere end 10 forskellige kommuner.

Vi har herefter spurgt tilbuddene, om de har modtaget information om, hvorvidt handlekom-

petencen hjemtages.

Figur 21: Viden pa tilbouddene om, hvorvidt handleforpligtelse hjemtages

Har tilbuddet pa nuvaerende tidspunkt modtaget information omkring, hvilken
beslutning betalingskommunerne tager mht. at overtage eller ikke at overtage
handleforpligtelsen for beboerne pétilbuddet?
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1. Ja, for alle 2.Ja, for stor delaf 3. Ja, for nogle af 4. Ja, for fa af 5. Nej, for ingen af
beboerne pa beboerne pa beboerne pa beboerne pa beboerne pa
tilbuddet tilbuddet tilbuddet tilbuddet tilbuddet
n =66

P& tidspunktet for undersggelsens gennemfgrelse var der dermed mange tilbud, der endnu

ikke vidste, hvilke kommuner der fremadrettet har handleforpligtelsen for beboerne pa tilbud-
dene. Ud fra samtale med et tilbud er en mulig vanskelighed kommet frem. Betalingskommu-

nen skal oplyse borgeren/evt. veerge om beslutningen, men ikke tilbuddet.
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Hvad sker der med hensyn til magtanvendelser?
Tilbuddene er for det farste adspurgt, om de har modtaget information omkring, hvordan de

fremtidigt skal forholde sig i forhold til magtanvendelser.

Figur 22: Har tilbuddene modtaget information omkring fremtidig praksis?

Har | faet informationer ang. hvordan | skal
forholde jer til magtanvendelse, nar de nye

regler om handlekommuner traeder i kraft?
N = 68

ObJa
[ Nej

Da undersggelsen er blevet besvaret, har ganske fa altsd modtaget information. Undersggel-
sen er blevet besvaret i perioden 27. september til 8. oktober, og det er naturligvis muligt, at
tilbuddene sidenhen har modtaget flere informationer.

Vi har derefter spurgt tilbuddene, hvilke(n) kommuner de mener, der vil komme til at varetage
opgaverne fremover

Figur 23: Hvem mener tilbuddene, der skal behandle ansggninger og indberetninger fremad-
rettet?

Hvilken kommune skal have jeres ansggninger og indberetninger omkring
magtanvendelser fremadrettet?
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Figur 24: Hvem mener tilbuddene, der skal behandle/stgtte dem i forhold til forebyggelse
fremadrettet?

Hvilken kommune star for at statte jer omkring forebyggelse og minimering af
magtanvendelse fremadrettet?
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Her kan vi se, at en meget stor del af tilbuddene ikke ved, hvem der fremadrettet skal samar-
bejde med, bade hvad angar ansggninger, indberetninger og forebyggelse. Og af dem, der
svarer andet end ved ikke, veelges der i de fleste tilfeelde "opholdskommunen i alle tilfeelde”,
hvilket ikke er i overensstemmelse med vores tolkning af loveendringen.

Hvordan forventer myndighed i de 13 kommuner, at det vil pavirke arbejdet?

I de 13 kommuner, vi har talt med, har der veeret en meget forskellig forstaelse af, hvordan
opgavefordelingen p& omradet vil vaere fremadrettet og af, hvordan det vil pavirke muligheden
for at arbejde helhedsorienteret med opgaven omkring magtanvendelser.

Tre kommuner forklarer, at indberetninger gar til opholdskommunen og ansggninger til hand-
lekommunen. Fire kommuner fortzeller, at indberetninger vedbliver med at tilgah dem som op-
holdskommune, men har ikke umiddelbart fokus pa den aendring, der sker med hensyn til an-
sggninger. To kommuner har den opfattelse, at det er handlekommunen, der overtager opga-
verne med hensyn til bade ansggninger og indberetninger. De sidste fire kommuner svarer, at
de ikke pt. er afklarede omkring den fremadrettede arbejdsfordeling.

Flere af kommunerne udtrykker bekymring for, hvordan den nye lov vil pavirke opholdskom-
munens mulighed for at skabe sig overblik over omradet og arbejde sammenhengende med
forebyggelse og minimering pa tilbuddene, mens andre ikke mener, det vil veere et problem,
da indberetningerne stadig tilgar dem.

Vi har i gvrigt spurgt kommunerne, hvor stor en del borgere, bosiddende i andre kommuner,
som de forventer at hjemtage handleforpligtelsen for. Nogle respondenter har ikke kunnet
svare, da det ikke er deres afdeling, der sidder med overblikket og laver indstillinger i forhold
til dette eller fordi der ikke pa tidspunktet var sket en afklaring af spgrgsmalet. Af de kommu-
ner, der har svaret, vil de fleste kommuner hjemtage handleforpligtelsen for alle borgere i an-
dre kommuner, for hvem de har betalingsforpligtelsen.
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Delkonklusion

Bade pa tilbuddene og hos myndighed synes der at vaere en mangel pa viden om, hvordan den
fremtidige arbejdsdeling mellem handlekommune og opholdskommune bliver. Nogle siger de
ikke ved det og resten har forskellige svar pa den fremtidige arbejdsdeling. Der er tydeligvis
behov for en afklaring.

Samtidig vil det veere givtigt, hvis der kommer et bud p&, hvordan den sammenhaengende ind-
sats pa omradet kan bevares med den fremtidige arbejdsdeling.
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10. Konklusion og perspektivering
I dette afsnit samles tradene fra undersggelsen og undersggelsens resultater perspektiveres.

10.1 Konklusion

Undersggelsen har haft til formal at undersgge, hvordan botilbouddene og de kommunale myn-
digheder i en reekke kommuner samarbejder om minimering af magtanvendelsen over for
mennesker med betydeligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne, der far hjaelp efter 8§ 83-
87 og 88 101-104 i serviceloven. Endvidere har formalet med undersggelsen veeret at finde ud
af parternes opfattelse af den sendrede lovgivning om handle-betale kommuner.

Undersggelsens resultater skal ses i lyset af, at samtlige kommuner, der er inddraget i under-
sggelsen, har udarbejdet en handicappolitik. Alle handicappolitikker har fokus pd mennesker
med fysiske og psykiske funktionsnedseettelsers lige muligheder og personlige frihed. Under-
sggelsen antyder, at de kommunale myndigheder tilsyneladende ikke teenker handicappolitik-
kerne i sammenhaeng med myndighedernes arbejde med minimering af magtanvendelsen.

Samtidig ma konklusionerne forstas i forhold til de specifikke kommuner, der er inddraget i
undersggelsen. P& grund af den made vi har udvalgt kommunerne'* pd, har vi en forventning
om, at de kommunale myndigheder er "gode eksempler” pa en grundig praksis inden for han-
dicapomradet. Vi har dog ikke kun fundet gode eksempler, men ogsa en del ting isaer omkring
forebyggelse og lgbende samarbejde, der er mangelfulde. Vores formodning er, at det vil se
veerre ud i mange andre kommuner, hvor opgaven pa handicapomradet er mindre.

Her gennemgas konklusionerne fra de forskellige dele af undersggelsen:

Med hensyn til kendskab til magtanvendelsesbestemmelserne, og den stgtte tilbuddene mod-
tager fra de kommunale myndigheder, peger undersggelsen pa at:

¢ Ikke alle tilbud har klarhed over, hvem malgruppen'? for magtanvendelsesbestemmelserne
er.

e Der er en vis uoverensstemmelse mellem tilbuddenes opfattelse af, hvilken stgtte de far fra
de kommunale myndigheder om bestemmelserne og myndighedernes opfattelse af, hvilken
stgtte de giver.

¢ Et meget stort flertal af tilbuddene er tilfredse med den stgtte, de far fra de kommunale
myndigheder, men til trods for denne tilfredshed tyder det pa, at kendskabet til bestemmel-
serne er mangelfuld.

e Ca. Y4 af tilbuddene far kun information omkring bestemmelserne via skriftligt materiale,
hvilket synes problematisk i forhold til reglernes kompleksitet.

Undersggelsen viser i forhold til arbejdet med at forebygge og minimere magtanvendelsen at:

¢ Mange af tilbuddene ikke far stgtte til at forebygge magtanvendelsen. Under halvdelen af
tilbuddene opfatter stgtten som tilstreekkelig.

e Forebyggelsesindsatsen ikke er lagt i faste rammer hos de kommunale myndigheder.

¢ | ingen af de deltagende kommuner er der etableret et lgbende og kontinuerligt samarbejde
mellem tilbud og myndighed.

Med hensyn til behandling af ansggninger og indberetning af magtanvendelse viser undersg-

gelsen at:

¢ Nogle kommunale myndigheder har sa f& ansggninger og indberetninger om magtanven-
delse, at det kan vaere vanskeligt at opretholde ekspertise pd omradet.

! Laes mere om udveelgelsen i metodeafsnittet.
12 personer med betydeligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne, der far hjzelp efter §§ 83-87 og §§ 101-104 er
alene dem magtanvendelsesbestemmelserne i serviceloven kan iveerksaettes overfor.
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¢ Nogle af tilbuddene giver udtryk for, at der ikke sker en opfglgning pa ansggninger og
indberetninger om indgreb.

¢ Nogle tilbud og myndigheder har lgbende dialog i forbindelse med udformning af ansggnin-
ger om magtanvendelse.

e Nogle kommuner orienterer kun fagudvalg og ikke kommunalbestyrelsen omkring
magtanvendelser pa tilbuddene i kommunen. Ved en orientering af kommunalbestyrelsen
kan man i hgjere grad sikre, at alle kommunalbestyrelsesmedlemmer er bekendte med
reglerne og med forholdene for borgere med funktionsnedseettelse i kommunen.

Med hensyn til placeringen af opgavelgsningen hos myndigheder viser undersggelsen:

e At opgaven i de fleste kommuner ligger i en afdeling eller et team under socialforvaltningen
og at den i to kommuner er delt mellem flere enheder.

e At de der varetager opgaverne har meget forskellig uddannelsesbaggrund.

¢ Kun nogle kommuner har et fast samarbejde med andre kommuner for at sikre en Igbende
opdatering p& omréadet.

I forhold til kendskab til loveendringen om handle-betale kommuner peger undersggelsen pa

at:

¢ Savel tilbud og de kommunale myndigheder har manglende viden om, hvordan den fremti-
dige arbejdsdeling mellem handlekommuner og opholdskommuner bliver.

e Der er behov for at skabe klarhed omkring, hvordan en helhedsorienteret indsats sikres
fremadrettet.

Endelig viser undersggelsen at:

¢ Savel de kommunale myndigheder som de fleste tilbud oplever, at samarbejde fungerer
fint.

e Hyvis der skal ggres noget bedre med hensyn til samarbejdet, er det oftest en praksis hos
den anden part, man gnsker eaendret.

10.2 Perspektivering
Vi vil her se undersggelsens resultater ud fra tre vinkler:
1. Grundlovens § 71 om den personlige friheds ukreenkelighed og servicelovens bestemmel-

ser.
2. | lyset af Servicestyrelsen dialogmgder (Servicestyrelsen 2009).
3. | lyset af den aktuelle politiske og gskonomiske situation kommunerne star i lige nu.

1. Grundlaget for magtanvendelsesbestemmelserne er respekten for individets vaerdighed og
integritet uanset den enkeltes psykiske funktionsevne. Bade holdningsmaessigt og retligt er
udgangspunktet derfor princippet om den personlige friheds ukreenkelighed. Dette princip er
lovfeestet i grundlovens § 71, og er desuden anerkendt i Den Europeeiske Menneskerettigheds-
konvention, ligesom det indgar i den FN-konvention om mennesker med handicap, som Dan-
mark har ratificeret i 2009. Magtanvendelse i denne sammenhaeng forstas altsa som indgreb i
borgeres grundlovssikrede ret til personlig frihed, sa leenge denne frihed ikke benyttes til at
skade andre. Det er dbenbart, at enhver form for magt og tvang er problematisk set i lys af
dette.

Serviceloven bygger pa princippet om borgernes universelle rettigheder, ligebehandling og
kompensation, hvor stgtten principielt skal ydes pa& baggrund af samtykke og efter en konkret
individuel vurdering. Det er kun undtagelsesvis, at den enkeltes selvbestemmelse kan tilside-
seettes og magtanvendelse kan blive aktuel.
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Det er Socialpaedagogernes opfattelse, at servicelovens principper er umistelige. De er helt af-

gorende at have med sig i arbejdet for at sikre mennesker med betydeligt og varigt funktions-

nedsaettelsers vaerdighed. De er ogsa centrale principper for det kontinuerlige arbejde, der skal
finde sted, for at minimere brug af magt og tvang. Dette arbejde skal ske bade pa tilbuddene,

hos de kommunale myndigheder og i samarbejde mellem de to parter. Et arbejde, som under-
sggelsen peger pa skal styrkes vaesentligt.

2. | efteraret 2009 afholdt Servicestyrelsen fem dialogmgder om magtanvendelse. Baggrunden
for dialogmgderne var, at tidligere dialog og temamgder havde vist, at praksis inden for handi-
capomradet bredt forstaet stod overfor store udfordringer og problemstillinger med hensyn til
magtanvendelse overfor voksne.

Erfaringerne vidste tillige, at et bedre samspil med udveksling af viden mellem myndighed og
praksisfelt kunne forbedre den samlede indsats. Ca. 350 myndighedspersoner og ledere har
deltaget i mgderne. Der har veeret saerligt fokus pa samspillet mellem myndighed og praksis-
felt, med henblik pa at kvalificere indsatsen og minimere brug af magt. Anbefalingerne fra di-
alogmgderne var bl.a.:

At det er vigtigt, at personalet har relevante socialpeedagogiske redskaber

Magtanvendelse bgr veere et fast punkt pa personalemgderne

Ledelsen er forpligtig til at fastholde dialog om reglerne og hvordan magtanvendelse undgas
Ledelsen skal seette etik, vaerdighed og omsorg p& dagsordenen

Myndigheder skal udarbejde et koncept for, hvordan man arbejder med reglerne, klar sags-
gang, anerkendende opfglgning, feedback og leering

o Dialogen med praksisfeltet om indberetningerne, der ikke bliver godkendt.

Anbefalinger til praksisfelt og de kommunale myndigheder er i lyset af denne undersggelse
fortsat relevante. Dette drejer sig iseer om arbejdet med generel forebyggelse og minimering.
Undersggelsen peger pd, at der mangler en struktureret indsats her. Der er ingen tvivl om, at
de kommunale myndigheder har et generelt ansvar og en forpligtigelse til at sikre, at magtan-
vendelse forebygges. Det er Socialpaedagogernes opfattelse, at de kommunale myndigheder i
langt hgjere grad, end det er tilfeeldet i dag, skal lgfte dette ansvar og iveerksasette konkrete
initiativer.

Savel tilbud som myndigheder skal have stagrre fokus pa og kendskab til reglerne og reglernes
tilknytning til Grundlovens bestemmelser om den personlige friheds ukraenkelighed. Der skal
etableres uddannelsesmuligheder, hvor kendskabet til reglerne og hvordan magtanvendelse
kan forebygges via socialpeedagogisk indsats, og hvor udviklingen af den socialpeedagogiske
faglighed er omdrejningspunktet. Disse uddannelsesinitiativer bgr omfatte bade tilbud, den
kommunale myndighed og kan med fordel etableres i et samarbejde mellem parterne. Endvi-
dere er det Socialpeedagogernes opfattelse, at et centralt tema for uddannelsen til socialpaeda-
gog bar veere kendskab til den lovgivning som den socialpsedagogiske indsats udfgres indenfor
herunder kendskab til magtanvendelsesbestemmelserne.

3. Holdningen til personer med funktionsnedseettelser og deres ret til ligebehandling har i peri-
oden fra strukturreformen og frem veeret i skred. Pa den ene side er der fokus pa, at hjeelpen
og statten til mennesker med funktionsnedseettelser skal ydes efter en individuel vurdering, pa
baggrund af samtykke i borgernes hjem mv. og implementering af FN’s handicapkonvention
efter Danmarks ratificering af konventionen i 2009.

P& den anden side er der opstdet en situation, hvor forskellige meningsdannere i det offentlige
rum har ytret holdninger, som taler for brug af mere tvang i forhold til mennesker med funkti-
onsnedseettelser. Dette samtidig med, at der i kommunerne er en steerk gkonomiteenkning,
hvor mennesker med funktionsnedseettelser i hgjere grad ses som en gkonomisk belastning
frem for som borgere, der har samme rettigheder som alle andre. | denne situation er det
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ekstra vigtigt at bevare fokus pa magtanvendelsesbestemmelserne og servicelovens kompen-
sationsbestemmelser frem for at se mennesker med funktionsnedsaettelser som en belastning
for samfundet.

Bestemmelserne er en markering af, at mennesker med funktionsnedsaettelser har samme
rettigheder som alle andre borgere i det danske samfund. Kun ved et Igbende samarbejde
mellem tilbud og de kommunale myndigheder kan det sikres, at mennesker med funktionsned-
seettelsers veerdighed, selvbestemmelse og ret til ligebehandling realiseres.
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11. Metode

Udveelgelse af kommuner og tilbud
Undersggelsen bygger pa praksis i 13 kommuner. Vi har afgraenset undersggelsen til kun at se
pa samarbejdet mellem den kommunale myndighed og kommunale & 107- og § 108-botilbud.

Vores gnske har veeret at se pa kommuner, som har en vis opgavemaengde pa handicapomra-
det og derfor ma formodes at have opbygget en vis ekspertise pd omradet. Samtidig har vi gn-
sket bade at f& stgrre og mindre kommuner i undersggelsen.

Derfor har vi valgt kommunerne ud fra antal dggnpladser pa kommunale 8 107- og § 108-bo-
tilbud sammenstillet med antal indbyggere i kommunen. Medtaget i undersggelsen er de 13
kommuner med flest botilbudspladser pr. 1.000 indbyggere i kommunen. Se bilag 1 for naer-
mere beskrivelse af udveelgelsen. De 13 kommuner er:

Assens
Faaborg-Midtfyn
Favrskov
Gladsaxe
Kolding
Odsherred
Skanderborg
Skive

Slagelse
Svendborg og Langeland®®
Tander

Vejle

Arhus

Herefter er via tilbudsportalen fundet de relevante botilbud i de 13 kommuner. Medtaget er de
kommunale § 107- og § 108-botilbud, der pa tilbudsportalen angiver minimum en af fglgende
malgrupper:

Selvskadende adfeerd
Indadreagerende adfeerd
Udadreagerende adfeerd
Autismespektrum

ADHD

Udviklingshaemning

Medfgdt hjerneskade
Personlighedsforstyrrelse
Forandret virkelighedsopfattelse
Kommunikationsnedseettelse

I alt er der fundet 132 tilbud inden for den afgraensede malgruppe i de 13 kommuner. Maeng-
den af relevante tilbud i kommunerne varierede mellem 3 og 27.

Design af spgrgeskema og spgrgeguide

Som udgangspunkt for fokus i undersggelsen er bl.a. notat fra Servicestyrelsen: "Samspillet
mellem myndighed og praksisfelt”. Derudover har veeret kontakt med Anne Skov fra Service-
styrelsen og Gunvgr Munch fra SUS i forbindelse med udarbejdelse af spgrgsmalene. Og s& har

13 Langelands Kommune har som fglge af at veere en lille kommune et vidtgdende samarbejde med Svendborg
Kommune pa en raekke omrader, heriblandt omkring magtanvendelser. Der er i forbindelse med undersggelsen talt
med myndighed i Svendborg og udsendt spgrgsmal til botilbud beliggende i Svendborg og Langelands kommune.
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vi haft en forsamtale med Merete Hansen, der arbejder med forebyggelse af magtanvendelse i
Kgge Kommune, for at hgre om deres erfaringer. De har i Kgge lavet udviklingsprojekt med
Servicestyrelsen.

Der er herudfra udarbejdet en spgrgeguide til samtaler med myndighed i den kommunale for-
valtning og et elektronisk spgrgeskema til udsendelse til de udvalgte tilbud. | skemaet neden-
for kan ses hvilke spgrgsmal der overordnet er blevet bergrt. Se bilag 2 og 3 for en udfoldelse

af spgrgsmalene.

Skema 2: Spgrgsmal til tilbud og de kommunale myndigheder

Spgrgeguiden til forvaltningerne har bergrt
folgende omrader

Spgrgeskemaet til tilbouddene har bergrt fgl-
gende omrader

Opgavens placering i forvaltningen

Baggrundsdata, herunder antal beboere og om der
er sket magtanvendelser

Kendskab til bestemmelserne om magtanvendelse
i kommunen

Kendskab til bestemmelserne pa tilbuddet og evt.
stgtte hertil fra myndigheds side

Hvad ggr myndighed med hensyn til forebyggelse
af magtanvendelse

Arbejdet med forebyggelse pa tilbuddet og evt.
stgtte hertil fra myndigheds side

Myndigheds arbejdsopgaver i forbindelse med be-
handling af ansggninger om magtanvendelse

Ansggninger om magtanvendelse: Hvor mange har
tilbuddet og hvilken stgtte giver myndighed ved af-
slag og/eller godkendelse?

Myndigheds arbejdsopgaver i forbindelse med ind-
beretning af magtanvendelser og opfalgning pa
magtanvendelser

Indberetninger. Hvordan behandles de af myndig-
hed?

Samarbejdet med tilbuddene. Hvad er godt og
hvad kan blive bedre?

Samarbejdet med myndighed. Hvad er godt og
hvad kan blive bedre?

Loveendring: Betalingskommune bliver handle-
kommune. Hvilken betydning forventer myndig-
hed, at det far for arbejdet?

Loveendring: Betalingskommune bliver handle-
kommune. Hvor mange kommuner skal tilbuddet
arbejde sammen med fremadrettet og hvilken be-
tydning forventer tilbuddet, at det far for arbejdet?

Dataindsamling

Dataindsamlingen er sket i perioden 22. september til 14. oktober 2010.

Kommunal myndighed

Samtalerne med myndighed i de 13 kommuner er sket i perioden 22. september til 14. okto-
ber. Der er i hver kommune talt med den/en af de medarbejdere, der sagsbehandler omradet.
I to kommuner er der talt med to forskellige medarbejdere, da opgaven har veeret delt mellem

forskellige enheder.

Med ni af kommunerne har der veaeret en samtale over telefonen, som herefter er nedskrevet
0g sendt til respondenten til orientering og evt. kommentarer. Fire af kommunerne har fore-
trukket at besvare skriftligt med udgangspunkt i spgrgeguiden.

Botilbud

Spgrgeskemaet er udsendt pr. mail til de udvalgte tilbud den 27. september. Der er udsendt
en pamindelse den 4. oktober. Den 8. oktober er der lukket for besvarelse.
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Spargeskemaet er henvendt til lederne pa de udvalgte tilbud. Da nogle personer pa tilbuds-
portalen er angivet som kontaktperson for flere tilbud, er der fra starten i alt kun udsendt en
mail med undersggelsen til 100 mailadresser. Mailadresserne stammer fra tilbudsportalen. Ved
udsendelsen er respondenterne opfordret til at svare for flere tilbud i samme skema, hvis de er
ledere for flere tilbud.

| forbindelse med udsendelsen er der kommet ca. 15 fejimeldinger. | disse tilfeelde er sggt pa
kommunernes hjemmeside, taget telefonisk kontakt med tilbuddene mv. for at skaffe en an-
den anvendelig mailadresse. Derudover har nogle af modtagerne taget kontakt og meddelt, at
de ikke (leengere) var ledere pa de pageeldende tilbud og her er efterfglgende sendt mail til
den korrekte person.

Ved lukning af det elektroniske spgrgeskema var der 61 besvarelser af skemaet. Fra nogle
kommuner var der fa tilbud, der havde svaret. Derfor ringede vi til tilbud, beliggende i disse
kommuner, og fik dem til at svare i lgbet af en telefonsamtale. Efter denne proces er der i alt
70 besvarelser fra tilbud. Da det har veeret muligt at besvare for mere end et tilbud i ét
skema, daekker svarene i alt lidt over 100 tilbud. Nar der i undersggelsen angives en fordeling
af tilbud, teeller en besvarelse én gang, selvom der evt. er svaret for flere tilbud i samme
skema. Se bilag 4 over de tilbud, der har besvaret spgrgeskemaet.

Repreesentativitet

Vi har udvalgt de 13 (14) kommuner efter nogle szerlige kriterier og ikke med et mal om at
sikre en repraesentativitet i forhold til alle kommuner i Danmark. Det har derimod veeret vores
mal at udveelge nogle kommuner, som man umiddelbart kunne forvente ville have en udviklet
praksis pd omradet, da handicapomradet fylder relativt meget i disse kommuner. Dermed har
vi lavet en "konservativ test” af, hvordan det star til, hvor man kunne forvente, at det star
bedst til.

Med undersggelsen kan vi give nogle bud p&, hvordan praksis i kommunerne er og et fingerpeg
om, hvor det nok kan ggres bedre i langt de fleste kommuner i landet.

Bilag

Der er en raekke bilag til undersggelsen:

Udveelgelse af kommuner til deltagelse i undersggelsen
Spargeguide til forvaltningerne

Spgrgeskema til tilbuddene

Tilbud, der har besvaret undersggelse

Disse bilag kan findes pa: www.sl.dk/mindremagtanvendelse
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