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Abstract

I Danmark er dysleksitestning pa videregdende uddannelser baseret pa fire test udpeget af SU-
styrelsen, som indtil 2011 var den myndighed, der bevilgede dysleksitestning til studerende pa
videregdende uddannelser. Ud over disse fire test kan det enkelte teststed selv vaelge supplerende
test.

Da ingen eksisterende test i Danmark pd nuvaerende tidspunkt er valideret i forhold til studerende
pd videregdende uddannelser, har Rddgivnings- og stgttecentret, AU, taget initiativ til en
pilotundersggelse af udvalgte test. Undersggelsens formdl er at fd et fingerpeg om, hvilke af disse
test der bedst skelner mellem studerende med og studerende uden dysleksi pG videregdende
uddannelser med henblik pG en senere validering af et dansk testbatteri.

Pilotundersggelsen bygger pad data fra testning med 7 test af 75 studerende med dysleksi og af en
kontrolgruppe bestdende af 10 studerende uden selvoplevede laese-/skrivevanskeligheder. Pd grund
af denne lille kontrolgruppe er der ikke tale om en egentlig statistisk undersggelse, men naermere om
en form for casestudy. Testresultaterne er dog analyseret med et statistikprogram. Analysen af de to
gruppers testresultater viser, at flere test ikke giver en tydelig adskillelse mellem studerende med
diagnosen dysleksi og studerende uden selvoplevede leese-/skrivevanskeligheder. Det gaelder i szrlig
grad de to test, der tester evnen til at udnytte det fonematiske princip ved laesning. Derimod viser
testresultaterne fra to laesetest, som bygger pG henholdsvis hgjtlaesning af en syntaktisk kompliceret
tekst og hgjtleesning af lange, lavfrekvente enkeltord fra samme tekst en langt st@rre adskillelse
mellem de to grupper af studerende.

Ovenneevnte resultater stammer som naevnt fra et casestudy og tillader derfor ikke
generaliseringer, men resultaterne er sG markante, at de bgr efterprgves i en stgrre, statistisk

undersggelse.

! Alle fra Radgivnings- og stgttecentret ved Aarhus Universitet.
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1. Indledning

Tilbage til indhold
| denne rapport analyseres testresultaterne fra en pilotundersggelse af fire dysleksitest,

som kraeves anvendt i testningen pa mellemlange og lange videregaende uddannelser i
Danmark, samt af tre supplerende test, som bruges pa Radgivnings- og stgttecentret,
Aarhus Universitet (RSC). Undersggelsens formal er at fa et fingerpeg om, hvilke test, blandt
de anvendte, som bedst skelner mellem dyslektikere og ikke-dyslektikere pa videregaende
uddannelser, og dermed skabe grundlag for en validereing af et dansk testbatteri tilh
studerende pa videregdende uddannelser.

Dysleksitestning bevilges ifglge Lov om specialpaedagogisk stgtte ved videregdende
uddannelser (Undervisningsministeriet 2007) af SU-styrelsen,” og Radgivnings- og
stpttecentret er en af styrelsens leverandgrer af denne testning.

Pa baggrund af ovenstdende tager rapporten udgangspunkt i den samme definition af
dysleksi, som der refereres til i Undervisningsministeriets rapport om dysleksitestning
(Dansk Videnscenter for Ordblindhed 2006: 4), hvor dysleksi defineres som:

"en specifik indlzeringsvanskelighed, som er af neurobiologisk oprindelse. Dysleksi er
kendetegnet ved vanskeligheder med preecis og/eller automatiseret ordgenkendelse og ved
stave- og afkodningsvanskeligheder. Disse vanskeligheder skyldes problemer med
fonologisk forarbejdning. Vanskelighederne er ofte uventede set i forhold til andre
kognitive og indleeringsmaessige faerdigheder. Sekundaere konsekvenser kan vaere
problemer med laeseforstaelse og nedsat laeseerfaring, som kan hindre vaekst i ordforrad og
baggrundsviden (Lyon, Shaywitz & Shaywitz, 2003)" .2

Med afsaet i ovenstaende definition af dysleksi skal en dysleksitestning afdaekke, hvorvidt
selvoplevede laese- og skrivevanskeligheder har rod i en funktionsnedszettelse i den
bagvedliggende fonologiske bearbejdning. Den fonologiske bearbejdning kan imidlertid ikke
undersgges direkte, da den er en skjult kognitiv proces, og den testes derfor indirekte
gennem testning af feerdigheder, der menes at veere baseret pa fonologisk bearbejdning.
Hos mennesker med stor leeseerfaring kan det imidlertid veere vanskeligt at afslgre en
kognitiv funktionsnedszettelse i den fonologiske bearbejdning via en konkret faerdighed,
fordi tilleerte strategier, der kompenserer for den fonologiske funktionsnedsaettelse, kan
medfdre, at den testede faerdighed ikke afspejler den fonologiske bearbejdning pa samme
made som hos en person med mindre laeseerfaring (jf. fx Birkbak 2009; McLoughlin et al.
2002; Singleton et al. 2009; Stacey 1997). Nar formalet er at teste for en specifik fonologisk
funktionsnedsaettelse, hvis primaere symptomer kan slgres af tilleerte strategier, er det

2 SU-styrelsen blev i begyndelsen af 2011 nedlagt og funktionerne overfgrt til Uddannelsesstyrelsen.
* Definitionen fra Lyon et al. (2003: 2) er oversat af Dansk Videnscenter for Ordblindhed.
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afggrende, at testdesignet tager hgjde for de tilleerte strategiers indflydelse pa resultatet.
Dette gg@res fx ved at validere testene i forhold til en kontrolgruppe, som matcher
testgruppen med hensyn til studietype og studieniveau.

De danske dysleksitest, der anvendes ved testning af studerende pa videregaende

uddannelser, er imidlertid hverken udviklet til eller valideret i forhold til malgruppen Tibage 1 indhold
studerende pd videregdende uddannelser, og der findes derfor ingen systematiseret viden

om, hvordan studerende uden selvoplevede laese-/skrivevanskeligheder pa mellemlange og

lange videregaende uddannelser scorer i de anvendte test.

Det er pa baggrund af ovenstdende forhold, at RSC pa eget initiativ har foretaget den
pilotundersggelse, som danner grundlag for naervaerende rapport.

2. Metode

2.1 UNDERS@GELSESGRUPPER

2.1.1 Dysleksigruppen

Denne gruppe bestar af 75 studerende, der har faet bevilget specialpadagogisk stgtte (SPS)
pa baggrund af dysleksi eller dyslektiske vanskeligheder afdeekket ved testning pa RSC i
perioden 2004-2007. Alle testpersonerne har dansk som fgrstesprog.

Dysleksigruppen bestar af 67 bachelor- og kandidatstuderende fra Aarhus Universitet, 2
studerende fra andre lange videregdende uddannelser i Arhus og 6 bachelorstuderende fra
mellemlange uddannelser i Arhus. De 67 AU-studerende fordeler sig saledes pa de fem
daveerende fakulteter’: 30 fra Samfundsvidenskabeligt fakultet (SAMF), 22 fra Humanistisk
fakultet (HUM), 7 fra Naturvidenskabeligt fakultet (NAT), 6 fra Teologisk fakultet (TEO) og 2
fra Sundhedsvidenskabeligt fakultet (SUN).

Det er muligt, at denne fordeling afspejler en sammenhang mellem fakultetstilhgrsforhold
og leesebyrde. SAMF, HUM og TEO bestar traditionelt af de mest leesetunge fag, og
studerende herfra antages derfor at opleve stgrre laese-/skrivevanskeligheder end
studerende fra de sakaldt ‘vade’ fakulteter (SUN og NAT), hvilket kan vaere arsagen til, at de
studerende fra SAMF, HUM og TEO til sammen udggr 77 % af dysleksigruppen. Det er
saledes ogsa sandsynligt, at de studerende fra disse fakulteter i pilotundersggelsen har
stgrre laeseerfaring end de gvrige studerende i dysleksigruppen.

Det skal dog bemaerkes, at der ikke i alle test er resultater fra alle 75 studerende. Specielt er
resultaterne registreret mere detaljeret for 10 studerende end for resten i gruppen, fx er
der systematisk registreret tidsforbrug. Denne undergruppe af 10 studerende bliver i nogle
tilfaelde brugt, hvor der mangler data for hele dysleksigruppen, men det vil fremga af
tabeller og figurer, nar beregninger kun baserer sig pa data for disse 10 studerende. De

* AU’s struktur er eendret pr. marts 2011, saledes at der nu kun er fire fakulteter.
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statistiske beregninger viser ikke statistisk signifikante forskelle mellem denne
undergruppes resultater og resten af dysleksigruppens resultater.

2.1.2 Kontrolgruppen
Gruppen bestar af 10 bachelor- eller kandidatstuderende fra Aarhus Universitet uden
selvoplevede lase-/skrivevanskeligheder med betydning for uddannelse. 6 studerende I —

kommer fra HUM, og 4 studerende kommer fra SAMF.

Testpersonerne er udvalgt ud fra det kriterium, at de ikke har oplevet at have lzaese-
/skrivevanskeligheder. Dette kriterium for sammensaetningen af kontrolgruppen bliver ogsa
brugt i Hatcher et al.s (2002) undersggelse af britiske dyslektiske studerendes laese-
/skrivevanskeligheder. Termen uden selvoplevede laese-/ skrivevanskeligheder med
betydning for uddannelse er inspireret af Louise Rgnbergs upublicerede rapport om
afprgvningen af SU-styrelsens SPS-screening (Rgnberg 2007).

For at opfylde kriteriet skulle de studerende i kontrolgruppen svare nej til fglgende
spgrgsmal:

Havde du sveert ved at lzere at lzese i skolen?

Havde du sveert ved at laere at stave i skolen?

Har du modtaget specialundervisning i dansk i skolen?

Oplever du at have sveert ved at laese eller skrive i forbindelse med dit studie?

Testpersonerne skulle desuden have dansk som fgrstesprog.

Kontrolgruppen udggr ikke et fuldstaendigt repraesentativt udsnit af populationen i forhold
til lzeseerfaring. For det fgrste omfatter den kun 10 studerende og repraesenterer kun to
fakulteter pa Aarhus Universitet. For det andet er gruppen ikke tilfaeldigt sa mmensat, idet
de studerende i denne gruppe er fundet via vores netveerk i studiemiljget pa Aarhus
Universitet. Det skal dog understreges, at studerende fra fakulteterne SAMF og HUM udggr
69 % af dysleksigruppen. Pa grund af gruppens stgrrelse og sammensatning skal
pilotundersggelsen betragtes som et casestudy, hvorfra der ikke kan drages
generaliseringer.

2.2 MATERIALE
Resultaterne i pilotundersggelsen stammer fra testning med syv forskellige test:

Find det, der lyder som et ord (fra Diavok, Nielsen & Petersen 1992a).
Laesetekster for Unge og Voksne (Arnbak 2001).

Hverdagsstavning for voksne, ortografisk staveprgve (Arnbak & Borstrgm 2002)..
Semantisk ordforradsprgve (Petersen, udateret).

Konstruerede ord (Tale- og Hgreinstituttet, Ordblindeundervisningen 1998).
Hgjtleesning af enkeltord (Anne Leth Pedersen, Radgivnings- og stgttecentret, Aarhus
Universitet; ikke udgivet).
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Hgjtleesning af tekstuddrag (Anne Leth Pedersen, Radgivnings- og stgttecentret, Aarhus
Universitet; ikke udgivet). | denne test testes to forskellige faktorer: oplaesningstid og antal
blivende fejl.

De fire fgrste af ovennavnte test er udpeget af SU-styrelsen og skal anvendes, hvis en
studerende skal komme i betragtning til SPS pa grund af dysleksi. RSC har valgt at supplere
testningen med andre test, fx de tre sidste.

2.3 ANALYSE
Testresultaterne er blevet analyseret for fglgende parametre:

1) Statistisk signifikans: Det undersgges, om der er statistisk signifikant forskel pa de to
gruppers testresultater. Den statistiske signifikans er beregnet ved hjzlp af en ikke-
relateret t-test (to-halet), hvor der indgar to variable, og ved hjaelp af en one-way ANOVA,
hvor der indgdr mere end to variable. Data er ikke normalfordelt i Hverdagsstavning for
voksne, Hgjtlaesning af enkeltord og Hdjtleesning af tekstuddrag, hvorfor signifikansniveauet
ved disse test er beregnet ved hjalp af en Mann-Whitney-test.

2) Spredning og homogenitet: Spredningen i gruppernes resultater er opgjort som
standardafvigelse (SD). Vurderingen af den relative homogenitet grupperne imellem sker
ud fra en sammenligning af de to gruppers SD-vaerdier samt ved en analyse af figurernes
boxplotdiagrammer.

3) Overlap: Det undersgges, hvorvidt der er overlap mellem gruppernes resultater ved
aflaesning af boxplottenes kvartiler i figurerne og skdnsmaessig analyse af overlappenes
stgrrelse.

3. Test, testresultater og analyser

3.1 FIND DET, DER LYDER SOM ET ORD

3.1.1 Om testen

Testen bestar af 38 opgaver. | hver opgave er der 4 ord, der er stavet, sa de ikke ligner
rigtige danske ord. Testpersonen skal i hver opgave markere det ord blandt de fire
muligheder, der lyder som et rigtigt ord, nar man laeser det op. Der gives 5 minutter til at
lpse sa mange opgaver som muligt. Formalet med testen er, ifglge vejledningen til testen
(Nielsen & Petersen 1992b: 14), at afdaekke testpersonens evne til at “udnytte det
fonematiske princip i lzesning”, det vil sige evne til at omszaette bogstav til lyd. Scoren ggres
op som antal rigtige af 38.

Inden testen gar i gang, giver testtager en kort instruktion i, hvordan testen skal Igses ved
hjeelp af en mundtlig introduktion og tre eksempelopgaver. Testtiden med instruktion er i
alt 7-10 minutter.

Tilbage til indhold
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Testen er udviklet af Ina Nielsen og Dorthe Klint Petersen og afprgvet af Center for
Laeseforskning. Materialet er ikke afprgvet pa studerende i videregaende uddannelser, men
der findes standarder for forskellige andre malgrupper pa Center for Laeseforsknings
hjemmeside (Center for Laeseforskning, udateret a). Den gennemsnitlige score for 1.g-
elever er 26,8 rigtige, mens voksne uden laesevanskeligheder i gennemsnit scorer 25,2.

Tilbage til indhold

3.1.2 Resultat

Undersggelsesgrupper | Gennemsnit Standardafvigelse Median
Dysleksi (N = 75) 14,7 5,6 15,0
Kontrol (N = 10) 31,4 5,2 32,0

Tabel 1: Find det, der lyder som et ord. Antal rigtige af 38.
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Figur 1: Find det, der lyder som et ord. Antal rigtige af 38. Kasserne i boxplottene indeholder de
midterste 50 % af resultaterne og viser, hvordan de fordeler sig omkring medianen. Bunden viser
saledes 25-percentilen, medianen 50-percentilen og toppen 75-percentilen. Boxplottet inklusive
fangarme rummer alle testresultater korrigeret for evt. outliers.

3.1.3 Analyse

Forskellen pa de to gruppers resultater er signifikant (p < 0,001). Forskellen mellem de to
gruppers medianvaerdi er stor, idet kontrolgruppens medianvaerdi (32,0) er mere end det
dobbelte af dysleksigruppens (15,0). Derudover viser standardafvigelserne, at der er en

© 2011, KATRINE H. BBNNERUP, METTE W. SCHMIDT OG ANNE LETH PEDERSEN, RSC, AU |



middelstor spredning i begge grupper. Dette medfgrer et overlap mellem de to gruppers
resultater svarende til, at ca. 20 % af dysleksigruppens resultater ligger inden for
kontrolgruppens interval, jf. figur 1.

3.2 LASETEKSTER FOR UNGE 0G VOKSNE

Tilbage til indhold

3.2.1 Om testen

Testen bestar af i alt 17 hverdagstekster, der er opdelt efter teksttype i tre grupper:
opslagstekster, informerende tekster og fortellende tekster. Til hver tekstgruppe hgrer 20
multiple-choice-opgaver, der tester laeseforstaelsen, hvilket vil sige, at testen bestar af 60
opgaver i alt. For hver tekstgruppe har testpersonen 15 minutter til at laese teksterne og
Igse opgaverne. Scoren ggres op som antal rigtige af 60 og som antal rigtige af 20 for hver
tekstgruppe.

Inden testen gar i gang, far testpersonen en kort mundtlig instruktion og lgser en
eksempelopgave. Det samlede tidsforbrug er ca. 50 minutter.

Laesetekster for Unge og Voksne (Arnbak 2001) er oprindeligt udviklet af Elisabeth Arnbak
og Carsten Elbro som et iagttagelsesmateriale til brug ved vurdering af primaert voksne
leesekursisters funktionelle laesefaerdighed (Arnbak & Elbro 1999). Materialet er ikke
afprgvet pa studerende i videregdende uddannelser, men pa forskellige andre malgrupper,
bl.a. leesekursister, AVU-kursister og 1.g-elever. Der findes sdledes standarder for bl.a.
eleveri 1.g, hvis gennemsnitlige score ligger pa 49,9 rigtige ifglge Arnbak og Elbro (1999:
90). Arnbak og Elbro (1999: 77) konkluderer om materialets gyldighed: “Sammenfattende
viste iagttagelsesmaterialet sig at vaere velegnet til vurdering af unge og voksnes
funktionelle leesefeerdighed, og det havde en rimelig validitet i tre af de fire
uddannelsesgrupper, hvor undtagelsen var gymnasieeleverne.”

Materialet anvendes i forbindelse med visitation til ordblindeundervisning for voksne, og
her er formalet at afdeekke “faerdighed i at laese hverdagstekster inden for tre forskellige
teksttyper” og "forskellige feerdigheder af relevans for god leeseforstaelse”
(Undervisningsministeriet 2010: 104).

3.2.2 Resultat

Undersggelsesgrupper | Gennemsnit Standardafvigelse Median
Dysleksi (N =52) 47,5 6,0 48,5
Kontrol (N = 10) 56,4 4,0 57,5

Tabel 2: Lesetekster for Unge og Voksne. Antal rigtige af 60.
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Figur 2: Laesetekster for Unge og Voksne. Antal rigtige af 60. Kasserne i boxplottene indeholder de
midterste 50 % af resultaterne og viser, hvordan de fordeler sig omkring medianen. Bunden viser
saledes 25-percentilen, medianen 50-percentilen og toppen 75-percentilen. Boxplottet inklusive
fangarme rummer alle testresultater korrigeret for evt. outliers.

3.2.3 Analyse

Forskellen pa de to grupper er signifikant (p < 0,001). Forskellen mellem de to gruppers
medianvaerdi er forholdsvis lille, men tydelig, idet kontrolgruppens medianvaerdi (57,5) er
knap 20 % over dysleksigruppens (48,5). Derudover viser standardafvigelserne, at
spredningen i dysleksigruppen er 50 % stgrre end i kontrolgruppen. Den forholdsvis lille
forskel pa medianvaerdierne sammenholdt med dysleksigruppens relativt store spredning
medfgrer et vist overlap. Figur 2 viser saledes, at der er et overlap svarende til, at ca. 10-15
% af dysleksigruppens resultater ligger inden for kontrolgruppens interval.

3.3 HVERDAGSSTAVNING FOR VOKSNE, ORTOGRAFISK STAVEPR@GVE

3.3.1 Om testen

Testen er udformet som en diktat. En tekst pa 187 ord lzeses op i mindre tekststykker. Hvert
tekststykke laeses to gange, og testpersonen handskriver alle ordene i diktaten. Formalet er
at "afdaekke deltagerens retstavningsfeerdigheder inden for tre forskellige
feerdighedsomrader” (Arnbak & Borstrgm 2002: 4): Kontekstbetinget stavning, der kreever
kendskab til danske ortografiske konventioner, fx stumme bogstaver; morfologisk stavning,
der kraever kendskab til ordklasser og bgjningsendelser; og etymologisk stavning, der
kraever kendskab til ordets oprindelse, idet ordene ikke fglger danske ortografiske

Tilbage til indhold
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konventioner, typisk fremmed- eller laneord. Ved score af testen vurderes stavningen af 20
ord inden for hver af de tre typer stavning, dvs. i alt 60 ord. Scoren opggres som antal
rigtige af 60.

Tidsforbruget for denne test, inkl. en kort mundtlig introduktion, er ca. 20 minutter.

Testen er udviklet af Elisabeth Arnbak og Ina Borstrgm til FVU-undervisning. Der findes ikke
standarder for voksne uden laesevanskeligheder eller for studerende pa videregaende
uddannelser.

3.3.2 Resultat

Undersggelsesgrupper | Gennemsnit Standardafvigelse Median
Dysleksi (N = 56) 44,2 9,1 46,0
Kontrol (N = 10) 58,2 1,6 59,0

Tabel 3: Hverdagsstavning for voksne, ortografisk staveprgve. Antal rigtige af 60.
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Figur 3: Hverdagsstavning for voksne, ortografisk staveprgve. Antal rigtige af 60. Kasserne i
boxplottene indeholder de midterste 50 % af resultaterne og viser, hvordan de fordeler sig
omkring medianen. Bunden viser saledes 25-percentilen, medianen 50-percentilen og toppen 75-
percentilen. Boxplottet inklusive fangarme rummer alle testresultater korrigeret for evt. outliers.

Tilbage til indhold
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3.3.3 Analyse

Forskellen pa de to grupper er signifikant (p < 0,001). Forskellen mellem de to gruppers

medianvaerdi er tydelig, idet kontrolgruppens medianvaerdi (59,0) er knap 30 % over

dysleksigruppens (46,0). Kontrolgruppens standardafvigelse (1,6) og figur 3 viser, at

gruppen er meget homogen som fglge af den lille spredning i resultaterne, men

standardafvigelsen i dysleksigruppen (9,1) viser en stor spredning, der sammen med den
relativt lille afstand i medianveerdier medfgrer et vist overlap svarende til, at ca. 5-10 % af

dysleksigruppens resultater ligger inden for kontrolgruppens interval.

3.4 SEMANTISK ORDFORRADSPR@VE

3.4.1 Om testen

Testen bestar af 25 opgaver. Hver opgave bestar af et ord, som testpersonen skal finde et

synonym til blandt tre valgmuligheder. Formalet med testen er ifglge Center for

Laeseforsknings hjemmeside at afdeekke testpersonens “impressive ordforrad”, det vil sige
ordforstaelse, via testpersonens kendskab til hgrte ord (Center for Laeseforskning, udateret
b). Scoren angives som antal rigtige af 25.

F@r selve testen gar i gang, gives testpersonen en kort mundtlig instruktion og Igser to

eksempelopgaver. Det samlede tidsforbrug er 10-15 minutter.

Testen er udviklet pa Center for Leeseforskning af Dorthe Klint Petersen. Der findes ikke
standarder for voksne uden laese-/skrivevanskeligheder eller pa videregaende uddannelser,
men testen er bl.a. afprgvet pa voksne pa laesekurser og pa elever i 9.-10. klasse (Center for

Leeseforskning, udateret c). Middelvaerdierne for disse to grupper er udregnet til

henholdsvis 17,7 rigtige og 18 rigtige.

3.4.2 Resultat

Undersggelsesgrupper | Gennemsnit Standardafvigelse Median
Dysleksi (N = 60) 21,1 2,6 22,0
Kontrol (N = 10) 22,9 1,2 23,0

Tabel 4: Semantisk ordforradsprgve. Antal rigtige af 25.

Tilbage til indhold
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Figur 4: Semantisk ordforradsprgve. Antal rigtige af 25. Kasserne i boxplottene indeholder de
midterste 50 % af resultaterne og viser, hvordan de fordeler sig omkring medianen. Bunden viser
saledes 25-percentilen, medianen 50-percentilen og toppen 75-percentilen. Boxplottet inklusive
fangarme rummer alle testresultater korrigeret for evt. outliers.

3.4.3 Analyse

Til trods for at forskellen mellem de to grupper er signifikant (p < 0,01), er forskellen
mellem deres medianvaerdier (Dysleksi: 22,0 og Kontrol: 23,0) mindre end gruppernes
standardafvigelser, idet disse er henholdsvis 2,6 for dysleksigruppen og 1,2 for
kontrolgruppen. Dette medfgrer et stort overlap svarende til, at ca. 50 % af
dysleksigruppens resultater ligger inden for kontrolgruppens interval (jf. figur 4).

3.5 HOJTLASNING AF KONSTRUEREDE ORD

3.5.1 Om testen

Testen bestar af en liste med 20 konstruerede enkeltord (dvs. nonsensord) pa 2-9
bogstaver, som testpersonen laser hgjt. Oplasningen optages via mikrofon pa en lydfil til
senere analyse. Formalet med testen er, ifglge Tale- og Hgreinstituttets vejledning i
forbindelse med rapportskrivningen (Tale- og Hgreinstituttet 1998: s. 4 i haefte 3), at
afdaekke testpersonens faerdigheder i at afkode ukendte ord, herunder afkodningsteknik og
hastighed ”i forbindelse med ‘tvungen fonologisk’ vej” . Scoren for testen beregnes som
antal rigtige ord pr. 10 sekunder.

Testtiden, inkl. en kort mundtlig introduktion, er ca. 2 minutter.

Tilbage til indhold
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Testen er udviklet af Tale- og Hgreinstituttet i Hellerup og er en del af Vejledende lzse- og

retstavningsundersggelse — et diagnosticeringsmateriale til voksne ordblinde, ogsa kendt

som Hellerupmaterialet. | materialet er der ikke angivet nogen standarder for denne test.

3.5.2 Resultat

Undersggelsesgrupper | Gennemsnit Standardafvigelse Median
Dysleksi (N =59) 3,6 1,8 3,3
Kontrol (N = 10) 8,5 2,2 8,9

Tabel 5: Hgjtlaesning af konstruerede ord. Antal rigtige pr. 10 sekunder.
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Figur 5: Hgjtleesning af konstruerede ord. Antal rigtige pr. 10 sekunder. Kasserne i boxplottene

indeholder de midterste 50 % af resultaterne og viser, hvordan de fordeler sig omkring medianen.

Bunden viser siledes 25-percentilen, medianen 50-percentilen og toppen 75-percentilen.

Boxplottet inklusive fangarme rummer alle testresultater korrigeret for evt. outliers.

Tilbage til indhold
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3.5.3 Analyse

Forskellen pa de to grupper er signifikant (p < 0,001). Forskellen mellem de to gruppers
medianvaerdi er stor, idet kontrolgruppens median (8,9) er 170 % stgrre end
dysleksigruppens (3,3). Men da der er en forholdsvis stor spredning i begge gruppers
resultater, er der alligevel et vist overlap. Figur 5 viser saledes, at der er et overlap mellem
de to gruppers resultater svarende til, at ca. 25 % af dysleksigruppens resultater ligger Tilbage il indhold

inden for kontrolgruppens interval.

3.6 HOJTLASNING AF ENKELTORD

3.6.1 Om testen

Testen bestar af en liste med 20 mere eller mindre frekvente ord pa 6-20 bogstaver, der er
hentet fra et tekstuddrag af Hans Magnus Enzensbergers essay ”Svensk efterar” fra
essaysamlingen Ah, Europa! (1987). Det er denne tekst, der bruges i testen Hgjtlaesning af
tekstuddrag (se 3.7). Under testningen laeser testpersonen fgrst de 20 enkeltord og
dernaest tekstuddraget hgjt, og begge oplaesninger optages via mikrofon pa en lydfil til
senere analyse. Formalet med testen er at afdakke testpersonens faerdigheder i afkodning
af enkeltord uden kontekst. Scoren beregnes som antal rigtige ord pr. 10 sekunder.

Tidsforbruget, inkl. en kort mundtlig introduktion, er 2 minutter.

Testen er udviklet af Anne Leth Pedersen, Radgivnings- og stgttecentret, med inspiration fra
"Hellerupmaterialet” (Tale- og Hgreinstituttet 1998). Testen er ikke valideret, hvorfor der
ikke eksisterer formelle standarder for den.

3.6.2 Resultat

Undersggelsesgrupper | Gennemsnit Standardafvigelse Median
Dysleksi (N =10) 3,1 1,8 2,7
Kontrol (N =10) 8,3 1,3 8,7

Tabel 6: Hgjtleesning af enkeltord. Antal rigtige pr. 10 sekunder.
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Figur 6: Hgjtlaesning af enkeltord. Antal rigtige pr. 10 sekunder. Kasserne i boxplottene indeholder
de midterste 50 % af resultaterne og viser, hvordan de fordeler sig omkring medianen. Bunden
viser saledes 25-percentilen, medianen 50-percentilen og toppen 75-percentilen. Boxplottet
inklusive fangarme rummer alle testresultater korrigeret for evt. outliers.

3.6.3 Analyse

Forskellen mellem de to grupper er signifikant (p < 0,001). Forskellen mellem de to
gruppers medianvaerdi er stor, idet kontrolgruppens medianvaerdi (8,7) er 220 % stgrre end
dysleksigruppens (2,7), og kontrolgruppens standardafvigelse (1,3) viser en forholdsvis lille
spredning. Tilsammen betyder dette, at der i denne test kun er et meget lille overlap. Figur
6 viser, at overlappet kun udggres af en enkelt testperson fra kontrolgruppen, der falder
inden for dysleksigruppens interval.

3.7 H@JTLASNING AF TEKSTUDDRAG

3.7.1 Om testen

Testpersonen hgjtlaeser et tekstuddrag fra H. M. Enzensbergers essay “Svensk efterar” fra
essaysamlingen Ah, Europa! (1987). Tekstuddraget er pa 221 ord med kompliceret syntaks
og med et LIX-tal pa lidt over 45. Formalet med hgjtleesningen af tekstuddraget er at teste
hgjtlaesning af ss mmenhangende tekst, herunder leesehastighed, preecision i afkodning og
ordgenkendelse samt leeseforstaelse. Scoren opgg@res som bade oplaesningstid i sekunder
og antal blivende fejllaesninger i hele teksten, dvs. oplaesningsfejl, tilfgjelser eller
udeladelser, der ikke rettes af testpersonen under oplaesningen.

Tilbage til indhold
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Testtid inkl. instruktion er ca. 5 min.

Testen er udviklet af Anne Leth Pedersen, Radgivnings- og stgttecentret, med inspiration fra

Hellerupmaterialet (Tale- og Hgreinstituttet 1998). Testen er ikke valideret, hvorfor der ikke

eksisterer formelle standarder for den.

3.7.2 Oplaesningstid ved hgjtleesning af tekstuddrag

3.7.2.1 Resultat

Undersggelsesgrupper | Gennemsnit Standardafvigelse Median
Dysleksi (N = 10) 181,2 76,0 174,5
Kontrol (N = 10) 94,9 10,9 98,0

Tabel 7: Hgjtlaesning af tekstuddrag. Oplaesningstid i sekunder.
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Figur 7: Hgjtlaesning af tekstuddrag. Oplaesningstid i sekunder. Kasserne i boxplottene indeholder
de midterste 50 % af resultaterne og viser, hvordan de fordeler sig omkring medianen. Bunden
viser saledes 25-percentilen, medianen 50-percentilen og toppen 75-percentilen. Boxplottet
inklusive fangarme rummer alle testresultater korrigeret for evt. outliers.

Tilbage til indhold
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3.7.2.2 Analyse af oplaesningstid

Forskellen mellem de to grupper er signifikant (p < 0,01). Forskellen mellem de to gruppers
medianvaerdi er tydelig, idet dysleksigruppens medianvaerdi (174,5) er godt 75 % st@rre end
kontrolgruppens (98,0). Men samtidig er spredningen i dysleksigruppens resultater lige sa
stor som afstanden mellem de to medianveerdier, og det medfgrer, at den meget
homogene kontrolgruppes resultater stort set ligger inden for dysleksigruppens interval, jf.
figur 7.

3.7.3 Antal blivende fejl ved hgjtleesning af tekstuddrag

3.7.3.1 Resultat

Undersggelsesgrupper | Gennemsnit Standardafvigelse Median
Dysleksi (N = 10) 11,9 8,2 8,5
Kontrol (N = 10) 1,2 0,8 1,0

Tabel 8: Hgjtlaesning af tekstuddrag. Antal blivende fejl.
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Figur 8: Hgjtlaesning af tekstuddrag. Antal blivende fejl. Kasserne i boxplottene indeholder de
midterste 50 % af resultaterne og viser, hvordan de fordeler sig omkring medianen. Bunden viser
saledes 25-percentilen, medianen 50-percentilen og toppen 75-percentilen. Boxplottet inklusive
fangarme rummer alle testresultater korrigeret for evt. outliers.
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3.7.3.2 Analyse af antal blivende fejl

Forskellen pa de to grupper er signifikant (p < 0,001). Forskellen mellem de to gruppers
medianvaerdi er stor, hvilket isaer skyldes, at kontrolgruppens medianvaerdi (1,0) er meget
lav, og gruppen er meget homogen med en standardafvigelse pa kun 0,8. Til gengeeld er
dysleksigruppen meget heterogen med en standardafvigelse pa 8,2, hvilket vil sige naesten
samme st@rrelse som medianvardien (8,5). Men pa trods af den relativt heterogene
dysleksigruppe viser figur 8, at der ikke er overlap mellem de to gruppers resultater.

4. Sammenfattende analyse og vurdering

| denne pilotundersggelse er Hgjtlaesning af enkeltord den test, der skarpest skelner mellem
gruppen af studerende med dysleksi og kontrolgruppen. Det skyldes, at der i denne test er
relativt stor afstand mellem de to gruppers medianvardier, samtidigt med at de to grupper
er relativt homogene. Det medfgrer tilsammen, at der naesten intet overlap er mellem de
to gruppers resultater. Til sammenligning har den anden test, som tester oplaesning af
enkeltord, nemlig Hgjtlaesning af konstruerede ord, et overlap mellem de to gruppers
resultater pa ca. 25 %. Denne forskel mellem de to enkeltordstest skyldes dels, at der er en
betydeligt st@rre spredning i kontrolgruppens resultater ved hgjtleesning af konstruerede
ord end i samme gruppes resultater ved hgjtlaesning af de forholdsvis komplicerede rigtige
ord, og dels at medianvaerdien for dysleksigruppen ligger 22 % hgjere ved hgjtleesning af de
konstruerede ord end ved hgjtlaesning af de rigtige ord.

Ud over Hgjtleesning af enkeltord adskiller Hgjtlaesning af tekstuddrag (antal blivende fejl)
de to grupper tydeligt. Her er der slet ikke noget sammenfald mellem de to gruppers
resultater, men til gengeeld er spredningen i dysleksigruppens resultater meget stor og
fordelingen omkring 50-percentilen meget skaev, hvilket understreger behovet for en bedre
funderet undersggelse af testens evne til at skelne mellem de to grupper.

Resultaterne fra ovennavnte to hgjtlaesningstest star i kontrast til resultatet fra
Laesetekster for Unge og Voksne. Der er nemlig betydelige overlap mellem de to gruppers
resultater i sidstnaevnte, hvilket ggr det vanskeligt at afggre, om en eventuel hgj score
udelukker dysleksi. Det store overlap haenger formodentligt sammen med, at tekster af
denne svaerhedsgrad ikke udfordrer alle studerende med dysleksi, der har selvoplevede
vanskeligheder med akademiske tekster.

Hverdagsstavning for voksne, ortografisk staveprgve er vanskelig at vurdere ud fra overlap.
Pa den ene side er kun 5-10 % af dysleksigruppens testresultater inden for kontrolgruppens
interval, men pa den anden side ligger ca. 40 % af kontrolgruppens testresultater inden for
dysleksigruppens gverste kvartil. Den relativt lille afstand mellem de to gruppers
medianvaerdi skyldes sandsynligvis den tilsyneladende loftseffekt i kontrolgruppen. Hvis der
er tale om en loftseffekt, vil en svaerere stavetest muligvis give stgrre afstand mellem
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medianvaerdier og dermed mindre overlap, hvilket ville ggre en sddan stavetest mere egnet
til at skelne mellem de to grupper.

Ingen af de test, der i denne undersggelse skelner bedst mellem de to grupper, tester
fonologisk bearbejdning direkte. Til sammenligning giver de to test, som er konstrueret til
mere direkte at teste fonologisk bearbejdning, nemlig Find det, der lyder som et ord og
Hgjtlaesning af konstruerede ord, en mindre tydelig adskillelse. Ser man udelukkende pa
overlap, viser Find det, der lyder som et ord et overlap pa ca. 20 % og Hdjtlaesning af
konstruerede ord et overlap pa ca. 25 % mellem gruppernes testresultater. Arsagen til dette
relativt store overlap i Find det der lyder som et ord findes i en stor spredning i begge
gruppers resultater, mens det ved Hgjtlaesning af konstruerede ord fgrst og fremmest er
spredningen i kontrolgruppens testresultater, der er skyld i det store overlap.

Som det fremgar af afsnit 3.4, adskiller Semantisk ordforradsprave ikke de to grupper seerlig
skarpt i denne undersggelse, idet omtrent halvdelen af dysleksigruppen scorer pa hgjde
med kontrolgruppen, og afstanden mellem medianvardierne er forholdsvis lille. Det
oprindelige formal med testen Semantisk ordforrddsprave er at afdeekke den studerendes
impressive ordforrad, som ifglge definitionen i indledningen er en indikator for generel
manglende laesetraning, der ofte er en fglgevirkning af dysleksi. Men da ordforradets
stgrrelse ifplge Cunningham & Stanovich (1998) er direkte proportionalt med leeseerfaring,
tyder resultaterne pa, at de fleste testpersoner, uanset selvoplevede vanskeligheder eller
ej, har en forholdsvis god laesetraening. | stedet for at adskille grupperne kan resultatet fra
denne test derfor bidrage til en vurdering af, hvorvidt vanskeligheder knyttet til laesning og
skrivning er specifikke. Et stort passivt ordforrad mindsker saledes sandsynligheden for, at
lave resultater i andre test kan forklares med manglende laesetraening.

5. Arbejdshukommelsen som en mulig forklaringsmodel for de
observerede resultater

Fzlles for de to test, der i denne undersggelse bedst skelner mellem de to grupper
(Hajtleesning af enkeltord og Hdjtlesning af tekstuddrag — antal blivende fejl) er, at de
bygger pa oplaesning af ord og tekster, der i fglge nyere neurologisk forskning ma formodes
at aktivere et komplekst saet af processer anvendt ved laesning, som har forstaelse som mal.
De to test, der mere direkte vil teste den fonologiske bearbejdning, dvs. Find det der lyder
som et ord og Oplaesning af konstruerede ord forudsaetter i hgjere grad, at testpersonen
fokuserer pa den fonologiske bearbejdning ved afkodning.

Opfatter man dysleksi som en isoleret funktionsnedsaettelse i den fonologiske
bearbejdning, kan det vaere vanskeligt at forklare denne pilotundersggelses resultater. Hvis
man derimod opfatter dysleksi som en kompleks funktionsnedsaettelse i en
arbejdshukommelse, der indeholder den fonologiske bearbejdning, saledes som det
beskrives i Baddeley og Hitch’s arbejdshukommelsesmodel fra 1974 (i Gathercole &
Baddeley 1993), kan resultaterne forklares. Ifglge denne model bestar
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arbejdshukommelsen af tre funktionsomrader: den fonologiske slgjfe (the phonological

loop), den visuospatiale skitseblok (the visuospatial sketchpad) og eksekutivfunktionen (the

central executive). | modellen er der en sammenhang mellem kapaciteten i den fonologiske

slgjfe, hvor den primzere fonologiske bearbejdning foregar, og kapaciteten i

eksekutivfunktionen, hvor de for laeseforstaelsen afggrende valg traeffes, fordi de to

funktioner deles om en faelles kapacitet (jf. Gathercole & Baddeley 1993). Denne model Tilbage il indhold
anvendes af Daneman og Carpenter (1980) og senere af en lang raekke dysleksiforskere (fx

Beneventi et al. 2010, Palmer 2000, Simmons & Singleton 2000, Smith-Spark & Fisk 2007,

Vasic et al. 2008),

| overensstemmelse med Baddeley og Hitch’s arbejdshukommelsesmodel vil en person med
en fonologisk funktionsnedsaettelse kunne fokuserer pa fonologisk afkodning og derved
afkode relativt preecist, men den fonologiske bearbejdning, som denne afkodning kraever,
vil tage en stor del af den kapacitet, som den fonologiske slgjfe og eksekutivfunktionen
sammenlagt har. Der vil derfor veere mindre kapacitet til bl.a. meningssggning og
handtering af forskellige afkodningsstrategier (jf. Palmer 2000). | overensstemmelse med
modellen er det saledes ikke umuligt at udvikle en forholdsvis god afkodning, hvis det er det
eneste, der er fokus pa, og hvis ordene er sa korte, at de kun skal opbevares kortvarigt i
eksekutivfunktionen, mens det afkodede bearbejdes (jf. Simmons & Singleton 2000: 187).
Arbejdshukommelsesmodellen kan saledes bidrage til forklaringen af, hvorfor
pilotundersggelsens resultater viser, at flere studerende i dysleksigruppen scorer lige sa
hgjt som de studerende i kontrolgruppen ved de to test, der kun har fokus pa fonologisk
bearbejdning: Find det, der lyder som et ord og Konstruerede ord. Og modellen kan ligeledes
bidrage til forklaring af, at de to test, der tester afkodning af ord og seetninger med
semantisk indhold og kompleks morfologi og syntaks, giver en forholdsvis skarp adskillelse
mellem de to grupper, idet en belastning af hele arbejdshukommelsessystemet i hgjere
grad vil afslgre en svaghed i enkeltelementerne, herunder den fonologiske slgjfe.

Mange undersggelser har hidtil pavist arbejdshukommelsesvanskeligheder hos voksne med
dysleksi (fx Beech 1997, Hanley 1997, Nicholson & Fawcett 1997, Palmer 2000), og flere af
disse peger p3, at dyslektikere ikke kun har begraensninger i det fonologiske
funktionsomrade af arbejdshukommelsen, men at ogsa det visuospatiale funktionsomrade
og eksekutivfunktionen er sveekkede (se fx Brosnan et al. 2002, Jeffries & Everatt 2004,
Palmer 2000, Smith-Spark & Fisk 2007, Smith-Spark et al. 2003, Vasic et al. 2008). Disse
fund udfordrer hypotesen om, at kernevanskeligheden i dysleksi udelukkende er af
fonologisk karakter, og taler for en bredere definition, der involverer andre kognitive
processer (se ogsa Rack 1997, Scarborough 2005, Wolf 2007). Den engelske definition af
dysleksi, hvis danske overszettelse vi refererer til i indledningen, lukker da ogsa op for en
bredere forstaelse af arsagen til de dyslektiske vanskeligheder: “These difficulties typically
result from a deficit in the phonological component of language” (Lyon et al. 2003: 2, vores
kursivering).

Hypotesen om, at arbejdshukommelsesvanskeligheder er en central faktor i dysleksi, giver
ogsa et bidrag til fortolkningen af resultaterne i testen Hverdagsstavning for voksne,
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ortografisk staveprgve. En begranset arbejdshukommelse vil selv hos studerende, der
muligvis laver fa fejl pga. mange ars stavetraening, kunne give sig udslag i ipjnefaldende fejl
ved lavfrekvente ord eller ord, der indgar i syntaktisk komplicerede saetninger. | sadanne
tilfaelde vil en stor del af arbejdshukommelsens kapacitet vaere optaget af at fastholde
ordets lydraekkefglge og/eller hele saetningen, hvorved opmaerksomheden pa den praecise
omsaetning af lyd til bogstav svaekkes. Ved bedgmmelse af en individuel studerendes
resultat i denne test vil en fejltypeanalyse, der opdeler stavefejlene i lydbevarende og ikke
lydbevarende fejl, derfor i hgjere grad vaere i overensstemmelse med teorien bag
arbejdshukommelsesmodellen end en rent kvantitativ opggrelse af fejlene.

Arbejdshukommelsesmodellen kan muligvis ogsa bidrage til at forklare resultatmgnstrene i
Laesetekster for Unge og Voksne. Den store spredning i dysleksigruppens testresultater i
denne test kan haenge sammen med, at der testes for tre forskellige leesestrategier, der
udfordrer forskellige funktionsomrader i arbejdshukommelsen. En karakteristik af
funktionsnedsaettelsen slgres derfor, hvis de tre delresultater leegges sammen.

6. Konklusion og perspektiver

| denne pilotundersggelse er der ingen entydig adskillelse mellem kontrolgruppens og
dysleksigruppens fonologiske bearbejdning, hvis man udelukkende vurderer ud fra de test,
som primeert har til formal at afggre, om dysleksigruppens selvoplevede vanskeligheder
skyldes en fonologisk funktionsnedseettelse eller ej. Denne pilotundersggelses resultater
giver tvaertimod et billede af, at der eksisterer et kontinuum inden for fonologiske
faerdigheder, hvilket kommer til udtryk som en relativt stor heterogenitet i forhold til
fonologiske faerdigheder i begge grupper og resulterer i et relativt stort overlap mellem
gruppernes resultater ved de test, der mest direkte forsgger at teste fonologisk
bearbejdning.

De test, som viser funktionsnedsattelsens indflydelse pa leesning og stavning, ikke mindst
Hgjtleesning af enkeltord og Hgjtlaesning af tekstuddrag, skelner bedre mellem de to
grupper, blandt andet fordi kontrolgruppen her udviser en stor homogenitet.

Pilotundersggelsens resultater er pa trods af, at undersggelsesdesignet ikke tillader
generaliseringer, sa markante, at det vil vaere relevant at foretage en stgrre, statistisk
undersggelse, hvori der indgar en meget stgrre og mere reprasentativ kontrolgruppe. |
forbindelse med en sadan undersggelse vil det iszer vaere interessant at validere et
testbatteri, hvori Hgjtlaesning af enkeltord og Hgjtleesning af tekstuddrag indgar.

| forbindelse med en stgrre undersggelse vil det bl.a. veere vaesentligt at forholde sig til
felgende:

1) Da kontrolgruppen ikke er fuldstaendig repraesentativ i forhold til fakultetstilhgrsforhold
og dermed muligvis heller ikke repraesentativ i forhold til leeseerfaring, vil en mere

Tilbage til indhold
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repraesentativ kontrolgruppe muligvis vaere mere heterogen i forhold til laeseerfaring.
Hvilke konsekvenser det vil have pa testresultaterne for oplaesning af enkeltord og antal
blivende fejl i hgjtlaesning af tekstuddraget fra Enzensbergerteksten vil kun en stgrre
undersggelse vise.

2) Da dysleksigruppen i denne undersggelse hovedsageligt bestar af studerende fra
Aarhus Universitet, er dysleksigruppens resultater fortrinsvis illustrative for studerende Tilbage til indhold
pa lange videregaende uddannelser. Det vil derfor vaere hensigtsmaessigt i en fremtidig
undersggelse at opdele bade dysleksigruppen og kontrolgruppen efter laengde i
uddannelsen, saledes at der skabes data for savel studerende pa mellemlange som
studerende pa lange videregaende uddannelser.

3) I de senere ar er viden om dysleksi blandt studerende pa videregadende uddannelser
blevet udvidet — isaer internationalt — og emnet er i dag genstand for omfattende
forskning verden over (fx Kemp et al. 2008, Singleton et al. 2009, Smith-Spark & Fisk
2007; se ogsa Siegel & Smythe 2006 for et overblik). Inkluderes denne viden i udvikling
af nye test til studerende pa videregaende uddannelser, vil det formodentlig gge
sikkerheden inden for diagnosticering af disse studerende, saledes at det bliver lettere
at identificere dem, der har behov for og ret til stgtte.

4) Resultaterne fra de test, der tester evnen til at udnytte det fonematiske princip (Find
det, der lyder som et ord og Konstruerede ord), rejser spgrgsmalet om, hvorvidt
sadanne test er bedst egnede som screeningstest. Screeningsresultater, der ligger inden
for overlappet mellem de to gruppers resultater, kunne da udlgse test, som er valideret
i forhold til studerende pa videregaende uddannelser.

5) Iforleengelse af ovenstaende vil det ogsa veere interessant at undersgge visse
korrelationer mellem fonologiske testresultater og andre testresultater for pa denne
baggrund at finde den bedste kombination mellem screeningsresultater og mere
individuelle testninger. Det kunne ogsa veere relevant at korrelere resultater fra egnede
arbejdshukommelsestest med andre testresultater for at undersgge holdbarheden af
arbejdshukommelsen som forklaringsmodel for de observerede tendenser.

Tak

Vi vil afslutte denne rapport med en stor tak til de 10 studerende uden selvoplevede
vanskeligheder, som har ladet sig teste i timevis, og uden hvis indsats denne undersggelse
ikke havde veeret mulig. Vi vil ogsa takke Dorthe Haven for hendes konstruktive spgrgsmal
og kommentarer, som har skaerpet rapportens fokus markant. Derudover skylder vi Martin
Hesselberg Nikolajsen en stor tak for databehandlingen, og Tina Bering Kejding for hendes
kommentarer angaende praecisering af sprogbrug ved pilotundersggelser af denne art.
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