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1. Sammenfatning

Ringkebing-Skjern Kommune har i andet halvar af@0@édtaget at implementere
en ny model for visitation af borgere inden for sekhandicap og socialpsykiatri.
Modellen kaldes Dialogbaseret BUM (Bestiller-Udfskéodtager).

Der var fglgende formal med at indfare DialogbasBtéM:
* At hgjne kvaliteten af visitationen
* At optimere samarbejdet mellem visitationsmyndigtieektiller), dag- og
dagntilbuddene (udfarer) og borgere med handicgmeces pargrende
(modtagerne)
« At forbedre malretning og opfalgning pa borgerre handleplaner
e At udvikle et redskab til at vurdere ressourcetittgen

| 2006 blev de ngdvendige redskaber udarbejdeinier en beskrivelse af god
praksis for de forskellige ydelser, der mundede etdseet af kvalitetsstandarder,
et redskab til beskrivelse af borgerens ressouregr sakaldt funktionsudredning,
skabeloner for bestilling og handleplaner for boege samt diverse
opgavebeskrivelser. En central del i veerktgjeaebestiller (myndighed), borger
og udfarer (leverandgr af ydelsen) indgar i enodjalforbindelse med
funktionsudredning og bestilling, sa alle kompetnadnyttes. De forskellige
aktarer (bestillere og udfarere) deltog i udvikengog udformningen af
redskaberne.

Kommunen stod selv for implementering af modellbegyndelsen af 2007,
blandt andet med et stort informationsmade, hverrakdarbejdere pa omradet
blev informeret om metoden. | foraret 2008 haraden altsa veeret anvendt ca.
et ar. Det er derfor blevet besluttet at foretagevaluering af Dialogbaseret
BUM.

Evalueringen er finansieret af SL's og BUPL'’s Udiigs- og Forskningsfond.

Evalueringen er udfart af Institut for Serviceudwiy a/s (ISU) i perioden marts-
april 2008. Evalueringen er foretaget ved hjeelgpedrgeskemaer til henholdsvis
bestillere, udfgrere og modtagere, suppleret maidgingder med bestillerne,
repraesentanter fra de enkelte udfgrer-centre, femméendene for henholdsvis
handicaprad og social- og sundhedsudvalget. Elkssamarbejdspartnere og
udfgrere er ikke blevet inddraget i evalueringen.

Alle bestillerne har besvaret spgrgeskemaet, meklensa. 25% af udfgrerne, og
kun 6 borgere (modtagere) har besvaret spgrgeskemaeskyldes, at der kun
har veeret forholdsvis fa visitationer i det forlebdr med den nye model, i alt ca.
40-45, hvoraf 5-7 visitationer har veeret til tilbuden for kommunen, sd meget fa
medarbejdere har erfaringer med Dialogbaseret Bt er vigtigt at tage hgjde
for de begraensede erfaringer i tolkningen af evalgsresultaterne. Det
anbefales, at der foretages en ny evaluering,.fidtismo 2009, men at der
logbende indsamles vurdering i takt med, at dertdges nye visitationer.

| det fglgende opsummeres hovedkonklusionerneviiueringen.
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Erfaringer med tidligere visitationssystemer og hdiedsindtryk af
Dialogbaseret BUM

Medarbejderne i den nuveerende Ringkgbing-Skjernidone kommer fra
forskellige organisatoriske sammenhaenge, noglédnatidligere amtskommune,
nogle fra forskellige af de gamle kommuner og draflenedarbejderne er nye.
Medarbejderne har derfor vidt forskellige erfaringg dermed ogsa forskellige
oplevelser af tidligere systemer. Generelt er deerlken et saerligt positivt eller et
seerlig negativt syn pa de tidligere systemer, nererglt folte udfarerne sig
mindre inddraget. Konkluderende tegner der sidaet billede af, at
Dialogbaseret BUM er et bedre visitationssystemtetiigere
visitationssystemer.

Som en del af evalueringen har deltagerne defimead de forstar ved hgj faglig
kvalitet af visitationer:
« At borgeren far tilgodeset sine behov
* At man sgger alle relevante informationer
» Systematisk beskrivelse og vurdering
* Evnen til at afdeekke hvem borgeren reelt er, hvikssourcer borgeren
reelt har og hvad der reelt er behov for. Det gselkke mindst borgere
med en psykisk lidelse der gar, at borgeren ikkdg bar et realistisk
billede af egne ressourcer og behov. Her bestfigfeeden i evnen til at
stille de spargsmal, der "afslgrer” de reelle belmyat kunne "se bagom”
og vurdere
e Atinddrage borgeren i funktionsafdeekningen og etrdy af behovet
* En god dialog mellem bestillere og udfarere, hagligheden udnyttes

Der er over hele linien en positiv indstilling Blialogbaseret BUM, bade blandt
medarbejdere, der har erfaring med modellen, ogheédarbejdere der ikke har.
Det er dog meget tydeligt, at der endnu er megejererfaring og at vurderingen
pa sigt vil afhaenge af, om man kan opretholde eh djalog og en troveerdig
planlaegning og opfalgning.

Endvidere giver savel bestillerne som flere af velfige udtryk for, at selv om
redskaberne er gode, at der behov for videreudgldif metoden.

Samarbejde og inddragelse

Bestillerne er meget bevidste om at inddrage udfere faglige kompetencer i
forbindelse med visitationen. Udfgrerne opleverogasa bade, at bestillerne er
gode til at sparge til deres faglige vurdering vguwderingen rent faktisk bliver

brugt i forbindelse med bestillingen. Hos de ogntter har meget fa eller slet
ingen erfaringer med metoden, er der dog nogerkediked om, hvad metoden
indebeerer, og flere er ikke klar over, at de kawehen forventning om at blive

inddraget i forbindelse med savel funktionsudredrsiom bestillingen.

q—:—q ‘ n Ringkebing-Skjern
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Seerligt fra Socialpsykiatrisk Center bliver det ersireget, at faglig viden hos
bestillerne om de seerlige problemstillinger hogyeoe med psykiatrisk ledelse er
vaesentligt for en velfungerende visitation.

Funktionsudredningen

Der er generelt en meget positiv holdning til fuoksudredningen og de
veerktgjer, der anvendes i den forbindelse. Meg@debee oplever generelt, at der
er blevet lavet et godt redskab, men samtidig gokesudtryk for, at det ikke
betragtes som feerdigudviklet. Blandt andet mandéar plads til, at bestillerne
kan beskrive deres egne observationer og vurdetingg seerligt pa
psykiatriomradet mener udfgrerne, at redskabet erabgirgerens egen vurdering
for meget pa bekostning af en faglig vurderinghafyr gode borgerens ressourcer
reelt er. Der er behov for en afklaring af, om Kean udarbejdes en supplerende
faglig udredning, og hvordan dette skal tackleorhold til, at borgeren skal
kunne acceptere beskrivelsen.

Funktionsudredningen giver et godt grundlag foladjamed borgeren og giver
generelt en fyldestggrende beskrivelse, der daretergodt grundlag for
handlingsplanen, men skemaet kan ikke fungere afitimden eventuelt
hjemmebesgg og uden den teette dialog mellem akggréwor det skriftlige
bliver nuanceret. De fleste borgere oplever ogsa@leakan genkende sig selv i
beskrivelsen og at den danner et godt grundlag/iftationen, men halvdelen
mener ikke at have faet god information om, hvagspngerne skulle bruges til.

Funktionsudredningen er meget tidskreevende, meranksts samtidig som en
ngdvendighed.

Bestilling og opfalgning

Fra bade bestillere og udfarernes side tilkendegilet, at bestillingerne er gode
og velfungerende. Bestillerne oplever, at det kaeressvaert at formulere mal og
succeskriterier, men at det i hgj grad er et spaég®m treening. Og udfarerne
oplever, at der er en passende balance mellemvat rt@l, der ikke laegger

begreensninger pa deres metodefrihed samtidig neld, er klare nok til at veere
retningsgivende. Der laegges stor veegt pa, at lmgtih udformes i en dialog

mellem bestiller og udferere. Det er iseer veerdifdlet udfererne, at der er

beskrevet klare forventninger, afgreensede mal ogfgreensning af, hvad der
skal fokuseres pa.

Nar bestillingen er lavet, skal der afholdes et engkllem bestiller, udfgrer og
borger, hvor beskrivelse, bestilling og handleptasesenteres. Udfgrerne gnsker,
at materialet fremsendes pa forhand, sa de kamrede sig godt. Nogle gange
gar der ifglge udfarerne, lang tid fra funktiongedhingen er lavet, til der
indkaldes til mgdet, hvilket er utilfredsstillende.

Tilsvarende halter det ogsd med opfalgningen. et dlerede af bestillingen
fremga, hvornar der afholdes et opfalgningsmedejergma ikke ga for lang tid
(1-3 maneder) til farste opfalgningsmade, da derare behov for en justering
af fokusomrader og succeskriterier. Udfgrerne aglelet som utilfredsstillende,
at opfglgningsmgader nogle gange aflyses med kaoseljaog bestillerne erkender
da ogsa, at det har haltet med planleegningen.
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Endelig er der indtil videre ringe sammenhaeng mellgisitationen og
ressourcetildelingen. Fra udfgrernes side er dighedigt, at det indgar som en del
af bestillingen, hvor mange timer der falger medm8dig erkendes det dog, at
det er meget vanskeligt at skabe denne sammenlhiemdiordi borgerens behov
kan veere meget skiftende. Der er nedsat en arlvapusg, der skal forsgge at
finde en lgsning pa dette.

Kvalitetsstandarder

Evalueringen har vist, at mange ikke kender tilliketsstandarderne, og at det
derfor ogsa er begreenset, i hvor hgj grad kvaditatelarderne er styrende for
udfgrelsen. Der er et stort behov for at fa sau$opa kvalitetsstandarderne, men
det sker bedst i de enkelte konkrete sager, fuddat der i bestillingen henvises
til de kvalitetsstandarder, der er seerligt relegamten konkrete sag.

Malrettethed og progression i forhold til borgerne

Det generelle indtryk er, at fokusomrader og suattesier er styrende for
handleplanen, og at det er blevet mere tydeligtlemtsker en progression hos
borgeren. Erfaringerne er imidlertid sa begraensaddet ikke er muligt at drage
klare konklusioner omkring dette pa nuveerende tidkp

Medarbejdertilfredshed og leering

Det generelle billede er, at metoden medvirkeatilzge medarbejdernes faglige
udvikling, fordi den indebaerer en hgj grad af deflen og ngdvendighed af at
kunne argumentere for vurderinger af borgeren ogdidser, der seettes i vaerk.
Medarbejderne giver ogsa udtryk for, at modelledrdmer til at give mere

praecise forventninger til deres arbejde, og deofgsd medvirker til en starre
jobtilfredshed. Samtidig ger de det dog klart, gsd mange andre faktorer har
indflydelse pa jobtilfredsheden.

Implementering, information og uddannelse

Dette er det mest kritiske punkt i besvarelserrar. & ikke de store kommentarer
til implementering og til at veere med i et pilotjgkt. Men der er en meget ringe
oplevelse af at veere velinformeret om Dialogbadetél, primaert fordi de fleste
medarbejdere ikke har haft lejlighed til at benydtn. Men heller ikke hos de
medarbejdere, der har veeret involveret i brugeteaf fales viden og kendskabet
seerligt hgjt. Alle er enige om, at der er behavidmgt mere information, men at
dette skal ske case-baseret i forbindelse med dkelte visitation eller ved at
bestillerne kommer rundt pa de enkelte centre, ikked flere store
informationsmgder. Bestillerne har efterfglgendéystp at centrene flere gange
har faet tilbud om besgg af visitatorerne for &iimere om metoden, men ingen
centre har taget imod tilbuddet. | to afdelingeder taget initiativ til at foretage
funktionsvurderingen pa alle eksisterende borgefdelingen, hvorved der opnéas
bade kendskab og treening i at benytte redskabedetig er sket i en vis dialog
med bestillerne.

Der har veeret kritik af, at modellen og de enkedtdskaber heri ikke ligger pa
kommunens intranet med en udfarlig beskrivelsee ikkindst hvis kommunen
gnsker at veenne medarbejderne til at benytte ietietn

q—:—q ‘ n Ringkebing-Skjern
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@vrige kommentarer
Udover ovennaevnte konklusionesr der indkommet en raekke vyderligere
kommentarer, bl.a. at
» Der er faglig usikkerhed i forhold til nye borgemgper, som tidligere har
veeret i det amtslige system, f.eks. senhjerneskagekDHD, herunder
hvordan disse kan integreres hensigtsmaessigt oltbth de borgere, man
har i dag
* Der mangler et IT-system til handleplaner. | gvegider usikkerhed om i
hvor hgj grad redskaberne ligger elektronisk ogiinder kan skrive i dem
» Det skal fremga af bestillingen, hvem der er betgkommune

1.1 Anbefalinger

Resultaterne af evalueringen giver anledning tgdade anbefalinger:

« At der gennemfgres én eller flere yderligere ewvatger for at fa et mere
solidt datagrundlag og for at afdaekke de langsegegthringer. Det
anbefales at der i den forbindelse iveerkseettéslemde
evaluering/dataindsamling i takt med de enkeltevigationer, som kan
samles sammen til en samlet evaluering, f.eksnal2009, og sa der kan
gennemfgres en forlgbsanalyse

« At kommunen sikrer fastholdelse af dialogen meliktererne, bade i
forbindelse med funktionsudredningen og i udardeg@teaf bestillingen,
herunder om succeskriterier og fokuspunkter.

« At der seettes fokus pa den faglige kompetence éstilbrne, iseer inden
for psykiatriomradet, samt at det afklares, hvors@vel bestillere som
udfgrere kleedes kompetencemaessigt pa til at modtaggrupper af
borgere med senhjerneskade, ADHD og andre spebigitiev, herunder
om der skal udvikles specialfunktioner.

» At derindarbejdes tidsfastsat opfalgning i basti¢rne, og at der i gvrigt
iveerkseettes tiltag til at sikre en mere skarp sagyggforbindelse med
visitation, praesentation og opfalgning. Af til idsoruget kan der
eventuelt tages telefonisk kontakt til udfgrerdowurdere, om det er
ngdvendigt med personlig opfalgning, ligesom mirjdsteringer kan
foretages pr. telefon. Det skal ogsa indga i prooen, at materiale sendes
til udfgrer og evt. borger inden mgde, sa allerhalighed for at made
velforberedt.

* At der tages stilling til hvordan funktionsudredgaskemaet og
visitationsmetoden i gvrigt udvikles Igbende. Bl i
funktionsudredningsskemaet praeciseres at bestiiergers og
kontaktpersoners objektive beskrivelser skal senmme felt. Endvidere
skal det sikres, at der er plads til de samleddenimger og konklusioner.

e At der iveerkseettes en procedure for case-basdoemation og treening af
udfgrerne i Dialogbaseret BUM, og at der i denifwalblse gennemfgres
en funktionsvurdering og eventuel revisitation ledisterende borgere. |
den forbindelse kan det overvejes at etableregtipper.

* At der udarbejdes en model for ressourcetildelifayhindelse med
visitationen, og at ressourcetildelingen fremgaoestillingen savel som
betalingskommunen.

[
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« At der seettes fokus pa kvalitetsstandarderne, bmdet ved at relevante
kvalitetsstandarder beskrives i den enkelte koeKoestilling.

» At savel en samlet beskrivelse af Dialogbaseret Bidih de enkelte
redskaber og kvalitetsstandarderne lsegges ind pankmens intranet

« At alle redskaberne i Dialogbaseret BUM, herundgaode individuelle
handlingsplaner bliver elektroniske.

» At der tilbydes workshops for bestillere og udferdrvor deltagerne
treenes i at udarbejde mal og succeskriterier. Déameing kan eventuelt
ske i forbindelse med en revisitation af nuveerdmatgere.

Ringkebing-Skjern
Kommune 6
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2. Voksenhandicap og Socialpsykiatri i Ringkgbing-
Skjern kommune

Voksenhandicap og socialpsykiatri er i Ringkgbingeh Kommune samlet
under et omrade med en fagchef. Omradet bestdrspieeialteam, der udover en
administrativ funktion varetager myndighedsfunkéanpad omradet samt en
konsulentfunktion i forhold til koordinering og udling af tilbuddene til
udviklingsheemmede. Udfererdelen inden for voksamdltap og socialpsykiatri
er organiseret i 7 centre, hvor de to (Center Syd-@entret) bliver sammenlagt i
2008, hvorefter der er 6 centre, der hver bestdleed afdelinger. Afdelingerne
kan veere botilbud, beskeeftigelses-tilbud, stotieisdter og hjemmevejledere.
Hvert center har en leder og en administrativ fiorktligesom hver afdeling har
en leder.

Den samlede organisationsplan for voksenhandicagootplpsykiatri er vist i
nedenstaende figur. Tallene viser antallet af fa$dinsatte i hvert center.

Figur 1: Organisationsplan Voksenhandicap og Squsgkiatri

Fagchef

Specialteam
Myndishedsfunktion
Planlwening og adm
Konsulentfunktion

Socialpsykiatrisk Center Ost Center Bakkehuset Center Vest Skelbaxk Centret Center Syd A ceniret
Center Gronbjerghjemmet Bakkehuset Brohuset Holmehmden Langagerparken Me-Tri
Rosengarden Hjvejlibof: Kernen Hi.vejlibof MSM Engdraget Skovbrynet

Stottecentre Lymgtoften Hjvejl/bot. Bogely
Skjem Industri-
42 fuldudsansatte 22 fuldtidsansatte 8o fuldtidsansatte 4o fuldtidsansatte 48 fuldtidsansatte 35 fuldtidsansatte serviee
23 fuldtidsansatte

Socialpsykiatrisk Center skiller sig ud fra de anddet centrets malgruppe er
borgere med en psykisk diagnose, der har brug ffenitig hjeelp for at kunne

klare sig — det kan veere botilbud, beskeeftigelbesti eller stotte i eget hjem.
Disse borgere er altsa som udgangspunkt ikke happézle, men har en psykisk
lidelse. Mange af dem er pa fartidspension. Meegjderne i Socialpsykiatrisk
Center har derfor ogsa en psykiatri-faglig baggreher tilgang, og der er ansat
sygeplejersker.

Malgruppen i alle de g@vrige centre er voksne medhandicap, typisk
udviklingshaemmede, hvoraf nogle ogsa kan have gkigss lidelse. Dertil
kommer borgere, hvis behov er nye i forhold til kdenmunale tilbud, det kan

o
' (’;’:ﬂ W n Ringkebing-Skjern
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veere personer med senhjerneskader, ADHD, bordesjimptomer m.v.
Medarbejderne i disse centre har typisk en so@adigigogisk baggrund eller
tilgang, men der er ogsa ansat SOSU-assistenter.

e e R R BT
P e ot e lighdy il Ll d 04

| beskaeftigelsesaktiviteterne er der pa begge omnigasat medarbejdere med
helt andre baggrunde, f.eks. med en handveerksudigann

Omradet har veeret praeget af mange omstillingerbetleaf 2007 og 2008 i

forbindelse med kommunalreformen. Blandt andet hzn arbejdet med

Dialogbaseret BUM, kvalitetsstandarder, den lseremd@nisation, veerdibaseret
ledelse, missions- og visionsproces med mere, shateveeret mange krav til,
hvad medarbejderne pad omradet har skullet forheidetil. Dette har i en vis

udstraekning praeget de svar og kommentarer, deoramiet i forbindelse med

evalueringen, ligesom det iseer har haft indflydgdée hvor stor kapacitet de
enkelte centre og afdelinger har hatft til at tilegig den Dialogbaserede BUM-
model.

| henhold til lovgivning er der etableret et haragicdd, der radgiver
kommunalbestyrelsen i sager, der vedrgrer handiacap- psykiatriomradet.
Handicapradet har 10 medlemmer, heraf 5 repreegentdra handicap-
organisationerne, 2 repraesentanter fra kommunghe¢éstn og 3 fagchefer.

,/_L ﬂ n Ringkebing-Skjern
b ol Kommune 8

Institut for Serviceudvikling a/s



Evalueringsrapport maj 2008

3. Dialogbaseret BUM

3.1 Beskrivelse af metoden
Dialogbaseret BUM er en kombination af tre elemente

1. En samlet "pakkelgsning” for, hvordan forlgbet erkoing en borger, der

henvender sig eller henvises til en kommunal irstaed henblik pa at
modtage en kommunal foranstaltning, der opfylddsettov hos borgeren,
som Dberettiger til kommunal bistand. Det kan handEm
funktionsnedsaettelser pa grund af alder, sygdoen lefindicap.

En proces eller tankegang der indebeerer, at yddibeer afklaret i en
dialog mellem en visiterende myndighed (BestilleBn udfgrende
foranstaltning (Udfarer) og borgeren (Modtager)didlogen kan ogsa
indgd henvisende samarbejdspartnere, f.eks. syge$piscialskoler,
praktiserende laeger eller andre, ligesom ogsa @adder kan indga i
dialogen. Tankegangen er at udnytte alle relevpatéers kompetencer,
ressourcer og erfaringer.

En lang raekke konkrete veerktgjer sasom formalsimsteblanketter,

standarder, skabeloner med videre.

Dialogbaseret BUM kan skitseres i fglgende model:

Figur 2: Modellen Dialogbaseret BUM

e Henvendelse Data- Ydelse_s- Beslutning om Effektut_aring af| Personlig Opfelgning
indsamling | overvejelser ydelsestildeling| beslutning handleplan
Aktarer Bestiller eller | Bestiller i Bestiller i Bestiller, evt. Udfarer Udfarer i Bestiller i
udfarer dialog med | dialog med indstilling fra dialog med | dialog med
borger og | udfarer udfarer borger udfarer
udfgrer
Veerktgjer | Henvendelses| Funktions- | Ydelseskatalog Opsamling Kvalitets- Handleplan-| Tilsyn
blanket vurdering beskrivelser skabelon
Kvalitets- Konklusion Stikpraver
Kriterier Screenings{ beskrivelser Ydelseskatalog
metoder Afggrelsesbrev Spgrgeskemase
Bestillings- Moduler/
Hjemme- skabelon Bestilling rammer Undersggelser
besgag
Malsaetning Handlingsplan Korrigerende
handlinger
Malkategorier | Fokuspunkter
Succeskriterier
[ ]
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| den dialoghbaserede BUM-model pa handicap-psykaatradet i Ringkabing-
Skjern Kommune er der seerligt fokus pa fglgendmelder i modellen, og det er
ogsa disse elementer, der har veeret centrale elemegvalueringen. Det drejer
sig om

« Dialogen mellem bestiller, udfgrer og borger

¢ Funktionsudredningsskemaet, hvor borgerens ressokioctlaegges

» Fokuspunkter — behov hos borgeren, der seettegséokis pa

» Succeskriterier — fastseettelse af, hvornar et madet for borgeren

« Kvalitetsstandarder — beskrivelser af, hvad destém som kvalitet for en
konkret ydelse

» Bestillingen — den samlede beskrivelse af det dijthestilleren gnsker fra
udfgrerens side over for en konkret borger

3.2 Mal og succeskriterier for Dialogbaseret BUM

Kommunen har haft fire mal med at tage metoden dglzdseret BUM i
anvendelse:

1. At hgjne kvaliteten af visitationenKvaliteten af en visitation er en
kompleks stgrrelse, men den bestar i at inddragesdeialfaglige viden
og indsigt i det behovsomrade, som borgeren befisigei, af evnen til at
afdaekke behov og malrette foranstaltninger og tesso sa de passer til
behovet og bringer borgeren naermest mulig en optumktionsevne og
livskvalitet. Endvidere at anvende vurderingsretigkader giver en
palidelig og daekkende beskrivelse af borgeren, sdrsikre det optimale
samspil mellem involverede aktgrer. | forbindefsed evalueringen har
medarbejderne givet deres bud pa definitionen afhegp kvalitet af
visitationen.

2. At optimere samarbejdenellem visitationsmyndighed (Bestiller), dag- og
daggntilbuddene (Udfarer) og borgerne med handiogpderes paragrende
(Modtagerne). Denne malsaetning skal ses i lysettafer tidligere mange
steder har veeret et meget lille samspil mellenrel@ktarer, nogle gange
maske endda et vist modsaetningsforhold, hvor dethandler om at
udnytte de ressourcer, de tre aktgrer besiddenvedgat udforme mal og
handleplaner i samarbejde, er der langt stgrre syatighed for at
indsatsen lykkes til gavn for borgeren.

3. Forbedre malretning og opfalgninga borgerne via handleplaner. En del
af kvaliteten af en offentlig indsats kan malesatider er et formal med
den, at der er noget, man skal na, og at den ginesing for alle parter.
Det forudsaetter, at der er enighed om mal og isdsaj at alle parter
anser foranstaltningerne for meningsfulde.

4. Udvikle et redskab til atvurdere ressourcetildelingenpersonale-
normeringen). Medarbejderne pa dag- og dagntilboddplever ofte, at
der er manglende sammenheeng mellem de mal og sedsader
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formuleres for den enkelte borger, og sa de ressouler tildeles — eller at
der slet ikke er nogen stillingtagen til ressouneefra visitators side, fordi
institutionen selv har ansvaret for at fordele oesserne mellem borgerne
inden for den budgetramme, institutionen har. §gmélet er, om det er
muligt at udvikle en bedre sammenheeng mellem madsats og
ressourcefordeling.

Pa baggrund af disse formal er der opstillet fedgersucceskriterier for
implementering af Dialogbaseret BUM:

- Bestillere og udfarere skal opleve, at kvalitetemisitationen er bedre
med Dialogbaseret BUM end med tidligere systenierdffordele end
ulemper)

- Bestillere, udfgrere og borgere skal opleve at shejdet er
respektfuldt, positivt og velfungerende

« Udfarerne skal opleve, at deres ekspertice inddragéhar betydning

- Bade bestillere, udfarere og modtagere skal oplavejer er ngje
sammenhang mellem borgerens behov, funktionsudmgdmal og
succeskriterier for borgeren, handleplaner og qgpoiialg

« Savel udfgrere som modtagere skal opleve, at fom&tidredningen
giver et fyldestgarende og genkendeligt billedbafjeren

- Bestillere og udfgrere skal opleve at kvalitetss¢aderne slar
igennem i forhold til arbejdet med borgerne

- Bade bestillere og udfgrere skal opleve at Dialeghet BUM
fremmer leering og faglig udvikling, og at dialogbest medvirker til
at skabe jobtilfredshed

- Alle aktarer skal opleve, at de anvendte redskabenkle, forstaelige
og valide

« Udfarerne skal opleve, at der er sammenhaeng meligéhog indsats i
forhold til borgerne og de ressourcer, der tildeles

Ringkebing-Skjern
Kommune 11
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4. Evaluering af Dialogbaseret BUM

4.1 Formal med evalueringen

Formalet med evalueringen er selvsagt at efterprigveor hgj grad malene med

Dialogbaseret BUM er opfyldt.

Der er ikke opstillet nogle preecise mal for hvértl@ ovennaevnte succeskriterier,
ligesom der ikke er foretaget nogen maling fer &ghlaseret BUM blev igangsat.
Vurderingen af evalueringsresultaterne kan dertor kasere sig pa den faktiske
oplevelse, samt pa visse punkter i forhold til itjdie visitationssystemer.

Derudover kan evalueringen danne grundlag for emterel yderligere evaluering

pa et senere tidspunkt.

Nok sa vigtigt er imidlertid, at evalueringen kameggrundlag for justeringer og
forbedringer af metoden, sa de indhgstede erfarikae bringes i anvendelse pa
sa tidligt et tidspunkt som muligt.

Endelig er det ogsa et formal med evalueringenditrade erfaringerne med
Dialogbaseret BUM bade internt og eksternt.

e
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4.2 Evalueringsmetode

Evalueringen er gennemfart i form af en spgrgeskentersggelse kombineret
med dialogmgder.

Der er udsendt et personligt brev til alle fasttiesaocialfaglige medarbejdere i
savel myndighedsfunktionen som i udfarerfunktion@revet indeholdt en
forklaring og en formalsbeskrivelse af evalueringssamt et personligt password
til et link pa internettet, hvor der har liggetadektronisk spgrgeskema. Der har
saledes veeret tale om en anonym undersggelse. devabret udarbejdet et
forskelligt spargeskema til henholdsvis bestillegeudfarere, sa formuleringer og
indhold var tilpasset de forskellige funktioner.

For begge gruppers vedkommende har der veeret gt spgrgeskemaet, der
tog hgjde for, hvorvidt den enkelte medarbejder deaverfaringer med
Dialogbaseret BUM eller gj:

Figur 3: Kategorier af respondenter

Medarbejdere der har anvendt

Alle Dialogbaseret BUM: Erfaringer
medarbeidere: Alle medarbejdere: 09 Inger, Alle
J : . . holdninger og oplevelser . .
Fakta om Erfaringer, holdninger og > medarbejdere:
ansaettelsessted og Oplevelser med tidligere Oplevelse af
funktion visitationssystemer pilotprojekt
> > —_—

A 4

Medarbejdere, der ikke har
anvendt Dialogbaseret BUM:
Kendskab og holdninger

Hvad angar borgerne (modtagerne) skulle evalueminfprega ved, at de

respektive kontaktpersoner skulle udlevere et sgsigma og et falgebrev til de
modtagere, der har veeret visiteret via DialogbasBtéM. Efter behov kunne

kontaktperson eller pargrende bistd modtagerenutfddelse af spgrgeskemaet,
idet det skulle angives pa skemaet, om det varldidfy borgeren alene eller med
bistand. Kontaktpersonen skulle efterfglgende sesk@dgnaet til ISU i anonym

form.

Der har dog veeret nogle kommunikationsproblemearhde betydet, at skemaerne
i en del tilfeelde er sendt direkte til modtagerrsieru om kontaktpersonerne,
hvorfor forholdsvis fa borgere har besvaret skemaet

Spgrgsmalene har overvejende haft form af udsagntihrespondenterne kunne
svare: Helt enig, enig, hverken-eller, uenig, belig, ved ikke. Altsd i princippet
en Likert-skala med en skalering af graden af ajgfide af udsagnet pa en skala
fra 5-1 samt ved ikke. Der kan veere den problehmgiil med valgte
kategorisering af svarmuligheder, at svar-muligheklee opfattes som en skala.
Iseer kan svaret "hverken-eller” opfattes som nawgetr det samme som "ved
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ikke”, udtryk for, at man ikke er i stand til atndere, om det ligger mest til den
positive eller den negative side, eller som udforkat der er lige dele fordele og
ulemper. Dette skal man have i baghovedet veditmjkaf svarene, og under
dialogmgaderne blev det ogsa bekraeftet, at netoistaverken-eller” kan tolkes
pa flere mader.

| skemaet til borgerne har svarkategorierne genheeetet: Helt enig, nogenlunde
enig, hverken-eller, nogenlunde uenig, helt uevagl ikke.

Efter gennemfarelse af spgrgeundersggelsen havadest afholdt dialogmader
med repreesentanter fra de respektive centre, hdwalgie resultater fra
undersggelsen er blevet preesenteret med henblforkiaringer, uddybninger,
nuanceringer og handlingsforslag. Der har veereatatg. 75 min. til hvert
dialogmade, som blev holdt pa henholdsvis Roseegard Skjern og
Holmelunden i Ringkabing. Der har veeret afholdgéade dialogmader:

» Bestillere:
0 Specialteam, 5 repraesentanter

* Udfgrere:
o Center Syd, 3 repreesentanter

0 Socialpsykiatrisk Center: 8 repreesentanter
o Center Jst, 2 repraesentanter
o A-Centret, 3 repraesentanter
o Center Vest, 2 repraesentanter
o Skelbaekcentret, 2 repraesentanter
e Andre:
o Formand for handicapradet og formand for social- og

sundhedsudvalget

Pa madet har repreesentanterne vaeret preesenteradvialgte svar vedrgrende
deres eget center.

4.3 Generelle bemaerkninger til evalueringen

| fortolkningen af evalueringsresultaterne er derakke forhold, der skal tages
hgjde for, og som kan have betydning for, hvorelemnklusioner der kan drages
af evalueringen.

4.3.1 Tidspunkt for evalueringen

Udviklingen af grundlaget for Dialogbaseret BUM arkmunen foregik i andet
halvar 2006, det vil sige fastlaeeggelse af kvalitietisdarder, indhold i
funktionsudredning, indhold i bestilling, udarbdfte af opgavebeskrivelser med
videre. Metoden blev sa lanceret i begyndelsep08af7, hvor alle medarbejdere
inden for handicap og psykiatri var inviteret til mgde, hvor modellen blev
gennemgaet og hvor medarbejderne blev introdudiérevordan Dialogbaseret
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BUM foregar. Som udgangspunkt ville de enkelte memly medarbejdere dog
farst fa konkrete erfaringer med modellen efterledindom der kom nyvisiterede
borgere til centrene. Enkelte centre har anvendktfonsudredningsskemaet pa
eksisterende borgere, evt. med henblik pa revisitamen de fleste centre har
kun anvendt metoderne ved nyvisitation. | lgbe2@¥7 og farste kvartal af 2008
har der veeret henvist i alt omkring 40-45 nye boggévoraf 5-7 er henvist til
udfgrere uden for kommunen. Det betyder, at kuhdioisvis fa medarbejdere har
hastet konkrete erfaringer med Dialogbaseret BUylkun i meget fa tilfeelde er
der gaet sa lang tid, at man har naet at lave gpiizd.

Det har derfor vist sig, at det er for tidligt sgrmemfare en egentlig evaluering,
og at evalueringen primeert vil have til formal atdere, om man er pa rette vej,
hvordan kendskab og holdninger er blandt medarbegd@®g om der er behov for
justeringer.

Det anbefales, at evalueringen gentages, for ekslempmo 2009. Det kan
eventuelt overvejes at foretage en lgbende evalyesg erfaringsopsamling i
forbindelse med alle nyvisitationer, sa der kanesk@psamling i forbindelse med
en ny evaluering.

Det bgr ogsd bemaerkes, at Dialogbaseret BUM epihdaimtidig med en lang
reekke forandringer, iseer i forbindelse med komnmef@men. Eksempelvis har
medarbejderne veere involveret i kommunens arbejeleé nyt veerdisaet og den
lzerende organisation, og mange af medarbejdernflyteet fra amtsligt til
kommunal regi, ligesom der har veeret mange konssereaf sammenlaegningen
af kommunerne.

4.3.2 Datagrundlag

De forholdsvis begreensede erfaringer er formodgotisa én af grundene til, at
svarprocenten er forholdsvis lav hvad angar udhexenvilket blev bekreeftet pa
dialogmgderne. Den preecise svarprocent kendes kon MHestillernes
vedkommende, idet det praecise antal medarbejdettorerleddet ikke er kendt,
kun antallet af fuldtidsnormeringer. P& naeste sideler vist en oversigt over
population og svarprocenter.

Som det fremgar af tabel 1 pad naeste side har adistillere besvaret
spagrgeskemaet. Derimod har kun 30 % af udfgrerseabet skemaet, men med
store variationer mellem centrene. Medens Sociklpisk center har en
svarprocent pa 60 og A-Centret en svarprocent psh88 Center Bakkehuset,
Center Vest og Skelbaek Centret svarprocenter pélldsderunder. Disse centre
har naesten heller ingen erfaringer med Dialogbas&EM. Omregnes

fuldtidsmedarbejdere til antal "hoveder” anslasrpuwacenten blandt udfarerne
samlet at udggre ca. 25%.

Ringkebing-Skjern
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Tabel 1: Population og svarprocent

Svargruppe Population Antal Svar- Heraf antal
(fuldtidsansatte) | besvarelser | procent med erfaring
(afrundet) | med
Dialogbaseret
BUM
Bestillere
Specialteam 7 7 100 5
inkl. leder og koord. (alle visitat.)
Udfarere
Udfgrere i alt 302 92 30 18
Socialpsyk. Center 42 25 60 6
Center @st 22 10 45 3
Center Bakkehuset 86 13 15 0
Center Vest 46 5 11 1
Skelbaek Centret 48 7 15 1
Center Syd 35 13 37 3
A-Centret 23 19 83 4
Modtagere i kommunen
Modtagere | ca. 40 | 6 | 15 | 6

Hvad angar borgerne har kun 6 besvaret skemadkehbiandt andet skyldes, at
den aftalte fremgangsmade ikke har veeret fulgt, r hkontaktpersonerne
personligt skulle aflevere skemaet til borgerne nidmud om hjeelp. Ved en
eventuel senere evaluering skal det sikres, atedeen klar fremgangsmade
vedrgrende spgrgeskemaer til borgerne. Fem af dgef®y der har besvaret
skemaet er borgere med en psykiatrisk diagnodernpsykisk handicap og to har
fysisk handicap. Nar summen overstiger seks skythds at nogle af borgerne
bade har handicaps og psykisk lidelse. Tre af red@aterne har udfyldt skemaet
med hjeelp fra kontaktperson, tre har udfyldt skernabene. De tre, der har udfyldt
skemaet alene har alle kun en psykisk lidelse. M&al i tolkningen af
besvarelserne fra borgeren veere opmaerksomme pderas handicaps eller
psykiske lidelser kan give nogle erkendelsesmaegsigblemer og begreense
deres evner til at vurdere deres egne behov oguess realistisk, og derfor ogsa
pavirke den oplevelse de har af visitationsforlgbet

Det lave antal besvarelser betyder ogsa, at dervkare et problem omkring
anonymiteten. Da der imidlertid er forholdsvis safiéigelser i svarprofilerne, vil
besvarelserne i overvejende grad blive vurderetedamg ikke hvert enkelt center
for sig. Socialpsykiatrisk Center adskiller siggebfra de andre centre, men her
er der til gengeeld ogsa sa mange svar, at derstgee grundlag for at drage en
reekke konklusioner. Arsagen hertil er, at Socidtjyisk Center tager sig af en
anden malgruppe, nemlig borgere med psykiske Bidetaedens malgruppen i de
andre centre er borgere med psykiske handicaporsetlisse ogsa kan have en
psykisk lidelse, og selvom der er nogle grazonedemna
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5. Resultater af evalueringen

5.1 Erfaringer med tidligere visitationssystemer

Formalet med at stille spgrgsmal til de tidligeisitationssystemer er at fa en
fornemmelse af medarbejdernes holdninger til ograrjer med Dialogbaseret
BUM i forhold til erfaringerne med de visitationssgmer, der fungerede far
indfagrelse af Dialogbaseret BUM. Svarene giveuryvis kun nogle generelle

retningspile, for medarbejderne har erfaringer nvedt forskellige systemer,

nogle har slet ikke arbejdet med visitationssystefmg og der er kommet nye
medarbejdere, som ikke kender til andre systemalket blandt andet giver sig

udslag i antallet af ved ikke-svar, se figur 4 og 5

Figur 4: Erfaringer med tidligere visitationssystenudfarere
Det visitationssystem jeg har erfaring med var velfungerende i forhold til at give
brugerne praecis de tilbud, de havde behov for
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hverken-eller

uenig

helt uenig

ved ikke

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figur 5: Kvaliteten af borgerbeskrivelsen i tidlige visitationssystemer —
udfgrere

Vi har altid fiet et godt og grundigt billede af brugeren fra visitator

helt enig
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hverken-eller
uenig

helt uenig

ved ikke

T T T T T T T 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

[
_ Sl Ringkebing-Skjern
F\l/j . Kommune

Institut for Serviceudvikling a/s

17



Evalueringsrapport maj 2008

Der er blevet spurgt til visitationssystemernes sigiemaessighed m.h.t. at
formidle de rette tilbud til borgerne, om kvalitetaf borgerbeskrivelsen og om
faglig kvalitet (se fig. 4-7). Der tegnes et memsifivt end negativt billede af
systemerne, dog giver bestillerne udtryk for, astesmerne ikke var specielt
velfungerende m.h.t. at giver borgerne de retbeidi] Der gives altsa et billede af,
at de tidligere systemer ikke var meget darligen p& den anden side gives der
heller ikke et klart positivt billede. Mange haraset "hverken-eller” pa
spgrgsmalene, hvilket enten kan tages som udtnykafoder hverken var noget
specielt godt eller specielt darligt ved systemgreer som udtryk for at
respondenterne har sveert ved at vurdere systemerkeditet og
hensigtsmaessighed.

Figur 6: Erfaringer med tidligere visitationssystenbestillere

Det visitationssystem jeg har erfaring med var velfungerende i
forhold til at give brugerne praecis de tilbud, de havde behov for
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Figur 7: Kvaliteten af borgerbeskrivelsen i tidlige visitationssystemer —

bestillere
Brugerne blev grundigt beskrevet
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Til gengaeld har bestillerne et forholdsvis positigyn pa tidligere
visitationssystemer hvad angar kvaliteten af bdrggkrivelsen.

Under dialogmgderne gav nogle repraesentanter fi@alsykiatrisk Center
udtryk for kritik af de tidligere systemer, fordbtgerne ikke var inddraget. Nogle
af bestillerne mente, at de tidligere systemermaget usystematiske, og det var
rent "skrivebordsarbejde”.

Alt ialt er der ikke en seerlig overbevisende pwesitioldning til de tidligere
visitationssystemer, sa der har absolut vaeret beisegat udvikle et nyt
visitationssystem pa omradet. Og besvarelserner,vig medarbejderne anser
Dialogbaseret BUM for at veere et bedre system ers tdlligere
visitationssystemer, hvilket fremgar af figur 8 &g

Figur 8: Vurdering af Dialogbaseret BUM i forholdl ttidligere visitations-
systemer - bestillere

Generelt er Dialogbaseret BUM bedre end den visitation, jeg tidligere har benyttet
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Figur 9: Vurdering af Dialogbaseret BUM i forhold il t tidligere
visitationssystemer - udfgrere

Dialogbaseret BUM har klare fordele i forhold til tidligere visitationssystemer
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Pa trods af mange fordele kunne Dialogbaseret Blgbfidvave mange ulemper i
forhold til tidligere systemer. Dette er der ofpd&vet spurgt om, men det er ikke
tifeeldet. Kun en enkelt af de medarbejdere, derentaring med Dialogbaseret
BUM mener, at der er ulemper sammenlignet medgedé visitationssystemer.
En bestiller vurderer, at det tidligere visitatiopstem var mere fleksibelt, men
vedkommende har forelgbig meget lille erfaring rB&iM.

En anden bestiller papeger, at der er meget sitifiateriale, som det er meget
tidskreevende at fa leest. Det er blevet understiagde i skriftige kommentarer
og pa dialogmgaderne, at modellen er meget tidskreeyebade pa grund af madet
med borgerne omkring funktionsudredningen og pandraf tiden til evt.
hjemmebesgg og dialog mellem udfgrerne, men sagnéidider enighed om, at
dette netop er det positive ved modellen og dedbsolut en ngdvendig
konsekvens, blot forudseetter det, at den ngdvenidige til radighed.

Pa dialogmgaderne er repraesentanterne generelsplegt om at uddybe, hvad de
forstar ved faglig kvalitet af visitationen. Deartwvaeret god overensstemmelse i
svarene herpd, og samlet definerer medarbejdegtig fvalitet af visitationen pa
falgende made:
» At borgeren far tilgodeset sine behov
* At man sgger alle relevante informationer
» Systematisk beskrivelse og vurdering
* Evnen til at afdeekke hvem borgeren reelt er, hvikgsourcer borgeren
reelt har og hvad der reelt er behov for. Det geelkke mindst borgere
med en psykisk sygdom der ggr, at borgeren ikke lsat et realistisk
billede af egne ressourcer og behov. Her bestdigfaglen i evnen til at
stille de spargsmal, der "afslgrer” de reelle belmyat kunne "se bagom”
og vurdere
* At inddrage borgeren i funktionsafdeekningen og etrdy af behovet
* En god dialog mellem bestillere og udfarere, hagligheden udnyttes

5.2 Helhedsindtryk af Dialogbaseret BUM

Generelt viser resultaterne af undersggelsen megsitive holdninger og
erfaringer med Dialogbaseret BUM, hvilket ogsa devéet bekreeftet pa
dialogmgderne. Den positive holdning geelder baekdtilere og udfarere. Det
geelder ogsa bade de medarbejdere, der har kordtfatenger med modellen og
de medarbejdere der ikke har, og som kun har fdetrhation og eventuelt hgrt
om erfaringer fra kolleger. Det er ogsa et genesedtr blandt de medarbejdere,
der har erfaring med modellen, at udfgrerne i stigegrad veerdsaetter modellen
efterhanden som de far flere erfaringer med den.sAmme geelder bestillerne,
som ogsa tilkendegiver, at Dialogbaseret BUM er réedend de
visitationssystemer, de tidligere har benyttet. sBiskonklusioner fremgar af
nedenstaende figurer 10-12.

Der er imidlertid visse nuancer i vurderinger cen& imellem. Isaer
medarbejderne i Socialpsykiatrisk Center skillgrsi. Som det fremgar af figur
11 er der generelt en positiv vurdering af modeltean den ligger ikke helt i top.
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Kigger man imidlertid pa de enkelte centre svangen i Socialpsykiatrisk Center
helt enig i, at Dialogbaseret BUM er en god metbdeisitation af borgere. Tre
svarer enig og to svarer hverken-eller. Pa de aceinére er der derimod ingen,
der svarer hverken-eller, dem der giver en holdrihgende svarer enten helt
enig eller enig. Og da antallet af medarbejdereSpéialpsykiatrisk Center, der
har erfaring med systemet, udger 1/3 af alle, @erdnfaring, vil besvarelserne
herfra preege det samlede resultat.

Figur 10: Holdning til modellen hos udfagrere, dkkeé har erfaring med BUM

Det er mit indtryk at Dialogbaseret BUM er en rigtig god metode
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Figur 11: Veerdseettelse af modellen hos udfgreisktimed stigende erfaring

Jeg har oplevet, at jeg veerdsaetter Dialogbaseret BUM mere efterhdnden
som jeg far lejlighed til at arbejde med metoden
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Ovennzvnte indtryk blev nuanceret pa dialogmaddwa, det blev bekraeftet, at
medarbejderne pa Socialpsykiatrisk Center har vaeemget skeptiske over for
systemet, iseer over for funktionsudredningsskeniaet.blev isser bekreeftet at
centrets medarbejdere i starten havde veeret matskd, blandt andet fordi man
ikke tidligere havde haft et visitationssystem iciafpsykiatrien eller fordi

visitationen tidligere fandt sted pa et social-payisk teammgde, hvor alle
deltog, ogsa ekstern ekspertise, sa der har uddnvéeret skepsis m.h.t. om den
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ngdvendige faglighed var til stede i det nye ritgn efterhanden har der udviklet
sig en meget positiv holdning, og medarbejderneanenlag, at det er et godt
system pa betingelse af, at der er en god dialogemebestillere og udfarere
under hele vurderings- og visitationsforlgbet, dgaa bestillerne har faglig

ekspertise hvad angar borgere med psykisk sygdbette uddybes yderligere
senere i rapporten.

Figur 12: Samlet vurdering af Dialogbaseret BUMMisitation - udfgrere

Jeg mener, at Dialogbaseret BUM er en god metode til visitation af brugere
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hverken-eller

uenig

helt uenig
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Flere medarbejdere har pa dialogmgdet fremhaevdg atlet nye system ikke er
"forudindtaget” i forhold til borgerne, hvor de ligere kunne have et
forhandskendskab til borgeren der betgd, at de ikkevendigvis gav en
fordomsfri vurdering. Bestillerne giver generelttnyt for, at redskaberne i
Dialogbaseret BUM er forstaelige og gennemskuelige.

Blandt de fortsatte udviklingsbehov for samlet &teh god model er, at der fra

starten foretages en god planleegning: At de ngdgendgdetidspunkter aftales

og overholdes, at tidsforbruget afsaettes, at ugtiele materialer udsendes, sa
der kan veere en ordentlig forberedelse, og at gpi@ien planleegges sammen
med bestillingen og overholdes.

De borgere, der har responderet, har et mere klahdthedsindtryk af
Dialogbaseret BUM. De fleste er overvejende pesjtmen der er ogsa negative
vurderinger. Respondenterne med psykiske lidelsarest positive.

5.3 Samarbejde og inddragelse

Der er i undersggelsen blevet spurgt til det gdleesamarbejde mellem bestillere
og udfagrere og til, hvorvidt de involveredes fabkd bliver inddraget og
udnyttet.

Der er stor tilfredshed med samarbejdet, hvilkesdogblev bekreeftet pa

dialogmgderne. Naesten alle medarbejdere, der Haringr med Dialogbaseret
BUM har svaret "helt enig” eller "enig” i, at der et godt samarbejde mellem
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bestiller og udfagrer, kun en enkelt udfgrer harstéhverken-eller’ og en enkelt
bestiller har svaret "ved ikke”. Bestillerne oplevegsa, at samarbejdet med
eksterne samarbejdspartnere fungerer tilfredsstile Fra Socialpsykiatrisk
Center blev det tilkendegivet, at samarbejdet meddisedsveaesnet fungerer
tiltagende godt. Blandt andet er kontaktpersonatiaiog med sygehuset, nar
borgere er indlagt.

/4 Log 5
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Det gaelder ogsa for de borgere (modtagere), debdmraret skemaet, at de har
indtryk af, at der er et godt samarbejde mellentilbey® og udfarere. En enkelt

borger tilfgjer dog, at vedkommende har indtryk af parterne undertiden taler
forbi hinanden og arbejder i hver sin retning dfpjer, at det er vedkommendes
indtryk, at man fra kommunens side "teenker for miégeoner og grer i stedet for

at varetage den enkelte brugers gnsker og behov”.

Bestillerne giver udtryk for, at de har meget fokas at inddrage udfgrernes
faglige vurdering i funktionsudredningen og i bkistjen, samt at inddrage
borgerens egne @gnsker, jeevnfer figur 13. Ud fedodimaderne tyder det pa, at
der hvor det halter mest med inddragelsen, er i hdidr til
beskeaeftigelsestilbuddene, der har en oplevelsat afet er meget uensartet, hvor
ofte og hvor godt de bliver inddraget.
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Figur 13: Bestillernes fokus pa inddragelse af udfae

Jeg er meget bevidst om at inddrage udfgrernes faglige ekspertice i
forbindelse med visitationen
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Fig. 14. Udfgrernes oplevelse af at blive inddraget

Bestillerne er gode til at bruge min faglige ekspertice i forbindelse med
visitationen
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Stort set samme fordeling af svarene fas nar udferéliver spurgt, hvorvidt

bestillerne s& ogsa er gode til at bruge deresgiagkspertise i forbindelse med
visitationen. Alt i alt altsd et meget positivt Ibde af samspillet og dialogen
mellem bestillere og udfgrere. Under dialogmgdémmgik det dog, at der er lidt
forskelle i oplevelsen. Det heenger dog nok merensammed at kendskabet til
Dialogbaseret BUM stadig er meget lille, sa deikke klart for alle udfgrere, at

de rent faktisk kan og skal forvente en dialog, abgde bliver inddraget. Det
geelder iseer i de centre, hvor der kun er en erlelt slet ingen erfaringer med
anvendelse af modellen.

Under alle omsteendigheder kan det ikke understrégmsigt nok, at det er
dialogen der er den afggrende positive faktor ilddjaaseret BUM, langt mere
end det er skemaerne m.v. Dette er blevet klatergireget pa dialogmaderne, sa
det er afggrende for den fremtidige vurdering atlellen, at dialogen fastholdes,
og at alle aktgrer oplever, at den relevante faglakspertise inddrages og
udnyttes. Fra Socialpsykiatrisk Centers side blets uhderstreget, at samspillet
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fungerer godt fordi bestillerne har saerlig eksperti psykiatriomradet og man

sagde, at man har et godt samarbejde med de tbedeggllere, der er tilknyttet

deres omrade. For Socialpsykiatrisk Center hastbetbetydning, at man oplever
hgj faglig ekspertise hos bestillerne lige preewsdhangar de seerlige psykiatriske
problemstillinger. Bestillerne har understregeteathgj faglig ekspertise er lige

sa vigtig for borgere med andre typer af behov.

Pa dialogmgdet naevnte én af bestillerne, at psidiatadet kan opleves som "en
hvepserede”, hvilket formodentlig refererer til ddfordringer man oplevede i
forbindelse med lancering og implementering af meto Nar der i forbindelse
med evalueringen overvejende udtrykkes tilfredsined Dialogbaseret BUM fra
alle aktgrers side illustrerer det, at resultat@n@lementeringen er endt positivt.

Ogsa de borgere, der har besvaret skemaerne opivie havde god mulighed
for at komme med egne gnsker og meninger, men ikeraf de seks borgere
mente, at kommunens medarbejdere lyttede til demeker. Alle undtagen én har
imidlertid tilkendegivet, at de blev taget alvotlignder hele forlgbet. Der er altsa
ikke fuldsteendig konsistens i alle besvarelser.

5.4 Funktionsudredningen

Et centralt veerktgj i Dialogbaseret BUM er et fuoksudredningsskema, der er
udviklet pa baggrund af en proces, hvor medarbe@éar vaeret involveret i at
udarbejde et redskab, der skulle give sa fyldestyl et billede af borgerens
ressourcer og funktionsevner, at det kunne udgdregoglt grundlag for
visitationen.

Det generelle billede efter evalueringen er, at slem udgangspunkt er stor
tilfredshed med skemaet, og alle medarbejdere, iisden for handicapomradet,
synes det stort set er fyldestggrende. Der er digemde kommentarer til
funktionsudredningsskemaet:

» Iseer bestillerne giver udtryk for, at det er goden ikke feerdigudviklet.
Der er behov for en fortsat videreudvikling af davenktions-
udredningsskemaet som af modellen i det hele tagBtandt andet
mangler der plads i skemaet til at notere medaeoegs egne
observationer og vurderinger.

* Medarbejderne i Socialpsykiatrisk Center er mestiske over for
skemaet, dels fordi de mener, det veegter den fysisite af funktions-
evnerne. Eksempelvis kan det godt veere, at en bargktionelt set godt
kan tage bussen, problemet er bare hvis vedkommekkie tar.
Endvidere gar kritikken pa, at funktionsudrednihkgssaet overvejende
giver et billede af borgerens egen vurdering afeeggssourcer og behov.
Men da mange borgere med en psykisk lidelse ikke eémarealistisk
egenvurdering, vil der i mange tilfeelde veere esKel mellem borgerens
vurdering og den faglige vurdering, som redskakke itager hgjde for.
Bestillerne skal altsa dels leere at spgrge indp@néde, der afdeekker
borgerens reelle ressourcer, dels at foretage egmeeringer og
observationer, samt i nogle tilfeelde ikke lade lkoegs udsagn veere
udslags-givende.
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| figurerne 15-16 fremgar henholdsvis bestillerogsudfgrernes vurderinger af
funktionsudredningen. De mest kritiske vurderingefigur 16 er givet fra
Socialpsykiatrisk Center, der er det eneste cetteny nogen er uenige i, at
beskrivelsen i funktionsudredningsskemaet er fygmende, og de fleste herfra
svarer "hverken-eller”. Men som det er fremgaeteénstaende er det altsa ikke
udtryk for en generelt negativ holdning til skemasten mere for at den
supplerende dialog er ngdvendig, at det er vigtidtestilleren mgder borgeren, at
den ngdvendige faglige vurdering af borgeren findad og indgar, og at
funktionsudredningen ikke star alene, men supplex&sudskrivningsbreve,
pensionsansggninger og andre beskrivelser, som ed til at give et
helhedsbillede af borgeren.

Bestillerne giver i gvrigt udtryk for at redskabermDialogbaseret BUM giver et
godt grundlag for dialog med borgerne.

Figur 15: Bestillernes vurdering af funktionsudratjens egnethed

Funkti er veleg til at give en fyldestggrende beskrivelse af brugeren
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Figur 16: Udfarernes vurdering af hvor fyldestgeden funktionsudred-
ningsskemaet er

Beskrivelsen i funktionsudredningsskemaet giver et fyldestggrende billede af
brugeren
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At funktionsudredningen er et centralt veerktgj ustteges af, at vurderingen af
hvorvidt det danner et tilstreekkeligt grundlag fadfgrernes arbejde med
brugerne, er ret positiv, men her er det igennmdre nuanceret i forhold til det
psykiatriske omrade end pa handicapomradet.

Figur 17: Udfagrernes vurdering af bestillernes hiakise af borgeren som
grundlag for deres arbejde

Beskrivelsen af brugeren er tilstraekkelig praecis til at den kan danne et godt
grundlag for mit arbejde med brugeren
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Ca. 72% af de udfarere, der har erfaring med Dimsgret BUM giver udtryk
for, at det ofte er ngdvendigt at sparge uddybetidbeskrivelsen for at fa
tilstraekkelig information om borgeren. Dette stanadstrid med, at bestillerne
ikke har en tilsvarende oplevelse af, at udfgreefeerlyser uddybende
beskrivelse. Dette paradoks er blevet preesentérdialog-maderne, hvor det har
vist sig, at de uddybende spgrgsmal, der er tale iver stillet under madet
mellem bestiller og udfgrer, hvor funktionsudrednirog bestilling bliver
gennemgaet. Endvidere ligger det i udfgrernes sttadet personlige mgde med
borgeren og hjemmebesggende er et afggrende sugylaih beskrivelsen.
Svarene skal altsa ikke tolkes sadan, at udfgteeainger til bestillerne for at fa
uddybet beskrivelser, men er blot endnu en undgnsing af, at den skriftlige
side ikke kan sta alene som udfgrernes grundlagrimejdet med borgerne, men
at dialogen hvor beskrivelsen nuanceres, mgdet nimdgerne, og
hjemmebesggene er vigtig supplement.

| gvrigt er der lidt delte meldinger omkring skighed. Nogen synes, der er
rigeligt med papir, andre veerdseetter, at der errkeimmere skriftighed end
tidligere, fordi skriftlighed kan veere med til atatificere visitationen.

Halvdelen af de borgere, der har svaret, giveryidisr, at de under hele forlgbet
har falt sig trygge ved medarbejdernes vurderingegens to er mere skeptiske.
Fire af de seks respondenter mener, at de undésep@g vurderinger der blev
lavet, var ngdvendige for at finde det rigtige udlb Fem af seks tilkendegiver at
den beskrivelse, der blev lavet af dem og deres\hgiassede godt pa dem. Kun
halvdelen af borgerne tilkendegiver at de fik gadfoimation om, hvad
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oplysningerne og skemaerne skulle bruges til. lggedet respondenterne med en
psykiatrisk lidelse, der er mest positive. Detsam naevnt ogsd dem, der
overvejende har besvaret skemaet uden bistande Festillere nsevnte pa
dialogmadet, at de bevidst "afdramatiserer” skenoaet for borgerne, fordi det i
farste omgang kan se meget omfattende og "uoverla@igthud — "det er ikke sa
slemt, som det ser ud til”.

Det har tidligere veeret neevnt, at det tager ladgati foretage udredningen, og
hjemmebesgag, mader/dialog og funktionsudredningdeves pa den ene side at
veere meget tidskreevende, men pa den anden sidenagséndig. Bestillerne
giver overvejende udtryk for, at tidsforbruget titiredningssamtalen star i et
rimeligt forhold til veerdien af samtalen. Tilsvaden mener fem ud af seks
borgere, at det var passende tid, der blev brugtatntalen med dem. Og 2/3
mener, at de tilbud de fik, levede op til deresvémtninger. For enkelte af
borgerne har den omfattende udredning og involgennaf deres egne gnsker og
behov skabt uopfyldte forventninger, idet de giudtryk for, at med den tid der
blev brugt, havde de forventet et andet eller erddlbud. Og en enkelt giver da
ogsa udtryk for, at de tilbud vedkommende fik, iKegede op til hans/hendes
forventninger — pa trods af, at alle borgere gadtkiar over, at der var mulighed
for, at de kunne fa afslag pa hjeelp fra kommunerenMlet understreger
formodentlig blot det tidligere naevnte forhold,natgle borgere ikke kan vurdere
deres egne behov og ressourcer realistisk.

Det har ogsa tidligere veeret neevnt, at nogle adnadifie ikke kender nok til, hvad
der ligger i Dialogbaseret BUM. Nogle af de fremkwm udtalelser kan
umiddelbart undre, f.eks. udtalte en udferer fraaftde centre, der har flere
erfaringer med modellen, at det er vigtigt at fumksudredningen laves far
bestillingen, og at den blev lavet i dialog medardfen. Disse forhold burde veere
en selvfglge, sa der tyder pa at veere nogle stader,der er lidt forvirring om
modellen.

5.5 Bestilling og opfelgning

Pa dialogmgderne har savel bestillere som udfanezevejende givet udtryk for,
at det fungerer godt med bestillingen. Bestillekaa fgle, at noget af det sveereste
er at formulere succeskriterier, og nogle af udimeéhar da ogsa bekraeftet, at mal
og succeskriterier kan virke noget diffuse. Detseeert at kvantificere blgde
omrader. Der er behov for treening i at skelne mel@al og succeskriterier.
Bestillerne giver udtryk for, at det ikke skal veelet, men at det er et
treeningsspargsmal. De har ikke vaeret vant til asaipe skarpe mal.

| Socialpsykiatrisk Center udtrykker nogle, at m&eer upraecise, men at de i
avrigt kan vaere gode at arbejde efter, nar derlakak personlige handleplaner.
Lige som med funktionsudredningen laegges der vagtap udarbejdelsen af
bestillingen foregar i en dialog mellem bestilley udfarer, og i nogle tilfaelde er
det udfgrerne, der kommer med indstilling til m@ fwkus-omrader, eventuelt
efter at borgeren har haft et kort ophold i insien.

Nar bestillingen er lavet, afholdes et mgde mellesstiller, udfgrer og borger
hvor funktionsudredning, bestilling og 8141-handdep preesenteres. Udfarer
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ansker at fa alt materiale tilsendt pa forhandjesdar mulighed for at forberede
sig.

Det, der iseer er veerdifuldt for udfgrerne er, al@baseret BUM medfarer, at
der er beskrevet klare forventninger, afgreensedeomé&n afgreensning af, hvad
der skal fokuseres pa. Tidligere har det veeret megalt og diffust, hvad der
skulle fokuseres pa — noget i retning af "antabethedssyn pa borgeren og skab
aget livskvalitet”, hvor fokusomrader nu snarerameget i retning af "fokus pa at
kunne komme op om morgenen og pa arbejde”, ellenrik tage bussen selv”.

Ll 04

En af udfordringerne er at formulere méal og fokusiuer, der pa den ene side er
sa preecise, at de er retningsgivende for udfardrardleplaner og arbejde med
borgeren, men pa den anden side ikke sa preeciske, dtker begreensende for
udfgrernes frihed til at afpregve forskellige metodeet ser imidlertid ud til, at
bestillerne har veeret gode til at finde denne lzadan

Ovenstaende konklusioner illustreres af falgenderér:

Figur 18: Bestillernes vurdering af grundlaget toandleplanerne

Redskaberne giver et godt grundlag for handleplanerne
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Figur 20: Udfarernes fokus pa malen

Jeg er opmaerksom pa de mél for brugeren der opstilles i visitationen
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Figur 21: Udfgrernes oplevelse af succeskriterisragnethed

De opsatte succeskriterier er gode at arbejde efter
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Udover at udfgrerne finder succeskriterierne gadarleejde efter, er de i gvrigt
ogsa meget enige i de mal, fokusomrader og sudtessr, der er opstillet for
borgerne, men det burde naturligvis give sig delis de er udarbejdet i en dialog
mellem udfgrerne og bestillerne.
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Figur 22: Udfarernes oplevelse af om de begreenkskasomraderne

De fokusomrdder, der er sat op for brugeren, virker for begraensende nér vi skal
lave handlingsplan for brugeren
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Et mere uklart punkt handler om opfalgningen péilliegen. Bestillerne har et
overvejende positivt syn pa deres evne til at fotge pA malene, og det
forekommer dem, at det er lettere at fglge op pbemd tidligere. Og tilsvarende
giver udfererne udtryk for, at bestillerne er gdileat falge op pa mal og
succeskriterier. Udfgrernes vurdering illustreriefigur 23.

Figur 23: Udfagrernes vurdering af bestillernes dgfang

Bestillerne er gode til at folge op pa mal og succeskriterier
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Ud fra dialogmgderne tegner der sig imidlertid lete af, at det ikke mindst er
omkring opfalgningen, det halter. Og det er fremigdengderne, at opfalgningen
har stor betydning bade for vurderingen af Dialegivat BUM, for respekten for
de opsatte mal og fokusomrader, og for oplevelsersamarbejdet mellem
aktgrerne.
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Bade bestillere og udfarere giver udtryk for, ateefigangsaetningen af
bestillingen er der behov for et opfalgningsmgdendtisvis kort efter for at
vurdere, om der er behov for justeringer af malfagisomrader, nu hvor man
kender borgeren bedre. Hvis det ikke sker, og hudéareren oplever, at
fokusomradet er forkert, sendrer udfgrerne selv dokwade og sa mistes
respekten for modellen. Hvor kort eller lang tidrdskal ga til farste
opfalgningsmgde afhaenger af den konkrete situanoer ofte skal det veere
inden for 3 mdr.

Udfarerne efterlyser, at bestillerne allerede vediestillingen fastsaetter praecise
tidspunkter for opfglgning (gerne dato, men som imum uge nr.). Som
minimum farste opfglgningsmade, men helst fleret &eindtrykket, at det er
forskelligt, om initiativet til opfglgningsmader komer fra bestillerne eller fra
udfgrerne.

Udfarerne er utilfredse, hvis mgderne aflyses alldskydes, iseer hvis det sker
med meget kort varsel.

Bestillerne medgiver, at de har haft vanskeligt aetbretage en god planleegning,
bl.a. er de kommet til at placere opfalgningsmexfeteet, at de ikke har kunnet
overholde dem.

En yderligere illustration af, at opfalgningen ikkengerer optimalt er, at to af

centrene havde taget initiativ til, at samtlige dexe af centret fik foretaget en
funktionsudredning, evt. med henblik pa en revisitg men farst og fremmest

for at fa et bedre grundlag for indsatsen samtatoopna traening i at benytte
veerktgjerne. | det ene center var det lige skeéétiandet center var udredningen
sket for ca. % ar siden, men de havde stadig ikket fde renskrevne

funktionsudredninger tilbage fra bestillerne.

Flere gav udtryk for, at der kunne ga lang tid fumktionsudredningen og

dialogen omkring bestillingen, til at bestilleremagsenterede bestillingen og
handleplanen. Mange gange oplever udfgrerne atenngktke for maderne. Et

citat fra en borger-besvarelse udtrykker det m&lget "Mine stgttepersoner har —
ligesom jeg selv — utrolig sveert ved at fa fat hmsagsbehandler og bliver ogsa
bergrt af den slgve sagsbehandling (fx referaemfzder, der efter 3 maneder
endnu ikke er blevet skrevet)”.

En seerskilt problematik handler om ressourcetitdgn. Implementeringen af
Dialogbaseret BUM havde blandt andet som formakabe et redskab, der var
egnet til at vurdere ressourcetildelingen. Detk&eii seerlig grad oplevelsen hos
de udfarere, der har erfaring med modellen, atedetttilfeeldet. Udfarerne er
blevet spurgt om Dialogbaseret BUM betyder, at elebedre balance mellem
borgernes handleplaner og de ressourcer, de d&tttiB4% svarer enige eller helt
enige, 22% svarer hverken-eller, 11% svarer atrdeerige og 33% svarer ved
ikke — igen med det i mente, at der er tale om m&geersoner. Man kan godt
undre sig over, at flere er enige, idet der ikkslat sendringer i det vilkar, at de
enkelte centre og afdelinger fortsat far en budgetne, som de selv skal fordele,
uanset hvem borgerne er. Dog har der veeret tilfaglfietidsbegraensede
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bevillinger. Men pa dialogmgderne har det klarnfgdet, at udfarerne ikke
oplever, at Dialogbaseret BUM har medfgrt aendringeessourcetildelingen.
Udfgrerne kunne g@nske, at der blev taget stillilgdette samtidig med
bestillingen, og at ressourcetildelingen er enatdbestillingen. Samtidig er man
imidlertid klar over, at dette er meget vanskel{gyg mange borgere har et meget
svingende behov, hvorfor ressourcebehovet til deelee borger kan aendre sig
meget. Medarbejderne naevnte, at der er nedsabejusgruppe, der skal finde ud
af hvordan ressourcetildelingen kan kobles tiltatsonen.

5.6 Kvalitetsstandarder

| forbindelse med udarbejdelse af hele grundlageDialogbaseret BUM er der
udviklet kvalitetsstandarder for de forskellige satser inden for psykiatri- og
handicapomradet i Ringkgbing-Skjern kommune. De#rekl indtryk fra
evalueringen er imidlertid, at der er et stort hefar at fa sat ny fokus pa disse
kvalitetsstandarder, selv om besvarelserne frageskema-undersggelsen ikke
giver helt sa negativt et billede, jeevnfar nedesrsti& figurer.

Bestillerne har en meget delt vurdering af, om itestandarderne er styrende
for udfgrelsen, to er enige i, at det har de, toesrige, og én ved ikke.

Figur 24-25 viser besvarelser fra de udfgrere hdererfaring med Dialog-baseret
BUM.

Figur 24: Kendskab til kvalitetsstandarderne — udfe med erfaring med BUM
Jeg har et godt kendskab til kvalitetsstandarderne for mit faglige arbejdsomréde

helt enig
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hverken-eller
uenig

helt uenig

ved ikke
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Figur 25: Udfgrernes vurdering af kvalitetsstandandes betydning

Kvalitetsstandarderne er i hgj grad styrende for udfgrelsen af arbejdet med
brugeren
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Figur 26 viser kendskabet til kvalitetsstandardenos udfgrere, der ikke har
erfaring med Dialogbaseret BUM

De medarbejdere i udferer-leddet, der har prgveailogbaseret BUM, har
tilsyneladende et forholdsvis godt kendskab tillitetsstandarderne, om end det
ikke slar helt igennem i forhold til udfarelse afgaverne over for borgerne. Til
gengeeld har kun omkring 40 % af de udfgrere, d&e ikar arbejdet med
Dialogbaseret BUM, et godt kendskab til kvaliteasstarderne.

Fig. 26: Kendskab til kvalitetsstandarderne — uéferuden erfaring med BUM

Jeg har et godt kendskab til kvalitetsstandarderne for mit omrade
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Pa dialogmgderne var indtrykket endnu mere negathdngt fra alle
medarbejdere ved overhovedet, at der findes ktsdii@ndarder. Nogle af dem,
der har svaret pa spgrgeskemaet har haft indtrydt afer nok bare var tale om et
generelt kendskab til, hvad godt socialpsedagogiskjde er. Mange steder star
kvalitetsstandarderne i en mappe pa lederens komten bliver ikke brugt i
praksis.
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Efter dialogmgderne tegner der sig et klart billede at der er et meget lille

kendskab til kvalitetsstandarderne, det er ikkeethogian er bevidst om i det
daglige. Da det ikke fra centralt hold er noget, elesat mere fokus pa, har man
valgt ikke at have fokus pa det, fordi der har tsséemange andre forandringer
og nye ting, som man skulle bruge tid og kraefter pa

Der er derfor behov pa fornyet fokus fra centraldhEn god metode kunne veere,
at bestillerne 1 de konkrete bestillinger referergr eller gentager de
kvalitetsstandarder, der er seerligt relevante ildekrete sag.

5.7 Malrettethed og progression i forhold til borge rne, herunder
afseet for handleplan

Et af malene med implementering af DialogbasereBay at sikre en starre grad
at malrettet indsats i forhold til borgerne og ires at der sker en udvikling i

borgerens funktionsevne, selvhjulpethed, livskealédller andre mal. Som det er
beskrevet tidligere oplever udfgrerne en starrel gamalrettethed, isser fordi
fokusomraderne er mere afgreensede og overskualigeiee, og indtrykket pa

dialogmgderne har veeret, at der er stor bevidsthedhvornar et mal er opfyldt
og der derfor er behov for at fokusere pa nye bétosvborgerne.

A - 0%

Hos bestillerne er det et overvejende indtryk,okuSomrader og succeskriterier
er styrende for handleplanen, jeevnfar figur 27svidrende mener halvdelen af de
udfarere, der har erfaring med Dialogbaseret BUtVmatoden medvirker til en
mere malrettet udvikling for brugeren, jeevnfar fi@8. Ingen af besvarelserne
giver imidlertid klart overbevisende udtryk for tistmen ud fra det samlede
indtryk fra evalueringen ma det langt hen ad veijlskrives de fa og kortvarige
erfaringer, der er med metoden. Pa dialogmgderee Her neevnt konkrete
eksempler pa, at metoden klart har medvirket tidekumenteret udvikling hos
borgere.

o
F\/T ﬂ n Ringkebing-Skjern
™
) ol Kommune 35

Institut for Serviceudvikling a/s



Evalueringsrapport maj 2008

Figur 27: Bestillernes vurdering af malrettethelandleplanerne

Det er mit indtryk, at de opsatte fokusomrader og succeskriterier for brugerne satter tydelige aftryk pd
handleplanen
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Figur 28: Udfarernes vurdering af BUM’s betydnirag fnalrettet udvikling

Dialogbaseret BUM medvirker til en mere malrettet udvikling for brugeren
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Den begreensede erfaring kan ogsa vaere medvirkesdg i, at Dialogbaseret
BUM ikke har en mere overbevisende betydning foaliketen af udfarernes
arbejde. 44 % af dem, der har erfaring med modateenige i, at Dialogbaseret
BUM medvirker til stagrre kvalitet i deres arbej@8 % svarer hverken-eller, 6 %
er uenige og 17 % svarer ved ikke. Der spgrgestikk®aliteten af visitationen,
men til udfgrernes arbejde generelt, og det forindifagrerne formodentlig mere
med deres socialfaglige kompetencer end med vaien. Det er endvidere
vigtigt at huske pa, at der er tale om meget faaedenter.
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5.8 Medarbejdertilfredshed og leering

| spgrgeskemaundersggelsen er der blevet spyrgvaividt Dialogbaseret BUM
har betydning for henholdsvis faglig udvikling ogbfilfredshed hos savel
bestillere som udfgrere. Hvad angar bestillerne 86r% helt enige i, at
Dialogbaseret BUM medvirker til at gge deres fagliglvikling og tilsvarende er
80 % enige eller helt enige i, at metoden har behgl for deres jobtilfredshed.
Det ma siges at vaere overordentlig positivt. Fdpratnes vedkommende kan der

ved fagrste gjekast synes at veere et paradoks.

Figur 29: Udfgrernes vurdering af BUM’s medvirkdrfaglig udvikling

Dialogbaseret BUM medvirker til at gge min faglige udvikling
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Figur 30: Udfgrernes vurdering af BUM’s bidrag tdrventningsafstemning

Dialogbaseret BUM bidrager til at give mere preecise forventninger til mit
arbejde
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Figur 31: Udfgrernes vurdering af BUM’s betydnirgy fobtilfredshed

Dialogbaseret BUM har betydning for, at jeg er tilfreds med mit job
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Som det fremgar, er der ogsd hos udfgrerne en ejeee holdning til, at
Dialogbaseret BUM medvirker til medarbejdernes ifpgl udvikling. Pa
forespgrgsel om en uddybning heraf pa dialogmgdegae bade bestillere og
udfgrere udtryk for, at dialogen og redskabernenfrer en mere dybdegaende
refleksion, ved at skulle drgfte vurderinger oguangntere i forhold til andre
fagpersoner, bliver man skarpere pa argumentern@any tvinges til at have et
gennemtaenkt grundlag for beslutningerne.

Erfaringer viser at praecise forventninger til jobbbar betydning for
jobtilfredsheden. Udfgrerne er overvejende enigeti,modellen giver mere
preecise forventninger, og det har medarbejderna gegserelt udtrykt sig positivt
om. Nar det sa ikke slar mere igennem pa jobtiffredlen skyldes det ikke, at
man ikke mener Dialogbaseret BUM har en positiv fligtklse pa
jobtilfredsheden. De mange svar i "hverken-eligkél pa baggrund af udsagn pa
dialogmgderne tolkes derhen, at dette ikke er deiste, der har betydning.
Besvarelserne skal saledes blot tolkes pa den mafdésitationsmodellen kun er
én blandt mange faktorer, der har indflydelse béilfoedsheden.

5.9 Implementering, information og uddannelse

Dette punkt indeholder den mest kritiske side il@mangen. Der er, isaer hos
bestillerne, overvejende tilfredshed med opstap@rmprojektet om Dialogbaseret
BUM om end der ogsa udtrykkes enighed i, at deswveert at vaere med i et
pilotprojekt og samtidig arbejde med metoden. Medsdyn til udfgrerne ligger
40 % af svarene i ved ikke, 34 % svarer hverkeeralg 19 % svarer enig pa
udsagnet om, at de har veeret tilfredse med opstaftgrojektet. | forhold til
mange andre nye projekter kan svarene nok betragtesimeligt positive, men i
kommentarerne og af dialogmgderne er det fremgaet,der er mange
usikkerheder i svaret, blandt andet fordi der edelmye medarbejdere. Mange er
uden tvivl tilfredse med, at de har haft indflydefsa redskaberne.
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Derimod er kendskabet til Dialogbaseret BUM ikkgoonerende godt. Bortset fra
nyansatte erkleerer bestillerne sig enige eller éige i, at de har en god viden
om modellen, hvorimod udfagrerne giver udtryk fot,d@ har et meget ringe
kendskab til den. Det geelder ikke kun dem, der ikée erfaring med modellen,
men ogsa dem der har vaeret involveret i brugeeaf d

Figur 32: Kendskab til Dialogbaseret BUM — udfareder ikke har erfaring med

bru
J Jeg har et godt kendskab til metoden Dialogbaseret BUM
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Det er ogsa blevet bekreeftet pa dialogmaderne edarbejderne faler, de har alt
for ringe kendskab til modellen. Nogen ved neerniidst, hvad Dialogbaseret

BUM gar ud pa eller hvad BUM overhovedet star fdler hvad der ligger i det

dialogbaserede. Og det ma antages, at alle demikiter har svaret pa

undersggelsen, har et mindst lige sa ringe kendidkabdellen.

De fleste deltagere i dialogmgderne havde deltegdgtt orienteringsmade, der var
i starten af 2006, men det er ifglge udfgrerne eeeste information, de har faet,
og i og med, at de ikke har anvendt modellen, ergfet i glemmebogen. Der er
derfor et stort behov for at fa genopfrisket magleliBestillerne har efterfalgende
oplyst, at centrene har faet flere tilbud om aitatererne kom pa besgg for at
informere om modellen, men at ingen har taget itibdddet.

Nogle deltagere fandt det meget kritisabelt, at ik&e er en beskrivelse af
principperne og redskaberne Dialogbaseret BUM pdrkanens intranet, og
heller ikke af kvalitetsstandarderne. De menteaatman i gvrigt gnsker at laere
medarbejderne at bruge intranettet, bgr det veersebiglge, at alle den slags
informationer ligger pa nettet.

Alle er enige om, at kommende information ikke skgles i form af nye

stormgder, de har ikke tilstreekkelig veerdi og meejerne er ikke motiverede
for at deltage. Der blev foreslaet flere modelfer,eksempel at bestillerne tager
en runde til de enkelte centre og gennemgar Dialsgtet BUM ud fra nogle

konkrete eksempler. Under alle omsteendigheder gr@isitdet, at et reelt ejerskab
farst opnas, nar den enkelte medarbejder bliveolievet i en konkret sag, og
hvor opleaeringen i sa fald kan forega via sidemapldsdng, eller der kan laves et
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selvtreeningsprogram pa intranet. Problemet ere@f.eks. for bo-institutionernes
vedkommende kan ga ar imellem, at de far nyvigieré&t par af afdelingerne har
pa ejet initiativ anvendt funktionsudredningen pé dksisterende borgere,
muligvis med henblik pa en revisitering, og detgiile alle medarbejdere et langt
bedre kendskab. Flere pointerede at lederne hagedigt ansvar for at fa givet
informationen hen ad vejen.

Lol -0

Medarbejderne gnsker helt klar ikke teoretisk undaing, man praktisk og case-
baseret information og treening. En enkelt medadrefdevnte muligheden for
erfagrupper.

5.10 @vrige kommentarer

Som en del af de skriftige kommentarer og dialogerage er der fremkommet
nogle yderligere forslag og kommentarer, der ikkar keeret naevnt i det
ovenstaende. Disse er derfor samlet i dette af€pitnmentarerne herunder er i
uprioriteret reekkefglge:

» Der er usikkerhed hos udfgrerne og muligvis ogsdillerne i forhold til
bruger-grupper, der tidligere har befundet sig tsdign regi. Det drejer sig
for eksempel om borgere med senhjerneskader og ADHE faler
medarbejderne sig fagligt usikre, og de kan veeegersvat passe ind i de
eksisterende tilbud, f.eks. hvis intelligensmaessiglier socialt
adfeerdsmaessigt adskiller sig markant fra de borgkxe ellers benytter
tilbuddene. En borger skriver at “jeg har oplevebkerende lidt forstaelse
for min lidelse og mine behov - nok pga. visitatoranglende viden om
ADHD. En ting, der har meaerket mig meget er, atA¢dDRIG er blevet
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oplyst om mine rettigheder og muligheder, og atgely skulle — og stadig
skal — finde de paragraffer og andet, der kan lgagijg!”

 Det er et problem, at der endnu ikke er etabletetiTesystem til
handleplaner, som matcher bestillingerne. Det \@rrigt uklart pa nogle
af dialogmgderne, om nogle af redskaberne findektrehisk, og om
udfgrerne ma eller kan skrive i dem.

» "Dialogbaseret BUM foregar meget pa leder/melleratediveau. Det vil
blive meget op til ledelsen at inddrage det menjgersonale i
visiteringen”. Indtrykket pa dialogmaderne var aimedarbejderne bliver
inddraget.

« Det er vigtigt at det fremgar af bestillingen, tkeih kommune der er
betalingskommune.

e Information strander nogle gange hos egne ledere.

» Forskelligt syn pa fokusomrader i forhold til "pphg’.

» Seerlig problemstilling hos nogle borgere med pdykiggydom, at de ikke
er enige i den faglige vurdering. Kan der lavessatrskilt skema som
borgeren ikke ser?

» Det giver frustrationer at fa tildelt midlertidigiener.

* Vigtigt at funktionsudregningen laves far bestijindialog med udfarer.

Ringkebing-Skjern
Kommune 41
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Evalueringen er gennemfart af:

Institut for Serviceudvikling
@stre Stationsvej 43, 3.
5000 Odense C

Ansvarlige konsulenter:  Seniorkonsulent Jes desse
Chefkonsulent Karin Sibani
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Ringkgbing-Skjern Kommune har primo 2007 implemesiten ny model for visitation af borgere
inden for voksenhandicap og socialpsykiatri. Metekaldes Dialogbaseret BUM (Bestiller-
Udfgrer-Modtager).

Der var fglgende formal med at indfgre DialogbasBtéM:
* At hgjne kvaliteten af visitationen
» At optimere samarbejdet mellem visitationsmyndig(imestiller), dag- og dggntilbuddene
(udfarer) og borgere med handicaps og deres patei@modtagerne)
» At forbedre malretning og opfglgning pa borgerre vandleplaner
» Atudvikle et redskab til at vurdere ressourcetiftgen

| 2006 blev de ngdvendige redskaber udarbejdatnder en beskrivelse af god praksis for de
forskellige ydelser, der mundede ud i et seet alitetastandarder, et redskab til beskrivelse af
borgerens ressourcer — en sakaldt funktionsudrgdekabeloner for bestilling og handleplaner for
borgeren, samt diverse opgavebeskrivelser. Emalatdl i veerktgjet er, at bestiller (myndighed),
borger og udfarer (leverandgr af ydelsen) indgsr dialog i forbindelse med funktionsudredning
og bestilling, sa alle kompetencer udnyttes. Dskiellige aktarer (bestillere og udfarere) deltog i
udviklingen og udformningen af redskaberne.

Kommunen stod selv for implementering af modelleegyndelsen af 2007, blandt andet med et
stort informationsmgde, hvor alle medarbejderemédet blev informeret om metoden. | foraret
2008 har metoden altsa veeret anvendt ca. et arerierfor blevet besluttet at foretage en
evaluering af Dialogbaseret BUM.

Evalueringen er finansieret af SL’'s og BUPL’s Udiigs- og Forskningsfond.

Evalueringen er udfart af Institut for Serviceudwily a/s (ISU) i perioden marts-april 2008.
Evalueringen er foretaget ved hjeelp af spgrgesketihidenholdsvis bestillere, udfgrere og
modtagere, suppleret med dialogmgder med besglleepraesentanter fra de enkelte udfgrer-
centre, samt formaendene for henholdsvis handicagr&dcial- og sundhedsudvalget.

For neermere praesentation af evalueringen og dtait=mme henvises til evalueringsrapporten samt
bilag.
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Pa baggrund af evalueringen har Ringkebing-Skje@mkune udarbejdet nedenstadende forelgbige
handleplan

Anbefaling Handling
Fornyet Pa kort sigt:
evaluering Lgbende evaluering:

Spargeskema udarbejdes og opggres med faste metefnalyzer) —
eksempelvis, nar der er foretaget 50 visitatiomgb® opfalgninger.
Studerende bearbejder data. Der sammenlignes dktapus (den
aktuelle evaluering). Skema sendes kun til relevantolverede
udfgrere.

Sagerne registreres i udfgrerleddet i forhold til
modtager/udfarer/kontaktperson.

Forslaget overvejes.

Pa lang sigt:
Undersggelsen gentages i samme form for at vuedadgingerne f. eks,
ultimo 2009.

Fornyet Pa kort sigt:
evaluering Det kan overvejes, om der skal udvikles et skeimaliende opsamling

af data, der kan bruges til en forlgbsanalyse. Bdéarigbsanalyse skal
afdeekke, hvilken betydning BUM har for borgeremnddb over tid. Gar
visitators mal en forskel pa langt sigt i forhalchandlinger, gkonomi
og resultater?

Eventuelt kan dette danne grundlag for en ny arnagdih
forskningspuljen. Der er ikke endnu foretaget defone for
undersggelser

Pa lang sigt:
ISU tilbyder at udvikle et skema, som kan bruges
til at opsamle denne viden.

Materialet kan herefter bruges til at vurdere ogrfigigens resultater pa
lang sigt.

Pa kort sigt handler det om at indsamle data. Pa
lang sigt kan der sgges om eksterne midler tieatlbejde data.

Fastholde dialog | P& kort sigt:
Indgar i forslaget om at uddanne ressourcepergmneentrene i forhold
til funktionsudredning og dialogbaseret BUM (myriaglsmal og
udfgrermal)
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Faglige Pa kort sigt:

kompetencer hos | Funktionsudredningen er det veerktgj, som synliggtder kan veere

bestillere omrader, hvor visitator skal indhente specialviffarandre steder, som
supplerer den generelle funktionsvurdering; (exddrage VISO).
Visitator kleedes pa til at kende de seerlige probtéiimger, der
kendetegner specialgrupper, og som kan have irelfigcpa
malformuleringerne.
Mal seettes i dialogen med udfarer.

Tidsfastsat Pa kort sigt:

opfalgning Visitatorerne prioriterer henvendelserne. Der udglds en
prioriteringsliste.
Der udarbejdes en procedurebeskrivelse, som pnacssysgangen fra
indkommen henvendelse til opfalgning.
Der kan eventuelt tages telefonisk kontakt til wefdor at vurdere, om
det er ngdvendigt med personlig opfalgning. Altéxmausteres pr
telefon.
Opfalgninger og visitationer planleegges, sa visitat en hel dag pa ét
sted. Hermed kan udfarer fa fulgt op pa sine bergamtidigt.
Eventuelt sagsgangsanalyse.

Udvikling af Pa kort sigt:

redskaberne Alle oplysninger samles i samme skema. | funktiomderingsskemaet

preeciseres, at bestillers, borgers samt kontakipers objektive
beskrivelser star i samme felt. Det sikres, atedgalads til de samlede
vurderinger og konklusioner.

Information og
treening i
Dialogbaseret
BUM

Pa kort sigt:
Lagses i forbindelse med etablering af et korpges$ourcepersoner.

Endelig tages denne dialog mellem bestiller og redfeforbindelse mec
den enkelte sag.

Pa lang sigt:
Information mellem udfgrerne indbyrdes via positgevelser med

Dialogbaseret BUM.

Veer realistisk om tidsplan — revisitationer komrikée dag 2!

Ressourcetildeling

Pa kort sigt:
Dette er igangsat i forhold til hjemmevejledninguitilviklingsheemmede
og breder sig til andre omrader.
Der sikres en kobling mellem udredning og tildelimgdeling sker i
moduler (pakker). Styregruppen inddrages.
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Fokus pa

kvalitetsstandarde

Pa kort sigt:
rKoblingen mellem kvalitetsstandarderne understregés at en tildeling

skal skreeddersyes til den enkelte borger med ktsditandarden i
hand” af udfgrer. Bestiller beskriver, hvilke fokusrader, der leegges
veegt pa. Endvidere afkrydses direkte i bestillinderilke
kvalitetsstandarder, der er relevante for udfarer.

Redskaberne skal
findes pa intranet

Pa kort sigt:
De opdaterede skemaer lsegges pa intranet. Forplivefemmesiden.

Anvendelse af IT

Pa kort sigt:
Der arbejdes pa at saette funktionsvurderingen pBéT forventes

indfart IT-fagsystem i Igbet af 2008.

Treening i at

udarbejde mal og
succeskriterier.

Pa kort sigt:
Der ivaerkseettes et projekt, hvor der udvikles &lamssourcepersoner

som er i stand til at bruge veerktgjerne. Dennegg@ennemfgres som
et led i at revisitere nuvaerende borgere. Undeinggam omfatter
treening i at bruge veerktgjerne, anvende talsceeette mal, samt
formulere bestilling. Der satses pa at saette umslEingen i gang
oktober, november 2008. SL har tilbudt at finaresier




