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1. Introduktion

Afsettet for projektet her er et tidligere antropologisk feltstudie i et botilbud'. I den
forbindelse fattede jeg dels interesse for det paedagogiske arbejde med voksne med
udviklingsheemning som forskningsfelt, hvor kvalitative studier mangler, dels oplevede
jeg, at det socialpaedagogiske arbejde i botilbud, set indefra, er kendetegnet ved stort
menneskeligt engagement og faglige ambitioner. En oplevelse som stér 1 kontrast til det
billede medierne med sagerne om omsorgssvigt og nedverdigende behandling af
voksne med udviklingshemning i baide Kebenhavn og Nyborg, havde tegnet.

Da BUPL's og SL's Forskningsfond har et satsningsomrade om “Udvikling af
den padagogiske profession og vidensgrundlag”, segte jeg her om gkonomisk mulighed
for at gennemfore et paedagogisk antropologisk projekt om 'begrundelser i
socialpadagogisk arbejde med voksne med udviklingsheemning i botilbud', og fik Ja.
Tak til BUPL's og SL's forskningsfond for midler der har gjort projektet muligt.

Projektet er fagligt knyttet til Danmarks Paedagogiske Universitetsskoles
forskningsprogram 'Social- og specialpadagogik i inkluderende perspektiv'. Tak for
tilknytning og 'rum' og til programleder Seren Langager DPU for faglig rddgivning. Og
sé skal der lyde en keempe keempe tak til beboere og medarbejdere i Botilbud I, IT & III,
fordi I &bnede derene til jeres botilbud-liv pa alle teenkelige mader. Jeg kan ikke takke
jer med navns naevnelse, for I er lovet anonymitet.

1.1 Forskningsfeltet og bekymring for paedagogisk praksis i botilbud

Projektet blev sat i gang september 2008 og lab til og med februar 2009, Ferste skridt
var at se pa, hvordan omréadet blev tegnet af andre interessenter i feltet for at forsta,
hvad det er for en diskussion, jeg blander mig i med min undersogelse.

Konklusionen pa de overordnede sggninger var, at der ikke findes megen dansk
forskning, mens omrddet i Norge og til dels Sverige, ser ud til at nyde sterre
forskningsmaessig interesse (se f.eks. Folkestad 1997 & 2004; Jansson 2002; Kristensen
2004; Handegaard 2005; Paulsson & Jansson 2008). Til gengald har vi i Danmark en
del evaluerende rapporter om udviklingsheemmedes forhold og det etiske grundlag i
socialpaedagogikken (Socialministeriet&COWI 2002; Etikos 2007; Socialministeriet
2007; Kebenhavns Kommune&Niras konsulenterne 2008; Center for kvalitetsudvikling
2008).

Med min interesse for begrundelser i socialpaedagogisk arbejde, kiggede jeg pa,
hvordan omrédet bliver italesat af paedagogiske forskere/socialpadagogiske teoretikere 1

1 Tefteraret 2007 bidrog jeg i forbindelse med et projekt om 'Socialpeedagogik og botilbud' ved
Danmarks Padagogiske Universitetsskole Arhus Universitet med en feltbaseret beretning om
hverdagsliv i botilbud (Hgjmark 2007, Hgjmark 2008).
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deres egne tekster og i debatten i medierne (Jansson 2002; Folkestad 2003; Bryderup
2005, Michelsen 2005; Handegaard 2005; Carlsen&Richter 2008; Mygind 2007; Jensen
2008; Rasmussen 2008; Larsen 2008; Gjertsen 2008). I den forbindelse kan man sige, at
der lyder en bekymrende tone om dokumentations- og tolkningsproblemer og for, hvad
der egentligt udger basisviden 1 det socialpaedagogiske arbejde, med deraf folgende
konsekvenser.

Bekymringen drejer sig for det forste om, at praktikerne, i teoretikernes gjne,
mangler et feelles fagligt begrebs- og tolkningsapparat og en generel forstaelsesramme
til at drofte og forsta praksis med. En bekymring, som iser treder tydeligt frem pé
baggrund af heje krav om mélbarhed og dokumentation, som man kan sige i nogen grad
leegger sig op af tidens fokus pa evidens.

For det andet drejer bekymringen sig om, om det overhovedet er faglig viden,
der er i spil 1 peedagogisk handling, nir de professionelle skal udvirke deres indsats i
beboerens private hjem, og knytter sig sdledes til efterdenninger af omstillingen til
arbejde 1 botilbud efter institutionsbegrebets ophavelse.

Nogle af konsekvenserne der ses af bekymringerne er, at manglende felles
tolkningsrammer forer til vanskeligheder med at akkumulere og kommunikere
erfaringer om, hvad man kan og vil med indsatsen og at praksis bliver isoleret og styret
af individuelle verdier som geor, at praksis far normativ karakter efter medarbejdernes
praferencer. Altsa, at professionel peedagogisk praksis i stedet for at treekke pé faglig
kundskab traekker pd hverdagskundskab om, hvordan 'man' lever derhjemme.

Losningen der ofte foreslas er, 1 trdd med tidsanden, eget fokus pé evidente
metoder, hvor rationalet er, at en hgjere grad af formalisering af den professionelle
indsats vil give en hgjere grad af mélbarhed, som vil fylde faget med den faglighed, det
vurderes at mangle.

Men problemet med eget formalisering er, at praksisser i form af mere eller
mindre detaljeret forudbeskrevne metoder indeberer risiko for at komme til at
praktisere padagogik ud fra en instrumentel rationalitet (Mathiesen 1998; Lehmann
2008), der passer dérligt med et arbejdsfelt, hvor handlingskraevende situationer
konstant opstér (Folkestad 2003:20).

Det man i sddan en rationalitet mangler at tage i betragtning er, at usikkerhed og
ambivalens er en del af arbejdet, fordi det paedagogen ger, nar hun handler, har rod i
virkelige praktiske dilemmaer og opstiende situationer med levende mennesker, hvis
handlinger og reaktioner man ikke kan forudsige med sikkerhed (ibid.:21).
Handlingsforeskrivende metoder, en instrumentel rationalitet, indebaerer risiko for
objektgorelse af beboeren og det méa dermed siges, at vaere den ny bekymring, man ma
have, hvis det er denne 'lesning' pa bekymringerne, man har praference for. Peedagogisk
praksis baseret pa handlingsanvisende metoder tager ikke hensyn til, inddrager eller
forstar beboeren i botilbud som aktiv part.



2. Metode & analysestrategi

Det analysestrategiske problem, nar udforskningsinteressen vedrerer begrundelser i
socialpaedagogisk arbejde med voksne med udviklingshaemning er, hvordan man
overhovedet kan studere og lokalisere begrundelser og hvornar der er tale om en
begrundelse, nar man i sagens natur ikke 'kan komme ind i hovedet' pa padagogerne og
se, hvad deres intentioner eller hensigter er i selve handlingssituationen med beboerne.

Mit svar pd det analysestrategiske problem vedrerer bade min metodiske tilgang
og min analytiske tilgang. Vedrerende den metodiske tilgang er 'svaret' at goren kan
undersoges. For man kan studere samspil.

At studere samspil forudsatter et relationelt afsaet, et antropologisk afsat, hvis
erkendelsesinteresse er 'det sociale lag' (Hastrup 2003:20). Her er mit metodiske
udgangspunkt, at begrundelser kan artikuleres som noget relationelt via indlevelse i og
analyse af handlende agenters meder. Det gor det relevant som udforsker at arbejde med
feltstudier og deltagende observation. Altsd med feltarbejdets roller, positioner og
indlevelses- og distanceringsstrategier til produktion af viden. Det vil sige et studie af
de 'steder’ (sammenhange i socialpedagogikken), hvor paedagogerne med deres
intentioner og hensigter moder dem, som deres indsats vedrerer, for i det mode foregar
den handling, som pedagogerne skal begrunde. Séledes er det ikke en undersogelse af
de 'oprindelige’ hensigter, peedagogen maétte have. I feltarbejdet kan man undersoge,
hvordan og under hvilke omstendigheder 1 handlingslivet, pedagogerne meder
beboerne og dermed gor deres professionelle indsats. Man kan satte sig ind i, hvad der
gor sig geldende som vasentligt, meningsfuldt eller selvfolgeligt i deres handlingsliv
og gore det til genstand for analyse.

Man kan ogsé undersoge italesattelser af viden og geren. Det er selvfolgelig del
af den deltagende observation, med mange timer i felten, at man taler sammen og far
forklaret mangt og meget undervejs; men man kan ogsé arbejde mere direkte og
intensivt med italeseattelser ved, gennem interview, at lytte og analysere sig frem til,
hvad der markeres som centralt i paedagogernes egen fortolkning af den paedagogiske
opgave 1 praksis, og af deres forstdelse af grundlaget i opgaveudevelsen. Saledes er
feltstudierne suppleret med kvalitative interviews.

Ifolge Esmark & Andersen (2005) og Andersen (1999), behoves konstruktion af
iagttagelsesledende begreber med henblik pé at gere den studerede sociale verden (her
begrundelser i paedagogisk arbejde) tilgeengelig® jf. mit analysestrategiske problem. Mit

3 Etiagttagelsesledende begreb kan 'pa antropologisk' forstas som antropologens selektive
opmarksomhed (Hastrup 2003:15), hvormed det studerede udger et bestemt udsnit af verden. Det er
for at skaerpe sit blik for, hvad man kan finde ud af om det sociale, med betydningsstrukturer og
meningsgivende samspil i det levede liv, at man konstruerer en relevant selektiv opmarksomhed.
Hermed bliver det muligt at fortelle én historie om netop et udsnit af verden.



iagttagelsesledende begreb er intervention.
Begrebet intervention kommer af latin (interventio) og henviser til 'det enkelte
tilfeelde af indblanding/mellemkomst' (www.netord.dk/ods). Intervention som

iagttagelsesledende begreb, er en relationel kategori (Wadel 1991:11) 1 og med, at
interventioner altid sker 1 sociale treef mellem handlende akterer. Det vil sige, at der er
nogen, interventionen er rettet imod og 1 medet mellem de intervenerende og dem, der
interveneres overfor, foregar det sociale som kan studeres med deltagende observation
under feltstudier og sperges til via samtale 1 interviewsammenhangen.

Pé baggrund af at paedagogisk praksis mé forstds som et felt af praktisk viden,
hvor pedagogen kunne have handlet anderledes (Schmidt 1996; 1999B:201), m& man
forsta begrundelser som noget, der har karakter af beskrivelser af treefningssituationer
(modsat noget der kan gives entydige bestemmelser af). Interessen er séledes
begrundelser, som begrundelser udtrykkes gennem handling, hvor padagogen og
beboeren mades. Det vil ogsa sige en interesse, der starter ved praksis selv (modsat en
interesse der vil illustrere eller eksemplificere teoretiske positioner). Her giver et
iagttagelsesledende begreb om intervention mening. Johnsson & Svensson (2005:420)
skriver, at 1 socialt arbejde er interventioner altid nervarende, og at socialt arbejde som
handlingsfelt ma forstds 1 sin kompleksitet. Som sddan skal de mekanismer og processer
udskilles, som skaber muligheder for intervention, for interventioner influerer pé
hverdagslivet for dem, interventionerne er rettet imod (ibid.:430). Interventionen er den
paedagogiske goren i selve handlingslivet med beboeren, som skal begrundes af
padagogen. Og med blikket rettet mod geren fér interventionen den karakter den fér 1
den intervenerendes traef med beboeren.

Kategorien intervention er ikke ngjagtig ligesom paedagogernes egne begreber
for deres opgaveforstéelse, men heller ikke sé forskellig, at den er fremmed. Det er
vigtigt, fordi det er en ambition i projektet at generere praksisnere kategorier, som
praksisfeltet kan bruge til deres dreftelse af praksis. Vedrerende praksisnare kategorier
er det veerd at veere opmarksom pa den norske antropolog Folkestads (2003:25-31)
erfaringer. Han skriver, at begreberne ber vere kendetegnet ved empirisk traefsikkerhed
og have teoretisk kraft pd samme tid, hvorfor det drejer sig om at finde en position, hvor
afstanden mellem feltens dagligliv og selvforstaelse og s& undersggerens analyser ikke
bliver for stor, men stor nok til at bidrage med noget nyt/anderledes. Derfor er
ambitionen at rapporten er sé tilstraeekkelig 'empirisk’ at l&seren foler nervaer med det
studerede praksisfelt. Det er formidling af 'det genkendelige i ny bekledning'. Men det
er lige sa vigtigt, at den er tilstrekkelig analytisk pa sine metodiske og faglige
premisser til, at den er anderledes end andre perspektivers produkter. Det er analyserne
af indsigterne formidlet pa et andet men 'ikke abstrakt teoriniveau'.

Som sadan er den viden om begrundelser i socialpaedagogisk arbejde i botilbud,
der formidles i rapporten, ikke en eksplicitering af paedagogernes egne begrundelser.


http://www.netord.dk/ods

Det rapporten ekspliciterer, er en fremanalyseren af noget om det sociale grundlag der
vedrerer det der skal begrundes, som netop et iagttagelsesledende begreb om
intervention giver mulighed for at artikulere. Det vil sige antropologisk viden om
socialpadagogik produceret med de valgte dataproducerende tilgange. Dermed er det
viden om socialpadagogik fra én mulig position.

Med til en sadan konstruktion af analysestrategi som jeg har fremstillet ovenfor herer
overvejelser over, hvordan viden bliver til gennem deltagelse (Marcus 1998; Schmidt
1999A; Hammershgj & Petersen 2001; Broe 2003; Hammershgj m.fl. 2004) for det er
feltarbejdets praemis.

Til projektet drog jeg tilbagevendende (i alt fire gange) frem og tilbage mellem
feltstudier og skrivebord og jeg foretog syv kvalitative interviews undervejs. Den
gentagne 'géen til og fra' er metodisk arbejde med bade indlevelse og analytisk distance
som vidensproducerende strategi. Med Wadel, en s@rdeles aktivt runddans mellem teori,
metode og data (Wadel 1991:129,194). Som forskningsstrategi havde de gentagne skift
mellem felt og skrivebord til formal at lade viden om begrundelser i det
socialpadagogiske handlingsliv blive til 1 en proces af sterre og sterre indsigt,
efterhanden som jeg som feltarbejder, gennem det antropologiske arbejde med roller og
positioner i felten (Wadel 1991:45; Gullev & Hgjlund 2003:85fY), lerte at vaere
feltarbejder lige pracist pa botilbudomradet. Broe beskriver feltarbejdet som “... en
strategi til dannelse af sansen for det det-der-finder-sted - en slags etnografisk stedsans
... (Broe 2003:321), hvormed man kan sige, at bestrabelsen er en efterhanden mere og
mere antropolog-professionel involvering i situationerne i det studerede padagogiske
praksisfelt. Med antropologens deltagerobserverede tilstedevarelse, bliver lokalt liv til
med antropologens medvirken, i form af den uundgaelige direkte eller indirekte
involvering i det "her og nu’, som situationerne i felten bestér i (ibid.:334).

Saledes har gyldighed at gere med, at data kommer i stand som data om det
udforskede via fortolkninger og analyser af det, der er betydningsfuldt/vesentligt i den
sociale felt, man bedriver sin deltagende observation eller interview forstaet som
samtale (Christensen 1994) i. Hermed er det ikke bare forskerens egne forestillinger,
fortolkninger og ideer, der reproduceres. Viden er et socialt fenomen. Der indtages altsa
en position om forholdet mellem viden og deltagelse, hvor “... man - snarere end at
betragte den etnografiske praksis som et ‘indsamlingsarbejde’, hvor man rejser ‘ud pd
stederne ‘ og finder Noget (et folk, en kultur, kulturmoder etc.) [kan] se feltarbejdet som
etnografens optreeden i situationer, hvor ‘noget’ finder sted” (Broe 2003:321).
Betydning/mening ‘gives os’, det vil sige forstds som noget socialt frembragt
(Hammershgj & Petersen 2001), via vores delte men forskellige interesse for det
socialpedagogiske arbejde med voksne med udviklingshaemning i botilbud.



3. Et paedagogisk antropologisk bidrag

I indledningen pegede jeg pa den bekymring, der i disse ar folger og omringer
socialpedagogikkens faglighed, bade pa baggrund af 'sagerne' som selvsagt giver
anledning til opmerksomhed, og i en mere almen bekymring for det faglige grundlag.

Undersggelsen her er tenkt som et antropologisk bidrag eller hjorne 1
diskussionen og interessen i den pidgaende debat om paedagogisk arbejde 1 botilbud.
Som sadan stér det for et andet perspektiv, med baggrund 1 andre vilkar hvad angér
metode og analytiske strategier og med andre ambitioner og traditioner, end det
padagogiske teoretikere udefra fortaeller — for eksempel bekymringshistorier. Det er
ogsa anderledes end analyser af kvantitative data om socialpedagogisk praksis, som
ogsa er et 'udefrakommende perspektiv', der sperger ind i praksis, og det er forskelligt
fra en hardcore evidensseggende tilgang. Det er ogsé forskelligt fra pedagogernes egne
forteellinger inde fra handlingsvirkeligheden. Men det er vigtigt, at der ikke er tale om
konkurrerende perspektiver. Som Andersen (1996:124) udtrykker, kan der fortaelles
mange forskellige historier om givne handelsesforlgb, som netop bidrager med hver sit.

Det antropologiske bidrag har bdde som force og metodisk udfordring sit
grundlag i den blade empiri og sin folsomhed for den kompleksitet, som menneskeligt
samspil indeberer. Her 1 afsnittet vil jeg praeesentere mit paedagogisk antropologiske
bidrag nermere. Det er et indefra perspektiv, som anlegges af en udefrakommende
udforsker, hvormed det antropologiske perspektiv har den analytiske distance og
indlevelse inde i felten som lige store sarlige forpligtelser og udfordringer. Og meget
vaesentligt er det, at en antropologisk erkendelsesinteresse vedrerer det reelle (ikke det
ideelle), hvormed de sociale samhandlinger, det relationelle i perspektivet understreges
frem for ideer og teenkning om, hvordan praksis ber/kunne vare/geres. Antropologisk
viden om paedagogisk praksis har altsd ikke ambition om at endre praksis. ... ved at
tematisere, udveelge og analysere afgreensede dele af det materiale, vi far under
feltarbejdet, kan vi bidrage til at diskutere praksis, dens logikker, muligheder og
begreensninger. Det er derefter op til praktikerne at gribe denne diskussion og maske
sporge sig, om praksis fortsat skal fungere pa sdadanne preemisser” (Hojlund &
Stokholm 2002:10).

Mit paedagogisk antropologiske perspektiv starter ved selve den padagogiske
handlevirkelighed og via perspektivets indbyggede interesse for det sociale, inddrager
perspektivet de forskellige mennesker, der handler i den studerede felt. Altsd bade
medarbejderne og beboerne. Begge parter er, i et antropologiske perspektiv, pa lige fod,
men forskelligt positioneret handlende agenter i det levede liv og udger dermed
antropologens sociale/empiriske felt for udforskning.

Antropologens blik er siledes rettet mod det, de gor 1 den studerede praksis,
fortolkningerne af opgaven der lagses pd stedet, erfaringerne peedagogerne og beboerne



gor nervaerende i deres dbenhed overfor antropologens deltagende observation i deres
selvfolgelige, levede virkelighed.

Fra Andersen (1996) laner jeg, med henblik pé at konkretisere mit bidrags afsat, tre
begreber om forskellige dimensioner ved praksis, som han identificerer som ofte
upaagtede eller underbetonede i deres forskellighed. Det er henholdsvis fer-, under- og
efterhandlingsdimensionerne forstaet som tre forskellige meningsproducerende
tidspunkter for peedagogen, kontekster at arbejde i og perspektiver pa/ved praksis.

Forhandlingsdimensionen indebarer pedagogernes forestillinger om malet med
arbejdet, det er idealerne for praksis, der herer til her. Her udformes malsatninger og
handleplaner, der planlaegges i storre og mindre detaljer, og man forholder sig til
socialpolitikker, som retningsgivende for arbejdet. Forhandlingsdimensionen kunne
(som dimension af padagogisk praksis) udmarket gores til genstand for systematisk
undersogelse, og via observation af personalemede, paedagogisk temadag og leesning af
handleplaner, er dimensionen ikke helt udeladt af underseggelsen her, for den forstés jf.
Andersen netop som en dimension af paedagogisk praksis. [ nogen grad kan
interviewsituationen siges at bevege sig 1 ferhandlingsdimensionens kontekst, nér
paedagogerne indimellem kredser om idealer og ensker for praksis. Pedagogers eget
overordnede arbejde med denne dimension af arbejdet, kan for eksempel laeses 1 SL’s
notat ‘Fremtidens socialpaedagogik pa voksen-handicapomréadet’ (Socialpadagogernes
Landsforbund 2008), og man kunne lave en diskursundersogelse af politikker pd
omradet, paedagogiske handleplaner, botilbuddenes paedagogiske vaerdigrundlag og
malsatningsbeskrivelser mv..

Efterhandlingsdimensionen er det dokumenterende og evaluerende arbejde, som
padagogerne gor, nar de er pa afstand af handling og overvejer og reflekterer over
praksis, bade formelt i for eksempel beskrivelsessammenhange (Koba 2008), 1
medevirksomhed og mere uformelt, som egne og fzlles daglige overvejelser over
praksis for eksempel 1 vagtovergange. Arbejdet der centrerer sig om
efterhandlingsdimensionen af praksis er der, ud over paedagogerne selv, mange
konsulenter der beskaftiger sig med (Socialministeriet& COWI 2002; Etikos 2007;
Socialministeriet 2007; Kebenhavns Kommune&Niras konsulenterne 2008; Center for
kvalitetsudvikling 2008). Efterhandlingsdimensionens perspektiv kunne ogsa geres til
genstand for systematisk undersegelse i form af analyser af paedagogernes
dagbogsoptegnelser og evalueringer. Efterhandlingsdimensionen lukkes heller ikke helt
ude som aspekt af paedagogisk praksis her i undersggelsen eftersom interviewene, hvor
paedagogerne taler om deres pedagogiske indsats kan betegnes som noget, der finder
sted i efterhandlingsdimensionens tid, kontekst og perspektiv.

Projektet fokus er den tredje dimension underhandlingsdimensionen, som er den
dimension ved praksis, der tilkendes mindst &ben eller undersegende interesse. Man

10



taler om, at der skal vaere mal og rammer og at praksis skal evalueres, men sjeldent om
karakteren af den virkelighed, det vil sige den konkrete goren - arbejdet med beboerne,
som padagogerne skal begrunde og dokumentere.

Underhandlingsdimensionen af det pedagogisk arbejde er ‘nuet’, for
underhandlingsdimensionens tid, kontekst og perspektiv vedrerer selve udferelsen af
det peedagogiske arbejde til daglig. Et arbejde, der i1 botilbud for voksne med
udviklingshaemning ofte er alenearbejde med beboeren praeget af, at der skal handles,
altsa hvor det ikke er muligt at vente med at gore noget, til man har defineret
premisserne for handling klart. I nu’et medes paedagogen og beboeren. “Perspektivet er
domineret af det levede liv, af dette livs aktuelle kontekst, specielt vedrorende de sociale
grupperingers strukturer, magtforholdene, symbolerne, rutinerne, ritualerne, samt de
gensidige forventningsmonstre og deres aktuelle indhold” (Andersen 1996:123).
Antropologen har, med feltarbejdet som metodisk omdrejningspunkt til produktion af
viden, sarlige faglige forudsetninger for at skabe og videreformidle viden om praksis
underhandlingsdimension. Med deltagerobservation som metodisk strategi, kan hun
komme ner selve den padagogiske handling og med interview pd baggrund af
feltarbejdsbaseret indsigt, kan erfaringerne om paedagogisk geren perspektiveres og
uddybes.

Andersen pladerer for, at underseggelse af padagogisk praksis anlaegger et
perspektiv, der starter ved den handlemaessige hverdag med lydherhed, interesse og
rummelighed overfor pedagogikkens daglige komplekse handlingskontekst. “/det
peedagogers hverdagspraksis er mangfoldig og kun i begreenset omfang mulig at
fastholde som projekt egnet til videnskabeliggorelse medforer det, at den pcedagogiske
teori i sine beskrivelser md fastholde flertydigheden som et veesentligt aspekt”
(ibid.:121)". Det forstar jeg som en opfordring til at tage underhandlingsdimensionen
alvorlig som sarlig meningsproducerende dimension.

Et perspektiv der starter ved underhandlingsdimensionen indebzrer, at
socialpadagogik ses som et praksisfelt (Mathiesen 2006), hvor det ikke er givet pa
forhand hvilke teoretiske eller videnskabelige perspektiver, der begrunder praksis
(ibid.). Med et antropologisk perspektiv, hvor man starter ved praksis selv, lader praksis
tale, gér i felten og undersoger praksis pa praksis egne vilkar og preemisser, kan blikket
skaerpes for, hvad der mon kendetegner den indsats, der uomtvisteligt skal begrundes.

Det antropologiske perspektiv har ikke som formél at eksplicitere pedagogernes
viden og er dermed noget andet end padagogernes/professionens eget udviklings- og
begrundelsesarbejde. Man kan sige, at det i stedet er to forskellige forhold til praksis
selv, som kommer til udtryk 1 henholdsvis paedagogernes og antropologiens mal:

4 Fokus pa praksisdimensionens flertydighed er nok ikke det man ensker fra politisk hold, hvor man
efterstreeber méalbarhed; men det er maske et nedvendigt bidrag, hvis det handler om mere langsigtede
indsigter og lesninger/svar pé sociale spergsmal og hvis pedagogerne selv, med deres erfaringer om
praksis, skal imedekommes i forskning der handler om deres arbejde.
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Paedagogerne har ekspertisen, erfaringerne og beslutningsgrundlaget for at kunne
afgere, hvordan medet med beboeren skal gares. Det vil sige, hvordan der i den
konkrete situation skal handles pedagogisk. Antropologen underseger, hvordan praksis,
det vil sige paedagogisk goren i medet med beboeren, kan forstds.

Med udgangspunktet i at antropologen sperger, hvordan noget socialt kan
forstés, er antropologiens 'konklusioner'/kategorier et tilbud om en anderledes made at
forsta dele af praksis. Men hvordan den viden antropologien producerer kan anvendes af
praksisfeltet, kan der ikke svares konkret pa pa forhand. ... sagen er, at det kan vi ikke
vide pd forhdand. Denne form for forskning sager at afdecekke og scette fokus pa dele af
praksis. Ikke for at afgore, hvad der er bedst, men for at kunne komme med mulige svar
pd, hvordan mennesker tilleegger deres hverdag betydning” (Hejlund & Stokholm
2002:9).
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4. Forskningsetiske overvejelser

Det er is@r en folsomhed overfor beboernes og medarbejdernes mader og muligheder
for at sige til og fra overfor min tilstedeverelse, der praeger de etiske overvejelser i
projektet.

Spergsmalet om at deltage i min underseggelse pd informeret grundlag er meget
vanskeligt med beboere i botilbud. Deres indvilgelse i eller accept til mig om, at jeg mé
vere der, kommer tydeligt til udtryk, nar jeg er der i hverdagen, for jeg inviteres til at
deltage 1 beboerens liv af beboeren selv. Det er at holde under arm, frisere har, et knus,
det er nér en beboer siger “Ska' den bette pige ik’ spise med?”, eller nar en beboer
deekker bord til en til ved siden af sig selv og siger "Damen ”. Eller nr en beboer griber
fat i mit ben og hiver mig tilbage i sofaen, ndr jeg vil rejse mig efter vi har siddet og
snakket og holdt i hind. Og modsat, nir en beboer siger "Det er alt for mange”, er det
tid til at treekke sig og sige, at jeg da bare kan sidde her i stuen, mens han og
medarbejderen gér ind og ser pa togbane pa varelset. Eller sige tak for i dag under
hjemmedagturen pa Streget, da beboeren traeder mig over teerne og sikkert vil have, at
det skal veare 'os to' som det plejer - altsa eksklusivt hende og peedagogens tur.

I Botilbud I ligger der forudgdende samtykke til undersogelsen fra beboernes
parerende, mens beboernes eget samtykke som sagt kun kan gives fra gjeblik til gjeblik
og kun til min tilstedevarelse, ikke til hvad 'det hele' skal bruges til. I Botilbud II
overtog jeg medarbejdernes forstaelse af, at beboerne udviklingsmassigt er mellem tre
og seks ar, men har en masse erfaringer med sig gennem livet og sagde, at "Jeg er her
for at lcere noget om, hvordan det er at bo og arbejde her i Botilbud, for det ved jeg ikke
noget om. Derfor skriver jeg noget ned om det”. En beboers kommentar er "Det er altid
rart med selskab”’, mens en anden er optaget af, hvornir jeg kommer igen og en tredje
interesserer sig for, om jeg gar i skole.

At gennemfore projektet selv om der ikke 1 egentlig forstand er tale om
informeret samtykke fra beboerne, er den sterste etiske overvejelse i projektet. Det kan
selvfolgeligt kritiseres. Men alternativet ville vare, at lade feltet vaere uudforsket med
kvalitative metoder, der kommer teet pa hverdagssamspil — og dermed lade andre
undersogelsestilgange og perspektiver tegne feltet alene’.

Min méde at vaere der pa, i lyset af de etiske overvejelser, var at vaere en, der er

5 BUPL's og SL's forskningsfond har indsatsomradet "Udvikling af den padagogiske profession og
vidensgrundlag”. Det gor en padagogisk antropologisk underseggelse relevant, bdde som modvagt og
supplement til de gvrige former for undersggelser af og arbejde med at finde hensigtsmaessige
metoder til at arbejde med viden om det paeedagogiske arbejdes virkemader og muligheder. Iser i lyset
af tidens heje fagligt interne og eksterne dokumentationskrav. Forskningsbaseret viden er endvidere
onsket jf. notatet 'Fremtidens socialpaedagogik pa voksen-handicapomradet' fra SL (2008:3), hvor man
skriver, at "Forskning i socialpcedagogisk indsats prioriteres med henblik pad fortlobende at skabe
grundlag for udvikling og forbedring af indsatsen”, ’Socialpcedagoger har adgang til og handler pa
baggrund af forskningsviden, udviklingsviden og praksisviden”, og en del af den viden identificeres
som antropologisk (ibid.).
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kontaktsom. En der kan snakkes med og vil deltage i det, jeg inviteres til. En der kan
bruges pé en forstielig made af beboerne, uden at det gir ud over min mulighed for at
forfolge det peedagogiske arbejde, mens det sker.

Inde 1 feltstudierne siger paedagogerne tydeligt til og fra i de forskellige situationer 1
hverdagen, som jeg kommer 1 nerheden af. Og det er nemt at snakke med dem om,
hvad undersegelsen skal bruges til.

Jeg prioriterede hgj grad af gennemsigtighed overfor de peedagogiske
medarbejdere i mine felter, sa de kendte min forskningsinteresse. Det er en konsekvens
af min forstaelse af, at viden bliver til via samspil i1 felten. Men jeg betragter det ogsé
som serligt vigtigt, ud fra et etisk perspektiv, ndr man bevager sig pa et omrade, som
kan vere sarbart overfor omgivelsernes interesse, sadan som det selvsagt kan vare
tilfeeldet pa botilbudomradet, som har vearet udsat for undercover journalister og massiv
offentlig interesse efter 'sagerne'. Konkret fik de tre involverede botilbud det meste af
projektbeskrivelsen tilsendt, inden de gav tilsagn om at veere med, og jeg stod altid til
radighed med information om mine metoder mv. undervejs. Alle steder og personer er
anonymiseret.

Antropologens etiske overvejelser indebarer et arbejde med at sege at sikre, at
der ikke sker en objektgoarelse af de handlende akterer i felten. *Sagen’ er ikke den
enkelte paedagog eller den enkelte paedagogs handling i samspil med den enkelte beboer
ude 1 botilbuddene, hvor feltarbejdet foregér, men det antropologen, pa baggrund af
intensiv tilstedevearelse over tid med analytisk distance, bliver i stand til at sige noget
om vedrerende dele af socialpaedagogisk handlingsliv 1 botilbud. Objektet er altsé 'det
socialpaedagogiske', der har udforskeren og padagogernes felles interesse, selv om det
specifikke feltstudie finder sted pa lokale botilbud og felger bestemte mennesker, som
nok kan fole et vist ubehag, 1 hvert fald i starten, ved antropologens tilstedeverelse i
uvante sammenhange. Det betyder ogsd, at det ikke er et formal at 'give stemme' til
padagogerne gennem min undersogelse.

Kapitel 6 (beretningen fra felten) og kapitel 8 (interviewanalysen) er rapportens
hovedkapitler. Materialet fra de to undersegelsesstrategier er holdt adskilt i de to
kapitler. Men jeg har foretaget feltstudier og interview i samme perioder med den
metodiske pointe hele tiden at arbejde med oget forstielse og uddybning af indsigter og
analyse. Botilbud I & II som var 'feltarbejdsbotilbud' preesenteres sammen med nogle
tilherende feltmetodiske overvejelser inden feltberetningen, mens Botilbud III, der
(sammen med Botilbud II) var 'interviewbotilbud' preesenteres umiddelbart for
interviewanalysen sammen med interviewmetodiske overvejelser.

Botilbuddene i projektet er udvalgt efter principper om dels geografisk
spredning, dels er stederne forskellige i alder, arkitektonisk udformning og indretning.
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Der er endvidere stor forskel pa beboersammensatningen, eftersom Botilbud I & III er
specialiseret efter beboerkarakteristika (henholdsvis autister og de aller svagest
fungerende med lavest udviklingsalder), mens beboerne i Botilbud II er visiteret til
stedet efterhdnden, som der er blevet plads.
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5. Feltmetodiske overvejelser og praesentation af Botilbud I & II

5.1 Feltstudier i Botilbud

Projektets analyser bygger pa syv interviews (se kap. 7) og fire gange fjorten dages
antropologiske feltstudier pa to forskellige botilbud for voksne med udviklingsheemning
1 henholdsvis Kebenhavn (Botilbud I) og Ostjylland (Botilbud II).

Det forste feltstudie (i oktober 2007) kan forstis som et forstudie til projektet®,
idet det var her, ideen tog form og interessen for forskningsfeltet blev skerpet og
afgrenset. Her gjorde jeg mig mine forste feltmetodiske og analytiske erfaringer med
botilbud som hjem, paeedagogisk arbejdsplads og feltarbejdssted’.

Et &r senere, 1 september 2008, drog jeg s af sted igen til det forste af de tre
feltstudier indenfor projektperioden. Det fandt sted pd samme sted i Kebenhavn som
‘forstudiet‘, mens de to sidste feltstudier fandt sted pé et botilbud i Ostjylland. Jeg har
saledes sammenlagt tilbragt lige meget tid i mine to felter. Intervallerne mellem
projektperiodens tre feltstudier, som materialet i feltberetningen stammer fra, var
henholdsvis to uger og en maned.

Jeg var dagligt i felten mellem to og ti timer. Nogle gange kom jeg tilbage efter
en pause og var der séledes to perioder samme dag. Jeg skrev noter undervejs sa vidt det
var muligt. Feltnoterne blev suppleret med dagbog efter dagens feltarbejde. Efter endt
feltstudieperiode, ved forste gennemlasning af dagbog og feltnoter, noterede jeg mig
yderligere kommentarer og nuancer i form af detaljerede tilfojelser, den rigtige ordlyd i
en ordveksling eller en uddybning af en oplevet stemning i situationer af handling, jeg
havde beskrevet.

Med undtagelse af den allersidste uge af feltstudierne lod jeg det vare tilfeldigt
hvilke medarbejdere, der var pa arbejde, nar jeg var i felten. Min bestrabelse var
narmere at forsege at veere der pa alle tider af dagen nogenlunde lige meget. Men i den
sidste uge 1 Botilbud II bestrabte jeg mig pa at vaere der, nir der var medarbejdere pa
arbejde, som jeg havde varet der mindst sammen med, for at skerpe min
opmearksomhed ogsd mod slutningen af feltarbejdsdelen af undersegelsen, hvor
forundringen uvagerligt er blevet mindre og indforstaetheden storre.

Analysen begynder allerede under feltarbejdet med overvejelser over, hvad dette og hint
betyder, hvad det mon har med 'min' undersogelse at gore, og hvilke spergsméil det
oplevede rejser.

6 Det forste feltstudie blev gennemfort i efteraret 2007 (stottet af FOA) som del af et DPU projekt om
socialpadagogik og botilbud, og er saledes ikke gennemfort med midler fra SL's og BUPL's
forskningsfond.

7 Som tidligere peedagog har jeg kun ganske lidt erfaring med det paedagogiske arbejde med mennesker
med udviklingsh@mning fra en praktik pa en degninstitution for multihandicappede bern. Erfaring
som ligger 15 &r tilbage.
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Feltarbejde bestar af mange timers 'veren tilstede'. Timer til at kigge, lytte,
teenke, vente og lade sig inddrage. Feltarbejde i1 botilbud er at 'stikke fingeren i jorden',
folge med, sidde og holde i hand i sofaen, snakke med dem der er kontaktsomme og
ikke mindst at veere opmaerksom pé, hvordan og hvornar det er muligt at udfylde en
position i dagliglivet, som giver adgang til viden om beboernes og medarbejdernes
samspil med hinanden. Derfor er feltarbejde et kontinuerligt arbejde med roller, der
giver adgang. "I et etnografisk feltarbejde er man helt afhengig af andres accept af ens
tilstedevceerelse og indvilgelse i at handle og samtale, mens man er tilstede” (Gullov &
Hojlund 2003:85-86).

At arbejde med adgang til handling og samtale kraever et gennemgaende
indlevende arbejde med mulige legitime roller 1 felten, som bliver til i samvar med
menneskerne 1 felten og distanceret overvejelse over, hvilken viden rollerne giver
mulighed for, og hvilke justeringer det er hensigtsmassigt at arbejde med. P4 den méde
er feltarbejde i botilbud at blive inviteret ind og frisere hér pé en beboers verelse, det er
at sidde pd sengen og observere bad pa en deltagende men ogsé lidt 'ude af samveret
made'. Det er at hjelpe med at lyne en lynlés, skale i kaffe, laese avis sammen og det er
at gd med padagogen pa kontoret med de informationer om 'god padagogfri tid', der
ligger heri, og med mulighed for at samtale om det, der lige er foregdet. Det er at tenke
i muligheder for at forfolge pedagogerne og beboernes meder med hinanden, uden at
vare for forskellig fra dem. Det vil sige at undersege hverdagssamspil med det
iagttagelsesledende begreb pé alle tenkelige mader og at flyde med ind 1 hverdagen og
bare opleve, hvad der giver mening og sege at forstd, hvad det betyder.

Nar man kommer hjem efter at feltstudieperioderne er afsluttet, og 'resten' er
skrivebordsarbejde, begynder en ny del af analysen. Det er analyse pa afstand af de
konkrete mennesker. Nu handler det om det, de med deres abne dere har gjort muligt at
sige noget om, men pé et mere alment plan. Noterne leeses og narlases. De bliver til
forsegsvise antagelser om menstre og sammenhange om livet i felten, som — i min
arbejdsmetode — skrives ud i lister og tegnes op pé tavle og plancher med pile,
sammenfojninger, sma lapper og tegn. Der viskes ud og krolles sammen og nye
plancher bliver til. Forskellige kategorier afpreves og uddybes. 'Til slut' udarbejdes en
synopsis over en mulig stringent historie med afsat i de kategorier som analysen har
bragt pa bane. Det er fortolkninger af mine fortolkninger af hvad der var verd at skrive
ned og de mere 'kropslige' fornemmelser af om 'det holder' pé baggrund af erfaringerne
fra de mange timer 1 felten/botilbud.

I skriveprocessen foregar yderligere analytisk arbejde, hvor de endelige
kategorier bliver til. De skal sta i1 forhold med den grundleggede interesse for
begrundelser, til det iagttagelsesledende begreb om intervention, det erfarede, og til
ambitionen om bade praksisnare kategorier og ensket analytisk niveau.
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5.2 Prasentation af Botilbud I

Botilbud I ligger centralt i Kabenhavn. Det er et etagebyggeri, som falder ind i omridets
ovrige bebyggelse af bade nyere og @ldre karakter bestdende af bade beboelse og
erhverv. Det er karakteristisk, at man morgen og aften, sd snart man na@rmer sig
bygningen, laegger marke til beboernes lyde, som stremmer ud af de dbne vinduer. Der
er ringeklokker til de forskellige etager ved den centrale indgang.

Hver etage udger et til to bofellesskaber for 6-10 beboere. P4 'min’ etage bor
seks voksne med varig nedsat funktionsevne. Beboerne karakteriseres af medarbejderne
som fortrinsvis autistiske, med en enkelt undtagelse, hvor de autistiske karakteristika
beskrives som en tillegsadferdsform til andre funktionsnedsattelser. Beboerne er
mellem 26 og 57 ar, men beskrives udviklingsmaessigt ‘mellem tre og seks ar eller
méske yngre*. De har alle boet i Botilbud I, siden botilbuddet blev abnet for fi ar siden.
Der er fire mandlige beboere og to kvindelige beboere i Botilbud I.

Hver beboer har sin egen lejlighed bestaende af stue/soverum med tekekken
(som ingen af dem kan anvende) og badevarelse. Betegnelsen lejlighed anvendes
konsekvent. Der er fallesfaciliteter 1 form af altan, stue/spisestue og kekken for enden
af lejlighedsgangen. Der er personalekontor og personaletoilet i den modsatte ende af
gangen. Til disse rum har beboerne ikke normalt adgang. Rengering varetages af
rengeringspersonale, mens beboerne er i dagtilbud. Mellem gang og stue deles rummet
med lysekader. I stuen er der lenestole, tv, spisebord, musikanlaeg og hylder med
opbevaringskurve, fotoalbum og blade. I feellesarealerne haenger collager af fotos med
beboerne fra serlige begivenheder (ridelejr, ferie mv.). I gangen en oversigt med fotos
af alle medarbejderne. I kekken og badevarelser hanger instruktioner til medarbejderne
med retningslinjer om hindtering af bestemte rutiner og omhandlende trufne
beslutninger.

Alle seks beboere 1 Botilbud I har omfattende behov for stette og hjelp til
daglige goremal. De far for eksempel hjelp/stotte til at spise, std op, g& pd wc og 1 bad.
De fleste klarer delprocesser selv, nar de understettes verbalt og med piktogrammer
eller konkreter.

Der laves mad i hustes centrale kekken. Medarbejderne tilbereder/varmer
endeligt maden i etagens eget kokken, som ligger i forlengelse af fellesstuen. Beboerne
spiser 1 fellesstuen til morgen- (oftest efterhdnden som de bliver klar) og aftensmad
(sammen), og alle maltider i weekenden. Beboerne tilbydes at samles til kaffetid om
eftermiddagen og aftenen; men hvis der gives udtryk for optagethed af noget andet i
lejligheden, kan de drikke kaffe der. Beboerne kan situations- og medarbejderathengigt
forhandle sig til kaffe, juice mv. pd andre tidspunkter.

Piktogrammer spiller en stor rolle i hverdagen. Alle beboere har en ugeplan pé
deren og flere en endog meget detaljeret dagsplan af piktogrammer, som ifelge
medarbejderne skaber struktur, sikkerhed og tryghed i en hverdag, som ellers ville virke
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kaotisk og uforudsigelig. En tavle i stuen med billeder viser, hvem der er pa arbejde den
pageldende dag.

Beboerne benytter i varieret grad talesprog - to slet ikke, en kun pa opfordring,
en med enkelte forstielige ord i lange stromme af lyd, en med stotte af tegn-til-tale, en
nar vedkommende fortaller, hvad han nu gor jf. piktogramraekken eller for at fa
bekraftet noget forventet. Generelt kan man sige, at kommunikationsformerne 1 hojere
grad end talesprog vedrerer tolkninger af andre kontaktsomhedsformer, som kommer til
udtryk i dagliglivets samspil (Hgjmark 2007).

Medarbejderne bestér af fire fastansatte kvindelige paedagoger og to fastansatte
omsorgsmedhjelpere, heraf en mand. De seks fastansatte er i alderen mellem medio 20
og primo 50, og de er hver primar kontaktperson for en beboer. Derudover madte jeg en
paedagogstuderende 1 lonnet praktik, og et antal unge tilkaldevikarer - dels studerende
fra pedagoguddannelsen (tidligere praktikanter) og dels fra universitetsstudier.
Endvidere medte jeg under feltstudierne husets praktiske morgenmedhjalp et par gange
samt den ene af to nattevagter.

Ideelt er der to til tre medarbejdere pa arbejde af gangen. De er forenklet fortalt
delt over dagen 1 to *vagter’ - En der meder mellem 06.30 eller 7 til 15, og en der moder
14.30 eller 15 til 22. I tidsrtummet mellem 22 og 06.30 deler de to vagne nattevagter
ugens natter. Nattevagterne har ikke egentligt paedagogisk arbejde som arbejdsfunktion,
hvorfor man nok nermere kan tale om en vagende rolle. Men beboerne kan valge at
vare vigne om natten, det er deres selvbestemmelsesret, hedder det. Sa skal de opholde
sig 1 lejlighederne. Beboerne er sdledes 1 lejligheden/i seng, nér nattevagten meder, og
det er de padagogiske medarbejdere, der hjelper alle beboerne op om morgenen. Pa
trods af, at nattevagterne ikke i deres ansattelsesforstaelse har paedagogisk arbejde med
beboerne om natten, har de meget beboerkontakt, fortelles det, eftersom mange beboere
netop vagner om natten og af den ene eller den anden grund seger kontakt i dette
tidsrum. For at modvirke denne tendens arbejder man med, at skabe nattero for
beboerne for eksempel med merklaegning i lejlighederne.

Tre af beboerne har deres dagtilbud i ner forleengelse af botilbuddet, mens tre
andre athentes med bus til dagtilbud. Beboerne er normalt af sted for klokken 09.00. En
dag om ugen har hver beboer hjemmedag med en medarbejder. De to kvindelige
beboere deler hjemmedag. Pa hjemmedagen ordnes praktiske geremal sa som friser,
lege, tandlege mv.. Men ogsé hjemmepraktiske geremél som negleklipning, skifte
sengetoj og sa videre, klares her. Herudover foregar der aktivitet tilpasset den enkelte
beboers praeferencer og funktionsmade. Det kan vere tur til det lokale pizzeria, en tur til
Streget, pa kanalrundfart, til FaetterBR, en rask tur 1 kerestol, gatur eller tur med bus til
gymnastikhold.

Flere af beboerne gér i serligt tilrettelagt aftenskole, hvortil de hentes i bus. En
aften om ugen spiser beboerne i en cafe i neeromrédet styret/drevet af andre voksne med
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udviklingshaemning. I weekenderne gir dagen sin stille gang med at sove laenge og kere
pa udflugt mv..

5.3 Prasentation af Botilbud II

Botilbud II ligger i en by i1 Ostjylland. Det er et parcelhuslignende etplanshus, mellem
andre huse i samme farve og byggestil og falder siledes fuldstendigt ind i omradets
ovrige bebyggelse. Karakteristisk er dog den store handicapbus, i den brede indkersel
foran huset. Pa facaden et skilt med beboernes navne. Huset herer organisatorisk
sammen med flere andre huse 1 nerheden og et aktivitetscenter (i daglig tale AC)
beliggende et par kilometer borte.

Beboerne i Botilbud II er syv voksne med udviklingsha&mning. Beboerne
karakteriseres af medarbejderne som meget forskellige i og med, at her bor en med
downs syndrom, en autist, en tidligt skadet, en senhjerneskadet og tre andre, der pa
forskellige mader har udviklingsheemning.

Beboerne er mellem 44 og 63 ar. De beskrives udviklingsmessigt mellem tre og
seks ér. En enkelt har boet 1 botilbuddet, siden det blev dbnet for knap 20 ar siden. De
ovrige er flyttet ind, efterhdnden som der er blevet plads.

Hver beboer har sit eget verelse bestdende af et enkelt rum. Betegnelsen verelse
anvendes konsekvent. Badevarelserne pd gangene deles med en anden beboer. Der er
fellesfaciliteter 1 form af kekken-alrum/stue, vaskerum og have. Der er
medarbejderkontor midt 1 huset, hvor ogsa beboerne kommer. Medarbejderne laner
beboernes toilet. Medarbejderne varetager rengeringen 1 huset og de fleste beboere
deltager heri med stotte. Der er altid dug pé spisebordet og nasten altid taendt levende
lys. I stuen er der sofa, l&nestole, tv, spisebord, plisserede lamper, musikanlag og reol
med spil, blade og fotoalbum. I fllesarealer hanger collager med fotos af beboerne fra
serlige begivenheder ud af huset eller fellesstunder 1 Botilbud. Der er ogsé kunstvarker
pa veggene malet af nogle af beboerne. I kekkenet og pé flere badevaerelser henger der
instruktioner til medarbejderne med retningslinjer om héndtering af bestemte rutiner og
omhandlende trufne beslutninger. Der er ogsa et par opslagstavler med almene
'huskepapirer' og informationer, der ligesom 'breder sig' ud af kontoret.

Beboerne har i varieret grad behov for stette og hjelp til daglige goremél. Nogle
har efter medarbejdernes beskrivelse brug for mere hjelp/stette, end de har lyst
til/erkendt. Men pa ner en enkelt far beboerne daglig hjelp - konkret og med sproglig
statte til at std op og komme 1 bad. Nogle har brug for mere omfattende hjelp til toilet,
tandberstning, spisning mv..

Der laves mad i faelleskekkenet. Hver dag har en beboer madlavningsdag med
medarbejderen alt efter onske om at vaere med, evne og 'dagsform'. Beboerne spiser i
feellesrummet til morgen- (efterhdnden som de bliver klar) og aftensmad (sammen) samt

20



alle méltider i weekenden, og de samles til kaffetid om eftermiddagen og aftenen, hvis
de har lyst til kaffe eller ikke allerede har drukket kaffe nok pa AC. Kaffekanderne star
gerne pa bordet efter kaffetid til fri afbenyttelse, indtil de er tamt. Nogle gange betjener
nogle af beboerne sig selv af kaleskabet 1 lobet af dagen.

Ud over den sproglige understottelse 1 hverdagen, spiller fotos en afgerende
rolle. P4 gangen hanger tre tavler: en viser, hvilke medarbejdere der er pa arbejde det
pageldende degn, og om der kommer gester, en viser en 14-dages plan over
aftensmaden og hvem der er med til at lave den, og endelig viser en tavle husets arsplan
med fodselsdage og andre serlige maerkedage sa som Seglund Festival, advent mv.. Tre
beboere har endvidere en decideret ugetavle pd vaerelset, hvor fotos af ugens aktiviteter
settes op. Flere af beboerne har billedbeger (spiralmapper), hvor fotos af dagens
oplevelser og haendelser sattes ind, med henblik pé at samtale med beboeren om dette
og for at serge for overlevering mellem AC og botilbuddet, som man anser for en meget
vaesentlig del af det daglige paedagogiske arbejde.

Beboerne benytter selv talesprog og understettes sdledes bade med talesprog og
de omtalte fotos. En beboer taler kun nir han er alene med en medarbejder pd vaerelset
og en senhjerneskadet beboer siger ja og nej samt usammenhangende setninger
suppleret med fagter. Mens jeg er pa feltarbejde 1 Botilbud II flytter denne beboer og en
ny flytter ind. Jeg har séledes anledning til at studere det peedagogiske arbejde med otte
beboere i stedet for syv, mens jeg er der. Af de otte beboere, jeg stifter bekendtskab
med under feltstudierne i1 Botilbud II, er fem mend og tre kvinder.

Medarbejderne bestar af fire fastansatte kvindelige paedagoger (hvorafen er 1
vikariat) og en fastansat kvindelig omsorgsmedhjalper ansat pa lige vilkr med
paedagogerne. De er 1 alderen medio 40 til ultimo 50. Flere har veret ansat siden
botilbuddet abnede. To vikarer bruger tilkaldevikarfunktionen til at supplere selvsteendig
virksomhed. Endvidere meder jeg en bostette-paedagog, som arbejder i botilbuddet
mens den beboer, som skal flytte ind er pd besag, to nattevagter og en nattevagt vikar
(ung pedagogstuderende). Flere af de fastansatte har timer i Bostetten ude i byen, og alt
efter timetal er de kontaktperson for en eller flere af beboerne.

Der er én medarbejder pé arbejde af gangen. De er forenklet fortalt delt over
dagen i to "vagter’ - En der mgder mellem 06.30 til 15 og en der meder 14.30 til 22.
Grundet en beboer, som har udadagerende adfeerd i visse situationer, er der i en periode
‘back-up’-medarbejdere til stede nogle timer hver morgen.

I tidsrummet 22 til 07.30 er der vdgen nattevagt. Nattevagterne laver et
omfattende praktisk (rengering, vask, forberedelse af mad, indkebslister, bredbagning
mv.) og pedagogisk arbejde. Det er oftest nattevagten, der er der, ndr beboerne skal/vil 1
seng. Nattevagten hjelper endvidere de forste tre beboere op, inden padagogen meder
pa arbejde om morgenen, eftersom alle beboerne skal vere parat til at tage til AC kl.
07.50. Beboere kan pa skift og efter onske vare hjemme fra dagtilbud nogle timer eller
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hele dagen, hvis det skennes nadvendigt eller som en god ide i forbindelse med aftaler
ude i byen eller der er mulighed for hyggestunder med indkeb, cafebesog etc. med
paedagogen.

Beboerne er nasten alle omfattet af en ledsageordning med en person udefra
eller en deltidsansat medarbejder. Enkelte har serlige aftenaktiviteter s& som ridning og
svemning, som de folges med deres ledsager eller en padagog til. I weekenderne sover
beboerne til de vagner, der hygges med aktiviteter, tur til parerende eller geester.
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6. Situationerede interventioner - En feltberetning om
socialpaedagogisk arbejde med voksne med udviklingshaemning i
botilbud

Introduktion

Socialpaedagogisk praksis i botilbud er et udfordrende undersogelsesfelt. P4 den ene
side udtrykker livet i botilbud en forudsigelighed, en stilhed, en hverdagslighed, hvor
man snart lerer kendetegnende ord, vendinger og rytmer at kende. Man fornemmer de
enkelte beboeres kontaktpraferencer og foretrukne aktiviteter og steder, og mader det
bliver imgdekommet. Det observeres alt sammen 1 samspillet mellem beboere og
medarbejdere®, og man bliver selv del heraf, og imedekommer s& godt man nu kan, vil
og ter, omgangsformen, for at forsta, hvad det mon kan betyde.

P& den anden side bliver livet i botilbud ogsé komplekst og facetteret og
vanskeligt at fa hold pa, nar den hverdagslige oplevelse udsattes for analyse, som skal
resultere 1 formidling af bade det stille forudsigelige hverdagssamspil, der opleves
derinde, og ‘alt det’ som er grundlag for, at livet derinde netop kan opleves sadan.

En af gjenabnerne i udforsknings- og analyseprocessen kan som udgangspunkt
formidles med en forstaelsesfremmende opdeling mellem to sameksisterende
paedagogiske fortolkninger af opgaven i botilbud. Det er en i feltarbejdspraksis erfaret
overgang mellem padagogisk meningsfuldt menneskeligt samvar og insistering pa at
tilvejebringe situationer og handlingsformer, hvor beboere og medarbejdere begge
indvirker, sd noget kan ske eller forandres.

Den analytiske opdeling om det socialpeedagogiske arbejde i1 botilbud rummer de
to forste kategorier, jeg vil uddybe her i feltberetningen. De to kategorier er 'Varen bare
varen' og 'veren 1 Noget'. For de kategorier markerer et afsat om socialpedagogiske
interventionsmader 1 botilbud, forstaet som treef mellem dem, der er ansat til at
intervenere og dem, som interventionen er rettet imod.

Veren bare vaeren henviser til en medmenneskelig handlingsform, som kan
identificeres som en etisk/eksistentiel forholdemade i medarbejdernes mede med
beboerne. Men som analysen viser, er veeren sammen i eksistentiel forstand ogsé en
afgerende padagogisk handlingsform, som giver padagogerne respons og mulighed for
overhovedet at nd samspilsniveau med nogle af beboerne. Kategorien om Veren bare
veren uddybes 1 afsnit 6.1.

Vearen 1 Noget, som kategori for socialpedagogik 1 botilbud, henviser til at
kategorien om varen sammen, ikke er nok til at formidle indsigter om det

8 Nar der ikke skelnes mellem vikarer, omsorgsmedhjalpere og pedagoger omtales de ansatte som
medarbejdere eller pedagoger. Nér betegnelsen paedagog bruges for andre end medarbejdere med
padagogisk uddannelse pa generelt niveau er det, fordi i underhandlingsdimensionen, hvor
medarbejdere og beboere mades, er der ikke iagttagelig forskel mellem de peedagogisk uddannede og
ikke paedagogisk uddannedes arbejdsopgaver.
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socialpaedagogiske arbejde 1 botilbud. Medarbejderne gor en masse, og beboerne gor en
masse, som tilsammen er meget anderledes og 'mere' end 'bare' at Vere der med
hinanden. De viser hinanden, at de har behov for og gerne vil na et samspilsniveau, hvor
noget kan ske. Som sddan tilsetter de aktivt til situationen, hvormed interventionerne
som skal begrundes, er situationerede. Kategorien om vaeren i Noget uddybes i afsnit
6.2, og leder frem til fire sociale sammenhange for paedagogisk intervention 1 botilbud,
som uddybes i afsnittene 6.3.1 til 6.3.4.

Men det er altsé for at fremanalysere noget om det sarligt socialpaedagogiske,
som skal begrundes af peedagogerne, at en analytisk opdeling mellem Varen bare vaeren
og veren 1 Noget giver mening, for der er ikke noget modsatningsforhold i
'virkeligheden' inde 1 botilbud mellem medmenneskelighed/etik og paedagogik. Faktisk
kan det socialpaedagogiske arbejde 1 botilbud som udgangspunkt forstas under en vinkel
om etisk stillingtagen og handling. For der er hele tiden referencer i praksis om den
direkte forbindelse mellem socialpaedagogisk arbejde og etik i og med, at paedagogerne
skal handle i samspil med mennesker, som har synligt (og udredt via visitation og
handlingsplaner) brug for konkret hjelp og stette til dagligdags geremal, de ikke altid
selv kan fa gje pa, bede om, overskue eller overhovedet har lyst til hjelp til.

I feltstudierne fandt jeg séledes ud af, at etiske overvejelser fylder meget 1
hverdages opgavelosning i botilbud. Det er bade som teoretisering over arbejdet :“Det
kan da veere meget rart, at teenke pd sig selv som sddan en rar omsorgsgivende person,
men det kan skjule al den manipulation, som faktisk foregdr - bade for at fore sin egen
vilje igennem og for at lose en faglig situation” (Maj’, pedagog Botilbud I), som
refleksionsgrundlag (nir man for eksempel skal finde ud af, hvordan man skal handle,
nar en beboer gerne vil velge at leve 1 sin seng og ikke vil spise): “Han har sadan set
valgt at give op, men vi tager ham op alligevel, ogsa selv om han bliver vred, for ellers
er konsekvenserne fatale” (Monica, pedagog Botilbud II), i tilbagevendende situationer:
“Jeg synes, det er sveert at tage en bestemmelse om, at Bo ikke md veelge at gd ud og
kaste op, ndr han har spist, og sd standse ham” (Meta, pedagog Botilbud I), og 1
situationer der opstar (ndr en beboer vil kabe ny badedragt med smalle stropper, og
paedagogen kan se det uverdige, beboerens figur taget 1 betragtning): “Da jeg sagde, at
den med brede stropper var smart, skulle det i hvert fald ikke veere den. Jeg ved ikke, om
jeg kunne have gjort noget andet i den situation. Hun sagde, at hun havde forestillet sig,
den skulle veere brun, og sd var det jo det. Den brune har altsa smalle stropper og er
mdske ikke sa heldig. Men nu md vi se, ndr vi kommer i svommehallen neeste gang”
(Molly, peedagog Botilbud II).

Det er indtrykket, at etik om beboerens vardighed, integritet og autonomi hele
tiden er aktiv del af grundlaget for paedagogisk handling i botilbud.

9 For at leseren kan skelne mellem medarbejdere og beboere, er alle medarbejdere anonymiseret med
navne, der begynder med M. Beboerne er anonymiseret med navne, der begynder med B.
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6.1 Varen bare vaeren

Kategorien om Varen bare vaeren var som udgangspunkt et indtryk, jeg fik under
feltarbejdet, af at de unge vikarer gor noget, der kan forstds som noget ikke-
begrundelses-kraevende-godt. Det handler om at gere det gode/det ‘rent
medmenneskelige®, det 'kravlgse' og dermed positions-lige. En vaeeren sammen, som
nesten ikke kan ses som intervention. I hvert fald er interventionen sa underbetonet, at
den faktisk forsvinder i den nerverende oplevelse af vikarens arbejde med at 'gere dem
lige'/'veere lige' 1 situationen.

— Bo har féet sin morgenkakao ind i sengen for et stykke tid siden. Det er tegn
pa, at det er morgen. Nu gar Mik ind til ham. Da Bo fér gje pa Mik, satter han sig op i
sengen og begynder at drikke kakaoen. Mik satter sig pa sengen med siden til Bo, som
om der ikke er noget pres til Bo om at vaere klar til at std op. Bo drikker mere. Det tager
lidt tid. De sidder bare sddan, vendt i to forskellige retninger i/pd sengen. Sa er Bo
feerdig. Han setter glasset pa sengebordet. Mik sidder som for. Da Bo laver kaffetegn,

svarer Mik ‘Ja’'°

og nikker. Lidt efter rejser Mik sig og gar ud i1 badevarelset og gor bad
klar. S& star Bo op og tager tejet af. Han henter sit sengetaeppe. Mik kommer ind og
ordner de fjerneste hjorner pa den anden side af sengen. Sa gar Bo ud pa wc. Mik star
og venter. De er helt stille ssammen. Kun ja’et fra for har jeg hert. Mik barberer Bo med
skraberen. Da Bo siger en brumme-lyd, siger Mik 'Bo' - bare hans navn, uden betydning
1, det er mere som en svar-lyd, som om han bekrafter, at de er der begge to/er der
sammen 1 barberingen/badevarelset. Sa bad. Mik hjelper med sa&be, Bo styrer bruseren.
Mik skyller efter. Da badet er faerdigt, stir Mik og holder hdndkladet frem mod Bo.
Mik flgjter nogle toner, ikke en egentlig melodi. Bare lidt lyd. Bo bruser videre et lille
stykke tid. Sa pludselig slukker han for vandet og gar over i det fremstrakte handklede.
Han bliver torret. Bo rekker Mik deodoranten og bersten og legger tingene pa plads
igen, efterhdnden som de bliver faerdig. S& gar han ud til sengen og setter sig ved sit tgj
og terrer sig lidt selv. Mik gér ud af rummet, mens han siger 'Tager du toj pa Bo og
kommer ned og spiser morgenmad?' Den forste hele satning til morgen. Vi gar ud af
lejligheden «— (Botilbud I)

En af vikarerne fortaeller, at Jeg synes, det er vigtigt at teenke pd, at der kommer rigtig
mange forskellige mennesker ind til de her beboere. Jeg teenker meget pad, hvordan det
ville veere, hvis det havde veeret mig selv’ (Malthe, vikar Botilbud I) om sin etiske
forholdemaéde i situationen, hvor han skal handle. Det vil sige bade med beboeren.
”Man md have den indstilling” siger Martha (vikar Botilbud II) og l&egger handen pa

10 'Ja' til at Bo skal have morgenkaffe snart, som et svar pd hans kaffetegn - en beboerinitieret kontakt,
som ellers mange gange dagligt imedekommes med en hel bekraftende setning om, hvad der skal ske
i hvilken raekkefalge jf. Bos piktogramrakke.
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hjertet.

Vikaren fra feltuddraget ovenfor siger, at ... Ved du hvad, jeg kan forklare det
pd den made, at hvis der kommer en og banker pad og skal lige give en besked, mens en
beboer er i bad, sd bliver jeg sd forstyrret af det, og det er ncesten ikke til at holde ud,
for det er ligesom, hvis personen brod ind i mit eget bad. Det er pd en mdde ligesom,
hvis jeg var i bad selv, ndar jeg har en beboer i bad. Sammen med beboeren er det ogsa
min egen morgen” (Mik, vikar Botilbud I). Siledes peger vikarerne pa en meget
gensidig sansebaseret forstaelse som opgavelgsningsform, der i hej grad kan siges at
vedrere omtanke for beboernes vardighed 1 situationer, hvor de behgver omfattende
personlig hjelp.

Den form for opgavelosning kan ogsd, men pé en lidt anderledes made, genkendes i de
faste og mere erfarne medarbejderes overvejelser om arbejdet. “[ Arbejdsglede] Det er,
ndr der er svingninger, sd man i to sekunder glemmer, at det er et professionelt forhold.
Hvor man foler, man er pd bolgelengde og giver sig lov til at veere i det, at falde hen i
lossluppenhed uden at veere bange for, at det gdar ud over deres handicap” (Martin,
omsorgsmedhjalper Botilbud I).

Martin taler om som moment ('to sekunder glemme det er professionelt') bare at
veere 1 situationen med beboeren ('pa belgeleengde'). Det er ogsa det Mette (paedagog,
Botilbud II) siger efter en situation, hvor den autistiske kvinde Birthe pludselig har givet
tegn til, at hun vil holde 1 hédnd og snakke og kigge i1 @jnene og have et kram: “Det sker
ikke sd tit, og det er sad kort, sd nar det sker, gar det lige i maven*, som jeg fortolker
som en tilkendegivelse af en oplevelse af et gensidigt meningsgivende eksistentielt
samver inde 1 situationen, de har sammen. En made at opleve at & noget igen, en
respons pa sin indsats, kan man sige, fordi det kraver beboerens tillid til medarbejderen,
at hun vi/ holde i hand og kigge i gjnene og have et kram. ”’/ gar [i bilen pa vej til laegen
med Boris] folte jeg slet ikke, jeg var pa arbejde, det var bare Boris og mig. Han aede
min arm og var sd rolig” siger Mette (paedagog Botilbud II), efter at jeg har veere med
inde hos en meget vred Boris, som ikke under nogen omstaendigheder vil hjelpes op af
sengen.

Det giver saledes mening, i forstielsen af socialpaedagogik i botilbud, at operere
med en kategori om etisk, eksistentielt samveer, fordi medarbejderne varetager en
opgave om respekt for den andens direkte behov for medmenneskelig kontakt som del
af arbejdet. Det har at gere med 'det etiske' som helt basalt grundlag i medarbejdernes
opgavefortolkning, ”Det er altsad i sidste ende noget med menneskesyn” siger Molly
(peedagog, Botilbud I1), og med deres eget behov for at genkende/marke betydningen af
indsatsen, ved at fornemme beboerens respons (for eksempel 'han aede min arm') og
resultatet af maden at vaere med beboeren (‘og var sa rolig').

I analyserne mellem feltstudierne blev det en diskussion, om der kan sattes
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lighedstegn mellem padagogik og omsorg i sddan en etisk medmenneskeligheds-
forstand, om der sdledes ’ikke var mere for mig at gere’. Men det er der, for
paedagogerne insisterer pa, at de gor/skal gere noget mere, som ogsa pedagogernes
etiske refleksioner over hvad de skal intervenere i, som jeg sluttede introduktionen med,
viser.

6.2 Vzeren i Noget

Varen bare varen er ikke nok for pedagogerne som samvarsform med beboerne. Selv
den sansebaserede vaeren sammen er ogsa en langt mere intenderet og indgribende
handlingsform. For problemet med en alt for firkantet fremstilling af Varen bare varen
som kategori for rent eksistentielt samvar, uden paedagogisk incitament udover det
gode/medmenneskelige, er, at den kan komme til at sta i vejen for erkendelse af, at
noget meget sansebaseret kan vere eneste peedagogiske indfaldsvinkel til overhovedet
at nd kontakt med beboere, hvis udviklingshe&mning er meget gennemgribende. De
tager for eksempel i Snoezelhus'', og Mille (paeedagog Botilbud I) forklarer: “[At de
tager Bjorns frugt-/kaffebakke med ned 1 lejligheden,] Det er, for at det ikke skal veere
forvirrende for Bjorn, nar han kommer hjem fra Dagtilbud. Sa sidder han lidt nede i
lejligheden sammen med den, han er sammen med i eftermiddag, og sd falder der ro pa
ham, og den ro har han leenge”. Dermed vil medarbejderne opna noget med deres
sansebaserede veeren sammen med beboerne.

At samver med beboerne indeberer ambition, altsa at paedagogerne vil noget
mere, bliver meget tydeligt pa en intern kursusdag i Botilbud I, hvor udefrakommende
konsulenter stod for temadag om etik (vedr. implementering af etisk kodeks). Pa
temadagen drefter medarbejderne med stor genkendelighed de dilemmaer om fysisk og
psykisk integritet, selvbestemmelsesret, vaerdighed og omsorg, som konsulenterne
fremlaegger 1 teori og med cases. Der er livlig debat og diskussion, og der findes med
lethed eksempler fra paedagogernes egen hverdag med beboerne, som eksemplificerer
og uddyber kompleksiteten 1 arbejdet ud fra etiske perspektiver. Men pé et tidspunkt
bryder en af pedagogerne ind og siger, at ”Det [eksempel i form af en case som bliver
diskuteret] handler fagligt set om sanselighed og impulskontrol, og sd ndr jeg teenker
sddan, sd kan jeg scette fagligt ind overfor det”, og en af kollegerne tilfgjer kort efter, at
” ... du er ansat til at lose problemet - ikke pa enhver teenkelig mdde selvfolgelig, men
til at se problemet som et pcedagogisk problem, som du kan lose peedagogisk” -
Ordvekslingen fortsetter med “Ja, vores opgave er at finde alternativer, sa beboerens

11 Et Snoezelhus er et sanseoplevelseshus med rum til forskelligartede sanseoplevelser (beraring,
synsindtryk, duft, lyd, kropsfornemmelse mv.), hvor de sansemassige indtryk er kontrollerede.
'Snoezelen' som Snozelhuse er opkaldt efter, er en sammentreekning af de hollandske ord for at
dufte/snuse og at dese/slumre.
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behov alligevel kan opfyldes '*. Selv en af ledelsespersonerne blander sig med folgende
indleeg: "Jeg bliver altsd nod til at bryde ind og sige, at vi arbejder altsd med
neuropcedagogik. Tager udgangspunkt i udviklingsalder. Det er vi altsa nad til at
fastholde som aspekt”, som set ssmmen med de ovrige udtalelser, kan tolkes som en
understregning af, at man altid bestraber sig pa at handle som medmenneske, med
forstaelse og lydherhed for beboernes vardighed, forskellige behov og
udtryk/kommunikation, men at der ogsa herer noget mere med, som ikke udelukker
etikken, men heller ikke kan indfanges i sddan en opgaveforstielse alene.

Det 'mere' kan tolkes som en faglighed i deres vaeren sammen, som ikke kan
konkluderes at vare "ren omsorgsveren’. Medarbejderne insisterer saledes pa, at se
problematikker som faglige problemer (give beboeren ro ved at Vare med beboeren),
tenker 1 faglige termer (’sanselighed og impulskontrol’), arbejde problemorienteret
(’finde alternativer’) og traekke pé faglig baggrundsviden ("arbejder med
udviklingsalder’).

Martin (omsorgsmedhjelper, Botilbud I) sagde, som citeret ovenfor, at “... man
Jfoler, man er pd balgelcengde og giver sig lov til at veere i det, at falde hen i
lossluppenhed uden at veere bange for, at det gar ud over deres handicap”, en udtalelse
som nok kan understrege den ‘verende’ del af arbejdet, men uden at det bliver en
ufaglig del, for han siger, ‘giver sig lov til‘, hvormed han understreger det vaerende, som
en bevidst og reflekteret del af sit arbejde netop med sans for og hensyn til 'deres
handicap'.

Varen i Noget henviser til 'peedagogen pé arbejde’, og at pa arbejde moder
paedagogen aktivt handlende beboere. Beboere som er tilsaettende til de situationer, de er
1 sammen. P4 den méde er der to sider af beboerens varen 1 Noget, og det er netop det,
der tegner det traef, hvor den intervention der skal begrundes sker. Det er, sé at sige, i
underhandlingsdimensionen af praksis, nér der interveneres, beboeren bliver subjekt",
hvormed forholdet mellem dem etableres.

Altsé, pa den ene side kan forholdet karakteriseres asymmetrisk. Som Holm
(2008:18-21) udtrykker det, kan et paedagogisk forhold fattes som et forhold, hvor man
er 1 situationer sammen, men ikke i samme situation. Det vil sige position (se ogsa
Mathiesen 1998 om faktisk asymmetri). I botilbud har det helt praktisk for eksempel det
udtryk, at pedagogen har en mening om, hvor meget kaffe der er til hver, og hun
argumenterer for, hvornar en beboer ikke tilkommer mere kaffe i sit eget hjem, og afger
om kaffen hun brygger skal indeholde koffein eller e;j.

12 Disse tre citater stammer fra medarbejdere i Botilbud I, som arbejder pé andre etager end den, hvor
mit feltarbejde foregik. Jeg kender ikke deres navne og deres stillingsbetegnelse (paedagog,
omsorgsmedhjzlper eller pedagogstuderende).

13 Eller forfaldsformen objekt for pedagogisk indgriben, hvis medarbejderne ikke inddrager beboernes
tilseetning (geren) i deres goren (intervention).
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— Britt forseger at forhandle sig til et glas a&blejuice ved at sige '£blejuice?' og
kigge indgdende pa Maj. Hagen lidt frem, et lille smil. Maj svarer, 'Det synes jeg ikke er
en god ide, men du kan tage noget ceblebad’. Hun er ved at skralle abler til
eftermiddagskaffen, som alle beboere sidder samlet om. Britt vil gerne have &blebid «—
(Botilbud I)

Ved padagogens tilstedevaerelse 1 botilbud, hvor hun er ansat og har som opgave at
arbejde med de mennesker, som bor i botilbuddet, intervenerer hun. For eksempel i
situationen sammen med beboeren ovenfor er det hendes opgave at afgore, at
'®blejuice? kan vere et spergsmal om at fi blebad, som beboeren ikke kan satte ord
pa, mens hun er meget familieer med ablejuice, som hun i hej grad holder af og derfor
kan sperge om, da hun ser @&blebadene.

Medarbejderne i botilbud analyserer, vurderer og beskriver hele tiden andre
mennesker med henblik pé at praktisere relevante handlinger med dem i deres hjem.
Béde pa kort sigt — nu og her, og pé lang sigt. Sddan er det *bare’ ved padagogens blotte
tilstedevaerelse, ved det ansvar der folger med at treede derind som en, der er en
ansvarlig fagperson. Peedagogen kan, og er ansat til at overskue situationer, som
beboeren ikke selv kan overskue. Herved er Varen sammen 1 en ikke-
begrundelsesbehovende-godheds-forstand ikke tilstreekkelig til at begrunde
socialpaedagogisk praksis. For sddan kan paedagogen ikke 'kun' veere der.

Padagogen er i den situation (position) i medet med beboeren, at hun skal
intervenere pa en etisk forsvarlig mide. Via pedagogernes beskrivelser,
beboerkategoriseringer for at forstd hvad de skal handle i forhold til, deres kendskab til
den enkelte beboers funktionsméde, teoretiske peedagogiske grundlag, botilbuddets
vaerdiset mv., er beboeren i Noget — For beboere i botilbud kan det for eksempel vare
udvikling, en udviklingsalder, begyndende senilitet, pa graensen til at autismen tager
over, et livsforlab, et fellesskab, en tage-stilling-situation, en kravsituation, en der
bliver set, en individualist, under observation for selvskadende handlemader, en der er
imiterende og sa videre. Alt samme udtryk for at pedagogen pa arbejde forholder sig til
beboerne som malgruppe for intervention, nar hun indgér 1 samspil med dem.

Pé den anden side er beboeren ogsa i Noget, netop ved sin tilsetning til situationen. Det
er det Mona refererer til, som en oplevelse af, at ’Selvfolgelig var det nemmere i 1990,
da alle kom fra institutionerne. Sdadan er det heldigvis ikke mere. Nu skal vi veenne os til
at have henderne bundet pd ryggen” (Mona, omsorgsmedhjalper Botilbud II). Hun
forklarer, at Vi bestreeber os pd, at de skal lcere at sige fra, hvis der er noget, de ikke
vil have. Det er sddan 'Yes', hvis der er en der siger nej og har valgt noget fra”. Det
beboeren séledes tilsatter er sig selv som subjekt, med sin aktive deltagelse i samspillet.
Det, har jeg set, kan vere i form af en vred lyd, en latter, et tegn, s@tninger, en tung
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krop, et blik og sa videre, som padagogen kan forsta, opfatte og tolke som deltagelse,
protester og ja-sigen i deres mode.

— Molly har vaeret med Berit ude at kebe ny badedragt. Molly siger til Mette, at
hun kan preve, om hun kan fé den at se i lgbet af sin vagt. Efter eftermiddagskaffen
sperger Mette Berit, om det er rigtigt, at hun har vaeret ude at kebe en ny badedragt.
Berit svarer bekraftende. Mette sperger, om hun mé se den. Berit smiler og nikker Ja.
Hun vil abenbart gerne vise den frem. Sa vi gér over til Berits vaerelse (hvor deren ellers
normalt er lukket). Berit tager badedragten op af posen. Vi stér i derdbningen. Bruno
kommer og kigger med. Badedragten bliver beundret. Mette siger, at hun kan godt
forstd, at Berit har kebt den flotte badedragt, og sperger om Berit nu glader sig til at
komme ud at svomme igen. I mellemtiden er Mette tradt et skridt ind 1 Berits varelse.
Da Berit pakker badedragten sammen i posen igen, sperger Mette, om Berit skal have
pyntet til jul (det er den 1.december i dag). *Ja’ siger Berit. Mette interesseret: *Hvor
skal nisserne sd sidde?’. Berit: 'Det finder jeg selv ud af!' med tryk pé 'selv' og
afvisning 1 stemmen. Det er helt klart slut med at vere pé besog 1 Berits vaerelse. Mette
siger ’Tak, fordi vi mdtte se badedragten’. Vi gér vek. Doren lukkes straks «— (Botilbud
1)

Med paedagogens intervention - altsd at hun som ansat handler overfor beboeren i
situationen (her kontakt med beboeren via noget, der interesserer beboeren) sammen
med beboerens deltagelse/protest, hvormed beboeren kan andre situationen (her
invitation til at komme ind og beundre badedragten og afvisningen i stemmen, da det er
nok), er de to pracist situationeret i det treef, de begge to har indflydelse pd og dermed
skaber, som padagogen skal begrunde fagligt. De er i situationen sammen, men ikke i
samme position og det kommer til at udgere selve deres traef. Herved er Veren sammen
i en ikke-begrundelses-behgvende-godheds-forstand ikke tilstraekkelig som
begrebsliggerelse, til forstielse af modet med beboeren, for sddan vil beboeren heller
ikke 'kun' mede medarbejderen.

Her under er det maske medarbejderens sanseorienterede, vaerende tilgang (i bad
lignende det i feltuddraget med Mik og Bo ovenfor), der skaber rum for, at beboeren
tager initiativ til at ville veelge (sko), altsa insistere pa at vaere handlende
subjekt/tilsettende i den ellers Varen bare vare pregede situation.

— Mik satter Beas sko foran hende, sddan som de altid ger. Mod forventning
tager hun dem ikke pa. Hun sidder og kigger ud 1 luften.
Mik (efter et stykke tid): ‘Skal du ikke tage sko pa Bea?’
Bea: *Nej’.
Mik satter sig pa gulvet for at stette hende: 'Kan du ikke bukke dig ned og hjcelpe til?’
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Bea: *Nej’.

Mik: ’Det skal maske slet ikke veere dem her’.

Bea: ’Nej’.

Mik: 'Sd vis mig hvilke nogle’. Bea peger over pd reolen.

Mik: Kan du ikke komme over og vise mig hvilke nogen, du vil have?’. Bea peger igen.
Mik gaetter: ‘Skal det veere dem her?’.

Bea: "Ja’.

Han giver hende skoene ved at s@tte dem foran hende. Da hun har taget dem pa (selv),
gér de over til spejlet. Hun finder pa eget initiativ en halskede og en baltetaske frem,
hun vil have pa. Mik ordner hendes héar. De siger ikke mere. Ude i kekkenet lidt efter:
Mik: *Vil du have havregryn eller mysli?’ Bea svarer ikke, og han kan ikke fa et svar:
Han prover bade med ord og konkreter. Til sidst far hun havregryn pa hans initiativ, som
hun snakkende og med sma grin spiser «— (Botilbud I)

Det er kendetegnende for den padagogiske praksis, at beboeren er i Noget. Varen i
Noget er helt grundleeggende udtryk for, at beboeren mindst er 1 et tilstraebt eksistentielt
ligeveerdigt men ogsd asymmetrisk forhold derved, at medarbejderne er ansat til at gore
et stykke arbejde, det vil sige intervenere (for eksempel tilbyde valgsituationer mellem
morgenmad) i beboernes liv, og at de har ambition herom og bevidsthed om deres
konstant intervenerende rolle. Men beboerens tilstning er ogsé helt central i
handlingslivet 1 Botilbud. Beboeren gor hele tiden noget, som influerer pé situationen.
For eksempel afbrydelse af kontakt, nej til de rede sko eller intet svar p4 morgenmad
muligheder. Det er via medarbejdernes og beboernes gensidige tilsaetning til situationen,
at handlingslivet bliver til som situationeret socialpaedagogisk indsats, der skal
begrundes.

6.3 Fire sammenhaenge for paedagogisk intervention i botilbud

De fire folgende afsnit er feltberetningens hovedanalyse. Hver isar stir de fire afsnit for
en kategori udledt af et menster i det padagogiske handlingsliv, hvor medarbejder og
beboer treffes. Ude i botilbud, nér handlingslivet gores, er handlingsformerne ikke
adskilt; men man kan sige, at noget er mere fremtraedende i den enkelte situation end
andet. Efter det kriterium er feltuddragene, der er grundlag for at formidle kategorierne,
udvalgt.

Der er ingen tvivl om at feltmaterialet, med en interesse for begrundelser 1
socialpedagogisk arbejde med voksne med udviklingshaemning i botilbud, kunne vere
analyseret ud fra eksisterende mere eller mindre paedagogiske/teoretiske positioner i og
omkring praksisfeltet. Sé ville feltberetningen have omhandlet pedagogernes
henvisninger 1 handlingslivet til udviklingsteoretiske positioner, neuropedagogik, det-
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kan-nytte, TEACCH, anerkendelse, miljetilgange mv. som garanteret kan genkendes i
materialet. Men med argumentet om paedagogernes insistering pa, at 'de gor mere', ud
fra min analyse med genereringen af kategorien om veeren i Noget, er det (fra et
antropologisk perspektiv om, og med mulighed for at komme taet pa
underhandlingsdimensionen af det paedagogiske arbejde, hvor peedagogens forpligtelse
pa paedagogisk intervention, meder beboere med selvbestemmelsesret og potentiale til

’

at protestere) meget mere interessant at se pa, hvad der (ellers) er ens. ”... man laver
noget med sin goren, og denne goren er ens goren. Det forunderlige er, at det kunne

veere sd anderledes, men dog er sd ens” (Schmidt 1996:3).

De fire kategorier om padagogisk intervention i megdet med de tils@ttende beboere
vedrerer:

* Medarbejderne er ambitigse. De vil fremme noget i deres mede med beboerne.
Det er ikke nok 'bare' at vaere der. De ved, at de kan @ndre noget med deres
garen, og de arbejder i den forstand med, at noget er bedre end andet (afsnit
6.3.1)

* Medarbejderne har erfaringer 1 arbejdet og forpligtelser over for fzlles
beslutninger. Det betyder, at nogle handlinger er defineret forud for medet med
beboeren. Hermed er de udtryk for gentagelser af, hvad der virker og svar pa
forventninger om at gere, hvad man plejer (afsnit 6.3.2)

* Arbejdet er baseret pd konkrete meder med beboerne (hele tiden), hvorfor
medarbejderne opfinder relevante handlinger 1 her&nu situationer, hvor
beboerne har behov for indgriben og er kontaktsomme (afsnit 6.3.3)

* [ botilbud med voksne med udviklingsheemning kan formélet ikke vaere at
ophave beboerens afthengighed af medarbejderne. Det betyder, at
medarbejderne mader beboeren, s han kan vare sa selvsteendig som muligt pa
sine preemisser. Det gor medarbejderne ved at agere kompenserende (afsnit
6.3.4)

6.3.1 Medarbejderne vil fremme noget med den paedagogiske indsats

Kategorien om at fremme noget handler om, at medarbejderne 1 botilbud vil noget 1
deres mode med beboerne. Det er ikke nok bare at vare der. De er der pd arbejde for at
gore noget. Som udgangspunkt er det en forpligtelse pa at arbejde med det, de har
vurderet og beskrevet som forandrings- eller indsatsomrdder med den enkete beboer.
”De fleste har et eller andet i handleplanen, som vi arbejder med. Det er at std op, ndr
uret ringer for Bennys vedkommende” forklarer Martin (omsorgsmedhjalper Botilbud
I), da vi star udenfor Bennys der og lytter, om han er stiet op, for vi banker og gér ind.
Hermed arbejdes der med Bennys selvstendighed og frihed, frem for at medarbejderen
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kommer ind i hans lejlighed og veekker ham og initierer bad. Da vi har lyttet lidt, banker
Martin pa deren, og Benny svarer ude fra badet 'ja' til, at nar han har veaeret i bad, skal
han terre sig, tage toj pd og sd komme ned i kekkenet og lave morgenbakke.

Den etiske refleksion i arbejdet med at fremme noget indebarer bevidstheden
om, at arbejdet foregér i beboerens hjem. Vi er pd besog, det skal vi hele tiden huske”
(Meta, peedagog Botilbud I) / Vi skal huske, at vi er geester i deres hjem” (Mona,
omsorgsmedhjelper Botilbud II), lyder forklaringen ofte om medarbejdernes omtanke
for beboerenes vardighed og selvbestemmelsesret. For kategorien om at fremme noget
vedrerer, at medarbejderne (pa godt og ondt) ved, at de gor og kan noget med deres
goren, og de arbejder i den forstand med, at noget er bedre end andet. Det krever
omtanke for beboeren og for deres forhold til hinanden, for heri ligger magt til at
definere, hvad der er bedst/bedre — Men 'kun' inden for de grenser, respekten eller
lydherheden for beboeren tillader, og det er en grense, som bliver tydelig i den
intervenerendes traeef med den tilsettende beboer. ”Nu gdr hun ind og klipper sig i
fingrene, det har hun altid gjort. Det kan vi ikke forhindre, for sd gdr det helt galt med
vores forhold til hende,” har Mona (omsorgsmedhjalper Botilbud II) erfaret, og
fortsetter “men vi kan prove at undgd, at hun tillegger sig nye selvskadende vaner”.

Igen er vikarerne, som de mindst paedagogisk erfarne, med til at gore betydningen af
kategorien om at fremme noget med indsatsen tydelig for den udefrakommende
antropolog, for i vikarernes eksplicitering af deres nyligt gjorte erfaringer, som en af
dem siger er baseret pd at prove sig frem, pé ikke-boglig viden, gor de erkendelsen klar
om padagogisk intervention som fremmende. "Jeg har fundet ud af, at det virker ved at

prove det: At han har en god morgen, nar man ikke stresser ham med en masse uro”
(Mik, vikar Botilbud I).

— Det er sondag middag. Vi sidder i stuen og snakker og venter pd en beboer,
som er pd weekend hos sin plejemor. Planen er en tur med bussen. Der stod i
kalenderen, at beboeren skulle have varet bragt hjem for snart en time siden. Bo er
blevet forberedt pd busturen ved en snak stottet af piktogrammer. Men nu er han urolig,
vi sidder jo bare her, korer slet ikke. Han sparger hele tiden med tegn (peger ud) og
laver hgjere og hgjere utilfredse/frustrerede brummelyde. Han rejser sig og setter sig og
brummer endnu hgjere og lengere. Malthe sidder i naerheden, men ignorerer Bos
frustration. Han brummer mere og forseger at fa kontakt med Malthe ved at kigge pé
ham og pege ud af vinduet igen og igen. Indimellem satter han sig stille ned, for han
brummer igen. Han sidder igen lidt, jeg snakker med Bea og skriver i min notesbog.
Malthe ser, at jeg skriver, og han forklarer, 'Jeg ignorerer ham, jeg kigger ikke pa ham
og snakker ikke med ham om det. Hvis jeg gor det, vil han kore endnu lcengere op. Det
er min erfaring, at det vil virke at ignorere ham, men jeg har ikke den store
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peedagogiske viden om det. Det er ikke sddan, at jeg har leest tykke bager om det. Det er
bare min erfaring' < (Botilbud I)

Situationen kan forstds som endnu en oplevelse af vikarernes opgaveleosningsstrategi om
Vearen sammen (at han ignorerer beboerens frustration og bare sidder der sammen med
ham). Men i forklaringen til mig, hvor han uddyber, hvad han ger, bliver det tydeligt, at
han vil fremme noget med at ignorere beboeren i hans frustration, nemlig at han ikke
'karer op' til et niveau, hvor det bliver uudholdeligt for ham at vere sig selv i en
situation, som er uforudsigelig (en anden beboers forsinkelse). Medarbejderen handler
altséd ignorerende ud fra den betragtning, at han kan vaere sammen med beboeren pé en
made, der endrer situationen for beboeren. Dermed fremmer han noget, som han
vurderer er mere hensigtsmassigt (end at kere endnu leengere op). Man kan sige, at
medarbejderen er i gang med at forsta sin indsats som 'normativ’. Det vil sige, at han
erfarer, at han ikke kan vare der, uden at hans tilstedevarelse har indflydelse, og at
tilstedevaerelsen som indebarer et mgde med beboerne (som er i Noget - for eksempel
'kert op'), er noget, han kan/ger noget med. Jeg synes, det er en scerlig udfordring, at
med min egen rolighed, sd kan jeg holde Bo rolig. Det geelder om at veere sa rolig som
muligt selv. Vi kommunikerer jo, selv om vi ikke siger noget, sa derfor siger jeg sd lidt
som muligt” siger Mik (vikar Botilbud I), géet lidt pa klingen om sin made at arbejde
pa.

I situationen i feltuddraget ovenfor tilsatter beboeren: Bo forstar ikke
ventetiden, for han og Malthe har jo snakket om, at de skal ud at kere. Hans autistiske
udviklingsh&mning ger, at han har svart ved at udskyde behov, og han har ikke
fornemmelse for, hvor lang tid en tidsangivelse i virkeligheden er. Han brummer og
sperger og henvender sig til vikaren, som ma tage stilling til, hvordan han skal handtere
beboerens frustration. I 'konflikten' dur det ikke med Varen bare varen. Det bliver
frustrationen ikke mindre af. Vikaren valger det nermest Varen, han kan komme:
Ignorering — men han forstar, at det ogsé er en intervention, at han ogsd ger noget
(fremmer noget) med sit valg om 'ikke at gere noget', og at det er baseret pa en erfaring
om, at det vil forhindre at frustrationen vokser yderligere.

Nér beboeren aktivt tilsatter (en protest, en preeference etc. alt efter
funktionsméde og situation), arbejder medarbejderne aktivt med det de vil fremme, som
betyder, at der er noget, de med deres tilstedeverelse, viden og position mener er bedre
end andet, eventuelt bedre end det beboeren vil.

I botilbuddene er tv-kiggeri et gennemgaende tema, hvor kategorien om at
fremme 1 det socialpadagogiske arbejde er tydelig. I Botilbud I henger der opslag pa
vaggen om, at tv ikke skal vare teendt vedvarende, og at det skal vere slukket 1
bestemte tidsrum, hvor beboerne sé kan vaelge at se tv i lejlighederne. I Botilbud II er tv
tilbagevendende anledning til tref mellem beboere og medarbejdere. Pedagogen ma
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vaelge, hvordan hun vil handle for at fremme det, hun i situationen vurderer er bedst.
Hun ma altsa have en ide om, at noget er bedre, siden hun reagerer pa det teendte tv med
et onske om det modsatte.

— Flere beboere har sat sig til morgenbordet. To er stadig 1 gang med bad.
Bjarke har rejst sig fra lenestolen, for Manja har sagt, at hans havregrad er klar. Molly
siger 'Skal vi ikke slukke for tv, mens I spiser morgenmad?'. Hun vender sig mod
fjernbetjeneren pa hylden. Bjarke: 'Nej, Nej lad veere!'. Molly: 'Du bliver helt skeev i
ryggen af at sidde og dreje dig sadan’. Bjarke: 'Nej, NEJ lad veere, lad NU veere' ... Lidt
efter, da de sidder ved siden af hinanden ved spisebordet og snakker, siger han, at nu ma
hun hellere gore Birgers ollebred klar (han er kommet ind i stuen), og han tilfgjer, at
han sagtens kan se tv, for han kan bare dreje sig. Hun giver ham ret i, at det godt kan
lade sig gore «— (Botilbud II)

Nér beboeren protesterer mod pedagogens intervention (at det er bedre, der bliver
slukket for tv mens de spiser), ma padagogen, i den position hun har og pé baggrund af
medet med beboeren og de ovrige tilstedevarende beboere, afgere, hvad hun vil arbejde
med at fremme. Fallesskabet ved bordet, som bedre kan fa erenlyd uden Morgen-tv,
eller Bjarkes selvbestemmelse i eget hjem.

Hvad hun ger, athenger af, om hun handler pa baggrund af egne og pedagogisk
besluttede normer (om, hvor meget tv skal vare tendt, og hvor hejt det skal spille),
feellesskabets bedste (om der er tegn i beboergruppen pa at tv forstyrrer, eller pavirker
de ovrige beboere negativt, som hun har fintrenet sig 1 at opfatte og fornemme ved sit
kendskab til den enkeltes udtryk og handlingsméder), om en enkelt beboere har ret til at
se tv, mens de alle spiser, fordi det (ogsd) er hans hjem, og derfor ogsé hans praferencer
der afger, hvordan hverdagen skal struktureres, om hun laver overgreb ved at treeffe en
beslutning, der er i modstrid med beboerens gnske, men maske til de gvrige beboeres
bedste, og om tv er i vejen for, at hun kan lave nedvendigt paedagogisk arbejde ved
spisebordet 1 deres hjem.

Det er sdledes ofte i mellemrummet (og i den faglige opgave om forholdet)
mellem den enkelte individuelle beboer og fortolkninger af hensynet til feellesskabets
bedste, at paedagogerne sgger at fremme noget i samspil med de tilsettende beboere.
Men det er ogsé i1 det specifikt fagligt orienterede mede med den enkelte beboer, at
padagogen soger at fremme noget frem for noget andet. Og det kan netop veaere
beboerens selvbestemmelse, selvstendighed, deltagelse og initiativ de arbejder med at
fremme.

— Mette kommer ind i stuen og sperger Bruno, om han vil med ned og valge
mad til sin madlavningsdag den felgende uge. Han siger 'Ja' og rejser sig straks, gér ned
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af gangen med Mette efter sig. Jeg folger med. Mette har pa forhand gjort klar til dem,
ved at se@tte kurven med alle opskrifterne frem péd bordet i midten af rummet. For enden
af bordet star to andre kartotekskurve. Bruno gar straks i gang med at kigge i kurven.
Han kan godt lide at valge mad og vaere med til at lave mad, rydde op, ordne
opvaskemaskine og hente ravarer i skuret, har jeg set. Mette setter sig ved bordet og
opfordrer ogséd Bruno til at s&tte sig. Det gor han. Hun treekker kurven over til dem og
siger, at nu skal han til at vaelge. Det er mellem mange retter, han lige godt kan lide. Han
bladrer og tager opskrifter op. Nogle skal velges fra. Mette fastholder ham 1
valgsituationen med sproglig stotte 'Det er frikadeller, kunne du teenke dig det?" , 'Skal
vi have grontsager til?, sd skal du kigge i den her kurv', s& han kan fuldfere
valgsituationen ved bordet uden at blive alt for afledt af andre beboere, antropolog og
ting 1 lokalet 'Se her Bruno', siger Mette fastholdende. Sé er de vist feerdige, for Bruno
siger 'Op’ og Mette svarer, 'Ja, gd du ud og scet billederne op pd tavlen' < (Botilbud II)

Padagogerne ved, at beboerne pa hver deres méde, kan lide at vaere med til at
bestemme, hvad de skal have at spise. Siledes handler de i1 forhold til beboernes
forskellige formaen, hvad angar selvbestemmelse, deltagelse, beslutning i eget liv mv.,
nar de opfordres til at veere med til at vaelge/tilrettelaegge, tilberede, spise sammen og
rydde op.

Padagogerne har pd den made implementeret beboerens deltagelse og mulighed
for at treeffe valg i en hverdagssammenhang, der giver mening i samspillet med
beboeren. Det gor kontakt muligt, hvor beboeren kan inddrages kvalificeret og deltage
pa hans eller hendes premisser. P4 den made kan man sige, at situationen nar Mette
inddrager Bruno, er vaeldig praeget af paedagogisk opgavelgsning om at fremme noget
frem for noget andet. For det forste ville han slet ikke have medbestemmelse uden
hendes incitament til situationen. For det andet intervenerer hun undervejs (opfordre
ham til at sette sig i stedet for at std) og stetter ham i at blive 1 situationen (snakke om
retterne, hvad der smager godt), og da han er optaget af at vaere sammen med hende om
det, giver hun yderligere valgmuligheder (sperger hvilket tilbeher, han kan tenke sig).
Hun regulerer ogsa i situationen derved, at hun serger for, at han ikke bliver optaget af
forstyrrelse rundt om dem.

Men situationen er i lige sa hej grad preget af beboerens tilsetning, for han
valger jo at felge hende i hendes indgriben. Han rejser sig fra stuen, gdr med hende, gér
forbi vaerelset med den tillokkende Birthe Kjer musik og perlepladerne, han sette sig
ned ved bordet, fokuserer pa opgaven, snakker med hende om retterne, lader sig ikke
aflede ret meget. Til sidst er han den, der afslutter deres samvar ved at tage initiativ til,
at henge billederne op af det, han ender med at have valgt.

Det er i selve kontakten med beboeren, i vidt forskellige dagligdags opdukkende
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samspilssituationer at interventioner om at fremme noget, foregar. Og det er i forud
definerede handlingssituationer, som ogsa tegner hverdagens udfoldelsesrum for
paedagogisk intervention.

6.3.2 Paedagogisk handling i forud definerede situationer

Medarbejdere savel som beboere afstemmer sig efter, at hverdagen i botilbud er
struktureret af rutiner og tidsopdelinger, som gor hverdagen inde i botilbud forudsigelig
og imadekommer det behov for forudsigelighed, som medarbejderne (blandt andet)
forstar beboerne ved. "Skal vi lave kaffe? - det skal vi nok, for de forventer nok rytmen”
(Maren, omsorgsmedhjalper Botilbud I), hvormed medarbejderen gentager rutinen, som
hun forventer, at beboerne forventer.

Som udgangspunkt kan forud definerede situationer altsa ses som definerede pé
forhdnd i den forstand, at de knytter sig til tid og rytme og derfor gentages. Som
feltarbejder pd deltagerobservation er det ikke altid nemt at gennemskue, hvem/hvad,
der initierer, at det er sadan 1 livet 1 botilbud. ”Nu skal du se, nu gar aften ritualerne i
gang. Det starter med, at Birthe siger, at hun tager nattoj pd, sa kommer Boje og giver
en af os brillerne og sd ...” (Mona, omsorgsmedhjelper Botilbud II). Sddan gik det
ganske rigtigt igen den aften.

Forud definerede situationer gentages, fordi de vedrerer de enkelte beboeres
rutiner, preferencer, ressourcer og funktionsmader. Her er det Bennys morgenmad, der
foregér, sd han kan inddrages og vere selvhjulpen hver eneste morgen pa negjagtige
sammen maéde.

— Benny kommer op i stuen. Han lagger sit blad og sin bamse i leenestolen og
setter sig sd. Maks siger ’Benny, du md gerne komme ud og lave din bakke’. Benny
rejser sig straks. Han finder selv bakke, tallerken, kniv, termokande, de ting fra
koleskabet han skal bruge og fra kekkenskabet, pakken med bred. Benny haelder
yoghurt op i tallerkenen og fylder termokanden med kaffe. Maks siger 'Det er fint
Benny’, som tegn p4, at henholdsvis tallerkenen og kanden er fuld nok. Benny stopper
straks med at halde og gar i gang med at smere sit bred. S& gar han ind til spisebordet
med sin bakke og spiser sin mad. Da han har spist yoghurten, skraber og skraber han pé
tallerknen, indtil Maks siger, "Den er tom Benny’, s& gar han ud i kekkenet og skyller
tallerkenen og satter sig igen ved sin plads og spiser bred og drikker kaffe. Bagefter
rydder han op og satter sig i sin lenestol med blad og bamse «— (Botilbud I)

Det er vigtigt for Benny, at hans portionssterrelse er afmélt, ellers ved han ikke, hvornar

han skal stoppe med at spise og drikke. Bade Benny og de forskellige medarbejdere
loser situationen pa samme méde hver morgen. Benny satter sig i stuen, sa opfordres
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han til at lave bakke, det gor han, og peedagogen stetter ham (’det er fint”). Derefter kan
han spise roligt, indtil tallerkenen er tom. S& hjelper paedagogen ham (’den er tom’), og
han kan g8 videre til sit bred uden tvivl og utryghed om, hvor meget han skal have. Sa
kan han selv spise ferdig og slutte morgenmaden ved at rydde op. Pedagogerne stotter
altséd rutinen og vaerner om beboeren, sd han ikke foler utryghed, og sa han kan klare
hverdagshandlingen sa selvhjulpent som muligt, ud fra det de ved, han magter, som man
kan sige vedligeholdes ved gentagelsen.

Forskellige handlinger, i forhold til forskellige beboere ved méltider og kaffetid
og ved morgen og aftenritualer, er tydelige eksempler pa handlinger i hverdagen, som
beboerne og medarbejderne folger, uden at man nedvendigvis kan se, hvem/hvad der
praecist satter 'det hele' 1 gang. Forud definerede situationer er situationerede
interventioner forstadet som varen i Noget, fordi beboeren séavel som medarbejderen
afstemmer sig efter disse situationer forventede gentagelsesmenstre i deres samvaer, og
det skaber forventninger til hinanden og til hverdagens gang. Berge: “Scetter-billeder-
op”, Maren (omsorgsmedhjalper Botilbud I): “Det er godt du kan huske mig pd det
Borge”. / Britt: *Varm meelk’, Maj (paedagog Botilbud I): 'Det er godt, du kan huske, det
er tirsdag’.

I forud definerede situationer, hvortil de gensidige forventninger er afstemte
(som for eksempel ved kaffetid, hvor rutiner aktualiseres pa grund af tidsstrukturering,
og hvor medarbejderne hver gang inddrager og snakker med alle beboerne enkeltvis),
kan der i den forventede kontakt arbejdes med ting, man ensker at fremme. For
eksempel indarbejdelser af handlemader og kommunikation.

— Borge er feerdig med at drikke kaffe. Han setter sit &ggeur. Det betyder, at
der er 10 minutter til hans rygetid i lejligheden. Maj repeterer rygereglen med ham:
’Hvad skal Borge gore med askebcegeret bagefter?’. Borge: *Altanen’. Maj: ’Det er flot
Barge’. Benny og Bo rydder op efter sig og gar hen i leenestolene. Bjorn, Bea og Britt
sidder leenge over deres kaffe. Maj torrer op efter Bjorn, som tisser pd gulvet. Sa
gennemgar Maj og Britt, hvad Britt skal i weekenden, og Britt beholder kontakten med
Maj ved at forteelle 'Rasleting'. Maj bekrafter, at *Rasleting, ja dem har du altid veeret
glad for’. Britt svarer ’Guitar’ og Maj siger ’Sig GUI-TAR’ og forklarer, at det lyder lidt
som om, hun siger ’gearstang’, et andet ord Britt er glad for. Hun sperger, om Britt kan
tegnet for guitar. ’Vi md ave os Britt, for det lyder som gearstang, og sd bliver du
misforstdet, og det er ikke rart for dig’ siger Maj. De over sig sammen. Bea synes
abenbart, det lyder sjovt, for hun sidder og griner og griner. Maj sperger, om Britt vil g
ned og barste tender, for hun kan se, hun trenger, men Britt ser tomt pd hende og siger
lidt efter *Guitar’ igen. De tager en snak mere om det dejlige ord 'guitar’ < (Botilbud I)

Man kan sige, at pedagogerne gor det, de ved virker ud fra deres kendskab til den
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enkelte beboer og ud fra de beboergruppekarakteristiske trek om behov for
forudsigelighed mv., de har defineret. Det kan ogsé vere, at strukturere beboernes tid
(for eksempel til der er kaffe efter maden, eller til det er rygetid i lejligheden) med
aeggeur (Botilbud I), eller sorge for at handtere problemer med at udskyde behov ved
altid at have en bestemt beboers tallerken med mad klar, for man kalder pa de andre,
sddan at den beboer kan satte sig roligt til bordet og deltage 1 méltidet uden at veere
bekymret for, om der er nok. Eller hver dag, fer de gar i gang med madlavning, satter
medarbejderen billeder op med hvem der er pa arbejde den folgende dag. ”Nej, det kan
vi alle samme godt lide”, bryder Bjarke ind, da en af padagogerne forklarer mig, at de
gor sddan, fordi en bestemt beboer satter pris herpd (Botilbud II).

Medarbejderne har erfaringer om hvad der virker fra deres geren 1
handlingslivet, hvor de har opbygget kendskab til den enkelte beboer. Det er, som
navnt, ndr de for eksempel hjelper beboerne med at udskyde behov med
tidsstrukturering med @ggeur. Tidsstruktureringer, som foruddefineret handlingsform, er
saledes en rytmeopretholdende interventionstype, der medbestemmer samspil og
tilseetningsmuligheder 1 botilbud.

I feltuddraget herunder, forventer beboeren, at noget bestemt skal ske og
tilseetter med sin tilstedeverelse, utilmodighed og engagement til at strukturen
(aktiviteten med de tidsstruktureringer det indeberer) opretholdes uge efter uge.
Sammen med padagogen afstemmer beboeren sig dermed til den tilbagevendende made
torsdagsaktiviteten 'frugtsalat' forventes at forega. Han laegger kraftigt band pa sig selv
og venter lenge med at tage direkte initiativ til sin aktivitet, og er 'pa spring' henne og
hente @ggeuret, som om han allerede ved, at det er det, der skal ske, for han skal 1 gang
med aktiviteten, selv om det ikke er uret, der vises pa piktogrammet.

— Borge er meget i stuen i aften. Jeg undrer mig over hvorfor, for det plejer han
ikke at veere. Han gér rundt, teender for musik og satter sig ned igen, slukker for
musikken, gdr rundt. Umiddelbart virker han rastles. Pludselig siger han ’Borge-laver-
frugtsalat’. Maj siger, at han kan satte sit aggeur pa 10 minutter og forklarer mig, at
beboeren venter p4, at det bliver tid til det naste piktogram, som er tilberedning af
torsdagsfrugtsalat. Hun forklarer, at han gerne vil ga lige fra det ene til det naste, sa de
skal hjeelpe ham med at udfylde tiden ind imellem, sé& han ikke ’lgber igennem’ og ender
med mange timer til overs, hvor han ikke ved, hvad han skal. Berge finder og indstiller
sit ur og setter sig roligt til at kigge pa det, mens sekunderne tikker. Da uret ringer,
springer han op og gér ud i kekkenet. Han finder selv en kniv 1 skuffen. Maj gor frugten
klar, s& han kan skaere den 1 stykker. Det gor han koncentreret og med stor akkuratesse
«— (Botilbud I)

Nér medarbejderne pd den made gor, hvad de ved virker (for eksempel imedekommer

39



beboerens ressourcer til at deltage og inddrager ham i noget, som giver mening, fordi
han kan bruge sin akkuratesse og ordenssans), er det endvidere ofte en situation, som sé
at sige er rammesat for beboeren selv kommer ind 1 situationen. “"Hvordan gor vi det
her?”, sporger medarbejderne hinanden, hvormed de drefter muligheden for at handle
fagligt afstemt hinanden og i forhold til beboernes forventede tilsetning.

— P4 et personalemede drefter medarbejderne aftenmaéltidet. De oplever, at flere
af beboerne konkurrerer om at temme fadene. Det betyder, at samvaret er preget af, at
medarbejderne har travlt med at styre enkelt beboeres spisning, mere end de har tid til at
arbejde med at fa et godt samver med beboerne under spisningen. De aftaler, at ved at
leegge det nojagtige antal stykker ked pd fadet, er der ikke grund til at konkurrere om de
overskydende/ekstra stykker, mens der imidlertid skal vare nok grentsager, som alle ma
spise, alt hvad de vil af. De treeffer beslutningen pa det grundlag, at de hellere vil vare
styrende af fedevarerne inden spisningen, ved at anrette efter antallet af spisende, end
veaere styrende af beboeren under méltidet, hvor de er der for at vaere kvalificeret
sammen med beboerne. Da jeg kommer pa feltarbejde anden gang i Botilbud II, heres
“introduktioner’ til spisningen sa som, ’Der er to tarteletter til hver, sa kan vi snakke
om, om der er nogen, der er mere sultne bagefter’ < (Botilbud II)

Man kan sige, at pedagogerne arbejder med at regulere rammen om samveret, for
beboeren kommer ind i det, sddan at de kan vaere sammen med beboerne og koncentrere
sig om samspillet med hinanden i selve spisningen sammen. Det er dermed en
intervention under alle omstaendigheder, selv om den foregdr 'skjult' (er der for beboeren
kommer). De etiske overvejelser vedrerer beboernes verdighed — altsd om det er
vaerdigt og nedvendigt, at beboerne skal i konflikt med hinanden om ngjagtigt det
sammen hver eneste dag. Man kan sige, at medarbejderne foruddefinerer hvilke typer af
muligheder for at tilsatte, der skal vaere til den tilbagevendende fzlles aktivitet, som
spisning er i botilbud.

Som i maden at 'ordne' spisning i botilbuddet ved at regulere rammen, og
dermed indirekte/symbolsk regulere beboernes adfaerd og forhold er praksis, der er
baseret pa, hvad man ved eller finder ud af virker ogsa formaliseret paedagogisk praksis.
For medarbejderne er gensidigt forpligtet over for felles faglige
beslutninger/vurderinger, til at handle sddan, som de har besluttet, at handling skal geres
1 moadet med beboerne. Meta (padagog Botilbud 1) siger, ”De faste skulle gerne gare
det ens”. Det forstéar jeg sddan, at medarbejderne har et felles kendskab (fagligt udredt
og baseret pa erfaringsdeling) til den enkelte beboers forventninger til og behov for
samveer, som de har rutiniseret sammen med beboerne og pa baggrund af faglige
dreftelser af, hvad der fungerer, og at de har forventninger om, at de gensidigt handterer
dette pa den made, de har vedtaget.
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Synligt for antropologen medvirker instruktioner i kekken og bad blandt andet
hertil. For der er mere eller mindre detaljerede beskrivelser pa vaeggene i kekkenerne
om, hvordan botilbuddenes kostpolitik udmentes overfor beboergruppen: "Hvis vi lever
sundt til hverdag, kan vi tillade os at spise kage om lerdagen” (Botilbud I) eller overfor
den enkelte: ”Birthes tallerken forberedes med 12 kartofler, inden der serveres til alle pa
bordet” (Botilbud II). I stuen er der opslag om, hvornédr TV ikke skal vare teendt, og pé
mange badevarelser er der instruktioner i, hvordan hjelpen til personlig hygiejne
handteres. Som Martin (omsorgsmedhjelper Botilbud I) forklarer en ny vikar pé en
folgevagt, kan han kigge pa opslagene, indtil han har lert beboerne at kende og kan
huske, hvad han skal gere.

Men det er 'i virkeligheden' ogsa pé et mere differentieret plan. Martin forklarer
den ny vikar, at "Jeg skulle kunne sige, at vi gor det ens, men du vil nok alligevel
opleve, at det er forskelligt”. Altsa, et aspekt af arbejdet der vedrerer, at medarbejderne
er forskellige mennesker og har forskellige forhold med beboerne, som ger, at de kan
imedekomme beboernes forventninger til samvaret pd méder, der virker; men af lidt
forskellig vej, eller at man kan fravige instruktioner og beslutninger. Pa temadagen om
etik siger en af medarbejderne, at ”Jeg kan ikke kore efter snorlige anvisninger pd, hvad
jeg skal gore. Der skal ogsa veere plads til min individuelle person. Ellers kan jeg ikke
lave det her arbejde og veere her”. Saledes kan mgdet med den tilsettende beboer
komme for/endre en fzlles beslutning, som ellers formaliserer praksis - Eller
formaliseringen er sa indarbejdet, at den regulerer beboeren 'af sig selv'/naermest
usynligt, hvormed den bliver ekstremt forud defineret. I feltuddraget herunder kommer
beboeren forst, derved, at medarbejderne @ndrer en forud defineret handlingsform ud
fra en vurdering i situationen.

— Benny sidder og ser tv. Det er en faelles beslutning blandt medarbejderne, at
fjernsynet ikke skal vare teendt pd bestemte tidspunkter af dagen. Et af de tidspunkter er
nu. Maj bemarker, at *Hov, han har teendt for fjernsynet?’. Hun kigger over pa Mik og
pa opslaget pa vaeggen om, at Benny skal se tv i lejligheden uden for almindelig tv tid.
Mik kigger pd Benny i sin stol 1 hjernet og rundt i stuen: ‘Det forstyrrer da ikke nogen
nu, vil du virkelig have, han skal sidde alene nede i lejligheden? ‘. ’ Ncecece’, svarer Maj
«— (Botilbud I)

I feltuddraget herunder er formaliseringen af paedagogisk praksis sd indarbejdet 1
beboeren selv (og det er formentligt ogsa hensigten med metoden), at den regulerer
beboeren, uden at det ser ud til at registreres som padagogisk handlen af de

tilstedevaerende medarbejdere.

— Borge kommer ind i stuen og fortelle, at hans ur har ringet og derfor gér ind i
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lejligheden og ryger. Vi snakker videre i stuen. Berge vender om pa halvvejen og
kommer tilbage til kaffebordet og sperger *Snakker-I-om?’. Ingen svarer, for de siger
videre pd de s@tninger, de er i gang med. Borge stamper hardt i gulvet en gang med det
ene ben og gér. I Borges socialstory, som han leser med en medarbejder hver dag, star
der: “Borge mé gerne blive vred, og sd mé& Berge gerne stampe 1 gulvet, rive aviser 1
stykker og snakke med personalet om det, men Borge mé ikke adelegge CD’er eller de
andre beboeres ting” «— (Botilbud I)

Beboernes inddragelse og deltagelse er meget i hgjsade, hvormed mange situationer
bliver forud definerede, fordi dagligdags geremal jo gentages netop dagligt. Det giver
sig, athengigt af ressourcer og praferencer, for eksempel udslag i tilbud om at gd med
ud med skrald, deltage 1 borddekning (efter tur). Og hver dag er der en bestemt beboer,
som gar med ned i1 kekkenet efter aftensmaden (Botilbud I). I Botilbud II deltager
beboerne i rengering pé verelserne. Det er noget, man sa vidt muligt inddrager
beboerne 1 pé linje med tejvask, oprydning, madlavning og andre hjemlige goremal.

— Det er forste dag pd feltarbejde 1 Botilbud II. Tidlig lerdag morgen. Jeg har
dreftet feltarbejdet med Monica pa kontoret, inden beboerne begynder at sta op. Nu er
der sé smat ved at komme liv i huset. Da Bruno stér op, forteller han bade Monica og
mig, at han har drukket ol. Monica, som var her i gér aftes kender historien og supplerer
med, at ’Du stovsugede pd veerelset og sa blev du sada terstig’. Bruno siger *Ja’ og
Monica hjelper med at forklare, at > Sa fortjente du virkelig at sidde i den gode stol og
nyde en ol bagefter’. ’Ja’ siger Bruno. Han henter straks et foto og viser mig. Han peger
pa, at billedet viser bade ollen og stevsugeren og ham selv 1 lenestolen «— (Botilbud II)

Brunos rengering med Monica er forud defineret, fordi Bruno altid inddrages og
deltager i oprydning og rengering pa sit eget vaerelse. Pedagogen ved, hvordan hun kan
f4 ham med pa en méde, som fastholder ham om deres aktivitet sammen s& den opleves
meningsfuld; men at de fandt ud af at gere det ’1 gér aftes’, og at han sereme har fortjent
en ol ovenpa anstrengelsen, sker i deres samspil og giver anledning til et foto. Forud
definerede situationer indebarer altsd ogsa en vedvarende situations- og
beboerathaengig inddragelse og deltagelse, der kendetegner handling i opdukkende
situationer, som er temaet 1 neste afsnit.

6.3.3 At opfinde paedagogisk intervention i hverdagens kontaktsomhed

Arbejdet 1 botilbud er helt grundleeggende baseret pd 'on going' direkte kontakt med de
enkelte beboere. For beboeren har (udredt via visitation, i handleplaner og i selve modet
konkret oplevet) behov for pedagogens indgriben og for samvar med hende.
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Oplevelsen af hvor stor og omfattende en rolle forskellige former for kontakt spiller
inde 1 hverdagen i botilbud ferte, i et tidligere projekt om socialpadagogik og botilbud
jeg har deltaget 1, til min kategori om 'kontaktsomhed' (Hejmark 2007).

Kontaktsomhed henviser til den vedvarende gensidige kontakt mellem beboer og
medarbejder, forstaet som en samvarsramme af positionerede mennesker (beboere med
behov og medarbejdere med lydherhed). Det er, nar medarbejderen initierer kontakt
med beboeren, men isar er det, nar det gaelder menstret i1 feltmaterialet om at
medarbejderne i botilbud opfinder handling i opdukkende situationer, samvar baseret pa
beboerinitieret kontakt. Det vil sige intervention, nir peedagogen tolker et signal som et
kontaktinitiativ (4benhed for kontakt), og nar beboerne direkte henvender sig og viser
lyst til og behov for kontakt med medarbejderen for at fa hjelp, omsorg,
forudsigelighed mv.. Britt: ”Dig og mig?”. “Ja, i eftermiddag er det os to”” (Maren,
omsorgsmedhjalper Botilbud I).

I beboernes initiativ til kontakt og forseg pa kontakt skal medarbejderen opfinde
former for intervention, hvor hun kan arbejde med at fremme det, hun/de gerne vil/skal
eller finder nedvendigt lige nu og her for at imedekomme det, beboeren direkte eller
indirekte viser tegn pa at have brug for stette til. "Vi tror ikke, hun gdr i bad, og det er
sin sag at blande sig i, ndr det geelder Berit, fordi ... Men der er jo situationer - for
eksempel hvis man sidder og snakker alene sammen inde i sofaen, hvor man kan sige
'Nar jeg vasker mig sd ..., gor du ogsd sadan?', for at give hende redskaber til at kunne
vaske sig” (Monica, peedagog Botilbud II).

I opfinde-handling-situationer kan man sige, at det geelder om at sla opfindsomt
til med relevant peedagogisk handling, fordi beboeren 1 de situationer 1 hej grad
siger/viser 'ja' til pedagogens intervention 1 hans liv. Beboeren er altsd 1 Noget 1
kategorien om opfinde-handling-situationer, eftersom beboeren pracist ved sin
kontaktsomhed (sit 'ja' til medarbejderen, initiativet eller mader at vise behov for hjalp
og stette) aktivt, dersom paedagogen herer ham, er tilsettende subjekt i deres forhold.
Padagogens intervention er sdledes et svar pa et fortolket eller direkte kontaktinitiativ. I
situationen tolker paedagogen beboerens behov og handler her ud fra, hvormed hun fér
ide om, om hun har tolket og handler hensigtsmassigt.

— Beboerne er netop ved at vaere klar til at tage til eftermiddagskafte hos en af
beboernes saster. Baje kommer ind pa kontoret, hvor Mikala er ved at slukke
computeren for afgang. Bojes toj er helt 1 uorden og hans briller sidder skeevt.

Mikala: *Hvad sd Baje?’. Boje gar helt over til hende og rekker armene ud til et knus.
Da de har stiet sadan lidt siger Mikala: "Hvor er det, vi skal hen i dag?’

Boje: *Hen i dag.’

Mikala: *Ja, kan du huske det?’

Bgoje tenker lidt: *Ud og kebe gaver’
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Mikala: ’Nej, det er ikke i dag. Men der er en, der har inviteret os pd kaffe’

Boje: "Kaffe.’

Mikala: *Ja, vi skal ud og drikke kaffe. Det er hos Brunos soster’

Bgoje: ’Lise’

Mikala: ’Ja, det hedder en af Brunos sastre, men det er soster Grethe, vi skal ud til i
dag’

Boje: ’Saster Grethe. Langt veek’

Mikala: ’Nej, det er ikke scerligt langt. Det er lige derude, hvor jeg ogsd bor. Kan du
huske det?’ De snakker om byens navn, som han kender, og sd sperger hun, om hun mé
hjelpe med selerne og blusen, si han kan vere paen til de skal ud at drikke kaffe. Det
ma hun gerne, og mens hun ordner bagpa, ordner han selv bade bluse og seler foran.
Hun siger, at s& kan han ga ind og tage sko pé, for nu skal de af sted. Han gér ind pa
vaerelset, mens han siger "Sko pd, sko pa’ < (Botilbud II)

I den kontakt beboeren initierer, skaber pedagogen den forudsigelighed, hun via sit
kendskab til ham ved, han har brug for. Det gor hun lige netop pé det tidspunkt, hvor
han opseger hende. Hun ser altsd muligheden 1 situationen, hvor de har god kontakt
startet af hans behov for narver. Det er knuset han tager initiativ til, da hun sperger
'hvad s&?', og hun prever sig frem, hvor meget sproglig stette han har brug for, for at
have den nedvendige viden om, hvad der skal forega.

Derefter bliver det relevant at fa sat tgjet, sd han kan fole sig bedre tilpas. Hun
sparger, om deres kontakt kan fortsatte ved at undersoge, om hun mé hjelpe ham. Det
ma hun, og det viser sig, at han er ret s deltagende/selvhjulpen qua hendes stotte
(ordner selv sit tej foran). Sa bliver han klar til at fastholde sig i at ga ind og tage sko pé
uden yderligere stotte. Det er maske femte gang, de snakker om kaffebesoget, og det er
med denne femte gang, hvor beboeren er den kontaktinitierende part for at fa
programmet gentaget, som pedagogen tolker hans kontakt (ogsé) handler om, at det
giver mening for beboeren, at de skal pé tur.

Paedagogen arbejder, i den situation der opstod, med at fremme at beboeren foler
sig forberedt pa, hvad der skal ske, sa han kan fole sig tryg og sikker i det opbrud, der er
i gang. Men det var peedagogen, der snildt pravede sig frem og fandt ud af, hvad
beboerens behov kunne g ud pa lige der i deres mede pé kontoret, hvor han opseger
hende med et tryghedssegende knus, hvor det viser sig, at han ikke helt har fattet, hvad
det er, alle gér rundt og er ved at gore sig klar til eller sidder og venter pa.

De etiske overvejelser, nar det drejer sig om opfinde-handling-situationer, vedrerer den
manipulation, der kan ligge i opfindsomt at bruge beboerens kontaktsomhed til at
fremme noget. Som jeg forstdr Maj (paedagog Botilbud I) er det det hun taler om, nér

hun siger ... al den manipulation som faktisk foregar - bdde for at fore sin egen vilje
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igennem og for at lose en faglig situation”. Eller styring efter forud definerede
handlinger (for eksempel tidsstrukturer) der aktiveres i samvaret. Det er hvis beboerens
behov for selvbestemmelse, god tid og kontakt ikke imadekommes. For eksempel hvis
det at fa beboeren gjort klar (fa tejet ordnet og sko pa) havde udgjort en sterre del af
deres samver, end at beboeren imgdekommes (hans velbefindende og forstaelse af,
hvad der skal ske).

Omforbrug af beboerens kontaktsomhed er en del af paedagogisk handlingsliv,
for i medet med beboeren er der altid risiko for ikke at forstd/misforsta tegn, lyde og
signaler, og der er ydre strukturer, organiseringer og tidsfaktorer mv., der spiller en rolle
1 hverdagen, som kommer til at medstyre kontakten, og dermed hvordan handling bliver
til mere eller mindre relevant paedagogisk intervention i de situationer, der opstar.

— Morgenmaden er slut. Benny sidder i sin leenestol. Pludselig siger han *Mer
kaffe’ [En af de fa gange han giver udtryk for et enske, mens jeg er der], men klokken er
mange, sd medarbejderen siger *Ved du hvad du kan, du kan gad ned og hente dine ting,
for det er tid til dagtilbud’ — (Botilbud I)

Selv om man 1 nogen grad er ned til at handle 1 forhold til for eksempel tidsstrukturer, er
det mest typisk, set fra feltarbejderens perspektiv', at det er ved medarbejdernes
arvagenhed overfor beboernes dbenhed for kontakt, at medarbejderne far gje pé de
serlige muligheder for deltagelse, selvstendighed, valgsituationer mv. i situation efter
situation efter situation.

I hverdagen i botilbuddet agerer paedagogen initiativtagende/-svarende
kontaktsomt overfor den enkelte beboers kontaktbehov, sddan som hun via sit kendskab
til beboeren kan se potentialer for det. Man kan sige, at paedagogen hele tiden forholder
sig til og er tilstede for de forskellige beboeres behov, ndr de er der sammen individuelt
i deres boligfellesskab, for her er der praecist anledning til at udvirke den padagogiske
indsats pd de mange forskellige mader, det er muligt med den enkelte beboer. “Det er jo
syv individualister, der bor her” (Mona, omsorgsmedhjelper Botilbud II).

— Vi sidder og ser Nyhederne: Bjarke og Mette pjatter om den ny skrigende
farve, ambulancerne maske skal have. Bjarke siger, han har set billedet i avisen, og han
prover at daske til hende med avisen for ligesom at understrege sin pointe. Han traekker
avisen til sig, da hun vil tage den og se billedet. Mette: ‘Du er vist ude pd narrestreger
Bjarke’. Sa tager Birger Mettes hand, som det ser ud til at hun har lagt pa sedet mellem
dem, s& han kan né den, hvis han vil. De sidder og holder 1 hand leenge. Hun far et kys

14 Man kan maske sige, at medarbejderne organiserer sig ud af det udefra styrende, s& de langt hen ad
vejen kan agere pedagogisk situationshensigtsmassigt i medet med beboerne. Den slags
organiseringer er utydelige for feltarbejderen (en af feltarbejdets blinde pletter) i interessen for det
padagogiske handlingsliv, sé det er baseret pa fornemmelse at inddrage denne tolkning.
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pa handryggen og et smil, og han mimer ‘tak‘, da de vedvarende holder i hdnd. Bgje
kommer og siger noget til mig. Jeg forstér det ikke og kigger spergende pa Mette. Hun
siger ‘Det er ikke sikkert, det er noget bestemt’, men hun gar alligevel ind til ham et
ojeblik. Bruno kommer med billedet/opskriften af aftensmaden fra 1 dag og giver det til
Mette. 'Hvor skal det veere henne Bruno?', sperger Mette den nyttighedssegende Bruno.
Bruno smiler og siger *Kurven’. Mette: ‘Ja. Tak for hjelpen’ - Han gar rask ned pa plads
med det. Lidt efter lyder hgj musik fra hans verelse. Boje kommer tilbage til stuen, han
setter sig i Birthes stol. Birthe er straks pa pletten (fra verelset hvortil deren var lukket)
skingert: 'Birthe skal sidde, ma man ikke, ma man ikke. Det md man ikkkke’. Boje rejser
sig. Mette beroliger Birthe: 'Det gor han heller ikke Birthe'. Birthe satter sig, Boje gar
ind pd vaerelset. Mette folger efter, banker pa og tilbyder ham en anden stol 1 stuen, men
han vil blive pa verelset «— (Botilbud II)

Paedagogen skal vere klar til at imedekomme den enkeltes opdukkende behov for at
hun ser dem, har tid til at vaere der med dem, kan pjatte, snakke, lose konflikt mv. - alt
sammen pd mider som befordrer deres forskellige funktionsmader,
udviklingspotentialer, lyst til deltagelse, frihedsbehov etc..

Hun pjatter med Bjarke, og han liver gevaldigt op 1 stolen. Hun laegger handen
(og initierer saledes kontakt), som et tilbud til Birger som hun ved nyder fysisk kontakt,
som hun ferst folger op pa (ved vedvarende at holde 1 hdnd), da han har opfattet det som
et tilbud, han velger at tage imod. Bejes kontakt med os i stuen viser sig at dreje sig
om, at han maske godt vil vaere der sammen med os. Pedagogen folger op og tilbyder
ham en konkret plads, men chancen for at fremme hans samvar med os i stuen er
forpasset med Birthes insistering pé, at 'det er hendes stol'. Han gér ind pé varelset igen
(som han foretreekker, og hvor der ikke skal vare besog alt for laenge af gangen). Birthe
far akut brug for pedagogen, som ma hjelpe hende (berolige), s hun kan handtere, at
hendes stol blev optaget et sekund. Bruno opseger direkte pedagogen med et enske om
at vaere nyttig. Han har, ved at medbringe opskriften fra aftensmaden, selv 'lesningen’
med men bliver glad da det er noget, han kan hjelpe paedagogen med, hvorefter han har
ro (haft kontakt nok) til at hygge sig med musik og perleplader pa verelset.

I feltuddraget herunder fanger beboeren medarbejdernes samtale om noget beboeren
godt kan lide (jul), og det bliver til et initiativ til kontakt, som peedagogen udvider ved
sin opfindsomhed 1 situationen.

— Meta er ved at lave mad. Bea sidder i en stol og kigger fjernt ud i luften. Som
vanligt siger hun indimellem nogle lyde. Meta og Malou snakker om julevagterne. Sa
gar Malou ud af stuen. Pludselig rejser Bea sig og peger pa kurvene pa gverste hylde af
reolen. Hun kigger pa mig, og jeg sperger Meta, hvad det betyder. Det ved Meta ikke
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lige umiddelbart. 'Hvad er det Bea?' sperger hun, 'Hvad er det du peger pa deroppe?'.
Bea er blevet utdlmodig og gar over til hylden. Hun vender Bjerns stol og vil treede op
pa den. Meta tilbyder hende en hind, som hun tager imod. Deroppe reekker hun ud efter
en kurv. Det viser sig, at der er juleservietter i. Meta: 'Det er juleservietter med nisser
pd. Det var fint du kunne vise, hvor de er, det vidste jeg ikke. Horte du lige, at vi
snakkede om jul?'. Bea tager nogle af servietterne op, griner hgjt og treeder ned fra
stolen. Meta siger, at der er lenge endnu, til det er jul, men ombestemmer sig i
situationen og siger, at 'Vi kan da godt fejre, at der er leenge til endnu med
Juleservietterne'. Bea synger og klapper og laegger en serviet ved hver plads pa
spisebordet, hvorefter hun gér ud 1 kekkenet og felger med i Metas madlavning «—
(Botilbud I)

Initiativet til kontakt er beboerens (Bea peger pa en kurv pa reolen, mens hun sgger at
fange vores opmarksomhed). Paedagogen griber beboerens initiativ til kontakt (stiller
spoargsmil og gér med over til reolen), indbyder til samspil (tilbyder en hind) og
interesserer sig for, hvad der er i kurven ('det er juleservietter'). Hun satter det ind i en
ramme (‘herte du, vi talte om jul' og 'der er leenge endnu til jul'), men 1 stedet for at
stoppe her ombestemmer hun sig ('vi kan fejre, at der er lenge til med juleservietter').
Det viser sig, at give anledning til, at beboeren er mere end almindeligt aktiv (leegger
selv servietter ved hver plads pa spisebordet), og derefter gar hun helt ind i kekkenet til
paedagogen i stedet for at sette sig og kigge/snakke frem for sig i stolen. Senere folges
hun og jeg ned med skrald. Det er Bea, der 1dser deren op med min negle. Det er ved
paedagogens forsegsvise udvikling af deres samvar, som beboeren har taget initiativ til,
at samspillet udvikles, sa pedagogen kan understotte og arbejde med netop den beboers
aktive deltagelse og opmaerksomhed mod omgivelserne med de muligheder det abner.

6.3.4 At kompensere for det beboeren ville have gjort, dersom han havde kunnet

Formalet med det paedagogiske arbejde 1 botilbud kan ikke vaere at ophave beboernes
behov for medarbejderne. Beboerne har varig nedsat funktionsevne og dermed varig
brug for hjelp, stette og omsorg fra professionelle. Det betyder, at medarbejderne
meder beboere, som 'kun' kan vare sé selvstendige som muligt. Det vil sige, s
selvstendige som medet mellem dem, med padagogens mellemkomst (intervention),
gor muligt.

Som made at made beboeren pa, er det en fremtredende oplevelsen 1 felten, og
som sadan er det en sarlig handlingsform i botilbud, ligesom de ovrige jeg har
fremanalyseret, der gér igen og igen og igen. Min kategori herfor er, at pedagogen
treeder kompenserende ind og tilsetter for det, beboeren ville have gjort selv, hvis hun
havde kunnet. Kategorien vedrarer medarbejdernes fortolkning af deres indsats som
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ressourcefremmende. Det vil sige, at deres intervention og forstaelse af interventionen
udmentet som kompenserende handling ger, at beboeren i1 peedagogens og beboerens
mede fremstar sa ressource havende og ressource brugende, hun kan.

Analysen viser altsa, at pedagogerne ser beboernes funktionsmader som noget,
de skal forholde sig intervenerende til. Sdledes kommer padagogernes forstaelse af
beboerens handicap eller funktionsméde, altsd deres erfaring med og kendskab til, hvad
de skal kompensere for, til at preege samveret.

Malthe (vikar botilbud I) forklarer, at ”Ndr der er fredagsslik, far Benny
selvfolgelig sit i en skdl lige som de andre; men jeg giver ham nogle stykker af gangen i
skalen, for ellers spiser han det hele lige pd en gang. Altsd, han far lidt han kan sidde
med, og sa lidt efter giver jeg ham lidt mere”. Malthe hjelper sdledes beboeren med at
nyde fredagshyggen ved at kompensere, s Benny ikke foler den stress i situationen, de
har identificeret (hvor de har erfaret, at Benny tror, han skal spise det hele pa en gang,
hvis de giver ham det pé en gang).

I medarbejdernes intervenerende handling i botilbud betyder det, at der arbejdes
med beboernes potentialer (personlighed) frem for at arbejde med skaderne (for
eksempel autismen). “For var det beboernes autisme, der blev passet pd. Nu er det
beboernes personlighed, der er i fokus. Og sd, nar autismen tager over, sa far de hjcelp
til at styre det. Vi prover pa ikke at glemme det gode fra for, men det er det andet, vi
fokuserer pa”, siger Maj (padagog Botilbud I), om deres udvikling af det
socialpadagogiske arbejde.

Meta (pedagog Botilbud I) forteller, at ”Det stopper ens arbejde, hvis man
siger, 'Han er autist™. Hermed kan man sige, at en forstielse af det alsidige arbejde i
botilbuddet, som altid padagogisk funderet er relevant, forstaet pa den made, at det er
funderet pé precist madet(s muligheder) med beboeren i situationen. ”Jeg har sd
mange ideer og redskaber, jeg kan bruge og prove. Og det der er godt den ene dag, det
kan veere noget helt andet, der skal til den nceste dag” har Mette (padagog botilbud II)
erfaret. Eller i rammesatninger der tager hgjde for beboerens handicap 'pa forhand'": Vi
ldser daren, og sd ndr Bjorn ikke skal koncentrere sig om at komme ud ad doren, sa har
han energi til at veere sammen med os herinde” (Maj, pedagog Botilbud I).

Jeg forstar det sddan, at maden at ’ga til opgaven’ hele tiden sker med
henvisning til beboerens funktionsméde og 'dagsform'. Det er feltarbejderens
fornemmelse af, at det padagogiske, forstdet som lydherhed overfor beboerens
potentialer, hvis der kompenseres for handicappet, hele tiden er nervaerende i
paedagogens opgavelesning. "Det er fordi han vil stjcele hdandkledepapir [at han hele
tiden gér ud 1 kekkenet] — nej, stjeele, det er et forkert ord, for det er jo hans autisme der
vil tage det, og han bliver ved, til det hele er veek, hvis jeg ikke stopper ham. Sd jeg
speerrer, sd hans autisme ikke tager over” (Mik, vikar Botilbud I). I Botilbud II har man
altid Birthes tallerken gjort klar, for alle andre kommer til bordet, og hver morgen stér
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medarbejderen klar til at torre hendes har, straks hun kommer ud af badet, og de har
Bgjes briller klar, som hun forlanger, han far straks, hun ser ham. Sa kan hun vare i
deres faellesskab uden 'at kere op'.

Martin (omsorgsmedhjelper Botilbud I) siger, at for ham er noget af det aller
vigtigste, at de ikke opfatter beboerne som patienter. Mette (paedagog Botilbud II) siger
til mig dagen efter, jeg havde interviewet hende, at “Jeg ved ikke, om jeg fik sagt det
tydeligt, men de er jo bare almindelige mennesker, de er handicappede ja, men de er jo
ikke syge”. Martin forklarer, at fordi de synes omsorgsbegrebet konnoterer patient,
bruger de det sjeldent, nar de taler om deres arbejde. De kan bedre lide at sige, at de
hjelper. Han forklarer, at omsorgsbegrebet knytter dem til hinanden (beboer og
pedagog) pd en made, han ikke ensker: Det udtrykker et athengighedsforhold, der gor
ham til behandler og dermed beboerne til patienter. Sddan opfatter han ikke opgaven.
Der bliver en anden form for niveauforskel, siger Martin og viser med henderne ‘hej og
lav‘. Han siger, at det naste er, at “Sd gdr man og kigger og far oje pd noget, der lige
skal smares. I andre sammenhcenge ville man lige vente og se tiden an et par dage”.

Jeg forstar det sddan, at det de forseger at fa den udefra kommende feltarbejder
til at forsta er, at med omsorgsbegrebet ville de etablere beboerens mangler, som det
fremtredende, mens de med hjelpekategorien (sommetider siger de ogsa stette eller
guide) forklarer, at de gor det nedvendige, som er mindre end det (potentielt)
omklamrende, som ligger i omsorgsbegrebet for dem, men nok til at understotte og
arbejde med det de skal (udvikling, kommunikation, selvbestemmelse, deltagelse etc.).
Manglerne kan de kompensere for med deres padagogiske indsats frem for at mangler
fir status som det fremtredende 1 samveret.

Pé begge feltarbejdssteder fylder vedvarende personlig hjeelp til almindelige dagligdags
goremal meget. Det er dagligt hjelp til bad, tandberstning, barbering, tage tej pa, toilet
og sa videre, der dermed kan siges at vere et af omdrejningspunkterne for traef mellem
beboere og medarbejdere. Det er, sé at sige, helt sikkert at de skal treeffes der. Dermed er
det et centralt 'sted' for udvirkning af den padagogiske indsats. Situationerne gar igen
og igen og igen med de forventninger til gennemforsel af rutiner, der ligger heri; men
ogsa med de muligheder, som det aktuelle mede mellem den konkrete medarbejder og
beboer, gor muligt netop den dag.

Pointen, under en vinkel om kompenserende padagogisk handling, er, at der er
forskel pé at opfatte livsnedvendig hjalp, som det Martin kaldte omsorg i sddan en
pleje-forstaelse, som en praktisk opgave der skal lases og sd en fortolkning af opgaven
som padagogisk, hvormed temaet om at kompensere vedrerer pedagogens bevidste
arbejde med potentialet, der pracist ligger ved en aktivt tilsettende beboer. Den forskel
jeg seger at fremhave, er en forskel, der handler om, hvad det socialpedagogiske bestér
1 og dermed, hvorfor arbejdet ogsa/iser med den slags opgaver er sarligt
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socialpaedagogisk.

— Bea skal 1 bad. Hun har taget tojet af i sofaen. Gaber lidt, siger ja til at hun er
klar. Hun og Martin gar ind 1 badevearelset. ’Kan du tende for vandet Bea?’ sporger
Martin. Hun snakker nogle ord og lyde og taeender sa. Han siger lidt om nogle af de ord
man man genkende i alt det, hun fortaeller, mens hun skyller sig. Det vil sige, at han
samler nogle af ordene op og stiller spergsmal, som vedrerer det hun siger. *Ndh,
gleeder du dig til I har hjemmedag Bea?’ sperger Martin. Bea reagerer grinende, hun
elsker hjemmedag. Han leegger ogsd merke til hendes reaktioner i badet: *Jeg synes du
ryster lidt. Fryser du?’. Han putter saebe pd vaskekluden. ’Sd vasker du dig selv forst.
Sa hjeelper jeg dig bagefter’ siger han. ’Kan du vaske benene?’, "Vasker du under
armene?’, "Husk numsen’. Efterhdnden som Martin guider, vasker Bea sig. 'Smider du
servietten ud?', sperger han. Det gor Bea. Han tager en ny klud og vasker hende lidt
mere og 0gsd pa ryggen, hvor hun ikke selv kan né. Bea skyller seben af. Sa satter hun
bruseren i holderen og stér lidt under det lebende vand. Martin ordner vasketojet imens.
'Sd skal hdret vaskes' siger Martin. Det er Martin der gor det. ’Sikke langt hdr du har
efterhanden. Jeg har ikke set det sa langt i al den tid, jeg har veeret her’ siger han. Han
skyller seeben ud: *Har vi fdet al sceben ud, tror du?’ siger han. Hun mumler nogle lyde
indimellem, og sa star Martin klar med handkledet. Hun slukker for vandet og kommer
ud og tager imod héndkladet, da han reekker det til hende. Hun terrer sig lidt. Han
hjelper hende med at torre faerdig, da hun pludselig stopper og star og kigger frem for
sig «— (Botilbud I)

I feltuddraget inddrager Martin Bea i at bade. Det er hendes bad. Man kan sige, at han
opfatter beboernes bad som en padagogisk opgave, hvor beboeren kan deltage og
opleve sin egen selvhjulpenhed og deltagelse i dens sterst mulige udstrakning (‘er du
klar', 'gleeder du dig til...",’kan du vaske...”), med megen folsomhed overfor hendes
selvhjulpenheds graenser (’sa gor du forst, sé hjelper jeg bagefter‘). Afpasset hendes
sproglige deltagelse stiller han 'retoriske' spergsmal (‘tror du vi har fiet al seben ud?),
s& hun kan felge badets forlgb (‘er du klar', 'kan du teende for vandet', 'sa skal haret
vaskes'), bade som hun kender det og ved hans ord.

At kompensere for det beboeren ikke kan (sddan at hun netop kan), er anderledes
end en ‘praktisk situation’, hvor beboeren omsorgsplejes’. I handling der kompenserer,
er det typisk, at hel- eller delprocesser beboeren godt kan, kommer til fuldt udtryk netop
den dag, med den dagsform padagogen, pa baggrund af sit kendskab til beboeren,
identificerer 1 den padgaeldende situation i medet med beboeren.

Badet i feltuddraget ovenfor er anderledes end det bad, jeg tidligere har fortalt
om med feltuddraget med Miks bad med Bo. Der var omdrejningspunktet i situationen
et eksistentielt sansebaseret samveer, som opleves rigtigt i situationen, fordi den havde
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‘hvis den foles sddan for mig, ger den det (nok) ogsé for dig’ som méalestok (jf. vikarens
forklaring om, at det naesten er hans eget bad). Kompenserende pedagogisk handling vil
noget andet end at *gore noget for dem’ - Beboeren er i Noget i dette tema, fordi det der
kompenseres for er handicappet, siledes at ressourcerne, det vil sige beboeren som
tilsettende, kan vaere det, der kommer til udtryk.

Bea, i feltuddraget ovenfor, var pd baggrund af Martins inddragelse af hende 1 en
hel masse situationer gennem badet, hvor hun havde mulighed for at opleve alt det, hun
faktisk selv kan, og hun havde kontakt med Martin hele tiden, mens han snakkede med
hende, stottede hende sprogligt og gav en hjelpende hind med det, der var svaert. Man
kan sige, at beboerens ‘veren med hele vejen’ prioriteres. Der kompenseres af
paedagogen, s beboeren kan vare med. Det kraever lydherhed overfor alle beboerens
ressourcer til at deltage, det vil sige beboerens mulighed for tilsetning, som pedagogen
giver plads til, ved at kompensere for 'skaden’.

Kompenserende pedagogisk arbejde er, at imedekomme de forskellige
beboerens funktionsmade og behov. Det betyder, at der handles forholdsvis ens i nogle
situationer. Som sddan leegger handling, der kompenserer, sig op af og sameksisterer
med forud definerede handlemader. Men det er 1 lige sd hoj grad i opdukkende
situationer, at paedagogen intervenerer pa kompenserende mader, s beboerens
potentiale og verdighed (i deres samspil/kontaktsomhed) bliver det fremherskende.
Kompenserende handlinger er bdde meget konkrete (situationsbestemte) og mere styret
af pedagogerne, for beboerne kommer ind i situationen. I det forste feltuddrag herunder
er det 1 en opdukket situation, pedagogen kompenserer, sa beboeren kan deltage sa

ressource havende som muligt.

— Mette gar ud i kekkenet og finder frugt frem til aftenkaffen. Hun begynder at
skaere bade og skiver ud. Bgje kommer til og kigger. Boje: ‘Hvad laver du?’ Mette: *Jeg
skeerer frugt’.

Baje: *4£bler’. Mette: ‘Ja, 0g?‘. Boje: *Pcere’. Mette: ‘Neece ... appelsin er det. Og?’.
Bgoje (tenkepause): ‘Bananer!‘.

Mette: ‘Ja. Og ved du hvad, jeg tror ogsd, vi skal have nogle rosiner’. ’Rosiner rosiner’
siger Bgje i et glad toneleje. Mette: ‘Ja, det md vi godt om mandagen’. Boje: ‘Det mad
man godt’. Mette: ‘Ja, det bestemmer vi to’. Beje: ‘Bestemmer vi to’.

Mette inviterer Bgje om og haelde rosiner op - Han far vist, hvor de er inde i skabet. Han
abner pakken og star og kigger ned i den. Sa eser han nogle op med en ske, som Mette
giver ham. Hun siger ’Det er fint nok til Birthes tallerken. Kan du ose lidt op pa fadet til
os andre ogsa?' < (Botilbud II)

I situationen ovenfor hvor padagogen kompenserer i det direkte mede med beboeren,
stiller paedagogen sig til radighed, sadan at beboeren med hans funktionsmade kan
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deltage i1 det samspil, han har initieret ved at opsege pedagogen i kekkenet. Hun
inddrager ham, ved at stille sig til rddighed med sin stette til forstaelse af, hvad der
foregar (‘jeg skarer frugt', underforstaet det er snart kaffetid, som hun ved nok er det,
hans dagsrytme fortaeller). Man kan sige, at hun satter professionelt ind med stotte lige
der, hvor beboerens problem er. Hun hjalper ham sprogligt ved at giver tilbud om, at
forholde sig til det, hun er 1 gang med (benavne frugterne), sa de har noget at vere
sammen om, og guider ham i deltagelsen med, at han bliver aktiv (forventer han vil sige
ja til at haelde rosiner op), sé problemet (at han er distraet og har brug for hjelp til at
forsta, hvad der foregar omkring ham) ikke bliver det fremtraedende i deres samveer,
men derimod at han, pa en made han forstér (ger det han med sin funktionsméide
magter), deltager 1 det virkelige arbejde med at gere kaffen klar til beboerne. Og hun
gor det til deres samvar 'eksklusivt' ('det ma vi godt om mandagen', 'det bestemmer vi
to"), som han straks er med pa, hvorved oplevelsen af deres samvar er en 'fortattende’
oplevelse for deltagerobservateren.

Her 1 feltuddraget kompenserer padagogerne pa forhind for beboeren kommer ind i

situationen.

— Martin og Meta planlaegger fredagen. Den ene skal over i Netto og handle
sammen med de beboere, der vil med. Den anden skal i gang med at gore klar til
aftensmad. De har haft fredagsvagt sammen et par gange i den sidste maneds tid og er
enige om, at hyggen skal vere der, for det forventer beboerne; men at det kan forega pa
en lidt anden made end med den vanlige slik. Martin: 'Skal vi ikke kobe noget mork
chokolade og is til i aften? - Jeg tror, de har en god okologisk en i Netto.' Meta er enig.
Martin vender sig mod mig og forklarer: 'Jeg kan ikke lide tanken om, at vi skal kobe
fredagsslik til voksne mennesker, sa nar vi er pa arbejde om fredagen, sd har vi snart en
tradition for at kebe noget andet. Sidste fredag kobte vi ogsd is' < (Botilbud I)

Nar padagogerne kompenserer pa forhand, arbejder de med beboernes verdighed, som
beboerne er athaengige af, at andre drager omsorg for. Ved at bade verdigt, organisere
spisning veerdigt, lave fredagshygge pa en made som bade imgdekommer
forventningerne om, at det skal vaere, som det plejer og "putte vaerdighed ind' via etiske
overvejelser over situationen, for den opstér, kan padagogen se sig selv i gjnene, fordi
hun arbejder med at forsta (s godt hun kan, for hun kan ikke vide), hvad beboeren selv
ville have gjort (hvordan beboeren selv ville have havdet sin vaerdighed), dersom han
til fulde havde kunnet. ”Du skal ikke folges med Bo, ndr vi sadan gar pa gaden, men
bare gd foran. Ellers vil han ga endnu langsommere for at veere bag dig”, instruerer
Martin mig (pé tur til Bos friser), hvormed vi kan kompensere for hans forestillinger om

vores forventninger til ham.
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I arbejdet, hvor der séledes pd mange mader interveneres, kan oplevelsen vare, at “Jeg
teenker, at man md tage med, at det ofte ikke kan lade sig gore at yde det aller bedste
men kun det mindst onde” (Maj, pedagog Botilbud I).

Afrunding

Afsettet for feltberetningen var gnsket om at undersege socialpaedagogisk praksis med
et antropologisk perspektiv, med en indefra undersegelse af en udefrakommende
undersoger. For her er det s@rlige, at fokus kan vare direkte i socialpaedagogikkens
underhandlingsdimension. Spergsmalet var saledes, hvad der bliver fremtreedende med
blikket rettet mod det medarbejderne gor i medet med det beboerne gor.

Mit argument for at na frem til de fire kategorier om situationerede
interventioner jeg har fremlagt 1 feltberetningen var, at socialpedagogikken i botilbud
altid har en etisk side, som bade er et generelt grundlag for refleksion sével som helt
praktisk stillingtagen i1 konkrete meder med hver enkelt beboer. Og at beboeren og
paedagogen, fra et perspektiv inde fra handlingsvirkeligheden, mé ses som bidragende
parter: Beboeren er i Noget bade via pedagogens intervention og via sin egen tilsetning
til situationen, som de som forskelligt positionerede handlende mennesker er i sammen.

Den forste kategori drejede sig om, at paedagogerne arbejder med at fremme
noget, med deres intervenerende indsats. Kategorien formidler medarbejdernes
opmarksomhed pa, at de er pa arbejde, nar de er i Botilbud. De vil noget, der
er/vurderes kvalitativt bedre end noget andet 1 modet med beboeren. Det implicerer
etiske overvejelser og refleksioner om beboerens selvbestemmelsesret og ret til at leve
et liv pa sine premisser. Men medarbejderne er der ogsa for at udfere en faglig opgave,
hvor de ved noget om, hvad der er godt. Konkret giver det sig udtryk i, at pedagogerne
agerer 1 samspil med beboere om handling over for selvskadende adfeerd, 1
konfliktsituationer mellem fellesskabets bedste og enkeltbeboeres praferencer, og i
forhold til netop at arbejde med at fremme den enkelte beboers selvbestemmelse og
initiativ, sdidan som det giver mening for beboeren.

Den anden kategori jeg fremanalyserede vedrerte paedagogisk handling i forud
definerede situationer. Handling i forud definerede situationer er kendetegnet ved en
beboer- og medarbejdergensidig afstemning til botilbuddenes rytme. Det sker i deres
samvar med hinanden. Beboerne har ogsa forventninger til samveret og via
tidsstruktureringer, er tid og rytmer medstyrende af hverdagens samspil 1 botilbud.
Paedagogerne afstemmer ogsa til falles beslutninger, og erfaringer om, hvad der virker.
Handlingerne kan vere mere eller mindre formaliserede og indebzre, at det
paedagogiske arbejde tilrettelaegges sddan, at rammerne (i form af aktiviteter og méder
at handtere samveer 1 aktiviteterne) er etableret for beboerne, med deres
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tilseetningspotentiale 'traeder ind'.

Den tredje kategori i feltberetningens hovedanalyse drejede sig om padagogens
opfindelse af relevante handlinger i medet med beboeren. Opfinde-handling-situationer
er kategori for paedagogisk intervention, der bliver til eller opstar som relevant pracist 1
medarbejderens og beboerens traef. Det er, nar beboeren viser sig som kontaktsom, det
vil sige dben for samspil, at pedagogen har sarlige muligheder for at arbejde med det,
hun gerne vil/skal fremme, eller gjner noget som mulighed lige der, i det her&nu de er
sammen i. For her er der mulighed for at indgé i understottende og udfordrende samspil
med beboeren. Initiativet kan vaere bade medarbejderen og beboerens; men det ser ud
til, at det er med paedagogens kendskab til den enkelte beboer, eller pa foranledning af
direkte initiativ fra beboeren, at opfinde-handling-situationer opstar som sarligt
befordrende for paedagogisk intervention.

Udgangspunktet for den fjerde og sidste kategori i feltberetningen med temaet
om kompenserende pedagogisk intervention var, at det er et vilkér i det peedagogiske
arbejde 1 botilbud, at beboerne har vedvarende behov for hjelp og stette. Det betyder, at
paedagogernes arbejde med beboernes ressourcer og potentialer til at vaere sa
selvsteendige som muligt, kendetegner deres samvaer. Praktisk giver det sig udslag i hej
grad af inddragelse og i den inddragelse er det, at paedagogerne stiller sig til radighed,
det vil sige kompenserer saledes, at beboeren fremstar ved sine ressourcer frem for ved
sin begransning (skade, handicap/funktionsnedsettelse) i deres mode. Pa4 den made
drejer temaet om kompenserende pedagogisk handling sig om, at pedagogen skaber
plads til (fremmer) pracist beboerens tilsetningsmulighed til situationen. For det er som
aktivt tilseettende, at beboeren er sa deltagende og selvstendig som muligt.

Jeg sluttede feltberetningen med et citat hvor en af paedagogerne udtrykker sig om
vilkérene i arbejdet — En oplevelse af 'ikke altid at kunne yde det bedste, men kun det
mindst onde’'.

Som jeg forstar paedagogen, drejer hendes oplevelse sig om de begrensninger,
arbejdet ogsa er praeget af, som far meget lidt plads 1 min formidling af indsigter fra
felten. Det er, fordi jeg ma konstatere, at begraensninger er noget af det, som ikke er
direkte tydeligt fra deltagerobservaterens perspektiv. Maske fordi det er noget,
paedagogerne er mestre i at organiserer sig ud af, si det ikke far fremtreedende karakter i
selve mgdet med beboeren i beboerens botilbud — det vil sige i
underhandlingsdimensionen af padagogisk praksis, som har varet undersogelsens
omdrejningspunkt.

Udtalelsen, hvis den handler om oplevelsen af begrensende vilkar, kan bade
handle om de faglige og menneskelige begreensninger: at man med sig selv og sin
faglighed som redskab i medet med beboeren ikke kan vide, men kun prove og ove sig i
at imepdekomme beboerne, sdidan som man forstir beboeren ensker sit liv, samtidig med
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at man er forpligtet pa at arbejde med beboerens bedste i et boligfaellesskab beboeren
ikke selv har valgt, og i en beboersammensatning, som ikke nedvendigvis er
befordrende. Og det kan vedrere ydre organisatoriske rammer, man er bundet op pd og
gerne vil/skal imedekomme — det kan for eksempel have med normering at gore eller
hoje faglige krav til sig selv og hinanden om dokumentation og evaluering af indsatsen.
Det har ikke vaeret del af undersggelsen her, at udskille indgribende udefrakommende
vilkars betydning i den paedagogiske handlingshverdag. Men jeg forstér at det spiller en
rolle.

I feltberetningen var erkendelsesinteressen den socialpaedagogiske
underhandlingsdimension, med antropologens fremanalyseringer af kategorier om
paedagogiske interventioner i det socialpeedagogiske arbejde, hvor paedagog og beboer
medes som handlende akterer. Det var beboernes og peedagogernes mader i praksis, der
var omdrejningspunkt, sddan som deres mede kan fattes pa baggrund af den indlevende
og distancerede metodiske tilgang, som feltarbejde inde i botilbuddene med deltagende
observation giver mulighed for. I interviewdelen af underseogelsen galder det analyse af
paedagogernes egne italesattelser af det socialpaedagogiske arbejde 1 botilbud. Men forst
praesentation af undersoegelsens tredje botilbud og interviewarbejdet.

55



7. Praesentation af botilbud III og interviewmetodiske overvejelser

7.1 Prasentation af Botilbud I11

Botilbud III er interviewbotilbud. Mit bekendtskab med botilbuddet vedrerer saledes,
hvad der ses umiddelbart ved en kort rundvisning og hvad padagogerne orienterede og
fortalte 1 interviewsammenhangen.

Botilbud III er ganske nyt. Det ligger pa landet udenfor en mindre by 1
Ostjylland med udsigt til gdrde og marker omkring sig. Det er etplans byggeri bestaende
af forskellige huse omkring en stor flisebelagt grd/parkeringsplads. Her er bade
pyntende krukker, banke og julenisser sat frem, og handicapbusser og medarbejderbiler
er parkeret rundt omkring. Beboerne bor i de forskellige huse alt efter funktionsmade,
diagnose mv. og visiteres hertil pad den baggrund. I den del af Botilbud III, hvor de
paedagoger jeg har interviewet arbejder, bor de aller svagest fungerende beboere med
udviklingsalder fra fi méneder til under tre ar. Beboerne har behov for hjaelp til alle
aspekter af deres liv fra bleskift for alles vedkommende til sondemadning for nogle.

Nér man traeder ind i Botilbud III l&gger man marke til de store vinduespartier
og det store centrale felleslokale med kekken, vandseng, spisebord og stor gulvplads.
Beboerne bor i hver deres lejlighed bestaende af stue/soverum og badevarelse.
Lejlighederne er udstyret med loftekraner og andre hjelpemidler som standardudstyr, og
indrettet med personlige ejendele sa som tv, 'pyntenips', billeder/fotos og sofa.

Seks ud af syv beboere er karestolsbrugere. Der er yderligere plads til en beboer,
som forventes at flytte ind snarest. Beboergruppen bestér af bade unge mennesker forst i
tyverne, der kommer direkte hjemmefra og @ldre udviklingshemmede, der har boet i
forskellige botilbud og institutionssammenhange i mange ar.

Normeringen er tre til fem medarbejdere pa arbejde af gangen. Medarbejderne er
primere og sekundare kontaktpersoner for flere beboere. At dele erfaringer og
opfattelser pa kontaktpaedagogplan opfattes som meget vaesentligt i det paedagogiske
arbejde. Medarbejdergruppen udger et tvaerfagligt team af paedagoger,
omsorgsmedhjelpere, sygeplejersker og social- og sundhedsuddannede medarbejdere.

Beboerne gar i dagtilbud/aktivitetscenter enten i nar forlengelse af botilbuddet
eller 1 en nerliggende storre by, hvortil de hentes i bus, og de lever ifelge paedagogerne
et ret sa udadvendt liv med mange aktivitetstraditioner og muligheder i og uden for
botilbuddet.

Det padagogiske arbejde i Botilbud I1I og beboerne der udger et vesentligt omrade af
det socialpadagogiske botilbudfelt bredt betragtet. Det er arbejde med de mennesker,
hvis udviklingsh&mning er mest gennemgribende, der foregér her.

Da jeg fandt Botilbud III, bad jeg om, om jeg matte interviewe paedagoger, der
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arbejder med netop denne gruppe beboere. Dels fordi det paedagogisk-kommunikativt i
nogen grad nermer sig Botilbud I, dels for at inddrage den viden om socialpadagogisk
arbejde, der kan produceres gennem samtale med medarbejdere fra den del af det
socialpaeedagogiske omrade'. For ligeveegtens skyld kan der siges at veere en lille
overvaegt at Botilbud IllI-citater i interviewanalysen.

7.2 Interview som metodisk strategi

Den feltbaserede tilgang er som navnt suppleret med syv kvalitative interviews fordelt
pa to botilbud: Fire i Botilbud II, hvor jeg ogsa var pa feltarbejde og tre 1 Botilbud III,
hvor jeg blev vist rundt og derefter lavede interviews. (I Botilbud I, lavede jeg kun
feltstudier).

Formalet med at supplere feltstudierne med interviews var dels at lade det
socialpedagogiske felt med arbejde med voksne med udviklingsheemning optraede
varieret 1 det endelige produkt i form af henholdsvis feltberetning og supplerende
interviewanalyse. De to former for materiale er holdt adskilt i de to delprodukter, for at
holde den mulighed aben, at de for laeseren kan ‘tale sammen’, 'fremstille
modsatninger' eller 'supplere indsigter' mv.. Dels var formalet ogsa rent metodisk en
mulighed for undervejs at afprove mine forstaelser, fange misfortolkninger og nuancere
delanalyser i undersggelsesprocessen.

De syv interviews blev optaget digitalt og jeg har efterfolgende transskriberet
interviewene med henblik pa interviewanalysen. Interviewene varede mellem 45 og 56
minutter og foregik ude 1 botilbuddene.

De interviewede var med en enkelt undtagelse alle paedagogisk uddannede, og
havde mellem tre maneder og 20 ars erfaring med arbejde med voksne med
udviklingshaemning. De interviewede var alle kvinder samstemmende med, at alle
uddannede padagoger jeg medte under feltstudierne var kvinder.

Til interviewene formulerede jeg undersggelsessporgsmal i form af en
interviewguide'® (Kvale 1990:219). Den fungerede som samtaleramme/stotte for mig
under vores samtaler. Interviewguiden var formuleret pa baggrund af mine to feltstudier
i Botilbud I og saledes funderet i mine forste feltoplevelser og indsigter fra det forste
analytiske arbejde. Jeg bestraebte mig pé at formulere mine spergsmél sddan at fokus var
pa muligheder for samtale om de interviewedes arbejdshverdag med beboerne. Med
interview forstaet som samtale brugte jeg Staunass & Sendergérds beskrivelse af
interviewer-rollen om at have en sensitiv indstilling pa at vaere inviterende til dialog
(2005:56) som inspiration i selve interviewsammenhangen. Saledes var det samtalen

15 Der er ingen tvivl om, at det der er underinddraget i undersogelse er arbejdet med udadagerende
beboere. Jeg har kun i meget lille omfang stiftet bekendtskab med disse beboere og med medarbejdere
med erfaring hermed i projektet.

16 Se bilag 2.
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mere end mine sporgsmal, der var styrende 1 overensstemmelse med en forstaelse af
viden som noget, der bliver til med undersogerens mellemkomst.

Analytisk har jeg efterfolgende sogt orienteringspunkter i interviewmaterialet ud fra mit
iagttagelsesledende begreb om intervention. P4 den baggrund var afsettet efter en
genneml@sning af interviewene en forsteanalyse, der delte materialet i to overordnede
orienteringspunkter om henholdsvis det paedagogiske handlingsliv med padagogernes
'Fortolkninger af opgaven i praksis' og vidensbasen for socialpaedagogisk handling med
'Henvisninger til grundlaget for opgaven', som havde varet mine overskrifter i
udformningen af interviewguiden.

Dernaest fulgte opdelinger og tematiseringer af materialet 1 flere omgange.
Saledes arbejdede jeg i1 analyseprocessen med en 'tematiseringsmodel' (Kvale 1990:225)
som fremgangsmade for at bringe 'orden' i peedagogernes mange markeringer. I den
analytiske praksis bestod arbejdet altsd i gentagen kategorisering og omkategorisering
af det vi havde talt om i interviewene. En rodet men alligevel struktureret proces
omkring mit iagttagelsesledende begreb om intervention, som resulterede i det folgende
kapitel om paedagogernes egne fortolkninger af den praksis, som skal begrundes.
Interviewanalysen udgeres af folgende delafsnit: 1) Pedagogernes motiverende rolle og
overvejelser over magtaspektet, 2) Beboerens potentiale ved inddragelse, 3)
Fortolkninger af udvikling om udviklingsteoretisk viden, og tro pa at udvikling er mulig
og 4) Beboerens tryghed og et gensidigt forhold.
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8. Interviewanalyse

Introduktion

Med projektets perspektiv om underhandlingsdimensionen af den peedagogiske praksis,
drejer interviewanalysen sig om, hvad der er kendetegnende for forstaelsen af
paedagogisk intervention, nér afsettet er paedagogernes egne italesettelser af deres
handlingshverdag.

Som udgangspunkt kan man sige, at de interviewede vagtlaegger, at det
socialpadagogiske arbejde i1 botilbud er et arbejde med mange facetter. Som Minna
(Botilbud IIT)"7 udtrykker det “[Min opgave,] den er ufattelig kompleks ... jeg plejede
sdadan at ironisere over, at jeg folte mig som en hybrid mellem en peedagog, en social-
og sundhedsassistent, en buschauffor, en falckredder og en sygeplejerske. Det er
vanvittigt komplekst synes jeg. Vi har en stillingsbeskrivelse pa to sider”. Andre siger, at
de har mange 'kasketter pa' i labet af en arbejdsdag.

I interviewene, hvor vi taler om det peedagogiske arbejde med beboerne, har jeg
identificeret to facetter, som padagogerne peger serligt pa. Det er henholdsvis en
'advokatlignende rolle' omkring beboeren og sd en 'samvarsrolle', centreret 1 selve
medet med beboeren.

Den advokatlignende rolle vedrerer peedagogernes opgave med at tilrettelegge,
at den ngdvendige hjaelp er til beboerens radighed: Jeg skal undersoge, om de far fys,
og de far de rigtige hjcelpemidler. Det er mig, der er bag dem ... ... Jeg behover ikke at
vide noget om det; men jeg skal vide, hvor jeg gdr hen og far den hjcelp” (Megan
Botilbud III). Rollen drejer sig ogsd om at varetage beboerens kalender med aftaler og
sorge for at ledsageordninger og fritids aktivitetstilbud for beboeren fungerer. Som
sadan benavnes rollen “organisatorisk arbejde, der sadan er lidt sekretaeragtigt”. Molly
(Botilbud II) oplever, at hun er ned til at varetage en opgave som beboerens talerer, for
at beboeren i magdet med det omgivne samfund fér en vardig behandling: ”Jamen, det
er at veere deres taleror ... at tale en andens sag, det er jo det, man gor ... ... altsa, det
er nodvendigt, at der er nogen, der taler pd deres vegne, og nogle gange banker lidt i
bordet”. At vaere en 'forlenget arm' kalder hun det ogsd. Maria (Botilbud III) udtrykker,
at det er hendes opgave at varetage beboerens tarv i og med, at hvis (for eksempel)
“forceldrene har ikke accepteret det ... sd ma jeg tage diskussionen bagefter, for det er
altsa for beboeren, jeg er her”. Mette (Botilbud II) bevager sig i samme retning, som
kan siges at dreje sig om at gore det fagligt vurderede rigtige, og maske anderledes end
det ikke-fagpersoner forventer eller ensker, idet hun siger, at Jeg er jo hans
ambassador i det her, sd jeg synes jo, jeg skal gore det, der er bedst for ham. Det der er

17 De interviewede er anonymiseret med M-navne og beboernavne nevnt i interviewene er erstattet med
han/ham / hun/hende.
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det mest rigtige for ham”.

Megan (Botilbud III) forklarer indsatsens prioritet. ”Det der made, det er noget
af det vigtigste, du kan lave med den person, sa de er blevet set og hort. Og sd kan man
sige, det nceste det er at hjcelpe dem med at kommunikere ud til verden. At fa
kommunikation ind: Hvad sker der? Det er sadan de der advokatagtige ting, man er for
beboeren. Det er sammen med undersogelsens interesse for pedagogisk intervention
medvirkende til, at den advokatlignende rolle, med de facetter den indebeerer fra 'det
sekreteragtige' til at vaere ansvarlig fagperson som beboerens ambassader overfor
omgivelserne, er praesenteret kort ovenfor, mens det er samvarsrollen centreret om
medet med beboeren, der skal uddybes og er prioriteret videre her i interviewanalysen.

Samversrollen drejer sig om padagogen som en 'madnings-ekspert', der intervenerer.
”Jeg vil gerne tilbyde en kontakt og relation, som hajner deres livskvalitet. Jeg vil
udvise respekt og accept og veere med til at give dem mulighed for at veere med til at
udvikle sig gennem nogle alternative kommunikationsmdder ... Jeg tager selvfolgelig
afscet i min faglige viden og mit kendskab til den enkelte beboer, og sd vil jeg gerne
have en etisk tilgang til dem ... Sd jeg handler vel ogsd intuitivt nogle gange, og jeg
teenker mdske lidt pa en anden mdde, end nogen maske ville gore: Jeg tecenker ogsd pd
alt det der med at mode mennesker pd sjcelsniveau” forklarer Minna (Botilbud III), om
de mange aspekter af arbejdet hun arbejde med, nér hun er sammen med den enkelte
beboer.

Molly (Botilbud II) forteller mere konkret, at medet i1 praksis kan have mange
forskellige udtryk, som hun maerker i samspillet pa flere niveauer: ”Succes for mig det
er blandt andet, hvis jeg gar hjem og jeg synes, alle har det godt og man vinker og
synes, det har veeret en kanon god aften. Det kan ogsd veere fem minutters samver med
hende, hvor man virkelig foler, at der er den: ncerveeren, kontakten, og ajnene de spiller,
og mdske er der en lille sang. Det er meningsfuldt samveer”.

I samvarsrollen med beboeren udvirker paedagogen sin paedagogiske indsats.
Interviewmaterialet rummer mindst fire aspekter eller temaer om det peedagogiske
arbejde, der siger noget om, hvad paedagogens samvarsrolle med beboeren indebaerer
og er baseret pa. Her er forskellige forestillinger om, og handlinger i praksis i spil, som
skal uddybes i de folgende fire afsnit. Det drejer sig om

* Padagogens motiverende rolle og de overvejelser over magt, der felger med

(afsnit 8.1)

* Beboerens potentiale ved inddragelse (afsnit 8.2)
* Udviklingsteoretisk viden 1 socialpaedagogikken sammen med tro pa udvikling i

medet med beboeren (afsnit 8.3)

* Beboernes tryghed ved medarbejderne og at paedagogens og beboerens forhold

rummer (pedagogens dbenhed for) gensidighed (afsnit 8.4)
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8.1 Pzdagogens motiverende rolle og overvejelser over magtaspektet

Pzdagogerne markerer i hoj grad deres faglige tilstedevarelses betydning for, at
samvaret kan falde ud til beboerens bedste. Mette (Botilbud II) siger, at “Det er jo mig
selv, der scetter begreensningerne for, hvad vi kan, og hvordan vi kan finde ud af det
sammen”. Dermed peger hun pé det potentiale, pedagogerne oplever beboerne har, hvis
de bliver madt rigtigt. "Man kan se, de magter nogle ting, fordi man har gjort en ekstra
indsats”, har Mikala (Botilbud II) erfaret.

Maria (Botilbud III) peger pd det som en opgave om at finde den helt rigtige
'strategi' 1 medet med beboeren, sé beboeren vil. “Der er sddan nogle ting i spil hele
tiden, hvor man som pceedagog siger ‘Na okay, der har jeg taget fejl, det var ikke det, jeg
skulle i dag, sd lader jeg veere med det ... Men, kan man sige, har de ikke lyst til det
tredje uge ... sd er det fordi, jeg skal bruge en anden strategi i forhold til min
peedagogik. Sa er det fordi, jeg har en forkert indfaldsvinkel, og det er jo der, man
bruger sig selv, eller man indimellem siger 'Der md jeg prove noget andet ™. Mette
(Botilbud II) udtrykker sin erfaring pé felgende méde: “sd prover vi igen senere. For
man skal ogsa hele tiden huske, ‘for hvis behov er det? ‘. Altsa, jeg far da ogsa tit ‘en
over neesen ‘, ndr jeg prover nogle ting, og sadan ma det jo veere. Det gor jo ikke, at jeg
ikke tor prove igen. Sa har jeg bare lige fanget et forkert tidspunkt. Og sd er det det. Sa
praver jeg igen, eller teenker lidt over det og prover pd en anden mdde ... det er jo syv
forskellige beboere, der bor her. Og den enkelte, det der fungerer den ene dag, fungerer
ikke altid den neeste dag vel, fordi deres cyklus og deres humor og deres ting, det flytter
sig hele tiden™"®.

Pé baggrund af Maria og Mettes udtalelser ovenfor, om indfaldsvinklen i medet
med beboeren og deres forseg pd at made beboeren pd en made han reagerer positiv pa,
kan man sige, at pedagogen opfatter det som et ansvar helt pé sin egen side, hvis
beboeren ikke forstdr hendes intervention, som et forseg pé at gere det bedste og ville
ham det bedste. ”Det kan godt veere, at man rammer forkert, det kan man sagtens, men
sd ma man sige ... sa md vi lave det om. Hvad gor vi sa?” (Mikala Botilbud II).

Pé jagt i interviewmaterialet efter hvordan en interventionsstrategi om 'at prove
igen' og 'prove pa en lidt anden made' kan forstds, fremstar en rolle i modet med
beboeren, hvor peedagogen fungerer som motivator. Til sddan en rolle herer etiske
overvejelser over den magt, pedagogerne udever i deres motiverende arbejde, for 1
interviewene omtales disse to ting nasten konsekvent i samme dndedrag.

Maéske kan man sige, at pedagogen som motivator sgger det paedagogiske
mulighedsrum for sin intervention imellem sine motiverende evner (faglige vurderinger
om hvad der er godt for beboeren i medet med beboeren og pa baggrund af servicelov

18 De interviewede i Botilbud III ger opmerksom p4, at det er en almindelig handlingsform, at hvis de
merker et signal fra en beboer om, at han ikke har lyst til kontakt (for eksempel hjzlp til bad), prever
de ofte, at lade en kollega tage over, fordi deres tolkning i situationen er, at det der signaleres er, at
beboeren hellere vil vaere sammen med en anden medarbejder den dag.
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og handleplaner) og magtudevelsen (etikken som aktiv del af medet med beboeren).
“Det er jo sadan noget med at lcere at afleese dem. Men opponerer de imod en eller
anden bestemt ting, sd er man nod til at respektere det ... ... Det er jo sadan hele tiden
en afvejning af, om man udover tvang, eller gor man ikke. Altsa, derfor skal man jo
bruge sine motivationsevner, kan man sige” (Minna Botilbud III).

For Mette (Botilbud II) vedrerer den motiverende del af arbejdet overvejelse
over, om det er reelle valgmuligheder paedagogen stiller op, og hvad det at give valg og
mulighed for medbestemmelse betyder. Hun vaegter, at det indeberer 'preegning' og
'leeggen linier' ud fra det faglige vilkér, at der er noget, hun ved bedre eller kan overskue
konsekvenser af, som beboeren ikke kan. “Deres selvbestemmelse, det er nogle gange
sveert. Og nogle gange, jamen i forhold til at veelge mad for eksempel, der preeger vi
dem jo alligevel, selv om vi siger, at der er den her store selvbestemmelse - at de selv
kan fd lov at veelge i kartoteket. For det er jo ikke helt rigtigt, fordi vi leegger jo
alligevel nogle linjer - ellers ville han jo veelger pandekager og risalamande hver gang.
Sd har han jo ikke selvbestemmelse vel? Der igen, der kommer det peedagogiske ind,
ved at vi sd mdske skal motivere ham til, at det kunne veere flot, hvis der kom nogle
grontsager til. Det er sveert, den er sveer at std i ... ... selvfolgelig kan han ikke trceffe
det [konsekvensbevidste valg], men der kommer det jo, at vi er de uddannede, vi er
peedagogerne, sd vi ved, vi tror vi ved, hvad der er det bedste for ham”.

Mette gor altsd opmaerksom pd, at hun ser sin rolle som en, der skal motivere
beboeren, for at han overhovedet kan vare med til at traeffe valg samtidig med, at han
ved hendes medvirken gerne skal treeffe et klogt valg, fordi det er hendes ansvar, at han
far det, der er bedst for ham ogsa pa lang sigt. Samtidig indeberer det, at hun har det
faglige grundlag for at kunne afgere, hvad der er bedst, at hun overvejer, at der egentligt
kan stilles spargsmalstegn ved selvbestemmelsen.

Det star netop ogsé klart i Marias overvejelser herunder, at motivationen ('fa
hende til at fa gjnene op for') kan ses som manipulation, men hun legitimerer, pé linie
med Mette ovenfor, indsatsen med at hun kan overskue konsekvenserne vedrorende
beboerens vedvarende livskvalitet: “ "Jamen okay, det var ikke lige noget, men mdske
kan jeg prove om en halv time igen'. Sd ma jeg jo prove sadan lidt - Nogen kalder det
manipulation - det ved jeg ikke. Men alligevel, hvis jeg kan se, at hun skal simpelthen
ud at rore sig, hun har ikke veeret ude i lang tid, og hun har brug for det her, sd md jeg
prave med noget andet. Prove at vende den lidt om, se om jeg kan fa hende til at fa
ajnene op for, at det faktisk er rigtigt fint solskin ... ... som sagt, nogen vil kalde det
manipulation; men jeg ved ogsd, hvad der er bedst for vedkommende.: Hvis
vedkommende sidder og slet ikke far beveeget sig, og fodderne er heevet, og
vedkommende godt kan - At en af hendes ressourcer er, at hun ikke sidder i korestol og
stadigveek kan beveege sig - det mister hun evnen til, hvis det ikke bliver brugt. "Jeg ved
pd den made, hvad der er bedst for dig, lad os nu komme ud og nyde det” (Maria
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Botilbud III).

Det betyder i det praktiske handlingsliv, at “Det kan veere modstridende med alt
det servicelov, og man bestemmer selv”’ (Megan Botilbud III). Nér det drejer sig om det
motiverende mode med beboeren, reflekterer paedagogerne altsé 1 hej grad over deres
magtposition. Som Minna (Botilbud III) siger, skal man “fandeme veere ydmyg overfor
sin rolle. Fordi i virkeligheden kan man have utroligt meget magt over andre
mennesker, hvis det er det, man vil”, som ogsd Maria med sine manipulationstanker og
Mette med sine overvejelser over at ‘vi preeger dem* fremforte.

Megan peger pa, at de er ned til at intervenere, for det er beboerens behov, og at
en 'ikke-intervention' i aller hojeste grad ogsé er at gere noget, som har konsekvenser.
Det paedagogiske arbejder kraver saledes bade evne til at kunne se beboernes behov og
signaler midt i handlingshverdagen, og vilje til at ville se signalerne. “Og de er ogsd
dybt afheengige af os. Vi har en voldsom magt, kan man sige, fordi du er jo
medbestemmende, om du lige ser de signaler, der kommer, eller om du ikke ser dem - og
veelger man at lade veere med at se dem? Eller har du sd travlt, at du ikke ser dem? De
er jo dybt afhcengige”. Séledes legger Megan maske 1 hgjere grad sit fokus pd den magt,
der ligger 1 beboerens afthangighed af, at pedagogerne gor noget, end i1 hvad de gor.
Rationalet er at 'magten der ser og ger' er positiv. Man kan sige, det star i forhold til
muligheden for 'at lave det om', hvis det ikke var rigtigt eller godt nok, som jeg har vist
ovenfor er centralt i det paedagogiske arbejde ud fra paedagogernes egne italesattelser af
handlingshverdagen med beboerne. Hvorimod det ikke at erkende og mede beboernes
athengighed ('veelger at lade vaere med at se dem'), defineres som den negative siden af
magtaspektet, som under alle omstendigheder er nerverende. “Du bliver nad til at tage
pa dig, at du kommer og bestemmer nogle ting. Det bliver du nad til at kunne leve med,
at det gor du rent faktisk som personale. At du har magt, og den udover du ... Det kan
ikke nytte noget, at man siger, at det vil jeg ikke gaore, fordi det kan du ikke undga, for
det er born i voksne kroppe, og born kan ikke leve et liv uden, at der er nogen, der
hjcelper dem ... ... Men man er nad til ikke at veere beroringsangst, og man er nod til at
sige ‘Nu tager jeg den her beslutning ‘ - og hvis det viser sig, at det ikke dur, jamen sa
md jeg lave det om” (Megan Botilbud III). Megan vaegtlegger saledes, at
medarbejderne er ned til at tage deres magtposition pa sig som en selvfelgelig men
refleksionsbehgvende del af jobbet og ansvaret i medet med de udviklingshaemmede.

Det motiverende arbejde med det integrerede magtaspekt, kan opleves som
modstridende, 1 forhold til beboerens selvbestemmelse, fordi det indebarer paedagogens
viden bedre, og at paedagogen skal give valg, som de ikke oplever er helt reelle valg.
Analysen viser, at motivationsarbejdet har at gore med padagogens arbejde med
beboerens potentialer for, med paedagogens mellemkomst, at tage aktiv del i sin egen
livssituation og opleve sig som et menneske, der lever et helstobt liv. Beboerens
potentiale ved inddragelse, er temaet i naste afsnit.

63



8.2 Beboerens potentiale ved inddragelse

I sidste afsnit lagde jeg ud med padagogernes bevidsthed om deres egen betydning for
beboerens bedste. Hermed bliver modet mellem dem centralt at se n&ermere pd. Megans
erfaring er, at beboeren kan og vil 'vaere med til at velge' og 'gider at svare', sa det giver
mening, hvis han bliver medt rigtigt af pedagogen. “Jo mere de oplever, at du ser dem,
sd gider de ogsd godt at veere med til at veelge. Hvis de har en oplevelse af ikke at blive
madt alligevel, sa gider de ikke at svare, sd du kan bruge det til noget. Man kan sige,
det er imponerende, at svage mennesker kan reagere pd den made, sa der er jo masser
af peedagogik” (Megan Botilbud III).

Jeg forstdr Megan sadan, at hun taler om det faglige arbejde, der ligger i at mede
beboeren pé den rigtige motiverende made der gor, at beboeren finder det meningsfuldt
at svare og velge. Det vil sige deltage i noget, der giver beboeren indflydelse i sit eget
liv. Mette (Botilbud II) siger samstemmende hermed, at ”De er sa dygtige. De kan
faktisk godt [vere sammen og bevare kontakten] og har brug for det. De er sd dygtige,
for man meerker ogsd lige med det samme, nar det er forbi”, og at hun oplever, at det
har at gere med, at beboerne netop er blevet madt rigtigt, at de siger til og fra i
samvarssituationer. ”Det forste jeg lagde mcerke til er, at de hviler sadan i sig selv.
Ogsd dem der godt ved, de er handicappede. Og det giver sig jo udslag i stemningen
her pa stedet. Og ogsd ude i verden, for de gdr jo bare fremad, holder sig ikke tilbage
og det er jo, fordi de har veeret sammen med mennesker gennem livet, som har
respekteret dem” (Mette Botilbud II). Hertil kan Marias udtalelse inddrages, for hun
peger netop pa, at beboerens selvbestemmelse er en padagogisk opgave selv om
beboerne ikke bliver selvstaendige 1 almindelig forstand, og at det er et vilkér i det
paedagogiske arbejde. Hun forteller, at det er at arbejde med beboernes kunnen sige til
og fra (for eksempel at veelge at vaere sammen eller vaelge at vere sig selv), 'er en stor
del af peedagogikken'. “Det er ogsd socialt at treekke sig tilbage, at finde et rum hvor du
bare kan veere dig selv ... det er der ogsd udvikling i ... ... Ja, pd den madde skal de veere
selvforvaltende, hvis du ved, hvad jeg mener, for det bliver de jo ikke - men de bliver det
i forhold til at have evnen til at kunne sige og meerke efter 'Nu skal jeg ud herfra, nu
har jeg lyst til at veere mig selv’. Den der sigen til og fra, den er enormt vigtig for vores
beboere, sa det er en stor del af de” (Maria Botilbud III). At beboeren giver signal om,
at han ensker eller direkte velger at traekke sig fra eller at vaere 1 for eksempel
feellesrummet, er en made at vaere deltager 1 beslutninger om sit eget liv, som 1
interviewene star i modsa&tning til, at pedagogen overtager, gor for beboeren og treffer
beslutninger, som de selv magter at treeffe, hvis de far reelle muligheder for det.

Maria (Botilbud III) forteller, at den nemme del af arbejdet ville vere, at
mekanisere indsatsen og gere tingene for beboeren; men sa synes hun, man skal holde
op. “Jeg teenker pd hende som person - at det hun kan veere med til, det skal hun. Nogle
dage lykkes det mere end andre; men sadan er det jo inden for al peedagogik”. Det er
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ogsé Mikalas bestreebelse ikke at 'gd ind og overtage', og dermed udelukke beboeren fra
selvsteendighed og deltagelse. “Jamen, der er udvikling, den er bare meget meget lille.
Den sker meget langsomt. Men det er ikke det, der betyder det hele, synes jeg. Altsa,
hvis du er fyrre ar, bare du har det godt og kan bibeholde - det synes jeg sa er vigtigt: at
du ikke mister noget, forstdet pa den made, at du taber de feerdigheder, du sa stadigveek
har. De skal selvfolgelig bibeholdes, og det kan vi hjcelpe med til, ved ikke at ga helt ind
og overtage og gore alting for dem” (Mikala Botilbud IT). Megan forklarer, at det
paedagogiske omdrejningspunkt saledes ikke er det paedagogen godt ved, der skal ske
(‘toilet'), men derimod medet, der er det beerende med henblik p4, at de i overenskomst
med hinanden via den made de er sammen kan fa ordnet det, der skal ordnes. “Hvis du
hele tiden har fokus pa, at det er dig og mig, der er sammen i stedet for ‘Nu skal du pa
toilet’ (- sa kommer der nogen og koster rundt med dig og gor noget med dig) - men
hvis vi er sammen, sd snakker vi undervejs, eller sporger undervejs eller kigger pd
noget - De viser mdske et eller andet ... det er det at mode hinanden, der beerer, ikke det
andet” (Megan Botilbud III).

Konkret foregar arbejdet med (at motivere beboeren til) at beboeren bibeholder
deres faerdigheder, svarer, vaelger og deltager altsa inde 1 pedagogens konkrete made
med den enkelte beboer omkring det, der rorer sig i beboerens liv. Det kan vere i
forhold til udefrakommende begivenheder der influerer i beboernes liv. Og det er ifolge
paedagogerne i hgj grad i de daglige tilbagevendende situationer, hvor beboerne praecist
har behov for hjlp og stette i forskellig grad, at der arbejdes med beboerens deltagelse
for at bibeholde ferdigheder og vere aktive 1 deres liv med valg og deltagelse. “Jamen
er det en, der kan sige ‘ja’og ‘nej’, sd give mulighed pd sa enkelt niveau som muligt for
at sige ja og nej” siger Megan (Botilbud III) om sin arbejdsform. Hun forklarer, at ”Det
er, hvordan arbejder man med mennesker, som er svage og finder de ressourcer, de har.
I gamle dage var specialviden jo at arbejde med treening, hvor de ingen ressourcer
havde. Det gor man heldigvis ikke i dag - man treener ikke der, hvor de ikke kan noget,
fordi man ved jo godt, at det er der, hjerneskaden sidder, sd der er ingenting. Man
kigger hele tiden pd ressourcer” (Megan Botilbud III).

Intervention, der vil dyrke beboerens ressourcer for deltagelse, foregér ofte i de
tilbagevendende situationer, hvor beboeren har brug for hjlp eller stotte. “Der er
peedagogik i den mdde, du bader pd, fordi, hvor meget kan den beboer selv, fordi hvis
hun nu kan tage stromperne af, er det vigtigt - og sandalerne, og hun kan hjcelpe med at
tage blusen af pd en bestemt made - Sa hvis jeg bare hiver den af, sd far jeg skeeld ud,
selv om der ikke er noget sprog, fordi ‘Du glemte at se mig, du glemte at have mig med .
Sd der er peedagogik pd mange planer” siger Megan (Botilbud III), hvormed samvaret
pointeres som det centrale igen. Et samvar som for paedagogen gor lydherhed mulig for
ikke at overtage, men derimod inddrager beboeren som deltagende. “Selve samvceret i
forhold til den plejemcessige del, den er ogsd utrolig vigtig, for ... det er jo et menneske,
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man hjcelper, hvor man virkelig skal have forstdelse for, hvad det er, man gor og
hvordan man gor det. Og det er jo meget individuelt, ogsd den der utroligt tcette mdde
man er sammen pd, hvor man virkelig skal have respekten med sig ... pcedagogikken
gdr meget ind i forhold til at veere en hjcelper sd teet pd, og sa kunne forstd, hvornar
man er for teet pd, og hvorndr det er, man guider, eller man overtager eller man - Det er
nemt nogle gange, hvis man har travlt, at gore tingene selv, men hvor man lige skal
have aje for, hvad det er, de selv kan veere med til, og hvor er deres greenser og hvor er
mine greenser. Sd der synes jeg, det er ikke bare en opgave, man gor. Man teenker
virkelige over, hvad man gor, og hvordan man gor tingene” (Mikala Botilbud II).

Fornemmelsen af den paedagogiske opgaveforstielse bliver tydelig her, for hvor
det kunne vaere en plejeorienteret funktion, der var dagsorden, som del af den
mangfoldighed af opgaver og komplekse kombination af ‘kasketter’, pedagogen har
overfor beboere, som har brug for meget omfattende hjelp i den slags tilbagevendende
situationer, er det langt fra sddan opgaven italesaettes. ”Hun kan trods alt hjcelpe til selv.
Sd jeg teenker det ikke som pleje, at hun skal i bad og, at jeg skal pleje hende i
bogstavelig forstand. Jeg ser det mere som - Jamen jeg ved, at hun har kunnet og
stadigveek kan noget af det selv. Hun kan stadigveek tage sin traje af, hun kan stadigveek
hjcelpe med at borste tecender, hun kan stadigveek hjcelpe med at smore creme pd. Sddan
nogle ting. Og det teenker jeg da mere sdadan peedagogisk - At det skal jeg styrke. Det er
de ting jeg skal styrke. Det er ikke, at nu skal jeg ind og pleje og vaske hende. Det
treeder meget i baggrunden. Det er mere sadan, at hun skal bibeholde de ting, hun kan,
og det skal hun ove sig i, for ellers mister hun de feerdigheder. Dem mister hun, hvis hun
ikke far lov at bruge dem. Sd det er mere sddan, jeg teenker: Hvor meget har hun
kunnet, hvad kan hun, og hvordan starter forlobet i forhold til at hjcelpe med at fd sin
traje af? Det er det mest overskyggende” (Maria Botilbud III).

Det pedagogiske arbejde under en vinkle om deltagelse handler séledes om en
indsats, hvor selve meadet med beboeren som subjekt er 'projektet’, frem for det at
overtage eller mekanisere indsatsen overfor/rundt om beboeren, som objekt for
paedagogisk intervention. Mona erfarer, at det handler om en lydherhed overfor
beboerens behov, sé interventionen foregar pé en tillidsbaseret made, med respekt for
beboernes tempi og funktionsmade, sddan at de sammen finder ud af, hvordan de bedst
kan udvirke den hjalp, de ved, beboeren har behov for. “[Hun er ny] og jeg teenkte ‘lad
hende nu lige", for vi skal ogsd ind i, at hun skal have hjcelp til at vaske sig. Men er der
lige et par dage, hun ikke far hjcelp sddah - Du skal ikke lige fare ind den forste dag, hun
er her. Lad hende nu lige finde ud af, at der er badevceerelset og sadan: ‘Her spiser vi'.
Sd ma vi lige finde ud af, hvordan vi gor, i stedet for at lave overgreb pd vedkommende
og gd ind straks. Tillid ... ... Nu er det en tryg mdde, og det er dejligt, ndr vi finder ud
af det” (Mona Botilbud II).

I den bredde interviewmaterialet representerer om padagogisk arbejde med
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voksne med udviklingshaemning qua de to interviewsteders forskellige
beboersammensatninger, er det en indsats om beboerens selvstendighed og deltagelse,
der handler om alt fra 'et skub', hvor paedagogen stimulerer til deltagelse ved at gore
situationen synlig for beboeren, som en situation med mulighed for deltagende aktivitet:
“Jeg fik hende til at stovsuge i sidste weekend. Og selvfolgelig kan hun det. Det har hun
kunnet for. Og jeg spurgte hende stille og peent, om hun havde lyst til at hjeelpe mig med
at stovsuge, fordi der var mogbeskidt - og selvfolgelig: Hun gar lige ned i skabet og
henter stovsugeren” (Mette Botilbud II). Til indsatsen med de allersvagest fungerende
beboere om en inddragelse, der vedrerer beboerens oplevelse af sammenhang, hvor
padagogen er den direkte aktive. Det pedagogen i den pedagogiske setting gor, er det
samme - men pa en lidt anden méde, idet hun skaber en forlabsoplevelse, hvor beboeren
ikke sidder i1 centrum for, at alle mulige omsorgsydere gér rundt om hende og ger alt
muligt for hende, men oplever det paedagogen kalder helhed, fordi hun er med pé sine
premisser. Det er pa et ydre plan ('det er vedkommendes ting men det er ikke praktiske
ting'), savel som det tidligere omtalte mere indre plan ('tage sin trogje af, hjelpe med at
berste teender') ting, der vedrerer eller ved inddragelsen kommer til at vedrere beboeren.
“Jeg kan godt lide at have en helhed i det ... Hvis jeg er inde omkring en beboer ... jeg
ved hun har noget vasketoj ... sd kan jeg tage hende med derud ... det er ikke praktiske
ting, der bliver gjort: Det er ligesom at inddrage dem - det er dit det her vasketoj ... det
skal vaskes nu ... Det er en beboer der skal hjelpes med nogle ting; men det er
vedkommendes egne ting, som jeg sd skal gd ind og hjcelpe med til, gennem det at
inddrage hende sd meget som muligt, sd hun fdr helhed i sit liv. Sd det ikke bare bliver
et sted, hvor der kommer nogen og gor noget og tager mine ting og bare gor de ting,
som jo skal gores ... Jeg synes, det er en helhed. Det skal veere et helt forlob ... Jeg
kunne aldrig finde pd ikke at ga i vaskehuset, fordi jeg er peedagog, og det ikke er mit
job - Nej, det er lige preecist det, der er mit job ... Det er det peedagogiske i det. Det er
ikke det at fa vasket, det er ikke det. Det er det, at hun er med i det. Det er det, at hun
ser helheden” (Maria Botilbud III). Via sin made at mede beboeren skaber pedagogen
altsé et relevant tilbud om deltagelse, som helt konkret kan vare at stovsuge eller svare
ja/nej eller vaere med ude 1 vaskehuset og sa videre. Det peger i retning af en pedagogik
om en fortlabende omtanke for, hvordan den enkelte beboer med hans funktionsméde
kan inddrages.

Beboernes funktionsmade er et tema i interviewmaterialet om, hvordan man
forstar udvikling og arbejder med udvikling. Udvikling italesat som en
grundlagsforstéelse for socialpaedagogikken og den udviklingspraksis, der ifolge
paedagogernes italeszttelser af udvikling arbejdes med 1 madet med beboeren, er temaet
1 neeste afsnit.
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8.3 Fortolkninger af udvikling — Udviklingsteoretisk viden & tro pa at udvikling er
mulig

I interviewmaterialet gor sig flere sameksisterende fortolkninger af udvikling gaeldende.
Den forste er en direkte gennemgaende méde at treekke pa normaludviklingsteori i
paedagogernes italesettelser om socialpaedagogik med voksne med udviklingshemning.
Den anden omhandler, hvordan pedagogen meder beboeren med tro pd deres
udviklingspotentiale (for samspil) inde i1 det peedagogiske handlingsliv. Her i afsnittet
skal disse to fortolkninger af udvikling prasenteres hver for sig med henvisninger til
neuropaedagogikken, som botilbuddene arbejder med, som mulig bro eller
overgangsforstaelse.

Forst strengen om normaludviklingsteorien som padagogisk
baggrundsforstaelse. Den har at gere med, at padagogerne 1 interviewene n@sten
samstemmende understreger, at beboerne er kendetegnet ved at vere 'born i voksne
kroppe'. ”Det er born i voksne kroppe, og born kan ikke leve et liv, uden at der er nogen,
der hjcelper dem” (Megan Botilbud III). En indfaldsvinkel om beboerne som bern i
voksne kroppe, ser ud til at understrege betydningen af viden om og kendskab til
beboerens udviklingsalder set fra paedagogens italesattelse af deres arbejde. ”Dybest set
kan man sige, at det er lidt born i voksne kroppe. Altsd, de er pd et udviklingsniveau
som born. Sd derfor giver det mening og rigtig gode forudscetninger faktisk, at have et
afscet i borns udvikling” (Minna Botilbud III).

Interviewmaterialet viser, at det der 1 sddan en optik vagtlegges er, at traekke pa
helt konkrete erfaring med bernehavebern “Det, at jeg har erfaring fra bornehave, det
er godt at have med herover i og med, at det er smd born i store kroppe ... ... Sd det er
rart at have normaludviklingen med sig. Det sparrer jeg lidt med en gang i mellem”
som Molly (Botilbud II) siger. Det samme ansporer Megan (Botilbud III) nye kolleger
til at treekke pa. ”Noget af det jeg siger til folk, der kommer her, der har arbejdet med
born i bornehave er, at de kan bruge rigtig meget viden om, hvordan born reagerer i de
her aldre fra nul til fem ar. De kan simpelthen bruge den viden her ... De kan meget
hurtigt lcese, hvis de tor slippe det der med, at det er voksne, sd kan de meget hurtigt
leese, hvor deres udviklingstrin er henne’.

Preemisserne for handling er saledes som udgangspunkt sat op med baggrund 1
forstaelse af den paedagogiske opgave baseret pa en udviklingsalder-forstaelse af
beboeren. "Stadig er man jo fokuseret meget pd, "hvad er egentligt udviklingstrinnet? -
Er det et bornehavebarn, vi har med at gore faktisk?’. Peedagogikken og indsatsen er
nemmere sd, overfor den enkelte, fordi man kan meget hurtigt inden for det her omrdde
stille alt for store krav og forventninger, fordi man tror mentalt, sd er de celdre, end de
er ” (Mikala Botilbud II). Mette (Botilbud II) siger "fordi sddan kognitivt og mentalt sa
er de jo ogsd fem dr”. Det jeg forstdr Mikala og Mette snakker om er, at de arbejder
med, at indsatsen mé vaere yderst differentieret i og med beboerens pa den ene side lave
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funktionsniveau (udviklingsalderteenkning i beboerforstaelse), og pa den anden side
relativt erfarne funktionsmade som kommer til udtryk i det konkrete mede med den
enkelte beboers erfaringer og potentiale, og at det (som opleves som et samtidigt mode
med bidde et barn og en voksen i en og samme person) har konsekvenser for, hvordan
paedagogerne intervenerer. Nar vi laver handlingsplaner og udredninger og prover at
finde ud af, hvad udviklingstrin de er pa, sa tager vi udgangspunkt i: Jamen, hvis man
er tre ar i udvikling, selv om man er 55, men man er mentalt kun tre dr, jamen det er jo
der, man skal tage sit udgangspunkt, fordi det er jo det, de magter. Sa teenker man
selvfolgelig ogsd pd, at de har en utrolig lang livserfaring, som tit kan snyde i forhold
til, at man tror "hold da op, en tredrig kan da ikke det og det’, Nej, men de har mdske
provet tingen i 40 dr, sd det er sadan en indkort erfaring, men mentalt sa forstdr de
mdske ikke handlingen” (Mikala Botilbud II). Molly (Botilbud II) ger sig lignende
overvejelser. ”Nogle gange kan man godt blive overrasket over, hvor meget der
egentligt er tilleert. Altsda, man kan godt blive klar over, ja altsa, hvor vigtigt det er at
kende udviklingsalderen, for at kunne arbejde rigtigt og behandle — i gaseajne —
beboeren pa den rigtige mdde: Veere samme med dem pd den rigtige made”.

Spergsmalet hertil er, hvordan der med saddan en udviklingsforstdelse (af voksne,
som har vearet tre ar de sidste mange ar) arbejdes med udvikling, for Mikala siger netop,
at “... Det er mdske nok en af de storste opgaver, der er, at vi skal ogsd sorge for, at de
far noget udvikling, at de kommer videre, fordi det er os, der skal hjcelpe dem pd vej,
hvis de skal videre i deres udvikling”. Hun siger ogsa, at “Selvfolgelig bliver de
inddraget i det, de magter, men det er ogsd vigtigt at se pd, hvad er det de magter - ikke
bare give dem et ansvar, som de ikke magter”, hvormed den enkelte beboers
funktionsniveau og funktionsméde sattes 1 centrum for den pedagogiske opgave
(tematiseret som inddragelse). Megan (Botilbud III) forteeller, at “[ Vi har en beboer, hun
kan] blinke pd venstre aje, og hvis hun blinker, betyder det ‘Ja'. Hvis hun ligesom
kigger veek, er det ‘Nej* ... Sa er det jo dig, der skal stille sporgsmadlet, sa hun kan svare
Jja eller nej. Men det skal stadig ikke veere pd et andet udviklingsniveau, end hvor hun er
henne”.

Det interessante, og grunden til at treekke normaludvikling-forstéelsen ind 1
analysen (ud over at den fremtrader som et omfattende meonster i interviewmaterialet),
er at paedagogerne samlet set kan siges at gore opmarksom pa, at de orienterer sig
(arbejder med udvikling) i handlingshverdagen, mellem pd den ene side en
baggrundsviden om normaludvikling (viden som ikke kan vare anderledes) og pa den
anden side i mader med beboeren (som kan vare pa sd uendeligt mange mader), hvor
udviklingsfokuset er et andet.

Jeg har tidligere citeret Megan (Botilbud III) for at sige, at nu om stunder
arbejder man med ressourcer frem for at trene der, hvor hjerneskaden er, som jeg
fortolker er en udtalelse, der handler om omrédets satsning pa neuropaedagogik, hvor
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udviklingsalder-fokuseringen (og den viden der ligger heri) far en ny form, der i hojere
grad medtager medet med den konkrete beboer, som grundlagsforstaelse af indsatsen,
end tidligere tiders indarbejdede teorier om udviklingsstadier har givet mulighed for.
“Sd du skal hele tiden ind og leese og se pd de signaler, der er og prove hele tiden:
Jamen, er det en, der kan sige ‘ja’og ‘nej’, sa give mulighed pd sd enkelt niveau som
muligt for at sige ja og nej ... Og jeg skal kigge godt efter, men nar du sa bruger
neuropeedagogik, sd er du inde og forholde dig til udviklingsalder, og det gor det alt
andet lige lettere at stille kravene og udfordringerne, fordi sa ved du, hvad
udviklingsniveau vi snakker om ... sd kan jeg meget bedre stykke et tilbud sammen -
Men stadigveek: Otte mdneder - sa er der mdske mange ting, man kan; men hvad kan
hende her pd otte maneder? Hvad vil hun gerne? ... Det krcever meget sadan venten og
leesen og given mulighed for at reagere” (Megan Botilbud III). Séledes markerer
padagogen, at faglige kundskaber (neuropadagogik om udviklingsalder) er i spil i deres
‘stykken et tilbud sammen’, men pa en made, som imedekommer beboerens
funktionsméde. Det vil sige potentiale/ressourcer til at sige ja eller nej og dermed have
deltagelses- /selvbestemmelsesmulighed i sit liv. Og at pracist medet med den konkrete
individuelle beboer (hvad kan hende her pa otte méneder®, ‘hvad vil hun gerne‘) er
vasentligt for pedagogen, for at det paedagogiske arbejde kan lykkes. Redskaberne til at
finde ud af det i handlingslivet, hvor peedagogen mader beboeren, ser ud til at vare
paedagogens made at give plads til beboeren ('mulighed for at reagere'), og at det kraver
af hende, at hun kan {2 gje pd beboerens sma signaler (hun ma vare 'ventende og
aflaesende’ af beboerens signaler). “Vores opgave [er] at finde ud af, hvordan vi sd kan
kommunikere med hinanden, sa vi forstdar hinanden, det er en af de ting, som jeg synes
er aller vigtigst. Det tror jeg faktisk, jeg synes, er det fornemmeste, fordi vi kan tolke, og
vi kan tro og mene, men vi kan ikke altid vide det, sa derfor synes jeg, kommunikation
er sa vigtigt. Og vi skal veere rigtig dygtige til, iscer til de svage, at aflcese deres

signaler, hvis de er sa kommunikationssvage, sd de ikke kan give udtryk - og selv om
man kan give udtryk, sd er det ikke sikkert man siger lige det, man egentligt mener”,
siger Mikala (Botilbud II).

Det leder mig frem til den udviklingsforstielse, som kommer til syne, nér man
kigger pa, hvordan pedagogerne taler om udvikling, nér de forteller om deres moder
med beboerne ude i botilbuddene. “Det er da en succes hver gang, de rykker sig. Hver
gang de udvikler sig, ndr de gor noget nyt, og man oplever, at det der har hun bare
aldrig kunnet eller villet eller turdet for, og nu gor hun det. Det, synes jeg da, er helt
ekstremt tilfredsstillende”, forteeller Minna (Botilbud III).

Forst og fremmest er det et blik for 'udvikling 1 det sma', som ansporer
padagogerne i det videre arbejde. ”Der vil ske noget med dem, det har jeg sadan en tro
pd, at der gor ... man udvikler sig alle sammen. At det sd sker med meget meget sma
skridt her, det er sadan set fuldstendig uden betydning” siger Maria (Botilbud III). Det
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er ogsa en vilje til udvikling pé beboerens vegne. I interviewet spurgte jeg Mikala
(Botilbud II), om det var forkert at tolke det sadan, at paedagogerne har ambitioner med
deres indsats. Hun svarede, at “Ellers tror jeg mdske, det var lige meget. Hvis man ikke
havde det, sd skulle man jo bare veere, kan man et eller andet sted sige. Sa var det jo
nok bare at fa noget mad og blive vasket, og have det godt, hvis man ikke havde
ambitioner for de her mennesker, at de kan nd noget mere, hvis vi som personale gor en
indsats. Man skal tro pd, at det kan nytte noget, det man gor. Det kan godt veere, at man
rammer forkert, det kan man sagtens, men sa md man sige ... sd md vi lave det om.
Hvad gor vi sa?”. Man kan sige, at beboernes udviklingspotentiale bliver
fremtraedende, nar paedagogerne sddan leegger beboerens udviklingsmulighed over pa
egne skuldre og patager sig motivationsarbejdet med det det indeberer om at 'lave det
om' og 'preve noget andet' som del af den paedagogiske intervention. Som jeg forstar
Mette (Botilbud II), er det ogsa beboerens udviklingspotentiale, hun peger pé, nar hun
siger 'de er, hvor de er', men ikke vil, at de skal 'std i stampe'. “Jeg teenker jo, at det er
Jjo det, man skal [lade sig overraske af beboernes kunnen). Ellers star man jo bare i
stampe, og det kan da ogsd veere det letteste; men det er ikke det, der er med til at
hajne, nej ... Altsd, de er, hvor de er, men vi kan jo stadig udvikle rigtig mange ting”.

Som jeg tidligere citerede Mikala, definerer hun det som en af de storste
padagogiske opgaver, at de skal serge for, at beboeren 'far noget udvikling, at de
kommer videre'. Hun siger uddybende, at "’Tingene kan gd utroligt langsomt, inden man
kan se en virkning af en indsats. 'Er det stadig det, vi arbejder med, eller har beboeren
[fyttet sig, sd vi kan begynde at putte noget mere pd? ... eller skal vi blive ved et dr
mere?’ ... Det er jo noget, man hele tiden har i sit hoved ... Man inddrager det i
dagligdagen ... selvfolgelig har man hele tiden i baghovedet, hvad det er for et madl, vi
skal arbejde hen imod, og hvordan kommer vi derhen” (Mikala Botilbud II).

Langsommeligheden er et vilkér og grundlag i arbejdet med udvikling med
voksne med udviklingshaemning i botilbud — Det er, nar Mikala siger, at de hele tiden
vurderer, hvordan de kan arbejde hen imod det, der er relevant ud fra det kendskab, det
giver at folge beboeren (‘har han flyttet sig'). Megan (Botilbud III) siger, at “at arbejde
med voksne som er born ... hvordan man hele tiden arbejder med nceste udviklingstrin
vel vidende, at det er ikke sikkert, de kommer derhen, men hvordan udfordrer man sa
inden for det. Det synes jeg er specialviden”. Citatet kan siges at aktualisere den
normaludviklingsteoretiske viden fra for men ogsd, at den har en anden form, nér det
handler om 'at udfordre inden for det', som bliver den nedvendige pedagogiske
handling, i medet med den konkrete beboer, nar man insisterer pa, at der er
udviklingspotentiale og at det peedagogiske arbejde ligger ved forpligtelsen til at finde
ressourcerne, som det fremgar af analysen i det foregaende.

Det kan fortolkes sddan, at det udviklingspotentiale peedagogerne arbejder med,
er et udviklingspotentiale for samvar (for eksempel ja og nej til samveer). “Der kommer
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ogsd udvikling, selv om den selvfolgelig ved vores beboere sker meget langsomt - ... Jeg
synes bare de par maneder, jeg har veeret her, at jeg kan se den ... For mig sker der det,
at de loser mere op - jeg kommer sddan nogle skridt, at de svarer, nogle af dem der
sadan kan det, de svarer, nar jeg sporger om noget. Sa altsd, det grundleeggende for alt
videre, det er simpelthen tryghed” (Maria Botilbud III). Naeste afsnit handler om
betydningen af tryghed og gensidighed i det peedagogiske forhold.

8.4 Beboerens tryghed og et gensidigt forhold

Minna (Botilbud III) forteller, at efter flere maneders samver med hendes
konktaktbeboer er beboeren nu begyndt at vende ansigtet over imod hende, nar de har
deres ugentlige time sammen, og at “Det ville hun ikke i starten ... Det tog lang tid,
inden man rigtig fik lov til at rore hende i ansigtet - og der ma jeg alt nu. Og det synes
Jjeg, det er jo fantastisk, at jeg kan gore en forskel i hendes [iv’. Minna peger altsa pa, at
hun via sin indsats kan gere en forskel i beboerens liv, siledes at (for eksempel) den
beboer, der udviklingsmessigt er baby, kan fele sig tryg — Igen kommer
udviklingsalderforstielsen fra for til udtryk, som noget hun traekker pa 1 sin made at
forstd, hvordan hun skal made beboeren. ’Sa hun er jo nermest en baby i en voksen
krop. Og hun skal jo matches udviklingsmeessigt pa det niveau, som hun er. Sd min
fornemmeste opgave er, at skabe basal tillid gennem kvalitativ folelsesmcessig kontakt,
sadan at hun kan fole sig tryg” (Minna Botilbud III).

Samtidig indikerer hendes fortalling om sit arbejde med kontaktbeboeren noget
om udvikling 'pd en anden made', som jeg introduceret ovenfor, for hun siger ogsé, at
”Nar jeg teenker pd, hvordan hun var, da hun kom, sd er det bare helt ekstremt, hvad der
er sket med hende” og specielt bergrer hun uddybende, at det der er sket er en
gensidighed 1 beboerens lyst/evne til samspil med paedagogen, som man pd den
baggrund kan sige, beboerens udviklingspotentiale er karakteriseret ved (som da hun
sagde, at beboeren nu vender ansigtet over mod hende, og som Maria fortalte om
ovenfor om en beboer der loser op og svarer). ”Altsa, nar jeg ser pa mit
relationsarbejde med min kontaktbeboer, sa synes jeg, at det er et samspil, som beriger
os begge. Jeg kan meerke, at hun har tillid til mig ... Der var et tidspunkt her i sommers,
hvor hun sddan tog sin hand sddan sansende op af min arm, det var bare sddan forste
gang, hun gjorde det, og jeg teenkte ’Det her, det er bare fantastisk’- og altsa det giver
mig gleede, at jeg kan meerke, at jeg giver hende noget, at jeg har betydning” (Minna
Botilbud II).

Megan udtrykker den gensidighed, jeg har identificeret, som vesentlig i
paedagogernes italesettelse af deres handlingsliv, som en oplevelse af respons, som
Minna ogséd pegende pd med at kunne marke beboerens tryghed ved hende. Altsa, har
det de har sammen betydning for beboerens udvikling. Det vil sige, at beboeren (fordi
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han feler tryghed ved medarbejderen) pé sin made kan give respons, der er social. “Det
fornemmeste ... der hvor man virkelig teenker ‘Yes, i dag var en god dag’, det er at
etablere det der mode med den anden person. Det der mode mellem to mennesker, hvor
det ikke nodvendigvis handler om ord; men du ved, den anden er blevet modt som
person. Man kan se det lykkes, fordi de responderer. Og sd far du faktisk den gave
tilbage, at de faktisk moder dig. Det er rigtig fantastisk at gore det” (Megan Botilbud
I11).

At beboeren saledes ogsa meder peedagogen er jf. interviewene af stor betydning
1 det peedagogiske arbejde, for det viser paedagogerne noget om kvaliteten ved deres
indsats, om de gor det socialpedagogiske arbejde ’godt nok’. (De har ansvaret, og hvis
det de gor ikke virker, teenker de, 'hvad ger vi sd?'). Mona (Botilbud II) siger, at det er
en succes, ndr beboeren siger fra ”Det er rigtigt dejligt, nar der er en der stejler og
siger fra”, og Megan (Botilbud III) sagde, som citeret tidligere, at hun oplever kontant
respons pé objektgarelse af beboeren (hvis hun ikke inddrages): “sd far jeg skeeld ud,
selv om der ikke er noget sprog, fordi ‘Du glemte at se mig, du glemte at have mig
med ”’. Hun fortalte jo, at det skulle vare et *a@gte mede’: “Jo mere de oplever, at du ser
dem, sa gider de ogsa godt at veere med til at veelge. Hvis de har en oplevelse af ikke at
blive madt alligevel, sa gider de ikke at svare, sda du kan bruge det til noget”.

Konkret har responsen karakter af fysiske eller sproglige tilbagemeldinger, som
paedagogen tolker som svar eller tilkendegivelser om deres samvars karakter og
kvalitet. Mette forklarer, hvordan hun lerte at forstd betydningen heraf i sit mede med
udviklingshaemmede under sin uddannelse. ”Forst [i praktikken pa en degninstitution
for multihandicappede bern], blev jeg utroligt forskreekket, da jeg kom ind. Ogsd fordi
alle de hjcelpemidler der var. Jeg teenkte hold da fast’. Ja, jeg synes, det var en
sygeplejeopgave ... ... jeg fokuserede pa det i stedet for/ Jamen sd lige pludselig fandt
jeg ud af, at det at skulle hjcelpe en i bad ... er jo en keempe stor peedagogisk
udfordring. Og den kontakt man har, og den beroring man har, er jo ikke en
sygeplejeopgave. Der er sd meget andet i det; men det tog lidt tid at finde ud af det ...
Jeg havde sveert ved at kommunikere med dem, jeg havde sveert ved at finde en
indgangsvinkel til at kunne komme teet pa” (Mette Botilbud II).

Annemarie: “Hvad gjorde forskellen?”
Mette: “Der var en super lekker lille mongol dreng, som kom lobende efter mig og gav
mig sddan en tungeslasker i nakken. Det var simpelthen den, der lige vendte det
Sfuldsteendig om. Fordi der fik jeg jo noget respons. Og hvor jeg ogsd havde tenkt
"Hvordan kan jeg veere sadan et sted, hvor jeg intet fdr tilbage, jeg far ingen
kommunikation tilbage? ‘ - Sa kommer han og giver mig sddan et slask i nakken. Det
var jo en super tillidserkleering, fordi jeg havde siddet og nusset hans fodder. Jeg skulle
bare lige have teenkt det anderledes™.
Den respons padagogen oplever, nir samvaret/medet lykkes, fordi hun meerker,
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at beboeren oplever, at mgdet mellem dem er/har veret meningsfuldt og opfylder
beboerens behov pa den ene eller den anden made, er en gennemgdende markering i
interviewene om, hvad der er vasentligt i det felles levede liv i botilbud. Maria
(Botilbud III) siger, at ”Det er sadan min fornemmeste opgave, at kunne vcere til stede
og give dem god tryghed, kunne se deres behov. Alle de sma ting” og Mikala forteller,
at de som de forskellige medarbejdere de er, sagtens kan arbejde hen imod det samme
med det omdrejningspunkt, at beboeren oplever tryghed, fordi de kender hinanden. ”Og
personens kendskab til os som personale har ogsd enorm stor betydning: At man foler
sig tryg - Man skal lcere menneskerne at kende lidt, for man giver udtryk for de ting,
man gerne vil ...[Trygheden er, at de] er sammen med os i lobet af dagen. Finder ud af
hvad vi er for nogle mennesker. Fordi vi er ogsd meget forskellige. Selv om vi har aftalt,
at vi gor sddan og sddan og sddan, sd ved vi jo godt, at fordi vi er forskellige
mennesker, at vi gor det pad en forskellig made alligevel ... Og det gor ikke noget, sa
lecenge at det overordnet er det samme, vi arbejder hen imod. Vi md gerne veere
forskellige” (Mikala Botilbud II).

Det er et monster 1 interviewmaterialet, at beboernes tillid til medarbejderen og
hans udviklingspotentiale om at ville og kunne samvar kraver, at pedagogen ogsa er
parat til at tage imod fra beboeren. Ligesom Mette fortalte med den lille dreng, der kom
lebende efter hende. Det betyder, at det er en del af interventionen, at kunne vere i (ikke
forstd/opleve det som ufagligt), at det ikke er et forhold mellem padagog og beboer der
er ensidigt givende fra paedagog til beboer. “Hvis den anden ikke ma give, sd er det
fordi jeg ikke synes, hun er god nok. ... det var en fantastisk oplevelse, at kunne se hvad
det havde gjort ved hende, at hun var god nok til at give [massage] til mig, og at jeg
ville tage imod fra hende ... ... Det kan du overfore til mange situationer ... Det er ikke
bare mig, der er en, der skal give. Hvis det skal veere ligeveerdigt det her, iscer ndr jeg
bestemmer sa meget, sd skal jeg ogsd kunne tage imod” (Megan Botilbud III).

Mette udtrykker, at nar hun medere beboeren som en, hun har behov for i deres
samvar, er det befordrende for beboerens oplevelse af selvtillid. “Jeg tror pa, at jeg
giver dem en utrolig selvtillidsfolelse, ndr det er, at de oplever, at de kan hjelpe mig
med nogle ting ... De foler sig nyttige, og de er en del af det” (Mette Botilbud II).
Konkret kommer det til udtryk i ganske dagligdags samvar med beboeren, hvor
paedagogen ikke mister faglig autoritet ('ansvar og overblik') ved, at hun og beboeren,
med pedagogens omtanke for, hvordan det kan lade sig gore, kan hjelpe hinanden.
“Jeg kom galt af sted med noget bagning (jeg er ikke ret god til at bage, det ved jeg
godt), og sd snakkede jeg med hende om det. Hun skraldgrinede og var fuldstendig:
Tdrerne de trillede ned. Og sa resolut tog hun sit forklede, tog det pa og tog mig pd
skulderen og sagde ‘Du kunne da bare have kaldt pa mig lille ven ‘. Hvor jeg teenker,

‘Prov lige at se, det er jo en helt anden relation, hvor der er noget ligeveerdighed i det -
For selvfalgelig er jeg peedagogen, og det ved jeg da godt, og det er ogsd mig, der har
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ansvaret, og jeg har overblikket; men det behover ikke altid veere den der store forskel”
(Mette Botilbud II).

Som jeg forstar Mikala, der ligesom Mette arbejder med
interviewundersogelsens mest velfungerende beboere, krever det nogle gange at
paedagogen 'giver lidt slip', at fa gje pa beboerens ressourcer til at medes ligevardigt,
som Mette udtrykte det. “[Beboeren var gaet tur, og jeg var begyndt at blive bekymret,
men det forstod han slet ikke] ... han kommer ind ad doren med en pose i sin kurv. Jeg
siger til ham ‘Hold da op det var dejligt, du kom hjem igen, for jeg var lige ved at blive
bekymret . Og han siger gleedestrdlende ‘Jeg var bare en tur nede i byen og kobe
legetaj’ ... ... Jeg teenkte et eller andet sted, sd er det deelen-dutte-mig da ogsa fedt at
se, at det magtede han selv, og det havde veeret sadan en god oplevelse for ham ... og
det er et eller andet med, at vi skal jo ogsa prove at give lidt slip, fordi vi kan jo ogsad
veere deres bremseklods nogle gange - fordi vi synes, det er langt, og scet der nu sker
noget pd vejen, og sd er det os, der star med ansvaret” (Mikala Botilbud II). Jeg
sparger, om det sdledes skal forstds som en succes for dem begge. Hun svarer at “’det er
sveert nogle gange, [at give slip| men det er ogsa utroligt livsbekrceftende, nar han sd
kommer tilbage og bare strdler ... Det var en stor oplevelse for mig og sadan nogle
oplevelser kommer der hele tiden pa et eller andet plan™.

Megan (Botilbud III) knyttede gensidigheden til magtaspektet ovenfor og sagde,
at “Det kan du overfore til mange situationer ... Det er ikke bare mig, der er en der skal
give. Hvis det skal veere ligeveerdigt det her, iscer ndr jeg bestemmer sd meget, sd skal
jeg ogsd kunne tage imod”. Mette (Botilbud II) siger, at “'der er noget veerdighed i det,
at det ikke kun er en bruger og en peedagog”. "Man [er ned] til at forholde sig til, hvor
flot det egentligt er ... Det er det, hun kan give, og det kan jeg tage imod. Og sa er hun
pave stolt” siger Megan (Botilbud III), hvormed man kan sige, at der knyttes an til
beboerens ressourcer, som en der kan deltage i et ligeveerdigt menneskeligt samspil pa
sine premisser, nar pedagogen arbejder med, hvordan deltagelse via deres samspil, kan
lade sig gare pracist for den beboer.

Afrunding

Formalet med interviewdelen af undersggelsen, som supplement til den feltbaserede
viden om socialpaedagogik 1 botilbud, var overordnet at lade det studerede paedagogiske
felt om socialpaedagogik med voksne med udviklingsheemning optrade bredt 1
undersogelsen — Bdde metodemassigt inden for en kvalitativ tilgang og som
padagogisk felt om erfaringer med arbejde med beboere med aller svaerest
funktionsméde og sa omradets mere velfungerende beboere, men stadig staerkt
indsatsbehgvende gruppe.

Interviewanalysen havde pedagogernes egne italesettelser som
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omdrejningspunkt for at undersege paedagogiske interventioner. I en kompleks
sammensat opgaveoplevelse fremtrader, ud over en 'advokatlignende rolle' som
overordnet set varetager beboerens bedste overfor og 1 forhold med det omgivne
samfund, serligt en 'paedagogisk samversrolle', som blev gjort til genstand for den
naermere analyse af interviewene.

I interviewanalysens forste tema var paedagogernes forventning til deres egen
indsats til beboerens bedste afsat til at forstd pedagogernes intervenerende rolle. Det er
som motivator, at pedagogerne patager sig at arbejde med at finde den helt rigtige made
at mede beboeren, sa beboeren kan ville det, der er godt/bedst for ham og vaere aktivt
valgende i sit liv. Centralt var det, at det motiverende arbejde indebarer paedagogernes
pagaende overvejelser over den magt, det implicerer at arbejde med motivation af
beboeren. Som sddan vedrerte magtrefleksionerne, at peedagogen serger for, at beboeren
har deltagelsesmulighed og valg, der er afpasset den enkelte beboer. Det indebaerer at
paedagogerne ma se i gjnene, at det bare 'er sddan', at de ikke kan stille helt reelle
valgmuligheder. De overvejer sdledes, om deres motiverende interventionsform
indebaerer manipulation af beboeren. Pedagogerne legitimerer deres motiverende
indsats med henvisning til, at de er ansat til, pa baggrund af deres faglighed og
mulighed (som beboerne med deres funktionsmader ikke selv har) at vide, hvad der er
bedst.

I analysens andet afsnit var det beboerens potentiale ved inddragelse, der var
temaet. Afsattet var, at ved det rigtige mede med beboerne, hvor padagogen er lydher
overfor beboeren og ser vedkommende, bliver det muligt at motivere beboeren til at
ville vaelge, sige til og fra mv.. Séaledes drejede den paedagogiske intervention, under en
vinkel om deltagelse, sig om at paedagogen arbejder med at made beboerne pa en made,
der giver beboeren mulighed for at vaere aktiv pa hans egne preemisser. Som sadan er
paedagogen en stotte til deltagelse, uanset om det for eksempel drejer sig om beboerens
ja til at arbejde med sorg, til at spise eller til at tage toj af for bad. Maden at arbejde med
deltagelse pd er at gore samvaret med beboeren som subjekt til det berende, frem for
det der skal gares med eller omkring beboeren til dagsorden i indsatsen.

Afsnittet om fortolkninger af udvikling var temaet 1 interviewanalysens tredje
delafsnit. Jeg fremhavede i den forbindelse to strenge om henholdsvis en forstaelse af
beboeren baseret pa normaludviklingsteori, og en udviklingsforstaelse om beboernes
potentiale for udvikling i selve det tryghedsbaserede mede mellem beboer og paedagog.
Den udviklingsteori baserede forstdelse 14 i en omfattende markering i
interviewmaterialet om beboeren som 'barn i en voksen krop', som ser ud til at geore det
relevant for paedagogerne at treekke pa viden om barnets normaludvikling, som
baggrundsforstaelse af, hvad det er for en intervention, der skal udvirkes. I medet med
beboerne ser det ud til, at den udviklingsteoribaserede tilgang 'bledes op', for her er det
den konkrete beboers kunnen og preference, der spiller ind i, hvordan den
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udviklingsorienterede indsats bliver. Underliggende her er fra peedagogernes side en
markant tro pa, at udvikling er mulig, selv om vilkéret er, at udvikling sker langsomt.
Det ser ud til, at udviklingspotentialet is@r ses som en vilje til og kunnen samvar med
andre (medarbejderen).

I analysens sidste afsnit fortsatte traden om udvikling af beboernes kunnen/villen
samvaer med paedagogen. Her tematiseret som trygheds- og gensidighedsaspekter. Et
gensidigt forhold indebaerer ifolge interviewene forst og fremmest beboerens tryghed
via kendskab til medarbejderne. Den tryghed giver anledning til beboerens udvikling,
fordi sa ter, kan og vil beboeren noget, som vedkommende ikke har turdet, kunnet eller
villet for — Det ser ud til i hej grad at vaere relateret til samvar med pedagogen,
beboeren kan, som sa kvalificerer deres kontakt, s& der kan arbejdes med valg,
deltagelse, selvbestemmelse mv.. Centralt stod peedagogens pointering af, at forholdet
ma vere gensidigt pa en sddan made, at padagogen viser beboeren, at beboeren er 'god
nok' ved ogsa at ville tage imod (en fysisk tilkendegivelse, konkret hjelp etc.) fra
beboeren, sadan at det ikke ensidigt er et forhold baseret pd en modtagende beboer.
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9. Opsamling og perspektivering

Formalet med projektet var at undersege begrundelser i socialpaedagogisk arbejde fra et
antropologisk perspektiv. I rapportens introduktion ridsede jeg en af de historier op, som
tidstypisk omgiver socialpedagogisk arbejde med voksne med udviklingsheemning i
botilbud. Det var historien om, at praksis i teoretikernes gjne mangler et felles fagligt
begrebs- og tolkningsapparat og risiko for, om man 1 stedet for faglig kundskab treekker
pa hverdagskundskab, fordi den padagogiske arbejdsplads er beboernes hjem. Disse
bekymringer for socialpedagogikkens begrundelsesgrundlag giver anledning til
nysgerrighed over, hvad en antropologisk underseggelse kan bidrage med, om den
handlingsvirkelighed pedagogerne arbejder i og skal begrunde.

Udgangspunktet for undersogelsen var, at pedagogernes og antropologens
interesse er 1 'familie', for vi er begge interesserede i 'det sociale', det vil sige selve det
paedagogiske arbejde, som indeberer bade en handlende beboer og en handlende
paedagog. Det er jo paedagogernes virkelighed, at de skal made den enkelte beboer, og
det er antropologens interesse at undersgge positionerede agenters samspil. Men vores
interesse er ogsa forskellig. Peedagogernes interesse og ekspertise vedrerer, hvordan der
skal handles padagogisk. For antropologen er omdrejningspunket, hvordan praksis (det
der gores) kan forstis.

En antropologisk undersggelse indebarer bdde den udefrakommende udforskers
analytiske distance, som kan beskrives som vilje til at forstd, hvad det komplekse liv i
det studere felt kan betyde, og den indefra undersggendes straeben efter naerhed med
fokus pa at gere oplevelser af, hvordan livet i den studerede felt giver mening. Min
ambition var séledes at starte ved den padagogiske handlingshverdag. Det vil sige ved
underhandlingsdimensionen af det socialpedagogiske arbejde, hvor padagoger og
beboere modes. Altsa at lade praksis tale, og data opstd 1 mit mede med de positionerede
handlende agenter i botilbud.

For at rette mit blik mod begrundelser, sddan at begrundelser kan undersoges fra
et antropologisk perspektiv, konstruerede jeg mit paedagogisk antropologiske
iagttagelsesledende begreb om intervention. Hermed kan medet mellem beboerne som
dem, der skal interveneres overfor, og medarbejderne som skal intervenere studeres.
Begrebet inddrager bade beboere og paedagoger som akterer 1 forhold til, hvordan
indsatsen bliver, og det giver analytiske muligheder, fordi det er anderledes, men ikke
helt forskelligt fra botilbudomréadets egen made at fremstille den paedagogiske opgave.
Med mit antropologiske bidrag til feltet - praksisfeltet savel som forskningsfeltet, ville
jeg fortzlle en anden historie, end de historier andre interessenter i og udenfor
handlingshverdagen 1 botilbud forteller, sdledes at de forskellige historier kan supplere
hinanden.

I feltberetningen og den supplerende interviewanalyse formidlede jeg, med
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kategorier genereret via analyse af de forskellige former for materiale henholdsvis inde
fra den deltagende observation i botilbud I & II og italesattelser fra interview med
padagoger i botilbud II & III, undersegelsens indsigter om, hvad der pa baggrund af
min undersogelse kan siges at kendetegne paedagogiske interventioner 1 botilbud.

For feltstudiets vedkommende blev det en beretning om fire sammenhange eller
sociale steder for peedagogisk intervention: 1) Handling der vil fremme noget, 2)
Handling i forud definerede situationer, 3) At paedagogen opfinder handling i
opdukkende situationer og 4) At paedagogen agerer kompenserende i sit samvaer med
beboeren. Det var pa baggrund af mit argument om, at analysen viser, at beboeren altid
'er i Noget', som henviser til, at beboeren er 1 et asymmetrisk, men tilstrabt eksistentielt
ligevaerdigt forhold, hvor bade paedagog og beboer er tilsettende, at netop de fire
kategorier blive genereret.

Det interessante her pa den anden side af analysen, er den indre sammenhang
mellem de fire kategorier, som gor de pedagogiske interventioner situationerede: Det
viste sig bade at vere et vilkér for padagogen, at beboeren altid tilsatter uanset 'typen’
af ssmmenhang, de er i sammen, og at det er beboeren som tilsettende der er selve det,
paedagogen ved sin etiske, kompenserende og kendskabsbaserede mellemkomst praecist
arbejder med at fremme. For hvis hun fremmer beboerens muligheder som subjekt,
lykkes hendes arbejde: Hun meder en tilsettende beboer, det vil sige en beboer, der er
kendt ved sine ressourcer frem for ved sin udviklingsheemning. Det paedagogen saledes
kommer til at skulle begrunde er altsé ikke en oprindelig hensigt eller en ensidig indsats
fra sin side; men en situation/padagogik praget af, at de er to tilsettende parter.

For interviewanalysens vedkommende stod det centralt, at pedagogen setter sin
egen indsats 1 centrum for, hvorvidt beboeren har rum til at fremtreede ved sine
potentialer som medmenneske. Altsa, som en der kan indga i gensidigt socialt samveer.
Det vil sige, at det der kommer til at veere sarligt fremtreedende, som indsigt i det
socialpedagogiske arbejde pa baggrund af interviewanalysen, er paedagogernes
insistering p4, at hvis beboeren bliver madt som en, der kan, med det det kraever af
padagogen som motivationsarbejder, beboerens tryghed ved medarbejderen’ og
inddragelse af beboeren pa en individuelt afstemt made, s vil og kan beboeren ogsa
samspil.

De fire kategorier genereret via analyse af interview med paedagogerne var: 1)
Pzdagogernes motiverende rolle og overvejelser over magtaspektet, 2) Beboerens
potentiale ved inddragelse, 3) Fortolkninger af udvikling om udviklingsteoretisk viden
og tro pa at udvikling er mulig og 4) Beboerens tryghed og et gensidigt forhold.

19 Hertil ma navnes at beboerne i botilbud, jf. en af de interviewede padagoger, gennem et liv mé
paregnes at mede fire tusind mennesker (medarbejdere), hvormed det ikke er maerkeligt at opbygning
af tryghed spiller en stor rolle — igen og igen og igen, med de medarbejdere som fortiden arbejder i
botilbud.
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9.1 Konklusioner til det socialpzedagogiske praksisfelt

Det forste tema 1 feltberetningen vedrerte, at analysen viser, at pedagogerne vil fremme
noget med deres indsats. De er pa arbejde med beboeren, nar de er i botilbud. Jeg vil tro,
at handlingssammenhangen om at fremme noget, er den sammenhang padagogerne, i
deres eget beskrivende, evaluerende og dokumenterende arbejde, selv tilkender storst
opmarksomhed. Den méde de arbejder med vardier og normer for, hvad der er bedst
for beboeren, star formentligt 1 direkte forbindelse med overordnede felles
vaerdigrundlag, malsaetninger og specifikke handlingsplaner. Dermed stér deres
fremmende arbejde ogsa 1 staerk forbindelse med det, som omverdenen (den neere
ledelse savel som ledelse pa et hgjere plan) vil vide om indsatsen. Den padagogiske
tilstedevaerelse kan nasten opfattes som en tilstedevarelse, der har som formal at 'ville
fremme noget', som et vilkdr ved arbejdet hvis resultater skal dokumenteres.

En stor del af den pedagogiske intervention vedrerer det konkrete arbejde med
at fremme beboerens almene rettigheder sammen med arbejde med at fremme det, der
fremtraeder som vasentligt i medet med den enkelte beboer. Det er under begge
omstendigheder et arbejde om beboerens selvbestemmelsesret, valgmuligheder,
deltagelsesformer og integritet 7 en indsats, som ogsa drejer sig om, at beboeren har
brug for professionelle, som kan rette beboerens opmarksomhed mod og motivere til at
treeffe konsekvensgode valg. Det er ogsd en indsats i medet med beboerne, som nogle
gange ligger 1 en zone imellem hensyn til/arbejde med den individuelle beboer og
arbejdet med beboergruppen. Det kan gares til kilde til overvejelse, hvordan disse
forhold mellem beboerens selvbestemmelse og paedagogens viden-bedre og mellem
individ og faellesskab, under en vinkel om 'at fremme' befordrer eller udfordrer det
paedagogiske arbejde i botilbud.

Det naeste tema i feltberetningen omhandlede, at paedagogisk arbejde med
voksne med udviklingsheemning ogsa er preget af, at padagogerne handler 1 situationer,
som pa forskellig made er defineret pa forhand. Feltstudierne viser, at det opretholdes,
at handlingshverdagen er pa den méde, fordi man skal lese tilbagevendende situationer
padagogisk ens. Men ogsé ved beboernes forventning herom, og via padagogernes
beboerforstaelse om, at beboerne grundlaeggende har brug for forudsigelighed og rutine.
Der sker altsé en gensidig afstemning pé flere planer, som far hverdagen til at ligne
netop hverdag. Man ma vare opmarksom pé 1 hvor hej grad og 1 hvilke sammenhange,
det er befordrende for det paedagogiske arbejde med beboerne og for den enkelte
beboer. Kategorien om forud definerede handlinger giver mulighed for diskussion af
egen praksis: For eksempel at se pd, hvor der har formaliseret sig handlingsmader, som
man simpelthen ikke laengere har gje for, fordi de sd at sige er blevet 'selvkerende'. Man
kan sperge sig om paedagogisk praksis med voksne med udviklingshemning skal
fungere mere eller mindre pa den made. Hvilken sikkerhed foruddefineret handling i det
socialpedagogiske arbejde giver, og om det er en form for sikkerhed, man ensker mere
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eller mindre af.

Opfindelse af relevant paedagogisk handling i opdukkende situationer, var
feltberetningens tredje tema. Perspektiverne til praksisfeltet i forhold hertil drejer sig
om, at denne side af praksis der udger en stor del af det padagogiske handlingsliv nok
er den del, som nyder mindst dokumenterende indsats. Bade fordi det kan vare sveert at
satte begreb pa denne omfattende del af praksis, hvor peedagogen bruger sit kendskab
til den enkelte beboer og hele tiden mader beboerne 1 hver sit dagsforleb og med
forskelligartede behov i situation efter situation efter situation. Og fordi det kan vere
man ved, at den del af indsatsen ikke umiddelbart ses, som de malbare resultater af den
padagogiske indsats, det omgivne samfund eftersporger.

Jeg haber at min fremstilling af, hvor stor og vigtig en del af det paedagogiske
arbejde, der foregar i opdukkende situationer, kan anspore til at anerkende denne
handlingsform som yderst faglig. Méske kan mine kategorier om opfindsomhed og
kontaktsomhed give anledning til diskussion og eget synliggerelse af handling i
opdukkende situationer. Der er brede perspektiver for padagogisk arbejde 1 beboernes
ja' til peedagogens intervention, ndr beboeren er kontaktsom. Men man mé i den
forbindelse ogsd vaere opmerksom pa den personlige belastning, der kan ligge 1, at der
hele tiden dukker situationer op, der skal handles fagligt pa. Opmarksomheden ma ogséa
rettes mod, hvordan beboerens kontaktsomhed bruges, fordi medarbejderens mulighed
for at 'ombruge' kontakten er en risiko her.

Den sidste fremanalyserede sammenhang for paedagogisk intervention er de
handlingssammenhange, hvor paedagogen kompenserer for det, beboeren selv ville
have gjort, dersom han havde kunnet. Da temaet begyndte at tegne sig for mig som et
menster om den padagogiske handlingshverdag med beboerne, spurgte jeg en af
padagogerne, hvad hun mente om at forsta en del af sit arbejde som kompenserende.
Hun svarede i forste omgang, at hun ikke bread sig om det, fordi hun mente, der 14 en
objektgarelse af beboeren heri. Senere kom hun tilbage og sagde, at hun ved nermere
eftertanke godt kan forsta dele af sin indsats som kompenserende, for pd linie med at
beboerne ikke skal undvare de hjelpemidler, de har brug for, skal de heller ikke mangle
den stotte, de har brug for for at indgd 1 det, der sker, som dagligdagen hele tiden er
preget af.

Set sammen med interviewanalysen kan man sige, at en endog stor del af det
paedagogiske arbejde, nar det der arbejdes med er beboerens selvbestemmelse,
deltagelse, socialitet og muligheder for at treeffe valg, er praeget af det, jeg i
feltberetningen har kaldt kompenserende handlinger. Perspektivet til praksisfeltet er, at
denne del af den padagogiske intervention mé vere god at synliggere, for det er jo den
del, hvor paedagogen pracist bruger paedagogikken til at lade beboeren fremsta sd
vardigt og tilsettende, med al den plads netop han har lyst til, mulighed for og evne til i
den konkrete situation — inde 1 botilbud, savel som i forhold til det omgivne samfund.
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9.2 Perspektiver for yderligere udforskning

Her 1 afsnittet vil jeg preesentere tre perspektiver pd undersogelsen, der kan fore til
videre udforskning.

Konklusionen pé feltberetningen var, at det paedagogen skal begrunde (nar
perspektivet vedrerer underhandlingsdimensionen af pedagogisk praksis), er handling
som bestar i, at der altid (hvis paedagogen ser beboeren og kan forsta beboerens protest
eller ja-sigen) er to tilsattende parter i paedagogikken. P4 baggrund af den indsigt er der,
1 forlengelse af afslutningen pa feltberetningen mangler 1 udforskningen her i projektet.
For der har ikke vaeret fokus p4, hvilke gvrige tilsetninger der matte gor sig geeldende i
socialpaedagogisk handling. Jeg teenker her pa 'fortolkninger af boligfellesskabet',
'teoretiske praeeferencer man har', 'padagogiske ledelsesformer' mv.. Blik for 'andre
tilsetninger' ville give endnu bedre indblik i det komplekse handlingsfelt, der er
paedagogernes hverdag for intervention i botilbud. En ny interviewundersggelse,
lesning af andre typer af undersogelser og nye feltstudier pa baggrund heraf, kunne
vaere mader at tilvejebringe viden om tilsetninger ud over padagogernes og beboernes
direkte modespecifikke tils@tninger.

Den anden mulighed for videre udforskning jeg vil pege p4, er en mere teoretisk
undersogelse om ressourcefokuseringen i den socialpadagogiske
underhandlingsdimension. Som afsat kan man pege pa, at min undersegelse lader nogle
elementer sta abne. Det drejer sig som udgangspunkt om en 'dobbeltteenkning' 1
paedagogisk arbejde med voksne med udviklingshemning, der influerer i praksis. Den
blev sarligt tydelig i interviewdelen af undersggelsen, som et forskelligt men
sameksisterende fokus pa beboerens funktionsniveau, der henviser til beboerens
udviklingsalder, og sa beboerens funktionsmade som henviser til ressourcesynet, der
star 1 centrum 1 paedagogens konkrete mede med den enkelte beboer. De to
udviklingsforstielser (altsd udviklingsalder og ressourcemeadet med beboeren) som
funktionsniveau og funktionsmade var tematiseret som 1 interviewanalysen var
tilsyneladende uproblematisk sameksisterende jf. paedagogernes italesettelser. Det er
ikke uinteressant at undersgge narmere, hvilke betydninger og hvilke konsekvenser
bade vegtning og sameksistens har i1 det socialpaedagogiske praksisfelt.

En af de interviewede padagoger siger, at det hun forstér, ved en
socialpaedagogisk faglighed precist er at arbejde med ressourcer. Hun uddyber, at hun
altid vil bruge det som grundlag og feellesna@vner uanset hvilket socialpedagogisk
omréde, hun métte finde pé at arbejde indenfor.

I feltberetningens tema om kompenserende pedagogisk handling pegede jeg pa,
at det er et vilkér, at formélet med det peedagogiske arbejde ikke kan vaere at ophaeve
beboerens athengighed af paedagogisk indsats. Det er i den forbindelse interessant, at
paedagogerne insisterer s uendelig meget pa beboerens ressourcer, fordi sammen med
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deres vaegtleegning af beboerens ressourcer til at deltage i det, der vedrerer beboerne
med hjalp, stette og kompenserende handling fra paedagogen, forstar paedagogerne
netop beboerens ressourcer ved, at beboeren kan bade modtage og give i en social
sammenhang, hvis pedagogen vedkender sig gensidighedsaspektet. Og det er det
perspektiv, jeg foreslar teoretisk udforsket.

Man kan sige, at det pedagogerne tror pa, nar de arbejder sddan 1 deres
socialpedagogiske indsats, er beboerens socialitet pa sine egne premisser. Hertil kan
man sperge, om pedagogerne 'nar det kommer til stykket' har en dannelsesforstielse
narmere end en udviklingsforstaelse af den socialpaedagogiske opgave med de voksne
med udviklingsheemning jf. feromtalte vaegtning i underhandlingsdimensionen. En
undersogelse heraf kunne bidrage med viden om, hvor socialpadagogikken/den
socialpaedagogiske selvforstaelse pd botilbudomradet er pa vej hen.

Det tredje perspektiv for videre udforskning vedrerer de skriftlige optegnelser, som
pedagogerne gor i umiddelbar forlengelse af og under deres vagter i botilbuddene®.
Under interviewene gav pedagoger i bdde Botilbud II og III udtryk for, at det skriftlige
arbejde er omfattende og sardeles prioriteret i botilbudsfeltet. Nogle af paedagogerne
skriver endda videre 1 deres fritid, for at ege deres refleksionsniveau, beretter de. Mens
andre giver udtryk for frustration over gerne at ville skrive mere og pointerer
nedvendigheden heraf, men at det er tidskraevende og ramler sammen med ambitionen
om at vaere der for beboerne 1 arbejdstiden. Det ser ud til, at der arbejdes aktivt med
dette dilemma. En af paedagogerne i Botilbud III fortaller, at de sommetider godt kan
skrive og veere sammen med beboerne i fellesrummet pad samme tid, fordi det stadig er
en nerverende made, de er der pa, nar medarbejderne og beboerne saledes 1 korte
perioder 'er optaget af hver sit'. [ feltstudiet i Botilbud II var der en tendens til at give
beboerne korte 'paedagogfrie perioder' om aftenen ud fra den betragtning, at de degnet
rundt er omgivet af medarbejdere og kan trange til en pause herfra. De smd mellemrum
brugte pedagogerne til at gore notater pa computeren. [ Botilbud I aftalte padagogerne
med hinanden, hvornér det var muligt pé skift at gere notater.

Alt 1 alt tyder det altsa p4, at skriftligt arbejde i umiddelbar/direkte naerhed af
underhandlingsdimensionen af praksis prioriteres, og at et omfattende materiale af
skriftlige beretninger om padagogisk intervention tet pa underhandlingsdimensionen s
at sige ligger klar til analytisk arbejde. En sddan analyse er relevant og udfylder et
tomrum 1 viden til bedre at forstd bdde sammenhange, der gor sig geldende for den
handlende pedagog i medet med beboeren og vilkdr/omstendigheder og fortolkninger
af arbejdet, paedagogen er 1 i det socialpedagogiske made med beboeren, som
padagogen i sin skriftlighed er i en fase af begrundelse af. Det vil vaere relevant at

20 I forbindelse med mit feltstudie i Botilbud II blev jeg gjort opmarksom pa, at i en ganske almindelig
uge, er der med lethed 90 indleeg om arbejdet med beboerne i pedagogernes elektroniske medeforum.
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supplere sadan en analyse med uddybende interviews, eftersom paedagogerne selv gor
opmerksom pa, at de vurderer, at de bruger et 'internt forstéeligt sprog', som en
udefrakommende ma have forklaret, for ikke at misforsta centrale pointer eller

betydninger.
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Bilag 1 Projektets tidsplan

00.- 0.uge [10.10.-23.10. 2007 Feltstudier Botilbud I Kgbenhavn
Metodiske og analytiske indsigter 1
forskningsfeltet

1.-2.uge 1.09. - 12.09. 2008 Gennemgang af eksisterende feltnoter fra
Botilbud I, litteratursegning & indlesning i
eksisterende forskning

3. uge 15.09. — 18.09. 2008 Metodeplanlegning til feltstudier
/analysestrategi

4.+5.uge 19.09.-30 09.2008 Feltstudier Botilbud I Kgbenhavn

6. - 8. uge 1.10.—-17.10.2008 Behandling og analyse feltnoter Botilbud I &
udarbejdelse af interviewguide

9.+10.uge 18.10—-31.10.2008 Feltstudier Botilbud II Ostjylland + 1
interview Botilbud II

11.-12.uge |3.11.-14.11.2008 Behandling og analyse feltnoter Botilbud I1

13. uge 17.11 -21.11. 2008 Behandling/analyse feltnoter Botilbud I &
deltagelse i personalemede Botilbud I1

14. uge 24.11.-28.11. 2008 Analyse- og skrivearbejde

15.+16.uge |1.12 —14.12. 2008 Feltstudier Botilbud II Ostjylland + 3
interview Botilbud II + 3 interview Botilbud
11

17. uge 15.12 - 19.12 2008 Behandling og analyse feltnoter Botilbud II

18. uge 20.12. - 24.12.2008 Transskription & udarbejdelse af feltberetning

19. +20. uge |125.12.2008 — 9.01.2009 |Udarbejdelse af feltberetning

21.uge 12.01 — 16.01. 2009 Udarbejdelse af feltberetning & analyse af
interview

22.+23.uge | 19.01 —30.01. 2009 Udarbejdelse af interviewanalyse

24.-27.uge [2.02.-24.02. 2009 Samling og gennemskrivninger

28. uge 27.02 - 05.03.2009 Skrivning vedr. artikel ('Synspunkt'

Socialpedagogen)
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Bilag 2 Interviewguide

Interviewguide - Projekt begrundelser i socialpaedagogisk arbejde

Introduktion:
* Hvem er du, hvor lang tid har du varet ansat indenfor omrédet, hvilken
baggrund har du?
* Hvad har motiveret dig til at arbejde inden for det her peedagogiske omrade?
Malgruppen:
* Huvis du skal sette ord pa beboergruppen / Hvordan vil du beskrive beboerne,
deres behov og forhold med medarbejderne?
Arbejdet:
* Hvordan synes du man bedst kan beskrive din/medarbejdernes opgave her pa
stedet?
* Kan du beskrive hvad din fornemmeste opgave er?
Konkret:
e Hvordan ved du, hvordan du skal handle i en situation?
* Hvor kommer din viden fra/ hvad treekker pé, nar du handler?
* Hvad vil du gerne opna med dit arbejde?
Succes og sten pa vejen:
* Hvornar oplever du, at du har succes i dit arbejde?
* Hvornar oplever du, at dit arbejde er serligt meningsfuldt?
* Hvornar er dit arbejde sarligt vanskeligt? / Hvad er den sterste udfordring?
Faglighed:
* Hvad karakteriserer en socialpadagogisk faglighed? / Hvad vil du gerne kendes
pa som socialpadagog?
* Synes du at dit arbejde er preeget af dilemmaer? - Kan du give et par konkrete
eksempler?
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