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KAPITEL 1:

Indledning og sammenfatning

Indledning

Meget tyder pa, at mennesker med handicap er serligt udsatte for at havne i en situation
helt uden eller med et meget tyndt socialt netvaerk. Selve funktionsnedsettelsen — fysisk
eller psykisk — kan i nogle tilfelde udgere en barriere for at skabe og vedligeholde
sociale netverk. Pa grund af utilstreekkelig fysisk, kommunikativ eller social tilgeengelig
1 det omgivende samfund, er mange handicappede i praksis afskaret fra at deltage i en
reekke sammenh&nge — sammenhange, som kan vere afgerende for mulighederne for at
etablere og vedligeholde et socialt netvaerk. I den forstand kan social isolation blandt
mennesker med handicap ikke alene anskues som et personligt problem for den enkelte —
de handicappolitiske principper om tilgaengelighed og kompensation fordrer en
samfundsmaessig indsats.

I regeringens handlingsplan for handicapomradet, naevnes de frivillige sociale
organisationer som en ressource, der muligvis kan inddrages i bestrabelserne pa at
bekampe social isolation og ensomhed blandt mennesker med handicap. Sigtet med at
inddrage de frivillige sociale organisationer er at fremme integrationen af mennesker
med handicap. Handicapomradet har historisk vare praget af en hej grad af
institutionalisering, og den gradvise normaliserings- og afinstitutionaliseringsproces, der
har pagéet siden 1960’erne, har i mange tilfelde forst og fremmest haft karakter af rent
fysisk integration. En aktiv indsats, der kan understette den sociale integration af
mennesker med handicap, har hidtil ikke veret tildelt samme opmarksomhed.

Frivillige sociale organisationer og almindelige foreninger anses almindeligvis begge for
at vaere vaesentlige arenaer, hvor mennesker mades, og hvor der knyttes personlige
venskaber — med andre ord, arenaer for social integration. Fallesskabet om en falles
interesse eller et faelles onske om at yde en frivillig social indsats for andre repraesenterer
et godt udgangspunkt for vaerdifulde relationer mellem mennesker.

Frivillige sociale organisationer og den brede variation af idreets-, kultur- og
fritidsforeninger udger som udgangspunkt et potentiale i relation til en indsats for at give
mennesker med handicap bedre muligheder for at etablere og vedligeholde et socialt
netveerk — ogsa til mennesker, som ikke er handicappede.

Men i hvilket omfang er mennesker med handicap allerede involverede i frivilligt socialt
arbejde og i det almindelige foreningsliv? Er alle handicapgrupper ligeligt
reprasenterede 1 disse sammenhange, eller er der nogle, som har serligt vanskeligt ved
at ’fa fodfaeste’? Hvordan er den fysiske, kommunikative og ikke mindst sociale
tilgeengelighed i foreningerne og de frivillige organisationer? Og hvilke faktorer synes at
spille en rolle for handicappedes muligheder for at blive en del af det almindelige
foreningsliv og det frivillige sociale arbejde?
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Disse spargsmél er omdrejningspunktet for denne undersegelse. Via
sporgeskemaundersogelser og kvalitative studier blandt henholdsvis lokale, frivillige
sociale tilbud og et meget bredt udsnit af idreets- og kultur- og fritidsforeninger, har det
vaeret malet at etablere et grundlag for diskussion og vurdering af behovet og
mulighederne for en mere malrettet indsats pd dette omréde. I praksis er undersggelsen
gennemfort som to separate delundersogelser — en delundersegelse, der omhandler de
frivillige sociale organisationer og en, der omhandler foreningerne. Begge undersogelser
er gennemfort ved hjelp af hhv. en spergeskemaundersogelse og en kvalitativ
interviewundersogelse. Sigtet med begge delundersogelser har veret at undersoge
handicappedes deltagelse i samfundslivet, specifikt i de frivillige sociale organisationer
og foreningerne. Temaer og spergsmal er saledes i en raekke tilfeelde identiske, hvilket
gor det muligt umiddelbart at sammenligne dele af resultaterne. Dog er der i forhold til
de frivillige sociale organisationer stillet en raekke yderligere spergsmadl, blandt andet
fordi der er flere funktioner i de frivillige sociale organisationer dels som frivillig men,
0gsa som bruger.

Som det ofte er tilfeldet med undersogelser af denne karakter og med et emne som dette,
kan man sjeldent generere meget preecise og entydige data. Respondenternes fortolkning
og afgreensning af neglebegreber som "handicappede’ og de gvrige betegnelser for mere
specifikke handicapgrupper udger en uundgaelig kilde til usikkerhed i denne
undersogelses resultater. Dette betyder naturligvis, at tolkningen ber ske med en vis
forsigtighed.

Trods disse forbehold mener vi imidlertid, at undersegelsens resultater giver en raekke
ganske tydelige indikationer pd handicappedes reprasentation i foreningslivet og i det
frivillige sociale arbejde samt hvilke barrierer, der synes at spille en rolle. Det er hédbet, at
foreningsverdenen, de frivillige sociale organisationer, handicaporganisationer og
stattepersoner omkring den enkelte handicappede vil bruge rapportens resultater i en
fremadrettet diskussion af, hvordan handicappedes muligheder for at vere aktive 1
civilsamfundet kan forbedres.

Undersogelsen er initieret og finansieret af Socialministeriet.

Sammenfatning

I denne sammenfatning diskuteres de tvaergaende temaer fra de to undersegelser om
handicappedes deltagelse 1 hhv. foreninger og frivillige sociale organisationer. Fokus vil
veeret rettet mod undersggelsernes negleresultater samt tveergaende tendenser. For en
mere detaljeret analyse af resultaterne af de to undersegelser henvises til henholdsvis
kapitel 3 og 4.

Undersogelsens datagrundlag bestér af to spergeskemaunderseggelser — én blandt
besagstjenester og sociale caféer (i alt 311 besvarelser, svarprocent 75) og én blandt et
bredt udvalg af foreninger 1 5 udvalgte kommuner (i alt 791 besvarelser, svarprocent 52).
Desuden er der gennemfort ca. 20 kvalitative interview med forskellige repraesentanter
fra de frivillige sociale organisationer samt foreningerne.
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Béde foreninger og frivillige sociale organisationer mangler frivillige til at besoge
ensomme, til at treene idraetshold, sta ved kassen i cafeen, planlegge arrangementer, lave
regnskaber osv. Det frivillige sociale arbejde og den brede variation af idraets-, kultur- og
fritidsforeninger har konstant brug for en tilgang af menneskelige ressourcer — frivillige,
som vil yde en indsats uden at fi len for det. Men er foreningerne og det frivillige sociale
arbejde abne over for nye frivillige, hvis der er tale om mennesker med handicap? Og er
mennesker med handicap abne over for de muligheder, som foreningerne og det frivillige
sociale arbejde reprasenterer?

Som navnt indledningsvis tyder meget pd, at handicappede er mere udsatte 1 forhold til
at havne i en socialt isoleret situation. De frivillige sociale organisationer og foreningerne
reprasenterer i denne forbindelse et potentiale for at etablere nye netvaerk og modvirke
den sociale isolation. Selvom der er en raekke forskelle mellem de frivillige sociale
organisationer og foreningerne, er et af de vigtige fellestrek, at de begge er fora, hvor
netveerk og venskaber kan knyttes og udvikles. Formalet for foreningerne og de sociale
tilbud er ikke at etablere venskaber, men de repraesenterer begge en raekke
sammenhange, hvor venskaber og sociale relationer er en naturlig ’felgevirkning’.

At mennesker med handicap involveres i det frivillige sociale arbejde eller i det mere
almindelige foreningsliv, kan saledes som udgangspunkt tilgodese to vigtige hensyn:
Organisationernes og foreningernes behov for menneskelige ressourcer og nogle
handicappedes behov for at fa adgang til ssmmenhange, hvor der kan etableres og
vedligeholdes sociale netveerk.

Denne undersagelse belyser bl.a., 1 hvilket omfang mennesker med handicap er
involverede i det frivillige sociale arbejde og i1 foreningslivet. Og resultaterne peger i én
retning. Indtil videre er der ikke etableret den fornedne kontakt mellem mennesker med
handicap og organisationer og foreninger.

Fa handicappede i foreninger og frivillige sociale organisationer

Der er skonsmassigt ca. 6,5 pct. af den danske befolkning, der har et handicap (bade
fysiske og psykiske funktionsnedsattelser). Der er intet der tyder pa, at mennesker med
handicap 1 veesentlig grad adskiller sig fra den evrige befolkning hvad angér interesser,
praferencer, politiske holdninger osv. Mennesker med handicap er som udgangspunkt
blot en gruppe, der har det til fzlles, at de har en funktionsnedsattelse, der i visse
tilfeelde leegger begrensninger pa udfoldelsesmulighederne. P4 den baggrund skulle man
umiddelbart forvente, at mennesker med handicap udger nogenlunde samme andel af
foreningernes medlemmer og af de frivillige sociale organisationers frivillige
medarbejdere. Pa linje med den evrige befolkning er der handicappede, som ensker at
dyrke idreet, vaere partipolitisk aktive, yde en indsats i frivilligt socialt arbejde osv.

Denne undersogelse viser imidlertid, at mennesker med handicap er massivt
underreprasenterede i savel de frivillige sociale organisationer som i foreningerne. I
foreningerne udger mennesker med handicap kun ca. 1 pct., af medlemmerne. Blandt
besagstjenesterne udger frivillige med handicap ligeledes ca. 1 pct. mens der er ca. 4,5
pct. af de frivillige i de sociale cafeer, som har et handicap. Selvom der er en noget
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hejere andel 1 de sociale cafeer, er der stadig tale om en underreprasentation.
Resultaterne af en undersegelse som denne er naturligvis forbundet med en vis
usikkerhed (se rapportens kapitel 3), hvilket i ovrigt ogsé er gaeldende for skennet over
handicappedes andel af den danske befolkning. Uanset disse forbehold synes det
imidlertid havet over enhver tvivl, at handicappede — relativt set — er betydeligt
underreprasenterede.

Ovenstéende resultater dekker over betydelige variationer i forhold til, hvilke
handicapgrupper der er representerede. Bevagelseshandicappede, som ikke er
kerestolsbrugere, er generelt ganske godt repraesenterede. Ca. 10 pct. af
besagstjenesterne og 25 pct. af de sociale caféer angiver, at der er
"bevagelseshandicappede i ovrigt’” blandt deres frivillige. Blandt foreningerne er der ca.
13 pct., som angiver, at denne handicapgruppe er reprasenteret blandt medlemmerne.
Visse handicapgrupper er imidlertid serdeles ringe reprasenterede, nemlig spastikere og
multihandicappede. Selvom disse grupper udger en noget mindre andel af befolkningen
end ’bevagelseshandicappede 1 evrigt’, er der pidfaldende fa foreninger og
organisationer, som har disse handicapgrupper blandt deres medlemmer/frivillige. Kun
en enkelt besggstjeneste og en enkelt social café angiver eksempelvis, at der er spastikere
blandt deres frivillige medarbejdere. Blandt foreningerne finder vi et lignende billede,
idet blot 3 pct. af foreningerne angiver, at der er spastikere blandt deres medlemmer.
Under 1 pct. af foreningerne (6 stk.) angiver, at der er multihandicappede blandt deres
medlemmer.

Tilgaengelighed og kendskab

Tilgengelighed er et noglebegreb i1 dansk handicappolitik. Et helt afgarende element i
bestrabelserne pé at sikre mennesker med handicap de samme muligheder for at deltage i
forskellige del af samfundslivet er nedbrydningen af fysiske, kommunikative og sociale
barriere i det omgivende samfund. Bevagelseshandicappede skal have de samme
muligheder for at feerdes i offentlige bygninger, som alle andre; deve eller blinde skal
have de samme muligheder for at f& information og for at kommunikere med andre;
spastikere eller udviklingshammede skal have de samme muligheder for at blive en del
af sociale eller arbejdsmaessige fallesskaber, uden at blive medt med skepsis og
fordomme.

Arsagerne til den lave andel af personer med handicap blandt medlemmerne af
foreningerne eller blandt de frivillige i det sociale arbejde er mange. Blandt de arsager,
der peges pé i denne undersogelse, er den fysiske tilgengelighed, den sociale
tilgeengelighed, vanetenkning blandt handicappede og i foreninger, organisationer og
blandt stettepersoner, samt hvad vi har valgt at ben@vne *misforstaet omsorg’.

Fysisk tilgaengelighed

Undersogelserne viser tydeligt, at der er problemer med den fysiske tilgengelighed 1 en
meget stor del af foreningerne og de frivillige sociale organisationer. Ca. halvdelen af
foreningerne angiver, at kerestolsbrugere og andre bevagelseshandicappede ikke vil
kunne benytte aktiviteten pga. den fysiske tilgengelighed. Blandt idratsforeningerne
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angiver ca. 60 pct., at kerestolsbrugere mv. ikke kan benytte aktiviteten. Blandt de
frivillige sociale organisationer angiver ca. 27 pct. af de sociale cafeer og 16 pct. af
besggstjenesterne, at den fysiske tilgaengelighed skal forbedres, for mennesker med
handicap kan blive frivillige medarbejdere.

Mennesker med visse former for fysiske funktionsnedsattelser er altsé tilsyneladende
helt afskaret fra at deltage i en lang raekke af de foreninger og frivillige sociale
organisationer, der findes. Selvom foreningerne eller organisationerne ellers er dbent
indstillede over for, at fa mennesker med handicap blandt deres frivillige eller
medlemmer, er der altsd en raekke tilfeelde, hvor det ikke umiddelbart kan lade sig gore
rent praktisk. Den fysiske tilgengelighed er vigtig for mange handicappede, men en
forbedring af forholdene vil i nogle tilfelde indebere relativt store omkostninger. Det er
langt fra alle foreninger og sociale organisationer, der umiddelbart kan bekoste en
vaesentlig ombygning, der vil gere faciliteterne tilgaeengelige. Det er imidlertid ikke alle
tiltag for forbedring af den fysisk tilgaengelighed, som er forbundet med store
omkostninger. I mange tilfzlde skyldes den ringe fysiske tilgeengelighed manglende
opmarksomhed pa problemet. Nogle af de organisationer og foreninger, der er
interviewet i forbindelse med undersogelsen har haft fokus pa problemet og har
gennemfort forbedringer, fx ved hjlp af hjemmelavede ramper mv.

Social tilgengelighed

Pé et generelt niveau er der en positiv indstilling til handicappede i de fleste af
foreningerne og i de fleste af de frivillige sociale organisationer. Ca. 60 pct. af
besogstjenesterne og de sociale caféer angiver, at de gerne vil have flere handicappede
blandt deres frivillige medarbejdere. Blandt foreningerne er det omkring halvdelen, der
ikke ser nogle hindringer 1, at handicappede umiddelbart kan tage del 1 foreningens
aktiviteter. Men der er tydeligvis forskel pa hvilke handicapgrupper, foreningerne eller
organisationerne finder det realistisk at involvere i aktiviteterne. Iseer multihandicappede
og spastikere opleves tilsyneladende ikke som nogen realistisk ressource 1 det frivillige
sociale arbejde eller i foreningsarbejdet. Eksempelvis er der mellem 40 og 50 pct. af
foreningerne, som mener, at dove, kerestolsbrugere og andre bevaegelseshandicappede
umiddelbart kan deltage i aktiviteterne. Men der er blot 5 pct. af foreningerne, som
mener det samme i forhold til multihandicappede. Ogsé nar det galder spastikere er der
tale om en noget tilbageholdende indstilling blandt foreningerne. Blot 15 pct. af
foreningerne mener umiddelbart, at spastikere vil kunne deltage 1 foreningens aktiviteter.
For bade spastikere og multihandicappede gelder det, at det isaer er idraetsforeningerne,
der tilsyneladende vurderer, at disse handicapgrupper ikke umiddelbart vil kunne deltage
1 aktiviteterne.

Blandt arsagerne til, at netop multihandicappede og spastikere tilsyneladende ikke
vurderes umiddelbart at kunne indgd i foreningernes aktiviteter, er formentlig en udbredt
forventning om, at det vil vaere forbundet med en betydelig hjelpeindsats. En del
foreninger vurderer formentlig, at der ikke vil vaere ressourcer i foreningen til at hjelpe 1
disse sammenhange. Nogle spastikere og multihandicappede Aar et vaesentligt
hjelpebehov, men dette ville i mange tilfelde kunne athjelpes via professionelle
hjelpere, parerende m.fl. Trods disse forbehold er der imidlertid ogsd en meget stor
gruppe — is@r blandt spastikere — hvor behovet for hjelp i langt de fleste sammenhange
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er meget begranset. Isar 1 relation til kultur- og fritidsforeningerne synes det
umiddelbart realistisk, at mennesker med spastisk lammelse umiddelbart kan deltage i
foreningsaktiviteterne.

Ca. 36 pct. af idretsforeningerne og 26 pct. af kultur- og fritidsforeningerne angiver, at
de umiddelbart mener, at udviklingshaemmede eller hjerneskadede vil kunne deltage i
foreningens aktiviteter (samlet ca. 30 pct. af foreningerne). Sammenlignet med resultatet
fsva. spastikere og multihandicappede er der sdledes tale om en noget mindre
tilbageholdende indstilling i1 forhold til udviklingshaemmede eller hjerneskadede, end
man maske umiddelbart skulle forvente. SFIs undersggelse fra 2000 om danskernes
holdninger til handicappede viste bl.a., at udviklingshemmede ligger lavt i det sikaldte
"holdningshieraki’, som denne undersegelse konstruerer.

Trods den knapt sé tilbageholdende indstilling 1 forhold til udviklingsheemmede eller
hjerneskadede er der dog samtidigt over 30 pct. af foreningerne, som erklarer sig "Helt
enig” 1 udsagnet ”Udviklingshemmede har generelt s@rlige behov, som ger, at de ikke
umiddelbart vil kunne deltage i foreningens aktiviteter”. Ser man pé de frivillige sociale
organisationer, er der ganske store forskelle mellem sociale caféer og besogstjenester.
Ca. 12 pct. af de sociale caféer (9 stk.) angiver, at der er udviklingshemmede eller
hjerneskadede blandt deres frivillige — dette er kun tilfeldet 1 under 2 pct. af
besogstjenesterne (3 stk.).

Samlet tegner der sig et billede, hvor en ganske stor del af sdvel de frivillige sociale
organisationer som foreningerne er tilbageholdende over for visse handicapgrupper, men
mere aben over for andre. En af de vaesentlige begrundelser for den mere forbeholdende
indstilling synes at vere en forventning i foreningerne og organisationerne om, at
involveringen af nogle handicappede vil kreve ekstra ressourcer. Mennesker, der tilhorer
disse handicapgrupper, anskues altsé i vidt omfang som en social opgave for
foreningen/organisationen, snarere end en ressource i foreningsarbejdet/det frivillige
sociale arbejde.

Kommunikativ tilgaengelighed

Kommunikativ tilgengelighed bliver typisk forbundet med en raekke tekniske lesninger,
der eksempelvis gor det mulig for blinde at fa *oversat’ skriftlig kommunikation, eller
som hjelper dove til at f4 *oversat’ elektronisk kommunikation (fx tv pa tegnsprog). Men
kommunikativ tilgeengelighed er 1 hoj grad ogsa et spergsmél om muligheden for
personlig kommunikation. Seerligt nér det geelder deve, er det i mange tilfelde forbundet
med vanskeligheder at etablere en tilfredsstillende kommunikation, hvis ikke der er
mulighed for at rekvirere en tegnsprogstolk. Forst inden for de senere ar — og indtil
videre kun som forsegsordning — har deve kunnet fa stillet tolk til radighed i forbindelse
med foreningsdeltagelse.

Undersggelsen viser, at det er ganske fa besogstjenester og sociale caféer, som angiver, at
der er dove eller staerkt tunghere blandt deres frivillige medarbejdere (ca. 3 pct.). Blandt
foreningerne er der en lidt andel (8,5 pct.) som angiver, at der er deve blandt deres
medlemmer.
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Der er store forskelle mellem idraetsforeninger og kultur- og fritidsforeninger, nér det
drejer sig om den kommunikative tilgengelighed. Der er saledes hele 68 pct. af
idretsforeningerne, som angiver, at deve/meget tunghere umiddelbart ville kunne deltage
1 foreningens aktiviteter — blandt kultur- og fritidsforeningerne er det blot ca. 37 pct., som
angiver, at dette er tilfeeldet. Indholdet af foreningsaktiviteten er altsa tilsyneladende helt
afgerende 1 denne sammenhang. En meget stor del af idretsforeningerne vurderer altsa
ikke, at problemfri mundtlig kommunikation er afgerende for deltagelsen — *'man kan
sagtens spille bordtennis uden herelse’, osv. Mundtlig kommunikation er derimod typisk
helt central 1 mange kultur- og fritidsforeninger, hvilket helt sikkert er baggrunden for
den mere forbeholdende vurdering af deves muligheder for at deltage blandt disse
foreninger.

Magnstret i forskellene mellem kultur- og fritidsforeninger og idreetsforeninger er
omvendt, nar det drejer sig om foreningernes vurdering af blindes muligheder for at
deltage i aktiviteterne (om end knapt sd markant). Her angiver ca. 36 pct. af kultur- og
fritidsforeningerne, at blinde umiddelbart vil kunne deltage i foreningens aktiviteter mod
blot 26 pct. af idraetsforeningerne. Blandt visse idratsforeninger kan der vare indlysende
grunde til at blinde ikke umiddelbart kan deltage 1 aktiviteterne, men dette er ikke 1
samme omfang tilfeldet i kultur- og fritidsforeningerne. Selvom der er relativt flere
kultur- og fritidsforeninger, som vurderer, at blinde kan deltage, er det umiddelbart
overraskende at andelen ikke er storre end de 36 pct.. Ud fra en almen betragtning skulle
man mene, at blinde stor set uden vanskeligheder ville kunne deltage i langt de fleste af
denne type foreningers aktiviteter.

Kendskab og madet

Konkrete erfaringer med handicappede blandt medlemmerne eller blandt de frivillige
medarbejdere, spiller tydeligvis en ganske vasentlig rolle for vurderingen af, om
handicappede umiddelbart kan deltage i foreningen/organisationen. De foreninger og
organisationer, som allerede har mennesker med handicap blandt deres
medlemmer/frivillige, er generelt mere positivt indstillede — ogsa over for
handicapgrupper, som pt. ikke er blandt medlemmerne/de frivillige.

Blandt de besegstjenester og sociale caféer, som allerede har handicappede blandt deres
frivillige medarbejdere, er det hele 70 pct., som angiver, at de ensker at fa flere frivillige
med handicap. Blandt dem, som ikke har nogle frivillige med handicap, er det ca. 56 pct.,
som ensker flere frivillige med handicap. Samme tendens finder vi blandt foreningerne.
Eksempelvis er der knap 20 pct. af de foreninger, som allerede har handicappede blandt
deres medlemmer, som umiddelbart mener, at spastikere vil kunne deltage. Den
tilsvarende andel blandt foreninger uden medlemmer med handicap er blot 10 pct.
Sammenhangen mellem konkret kendskab og vurderingen af mulighederne for
deltagelse er gaeldende for alle handicapgrupper. I relation til foreningernes vurdering af
mulighederne for at multihandicappe kan deltage, er forskellen dog meget beskeden.

Dette resultat er i sig selv ikke overraskende. SFIs undersagelse fra 2000 viser ogsa, at
der er en sammenhang mellem konkret kendskab til og holdningen til handicappede. I et
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forandringsperspektiv er det umiddelbart positivt, at et starre kendskab til mennesker
med handicap tilsyneladende er en af de helt afgerende betingelser for at give bedre
muligheder for handicappedes deltagelse i frivillige sociale organisationer og foreninger.
En helt central udfordring er saledes at skabe gode betingelser — eller lejligheder — for det
konkrete made mellem foreningsverdenen og mennesker med handicap. Dette mede vil 1
mange tilfelde i sig selv vare medvirkende til at nedbryde nogle af de forestillinger, som
tilsyneladende er geeldende i en del foreninger. Det konkrete mede kan forhabentligt
vaere med til at vise foreningerne — og de frivillige sociale organisationer — at mennesker
med handicap ikke blot kan anskues som en social opgave — men i mindst lige sé hgj
grad som en ressource.

Etableringen af dette mede er imidlertid ikke noget, som sker af sig selv. I savel de
frivillige organisationer som i foreningerne er rekrutteringen af nye medlemmer ikke
malrettet 1 forhold til specifikke grupper. Undersggelsen viser klart, at nye frivillige og
nye medlemmer primeert rekrutteres via personlige kontakter og (i lidt mindre omfang)
via deltagelse 1 arrangementer mv. En forudsatning for at blive frivillig eller medlem af
en frivillig social organisation eller en forening er saledes, i de fleste tilfzlde, at man
enten kender personer, der i forvejen er medlemmer af organisationen eller foreningen,
eller at man gor en aktiv handling og opseger foreningen, fx ved dbent hus arrangementer
mv. For personer med handicap, der tilmed er isolerede, kan det i sig selv vere et
problem at tage kontakt til den frivillige organisation eller forening.

Det er dog ikke blot handicappede, der kan have en interesse i, at der etableres en kontakt
mellem personer med handicap og de frivillige tilbud. Som navnt er der bade blandt
foreningerne og i de frivillige sociale organisationer lebende brug for nye
personressourcer. Ved at iverksatte en mere mélrettet information til personer med
handicap, vil det dels vaere muligt at lofte flere opgaver, dels vil alene kontakten til
handicappede kunne medfere, at endnu flere personer med handicap bliver medlemmer
eller frivillige medarbejdere.

Egne foreninger?

Historisk har handicapomradet generelt veret praeget af en ganske betydelig
institutionalisering. Selvom mélsatningen pa handicapomradet siden 1960erne generelt
har vaeret en afinstitutionalisering og decentralisering, er der i mange tilfelde fortsat tale
om mere eller mindre institutionslignende losninger: Kollektive boformer for mennesker
med bestemte handicap, serlige aktivitetstilbud, se@rlige beskeftigelsesforanstaltninger
mv. Ogsa nar det gelder diverse idreets-, kultur- og fritidstilbud er der i mange tilfaelde
etableret serlige tilbud for mennesker med handicap: Handicapidratsforeninger,
handicapkunstforeninger, handicapcaféer etc. Disse tilbud udfylder helt givet en meget
vigtig rolle for mange mennesker med handicap. I en del tilfelde er de formentlig den
eneste praktiske mulighed. Men denne type serlige handicapspecifikke tilbud kan i
mange tilfelde siges at ligge 1 forlengelse af den institutionstankegang, som historisk har
praeget omradet. Lidt skarpt formuleret kan man sige, at trods ambitionerne om
normalisering og integration i forhold til mennesker med handicap, er der stadig en
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udbredt tendens til at understotte opretholdelsen af det parallelle 'minisamfund’, mere
eller mindre afsondret fra det ovrige samfund.'

Indbygget 1 denne institutionstankegang er forestillingen om, at mennesker med handicap
generelt er bedst tjent med at bo, arbejde, dyrke fritidsinteresser osv. i faellesskab med
andre handicappede. Man kan sige, at der er tale om et enske om at beskytte
handicappede mod medet med normalsamfundet, med hvad det kan indebzre af
stigmatisering, udelukkelse osv. Dette hensyn er givet relevant i en raekke
sammenhange, men der kan vere god grund til at kaste et kritisk lys pa den automatik
eller vanetenkning, som der af og til synes at gore sig gaeldende.

Forestillingen om, at mennesker med handicap egentlig er bedst tjent med serlige —
isolerede — handicapspecifikke tilbud, er tydeligvis ogsd fremherskende blandt
foreningerne 1 denne undersegelse. Eksempelvis er der over 60 pct. af idratsforeningerne
og ca. 50 pct. af kultur- og fritidsforeningerne, som angiver, at de er "Helt enige” i
udsagnet "Handicappede vil fa et bedre tilbud i foreninger for handicappede end 1 vores
forening”. Totalt er det kun ca. 15 pct. af foreningerne, som erklerer sig ”Helt uenige” 1
udsagnet.

Selvom mennesker med handicap som udgangspunkt er velkomne i de fleste foreninger,
er det altsa en ganske udbredt forestilling, at det mest ideelle ville vaere en sarlig
handicaplesning. Spergsmalet er imidlertid, om denne holdning ikke i langt de fleste
tilfeelde er udtryk for, hvad man kan karakterisere som ’misforstdet omsorg’. Er
mennesker med handicap nedvendigvis sé sdrbare og skrebelige, at der er behov for
serlige, handicapspecifikke losninger?

Der skal to til et made

I ovenstdende gennemgang af undersggelsens resultater er det overvejende fokus blevet
rettet mod tilgengeligheden i foreningerne og i det frivillige sociale arbejde — den
fysiske, sociale og kommunikative tilgeengelighed. Dette fokus indebarer naturligvis, at
det stort set udelukkende er barrierer i foreningerne eller de frivillige sociale
organisationer, som fremhaves. Man kan pa den baggrund let fa det indtryk, at arsagen
til handicappedes relativt beskedne reprasentation alene er et spergsmél om abenhed 1
foreningerne og organisationerne. Sddan forholder det sig imidlertid nappe. Det er fx
vanskeligt at forestille sig, at serligt mange foreninger eller organisationer vil vere
direkte fjendtligt indstillede over for handicappede — der er fx neppe mange foreninger
som vil negte nogen et medlemskab péa grund af et handicap. At der er relativt fa
handicappede blandt foreningernes medlemmer eller de frivillige medarbejdere, kan
formentlig langt fra udelukkende tilskrives de fysiske forhold eller holdningerne til
handicappede.

En del af forklaringen skal derfor ganske givet ogsa findes 1 en vis tilbageholdenhed
blandt nogle mennesker med handicap. I forbindelse med undersogelsens kvalitative
interview er vi saledes stedt pa udsagn, der antyder, at problemet i lige sd hgj grad kan
henfores til en tilbageholdenhed blandt handicappede selv. P4 grund af tidligere

! Denne tendens er mere markant for visse handicapgrupper, fx udviklingshzemmede og deve
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personlige erfaringer eller negative forventninger til modtagelsen/abenheden 1
foreningerne/organisationerne er der givet mange mennesker med handicap, som helt
undlader at henvendes sig. Undersggelsen viser, at de negative forventninger ikke er helt
ubegrundede 1 alle tilfelde, men en vigtig vej til @ndring af dette er formentlig, at
mennesker med handicap (evt. med stotte fra hjelpepersonale, parerende mv.) tager
initiativet til medet.

Et andet forhold, som kan have indflydelse pa handicappedes muligheder for at deltage i
det almindelige foreningsliv, er den enkeltes gkonomiske radderum. Problemstillingen har
ikke direkte indgéet i selve undersggelsen, men det ma formodes, at storrelsen pa
medlemskontingenter kan spille en vis rolle for en del mennesker med handicap. Der er
en relativt storre andel af mennesker med handicap, der lever af overforselsindkomster,
hvilket kan veere med til at atholde nogle fra at benytte foreningstilbudene.

Mennesker med handicap som brugere i frivillige sociale tilbud

Det primare formédl med denne undersogelse har varet at belyse handicappedes
involvering i det frivillige sociale arbejde og i almindelige foreninger. Via
spergeskemaundersggelsen blandt besggstjenester og sociale caféer, har vi imidlertid
ogsa valgt at undersege, hvorvidt der ogsd er mennesker med handicap blandt brugerne
af disse tilbud: Som geaster 1 de sociale caféer og som besogsmodtagere i
besagstjenesterne.

Denne analyse reprasenterer et noget anderledes perspektiv end det foregaende. Som
udgangspunkt er det sdledes ikke entydigt positivt, hvis mennesker med handicap er
repraesenterede blandt brugerne af besagstjenester og sociale caféer. Disse tilbud er
etableret med henblik pa at imedekomme behov hos mennesker, som af forskellige
arsager foler sig socialt isolerede, har alvorlige sociale problemer eller lignende. Isa@r de
sociale caféer kan 1 princippet forst og fremmest karakteriseres som en slags social
nedhjelp til mennesker i en ekstremt vanskelig og udsat situation. At mennesker med
handicap ogsé rammes af denne type problemer — og dermed ser sig nedsaget til at
benytte besogstjenester og sociale caféer — er maske ikke overraskende, men det er
samtidigt udtryk for en negativ udvikling. Omvendt er det vigtigt, at denne type tilbud
har den fornedne fysiske, kommunikative og sociale tilgengelighed. Hvis (eller méske
snarere nar) mennesker med diverse former for funktionsnedsattelser rammes af
ensomhed, alvorlige sociale eller psykiske problemer, misbrug eller lignende, ber der
vare de samme muligheder for at sage stotte og omsorg, som der er for andre borgere.

Ca. 73 pct. af besogstjenesterne og ca. 75 pct. af de sociale caféer i undersogelsen
angiver, at der er handicappede blandt brugerne af deres tilbud. Dette deekker dog over
betydelige variationer handicapgrupperne imellem. Saledes angiver hele 60 pct. af
besggstjenesterne eksempelvis, at der er kerestolsbrugere blandt deres
brugere/besggsmodtagere, hvilket kun er tilfeeldet for ca. 25 pct. af de sociale caféer.
Blandt de sociale caféer er der omvendt knapt 40 pct., som angiver, at der er
udviklingshaemmede eller hjerneskadede blandt deres brugere — dette er kun tilfaeldet i
ca. 12 pct. af besogstjenesterne. Pé linje med resultaterne i tilknytning til medlemmerne

Side 13



af foreningerne samt de frivillige medarbejdere er der kun ganske fa besagstjenester og
sociale caféer, som har multihandicappede eller spastikere blandt deres brugere.

Der synes generelt at kunne spores en vis tilbageholdenhed over for visse
handicapgrupper blandt brugerne. Eksempelvis angiver ca. 33 pct. af besogstjenesterne
og 22 pct. af de sociale caféer, at udviklingsheemmede eller hjerneskadede ikke kan
benytte deres tilbud som brugere. Besggstjenesterne er umiddelbart lidt mindre
tilbageholdende over for spastikere eller multihandicappede blandt brugerne, end de
sociale caféer. Ca. 32 pct. af besogstjenesterne mener ikke, at multihandicappede vil
kunne benytte tilbudet, men dette angives af hele 50 pct. af de sociale caféer. En
vaesentlig del af baggrunden for caféernes forbeholdenhed synes i denne sammenhang at
vaere begrundet i et samlet hensyn til caféens mulighed for at tiltrekke andre mélgrupper
(misbrugere, hjemlose etc.). Pa linje med resultaterne i relation til handicappede blandt
medlemmerne og de frivillige, synes der at vaere en tendens til, at konkret kendskab til
handicappede generelt oger &benheden. Blandt de sociale caféer og besogstjenester, der
allerede har handicappede blandt deres brugere, er der eksempelvis markant ferre, som
angiver, at spastikere ikke vil kunne benytte aktiviteten.

Blandt de sociale caféer er der tilsyneladende vasentlige problemer med den fysiske
tilgeengelighed — 40 pct. angiver at der er behov for bedre fysiske adgangsforhold, hvis
handicappede skal benytte caféen. Der er imidlertid tilsyneladende ogsa brug for
forbedring af den sociale tilgaengelighed. Séledes angiver hele 31 pct. af de sociale caféer
eksempelvis, at der vil vaere behov for holdningsbearbejdelse blandt nogle af de gvrige
brugere, hvis (flere) handicappede skal benytte aktiviteten.

Perspektiver

Som det fremgér af sammenfatningen er der en rekke problemer og barrierer i
forbindelse med handicappedes deltagelse 1 de frivillige sociale organisationer og i
foreningerne. Blandt barriererne er ikke mindst det manglende kendskab og den
manglende tilgengelighed, bade socialt, fysisk og kommunikativt. Undersogelsen
antyder dog ogsd, at der er muligheder for handicappedes deltagelse, og at det er muligt
at pavirke tilgeengeligheden i positiv retning. I det folgende skitseres nogle af de
perspektiver og muligheder, som vi finder, at undersggelsen giver anledning til at
overveje.

En helt central udfordring bestér 1 at undersoge, hvorledes der kan etableres et
succesfuldt mede mellem det enkelte menneske med handicap og foreningerne eller de
frivillige sociale organisationer. Undersegelsen pdpeger, at en del af baggrunden for, at
dette mode ikke finder sted 1 tilstreekkeligt omfang, bl.a. kan henfores til ’vanetenkning’
blandt handicappedes stottepersoner, 1 foreningerne og organisationerne, men formentlig
ogsa blandt handicappede selv. Ofte er mulighederne for mennesker med handicap i det
almindelige foreningsliv slet ikke med i1 overvejerne.

I det lys er der brug for en dben og selvkritisk debat blandt savel handicapomradets

praksisfelt og handicaporganisationerne som 1 de frivillige sociale organisationer og
foreningslivet. De holdninger og traditioner, som tilsyneladende kan vare med til at
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reducere handicappedes muligheder for at tage del 1 foreningslivet og det frivillige
sociale arbejde, kan kun forandres gennem en dialog inden for — og pa tvers af — disse
omréder.

Et led 1 stimuleringen af en sddan debat kunne vare en mere mélrettet formidling af
resultater og temaer fra denne undersegelse. Hvorfor er der tilsyneladende sé fa
mennesker med handicap, som er aktive 1 foreningslivet eller 1 det frivillige sociale
arbejde? Hvilke barrierer synes at vere pd spil? Og hvilke overordnede og mere lokale,
konkrete initiativer kan ivaerksattes for at imedegd problemerne.

Oplagte fora for denne debat er bl.a.:
- Fagblade for ansatte inden for handicapomradet.
- Diverse blade og tidsskrifter, som udgives
- Diverse centrale og lokale foreningsblade.
- Diverse blade og tidsskrifter, som udgives af landsdeekkende, frivillige sociale
organisationer.

Man kan desuden overveje at udarbejde et egentligt debatmateriale malrettet de
forskellige akterer med tilknytning til problemstillingen: Pjece, mindre temahzafte eller
lignende. Et sddan materiale ber dels give en kort og enkel prasentation af
undersogelsens nogleresultater, dels prasentere de temaer og udfordringer, som er
sarligt aktuelle for den enkelte mélgruppe.

Ved at malrette formidlingen er det mélet at gore informationerne sé relevante som
muligt og derved bidrage til forandringer i *standardtenkning’ og traditioner i forhold til
handicappedes deltagelse 1 frivillige sociale organisationer og foreningerne. Generelt ber
fokus i et sddan materiale vere rettet mod de ressourcer, som mennesker med handicap
repraesentere, snarere end problemerne og barriererne for deltagelsen.

Foruden sadanne debatstimulerende initiativer kan det imidlertid ogsé vaere verd at
overveje nogle mere konkret handlingsrettede initiativer. Nogle af foreningerne i denne
undersggelse giver eksempelvis udtryk for, at de meget gerne vil have medlemmer med
handicap, men de ved ikke, hvordan de kan etablere kontakt til mennesker med handicap,
der deler samme interesse (foreningens fokus). I denne forbindelse kunne det overvejes,
om der pé regionalt eller kommunalt niveau ber tages initiativ til meder/arrangementer
mellem handicaporganisationer, bosteder og aktivitetstilbud, frivillige sociale
organisationer og foreningerne. Et sddan samarbejde kan dels vere et forum for
diskussion af muligheder og barrierer samt et forum for formidling af
samarbejdserfaringer.
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KAPITEL 2

Undersggelsens design og metode

Denne rapport fremlagger resultaterne af to undersogelser med hvert sit — om end naert
beslaegtede — tema. Udgangspunktet for begge undersogelser er ensket om at fa et bedre
grundlag for vurdering af, hvordan handicappedes muligheder for at bryde den sociale
isolation kan forbedres.

Der er i denne undersggelse sat fokus pa to ’arenaer’, som begge - hver péd deres made —
kan forventes at besidde et potentiale i forhold til en intensiveret indsats mod social
isolation blandt handicappede:

1) Det frivillige sociale arbejde. I denne undersogelse afgraenset til henholdsvis
besagstjenester og sociale caféer i regi af storre landsdaekkende frivillige sociale
organisationer (herefter: Organisationsundersogelsen) og

2) Almindelige politiske, kulturelle, fritids- og idrats-foreninger (ekskl. deciderede
handicapforeninger). I denne undersoggelse afgrenset til samtlige registrerede
foreninger i 5 udvalgte, danske kommuner (herefter Foreningsundersggelsen).

Begge undersogelser soger at belyse i hvilket omfang mennesker med handicap er
involverede i (som medlemmer eller frivillige) eller er brugere af (som
gaster/besggsmodtagere) almindelige foreninger eller frivillige sociale tilbud. Desuden
soger undersogelserne at vurdere, hvilke eventuelle barrierer der er for handicappedes
deltagelse 1 disse sammenhange. Begge undersagelser benytter sig at kvantitative
(spergeskema) og kvalitative metoder.

Hvor mange handicappede er der

Det er umiddelbart sveert at finde nogle precise tal for, hivor mange personer der har et
vaesentligt handicap, men der er dog flere kilder, der kan bidrage til at give et billede af
antallets storrelse. Bengtson (1997) har undersegt, hvor mange personer mellem 16 og 60
ar, der har fysiske funktionsnedsettelser. Det tal, han finder frem til, er mellem 6 pct. og
8 pct. af den samlede befolkning mellem 16 og 60 ar. Problemet med dette tal er, at det
ikke inkluderer personer over 60 ar, da det typisk er blandt &ldre personer, der opstar
handicap (aldersbetingede). Derudover er personer med udviklingshemning heller ikke
medtaget i dette tal. Fra Landsforeningen LEV oplyses det, at der i Danmark
skensmassigt er 25.000 personer, som falder inden for WHO’s definition af
udviklingshemning, hvilket svarer til 5 promille af den samlede befolkning. Dette tal
skal dog tages med forbehold, da andre opgerelser peger pa andre tal. Nér der er
usikkerhed om antallets storrelse, skyldes det blandt andet, at udviklingsheemning
omfatter mange forskellige diagnoser. Derudover er der ogsé grensetilfelde, hvor det
kan vere svert at vurdere, om en person er sent udviklet eller udviklingshemmet. Ifalge
WHO’s opgerelser er fra 1 pct. til i overkanten af 2 pct. af befolkningen
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udviklingshemmede. Svar udviklingshemning forekommer hos 3 — 4 promille af
befolkningen.

Et serdeles forsigtigt, og sandsynligvis for lavt, tal for, hvor stor en andel af den danske
befolkning der er handicappede 1 markbar grad, vil vi s&tte til 6,5 pct.

Hvorfor foreninger og frivilligt socialt arbejde?

Foreninger og frivilligt socialt arbejde er langt fra de eneste sammenhenge, hvor
mennesker mades og har mulighed for at skabe nye sociale relationer. Mange mennesker
har fx etableret en betydelig del af deres sociale netvark via arbejdslivet eller i
forbindelse med et uddannelsesforlob. Selvom erhvervsfrekvensen blandt handicappede
generelt er betydeligt lavere end 1 befolkningen som helhed, er der givet ogsa mange
handicappede, som opnér varige sociale relationer ad den vej. Det samme er tilfeeldet pa
uddannelsesomradet, hvor mange handicappede ligeledes har mulighed for at knytte
varige sociale relationer — ogsa med ikke-handicappede.

Béde pa uddannelsesomradet og (is@r) pa arbejdsmarkedet er handicappede imidlertid
fortsat underreprasenterede, og man kan derfor pd mange mader argumenterer for, at en
del handicappede har et storre behov for at komme ud i andre sammenhange, hvor det er
muligt at knytte sociale kontakter — kontakter, som méske kan blive til en del af
vedkomnes sociale netvaerk.

Generelt om undersogelsens design

De to undersogelser baserer sig begge pa bade kvantitative og kvalitative data. Der er
saledes gennemfort to spergeskemaundersagelser og to st kvalitative interview. En
vasentlig del af de metodiske problemstillinger er felles for de to undersegelser, og pa
den baggrund indledes gennemgangen af datagrundlaget med en tvaergdende metodisk
diskussion, som vedrerer bade undersegelsen blandt foreningerne og undersogelsen
blandt de lokale frivillige tilbud.

Spergeskemaundersogelser — og is@r postspergeskemaundersegelser som denne - er
generelt karakteriseret ved, at de formar at tegne et overordnet — men ogsa relativt
unuanceret — billede af respondenternes holdninger og vurderinger til et givent emne.
Med det rette udvalg af respondenter og en tilfredsstillende svarprocent kan
spergeskemaundersogelser bidrage til en vurdering af, hvorvidt en bestemt vurdering
eller holdning er mere eller mindre udbredt blandt medlemmerne af en bestemt
population. Spergeskemaundersogelser med et repraesentativt udsnit af en bestemt
befolkningsgruppe, en faggruppe eller som i dette tilfaelde en bestemt gruppe sociale
tilbud/institutioner, kan med andre ord give et indtryk af overordnede tendenser og
menstre 1 holdninger og opfattelser. Spergeskemaundersegelser kan desuden anvendes til
at indhente mere faktuelle oplysninger som fx antal ansatte i en bestemt type
virksomheder eller antal brugere af bestemte typer tilbud etc.

2 John Meller, Viden om udviklingshaeemning
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Men spergeskemaundersogelser formar kun sjeldent at give indsigt i baggrunden for
disse monstre og tendenser. Det er séledes eksempelvis muligt at fa et billede af, Avor
mange sociale caféer, der mener at udviklingshaemmede ikke kan benytte caféens tilbud.
Men det er straks mere vanskeligt at fa et pracist kendskab til, ~vorfor de ikke mener, at
det kan lade sig gore. Til dette forméal er det kvalitative interview mere velegnet. I det
kvalitative interview har respondenten mulighed for at uddybe baggrunden for sine
synspunkter og vurderinger, og intervieweren har mulighed for at stille uddybende
sporgsmadl til svarene. I og med, at man sjeldent gennemferer et meget stort antal
kvalitative interview, kan de uddybende udsagn fra disse interview imidlertid ikke uden
videre generaliseres og tilskrives andre lignende respondenter, de kvalitative data kan
med andre ord ikke kvantificeres. Hvad den kvalitative del af undersggelsen imidlertid
kan, er at afdekke holdninger og forbehold blandt medlemmer, frivillige, ledere mv. De
temaer der vil dukke op 1 forbindelse med den kvantitative del af undersogelsen, kan
blandt andet anvendes som et bidrag til analysen og i en diskussion af resultaterne fra
spergeskemaundersggelsen.

Det er denne type overvejelser, som ligger bag designet af de to undersggelser. Med
henblik pa at skabe det fornedne overblik over omfanget og karakteren af handicappedes
involvering 1 — og brug af — almindelige foreninger og af visse typer frivillige sociale
tilbud, er der séledes gennemfort to spergeskemaundersggelser — én blandt
besogstjenester og sociale caféer og én blandt almindelige foreninger i 5 udvalgte
kommuner. For at supplere resultaterne af spargeskemaundersaggelserne er der desuden
gennemfort 1 alt 20 kvalitative interview med forskellige typer respondenter med
tilknytning til foreningerne i de 5 kommuner eller til de lokale, frivillige sociale tilbud:
Formand for foreningerne, medlemmer af foreningerne, ledere 1 de lokale, frivillige
sociale tilbud, frivillige 1 disse tilbud samt brugere heraf. Derudover er der ogsa
gennemfort interview med medlemmer, brugere og frivillige med handicap. Variationen i
udvalget af respondenter i de kvalitative interview finder vi samlet set er tilfredsstillende.
Der er séledes reprasentation af flere forskellige perspektiver pa problemstillingen.

Vi finder samlet, at undersogelsernes datagrundlag giver tilfredsstillende udgangspunkt
for en kvalificeret diskussion af undersggelsernes temaer. Svarprocenterne i begge
spergeskemaundersagelser er — efter omstaendighederne — tilfredsstillende.
Undersggelsen blandt foreningerne blev udsendt til i1 alt 1.756 foreninger i 5 kommuner
og opnaede en svarprocent pa ca. 52 (renset for irrelevante/fejlforsendelser). Der blev
udsendt i alt 464 spergeskemaer til lokale frivillige sociale tilbud, og denne undersogelse
opndede en svarprocent pd ca. 75 (renset for irrelevante/fejlforsendelser).

Elementerne i undersogelsens dataindsamling

Herunder er de to undersogelsers datagrundlag oplistet hver for sig. Det fremgér, at
spergeskemaunderseggelsen blandt de frivillige sociale organisationer omfatter 311
besvarede skemaer (svarprocent 74), mens spergeskemaundersggelsen blandt de
almindelige foreninger i 5 kommuner omfatter 791 besvarede skemaer (svarprocent 52).
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Sociale organisationer

Spergeskemaundersogelse blandt 311 tilbud med tilknytning til felgende
landsdaekkende frivillige sociale organisationer:

Dansk Rade Kors.

De Samvirkende Meninghedsplejer.
KFUMSs Sociale Arbejde.

KFUKs Sociale arbejde

Kirkens Korsheer

Bla Kors

Kvalitative gruppeinterview med fysisk handicappede og/eller
udviklingsheemmede brugere af sociale tilbud i de sociale organisationer
Kvalitativt interview med central person i en frivillig social organisation
Kvalitative interview med handicappede i1 de sociale organisationer

Kvalitative interview med ikke handicappede frivillige i de sociale organisationer
Kvalitative interview med lokale ledere i de frivillige sociale organisationer
Dokumentstudier i forhold til anden research pa omradet

Foreninger

Spergeskemaundersogelse blandt 791 foreninger (besvarede) 1 5 udvalgte
kommuner:

Ringkebing.

Ringsted.

Svendborg

Senderborg

Arhus.

Kvalitative interview med foreningsledere/formaend 1 foreninger

Kvalitative interview med fysisk handicappede og/eller udviklingshaemmede
medlemmer af foreninger

Kvalitative interview med ikke handicappede medlemmer af foreninger
Kvalitativt interview med central person i landsdaekkende forening
Dokumentstudier i forhold til anden research pa omradet

Frafaldsanalyse

Der er gennemfort frafaldsanalyse for begge undersegelser: I organisationsunderseggelsen
er der stort set ingen forskel pa svarprocenten blandt henholdsvis besogstjenester og
sociale caféer. Begge typer tilbud har en svarprocent pa omkring 75.

I foreningsundersagelsen er der ikke nevnevardige forskelle pd svarprocenten i de 5
udvalgte kommuner. Der er en vis variation mellem de 5 kommuner, nar det drejer sig
om andelen af irrelevant udsendte skemaer (skemaer returneret med oplysninger om at
foreningen er nedlagt, adressen ikke findes etc.). Disse forskelle skyldes formentlig helt
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overvejende, at der har vaeret forskel pa palideligheden/aktualiteten af de adresser, som vi
har modtaget fra kommunerne til brug for udsendelsen af spergeskemaet.

Hvis man anvender den overordnede inddeling af foreningerne i henholdsvis
“idreetsforeninger’ og "kultur- og fritidsforeninger’, er der stort set ingen forskel pé
svarprocenten. Andelen af irrelevante er en del lavere blandt ’idretsforeninger’, hvilket
ma henfores til, at denne type foreninger typisk er mere stabile, modsat en del af kultur-
og fritidsforeningerne, som ogsa omfatter en del sma foreninger med kort ’levetid’.

Det er sdledes ikke umiddelbart muligt at konstatere alvorlige skaevheder 1 frafaldet 1 det
statistiske materiale i de to undersggelser. Det er imidlertid relevant at papege et enkelt
forhold, som antageligt giver undersegelsernes resultater en vis skaevhed — isar 1
foreningsundersogelsen. Efter udsendelsen af spargeskemaerne fik vi en del telefoniske
henvendelser, hvor respondenten gav udtryk for, at vedkommende mente, at der métte
vare tale om en fejltagelse — ’for der er jo ingen handicappede i vores forening”.
Vurderingen blandt en del respondenter har saledes tilsyneladende veret, at udfyldelsen
af skemaet alene var relevant for foreninger, hvor der rent faktisk var medlemmer med
handicap. Dette giver formentlig anledning til en vis skeevhed i datamaterialet, idet
foreninger uden medlemmer med handicap formentlig har vaeret mindre tilbgjelige til at
udfylde og returnere skemaet. Dette problem er geeldende bade i foreningsundersogelsen
og organisationsundersggelsen — vi har ogsé haft enkelte henvendelser af ovennavnte
type fra respondenter i1 organisationsundersggelsen. Det er imidlertid havet over enhver
tvivl, at problemet forst og fremmest gor sig geldende 1 foreningsundersegelsen. Det er
vanskeligt praecist at vurdere omfanget af indvirkningen pd undersegelsens resultater,
men betydningen er under alle omstendigheder, at andelen af mennesker med handicap
blandt medlemmerne 1 denne undersegelse er hgjere end den rent faktisk er.

Et forhold, som virker modsat ovenstaende skavhed, er, at respondenterne i en rekke af
foreningerne neppe har haft det fornedne kendskab til samtlige medlemmer til at kunne
vurdere, hvorvidt der er handicappede blandt medlemmerne. Dette er iser geldende i
relation til de meget store foreninger med mange medlemmer.

Om sporgeskemaerne

Respondenttypen i de to spergeskemaundersagelser er forskellig, men sigtet for begge
undersogelser er at belyse samme tema, nemlig handicappedes muligheder for at tage del
i samfundslivet pa lige fod med alle andre borgere. En del af spergsmaélene i de to
sporgeskemaer er pa den baggrund identiske. Der sporges eksempelvis 1 begge skemaer
til hvilke handicapgrupper, som er reprasenterede blandt enten medlemmerne
(foreningsundersogelsen) eller de frivillige medarbejdere samt brugerne
(organisationsundersogelsen).

Omfanget af spergeskemaerne er begraenset mest muligt. Vurderingen var, at et meget
omfattende sporgeskema ville gge risikoen for en meget lav svarprocent — is@r 1
forbindelse med foreningsundersogelsen. Foreningsundersogelsen omfatter en uhyre bred
variation af foreninger, og en betydelig del af disse respondenter ville formentlig have
vanskeligt ved at se relevansen af at besvare skemaet. Blandt organisationerne gor
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samme problem sig formentligt ogsa geldende — om end 1 noget mindre omfang.
Svarprocenterne pa de to undersggelser afspejler i nogen grad denne forskel.

Spergeskemaet til de lokale, frivillige sociale tilbud har en del flere spergsmal end
skemaet til foreningerne. Baggrunden herfor er forst og fremmest, at vi 1 forbindelse med
organisationsundersogelsen har fundet det pakraevet bade at sporge til de frivillige
medarbejdere og til brugeme af tilbudene. Desuden var det som navnt opfattelsen, at
respondenterne i organisationsundersogelsen ville vere mindre tilbgjelige til at vurdere
undersogelsen som helt irrelevant for dem — og at de dermed ville prioritere udfyldelsen
af spergeskemaet, uanset at det indeholdt lidt flere spergsmal.

Tolkningsproblemer

Herunder gennemgés en raekke mere detaljerede forhold omkring de to undersegelser.
For s vidt angér spergeskemaundersogelserne drejer det sig bl.a. om nogle af de
uundgdelige fortolkningsproblemer, som er forbundet med denne type undersogelse —
iseer med et emne som det, der soges belyst her.

Nogle begreber og betegnelser er mere entydige end andre. De fleste danner saledes
nogenlunde de sammen ’indre billeder’ og har nogenlunde samme definition og
afgrensning, hvis man eksempelvis sparger til antallet voksne 1 hjemmet. Anderledes
vanskeligt forholder det sig med begreber, der eksempelvis betegner visse mélgrupper for
socialt arbejde eller diverse former for diagnose-grupperinger.

I det lys giver det anledning til visse tolkningsproblemer, at vi i spergeskemaet har set os
nedsaget til at anvende den meget upracise og brede betegnelse "handicappede’. Ikke
alle respondenter kan forventes at have en nogenlunde ens definition og afgraensning af,
hvem der er handicappede og hvem, der ikke er. Nogle respondenter opfatter médske
primart handicappede som mennesker, der sidder i kerestol, mens andre forst og
fremmest tenker pa udviklingsheemmede. Det var 1 skemaerne praciseret, at der med
“handicappede’ menes bade fysisk handicappede og udviklingsheemmede, men ikke
sindslidende.

Vi har imidlertid fundet det nedvendigt at anvende betegnelsen "handicappede’, idet
alternativer som fx ’personer med vasentlig og varig fysisk og/eller psykisk
funktionsnedsettelse’ neppe er kendt blandt saerligt mange, som ikke har et vist
forkendskab til handicapomradet eller i det mindste til den sociale lovgivning.
’Handicappede’ er sé at sige en tilstraekkelig kendt og almindelig betegnelse til at kunne
anvendes 1 et spargeskema til den type respondenter, som vi her har at gere med:
Formaend for diverse lokale foreninger samt ledere af besggstjenester og sociale caféer.

Med samme begrundelse har vi desuden valgt at anvende betegnelsen “handicappede’
frem for “'mennesker med handicap’. Mennesker med handicap er den mest retvisende og
korrekte betegnelse, idet den anerkender, at der ikke er tale om en bestemt type
mennesker, men blot personer, som har en eller anden fysisk eller psykisk
funktionsnedsattelse. I formuleringen af spergeskemaernes spergsmal har vi imidlertid
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valgt betegnelsen "handicappede, da brugen af denne betegnelse dels er med til at undga
relativt tunge spergsmalskonstruktioner dels ligger tattere op af den almindelige
"folkelige’ begrebsanvendelse.

Tolkningsproblemerne er — om end i lidt mindre omfang — formentligt geeldende i
tilknytning til de mere specifikke handicapgrupper, som der ligeledes sporges til i
skemaerne. I begge skemaer beder vi saledes respondenterne angive, hvilke af felgende
handicappede, der er blandt deres medlemmer/brugere/frivillige:
Udviklingsheemmede/hjerneskadede, dove/sterkt tunghere, blinde/meget svagtseende,
spastisk lammede, karestolsbrugere, bevegelseshandicappede 1 ovrigt,
multihandicappede. Ogsa i forbindelse med disse betegnelser ma det forventes, at der kan
vere forskelle pa respondenternes definitioner og afgraensninger. Deovhed kan maske nok
defineres relativt pracist, men hvor svag herelse skal man eksempelvis have, for der er
tale om steerkt tunghere?

I denne sammenhang ber det 1 ovrigt tilfojes, at betegnelserne for de enkelte
handicapgrupper heller ikke udger entydige kategorier. Inden for hver kategori — iser
grupper som spastikere, udviklingshemmede og bevagelseshandicappede i gvrigt — er
der tale om en meget stor variation i graden af funktionsnedsattelse hos den enkelte.

I spergeskemaet til de frivillige sociale tilbud er der i forbindelse med nogle af
spergsmélene anvendt betegnelsen/svarkategorien ‘udviklingshaemmede’, mens der i
andre er anvendt 'udviklingsheemmede/hjerneskadede’. Denne beklagelige fejl medferer
naturligvis, at der opstar en vis usikkerhed omkring fortolkningen af resultaterne i denne
forbindelse. Udviklingshemmede er alt andet lige en lidt mere afgrenset betegnelse end
‘udviklingshemmede/hjerneskadede’. Dette indebarer naturligvis, at respondenterne kan
have medtaget personer i kategorien "udviklingsheemmede/hjerneskadede’, som strengt
taget ikke kan betegnes som udviklingsheemmede. Selvom fejlen kan have en vis
indflydelse pé resultatet, skal den neppe overvurderes. Det har sdledes veret tydeligt for
respondenten, at den kontekst, som spergeskemaet indgar i, omhandler handicappede.

Disse tolkningsproblemer fordre naturligvis en vis forsigtighed i tolkningen af
undersogelsernes resultater. Iser nér der er tale om mere hypotetiske spergsmal, som fx
"Hvilke handicappede mener I ikke vil kunne benytte jeres aktivitet?” (skema til
organisationerne, sp. 23), er der grund til forsigtighed. Besvarelserne af disse sporgsmal
kan meget vel hvile pd meget vage og upracise opfattelser af de forskellige
handicapgrupper.

Spergsmalstyper

Kompleksiteten i spergeskemaers sporgsmal har naturligvis indflydelse pa sével
svarprocent som pa kvaliteten af besvarelserne. Hvis man siledes beder respondenterne
udfylde spergsmal, hvori der skal tages hgjde for flere variable, og som maske krever
decideret indhentning af data, er risikoen for lav svarprocent og for fejl i udfyldelsen
naturligvis sterre.
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Begge spergeskemaer indeholder en del spergsmal, hvor respondenterne bliver bedt om
at angive et antal — og altsé ikke blot tage stilling til et udsagn og svare ja/nej. I skemaet
til organisationerne bliver respondenterne eksempelvis bedt om at angive, hvor mange
brugere de har haft inden for den seneste maned fordelt pa ken. Baggrunden for at
medtage denne type sporgsmal er, at de gor det muligt at fa et langt bedre billede af
storrelsesforholdene/dimensionerne i aktiviteterne. Denne type spergsmal indebzarer
imidlertid ogsé en vis risiko for, at disse spergsmaél far en lavere svarprocent end de
ovrige 1 skemaet. Samtidig kan det medfere, at besvarelserne i vidt omfang kommer til at
hvile pa relativt upracise skon — et problem, som formentlig er mest udtalt i de store
foreninger samt organisationer med mange frivillige/brugere.

Kvalitative interview

Der er gennemfort i alt 20 kvalitative interview — 10 med respondenter med tilknytning
til besagstjenester eller sociale caféer, 10 med tilknytning til foreningerne.
Respondenterne er udvalgt med udgangspunkt i de besvarede spergeskemaer, og vi har
generelt tilstrabt en variation pd felgende dimensioner:

= Respondenternes rolle i det sociale tilbud/foreningen: Medlem/bruger,
frivillig, leder

= Foreningstype/type socialt tilbud: Besggstjeneste/social café, idreetsforening,
kulturforening, fritidsforening.

= Hvorvidt der er erfaringer med mennesker med handicap i foreningen/det
sociale tilbud: Har/har ikke handicappede blandt frivillige, brugere/medlemmer.

= Handicapgrupper: Fysisk handicappede/udviklingshemmede.

Det har ikke veret muligt at imedekomme samtlige af disse variationskriterier, men
undersogelsens kvalitative datamateriale omfatter en meget bred vifte af perspektiver,
forenings- og organisationstyper, handicapgrupper mv. Béde i
organisationsundersggelsen og 1 foreningsundersogelsen er der sdledes gennemfort
interview med frivillige med og uden handicap.

Vores samlede vurdering er, at det kvalitative materiale har den forngdne variation til at
give et indtryk af nogle af de forskellige synsvinkler og holdninger, som synes at vare
geldende i relation til temaet. Undersogelsens kvalitative materiale afdekker ikke
samtlige mulige synsvinkler, synspunkter og oplevelser i relation til temaet, men vi faet
et vigtigt bidrag til diskussionen af tendenserne 1 det statistiske datamateriale. Hvad det
kvalitative materiale imidlertid kan vise, er nogle af de udbredte og gennemgaende
holdninger og barrierer i forhold til handicappedes deltagelse i de frivillige sociale
organisationer og foreninger. Derudover har de kvalitative interview ogsa bidraget ved at
praesentere temaer, som spergeskemaundersogelsen ikke kunne afdakke.

De kvalitative interview er, pd nar et, gennemfort som enkeltinterview. Det interview,
der ikke er gennemfort som enkeltinterview, men som et gruppeinterview, er med to
personer med handicap fra samme forening. Der var for alle interview tale om
semistrukturerede interview med anvendelse af en tematiseret interviewguide. Samtlige
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interview blev optaget pd band og efterfolgende udskrevet 1 anonymiseret form. Dog er
der gjort to undtagelser fra anonymiseringen. Kirkens Korshars Korsherschef Bjarne
Lenau Henriksen samt formanden for DGI Seren Moller. Begge reprasenterer
respondenter der befinder sig pa et mere organisations- /foreningspolitisk niveau, og de
er forst og fremmest anvendt til belysning af holdninger og synspunkter pa dette
overordnede niveau. Bdde Bjarne Lenau Henriksen og Seren Meller er gjort
opmarksomme pé, at de ikke er anonyme i denne undersogelse.

De kvalitative interview 1 denne undersogelse har bidraget til en praesentation af flere
temaer, som det ikke umiddelbart var muligt at opfange ved hjelp at
spergeskemaundersagelsen. Et eksempel pa dette er, at det var gennem interviewene, vi
blev opmarksomme pé den rolle, stottepersoner i nogle tilfelde har i forbindelse med
handicappedes deltagelse 1 foreningerne og 1 af de frivillige sociale tilbud (som
besagstjeneste).

Som det ogsé er tilfeldet 1 forbindelse med besvarelsen af spergeskemaerne, kan der
veere en tendens til, at respondenterne vil svare ideelt pa de spergsmal, der stilles.
Fordelen ved det kvalitative interview er imidlertid, at det er muligt at sperge ind til
holdninger og undersgge inkonsekvens i besvarelsen nermere. P4 samme made har det i
forbindelse med gennemforelsen af de kvalitative interview vaeret muligt at afstemme
opfattelse af fx handicapbegrebet, sa respondenter i forbindelse med interviewet ikke
medtog fx sindslidende i deres opfattelser af handicappede.

Samlet set er det opfattelsen, at undersogelsen er valid, bdde i forhold til post[
spergeskemaundersegelsen og i forhold til den kvalitative del af undersggelsen. At
undersogelsen indeholder en kvalitativ del, bidrager til at *gd bag om’ besvarelserne fra
spergeskemaerne og finde nogle af forklaringerne pd, hvorfor resultatet af
spergeskemaundersggelsen er, som det er.
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KAPITEL 3

Frivillige sociale organisationer
og handicap

Man kan som udgangspunkt havde, at bade sociale caféer og besagstjenester
repraesenterer en mulig ressource i bestrebelserne péd at bekampe social isolation blandt
handicappede. Dels via handicappedes integration i gruppen af frivillige, dels via
handicappedes benyttelse af tilbudene som brugere. Som det vil blive fremhavet senere 1
kapitlet skal man naturligvis vaere varsom med at overvurdere besggstjenester og sociale
caféers potentiale som rum for egentlig social integration. Men tilbudene reprasenterer
under alle omstaendigheder en mulighed for at etablere basal menneskelig kontakt og
omsorg til mennesker med handicap.

Dette kapitel analyserer og diskuterer resultaterne af undersegelsen blandt lokale tilbud
med tilknytning til udvalgte landsdekkende frivillige sociale organisationer. Denne del
af undersogelsen er afgraenset til henholdsvis besogstjenester og sociale
caféer/varmestuer, og sigtet er at belyse og diskuterer omfanget og karakteren af
handicappedes involvering i (som frivillige medarbejdere) og brug af (som
gester/besogsmodtagere mv.) disse lokale frivillige sociale tilbud samt eventuelle
barrierer i denne sammenhang. Nogle af de centrale spergsmal, som sagges belyst er:

= [ hvilket omfang er handicappede involverede som frivillige i de lokale frivillige
tilbud?

= Huvilke typer handicappede er involverede?

= Hvordan vurderer de lokale tilbud mulighederne for at fa flere handicappede
blandt de frivillige — og er de overhovedet interesserede 1 at fa det?

= Hyvilke barrierer synes der at vere for, at flere handicappede kan blive frivillige
medarbejdere?

= Hvor mange handicappede er der blandt de lokale tilbuds brugere?

= Huvilke typer handicappede er der blandt brugerne?

=  Onsker tilbudene flere handicappede blandt deres brugere?

= Hyvilke barrierer er der for handicappedes brug af tilbudene?

Besggstjenester og sociale caféer

For en mere detaljeret gennemgang af undersegelsens datagrundlag og metode henvises
til rapportens metodekapitel, men i korthed kan datagrundlaget for denne del af
undersggelsen beskrives pa folgende made. I undersggelsen medvirker lokale tilbud fra
folgende landsdekkende frivillige sociale organisationer:

= Dansk Rode Kors.

= De Samvirkende Meninghedsplejer.

=  KFUMs Sociale Arbejde.

=  KFUKSs Sociale arbejde

= Kirkens Korsher

= Blé& Kors
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Spergeskemaundersggelsen baserer sig pa besvarelser fra i alt 311 lokale tilbud med
tilknytning til disse landsdeekkende frivillige sociale organisationer. Der er som navnt
foretaget en afgraensning til to typer frivillige sociale tilbud, nemlig besogstjenester og
sociale cafeer/vaeresteder/varmestuer (i det folgende anvendes sociale caféer som
samlebetegnelse).

En afgerende del af baggrunden for afgreensningen til disse to typer tilbud er, at der for
begges vedkommende er tale om tilbud, hvor der almindeligvis er fa eller slet ingen
lonnede medarbejdere. Tilbudene er helt athaengige af frivillig ulennet arbejdskraft. |
sével besogstjenester som i sociale caféer er det karakteristisk, at skellet mellem frivillige
og brugere i mange tilfelde er flydende. I besogstjenesterne er en betydelig del af savel
besggsvenner som besggsmodtagere &ldre over pensionsalderen. I de sociale caféer er
der ligeledes nogle gange sammenfald mellem frivilliggruppen og brugergruppen — 1
nogle (men ikke alle) sociale caféer arbejder man mere eller mindre mélrettet hen imod at
udvikle nogle brugere til frivillige medarbejdere.

Trods lighederne mellem sociale caféer og besggstjenester er der samtidig en rakke helt
afgerende forskelle:

= For det forste har sociale caféer en betydeligt mere institutionel karakter end
besagstjenester. Besggstjenester er typisk organiseret med udgangspunkt i
besagslederens private hjem, mens sociale caféer har egne lokaler.

= For det andet er anvendelsen af lonnet personale betydeligt mere udbredt bland
sociale caféer end bland besogstjenester (se opgerelse senere 1 kapitlet).

= For det tredje er malgrupperne for de to tilbud forskellig. Besggstjenesters helt
primeare malgruppe er @ldre, mens sociale caféer har rettet deres fokus mod
grupper, som betegnes som sa&rligt socialt udsatte/udstedte og marginaliserede.

= For det fjerde er indholdet 1 de konkrete aktiviteter p4 mange méder forskellige.
Besogstjenester er som udgangspunkt blot en art visitationscentral, der serger for
at knytte besogsvenner sammen med besggsmodtagere, mens sociale caféer 1 vidt
omfang kan ses som en mere traditionel arbejdsplads for frivillige medarbejdere.

Der er betydeligt flere besggstjenester end sociale caféer i datasattet, hvilket ogsa
skensmaessigt er 1 god overensstemmelse med, hvor mange besagstjenester der rent
faktisk er, sammenlignet med sociale caféer. 2/3 af spergeskemabesvarelserne stammer
fra besagstjenester. Spergeskemaundersggelsen opnaede en svarprocent pa 75, hvilket
ma betegnes som tilfredsstillende for en postspergeskemaundersggelse som denne. Som
supplement til spergeskemaundersogelsen er der desuden gennemfort et mindre antal
kvalitative interview med ledere af de sociale tilbud, frivillige og brugere. Nogle af de
interviewede brugere og frivillige er personer med handicap.

Frivillige og brugere
Der er naturligvis et veld af individuelle begrundelser for, hvorfor nogle valger at blive
frivillige. Det er imidlertid karakteristisk for bade besogstjenester og sociale caféer, at
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motiverne for enten at blive bruger eller frivillig i nogle tilfelde er sammenfaldende.
Bade som frivillig og som bruger udger denne type tilbud saledes en mulighed for at
bryde ud af en socialt isoleret situation. En af de frivillige i en social café¢, som vi har
interviewet, beskriver fx sine motiver for at blive frivillig pd denne made:

”[Det er] i stedet for at sidde hjemme og kukkelure hjemme i en 1-veerelses, det kunne
Jjeg simpelthen ikke holde ud. Jeg bruger det virkelig som et veerested, et sted hvor
man sidder og smaskeendes og smagriner” (Frivillig, social café).

Blandt besegstjenesterne finder vi lignende motiver for ensket om at blive frivillig
besagsven. En besogstjenesteleder forteller fx at hun — efter at vaere blevet
fortidspensionist - ofte sad hjemme og kedede sig. Hun sé& en annonce i avisen og
meldte sig:

“"Mange er pensionister og har god tid og vil gerne brug den til noget meningsfuldt.
Ogsd det der med om man far noget ud af det. Det sporger neesten alle mig om, for det
vil de gerne selv have ogsa” (Besogstjenesteleder).

Man kan som navnt indledningsvis havde, at savel besogstjenester som sociale caféer
reprasenterer et vist integrativt potentiale i forhold til mennesker med handicap, der
befinder sig i en socialt isoleret situation. Enten som frivillige eller som brugere af
aktiviteten. En stedfortraeder i en social café beskriver fx tilbudets rolle for brugerne pa
folgende made:

"Folk md komme her uden at kobe noget, de md komme og se ud i luften og ikke gore
noget som helst, hvis de vil det. Men alligevel far de en kontakt til andre, for alle kender
vedkommende, man snakker med hinanden” (Stedfortrader, social café).

Citatet illustrerer, at muligheden for at opné kontakt til andre er til stede, men det er pa
den anden side tydeligt, at dette langt fra er den eneste vardi for brugerne. Isar for de
sociale caféers vedkommende er der tale om et tilbud, der sigter pa at yde basal
menneskelig omsorg og kontakt til mennesker, der befinder sig i en staerkt marginaliseret
og udsat livssituation. Det er ofte nogle helt enkle og konkrete omsorgs-ydelser’, som fx
et varmt maltid mad eller ly for darligt vejr, der er i centrum.

Det sociale samvaer med andre (brugere eller frivillige), den fortrolige samtale eller stotte
i forbindelse med fx kontakt til offentlige myndigheder mv., er elementer, som vagtes
hejt af de sociale caféer. Men denne funktion er ikke nedvendigvis afgerende for
berettigelsen af tilbudet. I det lys kan man sige, at mals@tningerne i de sociale caféer som
udgangspunkt er mere beskedne end at vaere et rum for egentlig social integration af
marginaliserede mennesker — hébet er tydeligvis til stede, men det er ikke nedvendigvis
afgarende for caféernes vurdering af deres egen berettigelse.

For besogstjenesternes vedkommende kan ambitionen om at medvirke til social
integration ligeledes siges at vaere sekunder 1 forhold til ensket om at imedekomme et
basalt behov for kontakt til andre. Blandt respondenterne i undersogelsens kvalitative
interview beskrives en del af tjenesternes besogsmodtagere som meget svagelige og
sommetider ogséd demente @ldre. I disse tilfelde er besagsvennernes rolle forst at
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fremmest en mere ’klassisk omsorgsrolle’ uden et egentligt integrationsperspektiv. Der er
imidlertid ogsa en meget stor del af besggsven-besggsmodtager-relationerne, som har —
eller udvikler sig til — en mere venskabslignende karakter. En leder af en besogstjeneste
beskriver disse situationer pa folgende made:

"Det skal veere til feelles gleede, sddant et besog, og nogle siger ogsa at det er rart at
have en celdre at besoge, for de kender ikke nogle celdre, der er celdre end dem. Sa synes
de, at det er rart at hore noget om de celdre tider her i byen fx. [...] Og sd synes de, at det
skal veere nogle gode ting, de skal bruge deres fritid pd. [...] Det bliver et venskab med
drene ogsd. Det gor det for mange af tilfeeldene i hvert fald.” (Besogstjenesteleder).

At der er mennesker med handicap blandt brugerne af sociale caféer og besogstjenester
kan derfor tolkes pd to mader. P4 den ene side kan det tolkes negativt som en indikation
af, at en del mennesker med handicap tilsyneladende befinder sig i en sa vanskelig og
marginaliseret livssituation, at de finder det nedvendigt at benytte denne type
"nedhjelps-tilbud’. P4 linje med alle mulige andre befolkningsgrupper er der altsd
mennesker med handicap — is@r blandt dem, som benytter de sociale caféer — der haver 1
massive psykosociale problemer.

Tilstedeverelsen af handicappede blandt brugerne af sociale caféer og besaggstjenester
kan omvendt ogsa give anledning til en mere positiv tolkning. Det kan saledes dels ses
som et udtryk for, at der er en tilstrekkelig fysisk, social og kommunikativ
tilgeengelighed 1 denne type tilbud. Handicaptilgaengelighed er af central betydning, idet
den er en helt grundlaeggende forudsatning for, at mennesker med handicap opnér
ligestilling 1 forhold til benyttelse af samfundets tilbud. Tilbud som besogstjenester og
sociale caféer er i denne sammenha&ng ingen undtagelse. | og med at handicappede — i
kraft af bl.a. mange ars bestrabelser pa afinstitutionalisering og normalisering — far de
samme sociale problemer som andre befolkningsgrupper, kan det sdledes som positivt, at
der trods alt er den fornedne handicaptilgengelighed 1 de almindelige hjelpetilbud, som
findes.

Lonnede og frivillige medarbejdere

I de folgende afsnit gives en overordnet beskrivelse af en reekke centrale treek ved de
frivillige sociale tilbud, som medvirker 1 undersogelsen. Fokus rettes bl.a. mod tilbudenes
’alder’, omfanget af ansat lonnet arbejdskraft samt antallet af frivillige medarbejdere.
Sigtet med denne beskrivelse er at fremdrage en reekke af rammebetingelser for
tilbudenes frivillige sociale arbejde. Disse baggrundsvariabler vil efterfalgende blive
anvendt i forbindelse med analysen af handicappedes involvering i — og brug af — denne
type tilbud.

? Rapporten ”Misbrug uden behandling”, som Formidlingscenter @st udgav i 2001 dokumenterer eksempelvis, at
der er helt op imod 6 pct. af de udviklingsheemmede i kommunerne, som har et misbrug af alkohol eller andre
euforiserende stoffer. Dette er lidt over niveauet i den samlede befolkning. Undersogelsen viste imidlertid
samtidigt, at udviklingshaemmede stort set ikke er at finde som klienter i det almindelige misbrugssystem.
Tilgeengeligheden i misbrugsbehandlingssystemet er saledes ikke tilstraekkelig.
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Tilbudenes alder

’Alderen’ pd en besagstjeneste eller en social café kan vaere en faktor, som spiller en
rolle for 4benheden over for handicappede. En hypotese kunne fx vare, at tilbud, som har
eksisteret meget lenge og som maske ogsa har en meget stabil frivilliggruppe, er mindre
tilbgjelige til at abne op over for nye malgrupper. Omvendt kan alderen pa tilbudene ogsé
vise sig at vare en indikation pa en positiv stabilitet og kontinuitet, der fremmer
abenheden over for fx mennesker med handicap.

Figur 1 viser ’aldersspredningen’ pa de lokale tilbud 1 undersegelsen fordelt péd
henholdsvis besggstjenester og sociale caféer. Samlet er godt 20 pct. af tilbudene yngre
end 10 ar, mens nasten en tredjedel er etableret for mellem 10 og 20 ar siden. Samlet
indeberer det, at mere end halvdelen af tilbudene er etableret efter 1982. Det er kun godt
10 pct. af tilbudene, som er etableret for mere end 50 ar siden.

Figur 1: Aldersfordeling blandt tilbudene
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Man kan umiddelbart pege pé to mulige arsager til den relativt lave gennemsnitsalder:
For det forste ma det konstateres, at selvom tilbudene alle er etableret i tilknytning til
’gamle’ landsdeekkende organisationer, er det kun forventeligt, at kontinuiteten er mindre
pa lokalt niveau. For det andet er den politiske interesse for frivilligt socialt arbejde
steget markant siden slutningen af 1970erne — ikke mindst tilbud, der retter sig mod
serligt udsatte befolkningsgrupper.
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13 pct. af besggstjenesterne er etableret for mere end 50 ar siden — dette er kun tilfaeldet
for ganske fa sociale caféer (5 stk.). Som vi skal se nermere pa senere, er der ligeledes en
betydelig kontinuitet blandt de frivillige i besogstjenesterne. Nogle af besogstjenesterne
har séledes eksisteret ganske lenge, og en stor andel af de frivillige har veret aktive 1
ganske mange 4r.

Lennede medarbejdere

Antallet af lonnede medarbejdere i den frivillige sociale aktivitet kan i nogen grad ses
som et udtryk for kapacitet og kontinuitet. Selvom ’trofastheden’ blandt frivillige
medarbejdere i frivilligt socialt arbejde typisk er meget stor (dette er behandlet yderligere
senere 1 dette afsnit), er tilstedevaerelsen af lennede medarbejdere, alt andet lige, en vis
garant for opretholdelsen af det frivillige sociale tilbud. De lonnede medarbejdere har
typisk til opgave at sikre den fortsatte rekruttering af nye frivillige samt at udeve en form
for personalepleje og personaleledelse. Tilstedevaerelsen af lonnede medarbejdere kan
desuden ses som en mdde at reducere risikoen for vilkérlighed og forskelsbehandling 1
omsorgen for brugerne, fx diskrimination af visse brugergrupper.

Som det fremgér af Tabel 1, er karakteren af den frivillige sociale aktivitet helt afgerende
for, hvorvidt og i1 hvilket omfang der er behov for lennede medarbejdere. Hele 86 pct. af
de sociale caféer angiver, at de har lennede medarbejdere ansat (sdvel fuldtids- som
deltidsansatte), mens dette blot er tilfzeldet for 14 pct. af besggstjenesterne.

Tabel 1: Tilbud, der har lannede medarbejdere ansat

Antal Pct.
Besggstjenester 33 14,3
Social café 69 86,3

N: 308 (bt: 229 sc 79)
Der erialt er 411 ansatte i de lokale tilbud i undersggelsen. Mere end 90 pct. af disse er

beskaftiget i en social café. Selvom besegstjenesterne som navnt udger ca. 2/3 af
tilbudene i undersogelsen, er det kun knapt 10 pct. af de ansatte, der er beskaftiget her.

Tabel 2: Fuldtids- og deltidsmedarbejdere

Besogstjenester Sociale caféer

Fuld tid Deltid Fuld tid Deltid

lAntal ansatte 16 18 211 377

N: 308 (bt: 229 sc 79)

Det maksimale antal fuldtidsansatte i en besegstjeneste er to, hvilket er tilfaeldet i blot to
besogstjenester. Blandt de sociale caféer er der typisk flere fuldtidsansatte. I 20 pct. af de
caféer, som har ansatte, er der kun en fuldtidsansat, men 1 naesten halvdelen af caféerne er
der enten 2 eller 3 fuldtidsansatte. Det maksimale antal fuldtidsansatte blandt caféerne er
13 (en enkelt café).
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Den betydelige forskel mellem sociale caféer og besagstjenester i relation til antallet af
ansatte er langt fra overraskende. Besogstjenester er som udgangspunkt en frivillig social
aktivitet med en meget lille professionaliseringsgrad og en meget begranset organisation
— administration er typisk noget, som finder sted med udgangspunkt i besggslederens
private hjem. Besggslederens opgave er forst og fremmest at visitere besggsvenner til
nye besggsmodtagere. I det gjeblik, kontakten mellem beseggsven og besogsmodtager er
etableret, er besggslederens opgaver relativt begraensede (eksempelvis arlige
"kontrolbesgg’ hos besggsmodtageren samt en form for supervision til
bespgsvennerne/de frivillige).

Sammenlignet med besogstjenester har sociale caféer som navnt tidligere en noget mere
institutionel karakter. Caféen har sine egne lokaler, og behovet for en vis administrativ
kapacitet er storre (ikke mindst gkonomisk administration: Len, lokaleudgifter, keb og
salg i caféen etc.). Desuden kan sarlige problemstillinger i relation til caféernes
brugergrupper vere en begrundelse for nedvendigheden af lonnede ansatte.

Frivillige medarbejdere

De frivillige medarbejdere er naturligvis helt afgerende for muligheden for at opretholde
aktiviteterne i de tilbud, som medvirker i denne undersegelse. Tilbudenes ydelser til
brugergruppen leveres séledes helt overvejende af mennesker, som har valgt at yde en
social indsats til gavn for andre, uden at fa len for det.

Der er i alt 7.630 frivillige i de 307 tilbud som har besvaret spergsmalet, hvilket svarer til
ca. 24 frivillige 1 gennemsnit pr. besggstjeneste/social café. Blandt besagstjenesterne er
det gennemsnitlige antal frivillige 23, mens det blandt de sociale caféer er 29.

Disse gennemsnit dekker imidlertid over betydelige variationer. Som det fremgér af
Figur 2 har langt de fleste lokale tilbud faerre end 40 frivillige tilknyttet (over 80 pct. af
savel besagstjenester som sociale caféer). En tredjedel af begge typer tilbud har mellem
10 og 19 frivillige medarbejdere og kun f2 tilbud har flere end 50 frivillige. Enkelte af
tilbudene har dog ganske mange frivillige tilknyttet — 6 sociale caféer og 3
besggstjenester angiver, at de har flere end 100 frivillige medarbejdere. Omvendt er der
ogsa (iseer blandt besggstjenesterne) i visse tilfeelde tale om et meget beskedent antal
frivillige.*

4 Nogle fa besogstjenester angiver, at de kun har én frivillig. Man m4 i disse tilfelde formode, at aktiviteten er
meget begraenset. Der findes imidlertid fortsat en besogsleder, hvilket betyder, at det skulle vaere muligt at
genstarte tilbudet, safremt flere meldte sig som frivillige.
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Figur 2: Antal frivillige pr. tilbud
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Frivillige og ken

Béde blandt de sociale caféer og besogstjenesterne er der en klar overvagt af kvinder
blandt de frivillige. Adskillige af besogstjenesterne har slet ikke nogle mandlige frivillige
tilknyttet, og samlet er det blot smé 13 pct. af besogsvennerne, som er mand.

Kensfordelingen blandt de frivillige 1 sociale caféer er lidt mindre skeev med knapt 4
meand.

Tabel 3: Antal frivillige medarbejdere fordelt pa ken

Besggstjeneste Social Cafe
Antal Hojeste Antal Hojeste
personer Pct antal personer Pct antal
Frivillige mzend 674 12,7 16 548 23,8 35
Frivillige kvinder 4650 87,3 120 1758 76,2 125
| alt 5324 100 135 2306 100 150

N: 308 (bt 229 sc 79)

Aldersfordeling

Som det fremgér af Figur 3 er gennemsnitsalderen pa de frivillige medarbejdere i savel
besogstjenester som i sociale caféer relativt hej. I besogstjenesterne er knapt 90 pct. af de
frivillige 50 ar eller derover og naesten Y4 er 70 eller derover. En ganske lille andel af de
frivillige 1 besogstjenesterne er mellem 16 og 29 4r. I de sociale caféer er der lidt flere
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yngre frivillige om end andelen af 16 til 29 arige er et godt stykke under 10 pct. Figuren
deekker naturligvis over visse variationer — enkelte besggstjenester har fx en ganske hgj
andel af helt unge frivillige, hvilket omvendt betyder, at omkring 80 pct. af
besegstjenesterne slet ikke har frivillige under 30.

Figur 3: De frivilliges aldersfordeling
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N: 283

Kontinuitet blandt de frivillige

En meget hgj kontinuitet blandt de frivillige — forstaet som trofasthed over for det
frivillige sociale tilbud — er som udgangspunkt positivt for kvaliteten i tilbudet. Erfarne
frivillige ma — alt andet lige — forventes at vare et godt vaern mod vilkarlighed og
forskelsbehandling. Men en meget hej kontinuitet kan ogsé betyde, at det enkelte lokale
tilbud ’lukker sig om sig selv’. Der kan opstd en meget indforstdet kultur, som det kan
vere serdeles vanskelig for nye frivillige at blive en del af. Muligheden for at blive en
del af en sddan mere lukket kultur vil méske vere endnu ringere for mennesker med
mere specielle former for handicap — eksempelvis spastikere og udviklingsha&mmede.

Blandt de lokale tilbud i denne undersegelse vurderer ca. halvdelen, at antallet af

frivillige har veret nogenlunde uandret i1 lobet af de seneste 5 ar. Der er flere af de lokale
tilbud, som har oplevet en stigning end et fald i antallet af frivillige. Knapt 30 pct. af
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besagstjenesterne og 26 pct. af de sociale caféer vurderer, at antallet af frivillige har
veeret stigende.

Andelen, som har oplevet et fald 1 antallet af frivillige, er lidt sterre blandt
besogstjenester (20 pet.) end blandt sociale caféer (12 pet.). En del af baggrunden for
denne forskel er maske, at besogstjenesterne nogle gange lever en mere ’anonym
tilveerelse’. Modsat de sociale caféer er besggstjenesterne fx ikke noget, som bemaerkes 1
gadebilledet.

Figur 4: Udviklingen i antallet af frivillige
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N: 307 (bt 228 sc 79)

Vi har i spergeskemaet spurgt de lokale tilbud, hvor mange frivillige der har veret
tilknyttet 1 5 ar eller mere. Hensigten med spergsmaélet er at fa et indtryk af kontinuiteten
blandt de frivillige.

Opgerelsen viser, at der generelt er en serdeles hgj kontinuitet blandt de frivillige i sével
besogstjenester som 1 sociale caféer. Ca. halvdelen af alle frivillige 1 besagstjenesterne
har varet tilknyttet i 5 ar eller mere, mens dette er tilfzeldet for knapt 40 pct. i de sociale
caféer. Bade blandt besagstjenester og sociale caféer er der en del tilbud, hvor andelen af
’erfarne og trofaste frivillige’ er meget stor (omkring 90 pct.).

Tabel 4: Antal frivillige, der har veeret aktive i 5 ar eller mere

Besggstjenester Sociale caféer
Antal Hojeste antal Pct. Antal Hojeste antal Pct
frivillige frivillige
Frivillige, Meend 314 15 11,6 202 23 22,6
Frivillige, Kvinder 2394 90 88,4 690 100 774
| alt 2708 105 100,0 892 119 100,0

N: 277 (bt: 205 sc: 72)
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Selvom der er en relativ hegj kontinuitet blandt de frivillige medarbejdere, har mange af
de lokale tilbud dog faet nye frivillige medarbejdere inden for de seneste 12 maneder.
Under 10 pct. har slet ikke faet nye frivillige i lobet af de seneste 12 méneder.
Besogstjenesterne 1 alt har faet 802 nye frivillige, mens de sociale caféer har faet 514.
Det svarer til, at ca. 15 pct. af de frivillige 1 besogstjenesterne og 22 pct. af de frivillige 1
de sociale caféer var nye (under 12 méneder) pa undersggelsestidspunktet.

Figur 5: Antal nye frivillige de seneste 12 maneder
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N: 286 (bt 210 sc 76)

Igen er det vigtigt at have for gje, at tallene dekker over betydelige variationer. Som det
fremgar af ovenstdende Figur 5 har 2/3 af besggstjenesterne og mere end halvdelen af de
sociale caféer fiet mellem 1 og 5 nye frivillige, mens det er relativt fa, der har faet 10
frivillige eller derover. Enkelte af de lokale tilbud har faet rigtig mange nye frivillige — én
besogstjeneste har faet 40 nye frivillige og en social café har fiet 38.

Rekruttering af nye frivillige

Med udgangspunkt i resultaterne i forrige afsnit kan man sige, at der i de fleste af
tilbudene er en relativt stor gruppe meget trofaste frivillige medarbejdere. Der sker en vis
lgbende fornyelse af frivilliggruppen, om end denne tilsyneladende sker relativt langsomt
1 de fleste tilfelde.

En lebende tilgang af nye frivillige medarbejdere er af afgerende betydning for
tilbudenes muligheder for at holde aktivitetsniveauet oppe, hvorfor man umiddelbart md
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forvente, at der er store bestrebelser pé at rekruttere nye frivillige, fx via annoncer 1
lokalblade, via frivillighedsformidlinger eller via de frivilliges personlige kontakter. Den
rekrutteringsmetode, som de enkelte tilbud anvender, har imidlertid neeppe kun
indflydelse pd, hvor mange nye frivillige tilbudet fir. Rekrutteringsformen har formentlig
ogsa indflydelse pa, hvilke frivillige tilbudet far. Man mé saledes som udgangspunkt
forvente at mennesker med handicap, som har et meget tyndt socialt netvaerk, kan have
vanskeligt ved at & kendskab til muligheden for at blive frivillig i fx en beseggstjeneste,
hvis den lokale besogstjeneste stort set udelukkende rekrutterer nye frivillige gennem de
nuvaerende frivillige personlige kontakter.

I spergeskemaet er der pa denne baggrund dels spurgt til, hvad tilbudene gor for at fa nye
frivillige dels til, hvordan de rent faktisk har faet nye frivillige. Opgerelsen viser, at kun
ca. halvdelen af tilbudene har anvendt annoncer i aviser og blade som en del af deres
bestrebelser pa at fa nye frivillige. Endnu faerre (ca.17 pct.) har anvendt
frivillighedsformidlingerne. Derimod angiver hele 75 pct. af sdvel besggstjenester som
sociale caf€er, at de har “benyttet personlige kontakter” med henblik pé at f4 nye
frivillige.

Nedenstdende Figur 6 viser, hvordan tilbudene rent faktisk har faet nye frivillige 1 labet
af de seneste 12 méneder (Spergsmalet: "Hvordan har I gennem de seneste 12 méneder
faet nye frivillige?”’). Generelt ser vi nogenlunde det samme menster som i forbindelse
med tilbudenes bestrabelser pa at fa nye frivillige — tilbudene fér i store traek nye
frivillige via de kanaler, som de ogsé prioriterer. Den klart mest udbredte méade, hvorpé
tilbudene rent faktisk far nye frivillige, er sdledes personlige kontakter. Ca. 37 pct. af
tilbudene mener, at de har faet nye frivillige via annoncer i aviser og blade, mens blot ca.
10 pct. har fiet nye frivillige via frivillighedsformidlingerne.

Figur 6: Faktiske rekruttering af nye frivillige
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Bortset fra rekrutteringsformerne “Brugere, der bliver frivillige” og ”Via
lokalforeningen” er der ikke vasentlige forskelle mellem besaggstjenester og sociale
caféer. Hele 40 pct. af de sociale caféer angiver, at de har faet nye frivillige via "Brugere,
der bliver frivillige” mod blot 15 pct. af besogstjenesterne. Det er som navnt tidligere
ofte en del af mélsatningen i det sociale arbejde 1 caféerne at motivere og kvalificere
nogle af brugerne/gaesterne til at blive frivillige (se fx Gruber & Villadsen, 1997). Denne
malsetning er ikke 1 samme grad fremtreedende blandt besogstjenesterne.

Ca. 17 pct. af besogstjenesterne angiver, at de har faet nye frivillige via lokalforeningen,
som aktiviteten er tilknyttet, mens dette kun er tilfaldet for fi af de sociale caféer. En del
af forklaringen pa denne forskel skal formentlig findes 1 det forhold, at iser Dansk Rede
Kors har mange relativt aktive og bredt favnende lokalforeninger. Besogstjenester er kun
¢én del af disse lokalforeningers tilbud, og muligheden for at rekrutterer frivillige fra
lokalforeningens ovrige tilbud (fx sommerlejer for barn) er til stede. For sa vidt angér de
sociale caféer er disse typisk ikke i samme omfang knyttet til en lokalforening (eller en
lokal menighed).

Handicappede blandt de frivillige medarbejdere

I de folgende afsnit belyses, hvorvidt og 1 hvilket omfang mennesker med handicap er
reprasenterede blandt de i alt 7.630 frivillige i de godt 300 frivillige sociale tilbud, som
medvirker i undersogelsen.

Knap 18 pct. af besogstjenesterne og hele 45 pct. af de sociale caféer angiver, at der er
handicappede blandt deres frivillige. At der er handicappede blandt de frivillige, ser
umiddelbart ud til at vaere et fenomen af nyere dato for de fleste lokale tilbuds
vedkommende. I knap en fjerdel af tilfeldene har der blot varet handicappede blandt de
frivillige i 1 &r. I godt halvdelen af tilfldene har der vaeret handicappede blandt de
frivillige 1 4 ar eller derunder. Enkelte af de lokale tilbud har dog haft handicappede
blandt de frivillige i over 20 ar. Dette resultat er naturligvis behaeftet med ekstra
usikkerhed, idet respondenterne ikke uden videre — og ikke i alle tilfeelde — kan forventes
at huske eller kende til sddanne oplysninger.

Andelen af personer med handicap i Danmark er vanskelig at opgere pracist, men vi
tager 1 denne underseggelse udgangspunkt 1, at skensmassigt 6,5 pct. af den danske
befolkning har et vaesentligt handicap (formentligt et lavt sken). Tager man
udgangspunkt i dette skon, er det tydeligt, at mennesker med handicap er ringe
repraesenterede blandt de frivillige 1 sével besogstjenester som sociale caféer.
Nedenstaende Tabel 5 viser at der blandt besogstjenesterne er i alt 62 frivillige med
handicap og 109 i de sociale caféer. Sammenholder man disse tal med det samlede antal
frivillige, viser det sig, at mennesker med handicap is@r er underreprasenterede blandt
de frivillige 1 besogstjenesterne. Blot ca. 1 pct. af de frivillige i besagstjenesterne angives
at veere handicappede. Blandt de frivillige i de sociale caféer er handicappede noget
bedre reprasenterede (4,7 pct.), om end stadig en del under den skennede andel
handicappede i den samlede danske befolkning (6,5).

Side 37



Tabel 5: Antal handicappede blandt de frivillige

Besggstjenester Sociale caféer
Frivillige med Andel med Frivillige med Andel med
handicap handicap Pct. handicap handicap Pct.
Kvinder 43 0,9 83 4,7
Maend 19 2,8 26 47
| alt 62 1,2 109 47

N: 110 (bt 55, sc 55)

Disse tal skal naturligvis tages med en del forbehold. Det er sdledes oplagt, at der kan
veere tale om forskellige opfattelser af, hvad et handicap er blandt respondenterne (se
desuden metodekapitlet). Uanset disse forbehold antyder resultatet at handicappede
nappe er repraesenterede blandt de frivillige i et omfang, der svarere til andelen i den
samlede befolkning.

Spergeskemaundersggelsen opnaede som navnt en svarprocent pa godt 70, hvilket som
udgangspunkt er tilfredsstillende. Jf. de metodiske overvejelser i Kapitel 3 er det
imidlertid sandsynligt, at der er en vis skevhed i relation til spergsmélet om andelen af
lokale tilbud, som har handicappede blandt deres frivillige. Det ma saledes antages, at de
tilbud, der ikke har handicappede blandt deres frivillige, har varet lidt mindre tilbejelige
til at besvare spergeskemaet. Konsekvensen er, at andelen af tilbud, der har
handicappede blandt deres frivillige formentlig er lidt hgjere i denne undersogelse, end
det rent faktisk er tilfzeldet. Denne skavhed er imidlertid neppe af en sterrelsesorden, der
for alvor rykker ved resultatet.

Handicapgrupper blandt de frivillige

I Figur 7 fremgér opgerelsen af de handicapgrupper, som tilbudene angiver er
repraesenterede blandt de frivillige medarbejdere. Bade blandt besogstjenester og blandt
sociale caféer er der klart flest, som angiver, at der er ’bevagelseshandicappede i ovrigt’
blandt deres frivillige. De ovrige handicapgrupper er relativt svagt representerede i
begge typer tilbud, bortset fra udviklingsheemmede/hjerneskadede, som ca. 11 pct. de
sociale caféer angiver at have blandt deres frivillige medarbejdere. Der er blot en enkelt
besogstjeneste og en enkelt social café, som angiver, at der er multihandicappede blandt
deres frivillige — det samme er tilfeldet for spastisk lammede. En del af respondenterne
har valgt svarmuligheden ”Andre” og angiver i den forbindelse, at der er personer med
epilepsi, sklerose, rygsmerter mv. blandt deres frivillige medarbejdere.
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Figur 7: Typer handicap blandt de frivillige
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Det er umiddelbart positivt overraskende, at der er udviklingsheemmede/hjerneskadede
blandt de frivillige i 9 sociale caféer og 3 besagstjenester. Udviklingsheemmede ligger
ifolge SFIs undersogelse (Olsen, 2000) lavt 1 danskernes holdningshierarki, og en del
udviklingshemmede lever i relativt beskyttede miljoer i form af serligt tilrettelagte bo-
og aktivitetstilbud, beskyttet beskaftigelse osv. P4 grund af formuleringen af
svarkategorien er det vanskeligt pracist at afgere, 1 hvilket omfang der er tale om
udviklingshaemmede i den betydning, som almindeligvis anvendes inden for
handicapomradet (mennesker med fysisk og psykisk nedsat funktionsevne, diverse
diagnoser som Downs Syndrom m.fl.). Det er sdledes meget sandsynligt, at en vis del af
de personer, som respondenterne angiver som udviklingshaemmede/hjerneskadede,
snarere kan betegnes som fx sen-hjerneskadede, alkoholdemente m.fl.

Som navnt er der klart flest af de lokale tilbud, som angiver, at der er
"bevaegelseshandicappede i gvrigt’ blandt deres frivillige medarbejdere. Kategorien
"bevaegelseshandicappede i gvrigt’ dekker formentlig over en bred variation af
funktionsnedsettelser, fx ben- og arm-amputerede, gigtramte, skleroseramte m.fl., men
den indeholder formentlig samtidig en raekke mindre og primeert aldersbetingede fysiske
svaekkelser, som fx dérlig ryg, gangbesvar mv. I det lys er det ikke overraskende, at
denne gruppe er sé relativt godt repraesenteret.

At der kun er 5 besggstjenester og 3 sociale caféer, der har kerestolsbrugere tilknyttet
som frivillige, er imidlertid lidt overraskende. Problemer med den fysiske tilgengelighed
(ringe adgangsforhold, toilet etc.) spiller formentlig en helt afgarende rolle i de sociale
caféer, hvilket behandles yderligere senere i dette kapitel.
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Interessen i at fa frivillige medarbejdere med handicap

Som det er fremgéet tidligere i dette kapitel, angiver ca. 17 pct. af besogstjenesterne og
44 pct. af de sociale caféer, at der er handicappede blandt deres frivillige medarbejdere.
Der er tydeligvis tale om en meget ujevn fordeling pé forskellige handicaptyper, fx har
meget fa af de lokale tilbud spastisk lammede og kerestolsbrugere blandt deres frivillige,
mens der er ganske mange, som har frivillige med ’@vrige bevagelseshandicap’.

Med henblik pa en diskussion af, hvorvidt de frivillige sociale organisationers lokale
tilbud besidder et potentiale i bestraebelserne pa at bekempe social isolation blandt
handicappede, bad vi tilbudene svare pa felgende spergsmal: Onsker I at fa (flere)
frivillige medarbejdere der er handicappede? Spergsmalets formulering giver naturligvis
anledning til den samme type tolkningsproblemer, som vi fandt i forbindelse med
opgoerelsen af handicappedes reprasentation blandt de frivillige, men besvarelserne giver
trods alt et vist fingerpeg om den generelle indstilling over for (flere) handicappede
blandt de frivillige medarbejdere.

Tabel 6 viser, at der bdde blandt hovedparten af besogstjenesterne og de sociale caféer er
en umiddelbart positiv indstilling til at fa flere frivillige med handicap. For begge typer
tilbuds vedkommende angiver ca. 60 pct., at de gerne vil have flere frivillige
medarbejdere, der er handicappede.

Tabel 6: @nsker | at fa flere frivillige medarbejdere, der er handicappede?

Besggstjenester Social cafeer Total
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Ja 95 59,0 40 63,5 135 60,3
Nej 66 41,0 23 36,5 89 39,7

N: 224 (bt: 161 sc: 63)

Som det fremgér af nedenstdende Figur 8 synes der at vare en vis sammenhang mellem,
om der allerede er frivillige med handicap tilknyttet og ensket om at f flere frivillige
med handicap. Nasten 70 pct. af de lokale tilbud, som allerede har frivillige med
handicap, angiver, at de gerne vil have flere handicappede frivillige medarbejdere. Dette
er kun tilfeeldet for ca. 57 pct. af dem, som ikke har nogle handicappede blandt deres
frivillige. Dette resultat ligger ligeledes i forleengelse af SFIs undersogelse af danskernes
holdninger til handicappede (Olsen, 2000), hvori det blandt andet konkluderes, at
mennesker med personlige relationer til handicappede generelt har langt mere positive
holdninger til handicappede generelt — ogsa til andre handicapgrupper end dem, de har
personlige relationer til.

Baggrunden for sammenhangen mellem det, at aktiviteten allerede har frivillige med
handicap og ensket om at fi flere, kan vere forskellig. En af de oplagte er umiddelbart,
at et godt kendskab til handicappede synes at kunne medvirke til at aflive forestillinger
om, hvor vanskeligt det rent faktisk vil vare at integrere flere handicappede i gruppen af
frivillige. De lokale tilbud, som har konkrete erfaringer med handicappede blandt deres
frivillige, har sa at sige faet blik for, at handicappede ogsé kan reprasentere en ressource
i det frivillige sociale arbejde.
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Figur 8: Indstilling til at fa flere frivillige med handicap
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Der ingen naevnevardig forskel mellem sociale caféer og besggstjenester, men der er en
vis sammenhang mellem, hvorvidt der er lonnede ansatte i aktiviteten og ensket om at fa
flere frivillige med handicap. Som navnt tidligere, er der relativt f4 besegstjenester, som
overhovedet har lennede ansatte (14 pct.), og der er typisk kun tale én ansat pr.
besagstjeneste. Men underseggelsen indikerer, at tilstedevaerelsen af lennede medarbejder
har en ganske stor indflydelse pa, hvorvidt besogstjenesten ensker flere frivillige med
handicap. Ca. 71 pct. af de besoggstjenester, som har lennede ansatte, ensker at fa flere
frivillige med handicap mod blot 55 pct. af dem uden lennede ansatte. Blandt de sociale
caféer, hvor langt hovedparten har lennede ansatte, er der ingen forskel i denne
sammenheng.

Sammenh@ngen mellem tilstedeverelsen af lennede medarbejdere og ensket om flere
frivillige med handicap (blandt besogstjenesterne) antyder, at det administrative overskud
og den lidt hgjere professionalisering tilsyneladende gor det mere attraktivt at rekruttere
frivillige med handicap. Besogstjenester uden lennede ansatte er formentlig mere
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tilbgjelige til at anse integrationen af frivillige med handicap som en uoverkommelig
byrde. Handicappede blandt de frivillige anses méske 1 mindre grad som en ressource i
det sociale arbejde, men derimod mere som en ny og krevende del af brugergruppen.

Af de 15 tilbud, der har eksisteret mindre end 4 &r (og som har besvaret spergsmaélet om,
hvorvidt de ensker flere frivillige med handicap) er det kun en enkelt, som angiver, at de
ikke onsker at f flere handicappede blandt deres frivillige. Blandt de nyetablerede tilbud
er der med andre ord en meget positiv indstilling over for at fa frivillige med handicap. I
de ovrige ’aldersgrupper’ er der ikke vasentlige forskelle. En del af baggrunden for de
nyetablerede tilbuds meget positive indstilling kan maske forklares med, at en del af
disse tilbud generelt har brug for nye frivillige samt at der méske er tale om en mindre
"traditionsbundet’ og mere aben kultur.

Endelig kan det n®vnes, at de lokale tilbud, som har mange frivillige tilknyttet, er mindre
tilbgjelige til at enske flere frivillige med handicap. Ca. 56 pct. af de lokale tilbud, som
har flere end 40 frivillige, angiver, at de ikke ensker (flere) handicappede blandt deres
frivillige. Dette er en del flere end gennemsnittet, som er ca. 40 pct.

Frivillige og tilgaengelighed

Tilgengelighed er et helt afgerende element i dansk handicappolitik. Fokus er ofte
primert rettet mod den fysiske tilgengelighed 1 byen, pa stranden, i bygninger osv., men
for en raekke handicapgrupper er den sociale og kommunikative tilgeengelighed mindst
lige sa afgerende. Tilgengelighed er en helt afgerende forudsatning for ligestilling og
integration af handicappede — uden muligheder for at bevage sig rimeligt ubesveret 1 det
offentlige rum, uden tilpasset kommunikation og information og uden tolerance og
abenhed, har handicappede ringe mulighed for at leve en tilverelse pa lige fod med
avrige borgere.

Som navnt i rapportens indledning kan en ringe fysisk, kommunikativ eller social
tilgeengelighed 1 mange tilfeelde ses som en vaesentlig medvirkende arsag til social
isolation blandt handicappede. Den fysiske indretning og holdningen i det omgivende
samfund kan sa at sige veere en medvirkende arsag til social isolation blandt nogle
handicappede.

I det lys har vi bedt respondenterne angive, hvad de vurderer, der vil vaere behov for, hvis
der skulle vare flere handicappede blandt de frivillige.
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Figur 9: Behov, hvis der skal vaere flere frivillige med handicap
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Godt 20 pct. af savel besaggstjenester som sociale caféer angiver, at det ikke vil kraeve
nogen serlig indsats, hvis der skulle vaere flere handicappede blandt de frivillige.
Tilsvarende er der blot ca. 5 pct., som angiver, at det slet ikke er muligt.

Ca. 12 pct. af de sociale caféer og 5 pct. af besogstjenesterne angiver, at der vil vere
behov for en holdningsbearbejdelse blandt de gvrige frivillige medarbejdere. Baggrunden
for denne vurdering blandt de sociale caféer er formentlig overvejende, at en vis del af de
frivillige i disse tilbud tillige kan siges at vare en del af den klassiske malgruppe
(misbrugere, hjemlose m.fl.). I de kvalitative interview er der sdledes flere af
respondenterne, som har anfort, at tolerancen blandt disse grupper nogle gange kan vare
meget begranset — bade i forhold til etniske minoriteter og til visse handicappegrupper.
Pé den baggrund er det ikke overraskende, at nogenlunde samme andel af de sociale
caféer angiver, at der vil veere behov for holdningsbearbejdelse blandt nogle af brugerme,
hvis der skal vere handicappede blandt de frivillige.

Besvarelserne viser tydeligt, at der isar blandt de sociale caféer er problemer med den
fysiske tilgaengelighed. Godt 27 pct. af de sociale caféer angiver saledes, at der er behov
for forbedring af de fysiske adgangsforhold. I et af undersegelsens kvalitative interview
forteeller en stedfortrader fra en social café bl.a., at der pt. ikke er plads nok til en
karestol 1 hverken cafélokalet eller kokkenet. Adgangsforholdene fra gaden er ligeledes
mangelfulde, men caféen har segt kommunen om stette til etablering af en rampe:

“Det er vigtigt at fd den lavet, sa vi kan treekke korestolsbrugere ind. For vi har store
handicapinstitutioner i omrddet” (Stedfortrader, social caf¢).

Sammenfattende kan man sige, at der findes mennesker med handicap blandt de frivillige
1 besogstjenester og sociale caféer. Isar i besggstjenesterne er der dog tale om en
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vasentlig underreprasentation sammenholdt med handicappedes andel af den samlede
befolkning. Ca. 60 pct. af de sociale tilbud er positive over for at fi (flere) handicappede
blandt de frivillige. Men der synes samtidig at veere en tendens til, at de tilbud, som i
forvejen har handicappede blandt deres frivillige, er mest positive over for at i (flere)
frivillige med handicap. Den fysiske tilgengelighed er en vasentlig barrierer for at fa
flere frivillige med handicap i de sociale caféer, men i begge typer tilbud er der
tilsyneladende ogsa behov for holdningsbearbejdelse blandt sdvel frivillige som brugere.

De lokale tilbuds malgrupper og brugergrupper

Som navnt indledningsvis 1 dette kapitel kan man pege pé to integrative potentialer ved
besggstjenester og sociale caféer: Via rollen som frivillig og via benyttelsen af tilbudene
som bruger. I det folgende belyses de lokale tilbuds mélgrupper og brugergrupper,
herunder isaer hvorvidt der er handicappede blandt brugerne samt tilbudene vurdering af,
hvilke typer handicappede, de umiddelbart mener, vil kunne benytte deres tilbud.

Antal brugere

Der er som navnt tidligere en rekke afgerende forskelle mellem sociale caféer og
besogstjenester. En af disse forskelle er det antal brugere, som den enkelte frivillige kan
"betjene’. Selvom der, som vist tidligere, samlet set er betydeligt flere frivillige 1
besogstjenesterne, er der relativt fa brugere pr. frivillig — 1 mange tilfelde har den enkelte
frivillige kun kontakt til en enkelt bruger/besegsmodtager. I de sociale caféer derimod,
vil den enkelte frivillige typisk have kontakt til et meget stort antal brugere/gester.

Tabel 7 herunder viser, hvor mange brugere, som respondenterne vurderer har benyttet
tilbudet inden for den seneste maned. Det beor bemarkes, at der iser blandt
bespgstjenesterne er tale om en relativt lav svarprocent pa dette spergsmal, hvilket
naturligvis betyder, at opgerelsen ber tolkes med en vis forsigtighed. Ikke overraskende
er det imidlertid tydeligt, at det gennemsnitlige antal brugere pr. mined i de sociale
caféer er betydeligt hgjere end blandt besogstjenesterne. Blandt besegstjenesterne er der
den samme skave kensfordeling i brugergruppen, som vi sa i forbindelse med
frivilliggruppen. Blot 17 pct. af det samledes antal brugere 1 besagstjenesterne er mand. |
det sociale caféer er der derimod hele 65 pct. af brugerne, som er maend. Der er i
gennemsnit 241 mand og 125 kvinder 1 de sociale caféer, som har besvaret spergsmalet.
Blandt besggstjenesterne er der blot ca. 4 mand og ca. 21 kvinder i gennemsnit pr.
besogstjeneste. Det samlede antal brugere i de sociale caféer skonnes af respondenterne
at vaere 27.543 mod blot 3.841 blandt besegstjenesterne.
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Tabel 7: Antal brugere den seneste maned

Besggstjenester Sociale caféer | alt
Antal Gennemsn Hojeste Antal Gennemsn Hojeste Antal
brugere it pr tilbud antal brugere it pr. tilbud antal brugere
Meend 668 44 130 18131 2417 2200 18799
Kvinder 3173 21,0 204 9412 125,5 1500 12585
| alt 3841 25,4 260 27543 367,2 2670 31384

N: 226 (bt 151 sc 75)

Den skave kensfordeling blandt brugerne er i overensstemmelse med det forventelige.
Blandt de sociale caféers klassiske mélgrupper (socialt udstedte, hjemlase, misbrugere
m.fl.) forventes mand almindeligvis at vere klart overreprasenterede. Der er som navnt
tidligere en klar overveegt af kvinder blandt de frivillige i de sociale caféer (76 pct.
kvinder). I de sociale caféer er det sdledes — ganske som s mange andre steder i den
sociale sektor — 1 vidt omfang kvinder, der yder omsorg og stette til mand.

I bespgstjenesterne er der langt bedre overensstemmelse mellem kensfordelingen i
frivilliggruppen og i brugergruppen — der er i begge grupper tale om en ganske betydelig
overvaegt af kvinder. Baggrunden for at hele 83 pct. af brugerne 1 besogstjenesterne er
kvinder, er formentlig en kombination af folgende forhold: For det forste vil @ldre
kvinder méske vere mere tilbgjelige til at soge denne mere ’intime’ form for lgsning pé
oplevelsen af social isolation. Mand vil méske i hgjere grad vaere tilbgjelige til at sgge
diverse mere kollektive sammenhange (fx det lokale vertshus, dartklubben eller den
sociale café etc.). For det andet spiller det formentlig ikke en uvaesentlig rolle, at langt
starstedelen af de frivillige i besggstjenesterne er kvinder. I lyset af den relativt intime
en-til-en-kontakt, som besggstjenesternes tilbud reprasenterer, vil nogle mand méske
foretrekke en besggsven af samme kon. Endelig kan indstillingen blandt nogle af de
frivillige 1 besogstjenesterne — der jo helt overvejende er kvinder — ogsé spille en rolle.
Som en af respondenterne i de kvalitative interview udtrykker det:

Vi har flest damer [som besggsvenner, red.], og de vil ikke ret gerne besoge en herre,
der bor alene i eget hjem. Det har jeg erfaring for "(Besogstjeneste, besogsleder).

Det gennemsnitlige antal brugere 1 henholdsvis caféer og besogstjenester dekker over
visse variationer. I Figur 10 er besogstjenesterne og de sociale caféer fordelt efter hvor
mange brugere, de har haft inden for den seneste méned, og det er her tydeligt, at stort set
alle besagstjenester har haft mindre end 100 brugere inden for den seneste méaned. I de
sociale caféer derimod har ca. halvdelen haft mere end 100 brugere. Visse sociale caféer
har endog ganske mange brugere manedligt — 8 angiver saledes, at de har haft mere end
1.000 enkeltpersoner, som har benyttet tilbudet inden for den seneste méned.
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Figur 10: Antal brugere i intervaller
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N: 226 (bt 151 sc 75)

Malgrupper
I Tabel 8 herunder fremgar hvilke grupper, som er beskrevet som (en del af) de lokale
tilbuds malgrupper. Der er med andre ord tale om en opgerelse af hvilke persongrupper,

der er indskrevet 1 tilbudenes formelle formalsbeskrivelse — ikke af hvilke grupper, som
rent faktisk benytter tilbudene.

Tabel 8: De lokale tilbuds malgrupper

Besggstjenester Sociale Cafeer

Antal Pct. Antal Pct
/Eldre/folkepensionister 211 91,3 35 43,7
Arbejdslgse/bistandsmodtagere 23 10,0 43 53,8
Hjemlgse/socialt udstgdte 16 6,9 62 77,5
Fysisk handicappede 102 44,2 14 17,5
Udviklingsheemmede 19 8,2 15 18,8
Misbrugere 11 4.8 60 75,0
Flygtninge, indvandrere 33 14,3 27 33,8
Enlige forsgrgere 22 9,5 24 30,0
Sindslidende 45 19,5 47 58,8
Andre 34 14,7 22 27,5
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Ikke overraskende angiver hele 91 pct. af besagstjenesterne, at &ldre/folkepensionister er
beskrevet som en del af malgruppen. Som navnt er besggstjenester historisk set et tilbud,
der er etableret med henblik pa at bekempe ensomhed blandt @ldre, og baggrunden for,
at det ikke er alle besggstjenester, som angiver &ldre/folkepensionister som en del af
malgruppen er formentlig primert begrundet 1, at nogle respondenter har undladt at
besvare spergsmalet.

I Dansk Rede Kors’ pjece ”Bliv besggsven” er handicappede eksplicit anfort som en del
af besagstjenesternes malgruppe.: "Hvis man er syg, handicappet, mangler kreefter eller
har personlige problemer kan det veere sveert selv at skabe sig eller fastholde et netveerk.
Dansk Rade Kors’ besagstjeneste formidler besog til ensomme eller isolerede mennesker,
der har brug for kontakt med omverdenen, men har sveert ved selv at komme ud blandt
andre”. Pa den baggrund er det ikke overraskende at ca. 45 pct. af besogstjenesterne
angiver at fysisk handicappede er beskrevet som en del af mélgruppen — faktisk kunne
man forvente, at der var tale om en lidt sterre andel. Det er imidlertid pafaldende, at
udviklingshemmede kun angives som en del af den beskrevne malgruppe i ca. 8 pct. af
besagstjenesterne. Udviklingshemmede opfattes tydeligvis ikke som en gruppe
handicappede, der falder ind under tjenesternes mélgruppedefinition.

De sociale caféers malgrupper er noget anderledes sammensat. De dominerende
maélgrupper er henholdsvis hjemlese/socialt udstedte og misbrugere, som ca. 75 pct. af
caféerne angiver som deres malgruppe. Ca. 19 pct. af caféerne angiver, at
udviklingshemmede er en del af malgruppen, hvilket umiddelbart er overraskende.
Nogle af de utilsigtede omkostninger ved de seneste artiers integrations- og
normaliseringsstrategi pd handicapomrédet (eksempelvis stigende misbrugsproblemer
blandt udviklingshemmede og psykiatriske problemer) er siledes tilsyneladende blevet
opfanget i en del sociale caféer. I den forstand kan man sige, at der naeppe er tale om, at
udviklingshemmede (som samlet gruppe) udger en egentlig mélgruppe, men at der
snarere er tale om en mere afgrenset gruppe blandt udviklingsheemmede med alvorlige
sociale og psykiske problemer.

Faktiske brugergrupper

Det er imidlertid langt fra sjeldent, at der er uoverensstemmelser mellem de formelt
definerede malgrupper for en given social indsats og de rent faktiske brugergrupper. I
visse tilfeelde viser det sig fx, at den malgruppe, som et givent tilbud er rettet mod, kun i
ringe grad eftersperger tilbudet. I andre tilfelde (formentlig meget oftere) viser det sig at,
et tilbud som egentligt var tilteenkt én malgruppe ogsa benyttes af andre malgrupper. Det
er séledes sandsynligt, at fx handicappede rent faktisk er brugere af besogstjenester og
sociale caféer, uanset at de ikke optraeder som en del af den formelle méilgruppedefinition
for de enkelte tilbud.

Som det fremgér af Tabel 9 herunder, er der langt fra fuld overensstemmelse mellem
maélgruppedefinition og de faktiske brugergrupper. Blandt besogstjenesterne var der
eksempelvis ca. 14 pct., som angav at flygtninge/indvandrere er en del af deres
malgruppe, men der er blot ca. 6 pct., som rent faktisk har denne gruppe blandt deres
brugere.
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Tabel 9: Tilbudenes faktiske brugergrupper

Besggstjeneste Social café

Antal Pct. Antal Pct.
FAEldre/folkepensionister? 207 89,6 49 61,3
Arbejdslgse/bistandsmodtagere? 13 5,6 56 70.0
Hjemlgse/socialt udstgdte? 11 4.8 65 81,3
Fysisk handicappede? 98 42,4 29 36,3
Udviklingsheemmede? 17 7,4 29 36,3
Misbrugere? 11 4.8 65 81,3
Flygtninge, indvandrere? 14 6,1 38 47,5
Enlige forsgrgere? 11 4.8 29 36,3
Sindslidende? 41 17,7 59 73,8
Andre? 29 12,6 17 21,3

Der er som navnt ca. 45 pct. af besagstjenesterne som har fysisk handicappede som
malgruppe. Nogenlunde samme andel angiver, at der er fysisk handicappede blandt deres
faktiske brugergrupper. Blandt de sociale caféer var der ca. 18 pct. som angav, at der er
mennesker med fysiske handicap blandt deres brugere, men der er ca. 36 pct. som
angiver, at der er fysisk handicappede blandt de faktiske brugere. Langt hovedparten af
de besogstjenester og sociale caféer, som angiver, at de har fysisk handicappede som
deres malgruppe angiver samtidigt, at de ogsa har fysisk handicappede blandt deres
faktiske brugere.

Der er ca. en tredjedel af de sociale caféer, som angiver, at der er udviklingshe&mmede
blandt deres faktiske brugere, hvilket er en del flere end den andel, som angav at
udviklingshemmede er en del af malgruppen.

Hvis et lokalt tilbud séledes har angivet, at de har handicappede (udviklingsheemmede
eller fysisk handicappede) som en del af deres mélgruppe, er der sdledes meget stor
sandsynlighed for, at de ogsé rent faktisk har handicappede blandt deres brugere. I
hvilket omfang denne sammenhang skyldes en form for ’efterrationalisering’, hvor
angivelsen af malgrupper sker med udgangspunkt i den faktiske brugergruppe, er
vanskeligt at vurdere.

Samlet kan man saledes sige, at handicappede er repraesenterede i denne type frivillige
tilbud. Blandt besogstjenesterne er det iseer mennesker med fysiske handicap, som er
teenkt ind som en del af malgruppen (ca. 45 pct.), mens der i caféerne er nogenlunde lige
mange fysisk handicappede som udviklingsh&emmede blandt milgrupperne (ca. 18 pct.
hver). I besogstjenesterne er der ikke nogen naevnevardig forskel pd den andel, som
angiver, at der er henholdsvis fysisk handicappede og udviklingsheemmede i malgruppen
og den andel, som angiver at disse grupper ogsé er repraesenterede i den faktiske
brugergruppe. Man kan sige, at der er overensstemmelse mellem malgruppedefinition og
faktiske brugergrupper i besogstjenesterne. Derimod finder vi, at der generelt er
vaesentlig flere caféer, som har handicappede blandt deres faktiske brugere end caféer,
som har defineret handicappede som en del af malgruppen.
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Handicappede blandt brugerne

Som det fremgar af Tabel 10 angiver ca. % af savel besggstjenester som sociale caféer, at
der er handicappede blandt deres brugere. Der er 1 spergeskemaet ikke anvendt noget
aldersinterval for brugerne, men det ma forventes, at en ganske betydelig del af
besogstjenesterne udelukkende har brugere med diverse former for aldersbetingede
handicap. Som det vil fremga senere i dette afsnit, er der en meget stor andel af
besggstjenesterne, som angiver, at de har fx blinde/meget svagtseende og
karestolsbrugere blandt deres brugere, hvilket kan underbygge en sddan formodning. At
der er en tilsvarende hgj andel af de sociale caféer, som angiver, at der er handicappede
blandt brugerne, kan imidlertid naeppe forklares med aldersbetingede handicap. En meget
vaesentlig forklaring er, at der samlet set er betydeligt flere brugere i de sociale caféer,
hvilket 1 sig selv gger sandsynligheden for, at der er handicappede blandt brugerne.

Tabel 10: Tilbud, som angiver at der er handicappede blandt brugerne

Besgagstjeneste Social café
Antal Pct. Antal Pct.
Ja 148 73,3 58 75,3
Nej 54 26,7 19 247

N: 279 (bt: 202 sc: 77)

Som naevnt i forbindelse med opgerelsen af handicappede blandt de frivillige
medarbejdere er betegnelsen "handicappede’ bred og uprecis. Det er saledes vanskeligt
praecist at afgere, hvilken afgrensning af “handicappede” respondenterne har taget
udgangspunkt i. Der var i forbindelse med spergsmélene i skemaet anfort, at der med
“handicappede’ bade menes fysisk handicappede og udviklingshemmede, men ikke
sindslidende. Trods denne begrensede pracisering er det imidlertid sandsynligt, at nogle
respondenter alligevel har medtaget personer, som de opfatter som ’socialt
handicappede’ (visse misbrugere, hjemles m.fl.). Omvendt er der tilsyneladende ogsa en
tendens til, at nogle fa respondenter, iser blandt besaggstjenesterne, har en noget mere
snaver definition af handicappede. Séledes er der fx 10 besogstjenester som bdde svarer
nej til spergsmalet om, hvorvidt der er handicappede blandt deres brugere og angiver, at
der er karestolsbruger blandt deres brugere (se opgerelsen senere). Selvom der
naturligvis kan vere tale om simple fejl i forbindelse med besvarelsen, indikerer det at
nogle besagstjenester ikke opfatter en alderssvaekket besegsmodtager i korestol som
handicappet. Opgerelsen af det samlede antal handicappede blandt de lokale tilbuds
brugere skal siledes tages med nogen forbehold. Samlet finder vi dog, at resultaterne har
den fornedne palidelighed til at give et fingerpeg om andelen af de lokale tilbud, som har
handicappede blandt deres brugere.

I Tabel 11 herunder er en opgerelsen af, hvor mange handicappede, der er blandt
brugerne af henholdsvis besggstjenester og sociale caféer. Pa linje med ovenstdende ber
opgoerelsen fortolkes med en vis forsigtighed, men overordnet synes kensfordelingen
blandt de handicappede brugere at vere en anelse mindre skav, end det er tilfeeldet i den
samlede brugergruppe for de to typer tilbud. Andelen af mand blandt de handicappede
brugere 1 besogstjenesterne er lidt hegjere end i den samlede brugergruppe (godt 22 pct.
mod 17 i den samlede brugergruppe). I de sociale caféer er der omvendt lidt flere kvinder
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blandt de handicappede brugere end i den samlede brugergruppe (knapt 42 pct. mod 35 i
den samlede brugergruppe).

Det gennemsnitlige antal handicappede brugerne 1 de besogstjenester, som har besvaret
spogsmaélet, er ca. 8, mens det er ca. 10 i de sociale caféer. Blandt de tilbud, som har
handicappede blandt deres brugere, er der saledes et relativt stort antal personer — isar
blandt besggstjenesterne, hvor det samlede antal brugere er vesentligt mindre end i
caféerne. Enkelte besggstjenester har ganske mange handicappede blandt deres brugere

(55 personer).

Tabel 11: Antal handicappede blandt brugerne

Besggstjeneste Social café
Antal personer Pct. Antal Pct.
Meend 237 22,6 315 58,2
Kvinder 811 77,4 226 41,8
| alt 1048 100,0 541 100,0

N: 184 (bt: 132 Sc: 52)

I nedenstédende Figur 11 fremgér den andel af henholdsvis besggstjenester og sociale
caféer, som angiver, at de forskellige handicapgrupper findes blandt deres brugere.
Opgorelsen viser et menster som pa mange méder er sammenligneligt med opgerelsen af
handicappede blandt de frivillige medarbejdere.

Figur 11: Typer handicap blandt brugerne
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Pé linje med opgerelsen vedrerende handicappede blandt de frivillige er der sdledes en
relativt stor andel af sdvel besogstjenesterne som de sociale caféer, der angiver, at der er
"bevagelseshandicappede i ovrigt’ blandt brugerne. Der er ligeledes relativt fa af
tilbudene, som angiver, at der er spastisk lammede eller "'multihandicappede’ blandt
brugerne. Endelig er det karakteristisk at en relativt stor andel af de sociale caféer
angiver, at der er udviklingshammede blandt deres brugere.

Der er imidlertid ogsé en raekke forskelle mellem de handicapgrupper, som er
reprasenterede 1 henholdsvis frivilliggruppen og brugergruppen. Blandt de frivillige
medarbejdere var der séledes ganske fa besggstjenester og sociale caféer, der angav, at
der var kerestolsbrugere blandt deres frivillige. Dette er ikke tilfeeldet 1 forbindelse med
brugergruppen, hvor hele 61 pct. af besagstjenesterne og 25 pct. af de sociale caféer
angiver, at der er kerestolsbrugere blandt deres brugere. Nogenlunde samme forskel
finder vi i forbindelse med andelen som angiver, at der er blinde/meget svagtseende og
deve/meget tunghere hvilket er en relativt stor andel af begge typer tilbud ligeledes
angiver er blandt deres brugere.

Det ser saledes ud til, at det er betydeligt mere udbredt, at handicappede optraeder som
modtagere af caféerne og besggstjenesternes tilbud end som en del af den frivilliggruppe,
som udger arbejdskraften i tilbudene.

Barrierer for handicappede brugere.

Tilstedeverelsen af handicappede blandt brugerne af sociale caféer og besogstjenester
kan som naevnt tidligere bade tolkes positivt og negativt. I et tilgeengelighedsperspektiv
er det imidlertid entydigt negativt, hvis nogle handicappede — alene pa grund af deres
funktionsnedsattelse — ikke har adgang til benyttelse af generelle tilbud pé lige fod med
alle andre borgere. Sdfremt handicappede rammes af ensomhed, af misbrugsproblemer,
hjemloshed osv. er det sdledes afgerende, at de som udgangspunkt har pracis de samme
muligheder for at sege omsorg og stette, som alle andre borgere i samme situation.

Pa den baggrund var der i spergeskemaet et spergsmal med folgende formulering:
”Hvilke handicappede mener I ikke vil kunne benytte jeres aktivitet?”” Respondenternes
besvarelser fremgér af Tabel 12 og viser umiddelbart, at ganske mange af savel
besogstjenesterne som de sociale caféer ikke er tilgeengelige for alle handicappede.
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Tabel 12: Handicappede, som ikke kan benytte tilbudet

Besggstjeneste Social café

Antal tilbud Pct. Antal tilbud Pct.
Udviklingsheemmede/hjerneskadede 76 32,9 18 22,5
Dgve/steerkt tunghgre 28 12,1 10 12,5
Blinde/meget svagtseende 9 3,9 9 11,3
Spastisk lammede 45 19,5 26 32,5
Kgrestolsbrugere 10 4,3 33 41,3
Bevaegelseshandicappede i gvrigt 13 5,6 7 8,8
Multihandicappede 73 31,6 40 50,0
Andre 15 6,5 3 3,8

Béde blandt besagstjenester og sociale caféer er det tydeligt, at en del af tilbudene finder,
at handicappede med intellektuelle funktionsnedsattelser eller en meget anderledes
fysisk fremtoning/udseende ikke kan benytte tilbudene. For
udviklingshaemmede/hjerneskadede, spastisk lammede og for multihandicappede er det
vurderingen 1 mellem en fjerdedel og halvdelen af de lokale tilbud, at disse
handicapgrupper ikke vil kunne benytte aktiviteten.

Det er naturligvis vanskeligt praecist at afgere, hvad baggrunden for den negative
vurdering af disse handicapgrupper er. At hele 22 pct. af de sociale caféer ikke mener, at
udviklingshaemmede/hjerneskadede kan benytte aktiviteten kan umiddelbart undre — ikke
mindst 1 lyset af den meget dbne og uforpligtende karakter, som caféerne typisk har. En
vasentlig del af forklaringen skal formentlig findes 1 to forskellige hensyn. P& den ene
side er det opfattelsen i nogle caféer, at is@r udviklingsheemmede vil {4 det meget
vanskeligt som bruger i de sociale caféer. Tolerancen blandt visse af brugerne vurderes at
vare meget begraenset. P4 den anden side er der tilsyneladende tale om et hensyn til de
gvrige brugergrupper i de sociale caféer. I de kvalitative interview er vi stedt pd den
opfattelse, at udviklingshaemmede i caféen maske vil betyde, at nogle af caféernes ovrige
brugergrupper (fx misbrugere) vil holde op med at komme der.

Det er imidlertid ikke kun blandt brugerne, at der kan vare en begranset tolerance 1
forhold til visse handicapgrupper. Ogsa i relation til de frivillige (der jo i flere tilfelde
selv er tidligere brugere) findes der en negativ indstilling til visse handicapgrupper. En
frivillig 1 en social café beskriver problemstillingen péd denne made:

“Hvis vi kun holder os til de fysisk handicappede, sa tror jeg ikke, der ville veere
nogle problemer. [...] Udviklingshcemmede tror jeg ikke ville veere sa godt [ ...] Sa
ville klientellet, som er her, enten flygte eller et eller andet. Der er tit problemer nok
endda. [...]Hvis der bliver fyldt op med en masse udviklingshcemmede i veesentlig
grad, sd ville jeg mdske ikke bryde mig om at veere der [...] Det er ikke fordi jeg har
noget imod dem, men jeg vil gerne have en hvis intelligens tilstede [...] Sd leenge de
har hovedet med sig, sd er jeg ligeglad med, om de har breekket arm eller hvad de
har” (frivillig, social café).

Som det fremgér, finder vi séledes tilsyneladende en relativt skarp skelnen mellem fysisk
handicappede og udviklingshe&mmede. P4 den baggrund kan det umiddelbart undre, at
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knap 20 pct. af besagstjenesterne og 32 pct. af de sociale caféer ikke mener, at spastisk
lammede kan benytte tilbudet. Et bud pa, hvorfor det forholder sig sddan, kunne vere, at
kendskabet til karakteren og betydningen af spastikeres funktionsnedsettelse er meget
begraenset. Der er muligvis en tendens til, at opfatte spastisk lammelse som en
intellektuel funktionsnedsattelse pa linje med udviklingsheemning. Mens de omtalte
hensyn - til den handicappede selv og til den evrige brugergruppe — kan spille en rolle i
de sociale caféer, er det vanskeligt at forestille sig, at spastikere ikke skulle kunne
benytte besaggstjenesternes tilbud pa lige fod med andre.

Som det ligeledes fremgér af Tabel 12 angiver blot 4 pct. af besggstjenesterne, men hele
41 pct. af de sociale caféer, at kerestolsbrugere ikke vil kunne benytte deres tilbud. Som
det vil fremga senere i dette afsnit skal denne forskel formentlig helt overvejende
forklares med ringe fysiske adgangsforhold i en stor del af de sociale caféer.

Endelig er det pafaldende (jf. Tabel 12), at der er 12 pct. af de sociale caféer, der ikke
mener, at blinde/meget svagtseende vil kunne benytte deres tilbud. Blinde er en
handicapgruppe, der typisk har et begrenset stottebehov. Kravene til omverdenens
tilpasning indskreenker sig almindeligvis ogsa til relativt enkle, tekniske hjelpemidler. I
og med at en helt afgerende del af indholdet i caféernes tilbud er samtale og anden socialt
samveer, kan det undre, at s& mange ikke finder, at blinde kan benytte tilbudene. Det
samme er pa mange mdder tilfeldet i relation til deve/sterkt tungheres brug af tilbudene.
Her angiver ca. 12 pct. af bade besggstjenesterne og de sociale caféer, at dove ikke kan
benytte deres tilbud. Der kan naturligvis opstd kommunikationsproblemer mellem deve
og herende. De fleste dovfedte er tegnsprogsbrugere, men en del benytter samtidigt
mundaflaesning. Blandt devblevne er der formentligt faerre egentlige tegnsprogsbrugere,
men disse kan til gengeld ofte udtrykke sig mundtligt, og en del formar ogsd
mundaflesning. Kernen i besggstjenester og sociale caféer kan som nevnt siges at vere
samtalen/kommunikationen, og i det lys kan det umiddelbart virke naturligt at nogle
finder det urealistisk, at deve kan fa udbytte af tilbudene. P4 den anden side kan der ogsd
vare tale om nogle urealistiske vurderinger af karakteren og omfanget af
kommunikationsproblemer mellem deve og herende — altsa at devhed opfattes som en
uoverstigelig kommunikationsbarriere, hvilket kun sjeldent er tilfzldet.
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Figur 12: Handicappede som IKKE kan benytte tilbudet
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Som det fremgér af Figur 12 herover synes konkrete erfaringer med handicappede blandt
brugerne ogsa at spille en rolle for hvor dbne de lokale tilbud er over for de forskellige
handicapgrupper. Selvom sammenhzngen ber tolkes med forsigtighed’, er det tydeligt, at
det for samtlige handicapgrupper galder, at der blandt de lokale tilbud som ikke har
handicappede blandt deres brugere, er en noget hgjere andel som ikke mener, at
handicapgruppen kan benytte tilbudet. Tilgeengeligheden for de forskellige
handicapgrupper er saledes tilsyneladende bedst i de tilbud, som allerede har konkrete
erfaringer med handicappede blandt deres brugere. Sammenhangen er den samme blandt
sociale caféer og besogstjenester.

Is@r for sa vidt angér spastisk lammede er forskellen markant — 37 pct. af de tilbud, som
ikke har handicappede brugere, mener ikke, at denne handicapgruppe kan benytte
tilbudet mod 20 pct. af dem, som har handicappede blandt deres brugere. Dette resultat
antyder, at kendskabet til én handicapgruppe ogsa eger abenheden over for andre
handicapgrupper.

3 Det ber understreges, at der ved krydsningen mellem “har handicappede/har ikke handicappede’ og
“handicappede, som ikke kan benytte tilbudet’ bliver tale om relativt sma tal. Som vist tidligere angiver ca. 75
pct., at der er handicappede blandt deres brugere. Samlet er der sdledes blot 54 besagstjenester og 19 sociale
caféer, som angiver, at der ikke er handicappede blandt deres brugere.
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Fremtidsperspektivet

Er det realistisk, at besogstjenester og sociale caféer kan imedekomme en del af det
behov for omsorgs- og samvarstilbud og netveerksskabende aktiviteter, som alt tyder pa,
at der er brug for i relation til visse grupper handicappede? En form for besvarelse af
dette spergsmaél er, at denne type tilbud pa ingen made vil kunne imedekomme hele
behovet. Det er vanskeligt preecist at vurdere "kapaciteten’ blandt disse tilbud for en
yderligere indsats pa dette omrade. Men der er nappe tvivl om, at frivillige sociale
organisationer ikke kan vaere det eneste svar. For det forste er det neppe realistisk, at der
findes store uudnyttede ressourcer i disse tilbud. En del frivillige sociale organisationer
rapporterer allerede om, at deres tilbud seges af et stadigt storre antal mennesker med
behov for stette og omsorg, og der er ikke tegn pa, at interessen blandt almindelige
dansker for at yde et stykke frivilligt socialt arbejde er i eksplosiv vaekst. For det andet er
der netop tale om frivilligt socialt arbejde. Dette indebaerer en vis risiko for, at indsatsen
vil veere fordelt tilfeldigt snarere end efter behov. For det tredje reprasenterer
besagstjenester og sociale caféer naeppe en type tilbud, der formar at imedekomme alle
handicappede behov for en netverksvedligeholdende og -skabende indsats. Som navnt
indledningsvis er der forst og fremmest tale om en slags social nedhjalp — egentlig social
integration kan ses som en slags positiv sidegevinst 1 visse tilfelde.

Endelig er det selvfolgelig helt afgerende, at de frivillige sociale tilbud selv mener, at det
er en opgave, som de kan og vil bidrage til at lese. P4 den baggrund har vi i
spergeskemaet spurgt respondenterne, om de ensker at fa (flere) handicappede blandt
deres brugere. Besvarelserne fremgér af Tabel 13 og viser bl.a., at der tilsyneladende er
en noget sterre abenhed over for at fa flere handicappede blandt besggstjenesterne end
blandt de sociale caféer. 72 pct. af besggstjenesterne ensker at fa (flere) handicappede
mod blot ca. 59 pct. af de sociale caféer.

Tabel 13: @nsker (flere) handicappede blandt brugerne

Besggstjenester Sociale caféer
Antal Pct. Antal Pct.
Ja 112 72,3 40 58,8
Nej 43 27,7 28 41,2
Total 155 100,0 68 100,0

N: 223 (bt 155 sc: 68)

Baggrunden for de sociale caféers tilsyneladende mere skeptiske holdning til at fd flere
handicappede blandt brugerne er diskuteret tidligere (hensynet til den handicappede selv
og til den samlede brugergruppe). P4 linje med forbeholdene over for de enkelte
handicapgrupper finder vi her en sammenha@ng med om tilbudet i forvejen har
handicappede blandt brugerne. Der er saledes ca. 77 pct. af de tilbud, som allerede har
handicappede blandt deres brugere, der ogsa ensker at fa flere handicappede brugere.
Blandt de tilbud som ikke allerede har handicappede blandt brugerne, er det imidlertid
kun ca. 45 pct., som ensker at fa handicappede blandt deres brugere. Denne forskel er
stort set identisk 1 henholdsvis besggstjenester og sociale caféer og kan séledes ikke alene
forklares med en mere forbeholden indstilling blandt caféerne.
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Behov for bedre tilgeengelighed

En del af forklaringen pa skepsisen over for visse handicapgrupper blandt en del af de
lokale tilbud er, som n&vnt ovenfor, formentlig et spergsmal om ringe social,
kommunikativ og fysisk tilgeengelighed. I spergeskemaet blev respondenterne derfor
bedt om at angive, hvad de mener, der er behov for, hvis tilbudet skulle benyttes af
(flere) handicappede. Besvarelserne fremgar af Tabel 14 og viser bl.a., at hele 40 pct. af
de sociale caféer angiver, at der er brug for bedre fysiske adgangsforhold. At 10 pct. af
besagstjenesterne finder, at bedre fysisk tilgengelighed er pakraevet, kan umiddelbart
undre, idet besogene jo i al vasentlighed foregdr 1 brugerens/besegsmodtagerens hjem.

Tabel 14: Hvad vil det kraeve for at aktiviteten kan benyttes af handicappede

Besggstjeneste Social café
Antal Pct. Antal Pct.
Bedre fysiske adgangsforhold 25 10,8 32 40,0
Holdningsbearbejdelse blandt nogle af
15 6,5 25 31,3
brugerne
Holdningsbearbejdelse blandt nogle af
. ) 35 15,2 15 18,8
de frivillige medarbejdere
Det vil ikke kraeve nogen seerlig
. 62 26,8 9 11,3
indsats
Det er slet ikke muligt 6 2,6 2 2,5
Andet 11 4,8 5 6,3

Som navnt tidligere antyder undersggelsens kvalitative del, at tolerancen blandt visse af
brugerne i de sociale caféer kan vaere begranset i forhold til nogle handicapgrupper.
Dette synes i nogen grad bekreftet i spergeskemaundersogelsen, idet hele 31 pct. af de
sociale caféer angiver, at der vil vere brug for holdningsbearbejdelse blandt nogle af
brugerne, hvis caféen skal benyttes af (flere) handicappede (jvf. Tabel 14). I bade
besogstjenester og sociale caféer er der en overraskende stor andel, som angiver, at der er
brug for holdningsbearbejdelse blandt nogle af de frivillige medarbejdere. Selvom
tolerancen blandt de frivillige sdledes vurderes noget hojere, er det trods alt lidt
overraskende, at sd mange finder en holdningsbearbejdelse nedvendig i frivilliggruppen,
hvis tilbudet skal benyttes af handicappede. En del af baggrunden for denne vurdering i
nasten 18 pct. af de sociale caféen er formentlig, at det her er meget udbredt, at nogle
brugere udvikler sig til at blive frivillige.

Det er positivt, at der blot er 6 besogstjenester og 2 sociale caféer, som angiver, at det slet
ikke vil vaere muligt at (flere) handicappede benytter tilbudet. I langt de fleste tilbud
synes der sdledes 1 princippet at vare en dbenhed over for, at handicappede kan bruge
tilbudet. Betingelserne for denne abenhed er forst og fremmest, at den fysiske
tilgeengelighed i de sociale caféer ages, og at det lykkes at udvirke en
holdningsbearbejdelse blandt visse frivillige og brugere. En forbedring af den fysiske
tilgeengelighed kan i visse tilfeelde veere en ganske kostbar affaere, men der er pa den
anden side tale om en relativt overskuelig og konkret udfordring.
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Nér det geelder holdningsbearbejdelsen blandt de frivillige medarbejdere og blandt
brugerne, er der tale om en anderledes kompleks opgave. Holdningsbearbejdelsen blandt
de frivillige vil formentlig kunne handteres som led i det almindelige introduktions- og
uddannelsesforleb, som de frivillige typisk skal igennem. Spergsmalet om handicappede
brugere har nappe tidligere veret tematiseret i disse forleb. Holdningsbearbejdelsen
blandt brugerne er formentlig vanskeligere at gennemfore. Der vil her vere behov for en
langstrakt proces, hvor det fra de ansattes og de frivilliges siden tydeligt signaleres, at
man ikke vil acceptere intolerance over for handicappede. En sddan ’signalgivning’ kan
imidlertid — som navnt tidligere — indebare et dilemma iser for de sociale caféer. I
bestrebelserne pd at sikre is@r den sociale tilgeengelighed for visse handicapgrupper kan
de sdledes risikere at frastode andre af deres brugergrupper.
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KAPITEL 4:
Foreninger og handicap

Miélet med undersegelsen af handicappedes deltagelse i foreningerne er dels at belyse, 1
hvor stort omfang handicappede allerede er en naturlig del af foreningernes
medlemsskare dels hvilke barrierer og problemer, der eksisterer i forbindelse med ensket
om at engagere flere handicappede i foreningerne.

[ undersogelsen tages der udgangspunkt i foreninger, der ikke kraver specielle
kvalifikationer for medlemskab, ligesom patientforeninger og herunder ogsa
handicaporganisationer ikke er medtaget. Selvom vi havde medtaget handicapforeninger,
som fx Dansk Handicap Idretsforbund, ville det vaere tydeligt at personer med handicap
er underreprasenterede i foreningerne. Sdledes angiver DHIF, at knap 10 pct. af de ca.
200.000 danskere, der har et vasentligt handicap (ekskl. deve og herehemmede) er
organiserede under DHIF. I den almene voksne befolkning dyrker ca. 60 pct. idraet®. Det
er muligt, at de resterende ca. 180.000 personer med vasentlige handicap dyrker idreet i
almindelige idraetsforeninger — men meget tyder pa, at handicappede er
underreprasenterede inden for idraetsomréadet, og der er intet der tyder pa, at det
forholder sig anderledes inden for andre foreningstyper.

Onsker man, som menneske med handicap, at blive aktiv i en handicapforening, er det
imidlertid ikke altid muligt at finde en handicapforening i nerheden, der tilbyder den
onskede aktivitet. Som eksempel pa foreningernes udbredelse kan nevnes at, Dansk
Handicap Idrets Forbund har 350 foreninger fordelt over hele landet. Tilsvarende har
DGI, som reprasentant for en lignende organisation, ca. 5000 foreninger under sig.
Udbudet af aktiviteter er sdledes meget storre 1 de almindelige foreninger end i
handicapforeningerne. Derudover er gnsket fra handicappede ikke nedvendigvis at dyrke
en interesse sammen med andre handicappede, men méske snarere blot at dyrke
interessen sammen med andre med tilsvarende interesse.

I denne del af undersggelsen har vi valgt at sondre mellem idraetsforeninger og kultur- og
fritidsforeninger. Baggrunden for denne sondring er bl.a., at der formentlig er forskellige
barriere ift. deltagelse i foreningernes aktiviteter. Deltagelse i idreetsforeningernes
aktiviteter fordrer i de fleste tilfzelde en raekke fysiske evner, hvorimod deltagelse i
mange kultur- og fritidsforeninger ikke fordrer dette. Det er ikke umuligt at deltage 1
idreetsforeningernes aktiviteter, men i nogle tilfeelde vil det kraever, at foreningen
malretter aktiviteterne og medtenker, at der skal vaere plads til handicappede i
aktiviteten. Derudover skal der vere et hold, der passer til det handicappede medlems
idraetsniveau, idet der bl.a. skal tages hejde for funktionsnedsattelsen.

® Dansk Handicap Idratsforbunds hjemmeside www.dhif.dk og Dansk Idratsforbunds Hjemmeside www.dif.dk
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Profil af foreningerne

Det er malet i de kommende afsnit at praesentere foreningerne og de flles kendetegn,
der er for dem. Der vil dels vaere tale om nogle feelles overordnede kendetegn og dels om
mere specifikke kendetegn for hhv. idretsforeninger og kultur- og fritidsforeninger.
Praesentationen af foreningerne vil senere blive benyttet i forbindelse med analysen af
handicappedes deltagelse 1 de frivillige foreninger, herunder ogsé hvilke potentialer,
barrierer og muligheder, der er for integration af handicappede 1 de frivillige foreninger.

At gennemfore en undersggelse der omfatter ’de frivillige foreninger” er en ganske
omfattende opgave, hvori der er en rekke indbyggede problemer blandt andet fordi
forskellighederne mellem foreninger er ganske store, og da der er forskellige niveauer af
registrering af medlemmer og aktiviteter i de forskellige typer af foreninger. I denne
undersogelse af handicappedes deltagelse i frivillige foreninger har vi sendt
sporgeskemaer til samtlige registrerede foreninger i 5 kommuner. Nar foreningerne er
registrerede, vil det som hovedregel betyde, at de har en form for ledelse og i forhold til
kommunale tilskud ger rede for, hvor mange medlemmer de har, herunder hvor mange
unge medlemmer der er i foreningen. Foreningerne i denne undersogelse spander over
alt fra spejdere og idratsforeninger til brevdueforeninger, politiske partier og
pensionistforeninger. Altsd en meget broget masse af foreninger mv. I alt er der udsendt
ca. 1800 sporgeskemaer. Af disse blev en del siden fjernet fra undersogelsen, da flere
foreninger ikke lengere eksisterede, eller der var andre forhold, der gjorde, at de matte
udga fra undersggelsen I metodeafsnittet kan der leeses mere om overvejelserne i
forbindelse med gennemforelsen af spergeskemaunderseggelsen.

Tabel 15: Foreningstyper

Idreet Kultur og fritid Total
Antal 304 487 791
Pct. 38 62 100

Som det fremgar af Tabel 15 besvarede i alt 791 foreninger spergeskemaet. Af disse
udgjorde idraetsforeningerne de 38 pct. og kultur- og fritidsforeninger de resterende 62
pct. af det samlede antal foreninger.

Foreningernes alder

For at fa et billede af foreningernes baggrund har vi i spergeskemaet bedt de enkelte
foreninger angive, hvor laenge de har eksisteret. Som Figur 13 viser, er der blandt
idreetsforeningerne vaesentligt faerre nye foreninger, end der er blandt kultur- og fritids[|
foreningerne. 26 pct. af idretsforeningerne er saledes under 25 ar gamle mod ca. 50 pct.
af kultur- og fritidsforeningerne. Dette betyder omvendt ogsa, at der er flere
idreetsforeninger, der er relativt gamle (over 25 ar).
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Figur 13: Foreningernes alder
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Baggrunden for denne forskel kunne vare, at idretsforeningerne har en lang historie,
ikke mindst pa landet, og traditionelt har haft mange medlemmer, da idretsforeningen
enten var det eneste eller et af fa tilbud. En anden rsag til, at der er flere 'nye’ foreninger
blandt kultur- og fritidsforeningerne er, at det isar er blandt disse foreninger, at
graesrodsforeningerne dukker op — for kort tid efter at forsvinde. Blandt sadanne
foreninger kan vare foreninger til bevarelse af lokale sygehuse eller skoler og foreninger,
der har til mél at forhindre en lokal politik pa et specifikt omrade mv.

Foreningsstorrelse

I Figur 14 ses foreningsstrukturen i hhv. idrats- og kultur- og fritidsforeningerne i
forhold til antallet af medlemmer. Af denne figur er det tydeligt, at der er stor forskel pa
idreetsforeningerne og kultur- og fritidsforeningerne. Saledes er der klar overvagt af
foreninger, der har under 100 medlemmer blandt kultur- og fritidsforeningerne. I alt har
75 pct. af kultur- og fritidsforeninger under 100 medlemmer, mens den tilsvarende andel
for idraetsforeningerne er pa godt 40 pct.

Blandt idraetsforeningerne har knap 60 pct. af foreningerne mere end 100 medlemmer og
nasten 5 pct. har over 1000 medlemmer. Idraetsforeningernes mange medlemmer er dog
fordelt pa en reekke hold. Holdene, der kan variere meget i storrelse, vil ofte vaere det
enkelte medlems eneste mode med foreningen.
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Figur 14: Antal medlemmer i foreningerne
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At der er overvaegt af kultur- og fritidsforeninger med f& medlemmer kan meget vel
hange sammen med, at der er flere nyetablerede foreninger blandt kultur- og
fritidsforeningerne. Derudover er der blandt kultur- og fritidsforeningerne ogsa nogle
foreninger, der er koncentrerede om sma specifikke interesseomrader — hvilket 1 sig gor
det vanskeligt at f4 mange medlemmer.

Alder og ken hos medlemmerne

Hovedparten af medlemmerne i de frivillige foreninger er maend, idet der samlet set er
knap 60 pct. mandlige medlemmer i de frivillige foreninger. Som det fremgar af Tabel 16
er der en mindre forskel mellem idretsforeningerne og kultur- og fritidsforeninger. I
kultur- og fritidsforeningerne er andelen af mand knap 55 pct., mens den er ca. 60 pct.
for idraetsforeningerne.

Tabel 16: Kensfordeling

idreet kultur og fritid Total
Pct. 59 pct. 53 pct. 57 pct.

Maend
Antal 40.183 19.620 53.803
. Pct. 41 pct. 47 pct. 43 pct.

Kvinder

Antal 28.319 17.485 45.804

N: 720

Dette stemmer ogsd meget godt overens med tidligere undersogelse af medlemmerne i de
frivillige foreninger (bl.a. Habermann, 2000). I Habermanns undersogelse viser det sig
blandt andet, at blandt medlemmer (under 20 &r)er kvinderne i overtal. For
aldersgrupperne over 20 ar falder andelen af kvinder, saledes at der blandt aldre
medlemmer er et stort overtal af maend.
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En forklaring pa kvindernes underreprasentation i foreningerne kunne vere fravalg af
foreningsaktiviteter i forbindelse med fadsel og bernepasning. Ifelge Habermann er dette
dog ikke tilfeldet, da frafaldet af kvinder fortsatter, ogsa efter kvinderne har fodt, og
bernene er blevet store.

Som den anden del af denne undersegelse viser, er der et massivt flertal af kvinder i1 de
frivillige sociale organisationer — isa@r 1 besggstjenesterne. Et af de steder, kvinderne gér
hen, nar de forlader foreningerne, kan séledes veaere til de frivillige sociale organisationer.

Generelt er medlemmerne af foreningerne unge, idet ca. 30 pct. af medlemmerne er
under 16 ar og 20 pct. er mellem 16 og 29 ar. Derimod er der relativt fa medlemmer, der
er over 70 ar, knap 10 pct. Af Figur 15 ses aldersfordelingen for henholdsvis
idreetsforeninger og kultur- og fritidsforeninger.

Figur 15: Medlemmers aldersfordeling
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Mellem idratsforeninger og kultur- og fritidsforeningerne evrigt er der imidlertid nogle
forskelle. Séledes er op mod 40 pct. af medlemmerne i idraetsforeningerne under 16 ar,
mens det tilsvarende tal for kultur- og fritidsforeningerne er knap 20 pct. Modsat er ca.
15 pct. af medlemmerne 1 kultur- og fritidsforeningerne over 70 ar, mens der i
idreetsforeningerne er under 5 pct., der er over 70 ar.

Samlet set har idratsforeningerne flere yngre medlemmer, mens kultur- og
fritidsforeningerne har en sterre andel af midaldrende og @ldre blandt deres medlemmer.
Selvom det kunne tyde pa, at kultur- og fritidsforeningerne har en mere jevn
aldersmassig fordeling af medlemmerne, dekker dette over store forskelle. Séledes
indeholder kultur- og fritidsforeninger bade spejderorganisationer, der har en meget hgj
andel af unge medlemmer, og @ldre- og pensionistforeninger, der har en massiv
overvagt af &ldre medlemmer.

Inden for foreningskategorierne er der saledes ogsa stor variation i forhold til, hvor
mange medlemmer der er i de enkelte aldersgrupper. En stor del af foreningerne vil pa
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forskellige punkter afvige fra det generelle overordnede billede af profilen af
foreningerne. Samlet set er der dog nogle forskelle, der kan bidrage til at give et billede
af foreningerne og deres forskelligheder.

Medlemmerne

Udviklingen i medlemstallet i de frivillige foreninger har varet saledes, at op mod
halvdelen har oplevet et nogenlunde uendret medlemstal gennem de seneste 5 ar. Ca. 30
pct. af foreningerne har oplevet en stigning i antallet af medlemmer, mens ca. 20 pct. har
oplevet et fald i medlemstallet.

Tabel 17: Udvikling i medlemstal

Antal Pct.
Nogenlunde uaendret 364 47,0
Stigende 245 31,6
Faldende 158 20,4
\Ved ikke 8 1,0
Total 775 100,0

Tabel 17 viser, hvorledes foreninger har oplevet udviklingen i medlemstallet. Tabellen
giver ikke et precist billede af, hvordan den egentlige medlemsudvikling har veret, men
kan give en indikation af det.

Op mod 80 pct. af samtlige foreninger har oplevet, at medlemstallet har veret uendret
eller stigende gennem de seneste 5 ar, hvilket ma siges at vaere ganske positivt. Der er
ikke nogen storre forskel pa udviklingen mellem idratsforeningerne og kultur- og
fritidsforeningerne.

Et udtryk for foreningernes abenhed eller sociale tilgaengelighed er blandt andet, hvorvidt
foreningerne far nye medlemmer. Hvis der er tale om en forening, der er meget lukket,
vil tilgangen af nye medlemmer vare ganske lav. Tilgangen af nye medlemmer er ikke
den eneste faktor, der kan give en indikation af foreningernes abenhed, men den er en af
faktorerne.

Af Tabel 18 fremgar det, hvor mange nye medlemmer foreningerne har faet inden for de
seneste 12 maneder. Tabellen viser, at over halvdelen af kultur- og fritidsforeningerne
har féaet op til 10 nye medlemmer, mens idratsforeningerne generelt har faet flere nye
medlemmer. Sdledes har knap 60 pct. af idraetsforeningerne faet mellem 10 og 50 nye
medlemmer inden for de seneste 12 méneder, og knap 20 pct. har faet over 50 nye
medlemmer.
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Tabel 18: Antal nye medlemmer de seneste 12 maneder

idraet kultur og fritid Total

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
1-9 63 23,2 223 53,3 286 41,4
10-19 61 22,4 95 22,7 156 22,6
20-49 97 35,7 69 16,5 166 24,1
50-99 35 12,9 20 4,8 55 8,0
100+ 16 59 11 2,6 27 3,9
Total 272 100 418 100 690 100

Tallene i ovenstdende Tabel 18 er ikke overraskende, idet der er flere nyetablerede
foreninger blandt kultur- og fritidsforeninger, som ma forventes at starte med relativt fa
medlemmer. Derudover er idraetsforeningerne generelt storre end kultur- og
fritidsforeningerne, og derfor ma det ogsé forventes, at idretsforeningerne fir en storre
tilgang af nye medlemmer.

En ting er, at der i stor udstrekning kommer nye medlemmer til foreningerne, men om
antallet af nye medlemmer er stort eller lille skal ses i forhold til foreningens samlede
antal af medlemmer. I Figur 16 kan den procentvise andel af nye medlemmer ses, og
generelt er der ikke storre forskel mellem idreets- og kultur- og fritidsforeningerne. I ca.
80 pct. af samtlige foreninger er andel af nye medlemmer op til 25 pct., og ca. 20 pct. af
foreningerne har en andel af nye medlemmer, der er over 25 pct.

Figur 16: Andel nye medlemmer
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Blandt de foreninger, der har en andel af nye medlemmer mellem 75 og 100 pct., er
blandt andet nyetablerede foreninger. Som vi tidligere har varet inde pa, er der flere
nyetablerede foreninger blandt kultur- og fritidsforeningerne, og det bevirker naturligvis
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ogsé, at andelen af foreninger, der har en stor andel nye medlemmer, er sterst for kultur-
og fritidsforeningerne.

Generelt er billedet for bade idraets- og kultur- og fritidsforeningerne, at der er en stor
andel af nye medlemmer. Det ser umiddelbart ud til, at der sker en lebende udvikling
eller udskiftning af medlemsmassen, hvilket blandt andet kan bidrage til, at foreningerne
konstant er abne for nye medlemmer og far nye impulser og ideer. En anden mulighed er,
at der kommer mange nye medlemmer i periferien (og fx benytter et tilbud), mens kernen
i foreningen er stabil.

Nér de nye medlemmer er kommet ind i foreningerne, er det imidlertid ogsa interessant
at undersege, hvor mange der bliver i foreningerne. For at undersege dette har vi i
spergeskemaet spurgt til, hvor mange, der har veeret medlemmer i 5 ér eller mere. Dette
tal har vi sat i forhold til det samlede medlemstal — og der fremkommer derved et tal for
andelen af gamle medlemmer’. Disse tal kan ses i Figur 17.

Figur 17: Andel medlemmer, der har vaeret medlem i 5 ar eller mere
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Som det fremgér af Figur 17 er der nogen forskel mellem idrets- og kultur- og
fritidsforeningerne. Séledes har 75 — 100 pct. vaeret medlemmer i 5 ér eller mere, i ca. 30
pct. af kultur- og fritidsforeningerne. Det tilsvarende tal for idratsforeningerne er knap
20 pct.

Andelen af ’gamle’ medlemmer er en anden indikator, der kan bruges i forbindelse med
en undersggelse af foreningernes dbenhed. Dette skal ikke forstas, som at gamle
medlemmer i sig selv er med til at gore foreningerne lukkede, det behever absolut ikke
veare tilfeldet. En stor andel af medlemmer, der har vaeret med 1 mange 4r, kan ogsd
vidne om, at foreningen er et rart sted at vaere, og at man derved har lyst til at blive i
foreningen og bidrage til foreningens arbejde.

Dog kan en meget stor andel af gamle medlemmer kombineret med fa nye medlemmer

give en god indikation af, hvorvidt foreningerne har problemer med at tage imod nye
medlemmer og dermed, om de i hgjere grad end de gvrige foreninger virker lukkede.
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Tabel 19: Foreninger med stor andel ‘gamle medlemmer’ og fa nye medlemmer

idreet kultur og fritid Total
Antal 27 68 95
Pct. 9 14 12

Som det fremgér af ovenstaende Tabel 19 er der samlet tale om 95 foreninger,der har en
meget hoj andel af gamle medlemmer og samtidig har fiet fA ny medlemmer. De 95
foreninger svarer til, at godt 10 pct. af samtlige foreninger bdde har mange gamle
medlemmer og fa nye medlemmer. Der er en mindre forskel mellem idraetsforeningerne
og kultur- og fritidsforeningerne, idet knap 15 pct. af kultur- og fritidsforeningerne har
mange gamle medlemmer og samtidig har fa eller ingen nye medlemmer. Det tilsvarende
tal for idraetsforeningerne ligger pa knap 10 pct.

Pé baggrund af disse tal tyder meget séledes pé, at en meget stor del af foreningerne
umiddelbart er 4bne over for nye medlemmer, og at der lebende kommer nye medlemmer
1 foreningerne, samt at foreningerne formar at fastholde en stor del af medlemmerne i
leengere tid, hvilket kan tyde pé, at foreningerne generelt har det ganske godt.

Handicappedes deltagelse i frivillige foreninger — barrierer og
muligheder

I dette kapitel vil vi blandt andet undersege, 1 hvor hej grad handicappede deltager i det
frivillige foreningsarbejde, og hvilke handicap de enkelte deltagere har. Dette skal blandt
andet bidrage til at vise, om der eventuelt er nogle grupper af handicappede, der har
svaerere ved at blive integreret og accepteret i de frivillige foreninger eller har sverere
ved at tage den indledende kontakt til foreningerne.

Derudover vil vi undersegge, hvilke muligheder der er for inklusion af handicappede i de
frivillige foreninger, og hvilke barrierer der kan veare fra den handicappedes side og fra
foreningernes og de gvrige medlemmers side.

Handicappedes deltagelse i foreningerne

Som det tidligere er naevnt, tager vi i denne undersogelse udgangspunkt i *almindelige’
frivillige foreninger, hvorfor vi blandt andet har udeladt handicapforeningerne og
handicapidreatsforeningerne. Der vil senere i dette kapitel veere en diskussion af
handicapforeningerne og handicappedes deltagelse i foreningerne.

I Tabel 20 ses andelen af foreninger, der har handicappede blandt deres medlemmer.
Totalt angiver ca. 30 pct. af foreningerne handicappede blandt deres medlemmer, men
der er dog ganske stor forskel mellem kultur- og fritidsforeningerne og
idreetsforeningerne. Séledes er der medlemmer med handicap i ca. 25 pct. af
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idretsforeningerne, mens det tilsvarende tal for kultur- og fritidsforeningerne er pé ca. 35
pct.

Umiddelbart kan det tages som et positivt resultat at ca. 30 pct. af samtlige foreninger har
en eller flere handicappede blandt deres medlemmer. Omvendt vidner tallene ogsé om, at
ca. 70 pct. af foreningerne ikke har angivet, at der er handicappede blandt deres
medlemmer. Det kan derudover antages, at foreningerne, der har svaret pd
spergeskemaet, 1 hgjere grad kan se formalet med undersegelsen end de foreninger, der
ikke har besvaret spergeskemaerne. En af grundende til, at nogle af foreningerne kan se
relevansen af undersggelsen kunne vere, at de selv har handicappede blandt deres
medlemmer. Det ma siledes antages, at den faktiske andel af foreninger, der har
handicappede blandt deres medlemmer, er en smule lavere, end undersogelsen viser.

Denne usikkerhed er en del af den usikkerhed, der generelt er ved
sporgeskemaundersoggelser. Men det er ikke en usikkerhed der kan rokke ved tendenser
mv. i denne undersogelse.

Tabel 20: Foreninger, der har medlemmer med handicap

I kultur og
idraet . Total
Fritid
f /Antal 76 161 237
a
Pct. 25,4 34,2 30,9
. |Antal 223 308 531
Nej
Pct. 74,6 65,7 69,1

Forskellen mellem idraetsforeningerne og kultur- og fritidsforeningerne kan skyldes flere
ting. Dels kan det umiddelbart vaere problematisk for personer med fysiske handicap at
indga i alle idreetsforeninger eller pa de enkelte hold. Dels er der blandt kultur- og
fritidsforeningerne pensionistklubber, omsorgsklubber mv., som har en medlemsskare,
der bestar af @ldre personer, og alene af den grund mé det forventes, at der er en storre
andel af personer med handicap, sdsom aldersbetingede handicap som herenedsattelse
og synsnedsattelse. Umiddelbart kan det tyde pa, at kultur- og fritidsforeningerne er
mere tilgaengelige for personer med handicap end idratsforeningerne.

Tabel 21: Antal medlemmer med handicap

idreet kultur og fritid Total
Samlet antal medlemmer 68.502 37.105 105.607
Antal medlemmer med handicap 387 800 1187
IAndel af medlemmer 0,6 pct. 2,2 pct. 1,1 pct.

Et andet tal for handicappedes deltagelse i de frivillige foreninger vil vere antallet af
personer med handicap, der deltager i foreningsarbejdet. Tallene for dette fremgér af
Tabel 21. Som det tydeligt ses, er personer med handicap underrepreesenterede i savel
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idreets- som kultur- og fritidsforeninger. Der er dog en vis forskel mellem
idretsforeningerne og kultur- og fritidsforeninger, idet der blot er ca. % pct.
handicappede i idratsforeningerne, altsa 11-12 gange mindre end i befolkningen
generelt. Blandt kultur- og fritidsforeningerne er andelen af personer med handicap ca. 2
pct., hvilket stadig er vaesentligt mindre end andelen 1 befolkningen, som er pé ca. 6,5
pct.

Selvom handicappedes reprasentation i de frivillige foreninger er lav, er der
sandsynlighed for, at andelen i denne undersogelse er en smule hgjere end den faktiske
andel. Arsagen til dette skal findes i, at foreninger med handicappede blandt
medlemmerne sandsynligvis har vaeret mere tilbgjelige til at besvare spargeskemaet. Som
indikation for dette har vi faet henvendelser fra foreninger, der ikke enskede at svare pé
sporgeskemaet, da de ikke havde handicappede medlemmer. Uanset dette vil resultatet
ikke blive markant forskelligt fra det reelle tal, men det er sandsynligt, at det reelle tal er
en smule mindre.

Blandt foreningerne, der har medlemmer med handicap, er de handicappede medlemmer
ogsa underrepraesenterede. Blandt idreetsforeninger, der har handicappede blandt deres
medlemmer, udger medlemmerne med handicap knap 2 pct. af det samlede medlemstal,
hvilket stadig er noget under handicappedes reprasentation i befolkningen. Blandt
kultur- og fritidsforeningerne er billedet noget anderledes, idet medlemmer med handicap
her udger knap 5 pct. af samtlige medlemmer. Selvom der stadig er tale om en
underrepraesentation af personer med handicap, er tallet dog noget neermere de 6,5 pct.,
som personer med handicap udger af den samlede befolkning. Samlet leder dette frem til,
at der er ca. 3 pct. medlemmer med handicap i foreninger, der har handicappede blandt
deres medlemmer.

Det samlede billede af handicappedes deltagelse i1 de frivillige foreninger er saledes, at
handicappede er sterkt underreprasenterede, ikke mindst inden for idratsforeningerne.
Underreprasentationen gaelder i al almindelighed, men ogsé i de foreninger, der har
angivet at have medlemmer med handicap.

Hvilke handicappede blandt medlemmer

Som denne undersogelse har vist, er personer med handicap underreprasenterede i de
frivillige foreninger. Men er der forskel pa, hvilke grupper af handicappede der er
medlemmer af de frivillige foreninger, og hvilke grupper af handicappede foreningerne
kan forestille sig som verende medlemmer.

I spargeskemaundersogelsen har vi dels spurgt til handicap der er representeret i
foreningen, hvilke handicappede de umiddelbart mener ville kunne deltage i foreningens
aktiviteter.
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Tabel 22: Handicap i foreningerne

Kultur og fritid Idraet lalt

IAntal af )Antal af IAntal af

foreninger Pot foreninger Pot foreninger Pot
Udviklingsheemmede/hjerneskadede? (33 6,8 27 8,9 60 7,6
Dgve/staerkt tunghgre 45 9,2 22 7,2 67 8,5
Blind/meget svagtseende? 51 10,5 [12 3,9 63 8,0
Spastisk lammede? 16 3,3 7 2,3 23 2,9
Kgrestolsbrugere? 65 13,3 [14 4.6 79 10,0
Beveegelseshandicappede i gvrigt? 71 14,6 |34 11,2 105 13,3
Multihandicappede? 4 0,8 2 0,7 6 0,8
Andet? 24 4,9 |1 3,6 35 4,4

Tabel 22 viser andelen af forskellige handicapgrupper i foreningerne. Generelt er
handicappede darligt repreesenteret i de frivillige foreninger, og spastisk lammede og
multihandicappede er i serdeleshed darligt reprasenterede i foreningerne, hvor blot
under 1 pct. angiver, at der er multihandicappede blandt deres medlemmer og 2 — 3 pct.
angiver at have spastisk lammede blandt deres medlemmer. Dette betyder ikke at der er
fx 2-3 pct. multihandicappede medlemmer, men at 2 — 3 pct. af foreningerne har et eller
flere medlemmer der er multihandicappede. Derudover er det overordnede billede, at
bevagelseshandicappede er relativt godt repraesenterede i de frivillige foreninger (ift.
gvrige handicapgrupper), men kerestolsbrugere er dog veesentligt darligere
repraesenterede 1 idraetsforeningerne end 1 kultur- og fritidsforeningerne. Ogsé blandt
blinde eller meget svagtseende er der en stor forskel mellem idratsforeningerne og kultur
og fritidsforeningerne, idet der er under 5 pct. af idraetsforeningerne, der har blinde eller
meget svagtseende blandt deres medlemmer, hvorimod andelen i kultur- og
fritidsforeningerne er ca.10 pct. Hvad angér de ovrige handicapgrupper, er
reprasentationen 1 foreningstyperne stort set lige stor.

Nogle af drsagerne til, at nogle grupper er reprasenteret i en ringere grad end andre, kan
blandt andet vare, at foreningerne ikke har et tilbud, der passer disse grupper af
handicappede, handicapgrupperne er ikke tenkt som en del af de potentielle medlemmer,
darlig fysisk tilgeengelighed, samt at den handicappede kan have reservationer ved at
henvende sig til foreningen, da dette ofte vil krave et vist overskud. Dette bliver
behandlet senere 1 dette kapitel.
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Tabel 23:Handicappede, der umiddelbart vil kunne deltage i foreningens aktiviteter

Kultur og fritid Idreet Total

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Udviklingsheemmede/hjerneskadede? 236 29,8 109 35,9 127 26,1
Dgve/steerkt tunghgre 390 49,3 208 68,4 182 37,4
Blind/meget svagtseende? 210 26,5 35 11,5 175 35,9
Spastisk lammede? 121 15,3 15 4.9 106 21,8
Kgrestolsbrugere? 330 41,7 64 21,1 266 54,6
Beveegelseshandicappede i gvrigt? 365 46,1 96 31,6 269 55,2
Multihandicappede? 40 5,1 5 1,6 35 7,2
Andet? 61 7,7 19 6,3 42 8,6

Ud over at undersoge hvilke handicapgrupper foreningerne pt. har blandt deres
medlemmer, har vi 1 spergeskemaet ogsé spurgt til, hvilke grupper af handicappede der
umiddelbart kan deltage i foreningens aktiviteter. Som det fremgar af Tabel 23 er der
ganske store forskelle mellem hhv. idratsforeninger og kultur- og fritidsforeningerne 1
forhold til hvilke handicappede respondenterne umiddelbart mener, kunne deltage 1
foreningens aktiviteter. At der er store forskelle er ikke overraskende. Foreningernes
aktiviteter er ganske forskellige, hvorfor der kraeves forskelligt for at kunne deltage 1
aktiviteterne.

Det er imidlertid interessant, at 3 grupper af handicappede i hgjere grad end de ovrige
umiddelbart vil kunne deltage i foreningernes aktiviteter. De tre grupper er deve/staerkt
tunghere, korestolsbrugere og bevaegelseshandicappede i evrigt. For disse tre gruppers
vedkommende vurderer 40 — 50 pct. af foreningerne, at de umiddelbart vil kunne indgi 1
foreningens aktiviteter. Dette betyder omvendt, at 50 — 60 pct. af foreningerne vurderer,
at de ikke umiddelbart vil kunne deltage i aktiviteterne. Det samlede tal dekker over
store forskelle mellem idratsforeninger og kultur- og fritidsforeningerne. Som eksempel
pa dette mener ca. 68 pct. af idretsforeningerne, at det umiddelbart vil veere muligt for
dove/sterkt tunghere at indgé i1 foreningens aktiviteter, mens det tilsvarende tal for
kultur- og fritidsforeningerne er pa ca. 37 pct.

Ogsa multihandicappede skiller sig ud. Men i modsatning til de tre ovennavnte grupper
som en gruppe, som meget fa foreninger mener, kan deltage i foreningens aktiviteter.
Blot ca. 5 pct. vurderer, at det vil vaere muligt for multihandicappede at deltage 1
foreningens aktiviteter. Ud over multihandicappede er spastisk lammede en
handicapgruppe, som meget fa mener, vil kunne deltage i1 foreningernes aktiviteter.
Gennemsnitlig angiver ca. 15 pct. af foreningerne, at spastisk lammede vil kunne deltage
i foreningsaktiviteter. Tallet deekker dog over en ganske stor forskel mellem
idreetsforeninger og kultur- og fritidsforeninger, idet der blandt idretsforeningerne er ca.
5 pct., der vurderer, at spastisk lammede vil kunne deltage, hvor det tilsvarende tal for
kultur- og fritidsforeningerne er ca. 20 pct.

Tabel 22 og Tabel 23 giver et billede af, at specielt multihandicappede og spastisk

lammede vil have problemer med at indga i de frivillige foreningers aktiviteter og
derigennem etablere netvaerk og fi sociale kontakter.
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Sammenligner man Tabel 22 og Tabel 23 viser det sig, at de handicapgrupper, som
feerrest foreninger har blandt deres medlemmer, er de samme handicapgrupper,
foreninger ikke mener, kan deltage i foreningens aktiviteter. Det drejer sig som navnt
specielt om multihandicappede og spastisk lammede. Hvad der ogsé er interessant er, at
der er en del foreninger, der mener, at personer med handicap umiddelbart vil kunne
deltage i aktiviteterne, selvom der ikke er nogen personer med handicap blandt deres
medlemmer. Dette tyder pé, at der er et potentiale i foreningerne for at flere personer
med handicap kan blive aktive. Selvom besvarelserne i spergeskemaet er ideale
besvarelse, tyder resultaterne pa, at der er en positiv stemning, der kan realiseres i
egentlige handlinger, s& foreningerne far flere medlemmer med handicap.

En anden indikation p4, at kendskab til personer med handicap har betydning for,
hvorvidt man kan forestille sig, at personer med handicap kan deltage i foreningens
aktiviteter, fremgér af nedenstdende Figur 18. Af denne figur fremgér hvor stor en del af
foreningerne, der umiddelbart kunne forestille sig, at forskellige handicapgrupper kunne
deltage i foreningens aktiviteter. Et gennemgdende trek er, at de foreninger, der har
handicappede blandt deres medlemmer er mere positive over for handicappedes
deltagelse i1 foreningernes aktiviteter end foreningerne uden medlemmer med handicap.

Figur 18: Handicapgrupper, der umiddelbart kan deltage i foreningens aktiviteter
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Selvom det er gennemgéende, at foreningerne, der har handicappede blandt
medlemmerne, er mere positive over for handicappedes deltagelse i foreningens
aktiviteter, er der forskelle handicapgrupperne imellem. Det overordnede billede er
stadig, at multihandicappede og spastisk lammede er de grupper, som farrest foreninger
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kunne forestille sig umiddelbart kan deltage 1 foreningens aktiviteter. Blandt de
foreninger, der har medlemmer med handicap, er holdningen dog vaesentlig mere positiv
over for spastisk lammede. Op mod 20 pct. af foreninger med medlemmer, der har
handicap kan forstille sig, at spastisk lammede umiddelbart vil kunne deltage 1
aktiviteterne. Den tilsvarende andel for foreninger uden medlemmer med handicap er
godt 10 pct.

Derudover er det is@r blandt kerestolsbrugere, bevagelseshandicappede 1 gvrigt og
svagtseende eller blinde, at der er en vasentlig forskel i vurderingerne om, hvorvidt disse
handicapgrupper kunne deltage i1 foreningernes aktiviteter. Der er sdledes over 60 pct. af
foreningerne med medlemmer med handicap, der angiver, at bevagelseshandicappede i
ovrigt umiddelbart vil kunne deltage i foreningens aktiviteter. I foreningerne uden
medlemmer med handicap er den tilsvarende andel pa knap 40 pct.

Resultaterne i denne undersogelse ligger meget tet op ad resultaterne fra undersogelsen
”Voksnes holdninger til handicappede” (Olsen, 2000). I Voksnes holdninger til
handicappede” er voksnes holdninger til specifikke handicapgrupper undersogt, og heraf
fremgar det blandt andet, at spastikere ligger langt nede i voksne menneskers
holdningshierarki ift. handicappede. Dog viser undersogelsen ogsd, at holdninger til
udviklingshemmede generelt ligger meget langt ned 1 hierarkiet. Dette kan ikke
umiddelbart ses af de tabeller i dette afsnit, hvor en relativt stor andel af foreningerne
mener, at det vil vere muligt for udviklingsha&mmede at deltage i1 foreningens aktiviteter.
Blandt drsagerne til, at udviklingsheemmede ligger relativt hejt i vores undersogelse kan
vare, at vores inddeling omfatter savel udviklingsheemmede som hjerneskadede. Dette
vil alt andet lige udvide gruppen. Derudover har der siden udgivelsen af ”Voksnes
holdninger til handicappede” i ar 2000 varet mere fokus pd udviklingshemmede 1
medierne, ikke mindst pa TV. Dette kan have bidraget til at nedbryde nogle af de
fordomme og reservationer, der er over for udviklingshemmede.

I forhold til integration af handicappede i sociale fellesskaber, herunder foreningerne,
viser Olsen (2000) ogsa, at "hdndgribelige erfaringer og samveer med handicappede er i
almindelighed fremmende for positive holdninger...” (Olsen, 2000, s.24). Omvendt tyder
meget pa, at ukendskab kan fore til mere kritiske holdninger over for handicappede og
kan bidrage til at skabe fordomme. Dette kan vaere med til at forklare, at der er mere
reserverede holdninger over for multihandicappede og spastisk lammede, og at
holdningerne over for hereheemmede og kerestolsbrugerne, som der er langt flere af, er
mere abne.

I forhold til de frivillige foreninger er det muligt, at kontakter mellem foreningerne og de
handicappede, vil kunne &ndre nogle af de holdninger der er over for personer med
handicap og dermed gere op med en rakke reservationer over for handicappede.
Formanden for DGI, Seren Mgller, mener, det vil veere muligt at fa flere handicappede
med 1 mange af de lokale foreninger, men der har ikke vaeret tradition for det, og der er
ikke felles bereringsflader mellem handicappede og idratsforeningerne. Blandt andet
derfor er de handicappede der ikke.

Side 72



Barrierer og muligheder for gget deltagelse

I dette afsnit vil vi komme nermere ind pa de barrierer og muligheder, der umiddelbart
viser sig 1 forbindelse med inklusion af handicappede i det frivillige foreningsarbejde.
Naér det drejer sig om de frivillige foreninger, er der en noget anden tradition for statens /
det offentliges krav til de socialpolitiske mal med aktiviteten, end nér talen falder pa de
frivillige sociale organisationer. Foreningerne har, pa trods af store offentlige tilskud,
traditionelt haft en stor grad af autonomi. Formanden for DGI, Seren Mgller, mener, at
det offentlige/samfundet som helhed kan stille krav til de frivillige foreninger, men Vi
vil selv veere med til at definere dagsordenen, og finde nogle mdder at gore det
pad”(Seren Mgller). I lighed med Seren Mgller anferer andre interviewpersoner fra kultur
og fritidsforeninger, at foreningerne skal vare med til at saette dagsordenen for
muligheder for inddragelse af flere handicappede i foreningerne.

Tilgeengelighed

Som vi tidligere var inde pa, mener ca. 30 pct. af foreningerne, at udviklingshemmede
og hjerneskadede umiddelbart vil kunne indgé 1 foreningens aktiviteter. Omvendt betyder
det, at 70 pct. af foreningerne ikke har taget stilling til, om det vil vare muligt for denne
gruppe at deltage i foreningens aktiviteter. Der er sdledes en ganske stor del af
foreningerne der 1 realiteten ikke er tilgaengelige for udviklingshemmede og
hjerneskadede, idet forhandsindstillingen er negativ.

I Figur 19 har foreningerne svaret pa, hvorvidt de mener, at udviklingshemmede generelt
har szrlige behov, der gor, at de ikke kan deltage i foreningens aktiviteter. Til dette
udsagn har ca. 60 pct. af foreningerne svaret, at de er enige eller helt enige.

Figur 19: Udviklingshzammede og sarlige behov

Udviklingshammede har generelt sarlige behov, som gor at de ikke
umiddelbart vil kunne deltage i foreningens aktiviteter
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Der er ikke nogen nevnevardig forskel pa holdningerne til udsagnet mellem hhv.
idreetsforeningerne og kultur- og fritidsforeningerne. Der er dog en sterre andel, der er
helt uenige blandt kultur- og fritidsforeningerne end blandt idreetsforeningerne. Samlet
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set understatter Figur 19 opfattelsen af, at der er forbehold over for at fa
udviklingshemmede og hjerneskadede med 1 foreningerne. En del af forklaringen pé
dette kunne vere, at kun ganske fa har haft konkrete erfaringer med udviklingshaemmede
og hjerneskadede, og dermed har der veret god grobund for frygten for det ukendte,
fordomme mv. Netop 1 forhold til udviklingsheemmede viser Olsen (2000), at
udviklingsheemmede ligger langt nede i holdningshierarkiet og dermed en
handicapgruppe, mange voksne er kritiske/forbeholdne overfor.

En af respondenterne fra en lokalhistorisk forening har i spergeskemaet tilfojet at:

... det er foreningens formdl at drive almen folkeoplysende virksomhed — men at det er
en veerdifuld sidegevinst, at foreningens moder har en veerdifuld social funktion...
Personer med veesentlig nedsat intelligens vil neeppe have noget udbytte af at deltage i
maoderne” (Kommentar i1 spergeskema).

Foreningen har ikke haft konkrete erfaringer med fx udviklingsheemmede deltagere 1
arrangementerne, men det forventes, at personer med vesentlig nedsat intelligens
alligevel ikke vil f4 noget ud af arrangementerne. Det er ogsa meget muligt, at personer
som fx udviklingsheemmede ikke vil fa det samme ud af at deltage i arrangementerne,
som de gvrige deltagere, men spergsmalet er, om udviklingshe&emmede og hjerneskadede
ikke kan f& noget positivt ud af et mede med en forening som den lokalhistoriske.

En érsag til, at foreninger velger at svare som 1 ovenstéende citat, kan skyldes en
omsorgstankegang, hvor foreningen/medlemmerne ikke vil tilfgje handicappede det
nederlag, at de maske ikke far det samme ud af deltagelsen, som de selv gor. Pa denne
made kan foreningen og medlemmerne have en opfattelse af, at de i1 virkeligheden
beskytter handicappede, ved ikke at have dem som medlemmer. Selvom der i
udgangspunktet er tale om en omsorg er det dog snarere hvad der kan betegnes som
misforstaet omsorg.

Det er dog ikke kun i forhold til udviklingsheemmede og hjerneskadede, der er
reservationer eller forbehold. Ogsé over for fysisk handicappede er der forskellige typer
af forbehold, ikke mindst i forhold til, hvad det vil kraeve af foreningen og de ovrige
medlemmer.

”Jeg tror ikke sadan umiddelbart at [medlemmerne] vil veere indstillet pa at ga ind og
hjcelpe ret meget” (Foreningsleder).

Nar de ovrige medlemmer ikke vil hjelpe ret meget, er det fordi der er mange andre
opgaver. For denne leder bliver spergsmalet om at have medlemmer med handicap keaedet
sammen med ekstra opgaver, og saledes bliver handicappedes deltagelse en opgave i
stedet for endnu et medlem og dermed flere ressourcer.

Paradokset er imidlertid, at en af vejene til at f4 brudt ukendskabet over for handicappede

netop er ved at fa medlemmer med handicap. Saledes siger en foreningsleder, at han
vidste meget om handicappede, for han medte dem. Alligevel var det forst i megdet med
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de medlemmer, der er handicappede, at han larte, at der ikke er forskel pa personer med
eller uden handicap.

At der eksisterer fordomme, reservationer, frygt mv. over for handicappede er med til at
begraense mulighederne for at blive medlem af de frivillige foreninger. De foreninger, der
er pregede af ubegrundede reservationer, er ikke socialt tilgengelige for personer med
handicap. Tilgengeligheden drejer sig 1 denne forbindelse ikke blot om den fysiske
tilgeengelighed, men ogsd om holdninger og attituder.

Der er tilsyneladende problemer i forhold til den fysiske tilgeengelighed i foreningerne.
For at undersege, hvordan foreningerne vurderer den fysiske tilgeengelighed, har vi i
sporgeskemaet spurgt til om kerestolsbrugere og bevagelseshandicappede vil kunne
deltage i aktiviteten. Resultatet heraf ses 1 Figur 20.

Figur 20: Fysisk tilgeengelighed

Korestolsbrugere og andre bevaegelseshandicappede kan ikke deltage i
foreningens aktiviteter pa grund af darlige fysiske adgangsforhold
) B 1 (helt uenig)
B3
] 4 (helt enig)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

N: 755

Som det fremgér af tabellen, er der ganske store problemer med den fysiske
tilgeengelighed ikke mindst 1 forhold til idreetsforeningerne. Cirka 44 pct. af
idreetsforeningerne er enige i udsagnet, hvor det tilsvarende tal for kultur- og
fritidsforeningerne ligger pa lidt ca. 25 pct.

Kultur- og fritidsforeningerne er mere positive over for, at personer der er
bevagelseshandicappede kan deltage i aktiviteterne, end idreetsforeningerne er. Séledes
angiver op mod 60% af idraetsforeningerne, at de er enige eller delvis enige 1 udsagnet
om, at kerestolsbrugere og bevagelseshandicappede ikke kan deltage i foreningens
aktiviteter grundet de fysiske adgangsforhold. Dette tyder pé, at den fysiske
tilgeengelighed er vasentlig darligere 1 idratsforeningerne end i1 kultur- og
fritidsforeningerne. Det kan dog ogsé tyde pa, at idraetsforeningerne mener, det vil vere
besverligt eller umuligt for bevaegelseshandicappede at deltage i foreningens aktiviteter.
Der er séledes en mulighed for, at svaret deekker over mere end udsagnet har lagt op til,
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idet foreningerne kan have tolket udsagnet til generelt at omhandle
bevagelseshandicappedes muligheder for at deltage i foreningens aktiviteter.

I kultur- og fritidsforeningerne bestar en del af problemerne i, at der ikke er etableret
handicaptoiletter i foreningslokalerne/madelokalerne og at bygningerne generelt ikke er
tilgaengelige for personer i kerestole (fx pga. mange trapper). Umiddelbart giver flere af
foreningerne udtryk for at de gerne vil athjelpe tilgeengelighedsproblemerne, men de har
ikke ressourcerne til det.

Hvorvidt tilgengeligheden er et problem vurderes i nogle tilfelde forskelligt, hvis man er
handicappet og hvis man er ikke-handicappet. Séledes siger en formand i en kultur- og
fritidsforening i forhold til tilgaengeligheden:

”...[har der] ikke veeret nogle problemer endnu, men vi kunne godt teenke os, at
toiletterne blev mere handicapegnede (...). Det er frygteligt besveerligt at komme derud,
hvis man sidder i rullestol.” (Formand)

Formanden i denne forening, der har flere medlemmer med handicap, er klar over at
toiletterne ikke er gode nok, men han mener ikke, det har vaeret et egentlig problem
endnu. Om dette siger et af de handicappede medlemmer i foreningen, at toiletterne er et
problem, og hvis du skal ud og tisse ”...sa har du et problem.”. Men det er ikke kun
toiletterne, der udger et problem. Der er i foreningens tilholdssted trapper, blandt andet
for at komme ind, og det er forsagt lost med ramper "... der halvfungerer eller ikke
fungerer” (medlem).

Det er sdledes muligt, at problemerne med tilgengelighed er storre end antaget af de
personer (formendene), der har udfyldt spergeskemaerne. De, der kender til
tilgeengelighedsproblemerne, er dem der har dem, - de handicappede selv. Siledes kan fx
en rampe umiddelbart virke som en god athjelpning af problemet med trapper, men 1
nogle tilfelde vil mange ikke-handicappede maske lave ramperne for stejle og dermed
naermest uanvendelige.

Etablering af madet mellem handicappede og foreningen

Nér handicappede er underreprasenterede i foreningerne, kunne det muligvis taenkes, at
foreningerne ville gore en ekstra indsats for at fa flere medlemmer med handicap. 1
Spergeskemaundersogelsen har vi spurgt foreningerne, hvorvidt de har tenkt sig at gore
en ekstra indsats for at fa flere medlemmer med handicap. Det er der ikke meget, der
tyder pd. Af Figur 21 fremgér det, at ca. 75 pct. ikke er indstillet pa at gore en ekstra
indsats. Mellem idratsforeningerne og kultur- og fritidsforeningerne er der en vis forskel,
idet andelen for idraetsforeningerne ligger pa godt 80 pct., mens den ligger pa ca. 73 pct.
for kultur- og fritidsforeningerne. Der er knap 10 pct. af foreningerne, der angiver, at de
er helt enige 1 udsagnet, mens ca. 15 pct. er mere positive. Der er sdledes ikke nogen
overvaeldende positiv stemning over for ideen om at lave specielle tiltag for at fa
medlemmer med handicap.
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Figur 21: Vil gere en malrettet indsats

Vi vil fremover gore en ekstra Indsats for foreningen far flere
medlemmer med handicap
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Arsagerne til, at foreningerne ikke ensker at gore en ekstra indsats for at fé flere
medlemmer med handicap, kan vere meget forskellige og behever ikke bunde i en
egentlig ulyst mod at f& medlemmer med handicap. Modstanden kan bunde 1 en uvilje
mod i det hele taget at skulle lave specielle tiltag over for specielle grupper. Devisen i
flere af foreningerne er, at man skal komme, fordi man har lyst til at deltage i aktiviteten,
ikke fordi man er handicappet, etnisk minoritet eller noget helt tredje. Et handicappet
foreningsmedlem siger om ideen om at lave specielle aktiviteter for at fa flere personer
med handicap med i foreningen, at:

... hvis du fx siger, at nu skal idreetsforeninger lose problemer med indvandrere eller
handicappede, sd tror jeg, at man underminerer begejstringen for selve foreningen. Det
primeere formdl med foreningen er jo ikke at lave et stykke socialt arbejde, men det er
klart at vi kommer til det...” (Medlem med handicap).

Pé dette punkt er det handicappede medlem helt pé linie med andre foreninger, idet han
mener, at foreningen skal koncentrere sig om aktiviteten og ikke pélegges et socialt
ansvar, da dette kan bidrage til at underminere det frivillige arbejde i foreningen. Det
sociale ansvar er 1 et vist omfang til stede, men ikke som en primer aktivitet.

Der er dog ogsé foreninger, der ser det som deres opgave at inkludere handicappede,
indvandrere mv. i foreningslivet.

”Hvis du er over 15, sa har vi rent faktisk en mulighed Vi kan tilbyde folk at ryge ind i et
socialt miljo. De behaver jo ikke veere fodboldspillere” (Formand).
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Det denne formand peger pa er, at foreningerne kan tilbyde alle, der ensker det at blive
en del af det sociale fellesskab, ogsad selvom man ikke kan deltage i den primere
aktivitet — pa banen. Foreningen kan altid bruge frivillig arbejdskraft til at kridte banen
op, arrangere sommerlejr, st 1 kiosk eller vare trener for et af holdene. Han ser siledes
nogle muligheder for bade foreningen og den handicappede, safremt de bliver frivillige 1
foreningen. Selvom intensionen saledes fra denne formands side er meget positiv, ma
han erkende, at der pt. ikke er ressourcer til at etablere kontakt til handicappede.

Hvor er handicappede medlemmer

I forbindelse med denne undersggelse om handicappedes deltagelse i de frivillige
foreninger er et element at undersgge handicappedes reprasentation i de frivillige
foreninger, der som tidligere skrevet, er ganske lav. Men hvilke frivillige foreninger er
handicappede medlemmer af, ud over handicapforeninger mv.

Da der er en meget ringe reprasentation af handicappede i de frivillige foreninger, giver
denne undersggelse ikke grundlag for et detaljeret billede af, hvilke foreninger
handicappede er medlemmer af. Men det er muligt at vise nogle af de foreningstype, der
er ’populare” blandt handicappede.

Figur 22: Handicappedes medlemsskab af foreninger
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Som det fremgar af Figur 22 er ca. halvdelen af de medlemmer, der har et handicap,
medlem af en idretsforening. At en stor del af de handicappede, der er medlemmer i
foreningerne netop er med i idraetsforeningerne, er ikke forskelligt fra
medlemsfordelingen blandt samtlige medlemmer af foreningen. Andelen af
handicappede, der er medlem af en idratsforening, er dog mindre end blandt af ikke [
handicappede. Dette kan blandt andet skyldes den manglende tilgeengelighed og
manglende relevante tilbud fra idratsforeningerne.
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Hvad angér de avrige foreningstyper, er det ogsd meget naturligt, at der er flere
medlemmer af pensionist- og @ldreforeningerne, idet en del af de handicappede 1 denne
undersogelse er &ldre og blandt andet derfor er blevet svagtseende, tunghere eller
korestolsbrugere. Nok sé interessant er det imidlertid, at der er en noget storre andel af
de handicappede, der er medlemmer af politiske partier. 15 pct. af foreningernes
medlemmer med handicap er medlemmer af et politisk parti, mod 5 pct. af foreningernes
medlemmer 1 gvrigt. En forklaring pa den hgjere andel kan vare, at man gennem de
politiske partier kan ove indflydelse, og méske derved vere med til at bedre
betingelserne for handicappede. Altsé at handicappede i kraft af at der ikke er ligestilling
netop har en politisk sag at kempe for. Dette kan dels vere 1 handicapforeningerne og i
de politiske partier. Som den sidste foreningstype, hvor der er en stor reprasentation af
handicappede (knap 10 pct.), er de mere kreative foreninger, der beskeaftiger sig med
dans, musik og teater.

Naér der generelt er flere medlemmer med handicap i de politiske partier,
pensionistforeninger mv. kan det ogsa skyldes, at gennemsnitsalderen er hojere 1 disse
foreninger, end 1 idraetsforeninger, og at der er flere personer med handicap blandt @ldre,
end der er blandt yngre.

Rekruttering og kendskab

I forbindelse med, at der er et relativt stort ukendskab til handicappede generelt og til
spastikere og multihandicappede specielt, er det relevant at undersege, hvorledes
foreningerne far nye medlemmer. Vi har tidligere veret inde pé, at foreningerne er abne
over for nye medlemmer, og der er ogsé tendenser, der kan tyde pa, at flere foreninger er
abne over for personer med handicap. Men der er ikke ret mange foreninger, der har
medlemmer med handicap, og handicappedes reprasentation i de frivillige foreninger er
lav.

En érsag til, at handicappede ikke er medlemmer af foreningerne, kan naturligvis vaere, at
de ikke onsker at veere medlemmer af foreningerne, og dette er naturligvis tilfaeldet for
nogle af de handicappede. Til trods for, at nogle handicappede muligvis ikke ensker at
vare medlemmer af foreningerne, har det stor betydning, at handicappede far
muligheden for at blive medlemmer af foreningerne. Sagt med andre ord, skal
foreningerne vere tilgengelige bade fysisk, men ogsa holdningsmeessigt og socialt. I den
forbindelse er det interessant at undersege, hvorledes foreningerne far nye medlemmer.

Afnedenstdende Tabel 24 ses hvad foreningerne har gjort gennem de seneste 12 méneder
for at hverve nye medlemmer. Heraf fremgér det, at der, hvor foreningerne generelt har
gjort mest for at hverve nye medlemmer, er i forbindelse med deltagelse i arrangementer
og ved at bruge personlige kontakter. Sdledes har ca. 56 pct. af foreningerne gjort brug af
personlige kontakter for at fA nye medlemmer, og ca. 44 pct. af foreningerne har deltaget
1 arrangementer mv. Ca. 20 pct. af samtlige foreninger har i de forlebne 12 méneder ikke
gjort noget for at fi nye medlemmer. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at de
ikke har faet nogen nye medlemmer. Dette vil vi komme ind pé senere.
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Tabel 24: Hvad har | gjort for at fa nye medlemmer gennem de seneste 12 maneder

idreet kultur og fritid Total
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Vi har ikke gjort noget 53 17,4 97 19,9 150 19,0
Annonceret i aviser og blade 115 37,8 107 22,0 222 28,1
Personlige kontakter 160 52,6 286 58,7 446 56,4
Deltaget i arrangementer 126 41,4 223 45,8 349 44 1
Andet 72 23,7 100 20,5 172 21,7

Der er ikke stor forskel pa, hvordan idraetsforeninger og kultur- og fritidsforeninger
hverver nye medlemmer. Dog bruger idreetsforeninger i hgjere grad annoncer og blade i
bestrebelserne pd at fi nye medlemmer. Blandt idratsforeningerne gor knap 38 pct.
saledes brug af annoncer mv., mens den tilsvarende andel er ca. 22 pct. for kultur- og
fritidsforeningerne.

At de personlige kontakter bliver benyttet i hoj grad er ikke overraskende, men det
rummer en fare for, at man seger nye medlemmer, der ligner en selv — og som kommer
fra samme omgangskreds mv.

En ting er imidlertid, hvad foreningerne gor for at fi nye medlemmer, noget andet er,
hvor foreningerne rent faktisk far deres nye medlemmer fra.

I Tabel 25 ses hvorfra foreningerne mener, de har fdet medlemmer gennem de seneste 12
maneder. I denne tabel er det specielt de personlige kontakter, der treeder meget frem,
idet ca. 77 pct. af foreningerne mener de har faet nye medlemmer i kraft af personlige
kontakter. Cirka 40 pct. af foreningerne har derudover faet nye medlemmer i kraft af
deltagelse 1 arrangementer, sdsom dbent hus, byfest etc.

Tabel 25: Hvordan har | faet nye medlemmer i lgbet af de sidste 12 maneder?

idreet kultur og fritid | alt
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Har ikke faet nye medlemmer 16 5,3 61 12,5 77 9,7
Via annoncer i aviser og blade 107 35,2 89 18,3 196 24,8
Via personlige kontakter 246 80,9 365 74,9 611 77,2
Via deltagelse i arrangementer mv. 118 38,8 212 43,5 330 41,7
Andet 97 31,9 121 24,8 218 27,6

Hvad der er interessant ved ovenstaende to tabeller er, at de nye medlemmer i hgj grad
findes i de nuvaerende medlemmers omgangskreds eller i forbindelse med andre sociale
arrangementer. Selvom en stor del af foreningerne far medlemmer gennem brug af
annoncer i aviser og blade, er det stadig af stor betydning, at et kommende medlem er
aktivt pd en reekke sociale arenaer for at blive budt ind i foreningslivet.

I Tabel 26 har vi undersogt om der er forskel pa rekrutteringsméderne for de foreninger,

der har handicappede blandt deres medlemmer, og de der ikke har. Tabellen viser, at der
er forskel, specielt hvad angar deltagelse i arrangementer mv.
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Tabel 26: Sammenhang mellem rekrutteringsmade og medlemmer med handicap

Har IKKE medlemmer med
Har medlemmer med . .
. . . handicap i
handicap i foreningen .

foreningen
IAntal Pct. IAntal Pct.
Har ikke faet nye medlemmer. 20 8,4 54 10,2
\Via annoncer i aviser og blade. 61 25,7 128 241
\Via personlige kontakter 195 82,3 408 76,8
\Via deltagelse i arrangementer mv. |121 51,1 204 38,4
IAndet 70 29,5 143 26,9

Blandt de foreninger, der har handicappede blandt deres medlemmer, har ca. halvdelen af
foreningerne faet nye medlemmer via deltagelse 1 arrangementer mv. For foreninger, der
ikke har handicappede blandt deres medlemmer, er det tilsvarende tal pa knap 40 pct.

At foreningerne deltager i arrangementer kan vere en faktor, der har betydning for,
hvorvidt foreningen meder handicappede, der har lyst til at deltage i foreningens
aktiviteter, og for at personer med handicap far etableret en kontakt til foreningen.
Derudover er der ogsa, lidt overraskende, storre brug at personlige kontakter, som en
made til at skaffe nye medlemmer. Det overraskende bestar i, at brugen af personlige
kontakter rummer en fare for, at man netop ikke opnar kontakt til personer med handicap.
Dette resultat kan imidlertid tyde p4, at hvis man kommer lidt l&engere ud i de personlige
kontakter, er det muligt, at der netop opstar kontakt til personer med handicap. Endelig
vil medlemmer med handicap sandsynligvis have kendskab til andre personer med
handicap, der ogsa er potentielle medlemmer for den frivillige forening.

Som det tidligere er beskrevet, far foreningerne i stort tal nye medlemmer ved at opfordre
venner og bekendete til at blive medlemmer. Ikke mindre en % af foreningerne har
angivet, at de har fiet medlemmer via personlig kontakter. Dette resultat stemmer godt
overens med Anker (1995b), idet han angiver, at ca. % af de frivillige i hans undersogelse
har angivet, at de oprindeligt blev frivillige, fordi de blev opfordret til det.

Det at man i sin sociale omgangskreds har kontakt til personer der er aktive 1
foreningsarbejdet, gor, at man i hegjere grad bliver opfordret til ogsé at blive aktiv.
Omvendt vil ensomhed og social isolation medfere, at man ikke har den falles
beraringsflade 1 forhold til foreningerne, og at man derfor ikke bliver opfordret til at
blive frivillig. Den sociale isolation er, i sig selv, en forsterkende isolerende faktor.

Nér man ikke bliver opfodret til at blive frivillig i foreningsarbejdet, er det stadig muligt
selv at henvende sig til en forening og blive medlem/frivillig. Men, skriver Anker
(1995b), ”Det er nemmere at indgd i en ny social sammenhceeng, hvis der eksisterer en
forudgdende personlig reference” (s. 75), og blandt andet derfor er en af de vaesentligste
arsager til, at man ikke bliver frivillig, at man ikke er blevet spurgt.
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[ ”Betenkning om frivilligt socialt arbejde 1 fremtidens velferdssamfund” (1997)
refereres en engelsk undersogelse’, der viser at arsagerne til, at forskellige grupper ikke
er aktive i det frivillige arbejde, blandt andet skyldes at:

e De stér uden for arbejdsmarkedet, og dermed er uden for en af de centrale
rekrutteringsarenaer.

e De gkonomiske omkostninger, der kan vare forbundet med frivilligt arbejde,
forhindrer dem 1 at deltage.

e Der ikke er aktiviteter malrettet disse grupper, og
e Formidlingen af det frivillige arbejde ikke er malrettet.®

De navnte barrierer for at blive frivillig kan virke som en forklaring pé en del af
underrepraesentationen af handicappede i de frivillige foreninger. Saledes er
handicappede i ringere grad end resten af befolkningen representeret pa
arbejdsmarkedet, mens de er overreprasenteret blandt fortidspensionister, arbejdslese og
blandt personer, der generelt er udenfor arbejdsstyrken.” At der er en overreprasentation
af personer med handicap, der er pa overforselsindkomst, kan ogsa vare en barriere. Dels
vil det vaere svart at opna kontakt til foreningerne, og dels vil det ekonomisk vare svart
at deltage i de frivillige foreninger, da dette ofte er forbundet med udgifter til ikke kun
kontingent, men ogsa tej, transport mv.

Der er dog en del mennesker med handicap, der er aktive pd arbejdsmarkedet, og derved
kunne det ogsd forventes, at de vil fa kendskab til personer der er aktive i foreningerne
og derigennem ville fa interesse/lyst til selv at blive medlem af en forening. Umiddelbart
tyder meget dog péd, at handicappede, trods tilknytning til arbejdsmarkedet, ikke bliver
aktive i foreningerne.

P4 trods af, at der er et vist kendskab til handicappede pa arbejdspladser mv. kan noget
tyde pd, at foreningerne og deres medlemmer har sveart ved at forestille sig handicappede
som medlemmer. Der er ikke tradition for, at handicappede er med i foreningerne, og der
er heller ikke tradition for, at foreningerne medtenker handicappede i deres aktiviteter.

”Det er ikke fordi vi ikke kan lide handicappede, og de ma sddan set ogsa gerne veere
med, de er det bare ikke. Det er ikke ond vilje...” (Seren Mgller, DGI).

Seren Meller er videre inde pa, at der traditionelt ikke har vaeret megen kontakt mellem
idreetsforeningerne og handicappede. En af drsagerne til dette kan findes i den tidligere
institutionalisering, hvor den handicappede ofte kunne leve et helt liv 1
institutionsrammer. Der var sa at sige ikke lagt op til, at der skulle ske et mode mellem
handicappede og foreningerne, og dermed har der varet god grobund for fordomme og

7 Selvom den engelske undersegelse omhandler deltagelse i frivilligt socialt arbejde, vil det vaere rimeligt antage,
at rekrutteringsmaden til de frivillige sociale organisationer (fx besegstjenester) ikke er vasentlig forskellig fra de
frivillige foreninger.

8 Betenkning om frivilligt socialt arbejde i fremtidens velfeerdssamfund, (1997), s. 227

? Socialpolitiske Initiativer (2002), s.34

Side 82



generel utryghed over for handicappede. Derudover er det ogsa muligt, at
’parallelforeningerne” for handicappede har bidraget til en opfattelse af, at det ikke har
veret nedvendigt at medtaenke handicappede i foreningernes tilbud, netop fordi der nogle
steder har varet parallelle tilbud.

Bedre tilbud i handicapforeninger

Nér handicappede ikke er reprasenterede i de "almindelige’ frivillige foreninger, er det
ikke nedvendigvis ensbetydende med, at handicappede ikke deltager i frivilligt
foreningsarbejde. Der er en rekke foreninger, der specielt er mélrettet handicappede.
Blandt sadanne foreninger er Dansk Handicap Idrats Forbund, Dansk Handicapforbund,
Udviklingsheemmedes Landsforbund, patientforeninger mv. I denne forbindelse kan det
dog vaere rimeligt at skelne mellem de foreninger, der har praeg af at vaere
interesseorganisationer, fx Dansk Handicap Forbund, Landsforeningen LEV, Danske
Doves Landsforbund mv., der arbejder for sterre grad af ligestilling mellem
handicappede og ikke-handicappede og generelt soger at pavirke den politiske dagsorden
1 en handicappolitisk retning. Disse foreninger har den funktion at vere talerer for en
bestemt gruppe borgere, bade pa landsplan og lokalt.

Ud over disse foreninger eksisterer der ogsa en raekke aktivitetsforeninger, som fx Dansk
Handicap Idretsforbund, hvor en bestemt aktivitet er i centrum. Disse
aktivitetsforeninger har typisk haft deres berettigelse i at supplere det eksisterende
foreningstilbud, s& handicappede ogsa ville fa samme muligheder som ikke!
handicappede — altsd som en kompensation for den manglende tilgeengelighed i andre
idretsforeninger mv. Med sektoransvarlighedsprincippet, mé det imidlertid vere mélet,
at handicappede har mulighed for at deltage i de almindelige aktivitetsforeninger og ikke
vere nedsaget til at soge specielle foreninger for handicappede.

Som beskrevet i metodekapitlet har vi i denne undersogelse valgt at se bort fra
handicapforeningerne, men det er dog relevant at diskutere handicapforeningerne i
forhold til denne undersogelse, da de kan bidrage til at skabe sociale netvaerk mellem
handicappede og derved ogsa bidrage til at hindre social isolation. Dog vil handicappede
stadig vaere underreprasenterede i det frivillige foreningsarbejde, ogsd hvis de
forskellige handicapforeninger medtages.
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Figur 23: Handicappede vil fa bedre tilbud i foreninger for handicappede end i vores forening

| | |
Total i

B 1 (helt uenig)

kultur og fritid - B2
o3

M4 (helt enig)

idreet F

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I den gennemforte spergeskemaundersggelse har vi bedt respondenterne forholde sig til
udsagnet ”Handicappede vil generelt fd bedre tilbud i foreninger for handicappede end i
vores forening”. Respondenterne kunne svare pa en skala fra 1 — 4 i forhold til, hvor
uenig/enige de var i udsagnet. I Figur 23 ses, hvordan foreningerne har forholdt sig til
udsagnet. Som det meget tydeligt fremgér, er en stor del af foreningerne enige i udsagnet
eller naesten enige. Dette er specielt geldende for idraetsforeninger, idet over 60 pct.
angiver at vere helt enige i udsagnet.

Naér idreetsforeningerne som helhed er meget enige i udsagnet, kan det blandt andet
skyldes, at idraetsforeningerne stiller krav til den enkelte deltagers fysik, og at der blandt
idraetsforeningerne er en tendens til at se flere problemer ved handicappedes deltagelse i
foreningens aktiviteter. Afhangig af respondenternes opfattelse af handicap vil det vere
rimeligt at antage, at respondenterne fra idratsforeninger har svaert ved at forestille sig fx
personer 1 karestol spille fodbold. Som konsekvens heraf vil den handicappede fi et
bedre tilbud i en forening, der er malrettet handicappede.

At der er ca. 40 pct. af kultur- og fritidsforeningerne, der er helt enige i udsagnet og ca.
25 pct., der er overvejende enige, er overraskende, specielt da en stor del af foreningerne
har angivet, at personer med handicap umiddelbart vil kunne deltage i foreningens
aktiviteter. Foreningerne vil sdledes mene, at handicappede vil kunne deltage i
foreningens aktiviteter, men de vurderer trods dette, at handicappede generelt vil fa bedre
tilbud 1 handicapforeninger.

Samlet set er ca. 70 pct. helt enige eller overvejende enige i udsagnet, og set ud fra en
integrationstankegang er resultatet ikke positivt. Nér dette er sagt, er resultatet heller ikke
helt overraskende. Som vi tidligere har citeret Seren Moller fra DGI for, sa har der ikke
veaeret tradition for at have handicappede med i foreningerne. En del af baggrunden for
dette skal blandt andet ses i tidligere tiders institutionalisering af handicappede og
dermed ogsé etableringen af en “’parallelverden” for handicappede, hvor bolig fritid og
arbejde foregik pd samme matrikel, og sammen med andre mennesker med handicap.
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Safremt malsetningerne om sektoransvarlighed tenkes gennemfort i foreninger mv. er
der nogle udfordringer i arbejdet med at gennemfore en sddan mélsetning. P4 baggrund
af respondenternes holdninger til udsagnet i Figur 23, kan noget tyde pa, at der stadig er
reservationer og ukendskab i forhold til handicappede og deres muligheder for at deltage
1 de frivillige foreninger. Ukendskabet til handicappede kan blandt andet skyldes, at
respondenterne opfatter handicappede som meget sarbare og som en stor byrde for
foreningen.

Fordele og ulemper ved handicapforeninger

En ting er, at en del af foreningerne mener, at handicapforeningerne vil kunne give
handicappede bedre tilbud, noget andet er, om handicappede selv mener, at de vil f4
bedre tilbud i foreninger for handicappede. Et af de handicappede medlemmer i en
forening siger, at ndr han taler med andre handicappede i foreningen, er fokus ikke pa
handicappet.

”Man kan i hvert fald veere 100 pct. sikker pd, at der ikke er fokus pa handicappet og det
kan veere en befrielse.”

Fordelen ved handicapforeninger kan, i lighed med ovenstdende udsagn, ligge 1, at alle
medlemmer er handicappede, og at man derved ikke er i fokus, fordi man er handicappet.
Netop det, at man som handicappet ikke har mulighed for at veere anonym, fremhaver et
medlem med handicap som en barriere for, at handicappede har overskud til at deltage 1
foreningerne. Som handicappet bliver der lagt marke til en, siger han, uanset om man
bare gir pa gaden eller deltager i foreningsarbejde. Videre siger denne respondent, at det
kraever et stort overskud fra den handicappede at sta imod denne “eksponering”.
Handicapforeningerne kan pa denne méde ses som et fristed, hvor man i hejere grad
blive opfattet som den person man er, end som det handicap man har.

P4 den anden side kan handicapforeningerne ogsa vere et sted, hvor der sattes fokus pa
det at veere handicappet. Dette er en person, der tidligere har vaeret med i
handicapforeningerne inde pd i DGI’s blad Krumspring:

[ en handicapidreetsforening er der for meget fokus pa handicap og sygdom. Her [i
bordtennisklubben, red.] tager de andre spillere hensyn til, at jeg sidder i korestol, men
de er ikke overbeskyttende” (Krumspring, 2003:2).

Det er sdledes ikke givet, at handicapforeningerne vil vere det fristed, hvor selve
handicappet s at sige treder 1 baggrunden. Som ovenstdende citat giver indtryk af, kan
nogle fole, at der kommer endnu mere fokus pa handicappet i handicapforeningerne, og
dermed fremstér de almindelige foreninger som et bedre tilbud, hvor den handicappede i
hejere grad kan opfatte sig selv som ligestillet med de evrige ikke-handicappede
medlemmer. Om den enkelte lokale handicapforening opfattes som et fristed eller ej
kommer sandsynligvis an pa kulturen i foreningen og pa den enkelte handicappedes
onsker og behov.

Hvad angér integration af handicappede, kan der stilles spergsmalstegn ved, hvorvidt
handicapforeningerne bidrager til integration af handicappede eller om de snarere
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etablerer og fastholder en egenkultur, der er i modsatning til samfundets
majoritetskultur. Hilde Lidén (i1 Henriksen, 2001) har undersogt lignende problemer 1
forhold til frivillige foreninger for etniske minoriteter. Hun nér frem til, at de frivillige
foreninger i sig selv ikke er garant for integration af foreningens medlemmer i samfundet,
men at det kan gé stik modsat, siledes at foreningerne virker kollektivt marginaliserende,
idet de fastholder en dikotomi mellem dem (majoritetskulturen) og os
(forenings/egenkulturen).

Et mél i forhold til at sikre en integration af handicappede i foreningerne og i samfundet
som helhed kan, som en respondent udtrykte det, vere:

”Hvis man kan fa et eller andet foreningsarbejde op og sta, hvor fokus blev trukket veek
fra handicappet (...)kan der opstd en symmetrisk og ligeveerdig kontakt mellem
handicappede og ikke handicappede, jamen sd md det veere det fornemste mal” (medlem
m.handicap).

Som dette medlem er inde pé, er mélet med integration af handicappede i foreningerne, at
handicappede og ikke-handicappede bliver ligestillede og ligevardige. Seren Moller,
DG@I, er inde pa det samme, idet han siger, at handicappede ikke skal opfattes som
handicappede, men som den person, de er.

” Pointen var, at hvis vi integrerede en handicappet i foreningen, var vi holdt op med at
teenke pd, at vedkommende var handicappet i den her sammenhceng. Det handler ikke om
handicappede i foreninger, det handler om Jens i foreningen. Og det md veere mdlet”’
(Seren Moller).

En egentlig integration af handicappede i de frivillige foreninger og i samfundet som
helhed, gir netop ud pa, som de to ovenstdende citater viser, at handicappede og ikke[
handicappede er ligestillede og betragtes som individer frem for personer med handicap.
I denne proces, hvor handicappede og ikke-handicappede larer hinanden at kende som
individer, har ogsd handicappede en vasentlig rolle at spille. Sdledes skriver Fridberg
(2003), at ... de handicappede kan selv bidrage til at pavirke de ikke-handicappedes
holdninger ved at vise sig i gadebilledet, i forretninger, pa arbejdspladsen og i andre
sammenheenge, hvor det kan lade sig gore” ( Fridberg, 2003, 5.47).

Hvis fordomme, ukendskab og folks reservationer over for handicappede skal @ndres
eller bearbejdes, vil det ikke umiddelbart veere mest oplagt, at handicappede bliver nedt
til at organisere sig i handicapforeninger. Som Fridberg (2003) er inde pé, er det blandt
andet et spergsméal om, at handicappede bliver mere synlige, hvor de er, men det er ogsa
et spergsmal om at fa lov til at blive synlige.

Nér man som handicappet deltager i det frivillige arbejde, er det for at vaere pd lige fod
og veere ligeverdig med de gvrige medlemmer. Det er et forhold der geelder begge veje,
gor Sgren Mgller opmaerksom pa. I andre sammenhange har han oplevet, at udsatte
personer har haft et ”forskellighedskort”, der blandt andet handler om, at personer med
handicap, socialt udsatte mv. har et kort at spille 1 forhold til andre personer, der gor, at
der skal tages ekstra hensyn til dem, ud over det rimelige. Ved at spille et sédan
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”forskellighedskort” opnar den handicappede det modsatte af ligevaerdighed og
ligestilling med ikke-handicappede, og derved bidrager den handicappede selv til
stigmatiseringen af mennesker med handicap.

Etablering af kontakt mellem foreninger og handicappede

Béde foreninger og organisationer giver udtryk for, at hvis de skal have medlemmer med
handicap, er det nedvendigt med et initiativ, der kan etablere kontakten mellem den
enkelte handicappede og de relevante foreninger. Sddanne initiativer kan dels etableres i
samarbejde med organisationer, men de kan ogsa iverksattes pa lokalt plan, hvor
stattepersoner, handicapkonsulenter mv. tager kontakt til sdvel den handicappede som
foreningerne. Dette giver bdde organisationer og lokale foreninger udtryk for.

Formalet med at ivaerkseette initiativer, der skal sigte mod at flere personer med handicap
bliver aktive i de frivillige foreninger, vil dels vere, at foreningerne fér flere frivillige
medlemmer og hjelpere, dels vil det handle om at hindre social isolation blandt personer
med handicap og nedbrude fordomme og barrierer generelt over for handicappedes
deltagelse 1 det frivillige foreningsarbejde.

Selvom et flertal af foreningerne ikke er indstillede pé at gere en ekstra indsats for at fa
flere medlemmer med handicap, er det ikke ensbetydende med, at de ikke er
interesserede i at f medlemmer med handicap. For foreningerne er det primare, at de
nye medlemmer kommer pga. aktiviteten, og i den henseende er det ikke afgerende, om
medlemmet har et handicap.

Stettepersoners rolle

For nogle handicappede kan det imidlertid vere svart at tage kontakt til de relevante
foreninger og derudover finde ud af, hvilke tilbud der i det hele taget er i lokalomradet.
Saledes sagde en respondent, der er udviklingsh&mmet, at hun blev aktiv i foreningen,
fordi foreningen henvendte sig til bofzllesskabet, og fordi personalet stottede op om
ideen.

Hvis foreningen ikke havde taget kontakt, ville hun ikke vere startet i foreningen, da der
i sé fald ikke havde veret nogen, der havde spurgt hende.

I forleengelse heraf mente hun heller ikke, at der var nogle foreninger i byen eller i de
omkringliggende byer, som hun kunne deltage 1, for ”hun havde ikke hort om dem”. For
nogle handicappede er det af stor betydning, at stettepersoner hjelper med at etablere
kontakten mellem de frivillige foreninger og den handicappede. Stettepersonerne kan i
denne forbindelse vere alt fra personale til venner, familie, besggsvenner etc.

Foreningernes ansvar

Som navnt tidligere mener flere af foreningerne lokalt og pa organisationsplan, at det er
rimeligt at det offentlige har nogle forventninger knyttet til foreningernes arbejde.
Betankelighederne gar ikke pa, hvorvidt forventningerne er acceptable, men snarere pa,
hvem der skal s@tte dagsordenen for det arbejde, der skal gennemfores af de frivillige
foreninger.
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Ibsen (2001) kritiserer i artiklen ”Et luftkastel for det frivillige Danmark”, den ukritiske
idyllisering af de frivillige organisationer og foreninger, der kommer til udtryk i
frivillighedscharteret fra 2001. I charteret er de frivillige foreninger per definition gode,
engagerede og demokratiske medspiller i samfundslivet, men sadan forholder det sig
ikke 1 virkelighedens verden, skriver Bjarne Ibsen.

”Gennem de seneste drtier er foreningslivet blevet mere orienteret mod medlemmernes
egne, sneevre interesser og mindre orienteret mod overordnede samfundssporgsmdl og
ideer, det er mindre veerdi-orienteret og det er mindre orienteret mod lokalsamfundet,
end det tidligere var” (Ibsen, 2001).

P4 trods af denne udvikling er der stadig en del foreninger, der er lokale og
vaerdiorienterede og engagerede. Det er blot nedvendigt at skelne foreningerne fra
hinanden og vaere opmerksom p4, at der er denne forskel.

Seren Mgller, DGI, er inde pa de samme temaer, som han dog valger at udleegge som en
samfundsudvikling:

”Differentiering er et naglebegreb i det moderne samfund. I landsbysamfundet handlede
det om at lave et gymnastikhold, som stort set alle kunne veere med i, uanset om de kunne
sla flikflak eller ej. Men i dag handler det om at lave mange gymnastikhold, sa du kan
finde et hold, der lige er dig”.

Der er ikke nedvendigvis en modstilling mellem det at vaere engageret, vardiorienteret,
demokratisk etc. og samtidig sege et hold, der passer mig. Problemet opstér forst 1 det
gjeblik, hvor foreningen ikke legger vaegt pa en rekke vardier, der blandt andet handler
om rummelighed, demokrati og samfundsengagement. Samfundsengagementet behaver i
denne forbindelse ikke dreje sig om at deltage 1 politisk arbejde eller lignende. Det er
derimod snarer et vaerdisat, der skal gennemsyre foreningerne og deres arbejde, og dette
kan meget vel gd hand i hdnd med foreningernes evrige ambitioner, hvad enten dette er
af sportslig karakter, politisk eller andet.

En opgave for de frivillige foreninger kan i denne forbindelse vare at forholde sig til,
hvordan man kan og vil tage imod udsatte og marginaliserede grupper og dermed
udfordre rummeligheden i foreningerne. Blandt disse udsatte grupper er ogsa
handicappede, der fx har tynde sociale netvaerk. Foreningerne kan over for disse grupper
ikke blot forvente, at de henvender sig — det kraver et overskud, der ikke altid er til
stede.

Det kan saledes vaere en mulighed at stille nogle krav til foreningerne, samarbejde med
dem og udfordre rummeligheden i foreningsverdenen. Umiddelbart vil foreningerne ogsa
vare indstillede p4, at der stilles krav, sa l&nge losningerne findes i et samarbejde med
foreningsverdenen og ikke legges ned over de frivillige, som en byrde eller en sur pligt.
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