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RESUME OG ANBEFALINGER

I denne rapport presenteres resultaterne af undersggelsen Projekt Udviklingshemmede Lovover-
tredere. Undersggelsen er gennemfgrt i perioden 2001-2003 af Socialt Udviklingscenter SUS for
Socialministeriet.

Baggrunden for undersggelsen er, at udviklingsh&@mmede lovovertredere ikke dgmmes til fengsel.
De far i stedet en dom, der skal forebygge, at de begar kriminalitet igen. Dommene hedder enten
“kriminalpraventivt tilsyn” eller ”anbringelse 1 institution”. I begge tilfelde er det amternes eller
kommunernes sociale systemer, der skal effektuere dommen.

Undersggelsens formal var:

1. Atkortlegge hvordan det sociale system i amterne i praksis reagerer pa lovovertredere med
udviklingshamning. Der skulle dels foretages en kortlaegning - og dels peges pa aktuelle pro-
blemstillinger og dilemmaer pa omradet.

2. At belyse omradet set fra udviklingsheemmede lovovertreederes synspunkt. Der skulle dels foku-
seres pa udviklingshaemmede lovovertraderes egne oplevelser af de foranstaltninger, de er
idgmt - og dels peges pa faktorer, som kan forebygge kriminalitet.

Undersggelsen er en afdekning af amternes praksis samt af de relevante aktgrers opfattelse af pro-
blemstillinger og dilemmaer pa omradet. Undersggelsen er ikke en kvantitativ opggrelse over an-
tallet dgmte i amterne og samtlige kommuner, eller over gerningstyper sat i forhold til f.eks. alder,
kgn m.v. Det skal ogsa fremhaves, at undersggelsen ej heller er en retsdogmatisk gennemgang af
de regler, der gazlder i forhold til udviklingshemmede lovovertredere. Og endelig skal det pointe-
res, at undersggelsen ikke er en evaluering eller vurdering af botilbudenes eller det pedagogiske
personales praksis. Der er derimod fokuseret pa, hvordan amternes sociale system reagerer i forhold
til et omrade, hvor to regelsat - Straffeloven og Serviceloven - begge regulerer omradet.

I undersggelsen belyses:

* Lovgivningen pa omradet

* Hvordan det kriminalpr@ventive tilsyn organiseres, og hvad indholdet i tilsynet er

* Hvor, hvordan og hvorfor udviklingshe@mmede lovovertredere med dom til anbringelse 1 insti-
tution placeres

= Hyvilke former for socialpa@dagogisk stgtte de dgmte serligt tilbydes

» Hvordan samarbejdet mellem det retssystem, som dgmmer lovovertrederne og det sociale sy-
stem, som effektuerer dommen, foregar

* Hvordan de dgmte oplever de foranstaltninger, de er idgmt.
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Undersggelsen vagter, at udviklingshemmede lovovertreedere med dom far ordet. De dgmte befin-
der sig pa samme tid i to grupper, hvis stemmer begge har ringe gennemslagskraft i den offentlige
debat: De er udviklingshemmede og kriminelle. Det er vigtigt, at ogsa de dgmtes udsagn hgres.
Som det kan ses i rapportens kapitel 3, kan deres udsagn bade nuancere og kvalificere billedet af,
hvordan udviklingsh&@mmede lovovertredere behandles oplever at vere blevet idgmt foranstaltnin-
ger.

Undersggelsen bygger i vid udstraekning pa indsamling af eget datamateriale, da litteraturen om
udviklingshemmede lovovertredere med dom er begraenset. Undersggelsens datamateriale er ind-
hentet gennem':

= telefoninterview med ngglepersoner i socialforvaltningerne i alle amter samt Frederiksberg og
Kgbenhavns Kommune.

= telefoninterview med ledere af 10 amtslige botilbud
= 11 kvalitative interview med udviklingshemmede lovovertradere
= en spgrgeskemaundersggelse i alle landets politikredse

= en spgrgeskemaundersggelse i alle de omkring 40 amtslige botilbud, der huser udviklingsham-
mede beboere med dom

= to arbejdsseminarer, hvor medlemmer af de amtslige Samrad vedrgrende udviklingsh&mmede
lovovertraedere var samlet til erfaringsudveksling og drgftelse af undersggelsens delresultater.

Undersggelsens titel er “udviklingshemmede lovovertredere”. Begrebet udviklingshemmede an-
vendes, fordi det er det begreb, disse menneskers egne organisationer bruger (f.eks. Landsforenin-
gen LEV og Udviklingshe@mmedes Landsforbund, ULF). Straffeloven bruger begrebet "mentalt
retarderede” i stedet for udviklingshemmede®.

Undersggelsen har sandsynliggjort, at kun en del af de dgmte faktisk er udviklingshemmede. Nogle
af de dgmte er sandsynligvis snarere sent udviklede eller befinder sig nermere i grenseomradet
mellem sen udvikling og udviklingsheemning’. De fleste steder i rapporten bruges begrebet “udvik-
lingshemmede lovovertredere” alligevel om hele gruppen af dgmte. Arsagen er, at der anvendes
samme praksis overfor lovovertraederne, og at de samme dilemmaer praeeger omradet, nar der er fal-
det dom.

! Undersggelsens metode uddybes og diskuteres i kapitel 13.

* Straffeloven er baseret pa WHO’s internationale klassifikationer. Ifglge dem er et menneske “mentalt retarderet”, hvis
han eller hun i en mentalundersggelse samlet vurderes til at have en intelligenskvotient pa under 70.

1 rapporten anvendes begrebet “sent udviklede” om mennesker, som har en intelligenskvotient pa 70 eller lige derover.
En af deres egne brugerorganisationer beskriver disse mennesker som “medborgere med scerlige behov begrundet i
boglige, indleerings-, og funktionsmeessige vanskeligheder” (Landsforeningen Ligeverd, www.ligevaerd.dk). Det skal
bemarkes, at Landsforeningen Ligevard ikke anvender begrebet sent udviklede. De valger bevidst slet ikke at kalde
gruppen noget, fordi den er sa bred.
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Undersggelsens hovedresultater

Udviklingshemmede lovovertreedere befinder sig i et omrade preget af juridisk uklarhed, tilfeldig-
hed, manglende retningslinjer og manglende retssikkerhed.

Nar udviklingshemmede lovovertreedere far en dom, befinder de sig i en juridisk grazone. Et ek-
sempel: Efter Straffeloven gives dom ’til anbringelse i institution”. Men der findes ikke l&ngere
institutioner for voksne mennesker med udviklingsh@mning i det sociale system. De dgmte anbrin-
ges derfor i almindelige amtslige botilbud, som reguleres efter Serviceloven. I dag er det almindelig
praksis, at dgmte hgjst ma forlade botilbudet tre timer om dagen med eller uden ledsagelse. Men
spgrgsmalet er, om der er juridisk hjemmel til denne praksis. For det eneste sted hvor den er be-
skrevet, er i "Bekendtggrelse om udgangstilladelse m.v. til personer, der er anbragt i [...] instituti-
on” (BEK nr. 680 af 10/07/2000). Men botilbudene er som navnt ikke institutioner.

Den juridiske grazone opstar, fordi dommene afsiges efter Straffeloven, men effektueres indenfor
rammerne af Serviceloven. Sat pa spidsen handler den fgrste lov om forbud og pabud, den anden
om tilbud. I visse konkrete situationer kan de amtslige botilbud, hvor udviklingsh&emmede lovover-
treedere anbringes, ikke overholde Straffeloven uden at bryde Serviceloven — eller omvendt. I dag er
det juridisk uklart, om botilbudene i de situationer skal fglge den ene eller den anden lov. Under
hvilke omstendigheder ma botilbudene for eksempel tilbageholde dgmte, som vil forlade botilbu-
det? Under hvilke omstendigheder ma de overvage udviklingshemmede lovovertredere, som er pa
botilbudet i vareteegt? Skal botilbudene tilbageholde og overvage?

En del af de dgmte har tidsubestemte domme, som ophaves, nar det vurderes, at de dgmte ikke vil
bega kriminalitet igen. Det overordnede formal med foranstaltningerne er nemlig at forebygge ny
kriminalitet. Der er meget fa retningslinjer for, hvordan det sociale system skal udmgnte dette for-
mal i praksis. Forskelle i praksis kan dermed i sidste ende tenkes at have indflydelse pa, hvor leenge
dommene opretholdes.

Det skal understreges, at amterne og kommunerne i videst mulig udstrekning fglger de love og ret-
ningslinjer, der findes pa omradet. Problemet er, at der nogle steder pa omradet simpelthen hverken
findes retningslinjer for indsatsen, eller beskrivelser af hvad den skal rumme. Og at omradet andre
steder er reguleret af to modstridende lovsat, uden at der findes retningslinjer for, hvordan amterne
skal balancere imellem dem.

I praksis er det med andre ord ngdvendigt for de enkelte amter eller lederne af botilbudene at navi-
gere i den juridiske grazone. Nar dertil legges, at formalet med domsforanstaltningen ikke er at
straffe, men at forebygge, er det ikke markeligt, at der er forskel pa, hvordan amterne organiserer
og tilretteleegger tilbud til udviklingsheemmede lovovertreedere med dom: Der er forskel pa, hvilken
padagogik botilbudene anvender. Der er forskel pa, om personalet pa botilbudet far supervision.
Ogsa de fysiske rammer er forskellige — bade ude og inde.

Ogsa i forhold til samarbejdet mellem retssystemet og det sociale system kan det konstateres, at der
ikke findes retningslinjer for, hvordan samarbejdet mellem aktgrerne skal organiseres. Desuden har
aktgrerne kun sjeldent viden om hinandens arbejdsomrader og —metoder. Iser anklagemyndighe-
den mangler (efter eget udsagn) viden om det sociale system. Samlet betyder dette, at der er forskel
pa samarbejdet fra politikreds til politikreds og fra amt til amt. Nogle gange inddrager anklagemyn-
digheden allerede det sociale system under efterforskningen af sagen. Andre gange involveres amtet
fgrst, nar der er faldet dom. Det er uheldigt, fordi mange politikredse efter eget udsagn ikke har
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konkret kendskab til, hvad amterne kan tilbyde. De er usikre pa, hvad et botilbud er. Alligevel er det
politiets anklagere, som oplyser rettens andre aktgrer om dommen og dens konsekvenser.

Gennem de senere ar har sammensatningen i gruppen af dgmte @ndret sig. Der bliver tilsyneladen-
de flere og flere dgmte, som enten befinder sig i grenseomradet mellem udviklingsh&mning og sen
udvikling — eller som er sent udviklede. Nar disse lovovertredere far dom til anbringelse, placeres
de i amtslige botilbud for mennesker med udviklingshemning. Som udgangspunkt er det ikke am-
terne, men kommunerne, som er ansvarlige for tilbud til sent udviklede mennesker. De amtslige
botilbud er derfor ikke malrettet denne nye gruppe dgmte. De oplever at mangle ekspertise og erfa-
ring. Hvis der bade er udviklingsheemmede og sent udviklede beboere pa samme (lille) botilbud,
kan det desuden vare vanskeligt at tilrettelegge et socialpadagogisk tilbud, som kan rumme hele
beboergruppen . Der kan sdledes komme til at ske en opdeling i sterke og svage beboere, hvor
mennesker med udviklingsh&mning havner i den svage gruppe . Og sent udviklede beboere der bor
sammen med udviklingshemmede mennesker, kan mangle udfordring og fele sig stigmatiseret.

Anbefalinger

Pa baggrund af undersggelsens resultater anbefales det:

= at der kastes lys over grazonen mellem Straffeloven og Serviceloven, samt at hjemmelsproble-
met og problematikken omkring forskellig terminologi 1gses

= at problemstillingen omkring sent udviklede lovovertredere, som domsanbringes i botilbud for
udviklingsh@mmede mennesker, belyses nermere

= at brugen af tidsubestemte domme overfor udviklingsh&@mmede lovovertredere nedbringes

= at der laves retningslinjer til det sociale system om, hvordan domme til kriminalpreventivt til-
syn eller anbringelse 1 institution skal effektueres i praksis

= at samarbejdet mellem retssystemet og det sociale system styrkes og formaliseres bade fgr, un-
der og efter der er faldet dom

» at retssystem, anklagemyndighed og politi tilbydes information om de amtslige samrad og om
det sociale systems tilbud og muligheder

= at det forebyggende arbejde styrkes, for eksempel gennem et samarbejde mellem politi, Krimi-
nalforsorg, amter og kommuner

= at der laves retningslinjer for samarbejdet mellem amter og kommuner i de tilfelde hvor begge
parter er involveret omkring en lovovertraeder

= at samarbejdet mellem bistandsvargerne og botilbudene styrkes og formaliseres

= at der sgrges for supervision ved en psykolog til alle botilbud med dgmte beboere, bade til be-
boerne, til at supervisere i enkeltsager og til generel supervision af medarbejderne
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= at alle medarbejdere pa botilbudene tilbydes mere — og mere malrettet — efteruddannelse

= at der settes fokus pa udslusning, samt at udslusningsfunktionen styrkes.
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KAPITEL 1 - PRASENTATION AF PARA-
GRAFFER OG AKTORER

I dette kapitel beskrives de relevante paragraffer i Straffeloven i relation til udviklingshemmede
lovovertredere. Derefter prasenteres de aktgrer, som er involveret under retssagen og nar dommene
effektueres.

Straffelovens paragraffer

Straffeloven bygger pa den grundleggende forestilling, at mennesker med udviklingshamning ikke
kan drages til ansvar for deres handlinger — de er ikke tilregnelige i strafferetlig forstand (Vester-
gaard, 1998).

Udviklingshemmede lovovertredere er derfor som udgangspunkt fritaget for straf. I stedet dgmmes
de til s@rlige foranstaltninger, hvis formal er at forebygge ny kriminalitet.

Udviklingshemmede lovovertredere dgmmes efter Straffelovens §§ 16, 68 og 69.

Lovovertreedere, som ikke straffes
Straffelovens §16 beskriver hvilke lovovertredere, der er fritaget for straf*:

»  "Personer, der pa gerningstiden [...] var mentalt retarderede i hgjere grad” straffes ikke.

»  "Personer, der pa gerningstiden var mentalt retarderede i lettere grad, straffes ikke, medmindre
seerlige omstendigheder taler for at palegge straf”

»  Tilsvarende geelder personer, der befandt sig i en tilstand, som ganske ma ligestilles med
mental retardering”.

Som det ses, tales der i Straffeloven om “mentalt retarderede” i hgjere og lettere grad. Det drejer sig
om mennesker med en IQ under 70. Desuden tales der om mennesker i en tilstand, der kan ligestil-
les hermed. Det drejer sig om mennesker, hvis IQ er lidt hgjere — men som pga. fysiske eller sociale
handicap alligevel samlet vurderes som “mentalt retarderede” (Retsl@geradet, 1990).

I nogle dele af Straffeloven er terminologien moderniseret, sa der i stedet for mental retardering
tales om “udvidet psykisk handicap”. De mennesker, det hele drejer sig om, bruger ingen af disse
begreber. Deres organisationer bruger begrebet udviklingsh&mmede” — et begreb som derfor ogsa
anvendes i denne rapport.

I Straffelovens § 69 n@vnes endnu en gruppe lovovertredere, som kan fritages for straf:

* Her fremhzves kun de personer, som er indbefattet i denne undersggelse; nemlig udviklingshemmede. Derudover
navner §16 ”Personer, der pa gerningstiden var utilregnelige pa grund af sindssygdom eller tilstande, der ma ligestil-
les hermed”.

Socialt Udviklingscenter SUS 10



Lovovertredere med udviklingshemning 2003

= Personer, der pa gerningstidspunktet befandt sig i en tilstand, der var "betinget af mangelfuld
udvikling [...] og som ikke er af den i § 16 nevnte beskaffenhed".

Straffeloven taler her om mennesker, som i en intelligensmaling ligger mellem udviklingsheemning
og “normal” begavelse. I denne rapport anvendes begrebet ”sent udviklede” om disse mennesker i
stedet for Straffelovens “mangelfuld udvikling”.

De fleste steder i n@rvarende rapport bruges begrebet “udviklingshemmede lovovertredere” dog
som tidligere nevnt om hele gruppen af dgmte — bade udviklingshemmede og sent udviklede. Nar
der enkelte steder ses sarskilt pa enten sent udviklede eller udviklingshemmede lovovertredere,
gores der opmarksom pa det.

Foranstaltninger, som idommes i stedet for straf

Ifglge Straffelovens §68 kan lovovertraedere, som er fritaget for straf, dgmmes til andre foranstalt-
ninger. Det kan ske, hvis retten skgnner, at foranstaltningerne kan forebygge nye lovovertredelser.
Foranstaltningerne er:

» Kriminalpraeventivt tilsyn - eventuelt med vilkar om, at den dgmte skal arbejde et sarligt sted
eller indga i et bestemt behandlingsforlgb. Det kriminalpraeventive tilsyn varetages af amternes
eller kommunernes socialforvaltninger.

* Anbringelse i institution pa aben, lukket eller sikret afdeling.

= Der findes desuden en re&kke mellemformer mellem tilsyn og anbringelse. De giver mulighed
for at skerpe foranstaltningen uden en ny retssag. Eksempler er:
» Tilsyn med mulighed for anbringelse i aben institution
* Anbringelse i aben institution med mulighed for anbringelse i lukket sikret institution.

Foranstaltningerne kan skerpes, hvis den milde foranstaltning ikke vurderes at kunne forebygge
ny kriminalitet. I nogle tilfelde siger dommen, at skaerpelsen kan ske administrativt. Det vil si-
ge, at det sociale system kan tage beslutningen om at sk@rpe foranstaltningen uden at involvere
domstolene pa ny.

Tidsubestemte domme

Tidsubestemte domme er domme, som ikke har en leengstetid — dvs. en fast dato, hvor de ophaves.
Indtil for nylig blev nasten alle udviklingshemmede lovovertredere idgmt tidsubestemte domme.

I dag er der foretaget et delvist opggr med dette princip. Tanken bag den geldende lov er, at udvik-
lingsha&mmede lovovertradere som har begaet mindre alvorlig kriminalitet, ikke langere skal
idgmmes tidsubestemte straffe (Betenkning nr. 1372/1999 om tidsbegransning af foranstaltninger
efter §68 og §69). I dag ser princippet i Straffeloven derfor — lettere forenklet — sadan ud:

» Hyvis udviklingshe@mmede lovovertredere dgmmes for kriminalitet, som ikke er personfarlig, er
der en lengstetid - en dato hvor dommen ophaves.
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» Hyvis udviklingsh&emmede lovovertradere far domme for personfarlig kriminalitet, er dommene
ogsa efter de seneste @ndringer i Straffeloven tidsubestemte. I dag skal dommene dog senest
vurderes efter fem ar, og derefter mindst hvert andet ar. Foranstaltningerne ophaves, nar det
skgnnes, at den dgmte ikke vil bega ny kriminalitet.

Materialet, der opsamlet i forbindelse med denne undersggelse, viser, at langt de fleste domme til
anbringelse gives for personfarlig kriminalitet, og derfor er tidsubestemte.

Omradets aktgrer

Fra en person med udviklingshemning begar en lovovertredelse, og indtil han eller hun er idgmt en
foranstaltning, er adskillige aktgrer, systemer og sektorer involveret. I dette afsnit gennemgas aktg-
rerne kort i den rekkefglge, de oftest bliver involveret.

Retssystemet

Politiet/anklagemyndigheden og domstolene fungerer principielt som ved alle andre sager. Der er
dog forskelle:

» Huvis det kan fa betydning for dommen, skal lovovertredere underkastes en personundersggelse
og en mentalundersggelse forud for retssagen (Retsplejeloven, §§ 808 og 809). Det sker altid,
hvis der er mistanke om, at den sigtede er udviklingshe&emmet. Udviklingsh@mmede lovover-
tredere dgmmes nemlig efter s@rlige paragraffer, der fritager dem for feengselsstraf.

* Huvis udviklingshemmede lovovertredere skal anbringes i1 varetagt, sker det nogle gange i et
faengsel. Men sa vidt muligt anbringes udviklingsh&mmede lovovertradere ifglge politikredse-
ne i sakaldt varetegtssurrogat. Det betyder, at den sigtede anbringes i et botilbud i amtsligt regi
(Lov nr. 257 af 8. juni 1978 om udlegning af andssvageforsorgen og den gvrige sarforsorg m.v.
med senere @ndringer).

= Huvis der bliver tale om at dgmme udviklingsh&emmede lovovertredere til anbringelse i instituti-
on, kan der beskikkes en bistandsverge (Straffeloven, §71, stk. 1). Bistandsvargens opgave un-
der retssagen er at bista den tiltalte. Hvis der falder dom til anbringelse, skal den dgmte tilbydes
en bistandsvearge, hvis opgave bl.a. er at drage omsorg for, at foranstaltningen ikke varer lenge-
re end ngdvendigt (Straffeloven, §71, stk. 2).

Kriminalforsorgen

Varetager personundersggelsen af den sigtede. Kriminalforsorgen er desuden oftest reprasenteret 1
de amtslige samrad (se nedenfor).

Psykiatrien og Retsleegeradet

Det er psykiatere, der gennemfgrer mentalundersggelsen, som blandt andet fastslar om (og i hvilket
omfang) den sigtede er udviklingsh®mmet. Mentalerkl@ringen har betydning for, hvilke paragraffer
der kan dgmmes efter - og derfor ogsa hvilken foranstaltning den udviklingshemmede lovovertrz-

dere kan idgmmes. Tidligere blev mentalundersggelserne efter lokale aftaler enten udfgrt af en lokal
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psykiater, pa den lokale psykiatriske hospitalsafdeling eller pa en retspsykiatrisk klinik. Ifglge en
aftale mellem Justitsministeriet og Arhus, Nordjyllands og Fyns amter skal alle mentalundersggel-
ser, som gennemfgres i forbindelse med retssager, indenfor kort tid samles pa fire retspsykiatriske
afdelinger/klinikker i landet (Cirkulareskrivelse af 03/05/2001 om gennemfgrelse af ambulante
mentalundersggelser i straffesager i politikredsene 23-54).

Nar der er udfeerdiget en mentalerklaering om en sigtet, kan domstolene efter anmodning fra ankla-
ger eller forsvarer forelegge den for Retslegeradet (Meddelelse nr. 5 af 20/12/2002 om behandlin-
gen af straffesager vedrgrende psykisk afvigende kriminelle og personer omfattet af straffelovens
§70).

"Retsleegerddets opgave er at afgive leegevidenskabelige [...] skon til offentlige myndigheder i sager
om enkeltpersoners retsforhold"
(Lov nr. 60 af 25. marts 1961 om Retsleegeradet, §1)

Retslageradet bliver bedt om at vurdere mentalerkleringen i ca. to tredjedele af de tilfelde, hvor
der er gennemfg@rt en mentalundersggelse i forbindelse med en retssag (retspsykiater Jens Lund,
medlem af Retslaegeradet, i Information, d. 3. april 2002). Radets vurdering af en mentalerklaring
kan fa forskellige fglger:

» Retslegeradet kan erklare sig enig i mentalerklaeringen

» Retslegeradet kan veere uenig i mentalerkleringens konklusioner og derfor bede den samme
psykiater lave en ny mentalundersggelse

» Retslegeradet kan bede en anden psykiater foretage den nye mentalundersggelse.

Pa baggrund af sin undersggelse anbefaler Retslegeradet, hvilken foranstaltning den pageldende
person bgr idgmmes. Retsleegeradets anbefalinger fglges i langt de fleste tilflde af dommeren
(statsadvokat Karsten Hjort i Information, d. 3. april 2002).

Amterne

Nar der er faldet dom til anbringelse, er det oftest amternes sociale systemer, som effektuerer an-
bringelsen. Amterne har pligt til at modtage udviklingshemmede lovovertredere med dom til an-
bringelse - eller til at betale et andet amt for at ggre det (Lov nr. 257 af 8. juni 1978 om udlagning
af andssvageforsorgen og den gvrige srforsorg m.v. med senere @ndringer’, samt Bekendtggrelse
nr. 567 af 21. december 1979 om pligt til at modtage andssvage lovovertreedere pa bistandslovens
dggninstitutioner for voksne med vidtgaende fysiske eller psykiske handicap under amtskommuner-
ne samt om s&rlige sikkerhedsforanstaltninger).

Amtet har desuden ofte tilsynsforpligtelsen, nar der falder dom til kriminalpraeventivt tilsyn. I andre
tilfelde har kommunen tilsynsforpligtelsen. I enkelte tilfelde oplyser amtslige ngglepersoner, at
tilsynet er delt mellem amtet og kommunen eller mellem amtet og Kriminalforsorgen.

> De @ndringer som har relevans for udviklingshemmede lovovertraedere kan findes i “Lov nr. 274 af 15/04/1997 om
endring af straffeloven, retsplejeloven og lov om udlegning af andssvageforsorgen og den gvrige s@rforsorg”. Hoved-
sagelig drejer det sig om en modernisering af sprogbrug.
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I 1986 foreslog "Udvalget vedrgrende lukkede institutioner og alternative foranstaltninger" under
Socialstyrelsen, at:

"[...] der i hver amtskommune samt i Kgbenhavns og Frederiksberg kommune nedsettes et samrdd,
der er tveerfagligt sammensat, og hvis opgave det er til brug for anklagemyndighed og domstol at
udtale sig vejledende om sanktionsformer for psykisk udviklingshcemmede lovovertredere."
(Udvalget vedrgrende lukkede institutioner og alternative foranstaltninger, 1986)

12003 har nasten alle amter samlet og organiseret arbejdet med udviklingshemmede lovovertrede-
re i et tvaerfagligt samrad®. I denne undersggelse har samradene defineret deres opgaver som:

» Atradgive anklagemyndigheden i konkrete sager

= Atlevere en tverfaglig vurdering af den udviklingsh&mmede lovovertreder og hans eller hen-
des behov

= At foresla en relevant foranstaltning, inden der nedleegges pastand i sagen
= At finde konkrete botilbud i amtet, der kan modtage personer, som har faet dom til anbringelse
= At fglge de dgmte, nar foranstaltningerne iverksattes

» Huvis der er idgmt "tilsyn med mulighed for anbringelse" kan samradet desuden administrativt
beslutte, at en dgmt skal anbringes — uden at involvere domstolene.

Der er to muligheder, nar udviklingsh&emmede lovovertradere far dom til anbringelse i institution;
et amtsligt botilbud eller institutionen Kofoedsminde:

= Nar der gives dom til anbringelse i institution pa aben afdeling, placeres de dgmte i almindelige
amtslige botilbud for voksne mennesker med udviklingsh@mning i det amt, de kommer fra. Bo-
tilbudene er oprettet efter Servicelovens §92:

"Amtskommunen sgrger for, at der er det ngdvendige antal pladser i botilbud, der er egnet til
leengerevarende ophold til personer, som pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne har behov for omfattende hjeelp i almindelige daglige funktioner eller pleje,
omsorg eller behandling, og som ikke kan fa dewkket disse behov pa anden vis."

Nogle amter har ét eller to botilbud, som er malrettet udviklingsh&emmede lovovertradere med
dom til anbringelse. Andre amter benytter sig af mange forskellige botilbud - og atter andre
amter satser pa, at de dgmte skal bo i eget hjem, men med meget tet tilsyn.

= Nar der gives dom til anbringelse i institution pa lukket eller sikret afdeling, placeres de dgmte
(uanset hvor i landet de kommer fra) pa den lukkede sikrede institution Kofoedsminde i Rgdby
(Rigsadvokaten, 1990).

® Se Bilag 1 for faktuelle oplysninger om de amtslige samréd.
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Uanset om de dgmte anbringes i et amtsligt botilbud eller pa Kofoedsminde, er formalet med foran-
staltningen pa kort og lang sigt at forebygge, at den dgmte igen begar kriminalitet (Straffeloven,
§68).

Kommunerne

Hvis dgmte bor i et kommunalt botilbud eller i eget hjem, far kommunen ofte tilsynsforpligtelsen,
hvis der gives dom til kriminalpraventivt tilsyn. Hvis der er givet dom til anbringelse pa amtslige
botilbud, deltager den kommunale sagsbehandler i handleplansmgder efter Servicelovens §111.
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KAPITEL 2 - UDVIKLINGSHAMMEDE LOV-
OVERTRADERE I 2003

I dette kapitel tegnes et billede af udviklingsh&@mmede lovovertredere med dom, som gruppen ser
ud i 2003.

Antallet af demte

Det kan skgnnes, at der i 2003 i alt er 300-400 dgmte udviklingsheemmede i Danmark’. Det er svzrt
at vurdere, om antallet er stigende, faldende eller stabilt. Nogle amter og politikredse refererer en
stigning. Andre melder om et fald. Og atter andre har ikke noteret nogle @ndringer i antallet 1 de
seneste fem ar.

Forbrydelserne

En betragtelig del af de udviklingshe@mmede lovovertredere, som i gjeblikket har dom til anbrin-
gelse, har begaet mere end én lovovertradelse. Ifglge spgrgeskemaundersggelsen i de botilbud,
hvor de dgmte er anbragt, kan forbrydelserne opdeles i fire n@sten lige store hovedgrupper:

= Sedelighedsforbrydelser

= Voldsforbrydelser (inkl. vebnet rgveri)

* Brandstiftelse

* Ejendomsforbrydelser (tyveri og hervaerk)

Omkring 80 % af de begaede sedeligheds- og voldsforbrydelser er af alvorlig karakter. Brandstif-
telse er altid potentielt personfarlig. De domsanbragte udviklingshemmede lovovertredere har med
andre ord overvejende begaet forbrydelser af alvorlig og personfarlig (eller potentielt personfarlig)
karakter.

Der er ingen samlede opggrelser over forbrydelser begaet af udviklingshaemmede lovovertraedere
som har dom til tilsyn. Men denne foranstaltning bruges mest ved mindre alvorlig kriminalitet, da

domstolene altid skal valge den mindst indgribende foranstaltning, som samtidig kan forebygge ny
kriminalitet.

7 Udviklingsheemmede lovovertredere registreres ikke sarskilt i Danmark. I kriminalstatistikkerne optrader de i en
kategori sammen med personer, der "pd gerningstiden var utilregnelige pa grund af sindssygdom", da de dgmmes efter
samme paragraffer i Straffeloven. Det skgnnede antal ovenfor er fundet pa baggrund af datamateriale fra nervaerende
undersggelse kombineret med tidligere tilgengelige undersggelser om emnet. Dels en undersggelse foretaget af Center
for Ligebehandling af Handicappede (Vikkelsg, 1998). Og dels en undersggelse, der indgik i Straffelovradets "Betenk-
ning om tidsbegreensning af foranstaltninger efter §68 og §69" (Straffelovradet, 1999). I gjeblikket er en arbejdsgruppe
under Amtsradsforeningen ved at indsamle de ngjagtige data.
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Foranstaltningerne
Det kan sk;annesg, at:

* omkring en tredjedel af dgmte udviklingsh&emmede lovovertredere har dom til anbringelse 1
institution. Det er omkring 110-120 personer.

= omkring totredjedele har dom til tilsyn. Antallet kan skgnnes at vare 200-300 personer.

Dom til anbringelse

En forespgrgsel til de amtslige botilbud, som har beboere med dom til anbringelse, giver dette bille-
de af dommene:

= 85% af de personer, som i gjeblikket har dom til anbringelse, har en tidsubestemt dom. De skal
dog ifglge de seneste @ndringer i Straffeloven tages op til vurdering med fastsatte intervaller.

*  Omkring totredjedele af de personer, som i gjeblikket har dom til anbringelse, har en dom efter
§16. Denne paragraf anvendes overfor udviklingsh&emmede lovovertredere.

» Den resterende tredjedel af de personer, som i gjeblikket har dom til anbringelse, har dom efter
§69. Denne paragraf bruges ikke overfor udviklingshemmede lovovertredere, men omfatter
blandt andet personer som er sent udviklede.

Placeringen af dgmte med dom til anbringelse

I alt bor der udviklingsh&mmede lovovertredere med dom til anbringelse pa knap 40 amtslige bo-
tilbud i landet’. Spgrgeskemaundersggelsen, som er foretaget i botilbudene i regi af denne undersg-
gelse, viser at disse lovovertradere er spredt sa meget, som det naesten er muligt:

= De 32 botilbud som deltog i spgrgeskemaundersggelsen, har tilsammen knap 100 beboere med
dom.

=  Kun 10 botilbud har mere end to démte beboere. De resterende 22 botilbud har én eller to démte
beboere.

¥ Tallene er baseret pa datamateriale fra denne undersggelse kombineret med tidligere tilgeengelige undersggelser om
emnet (Vikkelsg, 1998 og Straffelovradet, 1999).
? Antallet er fundet gennem kontakt til samtlige amter.
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En karakteristik af de demte

I denne undersggelse har dgmte, ledere af botilbud samt andre amtslige ngglepersoner tilsammen
bidraget til en karakteristik af udviklingsh&mmede lovovertredere med dom. De dgmte er meget
forskellige mennesker. Alligevel er der nogle trek, der er felles for mange af dem. Nasten alle ud-
viklingsh@mmede lovovertredere har komplekse problemer:

* En del domte har psykiske problemer eller egentlige sindslidelser

= Mange dgmte har svert ved at knytte og fastholde sociale kontakter og nare relationer

= Mange dgmte har en meget socialt belastet baggrund praeget af misbrug, vold, og lignende

» En stgrre del af de dgmte har ikke kontakt til pargrende.

Aktuelle &endringer i gruppens sammensatning

Der synes at vaere en tendens til, at sammensa&tningen i gruppen af udviklingshemmede lovover-
tredere er under forandring i gjeblikket. Ifglge politikredsene og amterne er der:

= flere lovovertredere, som befinder sig i grenseomradet mellem udviklingshemning og sen ud-
vikling — eller som er sent udviklede

» flere unge udviklingshemmede lovovertredere

» flere udviklingshemmede lovovertredere med anden etnisk baggrund.

» flere udviklingshemmede lovovertredere med sindslidelser.

Det skal understreges, at der er tale om mindre @ndringer i en gruppe, som i forvejen er lille. I spgr-
geskemaundersggelsen svarede en fjerdedel af politikredsene ja til, at der i de seneste fem ar var
blevet flere udviklingsh&@mmede lovovertredere med anden etnisk baggrund. Det samme antal po-
litikredse identificerede hver af de andre @ndringer 1 gruppenlo.

Andringerne i gruppen af udviklingshemmede er dog ogsa blevet papeget bade af amtslige nggle-
personer og ledere af botilbud. Her fremhaves is@r tendensen til, at flere lovovertredere befinder
sig i grenseomradet mellem udviklingshe&mning og sen udvikling. Nar amterne peger sarligt pa

denne @ndring, skyldes det, at den har stgrst betydning for deres praksis.

Andringerne i gruppens sammensa&tning betyder ikke, at kriminalitetsbilledet er @ndret. Ifglge po-
litikredsene begar gruppen som helhed de samme typer lovovertredelser som tidligere.

I det fglgende gennemgas hver af de navnte @ndringer i gruppens sammensatning.

' Flere politikredse understregede, at der var tale om et skgn, da man ikke registrerer udviklingshaemmede lovovertrz-
dere sarskilt.
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Flere sent udviklede

En stadig stgrre del af de dgmte er enten sent udviklede eller befinder sig i det, aktgrerne i feltet
kalder grenseomradet mellem sen udvikling og udviklingsheemning.

Der er ikke nogen nem forklaring pa denne udvikling. Nar sent udviklede lovovertradere i nogle
tilfelde kan dgmmes, som om de var udviklingshemmede, er det fordi greensen mellem sen udvik-
ling og udviklingshemning ikke kun drages ved en bestemt Q. Ogsa andre forhold spiller ind, nar
der laves en mentalerklering, der placerer den sigtede i den ene eller den anden kategori. Det illu-
streres i dette citat fra Retslegeradet:

"Radet mdtte i forste omgang overveje, hvorvidt A. kunne betragtes som andssvag i lettere
grad eller i en tilstand, der ganske ma ligestilles hermed [...] eller om hun matte opfattes som
placeret i sinkegruppen [...]. Denne problemstilling preesenteres rdadet ikke sjeeldent for. 1
vurderingen heraf vil Radet leegge veegt pa forhold som evnen til at klare sig socialt, person-
lighedstreek eller tilstedeveerelsen af andre former for handicap [...]. Resultaterne af intelli-
gensmalinger er naturligvis vigtige, men vurderingen af, om en person henfgres til
sinkegruppen eller til gruppen af lettere andssvage beror pa en helhedsvurdering"
(Retslaegeradet, 1990: 77)

Ifglge botilbudene savner de lovovertreedere, som befinder sig i omradet mellem sen udvikling og
udviklingsh&mning, meget ofte lige precist "evnen til at klare sig socialt", som Retslegeradet for-
mulerer det i citatet ovenfor. Det er sandsynligvis grunden til, at de samlet vurderes (og dgmmes)
som personer, der pa gerningstidspunktet ”befandt sig i en tilstand, som ganske ma ligestilles med
mental retardering” (Straffeloven, §16).

Lederne af botilbudene med dgmte beboere oplyser, at en stor del af disse lovovertredere er tidligt
og voldsomt fglelsesmassigt skadede. Det skyldes ofte den baggrund, som de dgmte ogsa selv be-
retter om: De kommer fra en meget svar social baggrund. Tilsyneladende er de dgmte samtidig
rgget gennem hullerne i det sociale systems sikkerhedsnet - maske fordi de ikke har veret tydeligt
svagtbegavede som bgrn. De har typisk en lang og omskiftelig karriere af folkeskoler, specialklas-
ser, skole- og bgrnehjem samt plejefamilier bag sig. I dag har de lovovertraedere ifglge lederne af
botilbudene ofte massive psykosociale problemer. Desuden har en stor del af gruppen et alkohol-
eller stofmisbrug.

Selvom disse lovovertredere fra en samlet betragtning kan vurderes som udviklingsh&mmede, me-
ner en stor del af de amtslige aktgrer, at de amtslige botilbud hvor de anbringes, egner sig darligt til
dem. Botilbudene er ikke malrettet denne gruppe. Og nar den samlede beboergruppe er uhomogen,
fordi den bade rummer udviklingsh&mmede og sent udviklede lovovertredere, bliver det endnu
svarere at tilretteleegge et tilbud, som tilgodeser alles behov''.

Flere unge

En anden aktuel tendens er, at der bliver flere udviklingshemmede lovovertradere, som er mellem
15 og 18 ar. Ifglge amterne er ogsa de unge ofte sent udviklede eller lige pa greensen mellem sen
udvikling og udviklingshemning. Desuden har de ofte en meget svar social baggrund. Ifglge amts-
lige ngglepersoner pa omradet kan de unge lovovertredere deles i to grupper:

"' Denne problemstilling uddybes i rapportens kapitel 7, ”Praksis omkring anbringelsesdomme”.
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» Den fgrste gruppe har veret kendt i det amtslige sociale system som bgrn. Dels pa grund af de-
res behov for specialundervisning, specialskole e.l. Dels pa grund af deres belastede baggrund.
De unge fra denne gruppe valger typisk socialforvaltningernes tilbud fra, nar de fylder 18.

= Den anden gruppe bestar af unge, som aldrig tidligere har gjort brug af serlige amtslige eller
kommunale tilbud. Fgrst ved mentalundersggelsen i forbindelse med lovovertradelsen viser de
sig at veere let udviklingshemmede eller sent udviklede.

Alti alt unge, som nar de far en dom, enten ikke har nogen erfaring med de sociale tilbud, eller
som har darlige erfaringer. Det betyder, at det kan vare meget svert for personalet pa botilbudene
at motivere de unge lovovertradere til at indga i botilbudenes praksis og aktiviteter.

Flere med anden etnisk baggrund

Ingen botilbud har n@vnt, at denne stigning har betydning for deres praksis. Og politikredsene
fremhaver, at andelen af dgmte med anden etnisk baggrund, pa trods af stigningen, ikke modsvarer
andelen af mennesker med udviklingsh@mning med anden etnisk baggrund i Danmark 1 gvrigt.

Flere sindslidende

Ifglge amterne er andelen af udviklingsh&mmede lovovertredere, som har sindslidelser eller svere
psykiske problemer, stgrre end blandt mennesker med udviklingsh@mning generelt. Og antallet er
stigende. Det gger behovet for en psykologisk og psykiatrisk ekspertise.

Opsummering — udviklingsheemmede lovovertrae-
dere i 2003

Udviklingshemmede lovovertredere er en lille, uthomogen og spredt gruppe. Der skgnnes at vare i
alt 300-400 udviklingshemmede lovovertredere med dom. Heraf har omkring en tredjedel dom til
anbringelse, og to tredjedele har dom til kriminalpraventivt tilsyn. En stor del af gruppen har en
sveer social baggrund og komplekse sociale og psykiske problemer. Aktuelt synes sammensatnin-
gen i gruppen at vaere under forandring. Der bliver flere som befinder sig i grenseomradet mellem
udviklingsh&mning og sen udvikling — eller som er sent udviklede.

Socialt Udviklingscenter SUS 20



Lovovertredere med udviklingshemning 2003

KAPITEL 3 - DE DOMTE HAR ORDET

I dette kapitel far en reekke udviklingshemmede lovovertredere med dom ordet. Udsagnene stam-
mer fra interview, hvor de dgmte har fortalt om deres oplevelser af hele forlgbet, fra tiden fgr de
begik kriminalitet og frem til i dag. Kapitlet er bygget kronologisk op:

» Fgrst forteller de dgmte om at komme fra en sver social baggrund preget af svigt - ogsa fra
velfaerdssystemernes side. Om at have svert ved at sige nej. Og om at kriminalitet kan vare et
"rab om hjaelp".

= Dernzst berettes om mgdet med retssystemet. Om at have sveart ved at forsta, hvorfor, hvornar
og hvordan dommene ophaves eller @ndres.

» Efterfolgende forteller de dgmte om at veere dgmt til anbringelse pa institution eller til krimi-
nalpreventivt tilsyn. Om hvordan det opleves at vere idgmt en dom pa ubestemt tid. Om hver-
dagen med en dom. Og om at have taette relationer til personalet.

= Afsluttende giver de dgmte deres bud pa, hvad der kunne hjelpe dem til ikke at bega ny krimi-
nalitet.

Om at komme fra en svar social baggrund

Nesten alle de dgmte, som er blevet interviewet kommer fra en sver social baggrund. De har haft
en turbulent opveakst, hvor de skiftevis har boet hos deres foraldre, hos plejefamilier og pa bgrne-
eller skolehjem. N@sten alle har oplevet omsorgssvigt i deres familier:

"Jeg boede med min mor og far, til jeg var fire-fem ar. Sa kom jeg pa bgrnehjem, fordi det ikke gik
sa godt derhjemme. Sa har jeg veeret hjemme et ars tid for at prgve... men sa kom jeg pa bgrnehjem
igen. Men ikke det samme sted. Og sa da jeg var tolv, kom jeg pa skolehjem og der var jeg i tre ar."”
(Domsanbragtlz)

"Jeg kom pa skolehjem som syvarig — og grunden var, at jeg havde ... jeg var adfeerdsvanskelig.
Jeg gik forst i bornehave og i skole og der blev jeg simpelthen mobbet. Jeg kunne ikke skrive, og sd
fordi min mor og far var alkoholikere og er det stadigveek. Det er fprst gaet op for mig de seneste
ar, at de er alkoholikere. Det har jeg aldrig vidst, at de var."

(Domsanbragt)

De fleste af de dgmte har gaet i en lang reekke skoler. Typisk er de startet i almindelige folkeskoler,
har varet gennem forskellige specialklasser, er derefter blevet flyttet til erhvervsskoler eller serlige
efterskoler:

"Jeg gik i en almindelig folkeskole i syv ar. Det gik meget darligt. Jeg gik i en specialklasse, nar det
var... Resten af tiden var jeg inde i klassen. Sa kom jeg pad efterskole. Der gik jeg i et ar, sa savnede

'> Domsanbragt = lovovertrader, som har dom til anbringelse i institution pa dben eller lukket/sikret afdeling — dvs. i et
amtsligt botilbud eller pa Kofoedsminde.
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Jjeg min mor og far. Sa kom jeg pa en anden efterskole, som var teettere pad. Sd blev jeg smidt ud pa
grund af, at jeg kom op og slas. Og sa flyttede jeg til en anden efterskole for ordblinde."”
(Domsanbragt)

Om hvad der har fort til kriminalitet

De dgmte er blevet spurgt om, hvorfor de selv mener, at de har begaet kriminalitet. Svarene ligner
hinanden og kan opdeles i disse fire kategorier, som uddybes bagefter:

* De dgmte har veret udsat for overgreb og svigt i deres opvaekst
= De har fglt sig presset eller lokket af andre i deres omgangskreds
= De har manglet hjelp og stgtte i en sver situation

» Kriminaliteten har ikke haft nogle konsekvenser for dem.

Nar man er blevet udsat for overgreb og svigt

Flere af de interviewede har varet udsat for gentagne svigt eller overgreb i opvaeksten. De oplever
selv, at det kan have varet en af arsagerne til deres kriminelle handling:

"Og sa var der sket noget i min fortid, hvor min fars kammerat gjorde nogle voldsomme ting pd
mig, da jeg var barn. Det sad ligesom i baghovedet, nar jeg var sadan meget sur. Sa kom det lige i
hovedet."

(Domsanbragt)

"Da min far fandt ud af, hvad jeg havde gjort, gav han mig rovfuld, selvfplgelig. Det fplte jeg var
lidt voldeligt. Han slog mig med livremmen. Det har jeg faet, siden jeg var tre et halvt ar. Ogsa hvis
det var mine sgstre, der havde gjort noget, sa var det mig, der fik."

(Domsanbragt)

Nar man ikke kan sige nej

Mange dgmte oplever, at deres kriminelle handling skyldes, at de har varet udsat for gruppepres, er
blevet lokket eller har valgt de forkerte venner:

"Der var en, der lokkede mig til det. Det er hans skyld, at jeg fik dom. Det var ikke mig selv, det var
ham derovre, der lokkede mig til det”
(Domsanbragt)

"Jamen, jeg lavede jo de breek pd grund af, at jeg ikke kunne sige nej. Jeg er en tgsedreng... De
andre gange var jeg ogsa under pres. De andre sagde: "Du skal ikke veere en tgsedreng, og du skal
vel ogsa ryge hash og tage speed og tage coke og ..."."

(Anbragt 1 varetaegtssurrogatB)

"> Anbragt i varetaegtssurrogat = lovovertraeder som er anbragt i varetaegt i et amtsligt botilbud, mens sagen efterforskes.
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"De fleste jeg kender, de er jo nogle ’toskige’ [tabelige — red.] mennesker, de skulle nok have veeret
skiftet ud... Men hvis man flytter, sa render man bare ind i nogle andre mennesker. Jeg kan ikke
rigtigt finde ud af det der."

(Tilsynsdgmt'*)

Nar man ikke far hjcelp
En stor del af de dgmte fortaller, at de begik kriminaliteten i en situation, hvor de havde brug for

hjelp - og ikke fik den. De oplever selv, at kriminaliteten skete i desperation, og var et rab om
hjelp:

"Sd fik jeg dom til tilsyn — men neeste gang ville de fa mulighed for at anbringe mig pa institution.
Hende fra amtet var ude en gang om ugen. Og sa fik jeg en krise, fordi min keereste og jeg skulle
flytte i en anden lejlighed. Vi troede, vi havde faet en, men sa gik det ikke alligevel, og det kan godt
give nogle stressmomenter. Og sa gik det galt. Nede i et keelderrum... Der var ikke nogle, der opda-
gede det i fgrste omgang, jeg var ikke engang til afhoring. Jeg provede at fa fat i min tilsynsperson
for at forteelle hende om det — men hun var syg eller pd ferie eller havde ikke tid... Og efter en ma-
ned kunne jeg ikke mere og sa gik det galt igen. Jeg satte ild pa et udhus. Det var et rab om hjcelp."
(Domsanbragt)

"Om min kriminalitet kunne have veeret undgdet? Ja, hvis jeg havde faet mere hjceelp fra hjemmesy-
geplejersken. Da havde jeg virkelig brug for nogen. Jeg skulle have haft noget mere... Og sa skulle
Jjeg have haft en psykolog. Jeg gik hjemme og jeg sd ikke andre end min mor og far og min tidligere
keereste og sd... mit barn."

(Domsanbragt)

"Pa det tidspunkt havde jeg en bistandsveerge, fordi jeg var under det der Evnesvage... Ham ringe-
de jeg til og sagde, at jeg havde problemer med de der narkofolk. Men han grinte bare. Jeg ringede
ogsa til politiet, men de sagde, at de ikke havde tid til at ligge og bovle med det. Da de sa kom og
hentede mig, efter at jeg havde... Jamen altsa, der blev sagt, hvorfor jeg ikke havde ringen om
hjeelp."

(Domsanbragt)

"Jeg stod helt alene med problemet. Jeg har ikke nogle. Jeg har ikke haft kontakt med min familie i
mange ar. Jeg spekulerer ikke sa meget pa det — vi kom alligevel ikke sd godt ud af det. Og hvis
man ikke kan bruge dem til noget, sa... sa vil jeg hellere klare mig selv."

(Domsanbragt)

"Sd da jeg var 18, da boede jeg ikke leengere i familieplejen. For dem der havde det, de skulle skil-
les. Hvad der skulle til, for at jeg ikke havde gjort det, jeg gjorde? Det var maske, at mine forceldre
ikke var blevet skilt. Det er jo mange dr siden, men det havde nok hjulpet. Og sa skete det i familie-
plejen ogsa — dem kunne jeg ogsa snakke med om alt.”

(Tilsynsdgmt)

" Tilsynsdgmt = lovovertraeder som er dgmt til kriminalpraventivt tilsyn.
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Nar der ikke er nogle konsekvenser

I et enkelt tilfeelde forteller en dgmt, at mindre alvorlig berigelseskriminalitet er fortsat, fordi han
oplevede, at der ikke var nogle konsekvenser:

"Politiet tog mig ind til afhgring, nogle gange i handjern, nogle gange sagde de: "Du kan bare lige
selv ga derop”. Og sd blev jeg mentalundersggt og blev erkleeret uegnet til feengselsdom og sa ...
Ja, sa skete der jo ingenting, og sa tenkte jeg: "Jeg kan da lige sa godt blive ved, der sker jo ingen-
ting. Jeg kommer bare derind og sa sover jeg en nat i feengsel, og sa siger jeg, at jeg har gjort det,

0g sa kommer jeg ud igen dagen efter".
(Tilsynsdgmt)

Om mgdet med retsvaesenet

De fleste dgmte leegger vagt pa, at blive behandlet ordentligt i retssalen. For mange er det tilsynela-
dende vigtigere end at forsta, hvad der sker:

"Jeg har mgdt dommeren fgr. Han sagde bare "Hej med dig". Han kunne ogsa huske, hvad jeg hed.
Den fprste gang var dommeren ogsa s¢d og rar. Jeg forstod godt, hvad han sagde."
(Anbragt i varetegtssurrogat)

"Jeg havde en forsvarer. Dengang talte jeg kun det gronlandske sprog. Jeg forstod ikke, hvad han
sagde. Men det var godt nok."”
(Domsanbragt)

"Forsvareren, ham fik jeg bare. Men sa skiftede jeg til en, som min far valgte. Ham var jeg godt
tilfreds med. Men jeg snakkede kun med ham i telefonen, fordi der var lidt langt fra Jylland til Ko-
foedsminde - det var, mens min dom blev feerdig og det der. Men jeg ville da godt have haft, at han
kom derned en gang, sa han kunne se det sted. Da jeg skulle i retten, var forste gang, jeg sa ham."
(Domsanbragt)

En enkelt af de dgmte fortaller, at han fik forklaringer i retssalen:

"Jeg fik tidsubestemt straf. Jeg spurgte, om der ikke var alternativer i stedet for feengsel — og sa
fortalte de mig om det her. Jeg vidste ikke, hvad tidsubestemt var, det var jeg ikke klar over. Det fik
jeg sa forklaret."

(Domsanbragt)

Om varetaegt

De dgmte, som har siddet i varetagt, har nesten alle varet i varetegtssurrogat i et botilbud. Flere er
kritiske overfor vareteegten - argumentet gar dog typisk ikke pa stedet, men pa ventetiden. Det kan
vere svert at forsta, hvad man venter pa:

"Men denne her gang synes jeg, at dommeren er for langsom. Jeg har siddet her halvanden maned
0g gadr bare og venter pa den skide dom. Og alle mulige skal blandes ind i... Handicapstyrelsen
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skulle pludselig ogsa - hvad skal de?!! Og jeg blev mentalundersggt og hende pigen sagde, at jeg
var... at sadan én der seetter ild pd, sadan er jeg ikke."
(Anbragt i varetegtssurrogat)

En af de interviewede, som pa interviewtidspunktet sad i vareteegtssurrogat, husker tilbage pa den
ene nat, hvor han sad i varetegt i et fengsel:

" De ville have, at jeg skulle sidde tre til fem maneder i et spjeeld som handicappet — og det kunne
jeg jo ikke holde ud, det har jeg jo aldrig provet. Jeg var der én nat, sa fik min forsvarer mig ud.
Jeg kan jo ikke holde det ud, jeg bliver sa rastlgs. Hvis jeg... jeg ville have taget en overdosis."”
(Anbragt i varetegtssurrogat)

Om den lgbende vurdering af dommen

Undersggelsen viser, at 85% af udviklingsh&@mmede lovovertredere, som har dom til anbringelse
pa institution, har tidsubestemte domme. Det betyder, at dommen ikke har en langstetid - at foran-
staltningen fortsetter, indtil det vurderes, at den dgmte ikke vil bega ny kriminalitet. De tidsube-
stemte domme tages op til vurdering med faste intervaller.

Mange dgmte ved precist, hvilken dato deres dom skal tages op til vurdering igen. De fleste er des-
uden meget bevidste om, hvad deres dom kan @ndres til naste gang - hvis den bliver mildnet:

"Jeg har den der dom med mulighed for lukket. Hvis jeg far domsendring neeste ar, sd ma jeg
komme til udlandet. Neeste gang der hedder den tilsyn med mulighed for institution."
(Domsanbragt)

Mange dgmte har dog svert ved at forsta processen, hvor det lgbende vurderes, om foranstaltningen
skal opretholdes, @ndres eller oph@ves. En del dgmte oplever, at de er blevet lovet, at der vil ske
domsandringer. De har tilsyneladende sveart ved at forsta den abstrakte tankegang, at Avis de hand-
ler pa en bestemt made, sd kan dommen @ndres. De fgler sig svigtet, hvis den omtalte @ndring ikke
sker:

"Dommeren sagde ogsa til mig engang, at hvis jeg skal flytte til Grgnland engang, sa skal jeg forst
flytte ud i lejlighed et eller to ar alene for mig selv forst. Jeg skulle flytte sidste ar, men det gjorde
jeg ikke — sa blev jeg gal pa personalet.”

(Domsanbragt)

Nogle af de dgmte er (eller har veret) idemt domme, der giver amtet mulighed for at skarpe foran-
staltningen uden at involvere domstolene:

"Lige for nylig er dommen lavet om, sd den kun hedder dom til anbringelse. Der er ikke lengere det
med, at de kan komme mig pd lukket sikret, bare fordi jeg giver personalet et lille dask."

(Domsanbragt)

Umiddelbart kan citatet laeses som mangel pa empati hos den dgmte; som manglende forstaelse for,
at ens egen adferd kan skade andre. Men citatet kan ogsa forstas som et udtryk for frustration over
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at leve i usikkerhed. De dgmte oplever det som urimeligt, at deres adferd kan fa konsekvenser -
fordi de ikke ved, om den far det.

Om tidsubestemte domme

85% af de domsanbragte har dom pa ubestemt tid. De fleste dgmte oplever tidsubestemtheden som
psykisk belastende:

"Jeg synes, at strafudmdlingen ubestemt tid lyder streng, og den kan godt knuse mennesker fuld-
stendig. Jeg kan jo sidde her for altid. Jeg kan sidde 20 ar. Jeg aner ikke, hvor lenge jeg skal sidde
her. Hvis man nu sagde dom til anbringelse i for eksempel tre ar - og sd tog den op hvert ar deref-
ter, og se om den virkede og forlenge den. Sa havde man noget at rette sig efter. For andre er det
Jjo maksimalt 16 ar."

(Domsanbragt)

"Jeg var cirka tyve, da jeg fik dom, og den heenger jeg pa endnu i dag. Det er nitten ar. Jeg har ikke
lavet noget siden. For fem ar siden fik jeg dommen lavet om, og jeg bgvler med at fa resten veek nu.
Jeg har selv henvendt mig til statsadvokaten direkte, for jeg synes ikke, at det her kan veere rigtigt
mere. Jeg vil have at vide, hvordan det ser ud fremover, sa jeg har noget at rette mig efter."
(Domsanbragt)

Tidligere undersggelser viser, at udviklingshemmede lovovertredere med tidsubestemte anbringel-
sesdomme gennemsnitligt er anbragt laengere tid, end hvis de havde faet en almindelig feengselsdom
for en tilsvarende forbrydelse (Vikkelsg, 1998).

Om at have dom — pa godt og ondt

Nesten alle de interviewede drgmmer om, at deres dom bliver ophavet. Samtidig har en del men-
nesker med udviklingsheemning svert ved at teenke abstrakt. De har derfor pa visse omrader van-
skeligt ved at forestille sig en dagligdag uden den dom, de har i dag:

"Der er mange ting, der er anderledes, end hvis jeg ikke havde en dom. For sa havde jeg ikke mine
tre timers udgang, sa kunne jeg bare tage af sted. Men hvis jeg ikke var her, sa kunne jeg heller ikke
veere pa ferie i udlandet om to-tre ar. For om to-tre ar, sa bliver dommen mdske lavet om, sa jeg
kan tage med til Mallorca eller Marokko eller noget”

(Domsanbragt)

Om samvzret med medbeboerne
Samvearet mellem de domsanbragte er meget vigtigt - bade nar det fungerer og nar det ikke ggr:

"Det bedste ved at veere her, det er simpelthen kammeraterne. Det er det. Sadan har det ikke veeret

hele tiden. For eksempel sidste ar skete der sa meget. Men efter vi har faet nye beboere her - vi har
det bare skidegodt sammen."
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(Domsanbragt)

For de dgmte, som bor i et botilbud med en meget uhomogen beboergruppe, kan det vare svart at
fa (eller at gnske sig) et socialt samvar med de andre beboere. Flere af de dgmte, som befinder sig i
greenseomradet mellem sen udvikling og udviklingshamning, oplever sig selv som tattere pa per-
sonalet end pa medbeboerne:

"Jeg har sgu ikke lyst til at veere sammen med de andre. Jeg spiller kort med personalet eller...
Dem, jeg bor sammen med, er ikke mine venner."
(Anbragt 1 varetegtssurrogat)

"Jeg bruger ikke sd meget tid sammen med de andre. Jeg har venskaber ude i byen, det har jeg sgu,
Jjeg er kommet lidt ind i lokalsamfundet. Her snakker jeg mere med personalet. Jeg har det med...
Jeg skal ikke veere her sa meget leengere, sa jeg har valgt at... De arbejder jo pa, at jeg skal flytte
fra ... til et sted hvor jeg skal veere mig selv — altsa her i omrddet."

(Domsanbragt)

Om personalet

Nar man har nogen at tale med

De dgmte leegger stor veegt pa kontakten til de ansatte pa botilbudene. Lederne af botilbudene for-
teller, at en af de ansattes centrale opgaver er at skabe stabile og langvarige relationer med de
dgmte. De dgmtes udsagn understgtter, hvor vigtige disse relationer er:

"Mine faste holdepunkter er min kontaktperson — ham er jeg utrolig glad for, det er mine foreeldre
ogsa. Jeg snakker med ham, han forstdar mig og han tager mine problemer alvorligt."
(Domsanbragt)

De dgmte forteller nesten samstemmende, at dialog og samtaler med kontaktpersoner - eller andre
ansatte, som de dgmte har et godt forhold til - har gjort en forskel:

"Der er sket noget, for da jeg kom her, da sad min mund ikke sa peent som nu, og jeg smeekkede
meget med alle dgrene. Jeg sagde ikke sa meget, men jeg tewnkte meget. Jeg gor det endnu, men ikke
sa meget. Nu har jeg det sadan, at personalet er bare sd dejlige, for nu - hvis min mund henger helt
dernede, og jeg er ked af det eller sur - sa kommer de og spgrger. Og hvis jeg ikke vil sige noget, og
lukker mig inde, som jeg tit gor, sa siger de "Vi kommer om ti minutter og spgrger igen'. Og én
gang til, hvis jeg ikke vil sige noget. Og sa render de hele tiden og bliver ved..."

(Domsanbragt)

"Jeg har samtaler med min kontaktperson. Det er godt. Det hjelper mig, synes jeg. Det er vist tre
maneder siden, vi startede. Det er godt. Vi har for eksempel kgrt en tur i bilen og snakket, eller ta-
get til stranden. Vi har ogsa faet sadan et sanserum ovenpa deroppe. Det hjeelper, fordi vi far abnet
op om tingene - det hjeelper, tror jeg."

(Domsanbragt)
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"Engang var jeg farlig, men ikke sd meget mere. Det er sveert at forteelle om. Jeg ved ikke, hvorfor
jeg gjorde det. Personalet hjeelper mig med sadan nogle ting. Hjeelper mig... ved at snakke om ting
engang imellem."

(Domsanbragt)

Nar man far stotte til praktiske forhold

Ogsa de, der har dom til tilsyn, leegger vagt pa samtalerne med den tilsynsfgrende. Samtidig frem-
haves det, at den tilsynsfgrende kan hjelpe med praktiske forhold, som den dgmte ikke kan klare
alene:

"Min kontaktperson styrer pengene 100% og hun taler ogsa med mig. Jeg har det skidegodt med
det, for jeg er blevet bedre til at styre det der med veertshuse og den slags. Det kan veere sveert. Men
det er jo ikke hendes skyld det hele, at det er blevet bedre. Det er ogsa mig selv, der har sagt "Det
kan ikke blive ved med at vare". Jeg kunne vel nok klare mig uden hende, hvis jeg kun kunne heeve
penge for en uge ad gangen. Men ikke hvis jeg fik det hele pa en gang. Det tror jeg ikke."
(Tilsynsdgmt)

Nar man har brug for opsyn

Enkelte dgmte har brug for relativt teet opsyn resten af deres liv for at undga, at de begar kriminali-
tet igen. Nogle af disse dgmte har selv indset dette - eller har 1 hvert fald lert at formulere det:

"Helt ud kommer jeg aldrig. Jeg bliver boende pd institution. Men sommetider gnsker jeg mig lidt
mere frihed end det, jeg har. Mit mdl er at komme pa dben afdeling. Jeg ved, at der er opsyn, og jeg
tror ikke, jeg kunne ggre det, som jeg gjorde, en gang til. Nu far jeg jo piller for at slappe af og jeg
skal have personale rundt om mig resten af livet. Hvis jeg kom til at bo alene, det kunne jeg ikke
klare, der ville maske ske det, at jeg..."

(Domsanbragt)

Nar der er personaleskift
De dgmte forteller, at det kan vare svert, hvis der er udskiftning 1 personalegruppen:

"Personalet skifter noget — og det er lidt for meget af det gode. Det kan jeg ogsa meerke pa de an-
dre, de er lidt utrygge. Og hvis man har fdet tillid til noget personale og sa lige pludselig, sa skifter
de og sa skal man til at knytte sig til nogle andre. Og for mig tager det lang tid at lere nogle at
kende. Jeg skal jo lige vide, hvem de er — og sa finder jeg bare andre veje i stedet... Man fgler sig
ligesom at veere i et bur, sadan som det foregar. Og det er pa en made lidt for treels. Jo, jeg ville
veeldig gerne have, at personalet var mere faste."”

(Domsanbragt)

Nogle dgmte udtrykker, at de gerne selv ville have indflydelse pa, hvem der bliver deres kontakt-
person eller tilsynsfgrende:

"Der er andre, jeg ikke sd godt kunne lide. Men det finder jeg mig bare i — jeg har jo dom — og det

er jo noget lort, jeg selv har lavet. Men hvis der kommer en ny, sa ville der nok blive noget koks.
Men sa ville jeg mdaske selv kunne veere med til at finde en ny..?"
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(Tilsynsdgmt)

I det fglgende citat overdriver den dgmte personaleudskiftningen pa det botilbud, hvor han er an-
bragt. Men det eksakte antal nyansatte er egentlig underordnet. Netop gennem overdrivelsen for-
teller den dgmte ret precist, hvad personaleskift kan betyde:

"Nogle har jeg det godt med, nogle ikke. Jeg tror, vi har rundet 85 ansatte hernede i det sidste ar.
Der er to fast hernede, som holder kampen ud. Jeg har det sadan, at jeg skal forst leere folk at ken-
de.”

(Domsanbragt)

Om hverdagen i botilbudene

De domsanbragte har ofte en meget struktureret hverdag. De ved pracist, hvordan dagens og ugens
program ser ud:

"Jeg scetter vaekkeuret til tyve minutter i syv. Og sd star jeg op klokken halv otte og gor mig peent i
stand og spiser morgenmad, smgrer madpakke - og klokken otte gar jeg pa arbejde... Jeg er der fra
otte til tre - jeg spiser derovre. Men om tirsdagen har jeg hjemmedag. Fra tre til kvart i fire skal jeg
ga i bad, ggre rent pa mit veerelse, leegge tgj til vask. For klokken fire tiekker personalet mit veerel-
se. Men jeg kan nemt na at slappe af alligevel.”

(Domsanbragt)

"Jeg spiser morgenmad og sa arbejde pa veerkstedet. Jeg sejler kajak hver mandag... Tirsdag gor
jeg rent, onsdag pakker jeg kasser, torsdag er jeg i en bgrnehave og fredag gor jeg rent igen."”
(Domsanbragt)

De dgmtes hverdag ligner i vid udstreekning hverdagen pa mange andre botilbud for mennesker med
udviklingshemning: De har en ugentlig hjemmedag, men ellers gar de pa arbejde hver dag enten pa
botilbudet eller i et eksternt dagtilbud. De dgmte beskaftiger sig ofte - ligesom ikke-dgmte brugere
af dagtilbud - med varierende aktiviteter i lgbet af dagen eller ugen. Arbejdet er meget vigtigt for
dem. Det giver dagen indhold, og desuden giver det en fglelse af normalitet:

"Jeg arbejder tre-fire timer hver dag. Cirka klokken ni mgder jeg pd det veerksted, som er tilknyttet
her. Jeg laver alt muligt praktisk. Det er ikke treening: Man gar pad arbejde og gar hjem som alle
andre normale mennesker."

(Domsanbragt)

Det er ikke kun det daglige program, som er meget struktureret. Ogsa de individuelle aftaler om,
hvad den enkelte dgmte ma og ikke ma ligger i faste rammer. Det er en del af de dgmte tilfredse
med:

"Forst madtte jeg ingenting. Sa halvandet ar efter dommen matte jeg veere tre timer uledsaget, men
halvanden time udenfor omrddet. Og sa videre. Nu mangler jeg kun den sidste halve time udenfor
omradet. Jeg har det fint med de moduler. De er bygget op som et bjerg: Hvis jeg gor noget som
helst, sa ryger jeg helt ned igen — det er rart, at man ved, hvad man skal"

(Domsanbragt)

Socialt Udviklingscenter SUS 290



Lovovertredere med udviklingshemning 2003

Om det virker?

En del af de interviewede oplever, at foranstaltningen virker — i den forstand, at de far en stgtte, som
de har behov for, og som vil betyde, at de ikke gentager deres kriminelle handling:

"Jeg far stotte fra personalet. Det kan jeg meerke, det hjeelper. Bare pa de fem ar har det gjort me-
get. Hvis jeg var kommet ud for fem dr siden, sda havde jeg gjort det igen, lavet ny kriminalitet.
Hvornar jeg kan komme ud? Ikke endnu, det er jeg ikke klar til."

(Domsanbragt)

Andre mener ikke, at foranstaltningerne virker optimalt. En af de dgmte forslar samfundstjeneste i
stedet:

"Jeg ville gerne komme hjem hertil hver aften, men sa komme ud hver dag. Ingen far noget ud af at
komme i spjeeldet. Lige sa snart man kommer ud af spjeeldet, sa kommer man ind igen. Jeg synes
samfundstjeneste, det er da en bedre made. Sa kunne jeg flytte i en lejlighed og sa lave noget arbej-
de, som var samfundstjeneste. Eller jeg kunne bo her og sa passe det ved siden af... jeg synes, det
her er for hardt. Man ma neesten ikke noget, personalet stdr hele tiden og..."

(Anbragt i varetegtssurrogat)

I den modsatte groft er der nogle af de dgmte, som faktisk er af den mening, at foranstaltningerne
hjelper. Ikke qua den socialfaglige indsats, men derimod qua det, som en sadan foranstaltning net-
op ikke ma vere: en straf. Det er tankevakkende, at en stor del af de interviewede omtaler og ople-
ver foranstaltningerne som en straf. Et af argumenterne for, at udviklingshemmede lovovertradere
idgmmes foranstaltninger pa ubestemt tid er jo netop, at mennesker med udviklingshemning ikke
forstar sammenhangen mellem en straf og den kriminelle handling, de har begaet. Interviewene
viser tydeligt, at dette for nogle dgmtes vedkommende er en misforstaelse:

"Jeg havde det skidt med, at jeg havde lavet de ting. Jeg havde det ad helvede til. Det har man jo.
Det har jeg jo stadig."
(Anbragt i varetegtssurrogat)

"Jeg er feerdig med at begd kriminalitet — og medicinen var den her dom. Den har rystet mig ufatte-
lig meget. Jeg er ikke sa nem at lokke mere. Jeg ved, at har man sadan en dom her og laver ny kri-
minalitet, sa kan man fa en overbygning, der giver mulighed for at anbringe pa psykiatrisk hospital.
Eller man kan blive flyttet til lukket afdeling pa Kofoedsminde. Sidder man der, sa er det sgu nok
lige meget, hvad man ggr — der gar rigtig mange dr, for man kommer ud. Jeg kemper for at komme
ud herfra. Jeg prover at opfore mig pent og lade veere at stikke af."

(Domsanbragt)

"Jeg har stgrre frihed nu, da jeg er kommet pa aben afdeling. Men hvis jeg var faldet i vandet, sa
ville jeg have lukket mange ting undervejs. Men den tendens har jeg ikke. Det taler jeg tit med per-
sonalet om: Jeg skal ikke nyde noget af at falde i vandet, det er en dyr leerestreg det her..."
(Domsanbragt)
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Om hvad der kan forhindre ny kriminalitet

De dgmte har mange og meget konkrete bud pa, hvad der kan forhindre, at de begar ny kriminalitet,
nar den aktuelle dom ophaves. Nogle har prgvet det fgr, og har derfor prgvet at savne noget. Andre
har ikke vaeret dgmt fgr, men har alligevel meget precise ideer om, hvad de har behov for i en ud-
slusningsperiode og pa l&ngere sigt.

Alle siger de stort set det samme: Der skal vere nem adgang til stgtte. Altid - men isar 1 akutte og
pressede situationer. Dermed siger de dgmte ogsa, at de ofte selv er klar over, hvornar det er ved at
ga galt. Og at de selv kan finde ud af, hvor meget og hvilken stgtte de har behov for i hvilke situati-
oner.

Nar man mangler stgtte

Nogle af de dgmte har haft en eller flere domme, fgr den, de har nu. En tidligere domsanbragt be-
retter om darlige erfaringer med udslusning, da dommen blev ophavet. Arsagerne var tilsyneladen-
de darligt samarbejde mellem de involverede aktgrer og manglende stgtte til den tidligere dgmte:

"Jeg... man ... Det gik ikke godt, da jeg kom ud fra den forste dom. Det var fordi kommunen ikke...
Alt var i orden, alle papirerne, men sa gik der fjorten dage, sa var det hele veek. Der var ingen, der
gad hjelpe mig — jo, mit veerksted, men de kan jo ikke tage mine problemer. Jeg skulle bo et sted,
det havde de ordnet, som var langt ude pa landet. Jeg kunne ikke engang finde det. Der var ingen,
der..."

(Anbragt 1 varetegtssurrogat)

Nar man far den ngdvendige stgtte

De dgmte siger enslydende, at der skal vare nem adgang til stgtte - altid. For nogle er det ensbety-
dende med, at bo i et botilbud. For andre er det nok at have et sted eller et menneske, man altid kan
komme i kontakt med:

"Jeg kommer ikke ud endnu. Det er jeg ikke klar til. Men bofeellesskaber og sadan noget, det kunne
Jeg godt teenke mig senere. Hvor der er personale, der stptter mig. Lige det forste dr. Sd gider jeg
ikke have det leengere. Men man har jo den der veerge. Min, hun kunne for eksempel komme op til
mig en gang om ugen og hgre, hvordan det gik."

(Domsanbragt)

"Jeg har jo ogsd veeret i et kommunalt bofeellesskab ... Det var noget udslusning. Men jeg har lcert,
at det er bedre med det amtslige botilbud end det kommunale. Det kommunale - det kan jeg ikke
med. Der er ikke noget personale altid... Her er der altid nogen."

(Domsanbragt)

"Nar jeg far lejlighed selv, kan jeg godt klare mig, for der far jeg ogsa kontaktpersonale.”
(Domsanbragt)

"Hvis jeg boede i min egen lejlighed, ville jeg da godt have, at der var nogle der kom, tilsyn eller
noget. Nogle ting skulle man nok have stgtte i... Allerhelst ville jeg gerne ud af antabus. Jeg mener
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ikke, at jeg drikker alligevel. Men jeg ville have nogle, jeg kunne komme til, inden det gar galt, hvis
detvar..."
(Domsanbragt)

"Som handicappet har man brug for et sted at gd hen — en kommune eller et bofeellesskabsteam.
Der skal veere nogle, man kan tale med, et sted hvor man altid kan komme, og ikke ga og vente en
uge eller fjorten dage, for sa gar man maske ud og laver noget lort. Det vil jeg gerne sige med store
ord — det kunne hjeelpe."”

(Anbragt i varetegtssurrogat)

"Hvis det skete for mig, at jeg fik en krise, og jeg ikke boede her, sa ville jeg ringe hertil. Og sa ved
Jjeg, at jeg ville fa hjeelp. De ville altid hjeelpe. Ogsa hvis jeg stod udenfor klokken 11 om aftenen, sa
ville de hjeelpe mig. For det er der nogle gamle beboere, der gor — sa det ved jeg."

(Domsanbragt)

Opsummering - de dgmte har ordet

De arsager til kriminalitet, som de dgmte selv peger pa, er tilsyneladende de samme som hos resten
af befolkningen: En meget svear social baggrund praget af omsorgssvigt, misbrug, overgreb og en
generel mangel pa stgtte. Hertil kan fgjes utilstraekkelige og ukoordinerede tilbud fra de sociale sy-
stemer.

Udviklingshemmede lovovertreedere far domme, der har baggrund i en rakke strafferetlige forud-
s&tninger:

= At udviklingshe@mmede lovovertredere ikke er ansvarlige for deres kriminelle handlinger.

» At udviklingsheemmede lovovertradere ikke bgr straffes, fordi de ikke kan forsta sammenhzn-
gen mellem deres kriminelle handling og den straf, de far. Og fordi de derfor ikke kan lere no-
get af straffen.

Det indtryk som star tilbage, nar man har talt med et antal udviklingshemmede lovovertradere,

dementerer pa flere mader disse pastande. En stor del af de dgmte er tvertimod meget bevidste om

deres egen situation:

* Mange dgmte ved, hvorfor de begik kriminalitet - og hvad der kunne have forhindret det.

= Mange dgmte oplever de foranstaltninger, som de er idgmt, som en straf.

= Nasten alle dgmte udtaler sig positivt om deres kontaktpersoner eller tilsynsfgrende. De fleste
oplever, at de far den stgtte i foranstaltningen, som de har behov for. Og at de har behov for den

stgtte, de far tilbudt.

» En stor del af de dgmte formulerer selv, hvad der skal til, for at de ikke begar ny kriminalitet,
nar dommen ophaves.
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» Flere ved selv, at de ikke er klar til at fa dommen ophzavet endnu. De ved ogsa hvorfor.

Det er dog ikke alle de dgmte, som er sa bevidste om deres egen situation. Enkelte af de interviewe-
de havde sveart ved at skelne mellem fantasi og virkelighed, og havde et temmelig urealistisk selv-
billede. Lederne af botilbudene fremhavede, at det skyldtes disse dgmtes sindslidelser eller
psykiske problemer — ikke deres 1Q. Lederne af botilbudene beskrev en stor del af de dgmte med

ord som “’karakterafvigere”, “psykopater” eller har psykopatiske trek” og koblede ofte dette med
de massive svigt i de dgmtes opvakst.

Efter at have talt med adskillige dgmte, bliver det klart, at deres stgrste problem omkring foranstalt-
ningerne er de tidsubestemte domme, som vurderes lgbende. De dgmte lever i usikkerhed og uvis-
hed, fordi de ikke ved, om deres handlinger vil fa konsekvenser for dommen. Mange dgmte forstar
ikke princippet bag de lgbende vurderinger. De tror, at personalet bestemmer, om deres foranstalt-
ning skal @ndres. Eller at den ®ndring, som dommeren stiller dem i udsigt ved n@ste vurdering, er
et lgfte.
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KAPITEL 4 - DEN JURIDISKE GRAZONE

I dette kapitel belyses den juridiske grazone, som udviklingsheemmede lovovertredere med dom
befinder sig i Udviklingshemmede lovovertredere far dom af retssystemet - men dommene ek-
sekveres i det sociale system. Det betyder, at de dgmte befinder sig i et omrade, der bade er regule-
ret af Serviceloven og Straffeloven.

I denne grazone er der i dag en lang raekke juridiske uklarheder. En del af dem hanger sammen
med, at institutionsbegrebet er blevet ophavet 1 Serviceloven - men ikke i Straffeloven. Der findes
ikke l&ngere institutioner for voksne udviklingsh@mmede i amterne, hvorfor dele af den praksis,
som amterne i dag bruger overfor udviklingsheemmede lovovertredere med dom til anbringelse ma
siges at hvile pa en uklar juridisk hjemmel.

I felgende kapitel gives eksempler pa, at Serviceloven og Straffeloven strider mod hinanden. P4 at
den ene lov ikke kan overholdes uden at den anden brydes. Og pa at det er uklart, hvilken lov der
har forrang.

Terminologi

I dag bruger Straffeloven begrebet "mentalt retarderede" om lovovertrederne (Straffeloven, §16).
Siden 1997 har man dog samtidig brugt begrebet "institution for mennesker med udvidet psykisk
handicap", nar der tales om de foranstaltninger, som lovovertraderne kan idgmmes (Straffeloven,
§68)'°. I Serviceloven bruges begrebet "nedsat psykisk funktionsevne".

Forskellen drejer sig ikke kun om ord. Den har konkret betydning, fordi tilbud efter Serviceloven
skal kompensere for den nedsatte funktionsevne. Borgeren skal altsa stgttes, ikke behandles. Men i
retssystemet opfatter man de foranstaltninger, som udviklingsh®@mmede lovovertredere idgmmes
som "en intensiv social behandlingsindsats" (Retsleegeradet 1998-1999, Betenkning nr. 1372/1999
om tidsbegransning af foranstaltninger efter §68 og §69).

Det samme galder begrebet "institution". Nar der ikke laengere tales om institutioner i Servicelo-
ven, er det ikke kun fordi, man har erstattet ordet med et andet. De botilbud, som har erstattet insti-
tutionerne, har en helt anden karakter. De er netop tilbud. Beboerne har (i hvert fald principielt) selv
valgt at bo der. Botilbudene er beboernes hjem. Medarbejderne ma ikke kranke beboernes selvbe-
stemmelsesret. Brugerinddragelse og brugerindflydelse er nggleord.

' Imens der blev lagt sidste hind pa nervzrende rapport, kom Rigsadvokatens "Meddelelse nr. 5 af 20/12/2002 om
behandlingen af straffesager vedrgrende psykisk afvigende kriminelle og personer omfattet af straffelovens §70”. Der er
ikke tale om @ndring af jura eller praksis. Men meddelelsen samler den relevante jura og praciserer, hvordan straffesa-
ger mod udviklingshemmede lovovertreedere bgr forlgbe. I det begraensede omfang det kunne nas, er meddelelsen ind-
arbejdet i rapporten.

'® Straffelovens §68 blev @ndret ved Lov nr. 274 af 15/04/1997 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og lov om
udlegning af andssvageforsorgen og den gvrige serforsorg.
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Varetaegt

Straffeloven bygger pa det princip, at udviklingsheemmede lovovertraedere ikke er tilregnelige i
strafferetlig forstand (Vestergaard, 1998). De kan derfor ikke drages til ansvar for deres handlinger.
Hvis anklagemyndigheden vurderer, at der er behov for at holde udviklingsh@mmede lovovertrede-
re i varetegt under efterforskningen eller retssagen, sker det ifglge politikredsene sa vidt muligt
heller ikke i et fengsel. I stedet bruges "varetegt i surrogat” i et amtsligt botilbud oprettet efter Ser-
vicelovens §92.

Set i et strafferetligt perspektiv skal varetaegt forhindre, at den formodede lovovertreder flygter,
gdelaegger beviser eller pavirker vidner. Desuden skal varetaegt forhindre, at lovovertreederen begar
ny kriminalitet eller at den almindelige samfundsborgers retsfglelse krenkes ved at lade vedkom-
mende ga frit omkring. I vareteegten bliver lovovertreederen overvaget og tilbageholdt. Men ifglge
Serviceloven, som botilbudene er oprettet efter, ma det pedagogiske personale kun i meget fa og
ngje beskrevne tilfeelde overvage og tilbageholde beboerne, nemlig nar de er til fare for sig selv og
andre (Serviceloven, §109). Pa den anden side har amterne pligt til at modtage lovovertreedere, som
skal holdes i vareteegt (Lov nr. 257 af 8. juni 1978 om udlegning af andssvageforsorgen og den
gvrige serforsorg m.v. med senere @&ndringer).

I en del tilfelde kan botilbudene simpelthen ikke opfylde denne forpligtelse pa en made, som opfyl-
der anklagemyndighedens sikkerhedsmassige krav uden at bryde Serviceloven. En del udviklings-
hammede lovovertradere anbringes saledes i varetegt i feengsel, fordi botilbudene ikke kan
opfylde det sikkerhedsmessige behov.

Hvis amterne indfgrer overvagning og sikring pa botilbudene, er der ikke tale om botilbud i Servi-
celovens forstand. Men hvis de ikke ggr det, risikerer amterne, at udviklingsh&@mmede lovovertrae-
dere anbringes i varetegtsfengsel. Men dermed er det tvivlsomt, om amterne kan siges at opfylde
de overordnede forpligtelser, de ifglge Serviceloven har overfor borgere med s@rlige behov.

Mentalundersggelser

Hvis der er mistanke om, at en lovovertrader er udviklingshemmet, foretages der altid en mental-
undersggelse (Retsplejeloven, §809). Den udfgres af en psykiater og afsluttes med en mentalerklae-
ring, som indgar i retssagen. Hvis mentalundersggelsen konkluderer, at lovovertrederen er
udviklingsh&mmet (mentalt retarderet), skal han eller hun dgmmes efter Straffelovens §16 og er
fritaget for straf. Mentalerkleringerne har med andre ord stor betydning for retssagen.

Ifglge retningslinjer fra Rigsadvokaten bgr Retslageradet have mulighed for at vurdere alle menta-
lerkleeringer, der indgar i retssager, hvor:

» den sigtede er udviklingsh&mmet

= der er tale om alvorlig kriminalitet (Meddelelse nr. 5 af 20/12/2002 om behandlingen af straffe-
sager vedrgrende psykisk afvigende kriminelle og personer omfattet af straffelovens §70)

Det er altsa ikke alle mentalerkleringer, som foreleegges for Retsleegeradet. Ifglge retspsykiater Jens
Lund, medlem af Retsleegeradet, ser radet kun omkring totredjedele af alle mentalerklaringer i for-
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bindelse med straffesager'’. Landsdommer Holger Kallehauge, vurderer, at den tredjedel af menta-
lerkleeringerne, der ikke sendes til Retslegeradet, handler om oplagte sager eller mindre alvorlig
kriminalitet. Landsdommeren mener med andre ord ikke, at det er et problem, at Retsleegeradet ikke
er inddraget 1 alle sager.

Det vurderer derimod bade retspsykiater Jens Lund og overlege Peter Kramp, som er naestformand
for Retsleegeradet. De to skgnner nemlig, at der er fejl i op til 10-20% af de mentalerklaringer, som
faktisk foreleegges for radet. De mener derfor ogsa, at det ma antages, at der er fejl i de erkleringer,
som radet ikke ser. Det har konsekvenser:

"Konsekvensen er, at kriminelle stemples som udviklingshcemmede, uden at de er det. Og at udvik-
lingsheemmede placeres i feengsler, selvom de slet ikke er egnede til straf”
(retspsykiater Jens Lund, medlem af Retslegeradet, i Information, d. 3. april 2002)

Mentalerkleringerne har stor vagt i retssagerne. Derfor er det selvfglgelig problematisk, hvis er-
klaringerne ikke er korrekte. Men der er ogsa et andet problem ved, at domstolene tilleegger men-
talerkleeringerne stor vaegt. Det kan nemlig betyde, at udviklingshaemmede lovovertradere ikke far
det forsvar, som de har krav pa:

"Enhver har ret til en retfeerdig rettergang. Sadan lyder essensen af artikel seks i Den Europeiske
menneskerettighedskonvention. Men ndr det geelder udviklingshemmede, lever danske domstole
ikke altid op til de fine ord. I det gjeblik Retsleegeradet har sat sit bld stempel pa en mentalerklce-
ring, oplever forsvarerne, at de lige sa godt kan smide handkleedet i ringen. For i straffesager tilla-
der danske domstole stort set aldrig forsvarsadvokaterne at indkalde uvildige eksperter, der kan
scette spgrgsmdalstegn ved Retslegeradets konklusion."

(Information, d. 4. april 2002)

Den noget kritiske konklusion i citatet ovenfor bygger bl.a. pa udtalelser fra forsvarsadvokaterne
Bjgrn Elmquist og Morten Wagner, som begge kritiserer Retsl@geradets dominerende rolle. Samme
kritik er blevet rejst af enkelte samradsmedlemmer i denne undersggelse.

Anbringelse i institution pa lukket eller sikret afdeling

Ifglge Straffeloven kan udviklingshemmede lovovertredere dgmmes til anbringelse i institution pa
lukket eller sikret afdeling. Da den tidligere s@rforsorg blev decentraliseret i 1980, besluttede man
samtidig, at der ikke lengere skulle vaere lukkede afdelinger pa de amtslige botilbud:

"En dom til anbringelse i lukket afdeling kan derfor i praksis nu kun fuldbyrdes pa den sikrede af-
deling "Kofoedsminde" ved Rpdby."
(Rigsadvokaten, 1990).

I dag er anbringes alle udviklingsh@mmede lovovertredere med dom til lukket eller sikret anbrin-
gelse altsa pa Kofoedsminde. Kofoedsmindes modtagepligt itht. gruppen er beskrevet i Bekendtgg-

"7 Citaterne i den fglgende diskussion om Retslageridet, er alle hentet fra artikelserien “Fra forbrydelse til frihed” i
Information, 26. marts — 4. april 2002, om udviklingshemmede lovovertradere. Se i gvrigt kapitel 13, hvor undersggel-
sens metode diskuteres.

Socialt Udviklingscenter SUS 36



Lovovertredere med udviklingshemning 2003

relse nr. 567 af 21/12/79 om pligt til at modtage andssvage lovovertredere pa bistandslovens
dggninstitutioner for voksne med vidtgaende fysiske eller psykiske handicap under amtskommuner-
ne samt om serlige sikkerhedsforanstaltninger, §6. Kofoedsminde er ogsa det sted, hvor de lov-
overtradere, som har begaet de mest personfarlige lovovertradelser, er samlet.

Kofoedsminde er en institution. Med Serviceloven mistede ministeren imidlertid sin lovhjemmel til
at godkende sikrede institutioner. Der kan derfor ikke etableres et nyt sted som Kofoedsminde un-
der den nuvarende sociallovgivning - og man kan formentlig ogsa s@tte et forsigtigt spgrgsmals-
tegn ved hjemlen i dag.

Anbringelse i institution pa aben afdeling

De fleste udviklingsh&@mmede lovovertredere som dgmmes til anbringelse i institution, far dom til
aben anbringelse. Amterne har pligt til at modtage de dgmte:

”Amtskommunernes og Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuners modtagepligt er beskrevet i § 6 i
lov nr. 257 af 8. juni 1978 om udlegning af andssvageforsorgen og den gvrige scerforsorg m.v.
samt i § 2 i bekendtggrelse nr. 567 af 21. december 1979 om pligt til at modtage andssvage lov-
overtreedere pa bistandslovens dggninstitutioner for voksne med vidtgaende fysiske eller psykiske
handicap under amtskommunerne samt om scerlige sikkerhedsforanstaltninger.”

(Rigsadvokaten, 2002)

I praksis anbringer amterne de dgmte i botilbud oprettet efter Servicelovens §92.

De dgmte har ikke selv indflydelse pa, hvilket af amtets botilbud de anbringes i. Dette harmonere
ikke med Serviceloven, som principielt tager udgangspunkt i, at den enkelte bruger selv kan velge
sin bolig. Anbringelserne af domte er med andre ord en form for "alternativ visitation", som der
ikke i Serviceloven er hjemmel til at foretage. Det er ikke hjemmel nok, at Straffeloven har fastsla-
et, at den dgmte skal anbringes. Spgrgsmalet er, hvilken lov der har forrang?

Begraenset udgang, tilbageholdelse og magtanvendelse

Nar udviklingsh&mmede lovovertradere far dom til anbringelse, er deres handlefrihed og beveagel-
sesfrihed begrenset. Det geelder ogsa dgmte, der har dom til anbringelse i aben institution — altsa i
amtslige botilbud reguleret af Serviceloven. Ifglge Serviceloven ma medarbejderne kun tilbagehol-
de brugerne, hvis de er til fare for sig selv eller andre (Serviceloven, §109). Lederne af botilbudene
oplyser, saledes at beboere med dom hgjst ma forlade botilbudets omrade tre timer dagligt med eller
uden ledsagelse.

Det er uklart, hvor hjemlen til den praksis skal findes. Nogle amtslige ngglepersoner og ledere af

botilbud mener, at hjemlen kan findes i Serviceloven. Andre mener, at den kan findes i Straffelo-
ven. I de fglgende afsnit gives eksempler pa, hvorfor retsgrundlaget er sa uafklaret.
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Hjemmel i Straffeloven

Nogle botilbudsledere og samradsmedlemmer mener, at der er hjemmel i dommen til at tilbagehol-
de de domsanbragte. Men lovovertrederne dgmmes til anbringelse 1 institution, ikke tilbageholdelse
i botilbud.

Dommene har hjemmel i Straffelovens §68. Men dér beskrives det ikke, hvad konsekvensen af
dommene er, som for eksempel at de dgmte ikke frit kan feerdes udenfor det sted, hvor de er an-
bragt. Det specificeres heller ikke i den enkelte dom. Nogle af konsekvenserne af dommene kan i
stedet findes i Bekendtggrelse nr. 680 af 10/07/2000 om udgangstilladelse m.v. til personer der er
anbragt i hospital eller institution i henhold til strafferetlig afggrelse eller i medfgr af farlighedsde-
kret. Som det fremgar, handler bekendtggrelsen om personer, der er anbragt i institution [sic!]. I
bekendtggrelsens §2, stk. 2 star der:

"For personer, der er dpmt til anbringelse i institution for personer med vidtgdaende psykiske handi-
cap, treeffer amtsradet afggrelse om

1) adgang til at feerdes inden for institutionens omrade

2) udgang uden for [institutionens] omrdde [...]".

Den tidligere sociallovgivning kunne - med sit institutionsbegreb - have dannet grundlag for be-
kendtggrelsen. Men da institutionsbegrebet er oph&vet, kan en beslutning om udgang fra en "insti-
tution" ikke reguleres i en bekendtggrelse, men kun ved lov. Det er derfor hgjst tvivlsomt, om
bekendtggrelsen juridisk kan bruges i botilbudene i dag.

Hjemmel i Serviceloven

I botilbud som er oprettet efter Lov om social service, gelder §109 om magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten. Paragraffen handler om, hvornar personalet ma og ikke ma an-
vende magt overfor brugerne.

I nogle botilbud med domsanbragte udviklingsheemmede beboere gar man i dag ud fra, at der er
hjemmel i §109 til at tilbageholde beboerne. Efter Serviceloven er der dog en r&ekke forudsatninger,
der skal vere opfyldt, for at der ma anvendes magt efter §109:

* Brugerne skal have "varig og betydelig nedsat psykisk funktionsevne"”. Det er imidlertid ikke
alle de domsanbragte, der har det: Dgmte efter §69 som er sent udviklede, har midlertidigt, ikke
varigt, nedsat funktionsevne. Og det er et fortolkningsspgrgsmal, om den store del af de an-
bragte efter §68, som er enten velfungerende udviklingshaemmede eller befinder sig i grazonen
mellem udviklingsh&mning og sen udvikling, kan siges at have betydeligt nedsat funktionsevne.

= §109 siger desuden, at der skal vere "alvorlig og akut fare" for, at en person bringer sit eget
eller andres helbred i fare, fgr den pageldende ma tilbageholdes. Men det er saledes heller ikke
alle de domsanbragte, som rgmmer, der opfylder dette kriterium.

I Socialministeriets "Evaluering af bestemmelserne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-

stemmelsesretten” n@vnes udviklingshemmede lovovertredere med dom s@rskilt. Men heller ikke
her finder man svar pa spgrgsmalet:
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"Der synes at veere et seerligt problem omkring domsanbragte udviklingshcemmede i almindelige
botilbud. Der er saledes usikkerhed omkring, hvordan man kan handtere denne gruppe i relation til
§ 109. Kan man eksempelvis tilbageholde dem i boligen? Der er grundleggende to holdninger til
dette spprgsmal. Den ene holdning er, at det fremgadr af preemisserne for dommen, hvilke mulighe-
der personalet har, og at bestemmelserne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelses-
retten er subsidicere. Den modsatte holdning er, at medarbejderne kun har bestemmelserne om
magtanvendelse efter § 109 at handle efter. Evalueringen har ikke givet en endelig afklaring pa
denne problemstilling." (Poula Helth Radgivning, 2002)

Det er med andre ord hgjst uklart, om der er hjemmel i Servicelovens §1009 til at tilbageholde doms-
anbragte i botilbudene.

Vilkar om behandling

En del udviklingsh&mmede lovovertradere far domme, der indeholder vilkar om behandling. Det
betyder typisk, at den dgmte skal modtage behandling for alkoholmisbrug, underkaste sig psykia-
trisk behandling eller tage medicin.

Det eneste sted i Danmark, hvor der i visse tilfelde ma tvangsbehandles, er imidlertid i psykiatriske
hospitaler. I alle andre tilfeelde kreever behandling ifglge Patientrettighedsloven et sakaldt "informe-
ret samtykke" fra den person, der behandles. For mennesker med udviklingsh@&mning vil samtykket
nogle gange skulle gives ved en varge. Men der indhentes hverken samtykke fra udviklingshem-
mede lovovertredere selv eller fra deres varger, hvis dommene indeholder vilkar om behandling.

Kriminalpraventivt tilsyn

Der findes en beskrivelse af det kriminalpraventive tilsyn, som ikke-udviklingsh&@mmede lovover-
tredere kan idgmmes, og hvor Kriminalforsorgen har tilsynsforpligtelsenlg. Men der findes ingen
beskrivelser af, hvad et kriminalpraventivt tilsyn skal besta af, nar den dgmte er udviklingshemmet
og nar tilsynet fgres af amtet eller kommunen.

Hvis den dgmte ikke vil have kontakt med den tilsynsfgrende, er der ikke hjemmel i Serviceloven
til at tvinge ham eller hende. Tilsynet kr&ever med andre ord den dgmtes samarbejde. I undersggel-
sen har ngglepersoner fra et amt oplyst, at de i et konkret tilfalde har meldt tilbage til anklagemyn-
digheden, at de ikke kunne effektuere dommen, fordi den dgmte hverken var motiveret for tilsyn
eller behandling.

Samme slags problem kan opsta, nar der er givet dom til tilsyn med mulighed for administrativ an-
bringelse. Denne dom betyder, at amtet selv kan skarpe foranstaltningen fra tilsyn til anbringelse
uden at inddrage domstolene. Hvis amtet vurderer, at en dgmt skal anbringes, kan amtet tilbyde
vedkommende en plads i en amtslig botilbud. Men man kan ikke tvinge den dgmte. Ifglge Service-
loven skal han eller hun nemlig selv samtykke i valget af botilbud. I undersggelsen har nggleperso-
ner fra et amt berettet om en sadan dom, som blev @ndret til en ren tilsynsdom, fordi den dgmte
ikke gnskede at give sit samtykke.

' For yderligere information, se www.kriminalforsorgen,.dk
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Bistandsvarger

Udviklingsheemmede lovovertreedere som far dom til anbringelse eller med mulighed for anbringel-
se, har ifglge Straffeloven krav pa en bistandsvarge:

”§71. Safremt der bliver tale om at dpmme en tiltalt til anbringelse i institution |[...] efter reglerne i
§$ 68-70, kan der af retten beskikkes ham en bistandsveerge [...].

Stk. 2. Er tiltalte dgmt til anbringelse som neevnt i stk. 1, eller giver afggrelsen mulighed for sadan
anbringelse, skal der beskikkes ham en bistandsveerge. Denne skal holde sig underrettet om den
domtes tilstand og drage omsorg for, at opholdet og andre foranstaltninger ikke udstrekkes leenge-
re end ngdvendigt.”

(Straffeloven, §71)

Der er en rekke uklarheder omkring bistandsvargerne:

= Sa vidt muligt er bistandsvargerne pargrende (Straffeloven, §71, stk. 1). Ellers findes de i korp-
set af bistandsvarger — hvor mennesker med faglig tilknytning til omradet er foretrukket (Be-
kendtggrelse nr. 77 af 05/02/1999 om bistandsverger, §1, stk. 3). Det er oplagt, at det giver helt
forskellige muligheder og barrierer.

= Der savnes detaljerede retningslinjer for, hvordan bistandsvargerne mere pracist skal udfylde
deres rolle. I bekendtggrelsen om bistandsverger star:

”Bistandsveergen skal sa vidt muligt handle i samrdd med den sigtede, tiltalte eller dgpmte”
(Bekendtggrelse nr. 77 af 05/02/1999 om bistandsverger, §7)

”Bistandsveergen skal snarest muligt efter beskikkelsen besgge den sigtede, tiltalte eller dpmte
og til stadighed holde sig i forbindelse med denne. Bespg skal ud over forste bespg finde sted
efter behov”.

(Bekendtggrelse nr. 77 af 05/02/1999 om bistandsvarger, § 9)

Det praciseres ikke, hvad det betyder ”sa vidt muligt” at handle i samrad med den dgmte. Det
praciseres heller ikke, hvordan behovet for bistandsvaergens besgg hos den dgmte fastlegges.

Ifglge loven skal bistandsvargerne drage omsorg for, at foranstaltningerne ikke varer lengere end
ngdvendigt (Straffeloven, §71, stk. 2). Konkret er bistandsvargerne en af de aktgrer, som kan an-
mode om @ndring eller oph@velse af den dgmtes foranstaltning (Straffeloven, §72, stk. 2). Det er
derfor problematisk for de dgmtes retssikkerhed, at bistandsvaergernes funktion ikke er klarere defi-
neret.
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Foranstaltningernes forskellige aspekter

De foranstaltninger, som udviklingshemmede lovovertredere idgmmes, kan teoretisk'® opdeles i tre
aspekter, der delvist overlapper hinanden:

Det specialpreeventive aspekt

Det specialpraventive aspekt har baggrund i Straffeloven, og formalet er at forhindre ny kriminali-
tet her og nu. Indsatsen bestar eksempelvis af:

* begrenset udgang

= krav om deltagelse i dagbeskaftigelse

» vilkar om medicinsk behandling

» forbud mod at have lightere og tendstikker.

Det socialfaglige aspekt

Formalet med foranstaltningernes socialfaglige aspekt er at forebygge ny kriminalitet pa lengere
sigt. Indsatsen bestar eksempelvis i:

stgtte til at bearbejde psykiske/emotionelle problemer

stgtte til udvikling og gget selvindsigt

* treening i sociale ferdigheder

stgtte til at indga i sociale relationer.

Nar det vurderes, at den dgmte har faet sa meget ud af foranstaltningens socialfaglige aspekt, at han
eller hun ikke vil bega ny kriminalitet, kan dommen ophaves.

I forhold til udviklingsh&mmede lovovertradere handler det socialfaglige aspekt altsa om at fore-
bygge ny kriminalitet pa laengere sigt. Dette overordnede formal er beskrevet i Straffeloven. Men
det er kun en lille del af foranstaltningernes socialfaglige aspekt. For ogsa mennesker med udvik-
lingsh&emning uden dom far en del af disse tilbud, da de efter Serviceloven ogsa er berettiget til
socialfaglig stgtte. I denne forbindelse er formalet dog ikke at forebygge ny kriminalitet, men mere
bredt at stgtte den enkeltes udvikling.

Overfor udviklingshemmede lovovertredere har det socialfaglige aspekt med andre ord et dobbelt
formal, hvoraf det ene er relateret til Straffeloven, det andet til Serviceloven.

' Opdelingen er inspireret af et oplzg af Niels Holm, juridisk konsulent i Kgbenhavns Amt. Oplagget blev givet pa et
af de arbejdsseminarer, som er blevet atholdt for amtslige aktgrer i regi af undersggelsen. Seminaret fandt sted i Mid-
delfart d. 28.-29. august 2002.
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Det handicapkompenserende aspekt

Formalet med det handicapkompenserende aspekt er at kompensere for et menneskes funktionsned-
settelse. For de lovovertraderne der er 1 fokus her, drejer det sig om at kompensere for deres ud-
viklingshe&mning.

Det handicapkompenserende aspekt bestar for eksempel af:
"  omsorg

" bostgtte

= anden stgtte, som er ngdvendig i hverdagen.

Foranstaltningernes handicapkompenserende aspekt har baggrund i Serviceloven. Tilbudet er det
samme overfor udviklingshemmede lovovertredere som overfor andre mennesker med udviklings-
ha@mning.

Forholdet mellem de tre aspekter

I Straffeloven hedder det kun, at foranstaltningerne skal "forebygge yderligere lovovertredelser"
(Straffeloven, §68). Det praciseres ikke, at foranstaltningerne har flere formal og aspekter. Det
praciseres ikke, hvor de forskellige aspekter grenser op til hinanden. Det er uklart, hvad botilbude-
ne skal vagte hgjest og hvordan; det specialpreventive, det socialfaglige eller det handicapkompen-
serende aspekt?

Det er desuden et seerligt vilkar for omradet, at udelukkende det specialpreventive aspekt slutter
ved dommens oph@velse. Dele af det socialfaglige aspekt fortsetter efter foranstaltningens ophgr.
Og den handicapkompenserende del er altid tidsubestemt.

I praksis overlapper aspekterne hinanden pa flere mader. De kan supplere hinanden. Men de kan i
nogle tilfzlde ogsa spende ben for hinanden - god socialfaglig stgtte til udvikling forudsetter ma-
ske 1 nogle tilfeelde, at de pedagogiske medarbejdere "giver slip" og overlader et ansvar til en bru-
ger selv. Ogsa denne juridiske uklarhed smitter af pa holdningerne pa - og til - omradet. Og
afspejler sig 1 praksis.

] ] ° ] o
Opsummering - den juridiske grazone
Udviklingshemmede lovovertredere med dom befinder sig i situationer og rammer, som delvist er
reguleret efter sociallovgivningen. I varste fald er der ingen regulering, da der 1 praksis handles

efter bekendtggrelser med hjemmel i en lov, som ikke leengere findes. Og maske er foranstaltnin-
gerne kun reguleret af dommene, som ikke er s&rlig specifikke.

Uklarhederne betyder, at udviklingsh&mmede lovovertreedere som far dom, i dag befinder sig i en

grazone mellem Straffeloven og Serviceloven. I denne grazone far dgmte ikke opfyldt en raekke af
de fundamentale rettigheder, som de har krav pa efter Serviceloven.
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Grazonen mellem Straffeloven og Serviceloven er med andre ord ikke kun et spgrgsmal om uklart
sprogbrug eller forskellig terminologi. Det er heller ikke kun et teknisk spgrgsmal om, hvor lov-
hjemlen juridisk skal findes. De juridiske uklarheder setter spor. De pavirker holdninger og praksis
pa omradet.

Spgrgsmalet er, om det overhovedet ville kunne 1gse problemerne at undtage dele af omradet fra
Serviceloven eller at lave en serregulering pa omradet. En meget vesentlig del af foranstaltninger-
ne er jo den omsorg og stgtte, som de dgmte far gennem det socialfaglige og det handicapkompen-
serende aspekt. Begge reguleres efter Serviceloven og er helt eller delvist tilbud, som gives til alle
mennesker med udviklingshemning. Udgangspunktet i Serviceloven er, at alle, ogsa de domsan-
bragte, har krav pa samme service. Det er problematisk, hvis dette princip gradbgjes.

Omvendt minder botilbud for domsanbragte i praksis ikke meget om hjem, fordi de dgmtes adferd
er begraenset og styret. Formalet er at forhindre de dgmte i at bega ny kriminalitet. Men det ggr det
sveert at regulere de dgmtes foranstaltninger efter Serviceloven, som tager udgangspunkt i, at der
ikke lengere findes institutioner og at brugernes selvbestemmelse ikke ma krankes.
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KAPITEL S - SAMARBEJDET MELLEM AK-
TORERNE

I dette kapitel beskrives samarbejdet mellem retssystemet og amternes sociale system, og der peges
pa steder, hvor dette samarbejde - efter aktgrernes egne udsagn - kunne forbedres.

Amternes organisering af omradet
Undersggelsen viser, at de fleste amter har et tvaerfagligt samrad vedrgrende udviklingshemmede

lovovertradere. I dette samrad organiseres og koordineres arbejdet med gruppen. Amterne oplyser,

at samradene har mellem fire og syv medlemmer. Blandt typiske samradsmedlemmer er:

* En kontorchef eller vicekontorchef i voksen-handicapafdelingen

* En padagogisk konsulent fra amtet

* En psykologisk konsulent fra amtet

= En jurist fra amtet

* En psykiatrisk overlege

* En repraesentant for Kriminalforsorgen.

I mange samrad findes nogle af faggrupperne ikke. I nogle samrad er der for eksempel ingen jurist.

Det er problematisk, fordi samradene har behov for at kunne anlegge juridiske synsvinkler pa straf-

feretlige spgrgsmal og pa, hvordan dommene virkeligggres i den sociale sektor.

Problemet ved at amterne ikke har de samme faggrupper involveret i arbejdet med udviklingshem-
mede lovovertredere, er ifglge nogle aktgrers mening s@rdeles stort:

"At sa mange personer med vidt forskellige kompetencer skal vurdere et relativt fa antal sager, gi-
ver store tilfeeldigheder i forhold til, hvilken behandling de kriminelle udviklingshemmede far. De
forskellige udvalg [samrad - red.] vil uveegerligt fore til forskelsbehandling af de udviklingshcem-
mede. De tilbud, de far, bliver jo et skgn afhengigt af de forskellige mennesker"

(John Mgller, direktgr i Landsforeningen LEV 1 Information, d. 30. marts 2002)

I mange samrad ses ogsa en anden problematik. Der er ofte sammenfald mellem radgivende, til-
synsfgrende og udgvende funktioner:

» Den psykiater, der har udferdiget mentalerkleringen, er medlem af samradet

= Den person, som fgrer det kriminalpraeventive tilsyn, er samtidig pedagogisk konsulent i for-
valtningen og medlem af samradet

Socialt Udviklingscenter SUS 44



Lovovertredere med udviklingshemning 2003

» Lederen af det botilbud, hvor de dgmte anbringes, er medlem af samradet

I undersggelsen har amterne selv peget pa habilitetskonflikterne. De har oplyst, at de pa forskellig
vis forsgger at minimere problemerne. Det er dog langt fra alle amter, der har Igst problemet ende-
ligt.

I naesten alle amtslige samrad er Kriminalforsorgen reprasenteret. I undersggelsen har flere sam-
radsmedlemmer papeget, at dette samarbejde er nyttigt. Men Kriminalforsorgen hgrer under en an-
den myndighed end amtet. Alligevel far Kriminalforsorgens repraesentant i samradene indsigt i det
sociale systems oplysninger om den dgmte borger. Der indhentes ikke samtykke fra den dgmte. Da
Kriminalforsorgens myndighed ikke har indsigtsret til disse informationer, er det tvivisomt, om der
er lovhjemmel til at Kriminalforsorgen kan deltage i samradets arbejde pa lige fod med repraesen-
tanterne fra amtet. I undersggelsen er et enkelt samrad opmarksom pa dette problem.

Amternes rolle under retssagen

I spgrgeskemaundersggelsen oplyste knap halvdelen af landets politikredse, at der er faste procedu-
rer for, hvornar amtet inddrages i retssager, hvor lovovertraederen er udviklingsh&mmet. Oplysnin-
gerne viste, at der 1 dag anvendes tre helt forskellige procedurer:

= En del politikredse kontakter amtet, sa snart mentalundersggelsen har fastslaet, at der er tale om
en udviklingshemmet person, dvs. relativt tidligt i retsprocessen

» Nogle politikredse inddrager amtet, nar den politimessige efterforskning er afsluttet og der rej-
ses tiltale

» Andre kredse inddrager amtet, nar der er faldet dom, m.h.p. at effektuere dommen i det sociale
system.

Amterne understreger kraftigt, at de helst vil inddrages sa tidligt i processen som muligt. Sa kan de
fungere som samarbejdspartnere, der er med til at anbefale hvilken foranstaltning, der ville egne sig
bedst til den pageldende. Baggrunden er, at amtet nogle gange har konkret kendskab til den sigtede,
og naturligvis 1 alle tilfelde konkret kendskab til amtets sociale tilbud. Dermed kan amtet kvalifice-
re anklagemyndighedens anbefaling til domstolene om, hvilken foranstaltning, der bgr idgmmes’.

Anklagemyndighedens viden om amternes praksis

Nar politikredsene ikke altid involverer samradene, skyldes det sandsynligvis manglende informati-
on om, hvad amterne kan bidrage med:

= Mere end halvdelen af landets politimestre vurderer, at deres kreds har behov for yderligere
information om det lokale samrads arbejdsopgaver og ekspertise

% Det skal understreges, at amtets udtalelser altid kun er vejledende: ”Samrddets udtalelse er ikke bindende for ankla-
gemyndighedens pdstand om foranstaltning” (Meddelelse nr. 5 af 20/12/2002 om behandlingen af straffesager vedrg-
rende psykisk afvigende kriminelle og personer omfattet af straffelovens §70).
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= Halvdelen af alle politikredse gnsker gget dialog og samarbejde med det lokale samrad i fremti-
den.

Det er problematisk, at amterne ikke altid inddrages, fgr der er faldet dom. Efter egne udsagn savner
politikredsene nemlig i vid udstrekning kendskab til de foranstaltninger, som udviklingsh&mmede
lovovertraedere idgmmes:

* Omkring halvdelen af landets politikredse oplyser, at kredsen ikke har konkret kendskab til de
foranstaltninger, som udviklingsh&mmede lovovertredere idgmmes. De ved 1 praksis ikke,
hvad et botilbud efter Servicelovens §92 er.

» Omkring halvdelen af kredsene oplyser, at de ikke har kendskab til hvilke konsekvenser, foran-
staltningerne kan have for de dgmte.

» To tredjedele af landets politikredse vurderer selv, at de har behov for, og interesse i, at fa yder-
ligere kendskab til foranstaltningerne eksempelvis gennem besgg pa udvalgte tilbud.

En politimester uddyber hvorfor:

"Anklagere har behov for - af hensyn til sagens gvrige aktgrer - at kunne orientere om foranstalt-
ningernes indhold og konsekvenser."

Udtalelsen understreger, at der er behov for at styrke politikredsenes kendskab til foranstaltninger-
ne. Som politimesteren i ovenstaende citat videre siger, kan manglende viden betyde, at udviklings-
he@mmede lovovertredere idgmmes en foranstaltning, hvis indhold og konsekvenser ingen af rettens
aktgrer 1 praksis har kendskab til.

Amternes rolle i relation til varetaegt

Som tidligere nevnt er der juridiske uklarheder omkring varetagt i surrogat, dvs. varetegt 1 amtsli-
ge botilbud. Her skal tilfgjes, at nogle ledere af botilbud med dgmte beboere har fortalt, hvordan de
konkret Igser opgaven om overvagning af personer i varetagtssurrogat: De sgrger simpelthen for, at
der altid er personale sammen med den person, som er i varetegt. Men denne lgsning kraver, at det
enkelte botilbud kan frigive personaleressourcer med meget kort varsel og kan desuden risikere at fa
indflydelse pa, hvordan personalet varetager de gvrige opgaver pa botilbudet.

Hvem bestiller mentalundersggelsen?

Ifglge amterne er det uklart, hvem der er ansvarlig for at bestille de mentalundersggelser, som na-
sten altid foretages i forbindelse med retssager mod udviklingsh&emmede lovovertredere (Retsple-
jeloven, §809). Er det retssystemet eller det sociale system?
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Et botilbudsleder beretter, at botilbudet har oplevet at fa et brev fra anklagemyndigheden, som var
stilet til "den ansvarlige overlege ved institutionen". I brevet blev botilbudet bedt om at tilvejebrin-
ge en mentalundersggelse af en sigtet. Det er der to problemer ved:

= Der er ingen psykiatrisk overlege ved botilbudene.

» Den der bestiller undersggelsen, skal ogsa betale den. Hvis botilbudene derfor formelt bestiller
en mentalundersggelse hos en psykiater, skal de selv betale for den. Denne problemstilling har
flere botilbudsledere gjort opmerksom pa.

Samarbejdet mellem amterne og politiet

Kriminalitet begaet under foranstaltningen

Der er flere mulige reaktioner, hvis en udviklingsh®mmet lovovertrader som allerede er dgmt, be-
gar ny kriminalitet:

» Anklagemyndigheden kan gennemfgre en retssag, der kan medfgre at den eksisterende dom
opretholdes 1 samme form eller sk&rpes.

= Hyvis der er formodning om, at en ny retssag vil medfgre den samme dom, kan der gives tiltale-
frafald.

* En sidste mulighed er, at anklagemyndigheden med samme begrundelse helt undlader patale.

Amterne problematiserer, at politiet/anklagemyndigheden ofte undlader patale overfor lovovertre-
dere, som begar nye forbrydelser, mens de stadig har dom til anbringelse. Det kan blive et problem i
de tilfeelde, hvor sanktionen senere bliver ophavet, pa trods af at den dgmte (ifglge amternes opfat-
telse) stadig er farlig for sine omgivelser - hvilket dog ikke kan dokumenteres pa grund af patale-
undladelserne.

Det kan med andre ord fa betydning, om anklagemyndigheden valger at rejse sag, at frafalde tilta-
len eller at undlade patale. Men det er ikke hele problemet. Ifglge amterne er der nemlig forskel pa,

hvordan tiltalefrafald og pataleundladelse indgar i domstolenes vurdering:

» Nogle amter oplyser, at bade tiltalefrafald og pataleundladelser indgar i domstolenes vurderin-
ger om sanktions@ndring

* Andre amter oplyser, at kun tiltalefrafald medtages
= Atter andre amter har oplevet, at heller ikke tiltalefrafald har veret inddraget 1 vurderingen.

Romning

Nogle botilbud med domsanbragte beboere oplever, at beboerne af og til forlader botilbudet udover
de tre timer, som dommen giver mulighed for.
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Spgrgeskemaundersggelsen i alle botilbudene viste, at botilbudene forholder sig forskelligt, nar det
sker:

= Nogle botilbud kontakter omgaende de pargrende, andre steder giver man amtet besked med det
samme

» Nogle steder kontakter man omgaende politiet, andre steder venter man et par timer

= Mange botilbud leder fgrst selv efter den domsanbragte, og kontakter kun politiet, hvis de ikke
selv kan finde vedkommende

= Huvis det skgnnes, at den dgmte ikke er farlig, kontakter en del botilbud slet ikke politiet

En del af de amtslige botilbud beretter, at det kan vaere meget svart at motivere politiet til at deltage
i eftersggningen af personer, som er dgmt til anbringelse pa aben institution, hvilket - med andre ord
- vil sige alle andre end de, der har dom til anbringelse pa Kofoedsminde.

Samarbejdet mellem amterne og kommunerne

Ifglge de amtslige ngglepersoner er der er meget lidt kontakt mellem amterne og kommunerne om-
kring udviklingshemmede lovovertredere, som er dgmt til anbringelse. Undtagelserne er de arlige
§111 handleplansmgder, hvor den kommunale sagsbehandler er forpligtet til at deltage. Herudover
kontakter amtet prim@rkommunerne, hvis der er udsigt til at dommen bliver &ndret, sa den dgmte
skal flytte i egen bolig i kommunalt regi.

Ved dom til tilsyn er der forskel pa samarbejdet mellem amt og kommune. Hvis den dgmte bor i
kommunalt regi og kommunen har tilsynet, er amtet slet ikke involveret. Men 1 nogle tilfelde har
amtet tilsynsforpligtigelsen, selvom den dgmte bor i et kommunalt botilbud og benytter kommunale
tilbud. Nogle amter fortaller, at den sidste model kan give problemer, hvis det kriminalpreventive
tilsyn betyder ggede gkonomiske udgifter for kommunen.

Opsummering - samarbejdet mellem aktgrerne

Opsummerende kan det siges, at samarbejdet mellem det sociale system og anklagemyndigheden er
praget af tilfeldigheder og manglende information. Anklagemyndigheden savner viden om de for-
anstaltninger, som udviklingsh&mmede lovovertredere idgmmes. Det er tilfeldigt, hvornar - og om
- amterne inddrages under retssagen.

Den organisations- og samarbejdsform som anvendes, nar dommene skal effektueres i det sociale
system, rejser spgrgsmal om udviklingshemmede lovovertreederes retssikkerhed, idet:

» amterne ikke anlegger de samme faglige perspektiver pa anbefalinger og beslutninger, som har
stor betydning for de udviklingsh&emmede lovovertredere
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= derien del amter er et delvist ssmmenfald af radgivende, tilsynsfgrende og udgvende funktio-
ner

= det sandsynligvis er helt almindelig praksis, at der gives indsigt i de dgmtes sager til en myn-
dighed, der ikke har indsigtsret.

Uklarhed om lovgrundlaget samt manglende viden og dialog betyder, at udviklingshemmede lov-
overtredere i nogle tilfeelde anbringes i varetegt i faengsel fremfor pa amtslige botilbud. Dette sker

ogsa overfor lovovertredere, som senere idgmmes anbringelse i en aben foranstaltning.

Ifglge amterne selv fungerer det Igbende samarbejde mellem retssystemet og det sociale system, nar
der er faldet dom, ikke tilfredsstillende.
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KAPITEL 6 - FOREBYGGELSE

Der findes stort set ingen kriminalitetsforebyggende indsats sarligt rettet mod mennesker med ud-
viklingsh@mning. Hverken i regi af politiet, Kriminalforsorgen, amterne eller 1 et samarbejde mel-
lem parterne.

Politiet oplyser, at det vanskeligggr en sakaldt "generalpraventiv indsats" (en generel forebyggende
indsats bredt rettet mod hele gruppen af udviklingsh®@mmede potentielle lovovertredere), at grup-
pen er lille, spredt og uensartet.

Neasten alle amter mener, at der er for fa sager til en samlet forebyggelsespolitik i amtsligt regi ba-
seret pa en socialpaedagogisk indsats. Amterne giver disse eksempler pa deres indsats i forhold til
forebyggelse:

= Botilbudenes generelle padagogiske indsats kan virke forebyggende. Desuden oplyses det, at
der altid sattes ind med en individuel padagogisk indsats, hvis en bruger vurderes at have sar-
lige behov eller problemstillinger, herunder ogsa hvis det drejer sig om risiko for kriminalitet.

= [etenkelt af de amtslige botilbud, hvor udviklingsh®mmede lovovertredere anbringes, placerer
det pageldende amt ogsa personer, som vurderes at veere i farezonen i forhold til at bega krimi-
nalitet, men som ikke er dgmte. Tanken er, at de to grupper har behov for den samme form for
paedagogisk indsats.

= ] ét amt har man en egentlig forebyggelsesstrategi. Det er Storstrgms Amt, hvor padagoger pa
konsulentbasis tager ud fra Kofoedsminde og radgiver andre botilbud i amtet, der har udvik-
lingsha&emmede beboere:

"Det kan vi ggre, fordi der jo er nogle mgnstre, der gdr igen - iscer omkring brandstiftelse og
seksuelle overgreb".
(Amtslig nggleperson)

Kofoedsminde er det sted, hvor langt flest udviklingshe@mmede lovovertredere med dom er
samlet. Derfor er der oparbejdet bade ekspertise og erfaringer i Amtet, ligesom antallet af an-
satte pa omradet er stort. Det giver Amtet bedre muligheder for at ivaerksette en forebyggende
indsats end de amter, hvor man kun har enkelte domsanbragte og meget fa ansatte pa omradet.
Storstrgms Amt har da ogsa planer om pa sigt at selge sin ekspertise til andre amter. Desuden
overvejer Amtet at etablere et fast samarbejde med Kriminalforsorgen om forebyggelse.

Pa landsplan er der meget fa eksempler pa et egentligt samarbejde mellem politiet og det sociale
system i forhold til kriminalitetsforebyggelse overfor gruppen:

» Enkelte botilbud inviterer politiet pa besgg pa botilbudet, hvor de optraeder i rollen som 'busse-
meend'

* En enkelt politikreds forteller:
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"Udviklingshemmede sammen med personale er jevnligt pa aftalte besgg pa politigdrden for
kriminalpreeventiv orientering og rundvisning."

Langt de fleste politikredse oplyser, at et sadant samarbejde ikke findes.

Amterne opererer indenfor Servicelovens rammer og anlegger derfor et socialfagligt perspektiv pa
omradet. Nar der er behov for en sakaldt "specialpreventiv indsats" (en individuel kriminalitets-
forebyggende indsats i forhold til en enkelt person) som ikke kan lgses indenfor denne ramme, slip-
per amternes virkemidler op. Sidste udvej er en meget konkret og ressourcekravende form for
forebyggelse i form af mandsopdakning af en bruger ved det padagogiske personale.

I det sociale system er en del aktgrer frustrerede over de manglende muligheder, som Serviceloven
giver for at ga ind i en malrettet kriminalitetsforebyggende indsats. Alligevel inddrager amterne
sjeldent politiet 1 en konkret indsats, selv i de tilfeelde hvor brugere mandsopdekkes for at forhin-
dre kriminalitet. Problemet behandles som en omsorgsproblematik, indtil der er faldet dom.

Flere amtslige ngglepersoner har i undersggelsen udtrykt frustration over (som det formuleres), at
matte vente passivt, indtil kriminaliteten sker, sa der falder en dom som kan gge handlemuligheder-
ne. Eller rettere; som maske kan gge mulighederne for at fa brugeren til at tage imod den socialfag-
lige stgtte, han eller hun vurderes at have behov for.

Socialt Udviklingscenter SUS 51



Lovovertredere med udviklingshemning 2003

KAPITEL 7 - PRAKSIS OMKRING ANBRIN-
GELSESDOMME

Botilbudene fastlegger selv deres padagogiske praksis. Men rammerne om padagogikken udstik-

kes af Serviceloven, amtets politiske malsaetninger pa omradet - og de gkonomiske, fysiske og per-
sonalemassige rammer, som amtet ogsa fastlegger. Samtidig er dommene et vilkar, som pa mange
mader ogsa prager botilbudenes hverdag og praksis:

* Dels er der begrensninger i de domsanbragtes ferden (Bekendtggrelse nr. 680 af 10/07/2000
om udgangstilladelse m.v. til personer, der er anbragt i hospital eller institution i henhold til
strafferetlig afggrelse eller i medfor af farlighedsdekret)

= Dels kan dommene have vilkar om, at den dgmte skal behandles med eksempelvis antabus

= Qg fremfor alt udstikker dommen den overordnede opgave for botilbudene: At den dgmte @n-
drer eller udvikler sig pa en made, sa han eller hun ikke begar fornyet kriminalitet (Straffeloven,
§68).

Samtidig er ssmmens@tningen i gruppen af lovovertraedere, der dsmmes til anbringelse 1 institution,
under forandring.

Beboerne

Beboergruppens sammenscetning

Lederne af de ti botilbud med mere end to dgmte beboere fortaller, hvorfor beboersammensatnin-
gen er afggrende for hverdagen og praksis i botilbudene®':

» [en periode med en homogen beboergruppe kan beboerne bruge hinanden, lere af hinanden, og
maske knytte venskaber og relationer. Arbejdet er nemmere, fordi den samme socialfaglige ind-
sats kan gavne hele gruppen.

» [en periode med en uhomogen beboergruppe kan arbejdet vaere vanskeligt. De dgmte kan have
behov for meget forskellige former for stgtte. Der kan vere mange konflikter i gruppen. Nogle
beboere kan have en hgjere status i beboergruppen, og bruge den til at udnytte svagere beboere.
Hyvis bare en enkelt beboer er meget voldsomt reagerende, kan det pavirke hele beboergruppen.

Vold og overgreb

Nogle domsanbragte beboere er farlige i den forstand, at de kan finde pa at gentage deres kriminelle
handling. Lederne af de 10 botilbud med mere end to beboere finder dog ikke, at beboerne som sa-
dan er farlige. De understreger, at farlighed er et spgrgsmal om individuel vurdering. Og nar enkelte

! Kapitlet bygger primert pa telefoninterview med lederne af de ti botilbud i landet, som har mere end to udviklings-
hazmmede beboere med dom. Se i gvrigt kapitel 13, hvor undersggelsens metode uddybes.
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dgmte er farlige, er det kun i helt bestemte situationer. Konkret er der mest tale om vold mod perso-
nalet. Som det siges:

"Det er os, de retter deres frustrationer imod. Det er jo os, der stiller krav og begrenser dem".
(Leder af botilbud med dgmte beboere)

Spgrgeskemaundersggelsen pa samtlige botilbud med dgmte beboere giver samme billede?”. Men
undersggelsen viser samtidig, at dgmte (selvom botilbudene ikke vurderer dem som farlige) tem-
melig ofte begar forskellige former for overgreb indenfor rammen af botilbudet. De knap 100 dgmte
beboere havde tilsammen indenfor den seneste maned begaet:

= 24 tilfelde af herverk

= 21 tilfeelde af vold mod personalet

= 7 tilfeelde af vold mod medbeboere

De samme 100 beboere havde indenfor det seneste halve ar begaet:
= 4 tilfelde af seksuelle overgreb mod personalet.

Botilbudene oplyste ogsa antallet af indberetninger om magtanvendelse. Svarene viser 17 indberet-
ninger indenfor den seneste maned. Set i forhold til at der har vaeret 21 tilfaelde af vold mod perso-
nalet og syv mod medbeboere, er det overraskende, at der ikke indberettes flere episoder af
magtanvendelse. Forklaringen kan vare, at personalet har rutine i at 1gse konflikter uden magtan-
vendelse. De relativt fa indberetninger kan dog ogsa skyldes, at nogle episoder af magtanvendelse
ikke indberettes. I et tidligere kapitel blev de juridiske uklarheder pa omradet beskrevet. Der blev
blandt andet fokuseret pa, at det er uklart, om Servicelovens regler om magtanvendelse gelder i
forhold til domsanbragte beboere. Det er muligt, at det er denne uklarhed, der her ses afspejlet 1
praksis.

Padagogikken

Relationspcedagogik

Botilbudene anvender forskellige metoder i arbejdet med de dgmte. Interview med lederne af botil-
budene viser dog en del fellestreek i den overordnede padagogiske tilgang til de dgmte. Malsatnin-
gen er at arbejde med individuelle forlgb, som skraeddersyes til den enkelte dgmte. I arsberetningen
fra et af de amtslige samrad beskrives det socialpedagogiske indhold af arbejdet med dgmte sadan:

”Bestemmende for indholdet i den pedagogiske del af foranstaltningen er beboernes personlige
forudscetninger.” .
(Samradet vedrgrende psykisk udviklingsh&emmede lovovertraedere, Arhus Amt, 1996)

** Det drejer sig om den spgrgeskemaundersggelse, som er lavet i regi af undersggelsen, i alle de 40 amtslige botilbud
som har dgmte beboere. 32 botilbud deltog i undersggelsen; deriblandt de 10 botilbud som senere medvirkede i telefo-
ninterview.
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Et af redskaberne 1 dette arbejde er detaljerede handleplaner. I praksis har undersggelsen dog givet
eksempler pa, at udskiftning i personale, personalemangel eller flytning til nye bygninger kan bety-
de, at der i en l@engere periode for eksempel ikke udarbejdes handleplaner.

12002 kalder nasten alle lederne af de 10 botilbud, der har mere end to dgmte beboere, deres meto-
de for "relationspadagogik". Denne form for peedagogik var ogsa temaet pa et nyligt kvartalsmgde i
Fagligt Netvaerk Domsanbragte - et netvaerk, hvor n@sten alle landets botilbud med dgmte beboere
er reprasenteret”™. I nerverende underspgelse beskrev lederne af botilbudene helt overordnet rela-
tionspadagogik sadan:

» Botilbudene forsgger at styrke de dgmte i at indga i sociale relationer ved at tilbyde dem stabile
langvarige relationer med personalet

» Botilbudene anvender samtaler og dialog med de dgmte som centrale metoder

= Botilbudene giver de dgmte 'jeg-stgtte' - stgtte i at opbygge en bevidsthed om dem selv og en
accept af dem selv og deres behov og muligheder.

I arsberetningen fra et samrad beskrives baggrunden for det socialpedagogiske indhold i amtets
botilbud med dgmte beboere:

"Feelles for afdelingens beboere er, at de i deres hidtidige tilveerelse er falleret med for dem uover-
skuelige konsekvenser til fplge, hvilket bevirker, at de har brug for en professionel socialpedago-
gisk stgtte, som grundleggende er baseret pd tryghed og tillid, for med det som udgangspunkt at
anvise nye veje og give tro pa en kommende tilveerelse med selvveerd og et for beboerne kvalitativt
indhold”

(Samradet vedrgrende psykisk udviklingshemmede lovovertredere, Arhus Amt, 1996)

Lederne af botilbudene oplyser generelt, at personalet forsgger at give de dgmte en selvindsigt, som
kan medfgre, at &ndringerne i deres adferd kommer indefra, fremfor at styres udefra. Det anses for
centralt at finde arsagerne til de dgmtes handlinger fremfor at fokusere pa virkningerne: kriminali-
teten.

"Vi ser pa, hvem de er - ikke pa, hvad de har gjort. Vi ser pad indersiden i stedet for ydersiden."
(Leder af botilbud)

Et dansk botilbud med dgmte beboere har deltaget i et nyligt EU-projekt om udviklingsh&mmede
lovovertredere®. I den bog, hvor projektets erfaringer er samlet, beskriver personalet fra det danske
botilbud bl.a. deres arbejde med beboerne med disse ord:

 Fagligt Netvaerk Domsanbragte er oprettet i regi af SL — Socialpzdagogernes Landsforbund. Netvzrket blev oprettet i
1998 pa initiativ af ledere og medarbejdere i botilbud med beboere, der har dom til anbringelse. Netvaerket mgdes fire
gange arligt (Michaelsen, 2002)

* Det drejer sig om EU-projektet "Way Out — Alternatives to prison for offenders with mental disability”. Projektet var
finansieret af EU-kommissionens Leonardo da Vinci-program. Projektet havde reprasentanter fra tre lande: Danmark,
Finland og Spanien.
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"l rehabiliteringsprocessen [...] prgver vi at hjeelpe dem til at fa bedre indsigt i deres egen situation
0g bedre selvforstdelse af deres egne behov. Det betyder bedre kendskab til sig selv, andre menne-
sker og verden”

(Way out — Alternatives to prison for offenders with mental disability, 1998, egen oversattelse)

Rammen om relationspadagogikken er en hverdag i botilbudene, som er preget af struktur og re-
gelmassighed. Det har en stor del af de dgmte behov for, ifglge lederne af botilbudene. I trad med
det arbejdes med overskuelige og konkrete mal.

Pa alle botilbud fortzller lederne, at de domsanbragte starter med at have meget begreensede mulig-
heder for udgang. I takt med at de dgmte lerer at administrere udgangstilladelsen, udvides den
gradvistzs. Den maksimale udgang, som dommen giver mulighed for er tre timers uledsaget udgang
om dagen uden for institutionens omrade (Bekendtggrelse nr. 680 af 10/07/2000 om udgangstilla-
delse m.v. til personer, der er anbragt i hospital eller institution i henhold til strafferetlig afggrelse
eller i medfer af farlighedsdekret, §2).

Lederne af botilbudene argumenterer for, at mange domsanbragte har brug for konkrete mal at for-
holde sig til, og at en halv times uledsaget udgang mere om dagen kan vare sadan et mal:

"Nar man ikke ved, hvorndr man kommer ud — eller hvad der skal til for at det sker — mister livet
perspektiv. I den situation kan mdlet om en halv times udgang veere med til at give de dgmte et tids-
perspektiv.”

(Leder af botilbud)

Adfeerdsregulerende peedagogik

Flere botilbud oplyser, at de bruger muligheden for udgang fra stedet med eller uden ledsagelse til
at motivere de dgmte til at samarbejde med personalet. Men der er stor forskel pa, hvordan og hvor-
for. De fleste botilbud er modstandere af egentlig adferdsregulerende padagogik, der benytter sig
af straf og belgnning som motivationsfaktor. Enkelte botilbud ggr dog i en vis udstrakning stadig
brug af elementer fra denne form for padagogik. Lederne herfra begrunder det med, at mange af de
dgmte er "karakterafvigere", som kun forstar systemer og belgnninger.

Nar et botilbud bruger de dgmtes udgang som belgnning eller straf, foregar det ifglge lederne af
botilbudene ved at de dgmte far mulighed for mere uledsaget udgang, hvis de overholder aftalerne
og samarbejder med personalet. Hvis de ikke samarbejder, inddrages den uledsagede udgang. Men
det kan ogsa vare selve dommen, der indgar i belgnnings- og motivationsstrukturen. Botilbudet har
en vis indflydelse pa, om domstolene ophaver en tidsubestemt dom. Pa enkelte botilbud oplyser
lederne, at botilbudet bevidst bruger det til at motivere de domsanbragte til at samarbejde med per-
sonalet.

I det tidligere navnte EU projekt*® opsummeres kritikken af den adfzrdsregulerende peedagogik
sadan:

» Se ogsi Samradet vedrgrende psykisk udviklingsheemmede lovovertradere, Arhus Amt, 1996.
* EU-projektet "Way Out — Alternatives to prison for offenders with mental disability” under EU-kommissionens Leo-
nardo da Vinci-program.
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"Nogle kritikere har foreslaet, at adfeerdsregulering maske kan endre adfeerden, men ikke de pro-
cesser, som ligger bag den. Og at den kan bruges til at lcere den adferd, som passer bedst til insti-
tutionens behov, fremfor den som er i personens egen interesse”

(Way out. Alternatives to prison for offenders with mental disability, 1998, egen oversattelse)

Aktuelle problemstillinger omkring praksis

Forventninger og succeskriterier

Ifglge lederne af botilbudene er der en reekke forskellige forventninger til botilbudenes resultater
med de dgmte beboere:

= At de dgmte ikke begar ny kriminalitet
* At de dgmte kan overflyttes til en billigere foranstaltning

= At de dgmte far mere selvindsigt, og bliver bedre rustet til at indga i sociale relationer og lgse
konflikter.

Disse forskellige forventninger kan vare svare at forene med arbejdet i praksis og med hinanden.
Lederne af botilbudene oplever, at der fra mange sider er en forventning om, at de dgmte sa hurtigt
som muligt skal rehabiliteres, sa de ikke begar ny kriminalitet. Men fra botilbudene fremhaves det,
at arbejdet med gruppen ikke er sa enkelt. Flere peger pa, at nogle domsanbragte er skadet sa meget
og sa tidligt, at de ikke kan “ferdigbehandles”. Alligevel kan stgtte og omsorg ggre en stor forskel,
hvis man accepterer, at succeskriterierne er individuelle.

Dokumentation er meget vigtig i arbejdet med dgmte. Dokumentationen er nemlig baggrunden for,
om foranstaltningerne opretholdes, oph@ves eller skarpes. Men lederne af botilbudene understre-
ger, at en socialfaglig indsats kan vare svar at male:

» Hvordan males kriminalitetsrisiko?

» Hvordan males beboernes selvindsigt eller selvvard?

De forskellige succeskriterier vanskeligggr dette yderligere, fordi der ikke altid er enighed om, hvad

der egentlig bgr males. Botilbudenes egne succeskriterier for arbejdet er som navnt ovenfor for-
skellige fra beboer til beboer.

Omsorg og kontrol

Lederne af botilbudene synes, at de har en vanskelig dobbeltrolle i forhold til de dgmte. Pa den ene
side er personalet omsorgs- og stgttepersoner, som indgar tette relationer med de dgmte. Pa den
anden side skal personalet:

= kontrollere, om den dgmte overholder de begrensninger, som dommen satter
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» vurdere, om den dgmtes adfzerd er endret sa meget, at det kan anbefales, at han eller hun er pa-
rat til at fa dommen ophavet eller mildnet

» jen vis udstreekning garantere, at tidligere dgmte ikke begar ny kriminalitet - da domme til an-
bringelse pa ubestemt tid fgrst ophaves, nar det vurderes, at lovovertraederen ikke langere vil
bega ny kriminalitet.

Alle botilbud papeger, at det er svart at kombinere omsorg og kontrol. Med andre ord er det svert
at kombinere den socialfaglige og den specialpreventive del af foranstaltningerne.

Dette dilemma er langt stgrre, nar der anvendes relationspadagogik end adferdsmodificerende pee-
dagogik, hvor kontrol og straf er en del af det pedagogiske grundlag. I 2003 anvender n@sten alle
botilbud relationspadagogik. Det kan derfor ikke undre, at dilemmaet mellem omsorg og kontrol er
meget centralt.

En sarlig problemstilling omkring botilbudenes kontrolfunktion kan ses i de botilbud, som ikke er
malrettet dgmte beboere, og hvor kun en enkelt beboer eller to har dom. Reglerne omkring udgang
er komplekse, og nogle amtslige ngglepersoner har givet eksempler pa botilbud, som overtradte
reglerne, simpelthen fordi de ikke kendte dem.

Tvang og tilbud

Servicelovens tilbud er pa en reekke omrader baseret pa princippet om brugerinddragelse. Det gael-
der ogsa botilbud til voksne mennesker med udviklingshaemning. Men i forhold til domsanbragte
beboere giver det flere problemer:

= Ifglge Servicelovens §110 skal det fremga, hvilke ydelser, botilbudet kan "tilbyde" sine brugere.
Men det er tilbud, som de domsanbragte beboere ikke kan sige nej til - i hvert fald ikke, hvis de
gnsker at dommen engang skal oph@ves. Ydelser er i denne forbindelse eksempelvis admini-
stration af medicin, administration af gkonomi, misbrugsbehandling, en eller anden form for ad-
ferdsregulerende behandling, samtaleterapi og psykologiske udredninger.

= [fglge Servicelovens §111 skal brugerne tilbydes en handleplan. Men hvis de domsanbragte
takker nej til dette tilbud, bliver handleplanen typisk lavet alligevel, for at botilbudet kan plan-
legge, redeggre for og dokumentere indsatsen.

= Ifglge Servicelovens §112 skal brugerne have indflydelse pa de sociale tilbud. Men det er van-
skeligt at praktisere brugerindflydelse, nar ”brugerne” er tvunget til at benytte botilbudet, og pa
en rekke vigtige punkter ikke har indflydelse pa deres egen dagligdag.

* De mange tidsubestemte domme ggr ifglge lederne af botilbudene den socialfaglige indsats svae-
rere, fordi de er en stor psykisk belastning for de dgmte. Lederne oplyser, at det er meget svart
at motivere de dgmte, nar de ikke ved, hvornar de kommer ud — eller hvad de selv kan ggre for
det. Et er, at de dgmte ifglge Serviceloven ikke kan tvinges til at tage imod botilbudenes ydel-
ser. Noget andet er, at personlig udvikling n&rmest per definition ikke kan finde sted under
tvang.
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» De beboere som far pension, er tvunget til at betale husleje for en bolig, som de ikke selv har
valgt.

= En del af aktiviteterne pa botilbud under Serviceloven finansieres af brugerne selv. Det galder
typisk ture og aktiviteter uden for botilbudet. Pa botilbud med dgmte beboere, indgar disse akti-
viteter i den samlede socialfaglige indsats, der sigter pa at forebygge kriminalitet. Men mange
domsanbragte gnsker ikke at betale for aktiviteter, de er patvunget.

= Nogle beboere er stofmisbrugere. Lovgivningen forhindrer personalet i at ransage en beboers
varelser for stoffer, selvom de ved, at stofferne er der og vil ende hos de gvrige beboere.

Botilbudene savner retningslinjer for, hvordan de skal forholde sig til de grundleggende dilemmaer,
som findes i grazonen mellem tilbud og tvang. Pa den ene side star botilbudene med nogle redska-
ber, som ikke kan bruges 1 praksis, men som de skal bruge ifglge loven (for eksempel brugerinddra-
gelse). Og pa den anden side star de med nogle redskaber, som ikke ma bruges ifglge Serviceloven,
men som botilbudene mener, der er behov for i praksis (for eksempel ransagning).

Andringer i gruppen af dpmte har konsekvenser for botilbudenes praksis

Sammens&tningen i gruppen af udviklingshemmede lovovertredere er aktuelt under forandring.
ZEndringerne pavirker botilbudenes praksis pa forskellige mader:

Folger af at flere dgmte er sent udviklede

Flere lovovertreedere befinder sig i grenseomradet mellem udviklingshemning og sen udvikling
eller er sent udviklede. Selvom de - ud fra en samlet betragtning - ofte vurderes som udviklings-
hazmmede i mentalundersggelserne og derfor dsmmes som sadan, mener de ferreste amtslige aktg-
rer, at amternes botilbud egner sig til dem:

"Set i relation til de personer, som dgmmes til tilsyn af amtskommunen med mulighed for anbringel-
se i institution, opstdr der en ikke uveesentlig problemstilling. Det er meget sveert at finde egnede
institutioner til denne malgruppe. [...] Personer, som begavelsesmeessigt ligger i den nedre del af
sinkeomradet, er ikke omfattet af den personkreds, som amtet er forpligtiget til at sprge for botilbud
til. Dette bevirker, at disse personer bliver anbragt i botilbud med de psykisk udviklingshemmede,
som intelligensmeessigt er langt ddrligere fungerende, hvilket ofte er uhensigtsmeessigt for alle par-

ter."
(Nordjyllands Amt, 1998)

Der er flere problemstillinger, nar sent udviklede lovovertredere og lovovertradere fra grenseom-
radet anbringes pa de amtslige botilbud:

= [ alle andre tilfelde er det ikke amterne, men kommunerne, som er ansvarlige for tilbud til sent
udviklede mennesker. Amterne oplever selv, at de bade mangler erfaring og tilbud, som er egnet
til gruppen.

» Lovovertredere som aldrig har defineret sig selv som udviklingshe@mmede, oplever et statustab,

nar de anbringes sammen med mennesker med udviklingsh&mning. De tvinges til at omformu-
lere eller forsvare deres identitet. De fgler ikke, at de hgrer til pa de amtslige botilbud. Det er
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derfor ofte meget svart at motivere dem til at modtage den stgtte, som er en del af foranstaltnin-
gen.

I modsatning til de udviklingshemmede lovovertredere er denne gruppe ikke vant til "syste-
met". De er ikke vant til at modtage omsorg - og heller ikke til at underkaste sig de regler og den
styring, som er i dette system. Det giver nye udfordringer for personalet, der oplever at lovover-
treedere som er sent udviklede eller fra greenseomradet skal socialiseres, fgr den egentlige social-
faglige indsats kan begynde.

De lovovertraedere som ikke er udviklingsh&emmede, er ofte ikke pensionsberettigede. For nogle
af dem betyder det, at de ikke har rad til at deltage i deltagerfinansierede ture og lignende akti-
viteter, som de gvrige beboere deltager i og som indgar i botilbudets socialfaglige arbejde.

Der er langt flere alkohol- og stofmisbrugere i gruppen end blandt de gvrige udviklingshemme-
de lovovertredere. En sver problematik, som er ny for botilbudene.

En del botilbud og amtslige ngglepersoner mener, at det er problematisk at blande de bedre be-
gavede lovovertredere med udviklingshemmede. De svageste bliver ofre, og de bedst begavede
far for lidt udfordring. Andre botilbud er dog uenige i dette.

Fglger af at flere dgmte er unge

En anden aktuel tendens er, at der bliver flere udviklingshemmede lovovertradere, som er mellem
15 og 18 ar. Ogsa de unge er ofte sent udviklede eller lige pa greensen mellem sen udvikling og ud-
viklingsh&mning. De har typisk en meget svar social baggrund. Amterne peger iser pa to problem-
stillinger omkring de unge:

Nar de unge far dom, har de enten ingen erfaring med de sociale tilbud - eller darlige erfaringer.
Det betyder, at det er meget sveart for personalet pa botilbudene at motivere de unge lovover-
traedere til at indga i botilbudenes praksis og aktiviteter. Og sa leenge de unge ikke ggr det, far
de intet ud af anbringelsen, som derfor ikke virker kriminalitetsforebyggende og af samme
grund ikke kan ophaves.

En serlig problemstilling omkring unge lovovertradere er, at der ikke findes en lukket og/eller
sikret anbringelsesmulighed for udviklingsh&mmede lovovertreedere under 18 ar. Nar det drejer
sig om voksne lovovertredere er der Kofoedsminde. Men for unge dgmte er der kun mulighed
for anbringelse i abne botilbud. Et samrad beretter om en udviklingsh&mmet lovovertreeder un-
der 18 ar:

”Der er ingen tvivl om, at den pdgeeldende er sa farlig, at det ville veere yderst relevant at ind-
stille til en domscendring til en lukket (sikret) afdeling. Problemet er bare, at sdfremt pdgeelden-
de fik en domscendring til en lukket sikret afdeling, sa vil der ikke veere nogen lukkede
institutioner i Danmark, som er forpligtet til at tage vidtgaende psykisk handicappede under 18
ar. Det er Nordjyllands Amts held, at pageeldende bliver 18 ar primo 2000, men hvad skulle vi
have gjort, hvis pageeldende kun var 16 ar?”

(Nordjyllands amts Samrad for psykisk udviklingsh&emmede lovovertredere, 1998)
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Folger af at flere dgmte har anden etnisk bagerund

I undersggelsen har ingen aktgrer peget pa, at stigningen i dgmte med anden etnisk baggrund ggr en
forskel for botilbudenes praksis

Foglger af at flere dgmte har sindslidelser

Den ggede andel af udviklingsh®@mmede lovovertredere, som har sindslidelser eller svaere psykiske
problemer, gger behovet for den psykologiske og psykiatriske ekspertise, som botilbudene allerede
som udgangspunkt savnede.

Opsummering - praksis omkring anbringelses-
domme

I dag arbejder de allerfleste botilbud med dgmte beboere med relationspedagogik. Formalet med
denne form for pedagogik er, at de dgmtes kompetencer i at skabe og fastholde relationer styrkes.
At deres selvindsigt og selvvaerd gges. At de far flere kompetencer i forhold til at 1gse konflikter.

Der er dog ogsa en rakke andre succeskriterier: At de dgmte ikke begar ny kriminalitet, at de kan
overflyttes til en billigere foranstaltning, og at de pa sigt kan flytte i eget hjem. Disse forskellige
succeskriterier er ikke ngdvendigvis i konflikt med hinanden. Men det er oplagt, at de kan vare det.

Botilbudene er oprettet under Lov om social service. Men beboerne er anbragt efter Straffeloven.
Sammenstgdet mellem de to lovkomplekser, og de faglige rationaler der ligger bag dem, praeger
hverdagen i foranstaltningerne. Mest fremtreedende er dilemmaerne mellem omsorg og kontrol,
samt mellem tvang og tilbud.

Ifglge botilbudenes pedagogiske mals@tninger og metoder skal den enkelte domsanbragte have et
tilbud, der er skreeddersyet til ham eller hende. Men i dag udggr de domsanbragte en meget sam-
mensat, thomogen og lille gruppe. Det ggr botilbudenes arbejde vanskeligt, nar der kun er fire eller
fem beboere, som hver is@r skal have deres s@rlige behov dekket inden for en personalenormering,
som er tilsvarende lille. Det er is@r et problem i de amter, som har valgt at samle alle dgmte ét sted.
Andre amter har som navnt valgt at decentralisere opgaven og sprede dgmte pa botilbud, hvor de
andre beboere sa vidt muligt har lignende behov og gnsker. Her er det selvsagt et mindre problem,
at gruppen af dgmte bliver mere uhomogen.

Aktuelt preges botilbudenes arbejde med domsanbragte desuden af, at en stadig stgrre del af dem er
sent udviklede eller kan placeres i det, der i feltet kaldes grenseomradet mellem sen udvikling og
udviklingsh&mning. De amtslige botilbud savner erfaringer med og tilbud til denne gruppe, som
normalt er et kommunalt ansvar.

Lovovertrederne fra gruppen i grenseomradet har enten ingen eller darlige erfaringer med sociale
tilbud, og er derfor ikke motiverede til at tage del i hverdagen og aktiviteterne pa botilbudene. Det
er problematisk, fordi foranstaltningernes overordnede formal, at forebygge ny kriminalitet ved at
styrke dgmtes selvindsigt og udvikling, ikke kan fgres ud i livet uden de dgmtes motivation og akti-
ve medvirken.
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KAPITEL 8 - RAMMER OM ANBRINGELSES-
DOMME

I kapitlet vises, at der er stor forskel pa, hvordan og hvorfor de forskellige amter placerer de dgmte.
Ogsa rammerne for botilbudene er forskellige. Det er fuldstendig i overensstemmelse med Servi-
celoven. Men spgrgsmalet er, om det er i overensstemmelse med principperne om retssikkerhed, at
to mennesker med den samme dom til anbringelse ikke far den samme behandling/stgtte?

Rammerne er sjeldent optimale i1 forhold til den opgave, som botilbudene skal Igse. Den problem-
stilling geelder bade botilbud, hvor der er enkelte dgmte, og botilbud hvor alle beboere er dgmte.

Placeringen af domte

Amterne organiserer opgaven med udviklingshemmede lovovertredere med dom til anbringelse
forskelligt. I en vis udstreekning afspejler praksis de enkelte amters generelle politik omkring men-
nesker med udviklingsh&emning.

Faktuelle oplysninger om botilbud med dpmte beboere

En del amter har samlet de domsanbragte pa et eller to botilbud. Flere amter fortaller, at arsagen er
historisk. Under den tidligere Andssvageforsorg var der en lukket afdeling for mennesker med ud-
viklingsh@mning (med og uden dom) i alle amter. Efter udlagningen af s@rforsorgen i 1980 har en
del amter valgt at bruge dette sted til dgmte.

Andre amter har spredt de udviklingshemmede lovovertradere rundt omkring pa alle amtets botil-
bud. Spredningen ses tydeligt i disse tal, som ogsa viser at de ferreste botilbud oprindeligt er op-

rettet serligt for dgmte beboere:

= De 110-120 udviklingshemmede lovovertredere med dom til anbringelse, som findes i landet,
er spredt pa 40 botilbud®’.

= Afde 32 botilbud, som deltog i spgrgeskemaundersggelsen, er 13 oprettet med det formal at
huse mennesker med dom til anbringelse.

» De resterende 19 botilbud er ikke serligt malrettet dgmte, og oplyser, at de primert har ikke-
dgmte beboere.

Spredt eller samlet
Amtslige ngglepersoner oplyser, at argumenterne for at samle de dgmte fa steder, er:

* Mulighed for en hgjere personalenormering

" Antallet af lovovertradere med dom til anbringelse er et skgn, som er baseret pa datamateriale fra spgrgeskemaunder-
spgelsen til de 40 amtslige botilbud. 32 botilbud besvarede skemaet. De havde tilsammen 100 beboere.
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» Pedagogisk erfaring/ekspertise med at arbejde med udviklingsh®mmede lovovertredere

= Kendskab til de sa@rlige regler og procedurer, der gelder i forbindelse med dgmte (f.eks. regler
om begrenset udgang)

= Accept blandt personalet af udadreagerende brugere.

Argumenterne for at sprede de dgmte flere steder er:
=  De dgmte kan blive boede der, hvor de boede fgr dommen
= Gruppen af dgmte er ikke homogen

= Dgmte, som har en relativ hgj 1Q, bgr anbringes sammen med andre ligestillede. Dette stand-
punkt blev bl.a. formuleret af en leder af et botilbud: "Formdlet med dommen er vel at give dem
mulighed for udvikling gennem passende udfordring".

» Dgmte med behov eller adfeerd, der krever sarlig stgtte eller behandling bgr anbringes pa botil-
bud, hvor man har ekspertisen. Det galder f.eks. udviklingshemmede, som er sindslidende.

» Dgmte skal ikke holdes afsondret fra andre mennesker. Som en leder af et botilbud sagde: "Vi
skal lade dem komme ud i samfundet"

= Etenkelt amt har den politik, at alle udviklingsh&emmede borgere (med undtagelse af de der har
det allerstgrste stgttebehov) skal bo i eget hjem. Af den arsag bor ogsa de domsanbragte i eget
hjem, men med en ekstra hgj personalenormering og meget tet tilsyn

» Der er desuden mere pragmatiske arsager til spredningen af de dgmte. I et amt fortalte et sam-
radsmedlem: "Vi spreder dem rundt omkring pa de botilbud, der kan magte det".

Ingen amter anvender konsekvent en sakaldt matrikellgs institution overfor dgmte udviklingsham-
mede. En matrikellgs institution kunne pa samme tid give fordelene fra at sprede og at samle de
dgmte. De dgmte kunne spredes mellem de botilbud i amtet, der passer den enkelte bedst, hvilket
ville sikre en homogen beboergruppe. Men samtidig kunne personalets ekspertise fastholdes, ved at
der blev etableret et team af konsulenter med erfaring pa omradet. Teamet kunne tage rundt i de
forskellige botilbud og supervisere personalet samt indga i arbejdet med de dgmte efter behov.

Udenamtslige anbringelser

Enkelte amter benytter na@sten kun eller udelukkende udenamtslige placeringer af dgmte. Nggleper-
soner pa omradet i disse amter oplyser, at antallet af dgmte er sa lille og behovene og kravene sa
specielle, at amtet vanskeligt kan lgfte opgaven selv. Men langt de fleste amter bruger ngdig ude-
namtslig placering, og kun hvis noget s@rligt taler for det. Argumenterne er forskellige fra amt til
amt:

» Der mangler akutpladser pa de af amtets egne botilbud, der kan magte opgaven
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= Den dgmte er sent udviklet, mens de gvrige dgmte i amtets eneste botilbud for domsanbragte er
moderat udviklingshemmede

= Amtet kan ikke selv give det skreeddersyede tilbud (f.eks. i et enkeltmandsprojekt™), som de
vurderer, at den dgmte har behov for

= ] enkelte tilfeelde er dgmte blevet anbragt udenamtsligt af hensyn til de pargrende og deres net-
vark.

Problemstillinger omkring placeringen af dpomte

Falles for alle amter er, at holdningen til, hvorvidt dgmte bgr samles eller spredes i botilbudene, er
de politiske rammer. Inden for disse rammer leegger amterne stor vaegt pa en konkret og individuel
vurdering fra sag til sag. Vurderingen ligner ifglge amtslige aktgrer fuldstendig den visitation, der
foretages, nar der skal findes et botilbud til brugere uden dom. Det navnes i den forbindelse ogsa, at
manglende pladser, gkonomiske begrensninger etc. betyder, at heller ikke de dgmte brugere altid
far det ideelle tilbud:

"Det er vanskeligt for os at finde steder, som kan forebygge kriminalitet. Der bliver en masse hov-
sa-lgsninger pa omradet, fordi de kriminelle udviklingshemmede sa bare placeres, hvor der lige er
plads,"

(Allan Birkedahl, medlem af samradet i Frederiksborg Amt i Information, 30. marts 2002)

Amter som har oplevet en pludselig stigning i antallet af udviklingshemmede lovovertraedere, for-
teller at stigningen ggr det endnu svarere at finde egnede tilbud.

I gjeblikket synes en anden problemstilling dog mere aktuel. Gruppen af udviklingshemmede lov-
overtradere bliver mere og mere uhomogen. Det kalder pa en stgrre spredning i amternes tilbud,
men denne udfordring har amterne umiddelbart svart ved at tackle, da antallet af udviklingsham-
mede lovovertredere samtidig er relativt lille.

Organisatoriske rammer

Nogle af de ti botilbud som huser mere end to dgmte beboere, udger en s@rlig afdeling under et
stgrre botilbud for mennesker med udviklingsh&mning uden dom. Nogle af afdelingerne for dgmte
er placeret pa en anden adresse. De fleste har separate bygninger. Og alle steder er dgmte beboere
fysisk adskilt fra ikke-dgmte, om ikke andet sa i en separat afdeling.

Blandt fordelene ved at vare en del af et stgrre tilbud, n@vner lederne af afdelinger med dgmte be-
boere:

= at der er flere aktivitetsmuligheder for domsanbragte beboere, som 1 vid udstrekning benytter de
samme faciliteter som ikke-dgmte beboere.

** Enkeltmandsprojekt = individuelt socialt stgttetilbud, som er skraeddersyet til en enkelt borger med helt szrlige be-
hov.
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Blandt ulemperne ved at vere en del af et stgrre tilbud, nevnes:

= at personale, som ikke selv arbejder med de dgmte, helt ungdigt er bange for dem, og derfor
ikke vil lave fallesarrangementer for alle beboere

= atden lille gruppe dgmte med deres sa@rlige behov "drukner i m@ngden" sammen med persona-
let og deres srlige behov for efteruddannelse og supervision.

Fysiske rammer

Inde og ude

Ifglge lederne af botilbudene er de fysiske rammer meget, meget vigtige. Darlige fysiske rammer
skaber konflikter og stress blandt beboerne. Flere botilbud peger pa, at de dgmte bor alt for tat, for-
di der mangler plads. Mange domsanbragtes verelser er for sma — ned til otte m2. Nogle verelser
har ikke eget toilet og bad. Fra flere sider problematiseres det, at der er for lydt.

De steder, hvor verelserne er store, eller hvor beboerne har selvstendige lejligheder, fremhaves det
som meget positivt. Det samme ggr de fa steder, hvor beboerne har egen udgang og ikke behgver ga
gennem fellesrummene. Nogle botilbud forsgger at tilbyde de domsanbragte rammer, der minder
mere om et hjem end en institution. Lederne oplyser, at de fysiske rammer ggr det svert.

Botilbud, som er en del af et stgrre bo- og dagtilbud, ligger ofte i grgnne omgivelser i en landsby
eller en lille by. Andre botilbud ligger eksempelvis 1 et parcelhus 1 et almindeligt beboelses- eller
industrikvarter. De fleste botilbud har en have. Nogle har en stor naturgrund. Mange steder opfattes
udearealerne som en del af botilbudet. Det betyder helt konkret, at beboerne kan ferdes frit pa om-
radet, selvom de pa grund af dommen har begraenset udgang. Domsanbragte i botilbud, der ikke har
have, har ringere muligheder for at komme udendgrs.

En del botilbud navner, at det er vigtigt at have aktivitetsrum og —muligheder pa botilbudet. Ikke
alle har disse muligheder. I forbindelse med muligheder for aktiviteter har de botilbud, som ligger i
tilknytning til stgrre bo- og dagtilbud som n&vnt en rekke fordele, fordi de deler en rekke facilite-
ter med stedets andre brugere. Enkelte botilbud for domsanbragte har fellesrum, men nogle ledere
peger pa, at beboergruppen ikke anvender dem, da de stort set ikke kan fungere i sociale sammen-
haenge

Stress, konflikter og vold

De fysiske rammer har betydning for sikkerheden. Det er vigtigt, at personalet har flugtmuligheder i
truende situationer. Det er vigtigt, at der ikke er for mange kroge, hvor man kan ”fanges”, uden at
andre kan se det. Adskillige af de ti botilbud savner tilstreekkelige flugtmuligheder.

Det er ogsa vigtigt, at bygningerne er brandsikrede, da der er en del ildspasettere blandt de doms-
anbragte. Lederne af botilbudene oplyser, at ikke alle botilbud er tilstreekkeligt brandsikrede.
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De fysiske rammer har desuden betydning for stress, konflikter og vold mellem beboere og perso-
nale, og beboerne imellem. Fysiske rammer kan bade skabe og forebygge konflikter. Som minimum
bgr der vaere mulighed for at adskille beboere med dom fra andre beboere i tilspidsede eller akutte
situationer. Pa meget fa botilbud er de fysiske rammer planlagt, sa de giver mulighed for fysisk ad-
skillelse mellem beboerne i sadanne situationer.

I stedet benyttes forskellige ad hoc Igsninger:

= Et par botilbud har et enkelt verelse, som anvendes hvis en beboer i en periode er voldsomt
udadreagerende. Varelset ligger adskilt fra de andre verelser, sa de gvrige beboere sa vidt mu-
ligt skanes for larm og voldsom adfeerd.

= Nogle botilbud har i pressede situationer mulighed for at opdele huset, sa gener fra larm, vold-
som adferd e.l. begrenses til at ramme halvdelen af beboerne.

* Enkelte botilbud har flere bygninger og fremhaver, at det kan vere med til at lgse tilspidsede
situationer.

= Nogle botilbud har i konkrete tilfeelde lejet et sommerhus, og pa den made fjernet den beboer,
det drejede sig om, fra botilbudet 1 et par uger.

» Pa Kofoedsminde, hvor der er mange beboere, sgger man at sammensztte grupper af beboere,
der matcher hinanden, og pa den made begranse eventuelle konflikter til mindre grupper.

» Panogle botilbud er personalet den eneste mulighed for fysisk adskillelse mellem beboerne.

= Nogle botilbud har aldrig haft behovet for at adskille beboerne fysisk, fordi der ikke har vaeret
voldsomme konflikter eller adfaerd.

Okonomiske rammer

Der er forskel pa, hvordan amterne prioriterer opgaven, og hvor mange ressourcer der bruges pa
den. Enkelte ledere pa de ti botilbud understreger, at det ggr deres arbejde let, at de har rimelige
ressourcer, og at der er politisk opmarksomhed pa den serlige opgave, de Igser.

En del botilbudsledere finder omvendt, at gkonomien s&tter begransninger. Konkret s@tter gkono-
mien for eksempel rammen om botilbudets personalenormering. I nogle tilfalde stilles der krav til
botilbudene om at klare akutte situationer, hvor der f.eks. kan vare behov for to vagne nattevagter i
en lengere periode. Men der gives ingen gkonomisk kompensation for det.
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Personalemaessige rammer

Uddannelse

De 32 botilbud, som deltog i spgrgeskemaundersggelsen, har samlet lidt over 300 ansatte™. Perso-
nalesammensatningen ser sadan ud:

»  62% af personalet pa botilbudene er padagogisk uddannede. Det er relativt mange. En nylig
undersggelse viser, at pedagoger pa landsplan udggr 44% af det samlede personale i relation til
udviklingsh&mmede og fysisk handicappede voksne (Perlt m.fl., 2002)

* 15% af personalet er ikke-uddannede

= Resten af personalegruppen er primert handvarkere, servicemedarbejdere eller administrativt
personale

» Herudover er der i alt fastansat 10 personer med anden specialuddannelse end den pedagogiske:
3 socialradgivere
1 ergoterapeut
1 musikterapeut
1 lege
1 sygeplejerske
3 psykologer

Antallet af fastansat specialuddannet personale synes at vaere meget lavt, i betragtning af at mange
dgmte efter botilbudsledernes udsagn har s@rlige behov. Det skal dog n@vnes, at mange botilbud
har kontakt med flere af de n&vnte faggrupper, for eksempel den psykologiske konsulent fra amtet,
selv om de ikke er fastansat. Men konsulenten deler sin tid og ekspertise mellem forskellige botil-
bud.

Det padagogiske personale har typisk ingen efteruddannelse. De fleste har deltaget i et par kortere
kurser, som er relevante for arbejdet med udviklingshemmede lovovertredere. Temaerne er for
eksempel neuropaedagogik, karakterafvigelse, psykopati eller relationspadagogik. En del af disse
kurser afholdes af Fagligt Netveerk Domsanbragte, som er et netvaerk oprettet i 1998 for og af med-
arbejdere pa botilbud med dgmte beboere®. Nogle amter arrangerer desuden kurser for deres egne
ansatte.

Lederne af de ti botilbud med mere end to dgmte beboere, efterlyser n@sten alle flere og mere rele-
vante kurser, is@r i psykologi, psykiatri og neuropsykologi. Botilbudene gnsker opkvalificering i
forhold til at samtale med de dgmte og forsta deres handlinger. De gnsker at blive i stand til at udfg-
re bedre observationer og dermed lave bedre handleplaner.

Flere af de ti botilbud fremhaver, at personalegruppens store erfaring med de dgmte delvist kom-
penserer for den manglende efteruddannelse.

¥ Afsnittet om personalet bygger pa spgrgeskemaundersggelsen i botilbud, der huser beboere med dom. Som tidligere
navnt deltog 32 af landets omkring 40 botilbud i undersggelsen.
% For flere oplysninger om Fagligt Netvaerk Domsanbragte, se for eksempel tidsskriftet Udvikling, nr. 1, 2. kvartal 2002
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Supervision og psykologbistand

Et godt samarbejdsklima og gode samarbejdsrelationer i personalegruppen fremhaves som meget
vigtige for arbejdet med de dgmte:

"Hvis man skal leere andre at indga i sociale relationer, er det utroligt vigtigt, at personalet selv
kan indga i sociale relationer og lgse konflikter"
(Leder af botilbud med dgmte beboere)

I den forbindelse er supervision et vigtigt redskab. Ikke alle botilbud anvender dog supervision, og
nogle steder benyttes udelukkende intern kollegial supervision. Med en enkelt undtagelse gnsker
alle de ti botilbud med mere end to dgmte beboere mere ekstern supervision.

Samtlige ti botilbud fremhaver, at der er for lidt psykologisk og/eller psykiatrisk bistand. Mange
efterlyser en fuldtids fastansat psykolog. Botilbudslederne gnsker, at psykologen skulle bidrage med
felgende:

= generel supervision af personalet

= supervision i konkrete sager

= observation af beboerne

= terapeutiske samtaler og forlgb med de beboere, der har behov.

Der er flere grunde til, at der ikke er tilstreekkelig psykologbistand. Dels forteller lederne af botil-
budene, at det kan vere umuligt at finde en egnet psykolog, da meget fa psykologer har specialise-
ret sig i udviklingsh®@mmede med psykiske problemer. Dels oplyser de, at der typisk mangler
ressourcer til en psykolog indenfor botilbudets gkonomiske ramme.

Opsummering - rammer om anbringelsesdomme

Nogle amter samler de dgmte, andre spreder dem. Der er argumenter for og imod begge modeller.
Som det er i dag, behandles udviklingshemmede lovovertredere med dom forskelligt, alt efter hvor
i landet de bor. Dels har amterne forskellige holdninger til organiseringen af omradet, og dels bety-
der praktiske hensyn (som mangel pa ledige pladser pa botilbudene), at heller ikke dgmte altid far
det mest optimale tilbud.

Adskillige af de botilbud som faktisk er malrettet domsanbragte beboere, har fysiske rammer, som
er darligt egnede til den opgave, de skal Igse. Rammerne om botilbudene er desuden forskellige.
Det betyder — igen — at de dgmte behandles forskelligt, alt efter hvor de anbringes:

= Forskellige fysiske rammer betyder, at nogle dgmte har flere muligheder for frisk luft og mere

frihed til at bevage sig rundt end andre. Nogle har desuden bedre muligheder for fritidsaktivi-
teter end andre.

Socialt Udviklingscenter SUS 67



Lovovertredere med udviklingshemning 2003

= Kaun fa botilbud har optimale muligheder for at adskille beboerne i akutte situationer. Mange
steder har for lidt plads. Det fgrer nogle steder til en hverdag, som er ungdigt preget af stress,
konflikter og vold. For dgmte beboere kan denne uro i sidste ende medfgre, at foranstaltningen
opretholdes l&ngere, end hvis de havde boet i et roligere miljg. Det krver ro og tryghed at ud-
vikle sig. Og dommene ophaves ikke, for lovovertreederne har @ndret sig pa en made, sa det
vurderes, at de ikke vil bega kriminalitet igen.

» Der er forskel pa personalenormeringen. Der savnes relevante kurser for personalet pa botilbu-
dene. Der er stor mangel pa supervision.

» Der er mangel pa psykologisk ekspertise. Det er steerkt problematisk bade for personalet og for
de dgmte, som har behov for terapi. En stor del af de dgmte har alvorlige psykosociale proble-
mer eller sindslidelser.

En del af de navnte problemstillinger skyldes, at amterne gkonomisk prioriterer omradet forskelligt.
@konomien udstikker rammen omkring botilbudenes fysiske rammer, aktivitetstilbudene, persona-
lenormeringen og den eksterne bistand (primert psykologbistand). Arbejdet med dgmte kraver fle-
re ressourcer end arbejdet med ikke-dgmte. Et s@rligt kendetegn er desuden, at der er behov for
fleksibilitet i de gkonomiske rammer. I nogle perioder er der eksempelvis behov for to vagne natte-
vagter. [ andre perioder er der dgmte i1 varetegtssurrogat.

Der er forskel pa, hvordan amterne prioriterer i forhold til botilbud for ikke-dgmte udviklingsheem-
mede. Men nar der er tale om dgmte, kan rammerne have betydning for, hvornar dommen ophzves.
De dgmte skal stgttes til at udvikle sig, og det ggres bedre i nogle miljger end i andre. Og dommene
ophaves ikke, fgr der er tiltro til, at den enkelte dgmte ikke vil bega ny kriminalitet.
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KAPITEL 9 - NAR DOMMEN OPHAVES: UD-
SLUSNING FRA BOTILBUD

Nar dommene opheves, flytter de dgmte fra kendte rammer og fra personale, som de ofte har knyt-
tet taette relationer til:

= Nogle gange flytter tidligere dgmte fra det amtslige botilbud til et andet amtsligt botilbud

* Andre gange flytter de i et kommunalt botilbud

= Atter andre gange flytter tidligere dgmte i egen bolig

= [ alle tilfelde flytter de til nye rammer og kontaktpersoner.

Den padagogiske ledelse pa de amtslige botilbud understreger, at udslusning bgr vaere en langvarig

og gradvis proces, der starter lang tid fgr, den dgmte flytter og fortsatter i en lengere periode her-

efter. Ifglge botilbudene kan en gradvis udslusning:

= Jette overgangen til det nye liv for den dgmte

= kvalificere det personale, der eventuelt skal have kontakten med de tidligere dgmte fremover

= sandsynligvis forebygge ny kriminalitet. Fortsat kontakt til kendte personer og rammer kan af-
hjaelpe nogle af de frustrationer, konflikter og problemer, som tidligere dgmte ofte mgder, nar

de flytter til nye omgivelser.

Mange dgmte forteller ogsa, at manglende stgtte i forbindelse med forskellige praktiske og per-
sonlige problemer er en af grundene til deres lovovertradelser.

I dag savnes bade retningslinjer for forlgbet, samt for opgave- og ansvarsfordelingen mellem de
relevante parter. Det er is@r centralt i de tilfelde, hvor den dgmte flytter fra et amtsligt botilbud til
et kommunalt botilbud eller til egen bolig.

Nogle dgmte gnsker ikke at have kontakt til botilbudet, nar dommen ophaves. De vurderer selv, at
de kan klare sig uden stgtte. Nogle botilbud efterlyser muligheder for at styrke kontakten pa trods af
dette, for eksempel ved at lade et flerarigt og gradvist udslusningsforlgb indga i dommen.

Praksis omkring udslusning

Udslusningsboliger

Iseer de dgmte, som skal flytte til et andet botilbud med mindre stgtte og opsyn, nar dommen ophe-
ves, har behov for en gradvis overgang. I en udslusningsbolig kan de dgmte gve sig pa at klare sig
selv uden de rammer, som botilbudet og foranstaltningerne setter pa godt og ondt. Der er forskel
pa, om botilbudene kan tilbyde udslusningsboliger:
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Enkelte botilbud har udslusningsboliger eller -lejligheder pa samme adresse som botilbudet
Enkelte botilbud har udslusningsafdelinger pa en anden adresse

Nogle botilbud har ingen udslusningstilbud.

En hyppig problemstilling, nar der etableres udslusningsboliger, er at boligerne "sander til". De
dgmte som flytter dertil, bliver boende, nar dommen ophaves. Botilbud for dgmte er i en del tilfel-
de placeret i meget sma byer. Nogle botilbud efterlyser derfor udslusningsboliger i en mere bymaes-
sig ramme, som kunne forberede de dgmte pa dette miljg.

Supervision af det nye personale
I dag er botilbudenes rolle i udslusningen forskellig. Blandt eksemplerne er:

I nogle tilfeelde fungerer ansatte pa amtslige botilbud med domsanbragte som konsulenter, der i
et udslusningsforlgb forbereder og vejleder kommunalt ansatte i at stgtte en tidligere domsan-
bragt.

I andre tilfzlde kgber kommunen det amtslige botilbud, hvor en person tidligere har veret
domsanbragt, til at varetage hjemmevejlederfunktionen i en kortere eller l&engere periode efter
ophavelse af en dom.

Nar tidligere dgmte sluses ud fra Kofoedsminde, radgiver konsulenter derfra igennem en leenge-
re periode de amter, som skal modtage de pagaeldende.

Kontakt med tidligere domte
Der er forskel pa, hvordan botilbudene holder kontakten med de tidligere dgmte:

Et enkelt botilbud arbejder bevidst pa, at de dgmte valger at blive boende pa botilbudet, nar
dommen ophaves (men pa en anden afdeling), eller at de fortsat bruger stedets aktiviteter og til-
bud om stgtte.

Nogle botilbud forsgger at holde kontakt med tidligere dgmte ved at invitere pa besggsdage.

Nogle botilbud signalerer, at tidligere beboere altid kan sgge hjalp eller radgivning i en akut
situation.
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Opsummering — nar dommen ophaves

Nogle dgmte gnsker ikke at have kontakt til botilbudet, nar dommen ophaves. De vurderer, at de
kan klare sig uden stgtte.

Botilbudene er imidlertid overbeviste om, at udslusning ggr en forskel. De vurderer, at nogle tidli-
gere dgmte begar ny kriminalitet, fordi de ikke kan magte den bratte overgang fra botilbudenes vel-
kendte rammer til verden udenfor. Der er eksempler pa dgmte, der begar ny kriminalitet med det
formulerede mal at komme tilbage.

Botilbudene vurderer selv, at deres udslusningsfunktion bgr styrkes. En del ledere af amtslige botil-
bud beklager, at et lengere gradvist udslusningsforlgb ikke er lovpligtigt.
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KAPITEL 10 - DOM TIL KRIMINALPRAVEN-
TIVT TILSYN

Nar det geelder dom til tilsyn, er retssystemet (og retssikkerheden) endnu mere fravaerende end ved
dom til anbringelse. Hverken 1 Straffeloven eller i1 de enkelte domme findes der retningslinjer for,
hvordan et kriminalpraeventivt tilsyn skal organiseres eller hvad det skal indeholde, nar den dgmte
er udviklingshemmet. Amterne (og kommunerne) varetager derfor tilsynsforpligtelsen overfor ud-
viklingshemmede lovovertredere vidt forskelligt.

I dette kapitel gennemgas og diskuteres det sociale systems organisering af og praksis omkring det
kriminalpreventive tilsyn.

Organiseringen af tilsyn
Nogle eksempler pa organiseringen af det kriminalpraventive tilsyn er:

= Tilsynet varetages af en eller flere amtslige konsulenter i1 socialforvaltningen. De rapporterer til
eller har samtaler med hele samradet vedrgrende udviklingsheemmede lovovertredere.

= Tilsynet varetages af amtslige socialkonsulenter. Men da forvaltningen er ansvarlig, er det en af
forvaltningens repraesentanter i samradet, som taler med de tilsynsfgrende, og derefter rapporte-
rer til resten af samradet.

= Tilsynsforpligtelsen er placeret i amtet, men er uddelegeret til kommunale sagsbehandlere, som
indkaldes til samradsmgde og diskuterer tilsynet/den dgmtes sag med samradet. I nogle amter
deltager den dgmte selv i disse m@der.

= Tilsynet varetages af forskellige personer ath&ngig af, hvor de tilsynsdgmte bor. Dels af de for-
skellige ledere pa de amtslige botilbud, hvor der bor personer med tilsynsdom. Og dels af for-
valtningen 1 forbindelse med hjemmeboende. I nogle amter er tilsynet med hele den sidste
gruppe uddelegeret til institutionsledelsen i ét af de botilbud, som er malrettet kriminelle.

= Alle tilsynsopgaver varetages af lederen for det af amtets botilbud, hvor de domsanbragte er
samlet. Den tilsynsfgrende mgdes én gang 1 kvartalet med en reprasentant for forvaltningen.

» Tilsynet kan ogsa vare delt mellem amtet og den dgmtes prim@rkommune - eller mellem amtet
og Kriminalforsorgen. Det medfgrer endnu andre mader at organisere tilsynet pa.

Problemstillinger omkring organisering

Det er et problem for de dgmtes retssikkerhed, nar den person, som fgrer det kriminalpraeventive
tilsyn, ogsa sidder i samradet, og er med til at vurdere effekten af tilsynet.
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Amterne udtrykker klart, at de selv savner retningslinjer for, hvordan tilsynet skal organiseres. De
vurderer samtidig, at deres forskellige organisering af tilsynsdommene afspejler andet og mere end
manglende retningslinjer. De forskellige lgsninger afspejler ogsa, at det ofte er meget sveart for bade
amterne og kommunerne at leve op til tilsynsforpligtelsen:

= Der er problemer med at fgre tilsyn med dgmte i egen bolig. Der er nemlig ingen sanktionsmu-
ligheder, hvis de dgmte ikke gnsker kontakt med den tilsynsfgrende. Amterne er usikre pa, om
de kan eller skal melde tilbage til anklagemyndigheden, hvis de ikke kan lgfte tilsynsopgaven.
Et amt har i en konkret sag skrevet til anklagemyndigheden og lagt ansvaret fra sig med den be-
grundelse, at der ikke kunne fgres tilsyn eller gives behandling, da den dgmte ikke var motive-
ret.

* Amterne fremhaver, at det kan vaere sveert for dem at vurdere, hvornar foranstaltningen skal
skaerpes overfor personer, der er dgmt til tilsyn med mulighed for administrativ anbringelse. Nar
amtet veelger at skerpe foranstaltningen, stgder de sommetider pa en anden problemstilling.
Selv en person, som er idgmt tilsyn med mulighed for administrativ anbringelse, skal ifglge
Serviceloven samtykke i valget af botilbud. Hvis personen ikke giver dette samtykke, kan amtet
kun anbringe ham eller hende, hvis der falder en ny og "hardere” dom.

Der savnes med andre ord retningslinjer for, hvordan det kriminalpraventive tilsyn skal organiseres.
Som lovgrundlaget og retningslinjerne er i dag, er det meget vanskeligt for amterne at opfylde til-
synsforpligtelsen tilfredsstillende.

Praksis omkring tilsyn

Der er ingen retningslinjer for, hvad et kriminalpreventivt tilsyn skal indeholde. Tilsynet opbygges
desuden individuelt omkring den enkelte dgmte. For at illustrere, hvad et tilsyn kan besta af, gives
her to eksempler fra praksis:

» Eteksempel pa et kriminalpraventivt tilsyn kan vare, at den dgmte to gange ugentligt far besgg
af den tilsynsfgrende. Han eller hun taler med den dgmte om, hvordan det gér. Den tilsynsfg-
rende hjelper med at fa ryddet op og gjort rent - og med at fa fyldt kgleskabet op. Efter aftale
med den dgmte administrerer den tilsynsfgrende suverant den dgmtes gkonomi. Den dgmte
kontaktes desuden dagligt af et naerliggende botilbud for domsanbragte beboere, der tilbyder
ham at spise med. Han deltager efter gnske i forskellige aktiviteter pa botilbudet.

= Et andet eksempel pa et kriminalpraventivt tilsyn kan vere, at den dgmte far besgg af den til-
synsfgrende en gang hver fjortende dag. De taler om, hvordan det gar. Den tilsynsfgrende har
hjulpet med at finde et dagtilbud, der interesserer den dgmte, da dommen indeholder vilkar om,
at han skal arbejde. I gjeblikket forsgger den tilsynsfgrende at motivere den dgmte til samtaler
med en psykolog.
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Problemstillinger omkring praksis

En del amter papeger, at det er uklart, hvad forskellen er pa dom til anbringelse og dom til tilsyn,
hvis det drejer sig om tilsyn med dgmte, som bor i et amtsligt botilbud. De tilsynsdgmte har ikke
begrenset udgang, men derudover er foranstaltningens rammer og betingelser de samme. Kernen i
problemstillingen er, at det er op til det enkelte amt i1 hver enkelt sag at definere, hvad tilsynet skal
besta af. Hovedformalet er at forebygge ny kriminalitet, men amtet ma selv vurdere hvordan:

"De store forskelle pa amterne betyder, at nogle dgmte udviklingshemmede ikke far den hjeelp de
har brug for, og at andre far for store indgreb i deres liv. Det der afggr sagen, er hvor i Danmark,
de bor,"

(Mogens Seider, nestformand 1 Socialpedagogernes Landsforbund, 1 Information, d. 30. marts
2002)

Et er, at amterne selv ma bestemme. Noget andet er, at amterne ikke oplever, at de har redskaberne
til at lgse opgaven:

= [ forhold til tilsyn er det specialpreventive aspekt (at forebygge ny kriminalitet her og nu) svagt.
Amterne har ingen kontrol- eller sanktionsmuligheder, hvis de dgmte ikke vil samarbejde eller
give deres samtykke.

= Det socialfaglige aspekt handler om at forebygge pa laengere sigt. Det er en mere fremadrettet
opgave, som blandt andet bestar i at stgtte den dgmte i at bearbejde emotionelle problemer og
opbygge sociale relationer. Det er is@r her, tilsynet kan ggre en forskel, forudsat at den dgmte
gnsker at tage imod stgtten. Den tilsynsfgrende er regelmassigt i kontakt med den dgmte. Men
ingen minimumsregler fastlegger, hvor ofte kontakten skal forega eller hvad tilsynet i gvrigt
skal besta i. Tilsynet er forskelligt fra dgmt til dgmt. Dels fordi de dgmte har forskellige behov
og dels fordi amterne ikke giver det samme tilbud. Det giver et retssikkerhedsproblem for de
dgmte. Det er uklart, hvad der skiller den socialfaglige indsats overfor tilsynsdgmte, fra de til-
bud som mennesker med udviklingsheemning uden dom far. Flere amtslige aktgrer siger direkte,
at det kriminalpraventive tilsyn blot sikrer, at de dgmte far de tilbud (eksempelvis terapi hos en
psykolog), som de burde have faet tidligere. Problemet her er med andre ord ikke de dgmtes
retssikkerhed, men snarere retssikkerheden for de der ikke er dgmt.

» Det handicapkompenserende aspekt (omsorg, bostgtte og anden stgtte) er ikke ngdvendigvis
anderledes, fordi der er en tilsynsdom. Men som oven for: Det kriminalpraventive tilsyn kan
betyde et generelt stgrre fokus pa den dgmte og hans eller hendes behov.

En del amtslige aktgrer beretter i gvrigt, at tilsynet ikke virker preventivt pa laengere sigt. Mange
amter har erfaring med, at der opstar ny kriminalitet, efter at dommen er ophavet og tilsynet afslut-
tet.
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Opsummering - dom til kriminalpraventivt tilsyn

Det er vanskeligt samlet at belyse, hvordan det kriminalpraventive tilsyn overfor udviklingshem-
mede lovovertredere varetages, for praksis er forskellig fra amt til amt og fra dgmt til dgmt. Men
som tilsynet praktiseres i dag, har udviklingshemmede lovovertredere ikke megen retssikkerhed.

Det kan derfor konkluderes, at der i hgj grad savnes retningslinjer for, hvordan tilsynet skal organi-

seres, og hvad det skal indeholde. Og at der mangler stillingtagen til, hvad amterne skal ggre, nar de
ikke kan leve op til tilsynsforpligtelsen, fordi den dgmte ikke er motiveret 1 at deltage.
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KAPITEL 11 - PERSPEKTIVERENDE KON-
KLUSION

Udviklingshemmede lovovertreedere befinder sig i et omrade preget af juridisk uklarhed, tilfeldig-
hed, manglende retningslinjer og manglende retssikkerhed.

Alligevel udtrykker flere af de dgmte i undersggelsen tilfredshed med praksis i den foranstaltning,
de er idgmt. Det giver anledning til endnu en gang at understrege, at denne undersggelse er en
kortlegning af lovgivning, rammer og praksis pa omradet. Der er fokuseret pa, hvordan det sociale
system reagerer, men der er ikke foretaget en vurdering af botilbudenes eller det pedagogiske per-
sonales praksis.

En juridisk grazone
Nar udviklingshemmede lovovertredere far dom, befinder de sig i en juridisk grazone. Dommene
afsiges nemlig efter Straffeloven, men effektueres i et system, som er reguleret af Serviceloven.

Et fundamentalt juridisk problem er, at der efter Straffeloven gives dom til ”anbringelse i instituti-
on”. Der findes imidlertid ikke l&ngere institutioner for voksne mennesker med udviklingshemning
i det sociale system. De dgmte anbringes derfor i almindelige amtslige botilbud, som reguleres efter
Serviceloven. Det giver flere juridiske problemer. Et par eksempler:

= Nogle gange gnsker anklagemyndigheden at anbringe en udviklingsh&mmet lovovertrader 1
varetaegt, mens sagen efterforskes. Amterne er forpligtede til at tilbyde pladser til udviklings-
he@mmede lovovertredere, som skal anbringes i varetegt, i de amtslige botilbud (Lov nr. 257 af
8. juni 1978 om udlagning af andssvageforsorgen og den gvrige sarforsorg m.v. med senere
@ndringer). I nogle tilfelde stiller anklagemyndigheden krav om, at den person som er i vare-
teegt, skal overvages. Det ma botilbudene ikke ifglge Serviceloven. Derfor ender en del udvik-
lingsh@mmede lovovertredere — stik imod intentionerne i Straffeloven — i varetegt i et fengsel.

» Nar der er faldet dom til anbringelse, ma de dgmte ikke frit komme og ga pa det botilbud, hvor
de er placeret. De ma maksimalt forlade botilbudet tre timer om dagen med eller uden ledsagel-
se. Spgrgsmalet er, om der er juridisk hjemmel til denne praksis, nar det drejer sig om amts-
kommunale boformer. For det eneste sted hvor den er beskrevet, er i "Bekendtggrelse om
udgangstilladelse m.v. til personer, der er anbragt i [...] institution” (Bekendtggrelse nr. 680 af
10/07/2000 om udgangstilladelse m.v. til personer, der er anbragt i hospital eller institution i
henhold til strafferetlig afggrelse eller i medfgr af farlighedsdekret). Botilbudene er som na@vnt
ikke institutioner. Og Serviceloven giver ikke hjemmel til tilbageholdelse 1 botilbud.

= Det er ikke tilladt for medarbejdere i1 botilbud under Serviceloven at tilbageholde brugerne eller
pa anden made anvende magt. De tilfaelde hvor der ma anvendes magt, er ngje beskrevet i Ser-
vicelovens §109. Som hovedregel kraves, at den pagaldende person er farlig for sig selv eller
andre. Samtidig er det pabudt ifglge Serviceloven, at alle tilfaelde af magtanvendelse skal indbe-
rettes. I gjeblikket er det sandsynligt, at nogle tilfelde af magtanvendelse overfor udviklings-
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hazmmede lovovertradere ikke indberettes, fordi man gar ud fra, at de dgmtes domme vejer tun-
gere end Servicelovens §109.

I nogle konkrete situationer kan de amtslige botilbud ganske enkelt ikke overholde Straffeloven
uden at bryde Serviceloven, eller omvendt. I dag er det juridisk uklart, om botilbudene i sadanne
situationer skal fglge den ene eller den anden lov.

Modstridende faglige perspektiver

Der er ikke mange udviklingshemmede lovovertredere med dom. Men et vald af aktgrer fra for-
skellige faggrupper med forskellige faglige perspektiver er involveret i arbejdet med gruppen. Bade
retssystemet, politiet, det sociale system og i en vis udstrekning det psykiatriske system er involve-
ret. Der anl®gges derfor bade et juridisk, et kriminologisk, et socialfagligt og et legefagligt per-
spektiv pa sagerne og pa de dgmte.

Faggrupperne bruger maske samme ord, men ordene har tit forskellige betydninger og funktioner,
og bag dem ligger helt forskellige faglige perspektiver. Her er et par eksempler:

= Ifglge Straffeloven er lovovertrederne mentalt retarderede (Straffeloven, §16). Straffeloven
bygger pa WHO’s klassifikationer, som er baseret pa intelligenskvotienter. Ifglge denne klassi-
fikation er mennesker med en IQ under 70 mentalt retarderede. Ifglge Retsleegeradet som vurde-
rer en stor del af mentalundersggelserne af de dgmte, indgar andre faktorer end
intelligenskvotient dog ogsa i den samlede vurdering, f.eks. fysiske eller sociale handicap
(Retslegeradet, 1990). Derfor kan et menneske med en IQ pa 75 samlet vurderes som mentalt
retarderet. I Straffeloven tales samtidig om institutioner for mennesker med vidtgaende psykiske
handicap (Straffeloven, §68). I Serviceloven bruges begrebet mental retardering slet ikke. Her
taler man 1 dag om nedsat psykisk funktionsevne. Forskellen drejer sig ikke kun om ord. Den
har konkret betydning, fordi tilbud efter Serviceloven skal kompensere for den nedsatte funkti-
onsevne. Borgeren skal altsa stgttes, ikke behandles. I retssystemet derimod opfatter man de
foranstaltninger, som lovovertrederne idgmmes som behandling (Justitsministeriet, betenkning
nr. 955/1982). Og for at ggre forvirringen total: I daglig tale bruger man i det sociale system
udtrykket udviklingshemmede. Det samme gg@r brugerorganisationerne.

» En del af lovovertraderne far dom til ”anbringelse i institution”. Ifglge Serviceloven findes der
ikke l&ngere institutioner for voksne mennesker med udviklingsh@mning, de er erstattet af bo-
tilbud. Kofoedsminde, som er det sted i landet hvor udviklingshemmede lovovertredere med
dom til anbringelse pa lukket eller sikret institution placeres, definerer dog sig selv som en in-
stitution. Halvdelen af landets politikredse (der fungerer som anklagere i sagerne) siger selv, at
de mangler kendskab til foranstaltningerne i praksis. De ved simpelthen ikke, hvad et botilbud
er.

» Nogle lovovertredere far dom til “kriminalpraventivt tilsyn”. I Kriminalforsorgen kender man
det kriminalpraventive tilsyn fra arbejdet med dgmte, som ikke er udviklingshemmede. Her
findes der et s&t retningslinjer for, hvordan et tilsyn skal forlgbe, hvad det skal indeholde og
hvilke sanktioner der kan bruges, hvis den dgmte ikke overholder tilsynet. Der findes ikke et til-
svarende s@t retningslinjer overfor udviklingsh&@mmede lovovertraedere. I det sociale system
har man et pedagogisk tilsyn, der skal sikre, at socialforvaltningens tilbud lever op til kravene
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til indholdet og overholder reglerne (og budgetterne). Ogsa botilbud med dgmte beboere er un-
derlagt det padagogiske tilsyn - som ikke har noget med kriminalpraeventivt tilsyn at ggre.

Formalet med de foranstaltninger, som udviklingsh&mmede lovovertreedere idgmmes, er at
forebygge ny kriminalitet (Straffeloven, §68). I retssystemet opfatter man foranstaltningerne
som behandling. Nogle botilbud mener da ogsa selv, at de tilbyder socialfaglig behandling. An-
dre botilbud kalder det i stedet socialfaglig stgtte, og understreger, at udviklingsh@mning ikke
kan behandles. De fremhaver, at kriminaliteten skyldes de ydre vilkar, som de dgmte har vaeret
udsat for under opvaksten.

Manglende retningslinjer for samarbejdet mellem aktgrerne

Der er forskel pa, hvordan aktgrer og systemer samarbejder omkring udviklingshemmede lovover-
traeedere. Det er tilsyneladende ofte tilfeeldet, som afggr, hvornar aktgrerne involveres, og hvordan
samarbejdet forlgber - hvis der overhovedet er et samarbejde. Som det beskrives nedenfor, fglger
forskellene ikke kun amtsgrenserne. Der er forskelle fra politikreds til politikreds, fra botilbud til
botilbud og fra sag til sag.

Det er forskelligt fra politikreds til politikreds, om samarbejdet mellem anklagemyndigheden og
det sociale system starter fgr, under eller efter domsafsigelsen. Det er problematisk, fordi:

- amterne eller kommunerne i en del tilfelde har konkret kendskab til den sigtede. Det har an-
klagemyndigheden sjldent.

- amterne har detaljeret kendskab til de amtslige systemer og botilbud, der skal eksekvere
dommene. Det har anklagemyndigheden ikke.

Anklagemyndigheden skal tage initiativ til at kontakte amtet.

Det er forskelligt, hvordan de dgmtes bistandsvarger indgar i arbejdet omkring de dgmte. Botil-
budenes oplysninger viser, at nogle bistandsverger jevnligt besgger den dgmte pa eget initiativ,
mens andre kommer en gang om aret, nar de inviteres til mgde om den dgmtes handleplan.

Bistandsvargerne skal vare med til at sgrge for, at foranstaltningerne ikke varer for l&nge. Set
med de dgmtes gjne er det en meget vigtig opgave. Det er derfor pafaldende, at bistandsvearger-
nes indsats er sa vilkarlig.

Det er forskelligt, hvordan aktgrerne reagerer, hvis udviklingshemmede lovovertradere som er
dgmt til anbringelse, forlader botilbudet. Nogle botilbud oplever, at det er meget svart at moti-
vere politiet til at deltage i eftersggningen. Omvendt sker det ofte, at botilbudene ikke kontakter
politiet.

Det skal understreges, at tilfeldigheder og manglende samarbejde ikke skyldes, at aktgrerne bryder
hverken den ene eller den anden lov. De skyldes i alle tilfzlde uklar eller manglende lovgivning
samt manglende retningslinjer for arbejdet og samarbejdet.
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Samtidig mangler aktgrerne viden om de andre aktgrers arbejdsomrader og -opgaver. Iser er politi-
kredse og amter enige om, at anklagemyndigheden har behov for mere information. Over halvdelen
af politikredsene er interesserede i mere information om de samrad, hvor amternes arbejde med
udviklingsh&emmede lovovertredere organiseres og koordineres.

Manglende retningslinjer for amternes arbejde

Amterne har pa flere mader indflydelse pa de foranstaltninger, som udviklingsheemmede lovover-
tredere idgmmes:

*= Nogle gange beder domstolene amterne anbefale den (type) foranstaltning, som bedst vil kunne
forebygge ny kriminalitet hos en konkret lovovertreeder. Anbefalingerne kan fa indflydelse pa
dommen.

= Amterne er ansvarlige for de konkrete foranstaltninger til dgmte. De skal tilbyde pladser pa bo-
tilbud, hvis der er dom til anbringelse. Og de er ofte ansvarlige for at tilrettelegge tilsynet, hvis
der er dom til kriminalpraventivt tilsyn.

* Hvis amterne vurderer, at der er behov for det, kan de i nogle tilfzlde skaerpe en foranstaltning
uden at involvere domstolene. Det gelder i de tilfaelde, hvor dommen f.eks. lyder pa tilsyn med
mulighed for administrativ anbringelse.

For at koordinere og organisere dette arbejde, har de fleste amter nedsat et tverfagligt Samrad ved-
rgrende udviklingshaemmede lovovertradere. Det er ikke lovpligtigt for amterne at have et samrad -
det blev oprindeligt foreslaet af et udvalg under Socialstyrelsen (Socialstyrelsen, 1986). Men mange
amter vurderer, at samradene er en god organisationsform i arbejdet med udviklingshaemmede lov-
overtredere. Set udefra er der dog en raekke problematiske forhold:

= Der findes ingen retningslinjer for, hvordan samradene skal organiseres eller hvilke faggrupper,
der skal vere representeret. De forskellige samrad har derfor ikke de samme faggrupper repre-
senteret. I nogle samrad er der for eksempel ingen jurister. Det betyder naturligvis ikke, at sam-
radene ikke kan inddrage den juridiske konsulent i socialforvaltningen. Men der er forskel pa at
anlegge et lgbende og generelt juridisk perspektiv pa sagerne og sa at opsgge en jurist om spe-
cifikke problemstillinger.

» Ten del samrad er der habilitetsproblemer, fordi der er sammenfald mellem udfgrende og til-
synsfgrende funktioner. Samradet er involveret i den Igbende vurdering af de dgmtes sager, og
dermed ogsa af de dgmtes udvikling. De personer som sidder i samradene har imidlertid ofte
andre roller samtidig. Det kan vere:

den padagogiske konsulent, som har det almindelige pedagogiske tilsyn med botilbudene

lederen af det botilbud 1 amtet, hvor beboerne har dom til anbringelse

den person, som udfgrer det kriminalpraeventive tilsyn

den psykiater, som har udfgrt mentalundersggelsen.
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Samradene forsgger at lgse habilitetsproblemerne pa forskellig vis - men de er ikke forsvundet.

Socialforvaltningerne har tavshedspligt. De ma ikke videregive deres oplysninger om borgerne.
I en del samrad giver man alligevel en myndighed, som ikke har ret til det, indsigt i socialfor-
valtningernes oplysninger om de dgmte. Stort set alle samrad har en reprasentant for Kriminal-
forsorgen. I nasten alle amter deltager denne person i samradets arbejde med de dgmtes sager
pa lige fod med de ansatte i socialforvaltningen. Men Kriminalforsorgen hgrer ikke under den
samme myndighed som socialforvaltningen, og har derfor ikke indsigtsret i forvaltningens op-
lysninger om de dgmte.

Manglende retningslinjer for rammerne om - og indholdet i — foran-
staltningerne

Da dommene skal effektueres i det sociale system — og da der stort set ikke findes retningslinjer for
hvordan — er Serviceloven den ramme, amterne har at forholde sig til. Inden for rammerne af denne
lov har amterne selvbestemmelse pa voksen-handicapomradet i forhold til pedagogik, rammer og
ressourcer.

Nar der er faldet dom, er effektueringen af foranstaltningerne athaengig af, hvilket amt de dgmte bor
1. Det er derfor forskelligt:

hvad det kriminalpraventive tilsyn indeholder og hvordan det er organiseret

om dgmte med dom til anbringelse placeres i botilbud med andre domsanbragte eller i1 botilbud,
hvor de andre beboere ikke har dom

om dgmte anbringes i et botilbud, hvor personalet tidligere har arbejdet med dgmte beboere
om dgmte anbringes i et botilbud, hvor personalet modtager supervision

om dgmte anbringes i et botilbud med en homogen beboergruppe eller med en beboergruppe,
der har helt andre behov og muligheder end de selv

hvilken praktisk pedagogik, botilbudet anvender
om de dgmte kan tilbydes samtaler med en psykolog

hvilke muligheder dgmte har for at komme udendgrs. Botilbudene regner typisk udearealerne
med til botilbudets omrade. Det betyder, at de dgmte frit kan feerdes i haven ogsa udover de tre
timer, hvor de har udgang. Pa nogle botilbud er der en stor have eller naturgrund - andre steder
er der en lille atriumgard. Nogle dgmte har saledes i praksis langt bedre muligheder for udgang
end andre.

Straffeloven forholder sig ikke til, at foranstaltningerne organiseres, tilrettelegges og udfgres for-
skelligt pa forskellige botilbud. Og Serviceloven forholder sig ikke til, at enkelte beboere ikke selv
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kan velge eller fravaelge “tilbudene”. Det har den konsekvens, at dgmte behandles forskelligt, alt
efter hvor i1 landet de bor.

En del af de dgmte har en dom, som f@rst ophaves, nar det vurderes, at de ikke vil bega kriminalitet
igen. Foranstaltningernes formal er derfor at stgtte de dgmte i at udvikle sig pa en made, sa de ikke
begar ny kriminalitet. Ifglge lederne af de botilbud, hvor de dgmte bor, er tilbud om regelmassige
psykologsamtaler til dgmte, skreeddersyede fysiske rammer og intensiv supervision af personalet
vigtige elementer i dette arbejde. Elementer som altsa i sidste ende kan have indflydelse pa, hvor
lenge dommen opretholdes. Men det er tilfeldigt om de dgmte anbringes et sted, hvor disse ele-
menter findes.

Sat pa spidsen: Udviklingshaemmede lovovertraedere behandles forskelligt, alt efter hvor i landet de
bor. Det er i overensstemmelse med Serviceloven. Men det betyder, at nogle dgmte har bedre mu-
ligheder end andre for at fa ophavet deres dom. Det er en krenkelse af udviklingshemmede lov-
overtrederes retssikkerhed.

Balancegangen mellem omsorg og kontrol

De foranstaltninger som udviklingsh&mmede lovovertredere idgmmes, er sammensat af et special-
praventivt, et socialfagligt og et handicapkompenserende aspekt:

» Det specialpreventive aspekt handler om at forebygge ny kriminalitet her og nu. Det bestar
f.eks. af begranset udgang, vilkar om at den dgmte skal modtage medicinsk behandling, forbud
mod at have lightere og tendstikker. Det specialpreventive aspekt har baggrund i Straffeloven.

» Det socialfaglige aspekt handler om at forebygge kriminalitet pa lengere sigt. Det er en mere
fremadrettet opgave, som blandt andet bestar i at stgtte den dgmte i at bearbejde emotionelle
problemer og opbygge sociale relationer. Ogsa mennesker med udviklingsheemning uden dom
far en del af disse tilbud, fordi de er berettiget til dem efter Serviceloven. I den forbindelse er
formalet naturligvis ikke at forebygge ny kriminalitet, men mere bredt at stgtte den enkeltes ud-
vikling. Over for udviklingsh&mmede lovovertredere har det socialfaglige aspekt med andre
ord et dobbelt formal, hvoraf det ene er relateret til Straffeloven, det andet til Serviceloven.

» Det handicapkompenserende aspekt handler om omsorg, bostgtte og anden stgtte. Tilbudet er
det samme overfor udviklingshemmede lovovertredere som overfor andre mennesker med ud-
viklingshemning. Det handicapkompenserende aspekt har baggrund i Serviceloven.

De tre aspekter henter dels deres legitimitet i Straffeloven og dels i Serviceloven. De bygger hen-
holdsvis pa tilbud, forbud, pabud, omsorg og kontrol. Det er uklart, hvordan de indbyrdes modstri-
dende aspekter skal forenes i det praktiske arbejde i botilbudene.

Et eksempel pa botilbudenes dobbeltrolle er, at de fleste botilbud med domsanbragte beboere i dag
anvender ’relationspaedagogik”. Det betyder, at de forsgger at styrke de dgmtes selvindsigt og evne
til at indga i sociale relationer. Det ggr personalet ved selv at have langvarige og stabile relationer
med dem. Personalet er i mange tilfelde de dgmtes primare omsorgspersoner og tetteste relationer.
Samtidig skal personalet kontrollere, om de dgmte overholder dommens premisser om udgang og
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dens vilkar om behandling. De skal afgive udtalelser, hvor de vurderer de dgmtes udvikling med
henblik pa, om den enkelte kan fa ophavet eller mildnet sin dom.

Dobbeltrollen som omsorgsperson og kontrollant er vanskelig for personalet. Og den er sver at for-
sta for de dgmte. Dilemmaet er ekstra stort i dag, fordi der satses pa netop relationspaedagogik. Tid-
ligere, hvor man i hgjere grad arbejdede med adferdsregulerende padagogik, var dilemmaet
mindre. I den form for padagogik indgar belgnning og straf nemlig som et integreret element, hvor-
for personalets naturligt far en autoritativ og kontrollerende rolle.

Dilemmaet kan ogsa anskues som en kamp mellem to overordnede perspektiver, som ikke altid er
forenelige: et strafferetligt perspektiv og et omsorgsperspektiv. I sidste ende er det i praksis op til
personalet pa det enkelte botilbud at navigere imellem det strafferetlige perspektiv og omsorgsper-
spektivet.

Problemet forstgrres af, at den sociale lovgivning - og dermed ogsa de sociale tilbud - i Danmark i
dag i vid udstraekning bygger pa et princip om den enkelte borgers selvbestemmelse, om brugerind-
dragelse og brugerindflydelse.

Det Igser ikke problemet, at udviklingsh@mmede lovovertradere ifglge Straffeloven er fritaget for
straf. De dgmte oplever foranstaltningerne som en straf. Og det fremgar klart, at foranstaltningerne
har elementer af kontrol og forbud, som ikke harmonerer med de sociale tilbuds praksis. Og da det
er i botilbudene, dommene eksekveres, er det ogsa her, konflikterne mellem de forskellige modstri-
dende lovsat og perspektiver kan findes i praksis.

Resultatet er, at de dgmte befinder sig i en "retsfri zone". Det er en zone, hvor nogle aktgrer ikke
har adgang til den retssikkerhed, som galder i samfundet i gvrigt.

Konsekvenser af normaliseringen

En stor del af de dgmte som har deltaget i denne undersggelse, mener selv, at deres kriminalitet
kunne have veret undgaet, hvis de havde faet den rette stgtte. Feelles for mange udviklingshemme-
de lovovertredere er en turbulent opvakst praeget af svigt og med talrige skift mellem familier, bgr-
nehjem, institutioner og skoler.

De ferreste udviklingsheemmede lovovertredere har tilsyneladende faet et sammenhangende tilbud
fra kommunen eller amtet forud for deres kriminalitet. Ifglge ngglepersoner fra amterne hanger det
sammen med, at lovovertrederne er meget let udviklingshemmede eller sent udviklede. I en del
tilfelde ”diagnosticeres” de fgrst som udviklingshemmede ved mentalundersggelsen i forbindelse
med retssagen. I andre tilfaelde har de dgmte faktisk faet adskillige tilbud om stgtte, men har valgt
tilbudene fra, da de blev 18 ar.

Tilsyneladende falder en stor del af de mennesker med udviklingshemning, der ender som lovover-
treedere, 1 et “hul” mellem systemerne. De er ikke fast tilknyttet et offentligt tilbud, og har derfor
ikke noget sted at ga hen, i det gjeblik hvor de far behov for stgtte. En stor del af de dgmte, som er
interviewet 1 denne undersggelse, var klar over at de havde brug for stgtte i tiden op til kriminalite-
ten. Flere forsggte at opsgge stgtte, men fglte sig afvist.
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I de seneste 50 ar har udviklingen af tilbud til mennesker med udviklingsheemning veret praeget af
et pnske om normalisering. Udgangspunktet var og er, at mennesker med udviklingsh&mning som
alle andre har ret til et normalt liv med bolig, arbejde, fritidsbeskeftigelse og privatliv — og ogsa ret
til den ngdvendige stgtte med henblik pa at kompensere for serlige behov.

Dilemmaet opstar, nar nogle mennesker med udviklingsheemning fravalger stgtte fra kommune
eller amt, selvom de i perioder har brug for denne stgtte. Maske er arsagen, at Serviceloven har gi-
vet rammerne, men at der pa nogle omrader endnu ikke er udviklet et indhold i form af tilbud, som
matcher den nye situation. For eksempel mere fleksible former for stgtteordninger eller -personer,
som er 1 Igbende kontakt med udviklingsh&mmede borgere, men hvor den enkelte borger 1 hgjere
grad selv vurderer, hvornar han eller hun har behov for stgtte, og til hvad.

Det er neppe muligt eller gnskeligt at tvinge mennesker til at modtage en stgtte, de ikke gnsker.
Men spgrgsmalet er, om gnsket om at undga kontrol og krankelser af den enkeltes integritet i nogle
tilfelde betyder, at "de sterkeste af de svageste" svigtes. Nemlig de som ikke definerer sig selv som
udviklingsh&mmede og som ikke gnsker at vere det. De som er i stand til at velge fra, men som
ikke altid er i stand til at klare sig selv.

Fri for straf

Udviklingshemmede lovovertredere er som udgangspunkt fritaget for straf. Straffeloven bygger
nemlig pa den forudsetning, at mennesker med udviklingsheemning ikke forstar sammenhangen
mellem en straf og den kriminelle handling, som de har begaet. Det er arsagen til, at udviklings-
he@mmede lovovertredere i stedet for fengselsstraf dgmmes til anbringelse i institution eller til kri-
minalpraventivt tilsyn.

Det er ogsa argumentet bag, at mange udviklingshemmede lovovertredere far tidsubestemte dom-
me. Det er domme, som ikke har en lengstetid, dvs. en dato hvor de ophaves. I stedet ophaves
dommene, nar domstolene vurderer, at de dgmte ikke vil bega kriminalitet igen.

Denne undersggelse viser, at 85% af de dgmte, som i dag har dom til anbringelse, har tidsubestemte
domme. En stor del af de dgmte, som er blevet interviewet i denne undersggelse, oplever tidsube-
stemtheden som en psykisk belastning. De dgmte er med god grund usikre pa, hvad de skal ggre for
at fa dommen ophavet. Det er ikke alle, som forstar den abstrakte tankegang, at hvis de opfgrer sig
sadan og sadan, sa ophaves dommen — maske. Nogle dgmte tror, at dommeren lover dem at fa op-
haevet dommen ved naste vurdering. Andre tror, at personalet bestemmer, om dommene skal opha-
ves.

Intentionen bag de tidsubestemte domme er blandt andet, at de ikke skal minde om straf. Straffelo-
ven bygger pa disse overvejelser:

”Straffelovradet er enigt med Retslwegerddet i, at anvendelse af tidsubestemte foranstaltninger over
for den personkreds, der omfattes af straffelovens §68 og §69 stemmer bedst med de forebyggende
og terapeutiske retningslinjer, der preeger disse afgorelser, og at indfgrelse af tidsgrenser derfor
ikke umiddelbart lader sig gennemfpre, uden at hensigten med at henlegge reaktionen pd krimina-
litet til det psykiatriske og forsorgsmeessige system i et vist omfang forspildes”

(Betenkning nr. 1372/1999 om tidsbegrensning af foranstaltninger efter §68 og §69)
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og:

"En regel om tidsmaksimering indebceerer ogsa den risiko, at foranstaltningen far et pgnalt preeg.
Det er gnskeligt at undga, at der i praksis sker en sammenblanding af behandlingsmeessige og
strafmeessige synspunkter [...]."

(Betenkning nr. 955/1982 om foranstaltninger over for andssvage og andre svagt begavede lov-
overtredere)

Gennem arene har der varet rejst en del kritik af disse synspunkter fra brugerorganisationer og so-
cialfaglige organisationer pa omradet (se f.eks. Socialpaedagogen, 1999, Landsforeningen LEV,
1999, Vikkelsg, 1998). Argumentet er, at dgmte rent faktisk oplever foranstaltningerne som en straf,
uanset om de er tidsbestemte eller ¢j. Det fremhaves ogsa, at tidsubestemte domme laegger et yder-
ligere psykisk pres pa de dgmte — og samt at tidsubestemtheden bestemt ikke gger deres motivation
til at deltage i de socialpadagogiske tilbud, som er en vigtig del af foranstaltningen.

I en stgrre undersggelse om emnet fremhaver Center for Ligebehandling af Handicappede desuden,
at tidsubestemte domme er diskrimination, fordi de sammenkader kriminalitet og udviklingshem-
ning (Vikkelsg, 1998).

Hertil skal blot tilfgjes, at udsagnene fra de dgmte, som er blevet interviewet i denne undersggelse
stgtter kritikken. De dgmte oplever foranstaltningerne som en straf, netop fordi de er tidsubestemte.

Gruppen af dgmte @ndrer sig

Aktuelt synes der at vaere tendenser til en rekke @ndringer i gruppen af dgmte. Is@r én tendens er
flere politikredse, samrad og ledere af botilbud enige om: At der er flere dgmte, som befinder sig i
greenseomradet mellem sen udvikling og udviklingshemning. Og at der er flere dgmte, som er sent
udviklede, men ikke udviklingsh&mmede. Det har en rekke konsekvenser:

» Ofte har disse dgmte ikke veret "diagnosticerede" som udviklingsh&mmede fgr den mentalun-
dersggelse, som foretages i forbindelse med retssagen. De definerer ikke sig selv som udvik-
lingsheemmede. Nar disse mennesker efter en dom til anbringelse placeres i et botilbud sammen
med mennesker, som er udviklingsh&emmede, oplever de identitetskriser, stigmatisering og sta-
tustab.

* For de dgmte betyder en uhomogen beboersammens@tning nogle gange, at der sker en opsplit-
ning i steerke og svage beboere. Og at nogle beboere far for lidt udfordring, mens andre bliver
undertrykt.

= Nar botilbudene modtager beboere med dom til anbringelse, forsgger de sa vidt muligt at mat-
che den enkelte dgmtes behov og muligheder. Det kan vere vanskeligt, nar den samlede bebo-
ergruppe er meget uhomogen, fordi nogle dgmte er sent udviklede og andre er
udviklingshe@mmede. Det betyder, at personalegruppen og stedets tilbud skal kunne spande
meget vidt, hvilket kan vere sveart, hvis der er 3-5 beboere i alt og en tilsvarende lille persona-

legruppe.
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Amterne er som udgangspunkt ikke ansvarlige for tilbud til sent udviklede mennesker. De savner
derfor bade tilbud og erfaring, nar de modtager sent udviklede dgmte beboere pa botilbudene. Sam-
tidig fremhaver nogle amter, at der bgr overfgres ressourcer fra kommunerne, hvis en del af opga-
ven omkring sent udviklede mennesker i praksis er blevet et amtsligt ansvar.

Der er altsa i dag sandsynligvis en gruppe lovovertraedere, som ikke far det tilbud, de har behov for,
hvis de skal stgttes i ikke at bega ny kriminalitet.
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KAPITEL 12 - UNDERSOGELSENS FORMAL,
FORLOB OG METODE

Undersggelsens baggrund

Undersggelsen Projekt Udviklingshe@mmede Lovovertredere er gennemfgrt af Socialt Udviklings-
center SUS for Socialministeriet i 2001 og 2002. Baggrunden var, at man savnede viden om, hvor-
dan amternes sociale og sundhedsmeassige system reagerer pa udviklingshemmede lovovertradere.

Undersggelsens formal
Undersggelsens formal var:

1. Atkortlegge hvordan det sociale system i amterne i praksis reagerer pa lovovertredere med
udviklingshemning. Der skulle dels foretages en kortlaegning, og dels peges pa aktuelle pro-
blemstillinger og dilemmaer pa omradet.

2. At belyse omradet set fra udviklingsheemmede lovovertreederes synspunkt. Der skulle dels foku-

seres pa udviklingshaemmede lovovertraderes egne oplevelser af de foranstaltninger, de er
idgmt, og dels peges pa faktorer, som kan forebygge kriminalitet.

Aktiviteter i regi af undersggelsen
Undersggelsens aktiviteter har sat fokus pa:

= At identificere feltets generelle aktgrer.

= At fa overblik over, hvordan samarbejdet mellem retssektoren og den sociale sektor er organise-
ret i amterne.

= At kortlegge, hvordan amterne effektuerer de foranstaltninger, som udviklingshemmede lov-
overtredere idgmmes.

= At belyse de svarest handterbare problemstillinger set fra de respektive parters synspunkt.

» At inddrage udviklingsh&mmede lovovertraderes perspektiv pa omradet.

Undersggelsens metode

Undersggelsens primare metode har varet at kortlagge centrale aktgrer pa omradet og bruge dem
som informanter. Aktgrerne har varet informanter i forhold til omradets gvrige aktgrer, omradets
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organisering, praksis og aktuelle problemstillinger samt muligheder og barrierer i forhold til videre-
udvikling af omradet.

Aktgrerne er blevet spurgt gennem forskellige typer interview, spgrgeskemaundersggelser samt pa
arbejdsseminarer. Oplysningerne er blevet kombineret med eksisterende undersggelser, rapporter,
arsberetninger, artikler, etc. Desuden er der inddraget oplag og debatter fra en reekke seminarer,
konferencer og temadage, som er blevet atholdt om beslagtede problemstillinger (som for eksempel
udviklingshaemmede med sindslidelser eller seksuelle overgreb pa handicappede).

Telefoninterview i amterne

Der er foretaget 30 lengere telefoninterview med ngglepersoner fra alle landets amter. I de amter,
hvor der var et samrad vedrgrende udviklingsheemmede lovovertredere, altid med et medlem af
samradet. Formalet var at indkredse centrale problemstillinger af organisatorisk, sektormassig og
paedagogisk art i krydsfeltet mellem Straffeloven og Serviceloven.

I de forste interview blev der spurgt abent til omradet: Hvordan er omradet organiseret i amtet — og
hvad er argumenterne for det? Hvilke andre aktgrer samarbejdes med — og hvordan? Hvad er mu-
lighederne, barriererne og gnskerne pa omradet?

I de senere interview blev der spurgt specifikt til en reekke af de dilemmaer, som blev papeget i fgr-
ste rundringning.

Arbejdsseminarer for amtslige aktgrer

Der er gennemfgrt to arbejdsseminarer for i alt 60 personer fra de amtslige samrad. Formalet var at
etablere en ramme for erfaringsudveksling og gensidig inspiration, at skabe mulighed for at samra-
dene kunne danne netveerk, samt at fa diskuteret undersggelsens delresultater.

Sporgeskemaundersggelse i politikredsene

Der er gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse i alle landets 54 politikredse. Formalet var at af-
dekke politikredsenes erfaringer pa omradet, samt at undersgge behovet for yderligere information
og samarbejde.

Politimestrene blev bedt om deres erfaringer med arbejdet med udviklingsh&emmede lovovertraede-
re, samt deres overvejelser pa baggrund af dette arbejde. Svarene var i vid udstraekning fritekstsvar,
som efterfglgende blev kategoriseret.

Politimestre i 37 politikredse besvarede skemaet, hvilket svarer til godt to tredjedele af alle kredse-
ne jevnt fordelt i landet. Undersggelsen gav dermed et repraesentativt billede.

Sporgeskemaundersggelse i botilbudene

Der er gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse 1 alle de omkring 40 amtslige botilbud, hvor der
bor udviklingsheemmede lovovertraedere med dom til anbringelse. Formalet var at indhente oplys-
ninger om botilbudenes beboergruppe og personalegruppe, samt at belyse elementer af botilbudenes
praksis og procedurer.
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Botilbudene 1 undersggelsen er fundet gennem kontakt til amternes socialforvaltninger. Nogle botil-
bud har beboere som har dom til kriminalpraventivt tilsyn, men ikke dom til anbringelse. I fa til-
feelde har den amtslige socialforvaltning tilsyneladende inkluderet sddanne botilbud i opggrelsen, og
botilbudet indgar derfor i spgrgeskemaundersggelsens datamateriale. Det giver en mindre usikker-
hed i undersggelsens resultater. Det er desuden arsagen til, at undersggelsen ikke kan opggre det
ngjagtige antal botilbud med dgmte beboere.

Der er i alt omkring 40 botilbud med dgmte beboere i amterne. 32 botilbud sendte besvarelser. Ho-
vedparten af amternes botilbud indgér saledes i undersggelsen.

Telefoninterview med ledere af botilbud

Der er foretaget 30-60 minutters telefoniske interview med en pedagogisk leder i hver af de 10 bo-
tilbud i landet, som huser mere end to beboere med dom. Formalet var at afdekke problemstillinger
og former for pedagogisk stgtte nermere.

Interviewene fulgte en struktureret interviewguide.

Kvalitative interview med domte

Der er foretaget kvalitative interview med 11 udviklingsh&mmede lovovertredere med dom. For-
malet var at fa de dgmtes oplevelse af foranstaltningerne, deres bud pa hvorfor de begik kriminali-
tet, samt pa hvad der kan forebygge ny kriminalitet.

Interviewpersonerne er fundet gennem lederne af de 10 botilbud, som deltog i telefoninterview.
Lederne blev bedt om at spgrge to dgmte med forskellig baggrund, forskellige domme, forskellige
forbrydelser og forskellig indstilling til foranstaltningen. De dgmte er geografisk spredt ud over hele
landet. Der er interviewet dgmte med dom til anbringelse i bade aben og lukket sikret institution
samt dgmte i varetegtssurrogat og med dom til kriminalpraeventivt tilsyn. Alle de hyppigst fore-
kommende forbrydelser blandt udviklingshemmede lovovertredere var representeret blandt inter-
viewpersonerne.

De interviewede har underskrevet en samtykkeerklaering, hvor de indvilliger i at blive interviewet, i
at der blev indhentet oplysninger om dem fra botilbudets personale forud for interviewet, samt 1 at
deres udtalelser i anonymiseret form indgar i denne undersggelse.

Forud for hvert interview blev der indhentet oplysninger om interviewpersonen fra botilbudets per-
sonale, ofte den pagaldendes kontaktperson. Oplysningerne handlede om interviewpersonens bag-
grund, kriminalitet, dom, etc.

De fleste dgmte blev interviewet alene, men enkelte gnskede, at deres kontaktperson fra botilbudet
deltog. Der deltog to medarbejdere fra Socialt Udviklingscenter SUS 1 alle interview. Interviewene
fulgte en interviewguide, som pa forhand var blevet udsendt til botilbudene, sa de kunne gennemga
den med de dgmte. Interviewene blev nedskrevet undervejs. Efterfglgende er noterne sendt til alle
de interviewpersoner, som gnskede det.
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Kapitlet om den juridiske grazone

Kapitlet er blandt andet inspireret af et opleeg v/ Niels Holm, juridisk konsulent i Kgbenhavns Amt.
Oplaegget blev givet pa et af de arbejdsseminarer, som er blevet atholdt for amtslige aktgrer i regi af
undersggelsen. Seminaret fandt sted i Middelfart d. 28.-29. august 2002.

Da der var ved at blive lagt sidste hand pa nervarende rapport, kom Rigsadvokatens ”Meddelelse
nr. 5 af 20/12/2002 om behandlingen af straffesager vedrgrende psykisk afvigende kriminelle og
personer omfattet af straffelovens §70”. Der er ikke tale om @ndring af jura eller praksis. Men
meddelelsen samler den relevante jura og praeciserer, hvordan straffesager mod udviklingsh&mme-
de lovovertradere bgr forlgbe. I det begraensede omfang det kunne nas, er meddelelsen indarbejdet i
rapporten.

Litteratur

Relevante undersggelser, rapporter og artikler om udviklingsh®mmede lovovertredere er inddraget
i undersggelsen og citeret i rapporten.

En enkelt kilde fortjener at fa et par ord med pa vejen. Det drejer sig om artikelserien ”Fra forbry-
delse til frihed”, som blev bragt i avisen Information 26. marts — 4. april 2002. Is@r 1 rapportens
afsnit om Retsleegeradet traekkes en del pa denne kilde. Det skal understreges, at kritikken af Rets-
leegeradets status i retssager har faet stgtte fra enkelte amtslige aktgrer i denne undersggelse, samt at
artikelserien treekker pa en del af de samme informanter, som har bidraget til denne undersggelse.

Kommentarer til undersggelsens metode

Da der kun findes meget lidt litteratur om omradet, har der kun veret én made at fa svar pa under-
spgelsens spgrgsmal. Nemlig ved at bevage sig ind i feltet.

Den anvendte metode har derfor veret at bruge omradets kendte aktgrer som informanter. Deres
oplysninger har fort til nye aktgrer, som da de blev kontaktet, igen kunne berette om andre.

Pa samme vis er der blevet spurgt meget abent til omradets problemstillinger. Afh@ngig af pro-
blemstillingernes karakter er de blevet behandlet pa forskellig vis. Metoden er med andre ord blevet

videreudviklet undervejs pa baggrund af de hidtidige resultater.

Det kan konkluderes, at metoden har varet virkningsfuld. Det skyldes i hgj grad aktgrerne pa omra-
det. Uden deres velvilje og aktive medvirken havde metoden ikke kunnet anvendes.
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KAPITEL 13 - LITTERATURLISTE

Lovgivning

Love

Lov nr. 257 af 08/06/1978 om udlegning af andssvageforsorgen og den gvrige seerforsorg m.v.,
Justitsministeriet

Lov nr. 274 af 15/04/1997 om eendring af straffeloven, retsplejeloven og lov om udlegning af dnds-
svageforsorgen og den gvrige seerforsorg, Justitsministeriet

Serviceloven (Lovbekendtggrelse nr. 755 af 09/09/2002 af lov om social service), Socialministeriet

Straffeloven (Lovbekendtggrelse nr. 779 af 16/09/2002 af straffeloven), Justitsministeriet

Bekendtggrelser

Bekendtggrelse nr. 567 af 21/12/79 om pligt til at modtage dndssvage lovovertreedere pa bistands-
lovens dggninstitutioner for voksne med vidtgaende fysiske eller psykiske handicap under amts-
kommunerne samt om scerlige sikkerhedsforanstaltninger, Justitsministeriet

Bekendtggrelse nr. 77 af 05/02/1999 om bistandsveerger, Justitsministeriet

Bekendtggrelse nr. 680 af 10/07/2000 om udgangstilladelse m.v. til personer, der er anbragt i ho-
spital eller institution i henhold til strafferetlig afgprelse eller i medfor af farlighedsdekret, Justits-
ministeriet

Cirkulcereskrivelser

Cirkulcereskrivelse af 03/05/2001 om gennemfgrelse af ambulante mentalundersggelser i straffesa-
ger i politikredsene 23-54, Justitsministeriet

Meddelelser

Meddelelse nr. 5 af 20/12/2002 om behandlingen af straffesager vedrgrende psykisk afvigende kri-
minelle og personer omfattet af straffelovens §70, Rigsadvokaten

Betenkninger

Betewnkning nr. 955/1982 om foranstaltninger over for andssvage og andre svagt begavede lov-
overtreedere, Justitsministeriet

Betewnkning nr. 1372/1999 om tidsbegreensning af foranstaltninger efter §68 og §69, Straffelovra-
det, Justitsministeriet
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Bgger, rapporter og arsberetninger

Hjorth, Karsten: (1990): ”Om foranstaltninger overfor andssvage kriminelle” i Anklagemyndighe-
dens arsberetning 1990, Rigsadvokaten

Nordjyllands Amts Samrad (1998): Beretning for 1998 vedrgrende psykisk udviklingshemmede
lovovertreedere, Nordjyllands Amt

Vglund Mortensen, Erik & 4 Halvmgrk, Linda (forlagsred.) (2000): Ny sociallovgivning 2000 —
lovbemcerkninger og henvisninger vedrgrende retssikkerhedsloven, aktivloven, Serviceloven (som
geeldende fra 1/1 2001), Forlaget Jurainformation §

Perlt, Birger m.fl. (2002): Evaluering af erfaringerne med institutionsbegrebets opheevelse pa han-
dicapomradet, 1998-2002 — Fokus pd brugernes, pargrendes og personalets erfaringer, Socialmini-
steriet

Poula Helth Radgivning (2002): Evaluering af bestemmelserne om magtanvendelse og andre ind-
greb i selvbestemmelsesretten, Socialministeriet

Retslegeradet (1990-1999): Retslwgerdadets darsberetning 1990 — Retsleegerddets arsberetning
1998-1999

§amr2°1det vedrgrende psykisk udviklingshemmede lovovertradere i Arhus Amt (1995 — 1997):
Arsberetning 1995 — Arsberetning 1997, Arhus Amt

Udvalget vedrgrende lukkede institutioner og alternative foranstaltninger (1986): Anden og afslut-
tende rapport, Socialstyrelsen

Vejle Amts Samrad (1999): Beretning for november 1997 — 1999 vedrgrende psykisk udviklings-
hemmede lovovertreedere, Vejle Amt

Vestergaard, Jgrn (1998): "Foranstaltninger over for lovovertredere med nedsat forstandsevne” in
Balvig, Flemming & Vestergaard, Jorn (1998): Med lov... Retsvidenskabelige betragtninger i an-
ledning af professor Vagn Greves 60 drs fpdselsdag”, Jurist- og @konomforbundet

Vikkelsg, Anne (1998): Tidsubestemte domme — en undersggelse af Straffelovens scerbestemmelser
for mentalt retarderede lovovertreedere, Center for Ligebehandling af Handicappede

Way Out — Alternatives to prison for offenders with mental disability (1998): Way Out — Alternati-

ves to prison for offenders with mental disability, European Program Leonardo, Denmark, Finland,
Spain

Tidsskrifter og artikler
Information (26. marts — 4. april 2002): Artikler fra temaet “Fra forbrydelse til frihed”
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Michaelsen, Thomas (2002): "Fagligt Netvaerk Domsanbragte”, Udvikling — Tidsskrift om udvik-
lingshcemmede, nr. 1, 2. kvartal 2002

Socialpeedagogen (25. februar 1999): ”Pa ubestemt tid”

Socialpeedagogen (12. august 1999): “Det er og bliver en straf”, ”Intet nyt fra justitsfronten” og
“Dybt skuffende”.
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BILAG 1 — Samradene vedrgrende udviklings-
haemmede lovovertradere

Amter med og uden samrad
Sadan har amterne organiseret arbejdet med udviklingsh&mmede lovovertradere:

11 amter har et formelt eller formaliseret samrad, som er nedsat af socialudvalget, har et ned-
skrevet kommissorium og faste medlemmer:

Frederiksborg, Fyn, Kgbenhavns Amt, Nordjylland, Ribe, Storstrgm, Ringkgbing, Sgnderjyl-
land, Vejle, Vestsjelland og Arhus amter.

En amtskommune er p.t. ved at etablere et formelt samrad (er eventuelt etableret):
Kgbenhavns Kommune

Tre amter har i dag, hvad de selv kalder “uformelle samrad” eller ”ad hoc samrad”, ofte uden
faste navngivne medlemmer, men med visse faste procedurer og/eller ansvarspersoner:
Bornholm, Viborg og Roskilde amter.

Et af disse amter har tidligere haft et formelt samrad. Alle tre amter har i dag bevidst fravalgt
dette, primert pga. et meget lille antal udviklingshe@mmede lovovertradere.

En amtskommune har intet samrad:
Frederiksberg Kommune.

Samradenes sammensatning

De formelle samrad er forskelligt sammensat. Men medlemmerne findes blandt fglgende perso-
ner/funktioner:

kontorchef/vicekontorchef fra amtets voksen/handicapafdeling

psykologisk konsulent fra amtet

socialkonsulent fra amtet

pedagogisk konsulent fra amtet

jurist fra amtet

forstander for det amtslige botilbud, hvor de dgmte udviklingsh&emmede anbringes
psykiater (typisk en psykiatrisk overlege)

ledende representant for kriminalforsorgen.
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Gennemsnitligt har samradene omkring 5 medlemmer. I de amter, hvor der er et mere uformelt
samrad har dette typisk faerre medlemmer. Ingen af samradene har alle de naevnte funktioner fra
amtet representeret, oftest mangler juristen. I ét amt er kriminalforsorgens reprasentant ikke fast
medlem af samradet, men amtet oplyser, at man overvejer at &ndre dette.

Udover de faste medlemmer inddrager de fleste af samradene relevante parter ad hoc - dvs. den
dgmtes sagsbehandler, reprasentant for den dgmtes hidtidige botilbud etc. Der kan derfor ikke
umiddelbart konkluderes noget ud fra samradenes formelle sammensatning.

Organisatorisk forankring

Samradene er organisatorisk forankret i amternes socialforvaltninger, hvilket vil sige, at de sorterer
under socialudvalget (eller hvad dette udvalg hedder i det pageldende amt). Under halvdelen af
samradene skriver hvert ar en arsberetning. Nogle af disse er blot faktuelle opsummeringer, mens
andre rejser relevante problemstillinger, som er dukket op i lgbet af aret. En del af samradene, men
ikke alle, skal rapportere til socialudvalget i notatform. Derudover oplyser samradene, at de ikke
refererer samradene til nogen. Flere samradsmedlemmer navnte direkte, at eventuelle arsberetnin-
ger og rapporteringer skrives til og for samradets egne medlemmer.

Procedurer

Samradene har forskellige procedurer. Nogle mgdes fast hver maned, andre blot fire gange om aret.
Andre igen har ingen faste mgder, men samles ved nye sager, samt nar igangvarende sager skal
revurderes. Typisk mgdes samradene omkring otte gange om aret. Et enkelt samrad skilte sig ud
ved kun at mgdes om nye sager. Ifglge dette samrads formand blev alle lgbende sager afgjort mel-
lem hende selv og lederen af den dgmtes respektive botilbud, som i dette amt star for tilsynsopga-
ven.

Samarbejde med anklagemyndigheden

Ens for alle samradene er, at politimesteren/anklagemyndigheden tager kontakt til Kriminalforsor-
gen, hvorpa Kriminalforsorgens reprasentant informerer samradet (formand eller sekretaer), som
kalder de gvrige medlemmer sammen.

Der er stor forskel pa, hvornar i processen samradet inddrages. Forskellen skal tilsyneladende ikke
findes mellem amterne, men mellem de forskellige politikredse i det samme amt. I et af samradene
fremhavede man, at den ene politimester tager kontakt til samradet meget tidligt i processen, mens
den anden politimester fgrst kontakter dem, nar der er faldet dom og samradets opgave blot er at
finde en plads til den dgmte.
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Behov for erfaringsudveksling

Flere samrad navnte, at der er et stort og udeekket behov for samarbejde eller dialog med andre, der
arbejder indenfor dette omrade. Samradets medlemmer har selvfglgelig hinanden, men de enkelte
fagpersoner har ingen at diskutere deres specifikke faglige problemstillinger med, da der kun er én
fra hver faggruppe reprasenteret i samradene. Fire amter (Sgnderjylland, Vejle, Ribe og Ringkg-
bing) har dannet et netvaerk, hvor samradene mgdes og debatterer aktuelle problemstillinger.
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BILAG 2 - Speorgeskemaundersggelsen i politi-
kredsene

Der blev sendt spgrgeskema til alle landets 54 politikredse. 37 kredse besvarede skemaet, jevnt
fordelt ud over landet.

I spgrgeskemaet blev spurgt til politikredsenes erfaringer med arbejdet med udviklingsh&@mmede
lovovertraedere, samt til deres overvejelser pa baggrund af dette arbejde. Svarene var i vid udstrak-
ning fritekstsvar, som efterfglgende blev kategoriseret.

Gruppens stgrrelse og sammensatning

Har politikredsen haft sager vedrgrende udviklingsheemmede lovovertreedere indenfor de seneste

fem ar?
Ja 81 %
Nej 19 %

Har politikredsen oplevet en stigning i antallet af lovovertreedere gennem de seneste fem dar?
Ja 22 %
Nej 58 %
Ved ikke 20 %

Manglende viden begrundes typisk med, at kredsen ikke registrerer udviklingshemmede lovover-
tredere separat.
Ingen af de politikredse, hvor der var en stigning, havde kvalificerede bud pa arsagen dertil.

Har politikredsene aktuelt oplevet en stigning i antallet af udviklingshcemmede lovovertredere som
er unge, har psykiske lidelser, har anden etnisk baggrund eller neermere er sentudviklede end ud-

viklingsheemmede ?

Fglgende procentdel af kredsene svarer ja:

Flere unge 18 %
Flere med anden etnisk baggrund 17 %
Flere med sindslidelser 17 %
Flere sentudviklede 16 %

De politikredse som svarer, at de har oplevet en stigning indenfor hver af de n&evnte persongrupper,
har typisk ikke oplevet en generel stigning 1 antallet af udviklingsh&mmede lovovertredere. Der er
med andre ord tale om en reel @ndring i gruppens sammens&tning.

Ingen politikredse har oplevet andre @ndringer i sammens&tningen af persongruppen end de, som
er nevnt ovenfor.

Hvilke faktorer bestemmer, hvorvidt der anvendes varetceegtssurrogat eller varetegtsfeengsel overfor
sigtede udviklingshemmede?
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De faktorer, som kredsene hyppigst n@vner, er:

» En konkret vurdering af den enkelte sigtede. Heri indgar altid en laeegelig vurdering (mentalun-
dersggelse). Kun i nogle tilfelde indgar ogsa sociale faktorer i vurderingen.

* En vurdering af mulighederne for anbringelse i surrogat i praksis. Heri indgar iser en vurdering
af sigtedes farlighed sammenholdt med, om der er plads pa et botilbud, som kan opfylde det
sikkerhedsmassige behov.

Forebyggende arbejde

Har kredsen erfaringer med forebyggende arbejde (formelt eller uformelt) malrettet unge lovover-
treedere?

Ja 14 %

Nej 86 %

Samarbejdet med samradene

Er der et samrad vedrgrende udviklingshemmede lovovertreedere i det amt, hvor politikredsen lig-

ger?

Ja 65 %
Nej 24 %
Ved ikke 11 %

Hvis der ikke er et samrad, er der da faste kontaktpersoner i amtet?

Ja 42 %

Nej 25 %

Ved ikke 33 %

Politikredsenes oplysninger om samrad og kontaktpersoner ser sadan ud i sammenhzng:
Har enten samrad eller kontaktpersoner 81 %

Har hverken samrad eller kontaktpersoner 8 %

Ved ikke 11 %

Har politikredse samarbejdet med enten samrad eller kontaktpersoner i sager vedrgrende udvik-
lingshcemmede lovovertreedere?

Ja 85 %

Nej 12 %

Ved ikke 4 % (en enkelt kreds).

Hvem foreleegger en eventuel sag for samradet?
Anklagemyndigheden/politiet (evt. via Kriminalforsorgen) 92 %
Ved ikke 8 %
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Er der faste procedurer for, hvornar samrdadet inddrages?

Ja 48 %
Nej 48 %
Ved ikke 4 %

Pa hvilket stadium af sagen inddrages samrddet?

= Det hyppigste svar er, at samradene inddrages, sa snart en mentalundersggelse har fastslaet, at
der er tale om en udviklingsh@mmet.

= Jen del tilfelde inddrages samradene, nar den politimassige efterforskning er afsluttet

» I nogle tilflde inddrages samradene endnu senere i forlgbet (m.h.p. at pege pa en konkret for-
anstaltning, nar der er faldet dom)

Hvordan vurderer politikredsene samarbejdet med samrddene ?

Udelukkende positivt 68 %
Overvejende positivt 32 %
Overvejende eller udelukkende negativt ingen

De politikredse, som vurderer samarbejdet med samradet "overvejende positivt", har alle beskrevet
samarbejdet med et eller flere positive ord og et enkelt negativt. Det negative ord er i alle tilfelde
det samme; langsommeligt. En enkelt politikreds anfgrer dog, at der ikke er tale om et egentligt
samarbejde, da det udelukkende bestar i en skriftlig udveksling af informationer.

Onsker politikredsen gget dialog og samarbejde med et eventuelt samrad i fremtiden?
Ja 54 %
Nej 46 %

Seks politikredse har givet konkrete ideer til et fremtidigt samarbejde med et samrad. Feelles for
dem er, at der gnskes et tettere samarbejde.

Har politikredsen behov for - og interesse i - yderligere information om et eventuelt samrads virk-
somhed og ekspertise?

Ja 57 %

Nej 43 %

Foranstaltninger og behandlingstilbud

Har kredsen konkret kendskab til behandlingstilbud for udviklingshcemmede lovovertredere?
Har kendskab 32 %
Har noget/delvist kendskab 19 %
Har ikke kendskab 49 %

Har kredsen kendskab til de konsekvenser, som de forskellige sanktioner kan have for den dgmte?
Har kendskab 34 %
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Har noget/delvist kendskab 23 %
Har ikke kendskab 40 %
Ved ikke 3 %

En tredjedel af politikredsene svarer, at de har kendskab til konsekvenserne. Men nogle anfgrer
samtidig, at kendskabet ikke er generelt: Det handler helt specifikt om kendskab til de sager, som
kredsen selv har haft.

Har kredsen behov for - og interesse i - at fd yderligere kendskab til foranstaltninger (f.eks. bespg
pa udvalgte tilbud)?

Ja 67 %

Nej 33 %

En fjerdedel af de politikredse, som gnsker yderligere kendskab, har tidligere angivet, at de har
kendskab til foranstaltningerne. Enkelte politikredse noterer, at de ikke har behov for yderligere
kendskab, men at de har interessen. Andre kredse gnsker udelukkende skriftlig information. Enkelte
kredse har andre specifikke holdninger til behovet.

Undersggelsen viser en tendens til, at politikredsene fordeler sig i to grupper:

» De kredse, som gnsker gget samarbejde med samradene, gnsker samtidig at fa udvidet deres
kendskab til bade samrad og foranstaltninger (42 % af kredsene svarer ja til det hele).

= De kredse, som ikke gnsker gget samarbejde, gnsker heller ikke at fa mere at vide om hverken
det ene eller det andet (27 % svarer nej til det hele).
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BILAG 3 - Sporgeskemaundersggelsen i botilbu-
dene

Som en del af Projekt Udviklingsh&emmede Lovovertradere er der gennemfgrt en spgrgeskemaun-
dersggelse blandt de amtskommunale botilbud, der modtager udviklingsh&@mmede kriminelle til
anbringelse eller tilsyn. Botilbudene er fundet gennem telefonisk kontakt til de amtslige socialfor-
valtninger. Amterne understregede, at enkelte botilbud, hvor der bor en enkelt beboer med dom,
maske ikke er medtaget i oplysningerne. I alt indkom der oplysninger om omkring 40 botilbud. Der
indkom svar fra 32 botilbud. Dermed er hovedparten af de amtslige botilbud, der har domsanbragte
beboere, dekket af undersggelsen.

Antal botilbud og personer

Af de 32 botilbud er 13 oprettet som permanente opholdssteder for domsanbragte, mens 19 steder
ikke er direkte malrettet denne gruppe. Det skal understreges, at alle amtslige botilbud principielt
kan modtage domsanbragte.

Fire botilbud i undersggelsen er udelukkende for kriminelle udviklingsh&@mmede, mens 28 botilbud
ogsa modtager andre grupper. Af de 28 botilbud oplyser 24 botilbud, at der ikke er en fysisk ad-
skillelse mellem beboere med og uden dom.

Pa 9 af undersggelsens 32 botilbud er den/de aktuelt domsanbragte de fgrste af denne type beboere,
som botilbudet har haft. Kun ét botilbud synes af &ldre dato, idet det modtog kriminelle fgrste gang
1 1930, mens syv botilbud fgrst gang modtog i 1980’erne, 19 steder modtog f@rste gang i 1990’erne
og tre botilbud modtog fgrste gang i ar 2000 (2 botilbud har ikke besvaret spgrgsmalet). 21 botilbud
har senest modtaget nye domsanbragte beboere 1 2000 og 2001.

Pa undersggelsestidspunktet havde de botilbud, som deltog i undersggelsen tilsammen 95 domsan-
bragte (et enkelt botilbud har ikke besvaret spgrgsmalet). Derudover er der oplyst om fem personer,
som er i kriminalpraventivt tilsyn i egen bolig.

Af de 32 botilbud anfgrer fire steder, at de har s@rligt fokus pa bestemte grupper. Der er tale om
botilbud, som er malrettet henholdsvis personer med hjerneskader m.m., karakterafvigere, personer
med dom for seksuelle krenkelser, samt personer som kan klare en vis grad af frihed. Alle disse fire
botilbud modtager ogsa ikke-dgmte udviklingshaemmede.

Af de 95 domsanbragte boede 86 personer under lignende forhold - i et botilbud og/eller pa institu-
tion - fgr anbringelsen.

Forbrydelserne

Forbrydelsesbilledet, dvs. de lovovertradelser der ligger bag anbringelsen, er efter besvarelserne i
undersggelsen meget spredt:
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Lovovertradelse Antal
Voldtegt 11
Anden alvorlig sedelighedsforbrydelse 21
Mindre alvorlig sedelighedsforbrydelse 9
Drab 6
Anden voldsforbrydelse af alvorlig karakter 18
Voldsforbrydelse af lettere karakter 13
Rgveri 13
Brandstiftelse 41
Anden ejendomsforbrydelse af alvorlig karakter 6
Tyveri 19
Hervark 10
Anden ejendomsforbrydelse af lettere karakter 3
Andet 6
Samlet antal lovovertredelser 176

Tabellen understreger, at flere af de domsanbragte ma have et sammensat billede af overtreedelser.

Overtredelserne kan samles i fire stort set lige store hovedgrupper - og sa en lille restgruppe:

S@delighedsforbrydelser: 41
Voldsforbrydelser (inkl. vaebnet rgveri): 50
Brandstiftelse 41
Ejendomsforbrydelser: 38
Andet 6

Deles tallene pa en anden made, kan det ogsa siges, at der er 69 alvorlige saedeligheds- eller volds-
forbrydelser, 22 s@deligheds- eller voldsforbrydelser af lettere grad, 41 tilfelde af brandstiftelse,
der 1 princippet altid kan have en personfarlig karakter, og 44 tilfelde af ejendomsforbrydelser samt
andre forbrydelser der ikke er af personfarlig karakter. Dette billede fortaller, at udviklingshem-
mede med en dom til anbringelse overvejende har begaet forbrydelser af alvorlig og personfarlig
(eller potentielt personfarlig) karakter.

Dommene

Der er i undersggelsen ogsa spurgt til domsgrundlaget. Ud af besvarelsen kan det opggres, at 70
personer har en dom efter §16, hvilket indikerer, at de er udviklingshemmede. Mens 28 domsan-
bragte har dom efter §69, og dermed sandsynligvis er sentudviklede®".

I undersggelsen er der ogsa fokuseret pa, om der var angivet tidsbegreensninger i dommen. Fglgen-
de billede er fremkommet™:

3! Antallet er lettere forskelligt fra tidligere opgivet antal personer pa botilbudene. Dette skyldes nogle skave besvarel-
ser fra et par botilbud, hvor antallet af beboere og opgivelser om domsgrundlaget ikke har sammenhang.
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Dommen Antal personer
Max 1 ar 2

Max 3 ar

Max 5 ar 11

Ingen lengste tid angivet | 84

I alt 101

Undersggelsen bekraefter det generelle indtryk, at udviklingshemmede som oftest far en tidsube-
stemt anbringelse.

Der er i undersggelsen spurgt til, om nogle af de domsanbragte har faet forlaenget l&engstetiden. Af
besvarelserne fremgar, at dette er sket for fem personer. Dette synes at vaere en stor andel, da kun
17 har angivet en lengstetid. Undersggelsen viser, at forlengelser af l&ngstetiden har en vis sam-
menhang med nye overtredelser under anbringelsen.

Ni botilbud ud af 30 oplyser, at en eller flere beboere har domme med betingelser om behandling.
Fglgende betingelser beskrives:

» Psykiatrisk behandling/konsultation

= Antabusbehandling og behandling mod alkoholmisbrug
» Behandling for epilepsi

=  Misbrugsbehandling og behandling med medicin.

For i alt 23 personer har der i forbindelse med den aktuelle lovovertredelse veret forsggt mindre
indgribende foranstaltninger fgr den aktuelle dom til anbringelse pa institution.

Ud af 31 botilbud oplyser 17, at de pa eget initiativ sgger indflydelse pa endring eller ophavelse af
beboernes foranstaltninger under anbringelsen. Det kan ske pa flere mader, f.eks. via samradet,
gennem den pedagogiske konsulent, ved direkte kontakt med statsadvokat eller politi eller ved at
stgtte beboer og varge i at sgge selv.

Igen af 31 botilbud oplyser 23 botilbud, at de bliver kontaktet af statsadvokaten med henblik pa
udtalelser om de anbragtes tilstand eller med henblik pa erkl@ringer. 25% af stederne oplever ikke
denne arlige henvendelse fra statsadvokaten, hvilket dog kan skyldes, at kontakten gar via samradet.

32 Ogsa her kan ses afvigelser mellem opgivelserne af faktisk antal domsanbragte og personer med dom, og igen er
forklaringen, at der mangler stringens i besvarelserne.
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Tilbagefald

31 af de domsanbragte i undersggelsen har tidligere lovovertredelse med dom til anbringelse fgr
den nuverende dom. 27 domsanbragte har tidligere lovovertredelse med dom til mindre indgriben-
de foranstaltning (dvs. tilsyn, bestemmelser vedrgrende opholdssted og arbejde, afvanningsbe-
handling, psykiatrisk behandling m.v.). Generelt er gruppen af udviklingsh&mmede lovovertredere
i undersggelsen praget af gentagne lovovertradelser, dvs. en stor grad af tilbagefald™.

I forbindelse med en anbringelse kan der forekomme nye lovovertredelser. I undersggelsen har
halvdelen af de dgmte (50 personer) begéet lovovertradelser, mens de har varet domsanbragt. Op-
delt i de samme hovedkategorier som tidligere, fordeler lovovertradelserne sig sadan:

Sadelighedsforbrydelser 10
Voldsforbrydelser (inkl. rgveri) 12
Brandstiftelse 5
Ejendomsforbrydelser 25
Andet 2

Tallene viser, at typen af de lovovertraedelser som begas under anbringelse, adskiller sig fra de lov-
overtredelser, der oprindeligt fgrte til dom. Mest markant er der ferre brandstiftelser, men langt
flere tilfeelde af ejendomsforbrydelser - iser tyveri og (i lidt mindre grad) hervark. Bade sadelig-
heds- og voldsforbrydelserne er i langt overvejende grad af lettere karakter, i mods@tning til de for-
brydelser som fgrte til dom.

De 50 personer som har begaet nye lovovertraedelser under anbringelsen, er fordelt pa 20 botilbud.
11 af disse steder oplyser, at de nye lovovertredelser ikke har fgrt til dom.
Det skyldes ifglge botilbudene typisk:

= at der gives tiltalefrafald, da en ny dom ikke ville kunne skarpe foranstaltningen

= at premisserne for den eksisterende dom betyder, at dommen kan skarpes administrativt uden
at involvere retssystemet

= at sagen klares internt pa botilbudet uden at involvere politiet
= at politiet ikke udfgrer engageret politiarbejde, fordi lovovertraederen allerede er anbragt.

De mange tilfelde hvor der ikke gives ny dom, skyldes ikke, at botilbudene ikke foretager sig noget
i forbindelse med nye lovovertraedelser. Botilbudene oplyser, at de foretager politianmeldelse
og/eller nedskriver ha&ndelsen i journalen, nar dgmte beboere begéar ny kriminalitet under anbringel-
sen. Af 28 botilbud oplyser 19, at de bade anmelder og nedskriver i journalen, seks foretager ude-
lukkende anmeldelse og tre udelukkende nedskrivning i journalen.

3 Det stemmer umiddelbart ikke overens med konklusionerne fra en tidligere undersggelse pa omradet (Anne Vikkelsg,
1998). Center for Ligebehandling af Handicappede fandt, at en relativt lille andel af udviklingshemmede med dom var
tidligere dgmte. Forskellen i de to undersggelser kan skyldes, at den spgrgeskemaundersggelse, som er foretaget i regi
af Projekt Udviklingshemmede Lovovertradere, koncentrerer sig om botilbud - og dermed om domsanbragte. Mens
den undersggelse som Center for Ligebehandling af Handicappede foretog i hgjere grad ogsa inkluderede personer med
dom til tilsyn.
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Overgreb indenfor botilbudenes rammer

I undersggelsen er der spurgt til forskellige typer overgreb foretaget af de domsanbragte indenfor
botilbudets ramme. Der er desuden spurgt til magtanvendelse foretaget af personalet.

Aldrig |[Sjeldent | Med mel- Hyppigt | Total | Antal For antal
lemrum episoder | brugere
Haervaerk 10 10 11 1 32 24 (seneste | 16
maned)
Vold mod personalet 9 12 10 1 32 21 15
(seneste
maned)
Vold mod medbeboer 13 13 6 0 32 7 4
(seneste
maned)
Sexovergreb mod perso- |27 5 0 0 32 4 4
nalet (seneste
halve ar)
Sexovergreb mod med- 25 7 0 0 32 0 0
beboer (seneste
halve ar)
Magtanvendelser 12 15 5 0 32 17 (seneste | Ikke op-
maned) gjort

Skemaet viser, at der jevnlig sker harvark og vold mod personalet, mens der i lidt mindre grad
forekommer vold mod andre beboere og seksuelle overgreb.

Pa fire botilbud sker det, at episoder som de ovennavnte ikke registreres eller indberettes. Som ar-
sag angives, at episodernes karakter vurderes individuelt. Der indberettes ikke, hvis episoderne op-
fattes som bagatelagtige, ikke-truende, kan stoppes i tide eller hvis der er tvivl om episoden.

'Rgmning’

I undersggelsen er spurgt om, hvor hyppigt det sker, at en domsanbragt uautoriseret forlader botil-
budet. 12 botilbud angiver, at det aldrig sker, ni svarer, at det sker sjaldent, ni svarer, at det sker
med mellemrum - og to steder svarer, at det sker dagligt. De botilbud, hvor det sker, har tilsammen
foretaget ni indberetninger om rgmning inden for den seneste maned.

Det er forskelligt, hvordan botilbudene forholder sig, nar en beboer uautoriseret forlader botilbudet.
Nogle botilbud kontakter de pargrende omgaende, andre steder giver amtet besked med det samme.
Nogle steder kontakter man omgaende politiet, andre steder venter man et par timer. Mange botil-
bud leder fgrst selv efter den domsanbragte, og kontakter kun politiet, hvis de ikke selv kan finde
vedkommende. Hvis det skgnnes, at den pageldende ikke er farlig, kontaktes politiet ikke altid.

Botilbudene reagerer, nar der sker remning. Men der er ikke ensartethed i proceduren i forbindelse
med domsanbragte, som rgmmer botilbudet.
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Ansatte faggrupper

Fglgende tabel giver et overblik over forholdet mellem forskellige grupper af ansatte®*:
Faggrupper Antal personer
Padagoger 186
Psykologer 3
SoSu-assistenter 8
Socialradgiver 3
Leger 1
Sygeplejersker 1
Ergoterapeuter 1
Fysioterapeuter 0
Musikterapeuter 1
Plejere 0
Ufaglerte 44
Teknisk personale (f.eks. handvarkere og servi- 34
cepersonale)

Administrativt personale 21
I alt 303

Personalet er langt overvejende pedagogisk uddannet. Ufaglerte udger cirka 15% af de ansatte pa
botilbudene. Der er meget lidt fastansat specialuddannet personale, som eksempelvis psykologer,
leger og sygeplejersker. Der er desuden meget lidt af terapeutisk uddannet personale.

Efter- og videreuddannelse samt supervision af de ansatte

Intet botilbud oplyser, at personalet har modtaget egentlig efteruddannelse, hvorimod 16 steder op-
lyser, at personalet har modtaget s&rlige kurser. Blandt de kurser som n&vnes, er nogle specialise-
rede i forhold til arbejdet med udviklingshemmede lovovertredere. Blandt temaer n&vnes
neuropadagogik, karakterafvigelse, psykopati eller farlighedsbegrebet. En del af disse kurser athol-
des i regi af Fagligt Netvaerk Domsanbragte (under Socialpadagogernes Landsforening) for peda-
goger, som arbejder med domsanbragte, mens andre kurser arrangeres indenfor det enkelte amt.

22 af de 32 botilbud oplyser, at der er tilbud om ekstern supervision. 14 botilbud anvender syste-
matisk kollegial supervision.

I spgrgeskemaet blev der spurgt til antal ansatte af forskellige kategorier pa botilbudet. Desvzrre har enkelte botilbud
sat kryds ud for de faggrupper, der er ansat, uden at angive antallet. Tabellen er dog et kvalificeret skgn over forholdet
mellem forskellige grupper af ansatte.
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Bistandsvarger og andet samarbejde

I besvarelserne har 29 botilbud opgivet, at 64 domsanbragte har bistandsvarger. Ifglge straffelovens
skal alle, der dgmmes efter §68-70 til anbringelse eller med mulighed for anbringelse, have en bi-
standsvaerge (Straffeloven, §71).

Lidt over halvdelen af alle botilbud oplyser at have et samarbejde med alle de dgmtes bistandsver-
ger. Fire botilbud forteller, at de domsanbragte har bistandsvarger, men at botilbudet ikke har et
samarbejde med dem. Seks botilbud svarer, at de har samarbejde med nogle bistandsvarger - men
ikke med alle.

Botilbudenes bem@rkninger om bistandsvargerne vidner om meget forskellige samarbejdsflader og
relationer. Nogle botilbud har kontakt med vargerne ved det arlige § 111 handleplansmgde. Andre
botilbud ser bistandsvargerne fast hver tredje maned - og inviterer dem i gvrigt til sociale arrange-
menter pa botilbudet. Atter andre botilbud har ikke et formaliseret samarbejde med vargerne, men
er i lgbende kontakt med dem efter behov. Nogle vurderer samarbejdet som velfungerende, andre
mener ikke at veergerne kender personerne godt nok. Bemarkningerne tyder pa, at det er svert at
placere bistandsvargerne i billedet omkring de domsanbragte.

Ligeledes har botilbudene givet oplysninger om samarbejde med politi, forsvarsadvokater, statsad-
vokater og domstolene. Generelt beskrives samarbejdet som velfungerende og tilfredsstillende.
Samtidig synes samarbejdet dog at vere meget uensartet.

Der er i undersggelsen spurgt til botilbudenes kontakt til et samrad, hvis dette eksisterer. Botilbude-
nes kontakt til samradene sker telefonisk, skriftligt, gennem mgder og pa temadage. Kontakten er
tet og kontinuerlig, og vurderes som tilfredsstillende. Indholdet drejer sig naturligt nok om person-
sager, men ogsa om tilpasning af specialtiltag.
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