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FORORD

| rapporten preesenteres undersggelsen af danskernes forestillinger om kriminalitet, som Rambagill
Management Consulting har gennemfert i samarbejde med Det Kriminalpraeventive Rad i 2015. Un-
dersagelsens resultater er dreftet med et ekspertpanel bestdende af: Anders Holm, professor i
kvantitativ sociologi ved Institut for Sociologi pa Kebenhavns Universitet, Rasmus Tue Pedersen,
PostDoc ved Institut for Statskundskab og Nikolaj Avlund, kommunikationsradgiver ved Center for
Boligsocial Udvikling. Eksperterne har herudover bidraget med sparring i forbindelse med udarbej-
delsen af spargeskemaet, som ligger til grund for undersggelsen, og de har laest og kommenteret
forste udkast til rapporten. | en valideringsworkshop har udover ovennasvnte forskere deltaget en
repreesentant for Justitsministeriets Forskningskontor samt en repraesentant fra Rigspolitiets Natio-
nale Forebyggelsescenter (NFC).

Kommunikations- og analysechef Marianne Becker Andersen, analytiker Anna Vibe Onsberg Hansen
og stud.scient.soc. Lise Koch Nielsen har deltaget pa vegne af Det Kriminalpreeventive Rad.

Kebenhavn, januar 2016.
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1. KONKLUSION

| rapporten preesenteres resultaterne af undersagelsen af danskernes forestillinger om kriminalitet,
som Rambgll Management Consulting (Rambagll) har gennemfert for Det Kriminalpraeventive Rad
(DKR) fra maj til november 2015.

DANSKERNES VIDEN 0G FORESTILLINGER OM KRIMINALITETENS
UDVIKLING OG OMFANG

Undersoagelsen peger pa, at danskerne overordnet set forestiller sig, at der bliver begadet minimum
ligesa meget vold, voldteegt, indbrud, ungdomskriminalitet, hzeleri og hjemmereveri i dag, som for
fem ar siden. Samtidigt forestiller danskerne sig, at der bliver begaet en del mere it-kriminalitet i
dag end for fem ar siden. Det sidste har de ret i; der bliver begdet mere af visse former for it-krimi-
nalitet i dag, men for en raekke af de andre kriminalitetsformer er danskernes forestillinger for pessi-
mistiske i forhold til den egentlige forekomst af kriminalitet. Der bliver hgjst sandsynligt begéet feer
re indbrud og hjemmergverier i dag, end der gjorde for fem ar siden. Samtidigt er kriminaliteten
blandt unge mindre udbredt nu end den var i 2010/2011, hvor ungdomskriminaliteten i evrigt ogsa
havde veeret faldende over en leengere arraekke. Samme tendens til pessimisme ger sig geeldende
for danskernes forestillinger om, hvor mange der begar kriminalitet, og hvor mange der udsaettes
for kriminalitet.

Analysen peger pa, at vores forestillinger om kriminalitet er forbundet med en reekke sociogkonomi-
ske faktorer. Seerligt vores uddannelse og vores ken har en betydning for, hvordan vi ser pa krimina-
litetsudviklingen, hvor kvinder er mere pessimistiske end meend, og hvor personer med korte ud-
dannelser er mere pessimistiske end personer med lange uddannelser. Analysen har herudover
vist, at det er muligt — om end kun i begraenset udstreekning — at pavirke folks forestillinger om kri-
minalitetens udvikling med et relativt simpelt input af viden.

DEN PERSONLIGE BEKYMRING FOR KRIMINALITET

Vi har videre set pa danskernes personlige bekymring for kriminalitet og deres risikovurdering: Ana-
lysen viser, at langt de fleste danskere ikke er bekymrede for at blive udsat for kriminalitet i deres
daglige liv. Hverken for sig selv eller deres familie. Nogle befolkningsgrupper er dog lidt mere be-
kymrede end andre. Eksempelvis er kvinder lidt mere bekymrede for at blive udsat for personfarlig
kriminalitet end meend.

Analysen viser, at graden af personlig bekymring felger den personlige risikovurdering for kriminali-
tetsformerne: it-kriminalitet, heeleri og indbrud, sa en hgj risikovurdering optraeder sammen med en
hej grad af bekymring, fx er husejere mere bekymrede for at f& indbrud end folk, der bor i lejlighed.
For personfarlig kriminalitet derimod felges vurdering af risikoen og bekymringen for at blive udsat

for kriminalitet ikke ligesa paent ad, hvilket peger pa, at vi for nogle kriminalitetsformer er mere be-

kymrede end vi egentlig godt ved, at vi behaver at veere.

DANSKERNES ADFZRD I FORHOLD TIL AT SIKRE SIG MOD KRIMINALITET

Analysen af danskernes adfeerd i relation til udvalgte kriminalitetstyper viser, at vores adfzerd til en
vis grad haenger sammen med vores forestillinger om kriminalitetens udvikling og vores bekymring
for at blive offer for kriminalitet. Personer, som er bekymrede for at blive udsat for indbrud, og per
soner, som tidligere har veeret udsat for indbrud, ger tilsvarende mere for at undgéa indbrud, fx in-
stallerer alarm, sikkerhedsder mv. For vold geelder, at personer, som fer har veeret ofre for vold, per
soner som er bekymrede for at blive udsat for vold og personer, som forestiller sig, at antallet af
voldstilfeelde er stigende, tager sig flere af de listede forholdsregler. Nar det kommer til it-kriminali-
tet har bekymringer og forestillinger om udviklingen i it-kriminalitet en betydning for, hvor meget
man ger for at undga at blive udsat igen. Herudover spiller alder en rolle for alle de tre typer af prae-
ventiv adfeerd, hvor aeldre mennesker ger mere for at undgéa indbrud og it-kriminalitet end yngre
mennesker, men mindre for at undga vold.



DANSKERNES TOLERANCE OVER FOR TIDLIGERE KRIMINELLE OG ANDRE
BEFOLKNINGSGRUPPER I SOCIALT UDSATTE POSITIONER

Analysen af danskernes tolerance over for tidligere kriminelle og andre befolkningsgrupper i socialt
udsatte positioner, peger pa, at der er to forskellige — men supplerende — former for tolerance i spil.
Den ene er en samfundsorienteret og generel form for tolerance, som synes at relatere sig til det
veerdimaessige aspekt forbundet med, hvad samfundet ber gere for at rumme marginaliserede be-
folkningsgrupper. Den anden er en mere adfaerdsbaseret form for tolerance, som er knyttet til, hvad
man selv er villig til at gere for at rumme marginaliserede befolkningsgrupper. Analysen peger pa, at
vores veerdibaserede tolerance er storre end vores adfeerdsbaserede tolerance, hvilket ogsa stem-
mer overens med forskningen pa omradet.

MEDIERNES BETYDNING FOR DANSKERNES FORESTILLINGER OM
KRIMINALITET

Analysen af mediernes betydning for danskernes forestillinger om og bekymring for kriminalitet vi-
ser, at forskelle i avisforbrug, dvs. den type avis vi laeser, heenger sammen med vores forestillinger
og bekymring om kriminalitet. Personer, som jeevnligt leeser morgenaviserne (Berlingske Tidende,
Politiken, Jyllandsposten og lignende), har en mere optimistisk opfattelse af voldskriminalitetens
udvikling de sidste fem ar end personer, som sjeeldent leeser den type aviser. Omvendt har perso-
ner, som ofte leeser tabloidaviser (Ekstrabladet, BT og lignende) samt personer som ofte leeser lo-
kalaviser, mere pessimistiske forestillinger om voldskriminalitetens udvikling end personer, som
sjeeldent lzeser de to. Resultatet er kontrolleret for typiske sociogkonomiske variable, men det kan
ikke med sikkerhed fastslas, hvilken vej kausaliteten gar: altsa om det er avistypen, der pavirker
forestillingen om kriminalitet, eller om personer med en pessimistisk forestilling om kriminalitetens
udvikling opseger en bestemt type leesestof.
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2. INDLEDNING

Undersagelsens formal er at belyse danskernes forestillinger, bekymring og adfzerd i forhold til kri-
minaliteten i Danmark anno 2015. Dette er dels for at afdeekke danskernes aktuelle forestillinger,
bekymringer og adfeerd i forhold til kriminalitet for derigennem at kvalificere eventuelle fremtidige
forebyggende tiltag. Men dels er det ogsa for at skabe et solidt afseet for lsbende monitorering af
danskernes forestillinger om kriminalitetens udvikling. Undersegelsen har seerligt fokus pa felgende
fire temaer:

e Danskernes viden og forestillinger om kriminalitetens udvikling og omfang

e Danskernes bekymring for, at de selv eller deres familie bliver udsat for kriminalitet
(herunder ogsa danskernes risikovurdering)

e Danskernes adfzerd i forhold til at sikre sig mod kriminalitet

e Danskernes tolerance over for tidligere kriminelle og udsatte grupper generelt

De fire temaer indfanger det komplekse samspil mellem befolkningens forestillinger om den fakti-
ske kriminalitet, deres personlige bekymring for at blive offer for kriminalitet og deres konkrete ad-
feerdsmenstre i forhold til at undga at blive udsat for kriminalitet.

Undersagelsen har overvejende fokus pa felgende kriminalitetsformer:
e \old

e \oldtegt

e Hjemmeraveri

e Ungdomskriminalitet

e |ndbrud

o Heeleri

e [t-kriminalitet.

Analysen af de fire temaer er sket med afseet i eksisterende viden og forskning, og de perspektive-
res lgbende hertil med henblik pa videre vidensudvikling pd omradet.

2.1 METODE

Spergeskemaundersggelsen er gennemfert med en stikpreve udtrukket i Danmarks sterste panel®

Stikpreven er sammensat gennem proportional stratificeret udveelgelse af paneldeltagere med det
formal at sikre en repraesentativ fordeling pa parametrene: Ken, alder, geografi og uddannelse —
bade pa tveers og inden for hvert parameter. Derigennem har vi opnéet en stikprove bestdende af
1.515 danskere i alderen 18-70 ar, som har besvaret spergeskemaet. Efter dataindsamlingen er der
foretaget en statistisk vejning af datamaterialet for at korrigere for den resterende demografiske
skaevhed i stikpraven, som ikke kunne udlignes gennem udveelgelsen. Det var eksempelvis et pro-
blem at rekruttere et proportionalt tilstraekkeligt antal unge ufagleerte meend bosiddende i yderom-
rader (iseer Nordjylland), hvorfor denne gruppes besvarelser veegtes tilsvarende hgjere i det endeli-
ge datamateriale. Samlet giver denne tilgang en landsdaekkende stikpreve, som er repraesentativ
for populationen bestdende af alle voksne danskere i forhold til alder, uddannelse, ken og geografi.

Spergeskemaundersggelsen er gennemfert som et survey-eksperiment, hvor halvdelen af deltager-
ne (herefter indsatsgruppen) har besvaret en version af spergeskemaet, som indeholder to viden-
sinput. Det farste vidensinput omhandler generelle udviklingstendenser i kriminaliteten i Danmark i
lobet af de seneste fem ar, og det andet vidensinput handler om, hvad der pavirker risikoen for reci-
div for tidligere kriminelle. Den anden halvdel af deltagerne (herefter kontrolgruppen) har besvaret
preecis samme spargeskema, men de er ikke blevet preesenteret for de to vidensinput.

1 Userneeds danske panel bestar af 115.000 medlemmer



Det er fuldsteendig tilfeeldigt, hvilken version af spergeskemaet, respondenterne hver iseer har besva-
ret. For begge grupper har det taget under 15 minutter i gennemsnit at besvare spagrgeskemaet i dets
fulde leengde. Nedenstaende tabel viser, hvordan de to grupper fordeler sig pa centrale baggrundsva-
riable. Som det fremgar af tabellen, er der ingen naevneveerdige forskelle mellem grupperne.

Tabel 1: Centrale fordelinger i stikprgven

Indsatsgruppe Kontrolgruppe
Total N 761 754
Ken Meend 49,5 pct. 50,7 pct.
Kvinder 50,5 pct. 49,3 pct.
Alder 18-34 ar 279 pct. 277 pct.
35-49 ar 28,6 pct. 28,2 pct.
50-59 ar 18,4 pct. 18,8 pct.
60-75 ar 25,1 pct. 25,2 pct.
Uddannelsesniveau Kort uddannelse 20,0 pct. 17,9 pct.
Mellemlang uddannel- 49,0 pct. 50,5 pct.
se
Lang uddannelse 31,0 pct. 31,6 pct.
Boseettelse Region Hovedstaden 31,4 pct. 32,0 pct.
Region Sjelland 14,5 pct. 14,7 pct.
Region Syddanmark 21,4 pct. 21,4 pct.
Region Midtjylland 22,5 pct. 21,6 pct.
Region Nordjylland 10,2 pct. 10,3 pct.
Etnicitet Danskfedte foreeldre 90,4 pct. 90,2 pct.

METODISKE FORBEHOLD

Denne type spgrgeskemaundersagelse er — ligesom de fleste andre undersegelser baseret pa
selvrapporteringsdata fra frivillige respondenter — forbundet med en raeekke metodiske forbehold,
som ber holdes for gje i fortolkningen af resultaterne. Vi beskriver herunder fire former for bias,
som vi er seerligt opmeerksomme pé i analysen og afrapporteringen af undersggelsens resultater.

Selektionsbias opstar, nar det ikke er tilfeeldigt, hvilke personer der udveelges til at indga i stikpre-
ven. Selektionsbias kan have form som selvselektionsbias, hvis personerne selv melder sig til et
indga i undersggelsen, fx patienter som veelger én behandlingsform frem for en anden. Eller det
kan veaere en mere strukturel form for selektionsbias, hvor eksterne forhold ger, at nogle personers
sandsynlighed for at indga i stikpreven er lille vis-a-vis andre grupper. Et eksempel pa sidstnaevnte?
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er en undersggelse af sammenhangen mellem produktivitet (uddannelse) og indkomst for kvinder,
som kun inkluderer kvinder med tilknytning til arbejdsmarkedet.

Starting point-bias relaterer sig til, hvordan man beder folk vurdere veerdien af en praeference eller
en service i eksempelvis et spergeskema. For at gere skemaet nemt og hurtigt for respondenterne
at besvare, er undersageren ofte tilbgjelig til at bede respondenten vurdere vaerdien af et udsagn
eller lignende pa en prae-defineret skala, hvilket i sig selv censurerer udvalgsrummet for responden-
tens besvarelse.

| litteraturen underseges tilstedevaerelsen af starting point-bias seerligt i forbindelse med sakaldte
bidding games, hvor respondenterne bliver bedt angive deres personlige veerdisaetning af eksem-
pelvis rent grundvand. Forskningen herfra viser, at starting point-bias iseer ger sig geeldende, hvis
respondenten er i tvivl om, hvad der er det rette svar pa spergsmalet, eller hvis respondenten er
usikker pa sin egen holdning til emnet. | sa fald vil respondenten vaere mere tilbgjelig til at svare be-
kreeftende pa spergsmalet eller pd anden vis censurere sit svar, fx ved at svare teet pa den midter-
ste kategori®.

Social desirability-bias handler om, at nogle svar opleves som mere socialt acceptable end andre.
Typisk handler det om, at vi — som sociale veesener — er tilbgjelige til at overrapportere 'god opfor
sel’ og samtidigt underrapportere 'darlig opfersel’. Risikoen for social desirability-bias er derfor seer-
lig stor i undersggelser, som forsgger at afdeekke respondenternes holdning eller adfzaerd i forhold til
prekeere emner i samtiden, fx skatteunddragelse, kriminalitet o. lign. Samtidig er der subgrupper,
som har vist sig at veere mere tilbgjelige til at veelge det socialt og etisk mest acceptable svar, og
dermed @ges risikoen for bias i undersggelsens resultater. Eksempelvis har ken og religigsitet vist
sig at interagere med graden af social desirability-bias*. Social desirability-bias er ikke n@dvendigvis
et udtryk for et bevidst @nske hos respondenten om at pynte pa sandheden, og det kan saledes
sagtens opsta i forbindelse med spergeskemaundersggelser, som sikrer respondenterne fuldstaen-
dig anonymitet i deres besvarelse. | surveyforskningen er der undersegt forskellige tilgange til at
mindske risikoen for denne form for bias, eksempelvis ved at stille indirekte spgrgsmal frem for di-
rekte spergsmals.

Endelig kan glemsomhed skabe bias i en spargeskemaundersegelse, fordi det ikke er tilfeeldigt,

hvad vi husker, og hvad vi glemmer. Respondenternes hukommelse kan spille dem forskellige

puds, nar de besvarer et spargeskema, hvor de skal huske tilbage til noget, de har oplevet. Nogle af

de mest hyppige er:

e Antallet af heendelser, som vi husker, falder med tiden. Det vil sige, at sparger man til noget,
der ligger langt veek i tid, vil respondenterne typisk underestimere omfanget.

e \ihar det med at glemme mindre haendelser og huske starre heendelser.

e Vihar det med at tilleegge sjeeldne haendelser mere vaegt i vores hukommelse end hyppige
hendelser.

Teleskopering er et begreb, som man nogen gange bruger til at forklare, hvorfor vi husker nogle de-
taljer, men ikke andre. Teleskopering relaterer sig til vores tidsfornemmelse og beskriver, hvordan vi
nogle gange er tilbgjelige til at tro, at en heendelse er sket pa et tidligere eller et senere tidspunkt,
end hvad faktisk er tilfeeldet6.

Disse typer af bias forventes at gere sig geeldende i forskellig grad i datagrundlaget for undersegel-
sen af danskernes forestillinger om kriminalitet. Farst og fremmest er der selektionsbias forbundet
med brug af paneldata. Paneldeltagere har meldt sig frivilligt til at indgd i panelet og dermed lgben-
de at modtage links til spergeskemaer, hvor incitamentet til at besvare drives af chancen for at vin-

de feriegavekort, iPads og lignende. Selvom paneldeltagerne i hgj grad er en heterogen gruppe ift.

alder, personlige karakteristika og social status, er der grupper, som alt andet lige er mindre tilbgjeli-
ge til at indga i panelet. Det vil typisk vaere grupper som ogsa i andre sammenhange (fx valg og af-

2 Heckman (1979)

3 Flachaire et al. (2007)

4 Chung & Monroe (2003)
5 Fisher (1993)

6 Warneryd et al. (1993)
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stemninger’) ses at deltage i mindre grad, eksempelvis indvandrerkvinder, personer med forskellige
former for funktionsnedseettelse og personer med ingen eller ringe tilknytning til arbejdsmarkedet.
Bias som skyldes, at selektionen ikke er sket tilfeldigt, er forsegt reduceret dels ved oversampling
af de persontyper i panelet, som vi ved, er sveerere at fa til at deltage, og dels veegtning af data, sa
besvarelserne fra de personer i panelet, som tilhgrer en af de kritiske grupper, veegtes hgjere sva-
rende til gruppens repreesentation i populationen (Danmarks voksne befolkning).

Starting point-bias er en risiko, der iseer er forbundet med de spargsmal i undersagelsen, hvor re-
spondenterne bliver bedt angive deres forestilling omkring udbredelsen af en kriminalitetsform i an-
delen af befolkningen, som er berert. Vi har valgt at lade respondenterne angive andelen pa en
ucensureret skala, dvs. en skala gdende fra 0 til 100 pct., for ikke at pavirke respondentens forestil-
ling med pree-definerede svarkategorier, fx 'under 25. procent’, ‘over 50 pct. osv. Det betyder ogs3,
at respondenterne har veeret helt uden hjaelp til at vurdere den virkelige udbredelse, hvis de ikke pa
forhand kendte svaret, hvilket kan veere forbundet med overestimering jf. ovenfor. Derudover kan
der selvfelgelig ogséa veere respondenter, som har vanskeligt ved at seette en andel i perspektiv, og
derfor ikke formar at forholde sig kritisk til deres ferste indskydelse, fx 'kan det virkelig veere hver 4.
husstand, som rammes af indbrud om é&ret?".

Disse er problemstillinger, som der tages hgjde for seerligt i vurderingen af, hvordan respondenter
nes forestilling om udbredelsen stemmer overens med den virkelige udbredelse af de undersegte
kriminalitetsformer.

Bias som folge af social desirability forventes seerligt at gere sig geeldende i forbindelse med besva-
relserne pa de spargsmal, som sperger til respondenternes tolerance over for tidligere kriminelle og
andre udsatte grupper. Ligeledes kan man forestille sig, at social desirability-bias kan pavirke fordelin-
gen af besvarelser pa spergsmalene om personlig bekymring for kriminalitet, hvor meend maske er
mere tilbgjelige til at underdrive, hvor bekymrede de rent faktisk er for dem selv og deres familie.

Endelig kan glemsomhed eller teleskopering pavirke respondenternes angivelse af egen udsathed
for kriminalitet; altsa hvis de fejlagtigt medtager en begivenhed, der er sket for mere end fem ér si-
den, som veerende sket inden for de seneste fem ar, eller de undlader at naevne en begivenhed,
fordi de fejlagtigt tror, at den fandt sted for de seneste fem ar, som der spearges ind til. Teleskope-
ring kan ogsa optraede pa et mere overordnet plan ift. de steder i spergeskemaet, hvor responden-
terne bedes om at vurdere den generelle udvikling i forskellige former for kriminalitet over en fem-
arig periode. Nogle respondenter er maske tilbgjelige til at idealisere fortiden ift. fremtiden, og
dermed forestille sig, at det kun er blevet vaerre med kriminaliteten siden.

Udover de naevnte former for bias, som er en konsekvens af den valgte tilgang til dataindsamlin-
gen, er der en reekke andre metodiske udfordringer forbundet med spergeskemaundersagelsen,
som i hgjere grad har at gere med selve undersegelsens genstandsfelt.

Undersagelsens hovedtemaer — seerligt bekymring og tolerance — er i overvejende grad multidimen-
sionelle f&anomener, som vanskeligt lader sig operationalisere i standardiserede spergsmal. Det er
derfor sveert med sikkerhed at sige, hvorvidt de spergsmal vedr. bekymring, som vi har inkluderet i
spergeskemaet, er de rette eller tilstraekkelige til at indfange de mange og forskelligartede aspekter
af bekymring for kriminalitet.

Endeligt er det en central del af undersegelsens opdrag, at danskernes forestillinger om kriminalitet
sammenlignes med viden om den aktuelle udbredelse af de undersggte kriminalitetsformer. Dette
udfordres blandt andet af en naturlig forsinkelse i statistikkerne om kriminalitetens udvikling, af at
ikke alle kriminalitetsformer kan undersages over en femarig periode, og af at data for den aktuelle
udbredelse af nogle af de kriminalitetsfeenomener, der sperges til i undersggelsen, ikke er tilgen-
gelige eller er meget usikre. De anvendte kilder til fakta er udvalgt af Det Kriminalpreeventive Rad
ud fra princippet bedste tilgaengelige viden. Vi anleegger et strengt forsigtighedsprincip i vurderin-

7 Bhatti & Hansen (2010)
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gen af overensstemmelsen mellem danskernes forestillinger om kriminalitetens udbredelse og den
faktiske udvikling, hvilket betyder, at det flere steder vil veere op til leeseren at vurdere, om der er
overensstemmelse mellem fakta og forestillinger.

2.2 LAESEVEJLEDNING

Rapporten er herefter struktureret i fem kapitler. Hvert kapitel begynder med en kort indfering i
eksisterende forskning om kapitlets emne, og dernzest preesenteres undersggelsens resultater.

Kapitel 3 handler om danskernes viden og forestillinger om kriminalitet.
Kapitel 4 handler om danskernes bekymring for kriminalitet.
Kapitel 5 handler om danskernes adfaerd i forhold til indbrud, voldelig kriminalitet og it-kriminalitet.

Kapitel 6 handler om danskernes tolerance over for tidligere kriminelle og andre udsatte grupper,
samt hvordan vores tolerance pavirkes af viden.

Kapitel 7 omhandler mediernes betydning for vores bekymring for og forestillinger om kriminalitet.
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3. DANSKERNES VIDEN 0G FORESTILLINGER OM
KRIMINALITET

Undersoagelsen af danskernes viden og forestillinger om kriminalitet har sigtet mod at besvare fal-

gende ngglespeorgsmal:

e Hvordan forestiller danskerne sig, at de undersggte kriminalitetsformer har udviklet sig de sene-
ste fem ar?

e Hvordan pavirker viden danskernes forestillinger om udviklingen i kriminalitetsformerne?

e | hvilken udstreekning er danskernes forestillinger i overensstemmelse med den faktiske krimi-
nalitet og kriminalitetsudvikling?

e Hvad forestiller danskerne sig om ofre og gerningsmeaend?

e Hvordan spiller person- og demografiske karakteristika som ken, alder mv. ind pa kriminalitets-
forestillingerne?

3.1 HVAD VISER FORSKNINGEN?

Epinion viser med deres undersggelse fra 2013, at danskerne tror, at kriminaliteten er steget, selv-
om det generelle kriminalitetsniveau i den undersggte periode var faldende. Tallene som Epinion lze-
ner sig op ad, viser, at antallet af anmeldte straffelovsovertraedelser er faldet med 12 pct., og at an-
delen af borgere, der angiver at have vaeret udsat for tyveri, vold og lignende ligeledes havde veeret
faldende®.

Alligevel oplever 50 pct. af respondenterne i Epinions undersggelse, at kriminaliteten er steget.
Samtidigt er der en tendens til at fejlbedemme udbredelsen af forskellige kriminalitetsformer. Re-
spondenterne undervurderer isaer de naere lovovertreedelser (sort arbejde, tyveri fra arbejdspladsen
mv.), men overvurderer de lovovertraeedelser, de ikke selv har veeret i bergring med (hjemmeroverier,
vold m.fl.)°.

Nar vi ser pa, hvem der henholdsvis over- og undervurderer udbredelsen af kriminalitet, sa er det et
gennemgaende treek jf. Epinion, at kvinder i hgjere grad end maend overvurderer omfanget af krimi-
nalitet. Endvidere er danskere med en lang videregdende uddannelse mindre tilbgjelige til at over
vurdere omfanget af kriminaliteten. Nar alle de medtagne baggrundsvariable medtages, er det ud-
dannelsesniveauet, der betyder mest for tilbgjeligheden til at over og undervurdere omfanget af
kriminalitetsformerne™.

3.2 RESULTATER AF UNDERSAGELSEN

Indeveerende undersegelse peger pa, at danskerne overordnet forestiller sig, at der er samme
maengde eller lidt mere af de undersegte kriminalitetsformer i dag som for fem ar siden. Figuren
nedenfor viser de gennemsnitlige forestillinger om kriminalitetsudviklingen blandt gruppen af re-
spondenter, som ikke er forsggt pavirket med vidensinput undervejs.

8 Epinion (2013)
9 Det Kriminalpraeventive Rad, Epinion (2013)

10 Det Kriminalpreeventive Rad, Epinion (2013)
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Figur 1:Tror du, at der er kommet mere eller mindre af disse kriminalitetstyper i lg-
bet af de sidste 5 ar?
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Forestillinger om kriminalitetens udvikling er malt pa en 5-punkts likert-skala, hvor "1" svarer til en forestilling
om, at der er kommet meget mindre kriminalitet og ‘5" svarer til en forestilling om, at der er kommet meget
mere kriminalitet i lgbet af de sidste fem ar.

Som figuren viser, forestiller respondenterne i kontrolgruppen sig, at it-kriminalitet er den kriminali-
tetsform, som er steget mest, mens voldtaegt er steget mindst. Sterstedelen (57 pct.) af de ad-
spurgte forestiller sig, at niveauet for voldteegt er det samme i dag (svarende til veerdien '3’), som
det var for fem ar siden. Samme billede viser sig for forestillingen om vold. Her tror ca. 40 pct. af de
adspurgte, at niveauet for vold er det samme i dag som for fem ar siden. For bade vold og voldtegt
geelder dog, at andelen, der tror, at der er kommet mere af de to kriminalitetstyper, er lidt starre
end andelen, som tror, at der er kommet mindre. Derfor beveeger gennemsnittet sig op over 3
('samme niveau’) for forestillingerne om vold og voldteegt. For ungdomskriminalitet, indbrud, heeleri
og hjemmergveri er forestillingerne mere ligeligt fordelt mellem mere og mindre, idet ca. halvdelen
af respondenterne tror, at der er kommet mere af de kriminalitetstyper. Respondenternes forestil-
linger om it-kriminalitet er veesentligt mere pessimistiske. Her angiver naesten 90 pct. af respon-
denterne en veerdi over ‘3’, hvilket svarer til, at de tror, der er kommet mere it-kriminalitet i lebet af
de sidste fem ar.

. _ Boks 1:Vidensinput 1
Analysen belyser desuden, hvordan viden pavirker vores

forestillinger om kriminalitet. Halvdelen af respondenter- Vidste du...

ne er indledningsvist blevet praesenteret for et kort tekst- BERIENHETS Q@GN E S =l e (=8
stykke, som i overordnede termer opridser, hvordan kri- mod borgerne generelt faldet si-
minaliteten i Danmark reelt har udviklet sig de seneste den 2009. Der er bade tale om et

fem éar. Boksen til hgjre indeholder den konkrete ordlyd fald, nar der ses pa det samlede
af vidensinputtet om kriminalitetens udvikling. antal anmeldelser af ejendomsfor-

brydelser (dvs. forbrydelser, der
Nedenstaende figur viser den gennemsnitlige forestilling retter sig mod ting, sasom biltyve-

om udviklingen i de forskellige kriminalitetstyper for hen- ri og harvaerk), og det samlede
holdsvis den gruppe af respondenter, som er praesente- antal anmeldelser af personfarlig
ret for faktuelle oplysninger undervejs i spgrgeskemaun- kriminalitet (dvs. kriminalitet, der

dersogelsen (indsatsgruppe) og den gruppe, som ikke er vafgrer en anden person skade).
(kontrolgruppe).
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Figur 2:Tror du, at der er kommet mere eller mindre af disse kriminalitetstyper i lo-
bet af de sidste 5 ar?

43 42

Voldteegt* Vold* Ungdomskriminalitet* Heeleri* Indbrud*  Hjemmergveri* It-kriminalitet®
(n =1396) (n =1420) (n=1412) (n = 1355) (n =1434) (n =1416) (n =1437)

B Kontrolgruppe I Indsatsgruppe

Forestillinger om kriminalitetens udvikling er mélt pa en 5-punkts likert-skala, hvor 1" svarer til en forestilling
om, at der er kommet meget mindre kriminalitet og ‘5’ svarer til en forestilling om, at der er kommet meget
mere kriminalitet i lebet af de sidste fem ar. * angiver signifikante resultater med p-niveau < 0,05.

Trods en lignende opfattelse af de overordnede udviklingstendenser i kriminaliteten, adskiller re-
spondenterne i indsatsgruppen, der er blevet preesenteret for vidensinput, sig ved konsekvent at
vurdere niveauet for hver af de syv kriminalitetsformer lidt lavere end respondenterne i kontrolgrup-
pen. Dette tyder séledes p4, at vores forestillinger om kriminalitetens udvikling pavirkes af de infor-
mationer, vi praesenteres for.

Andre ting end viden har vist sig at pavirke forestillingerne om kriminalitet. Nedenstéende graf viser
fordelingen af respondenternes samlede forestillinger, dvs. hvor vi samler respondenternes besva-
relser pa hvert af de syv spergsmal til et indeks, som maler forestillingerne pa en skala gdende fra
meget optimistisk (svarende til: Der er meget mindre af alle syv former for kriminalitet) til pessimi-
stisk (svarende til: Der er meget mere af alle syv former for kriminalitet).

13
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Figur 3: Samlet forestilling om kriminalitetens udvikling
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Variablens centrale egenskaber: gennemsnit = 23,7; median = 24; minimumsveerdi = 2; maksimumsveerdi = 35.

For at undersgge, hvordan forskellige personlige og sociale karakteristika pavirker de samlede fore-
stillinger om kriminalitet, opstilles en model med ken, alder, indkomst, uddannelse, eksperiment-
gruppe og lokalmiljg som forklarende variable. Tabellen herunder viser resultaterne af regressio-
nen'.

Mere kriminalitet (35) *

11 Regressionsanalyse er en statistisk proces til estimering af relationer mellem variable.
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Tabel 2: Analyse af samlet forestilling om kriminalitetsudvikling

Samlet forestilling om kriminalitetsudvikling

Alder 0,018
(1,87)
Husstandsindkomst -0,140
(-1,05)
Uddannelse -0,341%*
(-3,47)
Landdistrikt 0,694
(1,14)
Lille by 1,511*
(3,08)
Mellemstor by 1,070*
(2,19)
Stor by 0,054
(0,11)
Hus 0,193
(0,47)
Landejendom 1,672
(1,76)
Mand -1,190%*
(-3,85)
Eksperiment -0,945%*
(-3,11)
Konstant 24,43%*
(34,18)
R? 0,06
N 1249

Ustandardiserede koefficienter (t-veerdi). * p<0.05; ** p<0.01. Variablerne: 'Landdistrikt’, ‘Lille by’, "Mellemstor
by' og 'Stor by’ tolkes med "Hovedstaden’ som referencegruppe. Variablerne ‘Hus' og 'Landejendom’ skal tolkes
med ‘Lejlighed’ som referencegruppe.

Analysen viser, at en reekke personlige og sociogkonomiske karakteristika pavirker den samlede
forestilling om kriminalitetens udvikling:

e Uddannelse: Der er en negativ sammenhang mellem uddannelsesniveau og den samlede kri-
minalitetsforestilling, dvs. personer med en lang videregaende uddannelse har mindre pessimi-
stiske forestillinger om kriminalitetens udvikling de seneste fem ar end eksempelvis ufagleerte
personer.

e  Kgn: Mand har mindre pessimistiske forestillinger om kriminalitetsudviklingen end kvinder.

e |okalomrade: Personer, som bor i sma eller mellemstore byer er mere pessimistiske end perso-
ner, som bor i Hovedstadsomréadet.

e Viden: Indsatsgruppen, som har faet at vide, at kriminaliteten i Danmark er faldet, er mindre
pessimistiske end kontrolgruppen. Det er ikke overraskende, da indsatsgruppen mere eller min-
dre har faet foreeret det korrekte svar pa spergsmalene om, hvordan kriminaliteten har udviklet
sig i de seneste fem ar. Tvaertimod er det overraskende, at indsatsgruppen — trods vidensinput —
gennemsnitligt set vurderer kriminalitetstyperne sa hgjt, som de ger. Praecist samme billede vi-
ser sig, hvis vi udskifter modellens afhaengige variabel med en variabel, som alene indeholder
forestillingerne i udviklingen af de undersggte personfarlige kriminalitetstyper (vold, voldteegt og
hjemmeraveri).

15
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Overordnet set, tegner der sig saledes det billede, at danskerne forestiller sig, at det hverken er ble-
vet meget bedre eller meget veerre med kriminaliteten i Danmark i lgbet af de seneste ar. Dog med
undtagelse af it-kriminalitet, hvor de fleste tror, at der er kommet mere. Hvordan stemmer det bille-
de sa overens med virkeligheden?

| bilag 3 til rapporten gives en udferlig beskrivelse af de kilder, som anvendes til at sammenligne re-
spondenternes forestillinger om kriminalitet med den faktuelle udvikling. Sammenligner vi respon-
denternes besvarelser (kontrolgruppen) med aktuelt bedste viden om den faktiske kriminalitetsudvik-
ling, ses det, at mange af respondenterne har for pessimistiske forestillinger om i hvert fald
udviklingen i vold, indbrud, ungdomskriminalitet og hjemmergveri de seneste fem ar. For indbrud,
ungdomskriminalitet og hjemmeraveri er det kun ca. 20 pct. af respondenterne i kontrolgruppen,
som har ret, nar de geetter pa, at der er mindre af de tre former for kriminalitet, da der for alle af de
kriminalitetsformer er feerre tilfeelde i dag end for fem ar siden. Pa udviklingen i vold vurderer naesten
40 pct. af respondenterne , at niveauet for vold er det samme, som for fem ar siden, men naesten li-
gesa mange tror, at der er kommet mere eller meget mere vold siden 2010. Ifelge opgerelsen i bilag
3 er tendensen inden for vold, at nogenlunde samme andel af befolkningen i 2014 angav, at de var
udsat for vold, som i 2010, mens anmeldelsestal og tal fra den seneste skadestueundersggelse pe-
ger pa en faldende tendens. Derimod har sterstedelen af respondenterne (ca. 80 pct.) ret i, at visse
former for it-kriminalitet er steget de senere éar (se bilag 3). For voldteegt og heeleri er det pa nuvee-
rende tidspunkt ikke muligt med tilstraekkelig sikkerhed at vurdere, om danskerne er for pessimisti-
ske, nar de i gennemsnit tror, at der i dag bliver begaet lidt flere tilfaelde af voldteegt og en del mere
heaeleri. Det skyldes, at merketallet for begge kriminalitetsformer er betragteligt, hvilket ger, at anmel-
delsestal ikke kan sta alene til at beskrive udviklingen i voldtaegt og heeleri, og at supplerende kilder
enten ikke er tilgeengelige eller ikke med sikkerhed kan fastsla udviklingen mellem de relevante ar.

3.2.1 DANSKERNES FORESTILLINGER OM OFRE 0OG GERNINGSPERSONER

Respondenterne er lgbende blevet spurgt ind til deres forestillinger om bade personer, som begar
kriminalitet, og personer, som udseettes for kriminalitet. Nedenstdende tabel opsummerer respon-
denternes besvarelser pa en reekke af spergsmal om ofre og gerningsmeend fordelt pa responden-
ternes senest opnaede uddannelsesniveau.

Tabel 3: Hvor stor en andel af...?

Uddannelse (...) beboerne i [ (...) unge un- | (...) befolknin- | (...) befolknin- | (...) befolknin-
de seerligt ud- | der 25 &r bliver | gen har veeret | gen har veeret | gen har veeret
satte boligom- | demt for krimi- | udsat for ind- | udsat for vold | udsat for stal-
rader er demt | nalitet om brud det sene- | det seneste king det sene-
for kriminali- aret? ste ar? ar? ste ar?
tet?

Kort uddan-

nelse 31 % 23 % 29 % 27 % 19 %

(n =287)

Mellemlang

uddannelse = 27 % 17 % 25 % 23 % 14 %

(n = 754) 2

Lang uddan- g

nelse 8 21 % 13 % 21 % 18 % 1M1 %

(n = 474)

;I;:)t_al1515) Gennemsnit |26 % 17 % 24 % 22 % 14 %

- /median /20 % /10 % /20 % /20 % /10 %

Af tabellen fremgar det, at respondenterne vurderer udbredelsen af de undersegte kriminalitetstyper
relativt hgjt. Som neevnt i metodeafsnittet, kan en udefineret del heraf skyldes starting point-bias.
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Det er eksempelvis set i en reekke amerikanske undersagelser, at folk er tilbgjelige til at overvurde-
re udbredelsen af forskellige minoritetsgrupper, som de ikke selv har direkte kontakt med'. Sam-
me mekanisme kan vaere pa spil her: Kender man fx ingen under 25 ar, har man maske mere ureali-
stiske forestillinger om den persongruppe.

Pa spergsmalene vedrarende gerningspersoner, svarer respondenterne i gennemsnit, at flere end
hver fjerde af beboerne i de seerligt udsatte boligomrader er demt for kriminalitet, og at ca. 15 pct.
af alle unge under 25 &r demmes for kriminalitet om aret. Pa offersiden forestiller respondenterne
sig, at ca. en fjerdedel af befolkningen arligt udseettes for indbrud, og at flere end en femtedel ud-
seettes for vold pa arlig basis. Ofrene for stalking vurderes at veere lidt feerre med en gennemsnitlig
arlig andel pa under 15 pct.

Som tabellen ogsa viser, er der forskel pa forestillingerne om, hvor mange som begér og/eller ud-
seettes for kriminalitet. Gruppen af personer med en kort videregdende uddannelse eller derunder
forestiller sig fx i gennemsnit, at ca. 30 pct. af beboerne i udsatte boligomrader er demt for krimina-
litet. Til sammenligning er den gennemsnitlige forestilling blandt personer med en lang videregaen-
de uddannelse eller derover, at ca. 20 pct. af beboerne i de udsatte boligomrader er demt for krimi-
nalitet. Sammenhangen mellem uddannelse og forestilling om udbredelse ger sig ogsa geeldende
for de resterende spergsmal. Respondenternes ken, alder, husstandindkomst og deltagelse i sur
vey-eksperimentet har ingen betydning for forestillingerne om udbredelsen af ofre og gernings-
meaend under kontrol for uddannelse.

Sammenligner vi respondenternes forestillinger med faktuelle oplysninger om menstre i kriminalite-
tens udvikling de seneste ar, ser vi, at respondenterne uanset uddannelsesniveau geetter for hgjt pa
i hvert fald fire ud af de fem spergsmal. Vi kan pa baggrund af det eksisterende vidensgrundlag ikke
vurdere, om respondenterne geetter for hgjt pa spergsmalet: "Hvor stor en andel af beboerne i de
seerligt udsatte boligomrader er demt for kriminalitet?’, fordi den tilgeengelige statistisk over antallet
af demte i udsatte boligomrader kun viser demte inden for det seneste ar og altsa ikke antal demte
i et livsperspektiv. Boksen herunder indeholder den bedste tilgeengelige viden om personer, som
begar kriminalitet, og personer, som udseettes for kriminalitet. Faktaboksen er uddybet i bilag 3.

Boks 2: Fakta om kriminalitetens ofre og gerningsmaend™
Fakta om kriminalitetens ofre og gerningsmand

Kriminalitet blandt beboere i serligt udsatte boligomrader: ca. 1,6-4,8 pct. af beboe-
re i s@rligt udsatte omrader bliver arligt demt for kriminalitet efter Straffeloven, Va-
benloven og Lov om euforiserende stoffer (baseret pa et gennemsnit af arene 2012-
2013) (1).

Kriminalitet blandt unge: ca. 2,3 pct. af unge ml. 15 og 24 ar bliver arligt demt for kri-
mi- nalitet efter Straffeloven, Vabenloven og Lov om euforiserende stoffer (gennem-

snit for 2012, 2013 og 2014). Ses der alene pa overtradelser af straffeloven, er der
tale om ca. 1,4 pct (2).

Ofre for stalking: ca. 2,9 pct. af befolkningen ml. 18 og 74 ar har varet udsat for
stalking i 2011/2012. Ca. 5,3 pct. af befolkningen har veeret ofre for stalking i perio-
den 2008-2012 (3).

Ofre for indbrud: ca. 2,8 pct. af befolkningen ml. 16 og 74 ar var i 2014 udsat for ind-
brud (4).

12 Herda (2010); Wong (2007); Nadeau et al. (1993); Sigelman et al. (2001)
13 Kilder til faktaboksen: 1) Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter (2014), 2) Danmarks Statistik, tal fra 2014 (2014a), 3) Justitsministeriets Forskningskontor (2013), 4) Pe-

dersen et al. (2015)
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Endelig er respondenterne blevet spurgt ind til, hvem de tror som oftest begar vold mod henholds-
vis meend og kvinder. Nedenstaende figur viser fordelingen af besvarelser herpa.

Figur 4: Hvem begar oftest vold mod...?
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Danskerne forestiller sig, at voldsramte kvinder typisk har et forhold til deres gerningsmand, mens
de forestiller sig at voldsramte maend oftere er ofre for vold begaet af en person, som de ikke ken-
der. Sammenligner vi med, hvordan disse fordelinger af ofre og gerningsmeend sa ud i 2014 ifelge
Offerundersggelsen, ser vi, at danskerne har ret godt styr pa, hvem der begéar vold mod maend,
mens de er mindre vidende om, hvem der begar vold mod kvinder. Neesten 60 pct. af respondenter-
ne geetter pa, at vold mod maend som oftest begds af en ukendt gerningsperson, hvilket ifalge nye-
ste offerundersegelse er det rigtige svar (se faktaboks nedenfor). Lidt over 30 pct. geetter pa, at vold
mod maend oftest begas af en bekendt, og selvom det ikke er det rigtige svar, er det teettere pa at
veere rigtigt, end havde de geettet pa 'partner’. Vold mod kvinder tror 90 pct. af respondenterne som
oftest bliver begaet af en partner til kvinden, mens tal fra Offerundersggelsen peger p4, at kun ca. 15
pct. af voldstilfeeldene mod kvinder bliver begéet af en person, som kvinden star i forhold til. Forud-
sat, at 2014-tal (der deekker perioden 2005-2014) er sammenlignelige med i dag, er det langt mere al-
mindeligt, at kvinder udseettes for vold af en ukendt gerningsperson. Der er ikke nogen sammen-
haeng mellem respondenternes eget ken og forestillingen om gerningspersoner; maend er altsa ikke
bedre end kvinder til at geette rigtigt pa, hvem der oftest begar vold mod meaend, ligesom kvinder
ikke er bedre end maend til at geette rigtigt pa, hvem der oftest begar vold mod kvinder.

Boks 3: Fakta om vold mod maend og kvinder™

Fakta om vold mod mznd og kvinder

Hvem begar vold mod maend? Vold mod mand begas som oftest af en ukendt ger-
ningsperson (77 pct. af tilfeldene), dernaest af en bekendt (22 pct. af tilfeldene) og af
en partner (1 pct. af tilfaldene)

Hvem begar vold mod kvinder? Vold mod kvinder begas som oftest af en ukendt ger-
ningsperson (46 pct. af tilfeldene), dernaest af en bekendt (40 pct. af tilfeldene) og af
en partner (15 pct. af tilfeldene).

14 Kilde til faktaboksen: Data er indhentet fra Justitsministeriets Forskningskontor, se bilag 3.
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4. DANSKERNES BEKYMRING FOR KRIMINALITET

4.1 UNDERSPGELSESSPARGSMAL

Undersoagelsen har desuden undersagt danskernes bekymring for kriminalitet med felgende nagle-

spargsmal for gje:

e Hvordan vurderer danskerne deres egen og deres families risiko for at blive udsat for de under
segte kriminalitetsformer?

e Hvor bekymrede er danskerne for, at de selv eller nogen i deres familie udseettes for de under-
segte kriminalitetsformer i lebet af de naeste fem ar?

e Hvordan spiller bekymringen sammen med den faktiske risiko (forstdet som den faktiske krimi-
nalitetsudbredelse)?

e Huvilken betydning har personlige og sociogkonomiske karakteristika som kan, alder eller bosaet-
ning for danskernes bekymring for kriminalitet?

e Forskning peger pa, at bekymring er et multidimensionelt begreb (jf. nedenfor). Kan der udskil-
les bagvedliggende faktorer for bekymring, der forklarer de bagvedliggende sammenhzange
bedre?

4.2 HVAD VISER FORSKNINGEN?

Det er veldokumenteret i forskningen pa omradet, at individuelle/demografiske faktorer som kan,
alder og social baggrund (sdsom arbejdsmarkedsstatus eller indkomstforhold) har stor betydning for
borgerens bekymring for kriminalitet’. Ogsa andre faktorer som individets personlige netveerk
(kendskab og tillid til naboerne) kan pavirke bekymring for kriminalitet, omend resultaterne er flerty-
dige: Avlund (2012) peger séledes pa, at denne faktor har betydning for tryghed, mens Balvig m.fl.
finder i 'Politireformen ar to’, at dette ikke er tilfaeldet — i modseetning til deres tilsvarende underse-
gelse fra 1998-2002'6. Endvidere synes ogsa de fysiske rammer i borgerens lokalomrade, som
f.eks. belysning, graffiti, knuste ruder, hvorvidt folk feerdes ude eller borgernes kendskab til perso-
ner, der har veeret udsat for kriminalitet i lokalomradet, at veere faktorer, der kan pavirke ens bekym-
ring for kriminalitet. Endeligt er ogsd medierne medvirkende til enten at skabe og/eller fastholde be-
kymring for kriminalitet jf. Anita Heber".

| den eksisterende tryghedsforskning, hvor man har belyst personers bekymring for kriminalitet, er
det vigtigt at holde for gje, at der overordnet skelnes mellem oplevet bekymring og risikobedem-
melse. Den oplevede tryghed/personlige bekymring handler om at fole bekymring eller tryghed i
forskellige situationer — enten pa egne eller andres vegne. Det kan altsad handle om, hvor bekymret
man er for, at man selv eller en fra neermeste familie bliver udsat for fx vold, indbrud, tyveri osv. An-
derledes handler risikobedemmelse/risikovurdering/sarbarhed om personernes vurdering af risikoen
for at blive udsat for kriminalitet™. | den forbindelse skelnes der ogsd mellem bekymring pa sam-
fundets vegne og personlig bekymring, hvor sidstnaevnte er den primeere kilde til utryghed'®.

Herudover ma man ogsa bemeerke, at der i litteraturen i fleng anvendes ord som bekymring, s&eng-
stelse, frygt og angst, hvilket psykologisk henviser til forskellige grader af bekymring. Angst anven-
des typisk til at beskrive en langt steerkere felelse end bekymring, hvor angst er bekymring eller
frygt i en sddan grad, at det pavirker ens hverdag, indskraenker ens handlemuligheder og styrer ens
liv?°. Denne forskel fremhaeves, fordi det giver mulighed for diskrepans mellem dem, der generelt
bekymrer sig for kriminalitet, og dem der dagligt eller meget ofte teenker pa risikoen for at blive ud-
sat for kriminalitet.

15 Balvig et al. (2013); Avlund (2012); Epinion (2013)
16 Avlund (2012); Balvig et al. (2009)

17 Heber (2007)

18 Avlund (2012)

19 Det Kriminalpraeventive Rad (2009)

20 Justitsministeriets Forskningsenhed (2003)
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Danskernes generelle bekymring for kriminalitet er ifelge Justitsministeriet faldet i perioden 1985-
2012: Mens det frem til slutningen af 1990’erne var omkring 60-70 pct., der bekymrede sig meget
om vold og kriminalitet, var den tilsvarende andel fra 2010-2012 kun omkring 30 pct. Tilsvarende var
andelen, som slet ikke bekymrer sig om kriminalitet, steget fra omkring 5 pct. i slutningen af
1990’erne til godt 15 pct. i 2012%".

Justitsministeriets landesammenligning fra 2003 viser, at danskerne er det folkefeerd, der foler sig
mest trygge af 15 europzaeiske lande. Sammenligninger, der fortages med befolkninger i andre euro-
paeiske lande, bringer hver gang danskerne ind pa en fersteplads som den befolkning, der feler sig
mest tryg i forhold til risikoen for at blive udsat for kriminalitet. Tallet har veeret stabilt siden 1996
(Justitsministeriets Forskningsenhed, 2003: 2-4). Ogsé landeundersggelsen fra 2012 viser, at dan-
skere i lidt mindre grad end gennemsnittet bekymrer sig for at blive udsat for indbrud eller et volde-
ligt overfald, ligesom vi ligger i toppen med hensyn til tryghed ved at feerdes alene i marke (Kyvsga-
ard og Pedersen, 2012). Det skal understreges, at tryghedsmalinger méler meget forskellige forhold
jf. ovenfor, og at malingerne derfor ikke n@dvendigvis er sammenlignelige pa tveers?* 2.

Politiets Tryghedsindeks 2015 peger ogsa pa, at trygheden blandt danskerne generelt set er hgj.
Naesten 90 pct. af borgerne i Danmark folte sig trygge i deres nabolag i 2015, hvilket er en stigning i
forhold til 2014, hvor andelen af trygge borgere var ca. 87 pct. Samtidigt er borgerne i de seerligt ud-
satte boligomréder (SUB-omréderne) blevet mere trygge i 2015 sammenlignet med de foregdende
ar, selvom andelen af trygge borgere i SUB-omréaderne stadig er veesentlig lavere (ca. 73 pct.) end
andelen af trygge borgere i hele befolkningen. Trods den tilsyneladende stigning i den generelle
tryghed i nabolaget, er danskerne i 2015 mere utrygge ved specifikke nabolagsproblemer, herunder
indbrud og overfald, til trods for, at de opleves som faerre sammenlignet med 2014. | trdd hermed
viser Trygfondens Tryghedsmalinger, som de har foretaget siden 2004, at danskernes utryghed for
indbrud og overfald har veeret stigende, og netop har naet en ny bundrekord med Tryghedsmalingen
for 2015, hvor naesten hver fierde dansker er utryg for indbrud og neesten hver sjette er utryg for
overfald?*.

Danskernes risikovurdering er blandt andet malt af Justitsministeriets Forskningsenhed. Her under-
sogte de danskernes angst for kriminalitet ved at sperge, hvor tit respondenterne taenker pa risiko-
en for at blive udsat for kriminalitet. Siden 1987 har niveauet af danskere, der ofte taenker pa krimi-
nalitet ligget relativt stabilt pa 10-15 pct. med enkelte udsving til 19 pct. i 2008%. Sammenlignet
med en raekke andre lande er danskerne blandt de mindst bekymrede, og det ses fx, at omkring 14
pct. i 2004 vurderede det som veerende sandsynligt at blive udsat for indbrud inden for de naeste 12
mdr.28, hvilket stemmer godt overens med den generelle bekymring for kriminalitet.

Balvig og Rigspolitiet finder imidlertid, at andelen af de adspurgte, der ofte eller naesten hele tiden
bekymrer sig for at blive udsat for kriminalitet, er vokset markant (fra 11 pct. til 17 pct.) fra 1998-02
og til 2006. | 2008 er andelen af bekymrede endnu staerre (21 pct.) — den samlede udvikling gér alt-
sd i negativ retning, og politireformen har gjensynligt ikke kunnet bryde denne tendens?’. Ogsa tal
fra Trygfonden indikerer, at befolkningen siden 2004 er blevet mere utrygge i forhold til at blive over
faldet, at ga alene i kvarteret efter markets frembrud og for at blive udsat for indbrud?®.

Udover niveauet af bekymring, sa har en reekke undersggelser ogsa skitseret, hvem der er bekymre-
de. Fx fremhaever Justitsministeriets Forskningsenhed bekymring for vold og kriminalitet som sterre
blandt kvinder end blandt maend. P4 samme made er de &ldre mere bekymrede end de yngre.

21 Justitsministeriets Forskningskontor (2013)

22 Kriminologerne Ferraro og LaGranges skelner séledes i deres litteraturoversigt fra 1987 mellem undersegelser, der vurderer tryghed generelt (fear of crime/angst for kri-
minalitet), undersegelser der vurderer personlig risiko for at blive udsat for vold, samt undersegelser der vurderer opfattelsen af nabolagsproblemer.

23 Politi (2015)

24 Hede et al. (2016) & Hede et al. (2011)

25 Justitsministeriets Forskningsenhed (2003); Balvig et al. (2013)

26 Dijk et al. (2007)

27 Avlund (2012); Balvig et al. (2009)

28 Hede et al. (2011)
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Ogsa personer uden et arbejde bekymrer sig mere for vold og kriminalitet, hvorimod studerende og
folk i beskeeftigelse bekymrer sig mindre. Uddannelse og indkomst pavirker ogsa niveauet af be-
kymring: Jo lzengere uddannelse/jo hgjere indkomst, jo mindre bekymret?®.

Denne profil af ‘de bekymrede' stemmer overens med lignende undersggelser. Fx viser Williams og
Dickinson (1993), at kvinder, aldre borgere og borgere med lav indkomst er mere pessimistiske i
deres forestillinger om kriminalitet, og at de endvidere er mere bekymrede for kriminalitet®°. Det
spiller dog ogsa en rolle, hvor man bor, om man bor alene, og hvordan ens helbred er. Dette tyder
pa, at bekymring haenger sammen med det at fele sig udsat. Ogséa Last og Jackson har i 1989
fremheevet kvinder, zldre og fattige borgere som veerende dem, der udviser hgjere niveauer af be-
kymring malt ved personlig og generel risikovurdering, frygt og adfeerdsmeessige konsekvenser. Ny-
ere analyser af feenomenet foretaget af Forsikring og Pension finder igen, at ken og alder er signifi-
kant betydende for bekymring: Kvinder er mere utrygge i forhold til kriminalitet, og jo eeldre man er,
desto mere utryg er man. Det har desuden afgerende betydning for tryghedsopfattelsen, hvorvidt
man har veeret udsat for kriminalitet inden for de sidste 12 maneder®'.

4.3 RESULTATER AF UNDERSAGELSEN

4.3.1 Personlig bekymring

Gennemsnitligt set er danskerne ikke tynget af bekymring for at blive udsat for kriminalitet i deres
daglige liv — vurderet ud fra de udvalgte kriminalitetsformer. Nedenstaende tabel viser, hvordan re-
spondenterne har vurderet deres personlige bekymring i dagligdagen for forskellige former for kri-
minalitet.

Tabel 4: Hvor bekymret er du i din dagligdag for at blive udsat for...?

Slet ikke eller kun Hverken eller Temmelig eller
lidt bekymret meget bekymret
Indbrud 71,0 % 14,5 % 14,6 %
Heeleri 82,8 % 14,5 % 2,8 %
It-kriminalitet 59,6 % 15,2 % 25,2 %
Voldtaegt 78,2 % 13,8 % 8,0 %
Vold 72,1 % 16,2 % 1,7 %
Hjemmergveri 73,4 % 12,7 % 13,9 %

N = 1515

Over 70 pct. svarer, at de slet ikke er bekymret eller kun er lidt bekymret for at blive udsat for vold,
heeleri, voldtaegt, hjemmeraveri og indbrud. Bekymringen for at blive udsat for it-kriminalitet er dog
lidt starre. Her svarer 4 af de adspurgte, at de er temmelig eller meget bekymret i dagligdagen for
at blive udsat for it-kriminalitet.

Nogle grupper er dog lidt mere bekymrede end andre. Nedenstdende figur viser forskellene i hen-
holdsvis maend og kvinders bekymring for at blive udsat for forskellige former for kriminalitet.

29 Justitsministeriets Forskningsenhed (2003)
30 Williams & Dickinson (1993)

31 Ejsing (2012)
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Figur 5: Hvor bekymret er du i din dagligdag for at blive udsat for falgende former

for kriminalitet?

5 -
Mand m Kvinde
(n =759) (n = 756)
4 -
3 4
2,5 2,6
2,2
2,1 20 2,1 2,2
2 ! 1,9 1,9 1,93
1,7
1,51,5
I 1,4
1 .
> & X X x* & x*
& & & &@& & & K
& S & &
& N @é‘ N
§ ¥ S
$

* angiver, at forskellen er signifikant pa p-niveau 0,05. Veerdierne pa y-aksen angiver gruppers gennemsnitlige
bekymring pa en skala fra 1 (slet ikke bekymret) til 5 (meget bekymret).

Figuren viser, at der er forskel pa maend og kvinders bekymring for at blive udsat for vold, voldteegt,
hjemmergveri og ungdomskriminalitet, hvor kvinder er mere bekymrede for disse kriminalitetstyper
end mand. Det tyder saledes p4, at kvinder er lidt mere bekymrede for at blive ofre for personfarlig
kriminalitet end meend, hvilket ogsa er forventeligt jf. forskningen. Her er det naturligvis nedvendigt
at veere opmaerksom pa, at noget af forskellen mellem maend og kvinder kan skyldes en kansbe-
stemt skaevhed i graden af social desirability ift. at erkende, at man bekymrer sig for at blive udsat

for voldelig kriminalitet®2.

Danskernes grad af bekymring for at blive udsat for kriminalitet og mensteret i, hvilke kriminalitets-
former vi er mest bekymrede for, er tilneermelsesvist det samme pa tveers af de fem regioner. Ne-

denstaende figur viser dette.

32 Sutton & Farrall (2005)
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Figur 6: Bekymring fordelt pa region
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Veerdierne pa y-aksen angiver gruppers gennemsnitlige bekymring pa en skala fra 1 (slet ikke bekymret) til 5
(meget bekymret).

Som figuren viser, er it-kriminalitet den af de seks kriminalitetstyper, danskerne er mest bekymrede
for — uanset hvilken region de bor i. Dernaest er indbrud den kriminalitetsform, som danskerne bekym-
rer sig mest for. Som eksempel pa den generelle ensartethed i bekymringsniveau pa tveers af regio-

ner, viser nedenstaende tabel resultatet af en regression, som estimerer bekymring for indorud —
bade pa egne og familiens vegne, pa baggrund af region og andre centrale baggrundsvariable.
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Tabel 5: Analyse af bekymring for indbrud

Bekymring for indbrud — for sig selv og familie

Alder 0,006**
(3,52)
Husstandsindkomst -0,002
(-0,08)
Uddannelse -0,012
(0,71)
Forestilling om udvikling i indbrud 0,324**
(12,71)
Hus 0,342**
(5,22)
Landejendom 0,500**
(3,56)
Mand 0,061
(1,13)
Eksperiment 0,104
(1,954)
Region Hovedstaden -0,053
(-0,68)
Region Sjelland -0,047
(-0,52)
Region Midtjylland 0,01
(0,13)
Region Nordjylland -0,081
(-0,82)
Konstant -1,72%*
(-11,16)
R? 0,18
N 1233

Ustandardiserede koefficienter (t-veerdi). * p<0.05; ** p<0.01. Variablene: 'Region Hovedstaden’, 'Region Sjzel-
land’, ‘Region Midtjylland’ og ‘Region Nordjylland’ tolkes med 'Region Syddanmark’ som referencegruppe. Varia-
blene 'Hus' og 'Landejendom’ skal tolkes med ‘Lejlighed’ som referencegruppe. Variable for type af naeromrade
er udeladt, da de ikke tilfarer modellen forklaringskraft.

Der er altsa ingen signifikante forskelle mellem de fem regioner i forhold til bekymring for indbrud
under kontrol for baggrundsvariable. Til gengaeld har alder, forestilling om udvikling i indbrud og bo-
ligtype en betydning for, hvor bekymrede danskerne er for, at de selv eller nogen i deres familie ud-
seettes for indbrud. De zldre og dem, der forestiller sig, at der laves flere indbrud i dag end for fem
ar siden, er alt andet lige mere bekymrede for at blive udsat for indbrud. Samtidig er personer, der
bor i hus eller landejendom frem for lejlighed, mere bekymrede for at blive udsat for indbrud.

Generelt viser data en steerk lineser sammenhaeng mellem den personlige bekymring for at blive
udsat for kriminalitet og bekymringen for, at nogen i neer familie udseettes for kriminalitet. Neden-
staende graf viser respondenternes samlede bekymring for de seks kriminalitetsformer plottet mod
den samlede bekymring for, at naer familie udseettes for de seks kriminalitetsformer.
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Figur 7: lllustration af sammenhang mellem personlig bekymring og bekymring for
nezer familie
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Som grafen viser, peger data pa, at de der er meget bekymrede for selv at blive udsat for kriminali-
tet typisk er tilsvarende bekymrede for, at den naere familie udseettes for kriminalitet. Den bagved-
liggende regressionsanalyse viser en steerk positiv korrelation (PCC 0,97) mellem de to former for

bekymring kontrolleret for alder, kan, indkomst, uddannelse og eksperimentgruppe.

4.3.2 PERSONLIG RISIKOVURDERING

Undersagelsen har vist, at danskerne generelt set ikke er seerlig bekymrede for, at de selv eller no-
gen i deres familie udseettes for vold, voldteegt, indbrud, hjemmeraveri, heeleri og/eller it-kriminali-
tet. Ser vi nu pa den personlige risikovurdering — som forskningen jo peger pa er noget andet end
den personlige bekymring — illustrerer nedenstaende figur respondenternes svar pa, hvor sandsyn-
ligt de vurderer det, at de inden for de naeste fem ar udseettes for de seks kriminalitetsformer.

Figur 8: Hvor sandsynligt vurderer du det er, at du inden for de naeste fem ar bliver
udsat for felgende former for kriminalitet?
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Som figuren viser, vurderer respondenterne det som mere sandsynligt, at de udseettes for it-krimi-
nalitet og indbrud end for hjemmergveri og voldteegt. Ca. 10 pct. vurderer, at det er temmelig sand-
synligt eller meget sandsynligt, at de inden for de neeste fem ar bliver udsat for it-kriminalitet og
indbrud, mens under 1 pct. vurderer det temmelig sandsynligt eller meget sandsynligt, at de ud-
seettes for voldtaegt. Der er lige mange maend og kvinder (< 1 pct.), som vurderer det sandsynligt,
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at de udseettes for voldteegt i lgbet af de naeste fem ar. Dog er der variation i den anden ende af
skalaen, hvor 80 pct. af maendene vurderer, at det er meget usandsynligt, at de udseettes for vold-
teegt i lobet af de naeste fem ar. Det samme ger kun 43 pct. af kvinderne.

Danskerne er med andre ord forholdsvis gode til at vurdere deres relative risiko for at blive udsat for
de forskellige kriminalitetsformer, fx at det er gennemsnitligt mere sandsynligt, at de udsaettes for
it-kriminalitet i labet af de neeste par ar, end at de udseettes for voldteegt. Danskerne er dog mindre
gode til at vurdere den absolutte risiko for at blive udsat for hjemmergveri i forhold til, hvor mange
hjemmergverier, der rent faktisk bliver begdet om aret (210 i 2014 jf. Rigspolitiets centrale nagletal).

Ligesom det var tilfaeldet for personlig bekymring for kriminalitet, er der en staerk lineser sammen-
haeng (PCC 0,94) mellem vurderingen af egen sandsynlighed og vurderingen af neer families sand-
synlighed for at blive udsat for kriminalitet — kontrolleret for alder, ken, indkomst, uddannelse og
eksperimentgruppe. Derudover er der en positiv sammenhang mellem at veere mand og sandsyn-
lighedsvurderingen, ligesom alder pavirker sandsynlighedsvurderingen positivt. Det betyder, at jo
aldre man er, jo mere sandsynligt vurderer man det er, at man udsaettes for kriminalitet, og hvis
man er mand, vurderer man det mere sandsynligt, at man udsaettes for kriminalitet, end hvis man
er kvinde. Endelig er der en tendens til, at indsatsgruppen, dvs. den gruppe af tilfeeldigt udvalgte
personer, som er blevet praesenteret for vidensinput undervejs i spergeskemaet, vurderer egen og
families sandsynlighed for at blive udsat for kriminalitet lavere end personerne i kontrolgruppen pa
tveers af kriminalitetstyper. Sammenhangen er dog ikke signifikant pa konventionelle p-niveauer (p-
niveau = 0,07).

4.3.3 Dimensioner i bekymring

Som naevnt er der en reekke dimensioner i spil i bekymring. Vi har med analysen saggt at komme
teettere pa, hvad der ligger bag: Analyserne er baseret pa fire spargsmalsgrupper om henholdsvis
personlig bekymring, bekymring for nzer familie, personlig risikovurdering og risikovurdering for neer
familie for hver af de seks kriminalitetstyper. Samlet set har respondenterne besvaret 24 spargs-
mal, som efterfelgende har vist sig at afspejle forskellige bagvedliggende dimensioner af bekym-
ring og selvvurderet risiko i forhold til kriminalitetstyperne. En oversigt over de inddragede variable
findes i bilag 2. Vi har herefter gennemfert en faktoranalyse af resultaterne. | boksen nedenfor be-
skrives fem bagvedliggende faktorer, som er udledt via faktoranalyse af besvarelserne pa de 24
spargsmal®s.

Fem bagvedliggende dimensioner af bekymring og risikovurdering

. Egen og familiens sandsynlighed for at blive udsat for - isar personfarlig - kriminali-
tet

. Bekymring for, at én selv og familien udsattes for personfarlig kriminalitet
. Bekymring og sandsynlighed for it-kriminalitet bade pa egne og familiens vegne
. Bekymring og sandsynlighed for indbrud bade pa egne og familiens vegne

. Bekymring og sandsynlighed for haleri bade pa egne og familiens vegne

Faktoranalysen tegner et interessant billede af, hvordan vores bekymring og risikovurdering haenger
sammen afheengigt af kriminalitetstype. For den personfarlige kriminalitet, som vi her definerer
som vold, voldtaegt og hjemmeraveri, haenger risikovurdering og bekymring ikke lige sa teet sam-
men, som er tilfeeldet for de resterende tre kriminalitetstyper. Det tyder altsa péa, at bekymring for
at blive udsat for voldelig kriminalitet er én ting, mens vurdering af risiko for at blive udsat for volde-
lig kriminalitet er noget andet.

Disse fem dimensioner af bekymring og risikovurdering anvendes herefter i den videre analyse af,
hvordan danskernes grad af bekymring haenger sammen med adfeerdsmenstre, tolerance over for
udsatte grupper og medieforbrug.

33 Antallet af udledte faktorer er bestemt af Kaisers kriterium
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5. DANSKERNES ADFZRD I FORHOLD TIL KRIMI-
NALITET

5.1 UNDERSPGELSESSPARGSMAL

Analyserne ovenfor peger pa, at danskerne er tilbgjelige til at tro, at de undersagte kriminalitetsty-

per er mere udbredte end kriminalitetsstatistikkerne tyder pa. Dog er danskerne ikke seerligt be-

kymrede for, at de selv eller nogen i deres nzere familie udseettes for kriminalitet, og de vurderer

det ogsa rimeligt usandsynligt. Alligevel tager danskerne sig nogle forholdsregler for at undga at bli-

ve udsat for kriminalitet, og nogle tager flere end andre. Vi har set neermere pa danskernes adfeerd

ift. et par af de udvalgte kriminalitetstyper, nemlig indbrud, it-kriminalitet samt vold og voldtaegt. Fal-

gende undersggelsesspargsmal strukturerer analysen:

e Hvilke forholdsregler tager danskerne for at undga at blive udsat for henholdsvis indbrud og
vold/voldteaegt og it-kriminalitet?

e Hvad betyder personlige og socioskonomiske karakteristika for vores adfeerd i forhold til disse
kriminalitetstyper?

5.2 HVAD VISER FORSKNINGEN?

Kapitlets fokus er pa, hvad danskerne ger for at undga at blive udsat for kriminalitet. | den forbindel-
se ses der bade pa undvigelsesadfeerd og den mere aktive adfaerd, der knytter sig til at sikre sig
selv mod kriminalitet. Hvis man ser pa danskernes undvigelsesadfeerd, sa ligger heri fx at tage for
holdsregler som at falges med andre efter markets frembrud, at krydse gaden for at undgéa en be-
stemt person, at undgé grupper af unge pa gaden, at undga at feerdes visse steder osv. Hvis man
ser pa den mere aktive adfeerd, sa handler det om fx at sikre sine dere/vinduer mod indbrud, instal-
lere alarmer, tilmelde sig Nabohjaelpsordningen, lzere selvforsvar og lignende.

Overordnet ses det af den internationale forskning, at danskere sammenlignet med de evrige euro-
peeiske lande i mindre udstraekning har et hgjt hegn om deres grund med henblik pa at beskytte sig
mod indbrud, ligesom meget fa danskere har vinduesgitter, specielle ldse mod indbrud og alar-
mer®4. Dette formodes at heenge sammen med, at vi generelt set er mindre bekymrede end de ov-
rige lande. Ser man alene pa den danske forskning pa omradet, er der en raekke opgerelser og un-
dersagelser fra Den Danske Brancheforening For Sikkerhed og Sikring, Forsikring & Pension og
Trygfonden, der viser, hvordan danskerne tager forholdsregler.

Forsikring og Pension har fx spurgt en raekke danskere, om de tager forholdsregler mod kriminali-
tet. Her viser tal, at rigtig mange danskere tager forholdsregler for at sikre sig mod indbrud og vold.
Det er saledes helt op til 97 pct. af dem, der har oplevet indbrud, og 90 pct. af dem, der ikke selv
har haft indbrud, der tager forholdsregler for at mindske risikoen herfor, hvis de bor i et omrade,
hvor denne kriminalitetstype forekommer®. Typiske forholdsregler er at lade lyset veere teendt, fa
naboen til at holde @je med huset, installere bedre lase, anskaffe alarmer, etc.%.

| samme undersggelse ses det, at der er mange, der tager forholdsregler for at undga vold, fx at und-
ga visse steder, at folges med andre, at ga til selvforsvar samt at baere kniv eller peberspray. Underse-
gelsen fra Forsikring og Pension fremhaever, at kriminalitet i sterre eller mindre omfang pavirker folk,
der bor i omrader, hvor kriminalitet forekommer, selvom de som helhed angiver at veere trygge. Man-
ge tager saledes forholdsregler i hverdagen for at sikre sig mod kriminalitet. Unders@gelsen fremhae-
ver 0gsa, at nogle respondenter decideret er flyttet pga. utryghed for kriminalitet, og over halvdelen af
dem, der angiver at veere flyttet pga. kriminalitet, har netop veeret udsat for kriminalitet.

Trygfonden har ogsa i forbindelse med deres tryghedsmaling undersegt danskernes adfeerd. | un-
dersagelsen svarer 68,3 pct. af de adspurgte, at de ikke har foretaget sig noget for at forhindre kri-
minalitet, mens knap 23 pct. har taget forebyggende tiltag (installeret alarm i boligen eller sikret bo

34 Dijk (2007)
35 Ejsing (2012)
36 Der ses en tendens til, at danskerne i stadigt stigende grad installerer privatalarmer for at sikre sig mod indbrud. 500.000 danske hjem har pa nuveerende tidspunkt faet

installeret alarmsystemer. Kilde: Den Danske Brancheforening For Sikkerhed og Sikring
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ligen med specielle lase, steerkere karme eller lignende). Knap 8 pct. af de adspurgte har veeret
mere offensive i deres sikring, fx ved at anskaffe vaben eller ved at ga til selvforsvar®’.

Herudover viser Trygfondens analyse, at der er en sammenhzang mellem at veere utryg og at have
foretaget sig noget pa grund af utrygheden. Saledes er dem, der er mest utrygge ogsa dem, der
har taget flest forholdsregler. | den sammenhang er det dog ikke muligt at kortlaeegge, hvad der er
arsag og virkning. Det kan med andre ord ikke identificeres, om dem, der sikrer sig, ogsa har mere
grund til at veere utrygge end andre.

Denne tendens, altsd sammenhangen mellem utryghed og det at tage forholdsregler, ses ogsa i
undersggelsen fra Forsikring og Pension. En regressionsanalyse pa tveers viser, at dem, som har ta-
get forholdsregler (sat l&se op, alarmer osv.), alt andet lige — og i modsaetning til hvad man ville for
vente — er mere utrygge (altsa at sikring ikke ferer til mere tryghed). Her er der naturligvis samme
risiko for omvendt kausalitet som i Trygfondens analyse, sa konklusionen er pd samme vis, at nogle
personer maske bare er mere utrygge af natur, hvorfor de tager flere forholdsregler®

5.3 RESULTATER AF UNDERSAGELSEN

Vi har i undersegelsen spurgt til forholdsregler for at undga indbrud. Tabellen herunder viser forde-
lingen af besvarelser.

Tabel 6: Har du taget nogle af nedenstaende forholdsregler for at undga at blive ud-
sat for indbrud?

Ja

Har sikret mine dere og/eller vinduer mod indbrud, fx med ekstra lase, beslag 32 %
eller indbrudssikre materialer

Har monteret en alarm eller videoovervagning ved min bolig 17 %
Har tilmeldt mig Projekt Nabohjeelp 15 %
Har lavet en uformel aftale med mine naboer om, at vi holder gje med hinan- 50 %
dens hjem fx i forbindelse med ferie

Andet [oftest: hund] 7 %
Ingen af disse 29 %
N = 1515

En del af respondenterne (ca. 7 pct.) angiver, at de har taget andre forholdsregler end de listede,
hvor det hyppigst angivne svar er, at de har en hund, som forventes at gere husstanden til et uat-
traktivt mal for en indbrudstyv.

Vi har desuden set pd sammenhangen mellem antallet af praeventive tiltag ift. indbrud og bag-
grundsvariable som alder, indkomst, uddannelse, boligtype og bekymring for indbrud.

37 Hede etal. (2011)

38 Ejsing (2012)
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Tabel 7: Analyse af preeventiv adfeerd ift. indbrud

Preeventiv adfeerd ift. indbrud

0,017 **

Alder (6,30)
. 0,110**

Husstandsindkomst (5,00)

0,01

Uddannelse (0,69)
_ -0,017
Landejendom (-0,11)
0,637**

Hus (9,32)
_ _ 0,184**

Bekymring for indbrud (7.36)

- . 0,047

Forestilling om udvikling i indbrud (1,87)
— _ 0,309**

Tidligere udsat for indbrud (3,89)
— -0,323**
Landdistrikt (-3,18)
. -0,260**
Lille by (-2,89)
-0,059

Mellem by (-0,72)
-0,205*

Stor by (-2,49)
Konstant o
(-2,72)

= 0,28

N 1233

Ustandardiserede koefficienter (t-veerdi). * p<0.05; ** p<0.01. Variablerne ‘Landejendom’ og 'Hus' tolkes med
"Lejlighed’ som referencegruppe. Variablerne: 'Landdistrikt’, ‘Lille by’, "Mellemstor by’ og 'Stor by’ tolkes med
'Hovedstaden’ som referencegruppe

Analysen viser, at alder og indkomst pavirker graden af preeventiv adfeerd ift. indbrud i en positiv ret-
ning. Dvs. jo eldre du er, og jo flere penge du tjener, jo flere af de listede forholdsregler er du tilbe-
jelig til at tage for at sikre dig mod indbrud. Derudover viser analysen, at personer som bor i hus
frem for lejlighed (referencegruppe), ger flere ting for at undgé at blive udsat for indbrud. Der er
ogsa en sammenhang mellem bekymring og tidligere udseaettelse for indbrud og adfzerd, hvor de,
der er mest bekymrede for at blive udsat for indbrud og de, der tidligere har veeret udsat for ind-
brud, ogsa ger mest for at sikre sig. Endelig ses en lidt uventet sammenhang mellem grad af urba-
nisering og preeventiv adfzerd ift. indbrud, hvor personer i Hovedstadsomradet tager flere forholds-
regler for at undgé at blive udsat for indbrud end personer i landdistrikter, sma byer og de store
provinsbyer kontrolleret for boligtype og andre centrale naglevariable.

Stiller vi skarpt pa aldersgrupper viser analysen, jf. figuren nedenfor, at de unge (18-34 ar) er overre-
preesenterede blandt dem, som ikke har taget nogen af de listede forholdsregler mod indbrud.
Samtidigt fylder de zeldre (60-75 ar) meget i den gruppe, som har gjort mest for at sikre sig mod
indbrud i hjemmet, hvilket meget vel heenger sammen med, at der med alder typisk felger ind-
komst og ejendom.

29



DANSKERNES FORESTILLINGER, BEKYMRINGER 0G ADFZRD I FORHOLD TIL KRIMINALITET

Figur 9: Hvad har du gjort for at undga at blive udsat for indbrud?
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gje med

hinandens hiem

Vi ser herefter pa preeventiv adfzerd ift. vold og voldelig kriminalitet. Jf. tabellen nedenfor har en del
respondenter praktiseret undladelsesadfaerd, som fx undgéet af feerdes visse steder, ga ud pa visse
tidspunkter, undgéet grupper af unge mv.:

Tabel 8: Har du gjort noget af felgende for at undga at blive udsat for vold eller
voldtaegt?

Ja
Undgéet at feerdes visse steder 46 %
Undladt at ga ud pa visse tidspunkter, fx efter markets frembrud 21 %
Folges med andre efter markets frembrud 23 %
Leert selvforsvar 6 %
Undgaet grupper af unge pa gaden, i mit lokalomrade mv. 22 %
Krydset gaden for at undgé en person, som jeg var utryg ved at passere 28 %
Andet [oftest: ingenting] 25 %

N = 1515

Vi har desuden set pa, hvordan antallet af preeventive tiltag ift. vold heenger sammen med alder, ind-
komst, uddannelse, ken, tidligere offer og bekymring for voldelig kriminalitet (defineret som vold,
voldteegt og hjemmergveri).
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Tabel 9: Analyse af preeventiv adfeerd ift. voldelig kriminalitet

Praeventiv adfeerd ift. vold

Alder -0,009**
(-3,79)
Husstandsindkomst 0,014
(0,50)
Uddannelse -0,004
(-0,17)
Mand -0,5686**
(-8,10)
Tidligere offer for vold 0,347*
(2,17)
Bekymring for vold 0,143**
(11,19)
Forestilling om udvikling i vold 0,102**
(2,57)
Lille by -0,143
(-1,27)
Mellem by -0,153
(-1,43)
Stor by -0,198
(-1,78)
Landdistrikt -0,237*
(-1,96)
Konstant 1,162**
(5,58)
R? 0,21
N 1295

Ustandardiserede koefficienter (t-veerdi). * p<0.05; ** p<0.01.
Variablerne: 'Landdistrikt’, ‘Lille by’, "Mellemstor by’ og 'Stor by’ tolkes med "Hovedstaden’ som referencegruppe.

Som tabellen viser, har alder, ken, grad af bekymring, forestillinger om udviklingen i voldelig krimi-
nalitet og hvorvidt man tidligere har veeret udsat for vold betydning for, i hvilken grad man forsgger
at sikre sig mod voldelig kriminalitet. Graden af bekymring, forestillinger omkring voldens udvikling
og tidligere udseettelse for vold har en positiv sammenhang med, hvor mange preeventive forholds-
regler man tager sig i den henseende. Det betyder, at personer, som fer har veeret ofre for vold,
personer som er bekymrede for at blive udsat for vold og personer, som forestiller sig, at antallet af
voldstilfaelde er stigende, tager sig flere af de listede forholdsregler. Derimod er alder og det at
veere mand med til at mindske graden af praeventiv adfeerd ift. voldelig kriminalitet.

Herefter ser vi neermere pa kensdimensionen: Nedenstaende tabel viser, hvor mange henholdsvis

maend og kvinder, som har taget de listede forholdsregler for at sikre sig mod voldelig kriminalitet,
herunder vold og voldtaegt.
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Tabel 10: Hvad har du gjort for at undga at blive udsat for vold og voldtaegt?

Maend Kvinder
Leert selvforsvar 7 % 4 %
Felges med andre efter markets frembrud 1 % 35 %
Undladt at ga ud pa visse tidspunkter, fx efter markets frembrud 13 % 29 %
Krydset gaden for at undgéa en person, som jeg var utryg ved at 18 % 37 %
passere
Undgaet grupper af unge pa gaden, i mit lokalomrade mv. 19 % 24 %
Undgéet at feerdes visse steder 41 % 52 %
N = 1515

Ca. 10 pct. af respondenterne har svaret, at de ikke ger noget for at undgéa voldelig kriminalitet. Her
af er lidt flere maend end kvinder. Kvinder ger mere end maend med undtagelse af at leere selvfor-
svar — og dette er i det hele taget en adfeerd som angives anvendt i begreenset udstreekning som
strategi for at undga vold og voldteegt.

Derudover har vi set pa betydningen af, hvorvidt respondenterne tidligere har veeret udsat for krimi-
nalitet, fordi forskningen peger pa, at tidligere ofre for vold tager flere forholdsregler. Her viser ana-
lysen, at personer, som tidligere har veeret udsat for voldelig kriminalitet tager flere forholdsregler
herfor end personer, som aldrig har veeret udsat for vold jf. ovenfor. De ca. 5 pct. af personerne i
stikpreven, som angiver, at de tidligere har veeret udsat for voldelig kriminalitet, tager i gennemsnit
to af de listede forholdsregler, mens personer, som ikke tidligere har veeret udsat for voldelig krimi-
nalitet, i gennemsnit tager 1,4 af de listede forholdsregler®.

Den sidste type preeventiv adfeerd, som undersegelsen har fokus pa, er praeventiv adfeerd ift. it-kri-
minalitet. Respondenterne er blevet spurgt, om de har gjort nogle af falgende ting for at undga at
blive offer for it-kriminalitet:

e Undladt at handle i visse internetbutikker

e Undladt at oprette brugerprofiler pa internettet

e Undladt at downloade musik, software, spil mv. fra internettet

e Undladt at kommunikere med offentlige myndigheder via internettet

e Undladt at benytte netbank

e Undladt at bruge en offentlig tradles internetforbindelse

e Kgbt et antivirusprogram.

Tabel 11: Har du gjort noget af falgende for at undga at blive udsat for it-kriminalitet?

Har du gjort noget af falgende for at undga at blive udsat for it-kriminalitet? Ja
Undladt at benytte netbank 3%
Undladt at kommunikere med offentlige myndigheder via internettet 3%
Undladt at bruge en offentlig wifi-internetforbindelse 18 %
Undladt at oprette brugerprofiler pa internettet 23 %
Undladt at downloade musik, software, spil mv. fra internettet 26 %
Undladt at handle i visse internetbutikker 44 %
Kabt et antivirusprogram 59 %
Andet [oftest: bruger gratis antivirus-program eller jeg gar ingenting] 10 %

Neeste graf viser, hvordan respondenterne fordeler sig pa antallet af praeventive tiltag ift. it-kriminali-
tet.

39 Forskellen i gennemsnit er signifikant med p-niveau < 0.01

32



Figur 10: Antallet af forholdsregler i relation til it-kriminalitet
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Som grafen viser, har langt hovedparten af respondenterne taget to eller feerre forholdsregler for at
undga it-kriminalitet. De mest hyppige forholdsregler af de syv mulige er 'kebt et antivirusprogram’,
hvilket 60. pct. af respondenterne har gjort, og ‘'undladt at handle pa bestemte internetsider’, som
ca. 45. pct. af respondenterne har gjort. Tabellen herunder viser, hvordan graden af praeventiv ad-
feerd ift. it-kriminalitet pavirkes af forskellige personkarakteristika.
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Tabel 12: Analyse af preeventiv adfeerd ift. it-kriminalitet

Praeventiv adfaerd ift. it-kriminalitet

Alder 0,006**
(2,67)
Husstandsindkomst -0,050
(-1,63)
Uddannelse 0,034
(1,48)
Mand -0,058
(-0,81)
Bekymring for it-kriminalitet 0,154**
(4,76)
Tidligere udsat for it-kriminalitet 0,046
(0,31)
Forestillinger om it-kriminalitet 0,213**
(4,47)
Lille by -0,118
(-0,95)
Stor by -0,123
(-1,09)
Mellem by -0,105
(-0,93)
Landdistrikt 0,026
(0,19)
Hus 0,122
(1,30)
Landejendom 0,085
(0,41)
Konstant 0,236
(0,93)
R? 0,07
N 1237

Ustandardiserede koefficienter (t-veerdi). * p<0.05; ** p<0.01.
Variablerne 'Landejendom’ og 'Hus' tolkes med 'Lejlighed’ som referencegruppe. Variablerne: 'Landdistrikt’, 'Lil-
le by’, ‘Mellemstor by’ og 'Stor by’ tolkes med "Hovedstaden’ som referencegruppe

Som tabellen viser, er det kun alder, bekymring og forestillinger om it-kriminalitet, der har en betyd-
ning for, hvor mange preeventive tiltag ift. it-kriminalitet, respondenterne foretager. For alle tre varia-
ble er ssmmenhangen positiv. Det betyder, at eeldre mennesker og personer, som er bekymrede for
it-kriminalitet, og forestiller sig, at der er kommet mere it-kriminalitet, alt andet lige tager sig flere af
de listede forholdsregler for at undga at blive udsat for it-kriminalitet. Modsat graden af preeventiv ad-
feerd ift. vold og indbrud tager tidligere ofre for it-kriminalitet ikke flere forholdsregler end andre.
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6. DANSKERNES TOLERANCE OVER FOR TIDLIGE-
RE KRIMINELLE OG ANDRE UDSATTE GRUPPER

6.1 UNDERSPGELSESSPARGSMAL

Analysen af danskernes tolerance over for tidligere kriminelle og andre udsatte grupper tager afsaet
i felgende undersagelsesspargsmal:

e Hvor tolerante er danskerne over for tidligere kriminelle?

e Hvor tolerante er danskerne over for andre grupper i socialt udsatte positioner?

e Hvilke dimensioner i tolerance kommer til syne i data?

6.2 HVAD VISER FORSKNINGEN?

Vores analyse gar i dybden med danskernes tolerance over for tidligere kriminelle og andre befolk-
ningsgrupper, som i forskningen er blevet brugt til at preve danskernes tolerance, herunder misbru-
gere/alkoholikere, psykisk syge, etniske/religigse grupper og barnerige familier.

Vi ved fra Epinions undersegelse (2013), at der i forhold til tolerance over for tidligere kriminelle er
et misforhold mellem, hvad vi giver udtryk for (en veerdibaseret tolerance), og hvad vi reelt ger (ad-
faerdsbaseret tolerance). Fx mener danskerne overvejende, at tidligere kriminelle skal have mulig-
hed for at blive en del af samfundet, men vi er i langt mindre udstraekning selv villige til at ansaette
fx tidligere voldtaegtsdemte®. Dette tilsyneladende paradoks relaterer sig dermed ogsa til det popu-
leert kaldte NIMBY:syndrom*', som beskriver, hvordan folks entusiasme over for en politisk inklusi-
onsdagsorden, kan blive vendt til modstand, nar genstanden for inklusion kommer for taet pa*?. Ift.
danskernes tolerance over for kriminalitet papeger Epinion ligeledes, at tolerancen varierer i forhold
til forskellige kriminalitetsformer. Fx synes danskerne langt overvejende, at det er uacceptabelt at
kobe haelervarer og komme i slagsmal, mens sort arbejde udfert af privatpersoner i hgjere grad ses
som acceptabelt. Vi ser ogsa fra Epinions analyse, at danskerne overvurderer, hvor mange beboere
fra de udsatte boligomréder, der er demt for kriminalitet, og at de samlet set tror, at personer med
anden etnisk oprindelse end dansk er mere kriminelle, end hvad tilfaeldet rent faktisk er.

Veerdiundersggelsen fra 1999 underseger seerskilt danskernes tolerance over for udsatte befolk-
ningsgrupper sasom misbrugere, psykisk syge, barnerige familier og tidligere kriminelle®. | under-
segelsen spurgte Gundelach m.fl. til, hvorvidt respondenterne gnskede forskellige (formodede)
mindre vellidte grupper som naboer. Her svarede 4 pct., at de nadigt ville have barnerige familier
som naboer, 14 pct. ville nadigt have en nerves/neurotisk person som nabo, mens henholdsvis 36
0g 60 pct. ikke gnskede alkoholikere og narkomaner som naboer. Endeligt enskede 31 pct. ikke at
bo ved siden af personer med kriminel fortid.

Danskernes tolerance over for etniske minoriteter og indvandrere er et hyppigt diskuteret emne i
den offentlige debat, og det har ogsa vaeret genstand for dansk forskning**. Generelt kan det pa
baggrund af veerdiundersegelsen siges, at uvilien mod etniske minoriteter i Danmark er lavere end i
Vesteuropa som helhed*. Der er store uenigheder om, hvordan vi skal undersgge tolerancen, men
tilsyneladende bred enighed om, at danskernes syn pa flygtninge/indvandrere er mangesidet og
ambivalent*®. Gundelach peger pa @get accept af indvandrere pa arbejdsmarkedet fra 1990-2008*,
mens Togeby i sine undersggelser fra 90'erne fandt, at holdningen til indvandrere og asylansegere
er relativt stabil*, selvom tolerancen synes at veere svagt stigende, omend vi bekymrer os for ud-
viklingen hen imod et multikulturelt samfund?®.

40 Epinion (2013)

41 NIMBY stér for 'not in my backyard’

42 Gerrar (1993)

43 Gundelach (2004)

44 Eksempelvis har Jens Peter Frelund Thomsen, cand.scient.pol., MA, Ph.D., en reekke udgivelser om emnet: http://pure.au.dk/portal/da/persons/jens-peter-froelund-
thomsen(92b8abea-f425-492d-b138-b4730ebea247)/publications.html

45 Gundelach (2004)

46 Goul Andersen (2002)49 Togeby (1997)

47 Gundelach (2011)

48 Gaasholt & Togeby (1995)

49 Togeby (1997)
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| vores undersggelse svarer 34 pct. af de adspurgte, at de enten helt eller delvist ikke ansker at
have etniske/religigse grupper som naboer. | veerdiundersegelsen fra 1999 er dette tal veesentligt la-
vere, nemlig gennemsnitligt 10 pct. Dette gennemsnit deekker over jeder (2 pct.), indvandrere/frem-
medarbejdere (7 pct.), muslimer (16 pct.) og sigejnere (15 pct.)®. Dette antyder, at vi er blevet min-
dre tolerante over for gruppen af etniske minoriteter, i hvert fald nar det kommer til at have
personer fra disse befolkningsgrupper som naboer.

6.3 RESULTATER AF UNDES@AGELSEN

Danskernes tolerance over for tidligere kriminelle og andre udsatte grupper er prevet med en reekke
enighedsspergsmal, som forventes at afspejle tolerance i forskellige situationer og sammenhzange.
Dels tolerance i en samfundsmeaessig sammenhang, eksempelvis med udsagnet: " Der skal bruges
flere penge pa at integrere udsatte grupper i samfundet”, og dels tolerance i en mere lokal sam-
menhang, sasom "Jeg ville overveje at flytte mit barn til en anden skole, hvis overvaegten af bor-
nene i mit barns skole kom fra familier med sociale problemer.”

Nedenstdende figur viser respondenternes besvarelser pa enighedsspargsmalene, som omhandler
reintegration af tidligere kriminelle.

Figur 11: Respondenternes besvarelser pa enighedsspgrgsmal vedr. tidligere krimi-
nelle

Folk, der bryder loven, skal have mulighed for
at blive en del af samfundet, nar de har
udstaet deres straf

Jeg ville godt kunne anszette en ansgger, der
var dgmt for vold, hvis personen i gvrigt var
kvalificeret

Jeg ville godt kunne anszette en ansgger, der
var dgmt for tyveri, hvis personen i gvrigt var
kvalificeret

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

H Helt enig ® Delvist enig = Hverken enig eller uenig M Delvist uenig M Helt uenig

N=1515

Langt de fleste danskere synes, at tidligere kriminelle skal have mulighed for at blive en del af sam-
fundet igen, efter de har udstaet deres straf. Over 80 pct. af respondenterne svarer, at de er delvist
enige eller helt enige i dette udsagn. Vaesentlig feerre er dog villige til at anseette en person, som tid-
ligere er demt for kriminalitet. Ca. 2/3 af respondenterne svarer, at de er enige eller meget enige i,
at de ville kunne anseette en tidligere tyv, mens lidt under halvdelen svarer, at de ville kunne anszet-
te en person demt for vold. Det indikerer i forleengelse af andre undersogelser, at der er forskel pa
veerdibaseret og adfeerdsbaseret tolerance. Vi har desuden segt at indkredse, om der er visse grup-
per, som danskerne er mere eller mindre tolerante overfor gennem spergsmalet " Hvilke af faelgen-
de grupper onsker du ikke at have som nabo?’ Figuren herunder viser forskellene.
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Figur 12: Hvilke af falgende grupper ensker du ikke at have som nabo?
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Som figuren viser, er det ikke alle grupper, danskerne gnsker at bo ved siden af. De mindst gnsk-
veerdige naboer af de fem mulige er misbrugere/alkoholikere og dernzest psykisk syge. 60 pct. af
respondenterne erkleerer sig delvist enige eller helt enige i, at de ikke gnsker at bo ved siden af
misbrugere, mens 45 pct. er delvist eller helt enige i, at de ikke gnsker at bo ved siden af psykisk
syge. | den anden ende findes barnerige familier, hvor under 20 pct. tilkendegiver, at de er helt eller
delvist enige i, at de ikke @nsker dem som naboer. Spgrgsmalet med den hgjeste variation i forde-
lingen af besvarelser, og dermed spargsmalet, som respondenterne er mest uenige om, er spargs-
malet om, hvorvidt de ensker at bo ved siden af etniske/religiose grupper, som de ikke selv tilhgrer
(varians = 1,93). Dernaest er spargsmalet om, hvorvidt man ensker at bo ved siden af barnerige fa-
milier, den starste kilde til uenighed blandt respondenterne (varians 1,23). Fordelingen af besvarel-
ser pa dette enighedsbatteri udmaerker sig dog ved, at relativt mange respondenter placerer sig i
svarkategorien 'hverken eller’, hvilket skaber noget usikkerhed omkring tolkningen af resultaternes
retning. Dels kan placering i midterkategorien veere et udtryk for, at respondenten er fuldsteendig li-
geglad med, hvem der flytter ind ved siden af, og saledes afspejle tolerance i fanomenets mest
rene form. Dels kan placering i midterkategorien veere udtryk for tilstedeveerelsen af social desirabi-
lity-bias, hvor respondenten ikke ensker at give sin holdning til kende, fordi respondenten oplever
den som socialt uacceptabel. For at undersage om personer, der bor i lejlighed og dermed ogsé er
teettere pa naboerne, er mindre tolerante over for de udvalgte grupper, er der opstillet en regressi-
on med inddragelse af variablene for boligform (lejlighed, hus, landejendom), lokalmilje (Hovedsta-
den, stor by, mellemstor by, lille by, landdistrikt), eksperiment, uddannelse, indkomst, ken og alder.
Ingen af de inddragede variable har betydning for, hvorvidt respondenterne gnsker at bo ved siden
af tidligere kriminelle eller misbrugere. For viljen til at bo ved siden af etniske/religiase grupper, bar
nerige familier og psykisk syge har uddannelse og ken som de eneste variable en betydning. Perso-
ner med en lang uddannelse er alt andet lige mindre skeptiske over for at have personer fra en af
de tre grupper som naboer. Det samme er kvinder.

6.3.1 Dimensioner af tolerance

For at skabe mere valide maélinger af tolerance har vi foretaget en faktoranalyse indeholdende be-
svarelserne pa alle de spergsmal, som forventes at afspejle tolerance (se bilag 4). P4 den baggrund
har vi identificeret to dimensioner i tolerance, og beregnet factor-scores® for respondenternes pla-
cering pa de to dimensioner ud fra respondenternes besvarelser pa de inkluderede spargsmal. Ne-
denstéende boks beskriver indholdet af de to identificerede dimensioner i tolerance.

51 Faktorscores er sammensatte variable, der giver oplysninger om en enheds placering pa en latent dimension, som er identificeret via faktoranalyse. Afhaengigt af formal
kan faktorscores konstrueres pa forskellig vis. Her er det regression scores, hvor faktor-scoren er den — via OLS-forudsagte veerdi af respondentens placering pa den bag-

vedliggende faktor.
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Boks 4: Dimensioner i tolerance

To bagvedliggende dimensioner af tolerance

1. Generel tolerance over for reintegration af tidligere kriminelle inkl. integration af ud-
satte grupper generelt
2. Lokal tolerance over for forskellige udsatte grupper i samfundet, inkl. tidligere krimi-
nelle

Som boksen beskriver, har vi pa baggrund af spergsmalene, som afspejler tolerance i forskellige
sammenhzange, identificeret to dimensioner. Den ene har som ventet vist sig at indeholde store
dele af variansen i spergsmal, som omhandler tolerance over for tidligere kriminelle, nar det handler
om at reintegrere dem i samfundet. Heri ligger der ogsa en del, som omhandler holdninger til, hvor
mange penge samfundet skal bruge pa at integrere udsatte grupper i samfundet generelt.

Den anden dimension indeholder en mere personlig og lokal form for tolerance over for udsatte
grupper, herunder ogsa tidligere kriminelle. Eksempelvis indeholder dimension 2 meget af varian-
sen i spergsmalene vedr. ikke-anskveerdige naboer, samt hvordan man har det med at lade sit barn
ga i en skole, hvor der er mange bern med en socialt udsat baggrund.

Overordnet viser denne analyse, at spgrgeskemaet synes at male to forskellige — men supplerende
— former for tolerance. Den ene er en samfundsorienteret og generel form for tolerance, som sy-
nes at relatere sig til det veerdimaessige aspekt forbundet med " Hvad ber vi gere som samfund for
at reintegrere tidligere kriminelle?” Den anden er en mere adfeerdsbaseret form for tolerance, som
relaterer sig mere til "Hvad ber jeg selv gere?” At der findes forskellige dimensioner i tolerance, er
ligeledes velkendt i litteraturen om holdningsdannelse.

Boks 5: Vidensinput 2

Vi har desuden gnsket at teste, hvorvidt danskernes tolerance
kan pavirkes af viden og oplysninger. Ca. halvdelen af respon- RV 5 a=Ns |1

denterne blev preesenteret for et kort vidensinput, som inde- Undersggelser tyder p3, at
holder faktuelle oplysninger om, hvad samfundet kan gore for RV [T [ tidligere har vae-

at mindske risikoen for recidiv, dvs. mindske risikoen for, at reti fangsel, far et job eller
tidligere kriminelle falder tilbage i en kriminel lgbebane efter kommer i uddannelse, er der
udstaet straf. Boksen til hgjre giver den praecise ordlyd af vi- starre chancer for, at de hol-
densinputtet. der sig ude af kriminalitet.

Effekten af eksperimentet er testet for hver af de to dimensio-

ner af tolerance i en model, som indeholder variablene: alder, indkomst, uddannelse, ken, eksperi-
ment, lokalmilje, boligform, opfattelse af kriminalitetens udvikling samt bekymring og sandsynlig-
hedsvurdering for sig selv og familie ift. personfarlig kriminalitet. Nedenstaende tabel viser
resultatet for analysen af den anden dimension af tolerance; den generelle eller den veerdibaserede
form for tolerance.
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Tabel 13: Analyse af 1. dimension af tolerance - ‘den veerdibaserede tolerance’

1. dimension af tolerance
Alder 0,002
(1,09)
Husstandsindkomst -0,078**
(-3,28)
Uddannelse 0,024
(1,37)
Mand -0,332**
(-5,97)
Bekymring for selv og familie udseettes for per -0,094**
sonfarlig kriminalitet (-3,07)
Sandsynlighed for selv og familie udsasttes for -0,083**
personfarlig kriminalitet (-2,69)
Forestillinger om kriminalitetsudvikling -0,051%**
(-9,21)
Lille by -0,028
(-0,29)
Stor by -0,063
(-0,72)
Mellem by 0,038
(0,43)
Landdistrikt 0,034
(0,32)
Hus 0,086
(1,19)
Landejendom 0,263
(1,65)
Konstant 1,358**
(7.36)
R? 0,14
N 1249

Ustandardiserede koefficienter (t-veerdi). * p<0.05; ** p<0.01. Variablerne ‘Landejendom’ og 'Hus' tolkes med
"Lejlighed’ som referencegruppe. Variablerne: 'Landdistrikt’, ‘Lille by’, "Mellemstor by’ og 'Stor by’ tolkes med
"Hovedstaden’ som referencegruppe.

Analysen af den veerdibaserede form for tolerance over for tidligere kriminelle viser, at indkomst pa-
virker tolerancen negativt, og det samme gar det at veere mand. Det betyder, at kvinder er mere to-
lerante end meend pa den dimension, som antages at male generel tolerance over for bl.a. tidligere
kriminelle. Vidensinputtet har vist sig ikke at pavirke respondenternes veerdibaserede tolerance. En-
deligt er der negative sammenhange mellem veerdibaseret tolerance og henholdsvis forestillinger
om kriminalitetens udvikling, vurdering af egen og families risiko for kriminalitet samt bekymring
for, at familie eller en selv udsaettes for personfarlig kriminalitet. S& personer, der er meget bekym-
rede for, at enten de selv eller nogen i deres neere familie udseettes for vold, voldtaegt eller hjem-
meraveri, er mindre tilbgjelige til at synes, at tidligere kriminelle skal have endnu en chance for at
tage del i samfundet, herunder at blive en del af en almindelig arbejdsplads. Det samme er perso-
ner, som vurderer deres egen og deres families risiko for at blive ofre for personfarlig kriminalitet
hejt. Endelig er personer, som forestiller sig, at der er kommet mere kriminalitet i Danmark i labet
af de seneste fem ar, mindre tolerante over for tidligere kriminelle generelt set.

For anden dimension af tolerance — den adfeerdsbaserede form for tolerance — viser analysen, at
kun variablene: Bekymring for selv og familie udseettes for personfarlig kriminalitet, Sandsynlighed
for selv og familie udseettes for personfarlig kriminalitet og Forestillinger om kriminalitetsudvikling
pavirker graden af tolerance. Ligesom for den vaerdibaserede tolerance, pavirkes den adfeerdsbase-
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rede tolerance negativt af de tre variable. Et interessant fund i analysen af den adfserdsbaserede to-
lerance er, at der ikke ses en forskel mellem kvinder og maends adfeerdsbaserede tolerance, dvs.
den mere lokale form for tolerance, som vi ellers sé i analysen af den veerdibaserede tolerance. Dog
er det vigtigt at bemeerke, at den opstillede model overordnet set er meget darlig til at forudsige re-
spondenternes placering pa dimensionen, der maler adfeerdsbaseret tolerance ud fra de baggrunds-
variable, som inddrages i modellen. Modellen har en R2-veerdi pa under 0,05, hvilket lidt forsimplet
betyder, at under 5 pct. af variationen i dimensionen samlet set kan forklares med den opstillede
model. Modellen som bruges til at forudsige den vaerdibaserede tolerance (tabel 23), har forklarings-
kraft svarende til et R2 pa 0,14, hvilket bestemt heller ikke er prangende. Tolerance — som vi maler
det — bestemmes séledes af andre karakteristika og/eller feenomener end dem, vi har teenkt ind i de-
signet. Det er dog ikke nadvendigvis underligt med blik for, hvad forskning om politisk holdningsdan-
nelse har pavist om, hvordan veerdier, holdninger og overbevisninger pavirkes pa forskellig vis.
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7. MEDIERNES BETYDNING

7.1 UNDERSPGELSESSP@ARGSMAL

Mediernes betydning for danskernes forestillinger, viden og bekymring for kriminalitet tager afseet i
folgende undersogelsesspergsmal:

e Hvordan hanger medieforbrug sammen med befolkningens bekymring?
e Hvordan hanger medieforbrug sammen med befolkningens forestillinger?
e Hvordan haenger medieforbrug sammen med befolkningens adfeerd?

7.2 HVAD VISER FORSKNINGEN?

Nér vi ser pa forskningen om sammenhangen mellem medierne og forestillingerne om kriminalitet,
sa tegner der sig et billede af, at blandt andet formidlingen om kriminalitet gennem fx medier eller
snak i lokalomradet har betydning for opfattelsen af kriminalitet (se fx Heber 2007; Avlund 2012). Vi
ved 0gs4, at det kriminalitetsbillede, der fremstilles i massemedierne, kun i begreenset omfang
modsvarer den faktiske kriminalitet®?, men vi ved dog ikke, hvilken praecis pavirkning det har pa
forestillinger i samspil med andre faktorer.

| flere internationale undersagelser ses, at kriminalitet er et meget populzaert emne blandt alle for-
mer for medier, og at medierne i deres daekning ikke afspejler den faktiske kriminalitet®. | stedet
fremheever medierne kriminalitet, som er szerlig useedvanligt, spaendende eller voldsomt, fx person-
farlig vold, hvorimod de mest almindelige former for kriminalitet afspejles i mindre grad.

Undersoagelserne peger ogsa pa, at medierne pavirker de adspurgte respondenter, omend det pa
samme made som med adfeerd ikke er muligt at identificere, om det er medierne, der ger leeserne/
seerne mere bekymrede, eller om det er de mere bekymrede, der veelger bestemte medier. Uan-
feegtet viser Heber i en svensk undersegelse, at interviewpersonerne i undersggelsen pavirkes
mere eller mindre af medierne®. Medierne opleves som veerende én af de vigtigste informationska-
naler om kriminalitet, og mediernes skildringer af kriminalitet ger, at interviewpersonerne bliver
mere urolige for kriminalitet i hverdagen. Medierne minder altsa interviewpersonerne om, at der
begas kriminalitet, og former dermed deres billede af kriminaliteten, iseer gennem beskrivelser af
alvorlig kriminalitet.

Pa samme made viser Smolej og Kivivuori i en finsk undersggelse, at eksponering for kriminalitet i
tabloidaviser er forbundet med bé&de undvigelsesadfeerd (fx i feerden) og hojere niveauer af bekym-
ring for kriminalitet®®. Endvidere konkluderes det, at mange forskellige medier som nyhedskilder om
kriminalitet er forbundet med frygt. | forleengelse heraf viser en amerikansk undersegelse af Romer,
Hall og Aday, at dét at se lokale tv-nyheder er relateret til et hgjere niveau af frygt og bekymring for
kriminalitet bade pa det personlige og samfundsmeessige niveau®®. Dette er uafheengigt af kriminali-
tetsraterne og understettes bade af den nationale, regionale og lokale undersggelse. Endvidere er
sammenhangen fundet for fire forskellige typer af bekymring for kriminalitet. Ogsa britiske under
segelser af Williams og Dickinson viser, at der er en staerk sammenhang mellem, hvilken avis man
leeser, og ens niveau af bekymring. De papeger, at der er stor diskrepans mellem udsathed og
frygt, og derfor ber man bemeerke, at hovedparten af borgerne tilleegger deres viden om kriminali-
tet massemediernes daekning®’.

Den danske forskning pa omradet kommer blandt andet fra Justitsministeriets Forskningsenhed og
Brink Lunds undersggelser. Blandt andet har Justitsministeriet i 2003 fundet, at de, der leeser Politi-
ken eller Information er mindre bekymrede for vold og kriminalitet end andre, mens de, der leser
BT, er mere bekymrede for vold og kriminalitet end andre®®. De fandt ligeledes, at de, der i 1993

52 Lund (2003)

53 Lund (2003); Heber (2007); Williams & Dickinson (1993)
54 Heber (2007)

55 Smolej & Kivivuori (2006)

56 Romer et al. (2003)

57 Williams & Dickinson (1993)
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lzeste et eller flere ugeblade, var mere bekymrede for vold og kriminalitet end andre, og at de, der
laeste Ekstrabladet var mere bekymrede for vold og kriminalitet end andre.

Brink Lund fandt ogséa i 2003, at der er uoverensstemmelse mellem den faktiske danske kriminali-
tet og fremstillingen i tv og aviser®®. Som i de internationale undersggelser, fremheever Brink Lund,
at nogle forbrydelser overrepreesenteres. | tv drejer det sig seerligt om manddrab og grov vold,
mens aviserne ‘overdriver’ deekningen af seedelighedsforbrydelser og skonomisk kriminalitet. Brink
Lunds analyse viser endvidere store variationer mellem aviserne og de forskellige tv-kanaler, hvilket
er i trdd med oplevelserne af de engelske og amerikanske medier. Fx udgjorde kriminalitetsdeeknin-
gen 12-13 pct. i omnibusaviserne, 17-18 pct. i trafikaviserne, fx Metroxpress, 17 pct. i BT og 31 pct.
af det samlede stof i Ekstra Bladet.

Dette understatter mediernes betydning og viser, at der er en sammenhasng mellem mediernes
eksponering og borgernes frygt. Om det er aviserne, der gor os mere bekymrede, eller om de be-
kymrede bevidst eller ubevidst veelger de aviser, der eksponerer kriminalitet, er dog ikke klarlagt.

7.3 RESULTATER AF UNDERSAGELSEN

Som ovenfor beskrevet viser forskningen, at mediernes deekning af kriminalitet pavirker bade vores
forestillinger om, bekymring for og adfaerd ift. kriminalitet. Vi har i undersggelsen forst kigget p3,
hvordan respondenternes medievaner haenger sammen med deres forestillinger om kriminalitetens
udvikling.

7.3.1 MEDIER 0OG BEKYMRING

Respondenterne er indledningsvist blevet spurgt til, hvilke medier de far deres nyheder fra, og hvor
ofte de anvender dem. Med afseet i Brink Lunds® kategorisering af skriftlige medier er der genere-
ret en raekke variable for, hvilke aviser (skriftlige og elektroniske) respondenterne leeser minimum
én gang om ugen. Nedenstaende tabel viser de gennemsnitlige factorscores (standardiserede) pa
de fem dimensioner, som antages at afspejle bekymring for grupper inddelt efter avisforbrug. Tal
angivet med fed markerer, at forskellen i gennemsnit er signifikant forskellig fra 0.

Tabel 14: Gennemsnitlige scores pa dimensioner i bekymring efter avisvaner

Omnibus- | Tabloid- Lokal- Trafik-
5 bekymrings-faktorer: aviser aviser aviser aviser
0 1 0 1 0 1 0 1
1. Sandsynlighed for at blive udsat for personfar | 0,1] -0,1 01| 0,1

lig kriminalitet — bade egen og families
2. Bekymring for at blive udsat for personfarlig 00|-01( 00| 01| 00| 01| 00| 0,1
kriminalitet — bade for sig selv og familie

3. Bekymring og sandsynlighed for it-kriminalitet -01( 0,1 0,0 0,1
bade pa egne og families vegne

4. Bekymring og sandsynlighed for indbrud — 0,1](-0,1 -0,1] 0,1

bade pa egne og families vegne

5. Bekymring og sandsynlighed for heeleri bade 0,1/ -0,1 -0,1] 0,2

pa egne og families vegne
N = 1295. | tabellen angives gruppernes gennemsnitlige afrundede regressionsscores (z-scores) for hver af de
fem faktorer i bekymring. Veerdien 1" svarer til at laese avisen ‘'minimum én gang om ugen’, og veerdien ‘0’ sva-
rer til at leese avisen 'sjeeldnere end én gang om ugen’. Tal angivet med fed markerer, at forskellen i gennemsnit
er signifikant forskellig fra 0, men uden kontrol for baggrundsvariable.

Tabellen peger pa en raekke interessante fund i forhold til sammenhangen mellem avisvaner og be-
kymring for kriminalitet. Personer, som leeser omnibusaviser, herunder Politiken, Berlingske, Bersen
eller Information én gang om ugen eller oftere, vurderer det som mindre sandsynligt, at de

58 Justitsministeriets Forskningsenhed (2003)
59 Lund (2003)

60 Lund (2003)
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selv eller deres familie udsaettes for kriminalitet end personer, som laeeser den type aviser sjeldnere
end én gang om ugen. Samme billede viser sig for lokalaviser dog med omvendt fortegn, hvor de
der leeser lokalaviser én gang om ugen eller oftere, vurderer det mere sandsynligt, at de selv eller
nogen i deres familie udseettes for kriminalitet i neer fremtid, end gennemsnittet pa den faktor. Der
er ingen forskel pa den personlige risikovurdering for dem, der leeser tabloidaviser eller trafikaviser
pa ugentlig basis og dem, der ikke ger. Sammenhangen er valideret i en regression med kontrol for
ken, lokalmilje (Hovedstaden, stor by, mellem by, lille by eller landdistrikt), indkomst, uddannelse, al-
der og deltagelse i survey-eksperiment. Heraf har ogsé det at vaere mand samt det at have deltaget
i indsatsgruppen en negativ sammenhang med scoren pa farste bekymrings-faktor, hvilket svarer
til, at disse to subgrupper vurderer det mindre sandsynligt, at de selv eller deres familie udseettes
for personfarlig kriminalitet i neer fremtid.

Pa anden faktor i bekymring, som er bekymring for selv at blive udsat for personfarlig kriminalitet,
eller at en person i familien bliver det, ses forskelle i gruppernes gennemsnit for alle fire avistyper.
Gennemsnittet for dem, der leeser omnibusaviser minimum én gang ugentligt, er lavere end for
dem, der ikke ger, hvilket svarer til en lavere grad af bekymring. Omvendt er gennemsnittet for
dem, der leeser tabloidaviser, lokalaviser og trafikaviser minimum én gang om ugen hgjere end gen-
nemsnittet for dem, der ikke ger. | regressionsanalysen, hvor ssammenhaengen er undersegt med
inddragelse af relevante baggrundsvariable (samme som ovenfor) er det kun dem, der lzeser tablo-
idaviser og dem, der leeser trafikaviser minimum én gang om ugen, som er signifikant mere bekym-
rede for sig selv og deres familie, end dem, der ikke leeser disse avistyper pa ugentlig basis. Derud-
over er der en positiv sammenhang mellem alder og bekymringsfaktor 2, samt en negativ
sammenhang mellem husstandsindkomst samt det at veere mand og den pagaeldende faktor.

Graden af bekymring og risikovurderingen ift. it-kriminalitet, som udger 3. faktor i analysen af be-
kymring, ser ud til at veere hgjere for personer, som leeser lokalaviser og trafikaviser pa ugentlig ba-
sis, end personer, som ikke ger. Begge sammenhange bekraeftes, nar vi kontrollerer for relevante
baggrundsvariable, hvoraf ogsa alder er positivt korreleret med bekymring og vurdering af sandsyn-
lighed for at blive udsat for it-kriminalitet pa egne og families vegne.

For bekymringen og vurderingen af risiko for indbrud (faktor 4) viser sammenligningen af grupper-
nes gennemsnit, at personer, som leeser omnibusaviser ugentligt eller oftere, er mindre bekymrede
end gennemsnittet pa faktoren, og at personer, der leeser lokalaviser ugentligt eller oftere, er mere
bekymrede. Dette bekreeftes i regressionsanalysen, hvor ogsé indkomst og alder viser sig at veere
positivt korreleret med bekymring og vurdering af risiko for indbrud for sig selv og sin familie.

For den femte og sidste faktor i bekymringen — bekymring og sandsynlighed for hzeleri bade pa
egne og families vegne — ses, at personer, som leeser omnibusaviser minimum én gang om ugen,
har et lavere gennemsnit end dem, der ikke ger, hvilket svarer til en lavere grad af bekymring. For-
skellen forsvinder under kontrol for relevante baggrundsvariable, hvoraf uddannelse til gengeeld pa-
virker bekymringen for heeleri i en negativ retning. At personer, som laeser lokalaviser pa ugentlig
basis, skulle have mere af denne form for bekymring end personer, som ikke ger, bekraeftes i re-
gressionsanalysen.

7.3.2 MEDIER OG FORESTILLINGER OM KRIMINALITETENS UDVIKLING

Som ovenfor beskrevet viser medieforskningen, at forskellige medier framer deekningen af krimina-
litet pa forskellig vis, og at nogle medier fokuserer mere pa kriminalitet end andre. Vi har derfor un-
dersagt neermere, hvordan laesere af forskellige avistyper adskiller sig fra hinanden i forhold til de-
res forestillinger om kriminalitetens udvikling i lobet af de sidste ar. Nedenstdende tabel indeholder
resultaterne af en model, hvor avisvaner inddrages som forklarende variabel for den samlede fore-
stilling om udviklingen i de voldelige former for kriminalitet (vold, voldteegt og hjemmergveri), som
netop er nogle af de kriminalitetstyper som "overdaekkes’ af medierne jf. ovenfor.
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Tabel 15: Analyse af samlet forestilling om udviklingen i voldelig kriminalitet

Samlet forestilling om udviklingen i voldelig kriminalitet

Alder 0,008
(1,90)
Husstandsindkomst -0,008
(-0,152)
Uddannelse -0,113*
(-2,562)
Landdistrikt 0,540
(1,02)
Lille by 0,479*%
(2,19)
Mellemstor by 0,497*
(2,40)
Stor by -0,108
(-0,50)
Mand -0,644%*
(-4,68)
Omnibusavis -0,710%**
(-4,83)
Tabloidavis 0,500**
(3,56)
Lokalavis 0,346*
(2,43)
Trafikavis -0,007
(-0,05)
tEksperiment -0,372%*
(-2,78)
Konstant 9,830**
(30,678)
R? 0,10
N 1249

Ustandardiserede koefficienter (t-veerdi). * p<0.05; ** p<0.01.
Variablerne: 'Landdistrikt’, ‘Lille by’, "Mellemstor by’ og 'Stor by’ tolkes med "Hovedstaden’ som referencegruppe.

Respondenternes avisvaner tilfarer forklaringskraft til modellen sammenlignet med at forudsige den
samlede forestilling om udviklingen i voldelig kriminalitet kun pa baggrund af sociogkonomiske vari-
able (se evt. tabel 2). Som vi allerede ved fra analysen i kapitel 4, er der en negativ sammenhaeng
mellem uddannelse, at veere mand samt at veere i survey-eksperimentets indsatsgruppe og graden
af pessimisme i forestillinger om voldskriminalitetens udvikling de seneste fem ar. Det vil altsa
sige, at maend — alt andet lige — ser mindre pessimistisk pa den seneste femarige udvikling i volde-
lig kriminalitet end kvinder. Det samme gar personer med en lang uddannelse sammenlignet med
personer med en kortere uddannelse, og personer, som er blevet preesenteret for viden sammen-
lignet med personer, der ikke er. Derudover er der en positiv sammenhaeng mellem at bo i en min-
dre by (ift. at bo i Hovedstaden) og forestillingen om voldskriminalitetens udvikling. Avisforbrugets
betydning gar i forskellig retning afhaengigt af avistype.

Personer, som leeser omnibusaviser én gang om ugen eller oftere, har en mere optimistisk opfattel-
se af voldskriminalitetens udvikling de sidste fem ar end personer, som laeser omnibusaviser sjeeld-
nere end ugentligt. Omvendt har personer, som leeser tabloidaviser samt personer som leeser lo-
kalaviser minimum én gang om ugen, mere pessimistiske forestillinger om voldskriminalitetens
udvikling end personer, som leeser de to avistyper sjeldnere end ugentligt. Der er naturligvis en
iboende risiko for omvendt kausalitet her, fx hvis man ferst har dannet sig en pessimistisk forestil-
ling om kriminalitetens udvikling, ops@ger man maske leesestof, som ikke udfordrer denne.

44



73.3 Medier og adfeerd

Vi har med det eksisterende datagrundlag ikke fundet tilstraeekkeligt bevis for, at medievaner og me-
dieforbrug pavirker danskernes adfeerdsmenstre i forhold til at sikre sig mod voldelig kriminalitet el-
ler indbrud. Som beskrevet i kapitel 5, afheenger i hvilken grad vi forseger at sikre os mod indbrud
primeert af, hvor mange penge vi tjener, og hvor vi bor. Den eneste type medieadfzaerd, som har vist
sig at pavirke graden af preeventive tiltag i forhold til indbrud er, hvorvidt man er hyppig leeser af lo-
kale aviser. De, der laeser lokalaviser minimum én gang om ugen, tager sig gennemsnitligt flere for
holdsregler ift. at sikre sig mod indbrud, end dem, der ikke laeser lokalaviser pa ugentlig basis — kon-
trolleret for de relevante baggrundsvariable. For preeventiv adfeerd ift. voldelig kriminalitet, har vi ikke
fundet en sammenhang med nogen former for avisvaner.
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BILAG 1
SPARGESKEMA TIL INDSATSGRUPPEN

Sporgsmal

| Svarkategorier

Forst vil vi gerne vide lidt om dig...? [Baggrundsvariable]

1. Er du:
- Mand
- Kvinde

[Et kryds]

2. Hvad er den arlige indkomst i din hustand for skat?
- Under 300.000 kr.
- 300.000kr. - 499.000kr.
- 500.000 kr. - 699.000 kr.
- 700.000 kr. — 899.000 kr.
- 900.000 kr. eller derover
- Ved ikke [gnsker ikke at oplyse]

[Et kryds]

3. Hvornar er du fgdt?
- [Drop down med fodselsar]

[Et kryds]

4. Hvad er din senest afsluttede uddannelse?
- Folkeskolens afgangsprgve
- Erhvervsuddannelse (teknisk skole/landbrugsskole/merkantil erhvervs-
uddannelse)
- Gymnasial ungdomsuddannelse (STX/HTX/HHX/HF)
- Kort videregdende uddannelse, fx SOSU-skole (1-2 &r)
- Mellemlang videregdende uddannelse (3-4 ar)
- Lang videregdende uddannelse (5 ar)
- Ph.d. forskeruddannelse

[Et kryds]

5. Hvor bor du?
- Et landdistrikt (sm& landsbyer/spredt bebyggelse)
- En by med under 10.000 indbyggere
- En by med 10.000 - 50.000 indbyggere
- En by med 50.001 - 500.000 indbyggere
- Hovedstadsomradet

[Et kryds]

6. Hvilken form for bolig bor du i?
- Hus (villa, reekkehus, parcelhus el. lign.)
- Landejendom
- Lejlighed/veerelse

[Et kryds]

7. Er begge dine forzeldre fgdt i Danmark?
- Ja
- Nej

[Hvis nej]

7.a Hvilken baggrund har dine foraeldre/den foraelder, som ikke er fgdt i
Danmark?

- EU-lande, Skandinavien, Nordamerika, Australien/NZ
- Andet

[Et kryds]

8. Fra hvilket af folgende medier f&r du primaert dine nyheder?
- Avis (inkl. netaviser )

[Et kryds]




TV

Sociale medier, fx Facebook, Twitter m.fl.
Radio

Andre:

9. Teenk pa en typisk uge. Hvor ofte ser du fglgende nyhedsudsendelser?

DR’s nyhedsudsendelser (fx TV-avisen, Deadline)
TV2's nationale nyhedsudsendelser (fx TV2 Nyhederne, TV2 News)
Regionale nyheder (fx TV Lorry, TV Syd, TV @stjylland)

Sjeeldnere end én gang om ugen
1 gang om ugen

1- 3 gange om ugen

4-6 gange om ugen

Oftere end 6 gange om ugen

10. Taenk pa en typisk uge. Hvor ofte lzeser du fglgende aviser pa nettet eller i
papirform?

Berlingske Tidende

BT

Ekstra Bladet

Information

Jyllands Posten

MetroXpress

Politiken

Lokalaviser (fx Jyske Vestkysten, Fyns Stiftstidende, Nordjyske Stiftsti-
dende)

Sjeeldnere end én gang om ugen
1 gang om ugen

1- 3 gange om ugen

4-6 gange om ugen

Oftere end 6 gange om ugen

[Spergeskemaeksperiment A

PA SEPERAT SIDE]

Vidste du...

I Danmark er kriminalitet rettet mod borgerne generelt faldet siden 2009. Der er bade tale om et fald, ndr der ses pa
det samlede antal anmeldelser af ejendomsforbrydelser (dvs. forbrydelser, der retter sig mod ting, sdsom biltyveri og
heaervaerk), og det samlede antal anmeldelser af personfarlig kriminalitet (dvs. kriminalitet, der pafgrer en anden

person skade).

[Bekymring og personlig risikovurdering]

11. Hvor bekymret er du i din dagligdag for at blive udsat for?

Indbrud

Haeleri (her taenker vi pd at blive tilbudt at kgbe stjdine varer)
It-kriminalitet, dvs. kriminalitet begdet pa internettet s& som fx identi-
tetstyveri, bedrageri i forbindelse med nethandel eller hacking
Voldteegt

Vold (ikke voldtaegt)

Hjemmergveri dvs. hvor gerningsmanden truer eller bruger vold mod
en beboer for at stjeele fra beboeren i dennes private hjem

. Slet ikke bekymret
. Lidt bekymret
. Hverken eller

. Temmelig bekymret

u b W N =

. Meget bekymret

12. Hvor bekymret er du i din dagligdag for, at nogle i din naermeste familie

bliver udsat for:

Indbrud

Heeleri

Vold (ikke voldtaegt)
Voldteegt
It-kriminalitet
Hjemmergveri

1. Slet ikke bekymret
2. Lidt bekymret

3. Hverken eller

4. Temmelig bekymret

5. Meget bekymret

13. Hvor sandsynligt, tror du, det er, at du for inden for de naeste fem &r bliver
udsat for:

Indbrud

Heeleri

Voldtaegt

Vold (ikke voldtaegt)

1. Meget usandsynligt
2. Temmelig usandsynligt
3. Hverken eller

4. Temmelig sandsynligt
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- It-kriminalitet
- Hjemmergveri

5. Meget sandsynligt

14. Hvor sandsynligt, tror du, det er, at nogen fra din narmeste familie inden
for de naeste fem ar bliver udsat for:

- Vold (ikke voldtaegt)
- Voldteegt

- Indbrud

- Heeleri

- It-kriminalitet

- Hjemmergveri

1. Meget usandsynligt

2. Temmelig usandsynligt
3. Hverken eller

4. Temmelig sandsynligt

5. Meget sandsynligt

15. Har du veeret udsat for nogle af de fglgende kriminalitetsformer inden for de
seneste fem &r?

- Vold (ikke voldtaegt)
- Voldtaegt

- Indbrud

- Heeleri

- It-kriminalitet

- Hjemmergveri

Afkrydsning. Mulighed for flere
krydser.

16. Har nogen i din naermeste familie vaeret udsat for nogle af de fglgende kri-
minalitetsformer inden for de seneste fem &8r?

- Vold (ikke voldtaegt)
- Voldteegt

- Indbrud

- Heeleri

- It-kriminalitet

- Hjemmergveri

Afkrydsning. Mulighed for flere
krydser.

[Forestilling om udvikling i kriminalitet]

17. 1 forhold til for fem &r siden, tror du s&, at der i Danmark er mere eller min-
dre af?

- Vold (ikke voldtaegt)
- Voldtaegt

- Indbrud

- Heeleri

- It-kriminalitet

- Hjemmergveri

- Ungdomskriminalitet

1. Meget mindre
2. Mindre

3. Samme niveau
4. Mere

5. Meget mere

99. Ved ikke

18. Hvor mange procent af henholdsvis maend og kvinder i aldersgruppen 16-74
ar, tror du, har vaeret udsat for anmeldt/uanmeldt vold (ikke voldtaegt) det se-
neste &r?

- Maend
- Kvinder

Abent numerisk felt (begraenset
fra 0-100). Pct. som enhed.

19. Hvem begar typisk vold mod kvinder? (saet ét kryds)

- Vold mod kvinder er oftest begdet af partner eller tidligere partner
- Vold mod kvinder er oftest begdet af en anden bekendt
- Vold mod kvinder er oftest begdet af en ukendt gerningsperson

Seet kryds ved én mulighed

20. Hvem begar typisk vold mod maend? (seet ét kryds)

- Vold mod maend er oftest beg8et af partner eller tidligere partner
- Vold mod maend er oftest beg8et af en anden bekendt
- Vold mod maend er oftest begdet af en ukendt gerningsperson

Seet kryds ved én mulighed

21. I hvor mange procent af voldstilfeeldene i 2014, tror du, der har veeret va-
ben (fx skydevaben, knive, slagvaben mv.) indblandet?

Abent numerisk felt (begraenset
fra 0-100). Pct. som enhed.

22. Hvor mange procent af befolkningen (16 -74 8r), tror du, har veeret udsat

Abent numerisk felt (begraenset




for indbrud det seneste ar?

fra 0-100). Pct. som enhed.

23. Har du taget en eller flere af nedenstdende forholdsregler for at undga at
blive udsat for indbrud?

- Har du sikret dine dgre og/eller vinduer mod indbrud fx med ekstraldse,
beslag eller indbrudssikre materialer?

- Har du monteret en alarm eller videoovervdgning ved din bolig?

- Har du tilmeldt dig projekt Nabohjeelp?

- Har du lavet en uformel aftale med dine naboer om, at I holder gje med
hinandens hjem fx i forbindelse med ferie?

- Andet, hvad?

Afkrydsning i ja/nej-kategorier.
Mulighed for flere krydser.

24. Et hjemmergveri er, hvor gerningsmanden truer eller bruger vold for at stjee-
le fra beboere i dennes private hjem.

- Hvor mange hjemmergverier, tror du, at der blev begdet i Danmark i
20147

1. Under 250

2. Mellem 250-500

3. Mellem 500-1000

4. Over 1000

99. Ved ikke

25. ‘Stalking’ er systematisk, vedvarende forfglgelse og chikane af en person.
Det kan veere en fremmed eller nogen man kender, der ggr det.

- Hvor mange procent af befolkningen, tror du, har veaeret udsat for stal-
king det seneste ar?

Abent numerisk felt (begraenset
fra 0-100). Pct. som enhed.

26. Hvor mange procent af voksne beboere (18 ar eller derover) i de saerligt
udsatte boligomrader, tror du, er demt for kriminalitet?

Abent numerisk felt (begraenset
fra 0-100). Pct. som enhed.

27. Ungdomskriminalitet forstas her som kriminalitet begdet af unge under 25
ar.

- Hvor mange procent af unge under 25 &r, tror du, bliver dgmt for kri-
minalitet om 8ret?

Abent numerisk felt (begraenset
fra 0-100). Pct. som enhed.

28. Hvor bekymret er du i din dagligdag for at blive offer for ungdomskriminali-
tet?

1. Slet ikke bekymret
2. Lidt bekymret

3. Hverken eller

4. Temmelig bekymret

5. Meget bekymret

29. Hvilken en af disse former for it-kriminalitet er du mest bekymret for at blive
udsat for?:

- Identitetstyveri

- Betalingskortmisbrug
- Nethandels-bedrageri
- Forskudsbedrageri

- Afpresning

[Et kryds]

30. Hvor mange procent af befolkningen, tror du, har veeret udsat for fglgende
kriminalitetsformer inden for det seneste ar?

- Identitetstyveri

- Betalingskortmisbrug
- Nethandels-bedrageri
- Forskudsbedrageri

- Afpresning

Abent numerisk felt (begraenset
fra 0-100). Pct. som enhed.

[Adfeerd]

31. Har du gjort noget af falgende for at undgd at blive udsat for it-kriminalitet?
- Undladt at handle i visse internetbutikker
- Undladt at oprette brugerprofiler pd internettet
- Undladt at downloade musik, software, spil mv. fra internettet
- Undladt at kommunikere med offentlige myndigheder via internettet
- Undladt at benytte netbank

Afkrydsning. Mulighed for flere
krydser.
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- Undladt at bruge en offentlig wifi-internetforbindelse
- Kgbt et antivirusprogram
- Andet:

32. Har du gjort noget af folgende for at undgd at blive udsat for vold eller vold-

teegt?
- Undgaet at faerdes visse steder
- Undladt at g8 ud pa visse tidspunkter, fx efter mgrkets frembrud?
- Faglges med andre efter mgrkets frembrud
- Leert selvforsvar
- Undgaet grupper af unge pa gaden, i mit lokalomrade mv.

- Krydset gaden for at undga en person, som jeg var utryg ved at passe-

re
- Andet:

Afkrydsning. Mulighed for flere
krydser.

33. Hvor sgger du information om, hvordan du kan undg% at blive udsat for it-
kriminalitet?

- I mediernes daekning af it-kriminalitet

- Hos offentlige organisationer/myndigheder, fx Politiet, Borgerservice,
Det Kriminalpraeventive R&d)

- Hos private organisationer/foreninger, fx Aldresagen

- Hos venner eller familie

- Jeg opsgger ikke informationen

- Andre, hvor?

Afkrydsning. Mulighed for flere
krydser.

[Spergeskemaeksperiment B
PA SEPARAT SIDE]

Vidste du...

Undersggelser tyder p8, at hvis folk der tidligere har vaeret i faengsel far et job eller kommer i uddannelse, er der

stgrre chancer for, at de holder sig ude af kriminalitet.

[Holdninger og tolerance]

34, Den kriminelle lavalder er en aldersmaessig graense for, hvorndr man kan
blive straffet for en forbrydelse.

Hvad mener du, at den kriminelle lavalder skal vaere i Danmark?

Abent numerisk felt. ‘Ar’ som
enhed.

Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:

35. Folk, der bryder loven skal have mulighed for at blive en del af samfundet,
nar de har udstaet deres straf.

36. Huvis jeg afgjorde, hvem der skulle ansaettes p& min nuvaerende arbejds-
plads, ville jeg godt kunne anszette en ansgger, der var dgmt for tyveri, hvis
personen i gvrigt var kvalificeret.

37. Huvis jeg afgjorde, hvem der skulle ansaettes p& min nuvaerende arbejds-
plads, ville jeg godt kunne anszette en ansgger, der var dgmt for vold (ikke
voldtaegt), hvis personen i gvrigt var kvalificeret.

1. Helt uenig

2. Delvist uenig

3. Hverken enig eller uenig
4. Delvist enig

5. Helt enig

Vi skal til sidst rette fokus mod socialt udsatte grupper generelt. Hvor enig er
du i fglgende udsagn:

38. Der skal bruges flere penge pa at inkludere udsatte grupper i samfundet

39. Jeg ville overveje at flytte mit barn til en anden skole, hvis overvagten af
bgrnene i mit barns skole kom fra familier med sociale problemer

1. Helt uenig
2. Delvist uenig
3. Hverken enig eller uenig

4, Delvist enig
5. Helt enig




40. Hvilke af fglgende grupper gnsker du ikke at have som nabo?
- Etniske/religigse grupper, som jeg ikke identificerer mig med
- Misbrugere/alkoholikere
- Bgrnerige familier
- Psykisk syge
- Tidligere kriminelle

1. Helt uenig

2. Delvist uenig

3. Hverken enig eller uenig
4. Delvist enig

5. Helt enig

SPARGESKEMA TIL KONTROLGRUPPEN

Spergsmal

| Svarkategorier

Forst vil vi gerne vide lidt om dig...? [Baggrundsvariable]

1. Er du:
- Mand
- Kvinde

[Et kryds]

2. Hvad er den arlige indkomst i din hustand fgr skat?
- Under 300.000 kr.
- 300.000kr. — 499.000kr.
- 500.000 kr. = 699.000 kr.
- 700.000 kr. — 899.000 kr.
- 900.000 kr. eller derover
- Ved ikke [gnsker ikke at oplyse]

[Et kryds]

3. Hvornar er du fgdt?
- [Drop down med fodselsar]

[Et kryds]

4. Hvad er din senest afsluttede uddannelse?
- Folkeskolens afgangsprgve
- Erhvervsuddannelse (teknisk skole/landbrugsskole/merkantil erhvervs-
uddannelse)
- Gymnasial ungdomsuddannelse (STX/HTX/HHX/HF)
- Kort videregdende uddannelse, fx SOSU-skole (1-2 &r)
- Mellemlang videregdende uddannelse (3-4 ar)
- Lang videregdende uddannelse (5 ar)
- Ph.d. forskeruddannelse

[Et kryds]

5. Hvor bor du?
- Et landdistrikt (sma landsbyer/spredt bebyggelse)
- En by med under 10.000 indbyggere
- En by med 10.000 - 50.000 indbyggere
- En by med 50.001 - 500.000 indbyggere
- Hovedstadsomrddet

[Et kryds]

6. Hvilken form for bolig bor du i?
- Hus (villa, reekkehus, parcelhus el. lign.)
- Landejendom
- Lejlighed/veerelse

[Et kryds]

7. Er begge dine forzeldre fgdt i Danmark?
- Ja
- Nej

[Hvis nej]

7.a Hvilken baggrund har dine foraeldre/den foraelder, som ikke er fgdt i
Danmark?

- EU-lande, Skandinavien, Nordamerika, Australien/NZ
- Andet

[Et kryds]

8. Fra hvilket af folgende medier far du primaert dine nyheder?
- Avis (inkl. netaviser )
- TV
- Sociale medier, fx Facebook, Twitter m.fl.
- Radio

[Et kryds]
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- Andre:

9. Taenk pd en typisk uge. Hvor ofte ser du falgende nyhedsudsendelser?

- DR’s nyhedsudsendelser (fx TV-avisen, Deadline)
- TV2’'s nationale nyhedsudsendelser (fx TV2 Nyhederne, TV2 News)
- Regionale nyheder (fx TV Lorry, TV Syd, TV @stjylland)

Sjeeldnere end én gang om ugen
1 gang om ugen

1- 3 gange om ugen

4-6 gange om ugen

Oftere end 6 gange om ugen

10. Taenk pa en typisk uge. Hvor ofte leeser du fglgende aviser pd nettet eller i
papirform?

- Berlingske Tidende

- BT

- Ekstra Bladet

- Information

- Jyllands Posten

- MetroXpress

- Politiken

- Lokalaviser (fx Jyske Vestkysten, Fyns Stiftstidende, Nordjyske Stiftsti-
dende)

Sjeeldnere end én gang om ugen
1 gang om ugen

1- 3 gange om ugen

4-6 gange om ugen

Oftere end 6 gange om ugen

[Bekymring og personlig risikovurdering]

11. Hvor bekymret er du i din dagligdag for at blive udsat for?

- Indbrud

- Heeleri (her taenker vi pd at blive tilbudt at kgbe stjdlne varer)

- It-kriminalitet, dvs. kriminalitet begdet p& internettet s& som fx identi-
tetstyveri, bedrageri i forbindelse med nethandel eller hacking

- Voldteegt

- Vold (ikke voldtaegt)

- Hjemmergveri dvs. hvor gerningsmanden truer eller bruger vold mod
en beboer for at stjeele fra beboeren i dennes private hjem

. Slet ikke bekymret
. Lidt bekymret
. Hverken eller

. Temmelig bekymret

u A W N =

. Meget bekymret

12. Hvor bekymret er du i din dagligdag for, at nogle i din naermeste familie
bliver udsat for:

- Indbrud

- Heeleri

- Vold (ikke voldteegt)
- Voldteegt

- It-kriminalitet

- Hjemmergveri

1. Slet ikke bekymret
2. Lidt bekymret

3. Hverken eller

4. Temmelig bekymret

5. Meget bekymret

13. Hvor sandsynligt, tror du, det er, at du for inden for de naeste fem ar bliver
udsat for:

- Indbrud

- Heeleri

- Voldteegt

- Vold (ikke voldtaegt)
- It-kriminalitet

- Hjemmergveri

1. Meget usandsynligt

2. Temmelig usandsynligt
3. Hverken eller

4. Temmelig sandsynligt

5. Meget sandsynligt

14. Hvor sandsynligt, tror du, det er, at nogen fra din naarmeste familie inden
for de naeste fem &r bliver udsat for:

- Vold (ikke voldtaegt)
- Voldteegt

- Indbrud

- Heeleri

- It-kriminalitet

- Hjemmergveri

1. Meget usandsynligt

2. Temmelig usandsynligt
3. Hverken eller

4. Temmelig sandsynligt

5. Meget sandsynligt

15. Har du veeret udsat for nogle af de fglgende kriminalitetsformer inden for de

Afkrydsning. Mulighed for flere




seneste fem ar?

- Vold (ikke voldtaegt)
- Voldteaegt

- Indbrud

- Heeleri

- It-kriminalitet

- Hjemmergveri

krydser.

16. Har nogen i din naermeste familie vaeret udsat for nogle af de fglgende kri-
minalitetsformer inden for de seneste fem &r?

- Vold (ikke voldtaegt)
- Voldteegt

- Indbrud

- Heeleri

- It-kriminalitet

- Hjemmergveri

Afkrydsning. Mulighed for flere
krydser.

[Forestilling om udvikling i kriminalitet]

17. 1 forhold til for fem ar siden, tror du 55, at der i Danmark er mere eller min-
dre af?

- Vold (ikke voldteegt)
- Voldteegt

- Indbrud

- Heeleri

- It-kriminalitet

- Hjemmergveri

- Ungdomskriminalitet

1. Meget mindre
2. Mindre

3. Samme niveau
4. Mere

5. Meget mere

99. Ved ikke

18. Hvor mange procent af henholdsvis mand og kvinder i aldersgruppen 16-74
ar, tror du, har vaeret udsat for anmeldt/uanmeldt vold (ikke voldtaegt) det se-
neste ar?

- Mand
- Kvinder

Abent numerisk felt (begraenset
fra 0-100). Pct. som enhed.

19. Hvem begar typisk vold mod kvinder? (saet ét kryds)

- Vold mod kvinder er oftest begdet af partner eller tidligere partner
- Vold mod kvinder er oftest begdet af en anden bekendt
- Vold mod kvinder er oftest begdet af en ukendt gerningsperson

Seet kryds ved én mulighed

20. Hvem begér typisk vold mod maend? (saet ét kryds)

- Vold mod maend er oftest begdet af partner eller tidligere partner
- Vold mod maend er oftest begdet af en anden bekendt
- Vold mod maend er oftest begdet af en ukendt gerningsperson

Seet kryds ved én mulighed

21. I hvor mange procent af voldstilfeeldene i 2014, tror du, der har veeret va-
ben (fx skydevaben, knive, slagvaben mv.) indblandet?

Abent numerisk felt (begraenset
fra 0-100). Pct. som enhed.

22. Hvor mange procent af befolkningen (16 -74 &r), tror du, har veeret udsat
for indbrud det seneste ar?

Abent numerisk felt (begraenset
fra 0-100). Pct. som enhed.

23. Har du taget en eller flere af nedenstdende forholdsregler for at undga at
blive udsat for indbrud?

- Har du sikret dine dgre og/eller vinduer mod indbrud fx med ekstraldse,
beslag eller indbrudssikre materialer?

- Har du monteret en alarm eller videoovervagning ved din bolig?

- Har du tilmeldt dig projekt Nabohjeelp?

- Har du lavet en uformel aftale med dine naboer om, at I holder gje med
hinandens hjem fx i forbindelse med ferie?

- Andet, hvad?

Afkrydsning i ja/nej-kategorier.
Mulighed for flere krydser.
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24. Et hjemmergveri er, hvor gerningsmanden truer eller bruger vold for at stjae-
le fra beboere i dennes private hjem.

- Hvor mange hjemmergverier, tror du, at der blev begdet i Danmark i
20147

1. Under 250

2. Mellem 250-500

3. Mellem 500-1000

4. Over 1000

99. Ved ikke

25. ‘Stalking’ er systematisk, vedvarende forfglgelse og chikane af en person.
Det kan veere en fremmed eller nogen man kender, der ggr det.

- Hvor mange procent af befolkningen, tror du, har veeret udsat for stal-
king det seneste &r?

Abent numerisk felt (begraenset
fra 0-100). Pct. som enhed.

26. Hvor mange procent af voksne beboere (18 ar eller derover) i de seerligt
udsatte boligomréder, tror du, er dgmt for kriminalitet?

Abent numerisk felt (begraenset
fra 0-100). Pct. som enhed.

27. Ungdomskriminalitet forstas her som kriminalitet begdet af unge under 25
ar.

- Hvor mange procent af unge under 25 8r, tror du, bliver dgmt for kri-
minalitet om aret?

Abent numerisk felt (begraenset
fra 0-100). Pct. som enhed.

28. Hvor bekymret er du i din dagligdag for at blive offer for ungdomskriminali-
tet?

1. Slet ikke bekymret
2. Lidt bekymret

3. Hverken eller

4. Temmelig bekymret

5. Meget bekymret

29. Hvilken en af disse former for it-kriminalitet er du mest bekymret for at blive
udsat for?:

- Identitetstyveri

- Betalingskortmisbrug
- Nethandels-bedrageri
- Forskudsbedrageri

- Afpresning

[Et kryds]

30. Hvor mange procent af befolkningen, tror du, har veeret udsat for fglgende
kriminalitetsformer inden for det seneste ar?

- Identitetstyveri

- Betalingskortmisbrug
- Nethandels-bedrageri
- Forskudsbedrageri

- Afpresning

Abent numerisk felt (begraenset
fra 0-100). Pct. som enhed.

[Adfaerd]

31. Har du gjort noget af falgende for at undga at blive udsat for it-kriminalitet?

- Undladt at handle i visse internetbutikker

- Undladt at oprette brugerprofiler pa internettet

- Undladt at downloade musik, software, spil mv. fra internettet

- Undladt at kommunikere med offentlige myndigheder via internettet
- Undladt at benytte netbank

- Undladt at bruge en offentlig wifi-internetforbindelse

- Kgbt et antivirusprogram

- Andet:

Afkrydsning. Mulighed for flere
krydser.

32. Har du gjort noget af falgende for at undgd at blive udsat for vold eller vold-
teegt?

- Undga8et at faerdes visse steder

- Undladt at g8 ud pa visse tidspunkter, fx efter mgrkets frembrud?

- Fglges med andre efter mgrkets frembrud

- Leert selvforsvar

- Undgdet grupper af unge pd gaden, i mit lokalomrdde mv.

Afkrydsning. Mulighed for flere
krydser.




- Krydset gaden for at undga en person, som jeg var utryg ved at passe-
re
- Andet:

33. Hvor sgger du information om, hvordan du kan undgé’l at blive udsat for it-
kriminalitet?

- I mediernes daekning af it-kriminalitet

- Hos offentlige organisationer/myndigheder, fx Politiet, Borgerservice,
Det Kriminalpraeventive R&d)

- Hos private organisationer/foreninger, fx Aldresagen

- Hos venner eller familie

- Jeg opsgger ikke informationen

- Andre, hvor?

Afkrydsning. Mulighed for flere
krydser.

[Holdninger og tolerance]

34. Den kriminelle lavalder er en aldersmaessig graense for, hvorndr man kan
blive straffet for en forbrydelse.

- Hvad mener du, at den kriminelle lavalder skal vaere i Danmark?

Abent numerisk felt. ‘Ar’ som
enhed.

Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:

35. Folk, der bryder loven skal have mulighed for at blive en del af samfundet,
ndr de har udstaet deres straf.

36. Huvis jeg afgjorde, hvem der skulle anseaettes p& min nuvaerende arbejds-

1. Helt uenig
2. Delvist uenig

3. Hverken enig eller uenig

4. Delvist enig
plads, ville jeg godt kunne anseette en ansgger, der var dgmt for tyveri, hvis
personen i gvrigt var kvalificeret. 5. Helt enig
37. Hvis jeg afgjorde, hvem der skulle ansaettes pd min nuvaerende arbejds-
plads, ville jeg godt kunne anszette en ansgger, der var dgmt for vold (ikke
voldtaegt), hvis personen i gvrigt var kvalificeret.

1. Helt uenig

Vi skal til sidst rette fokus mod socialt udsatte grupper generelt. Hvor enig er
du i fglgende udsagn:

38. Der skal bruges flere penge pa at inkludere udsatte grupper i samfundet

2. Delvist uenig

3. Hverken enig eller uenig

4, Delvist enig
39. Jeg ville overveje at flytte mit barn til en anden skole, hvis overvaegten af 5. Helt enig
bgrnene i mit barns skole kom fra familier med sociale problemer
40. Hvilke af fglgende grupper gnsker du ikke at have som nabo? 1. Helt uenig

- Etniske/religigse grupper, som jeg ikke identificerer mig med
- Misbrugere/alkoholikere

- Bgrnerige familier

- Psykisk syge

- Tidligere kriminelle

2. Delvist uenig
3. Hverken enig eller uenig
4. Delvist enig

5. Helt enig
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BILAG 2
VARIABLE I FAKTORANALYSEN

Spergsmal inkluderet i analysen af dimensioner i bekymring

Hvor bekymret er du i din dagligdag for at blive udsat for indbrud?

Hvor bekymret er du i din dagligdag for at blive udsat for heeleri?

Hvor bekymret er du i din dagligdag for at blive udsat for it-kriminalitet?
Hvor bekymret er du i din dagligdag for at blive udsat for voldteegt?
Hvor bekymret er du i din dagligdag for at blive udsat for vold?

Hvor bekymret er du i din dagligdag for at blive udsat for hjemmergveri?

© ® N A WD =

-
o

Hvor bekymret er du i din dagligdag for, at nogle i din nhaermeste familie bliver udsat for indbrud?
Hvor bekymret er du i din dagligdag for, at nogle i din neermeste familie bliver udsat for haeleri?
Hvor bekymret er du i din dagligdag for, at nogle i din neermeste familie bliver udsat for vold?

. Hvor bekymret er du i din dagligdag for, at nogle i din nesermeste familie bliver udsat for

voldteegt?

. Hvor bekymret er du i din dagligdag for, at nogle i din nesermeste familie bliver udsat for it-kriminalitet?
12.

Hvor bekymret er du i din dagligdag for, at nogle i din naermeste familie bliver udsat for hjemmergveri?

13.
14.
15.
16.
17.
18.

Hvor sandsynligt, tror du, det er, at du for inden for de naeste fem 3r bliver udsat for indbrud?

Hvor sandsynligt, tror du, det er, at du for inden for de naeste fem ar bliver udsat for haeleri?

Hvor sandsynligt, tror du, det er, at du for inden for de naeste fem &r bliver udsat for voldtaegt?
Hvor sandsynligt, tror du, det er, at du for inden for de naeste fem &r bliver udsat for vold?

Hvor sandsynligt, tror du, det er, at du for inden for de naeste fem &r bliver udsat for it-kriminalitet?
Hvor sandsynligt, tror du, det er, at du for inden for de naeste fem ar bliver udsat for hjemmergveri?

19.

20.

21.

22.
23.

24.

Hvor sandsynligt tror du, det er, at nogle i din naermeste familie inden for de naste fem ar bliver udsat for ind-
brud?

Hvor sandsynligt tror du, det er, at nogle i din naermeste familie inden for de naeste fem &r bliver udsat for haele-
ri?

Hvor sandsynligt tror du, det er, at nogle i din naermeste familie inden for de naeste fem &r bliver udsat for vold-
taegt?

Hvor sandsynligt tror du, det er, at nogle i din naermeste familie inden for de naeste fem ar bliver udsat for vold?
Hvor sandsynligt tror du, det er, at nogle i din naermeste familie inden for de naeste fem ar bliver udsat for it-
kriminalitet?

Hvor sandsynligt tror du, det er, at nogle i din naermeste familie inden for de naeste fem ar bliver udsat for
hjemmergveri?

Spergsmal inkluderet i analysen af dimensioner i tolerance

1.
2.

Folk, der bryder loven skal have mulighed for at blive en del af samfundet, nar de har udstaet deres straf.
Hvis jeg afgjorde, hvem der skulle anszettes p5 min nuvaerende arbejdsplads, ville jeg godt kunne anszette en
ansgger, der var dgmt for tyveri, hvis personen i gvrigt var kvalificeret.

Hvis jeg afgjorde, hvem der skulle anszettes pa min nuvaerende arbejdsplads, ville jeg godt kunne anszette en
ansgger, der var dgmt for vold (ikke voldtaegt), hvis personen i gvrigt var kvalificeret.

Der skal bruges flere penge pd at inkludere udsatte grupper i samfundet

Jeg ville overveje at flytte mit barn til en anden skole, hvis overvaegten af bgrnene i mit barns skole kom fra
familier med sociale problemer




6.

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

Hvilke af fglgende grupper gnsker du ikke at have som nabo?
Etniske/religigse grupper, som jeg ikke identificerer mig med
Misbrugere/alkoholikere
Bgrnerige familier
Psykisk syge
Tidligere kriminelle
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BILAG 3
FAKTA OM UDVIKLINGEN I KRIMINALITET, OFFERRISKO MED
MERE I DANMARK

KILDER TIL VIDEN OM KRIMINALITET

Der er mange forskellige kilder til at afdeekke kriminalitetsomfanget og kriminalitetsudviklingen i
Danmark. Det felgende skal sdledes ses som et udvalg, og gennemgangen er dermed ikke ud-
temmende, hverken nar det kommer til de naevnte kilder eller de forbehold, der praesenteres i rela-
tion hertil. Det anerkendes saledes til fulde, at der er typer af undersagelser og opgerelser, der ikke
naevnes her, som bidrager med stor veerdi til den samlede forstaelse af kriminalitetsudviklingen.
Den felgende gennemgang er baseret pa princippet om de bedst tilgeengelige tal i forhold til kon-
kret at belyse udviklingen i kriminalitet i lebet af femaérs perioden fra 2010-2014 (og 1. halvar 2011 til
1. halvar 2015, se nedenfor) samt belyse danskernes udsathed for udvalgte kriminalitetsformer og i
enkelte tilfeelde belyse forhold knyttet til gerningspersoner.

OFFERUNDERS@GELSER

Offerundersogelser er interviewundersagelser/spergeskemaundersagelser, hvor et repreesentativt
udsnit af danskerne (i en dansk sammenhang mellem 16 og 74 ar) sperges om, hvorvidt de har vae-
ret udsat for forskellige former for kriminalitet, uagtet om denne kriminalitet er kommet til politiets
kendskab eller ej. Offerundersagelser er saledes baseret pa selvrapporteret information om udsat-
hed for kriminalitet og giver et indblik i sdvel den kriminalitet, der anmeldes, og den kriminalitet, der
ikke ger. Der udgives i Danmark arligt en sterre offerundersegelse, der deekker falgende kriminali-
tetsformer: tyveri, indbrud, heerveaerk, reveri, vold og tvangssamleje. Denne offerundersegelse udgi-
ves i et samarbejde mellem Justitsministeriets Forskningskontor, Kabenhavns Universitet, Det Kri-
minalpreeventive Rad og Rigspolitiet.

Udover offerundersegelser inden for de ovennaevnte kriminalitetsomrader har Det Kriminalpreeventi-
ve Rad i 2015 udgivet en offerundersggelse af it-kriminalitet, som er en opfelgning pa to tidligere of-
ferundersggelser af it-kriminalitet fra hhv. 2009 og 2013 finansieret af Justitsministeriet (2009-rap-
porten) og Det kriminalpreeventive Rad og Justitsministeriet (2013-rapporten).

Styrke ved offerundersggelser:

Offerundersegelser er anvendelige til at fa et indblik i den faktiske kriminalitetsforekomst og -udvik-
ling, idet de bade giver et indblik i den kriminalitet, der anmeldes, og den, der ikke ger. Hermed gi-
ver offerundersggelser et indblik i marketallet, dvs. den del af kriminaliteten, der ikke anmeldes, og
som dermed henleegger i marke, hvis der alene ses pa den registrerede del af kriminaliteten.

Begraensninger ved offerundersggelser:

Offerundersegelser er baseret pa selvrapporteret kriminalitet. Det er sdledes ofrenes oplevede kri-
minalitet, der males, og i nogle tilfeelde, kan der veere forskel pa, hvordan offeret oplever og tolker
en begivenhed, og hvordan begivenheden vil blive kategoriseret juridisk. Endvidere er der statisti-
ske usikkerheder forbundet med at estimere omfanget af kriminalitet i befolkningen baseret pa en
stikpreveundersagelse (i seerdeleshed ved de mere sjeeldne former for kriminalitet, eksempelvis
tvangssamleje), samt usikkerheder forbundet med eventuelle misforstéelser af spergsmal, telesko-
pering, bias i respondentfrafald mm. (Pedersen et al., 2015). Trods disse usikkerheder anses offerun-
dersggelser som en solid metode til at indsamle viden om omfanget og udviklingen af kriminalitet.
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Anmeldelsestal siger noget om den del af kriminaliteten, der er blevet anmeldt til politiet, eller som
pa anden vis er kommet til politiets kendskab. Ved nogle former for kriminalitet bliver de fleste til-
feelde af den begdede kriminalitet anmeldt. Det geelder eksempelvis ved indbrud, hvor 86 % af de
gennemfarte indbrud (dvs. ikke indbrudsforseg) anmeldes til politiet (Pedersen et al., 2015: 32).
Omvendt er der ved eksempelvis voldteegt (seksuelle overgreb) og vold store merketal, og nér vi
skal have et indblik i disse former for kriminalitet, giver anmeldelsestallene os kun en begraenset
indsigt, og seerligt ved disse kriminalitetsformer bgr anmeldelsestallene derfor ikke sta alene.

Styrke ved anmeldelsesdata:

Styrken ved anmeldelsesdata er, at vi far information om, hvor mange forbrydelser af den givne kri-
minalitetsform, der anmeldes. Samtidig udtrykker anmeldelsesdata ikke pd samme made som ved
offerundersegelser offerets oplevelse af den kriminalitet, der er blevet begéaet, men kategoriserin-
gen af haendelsen inden for forskellige gerningskoder er derimod baseret pa en juridisk og politifag-
lig vurdering. Som et eksempel herpa kan naevnes roveri, hvor respondenterne i offerundersegel-
serne antageligt har en tilbgjelighed til at angive tricktyveri og tasketyveri som raveri, selvom der
juridisk er tale om forskellige ting (Pedersen et al., 2014: 101-102; Pedersen et al., 2015: 7, 93-94).

Begraensninger ved anmeldelsesdata:

Anmeldelsesdata giver os ikke nadvendigvis indsigt i det faktiske omfang af kriminalitet, men kun
den del af den faktisk forekommende kriminalitet, der kommer til politiets kendskab. Szerligt ved de
kriminalitetsformer, hvor marketallet er stort, er det derfor vigtigt at holde sig for @je, at andringer i
anmeldelsestallene bade kan veere udtryk for, at den pageeldende kriminalitetsform stiger eller fal-
der, men det kan ogsa veere udtryk for eendringer i anmeldelsestilbgjeligheden.

Endvidere afspejler anmeldelsesdata kun den kriminalitet, der hos politiet tildeles et skarpt num-
mer, dvs. oprettes som en anmeldelse, og anmeldelsesdata medtager saledes ikke de henvendel-
ser til politiet, der tildeles et sakaldt undersggelsesnummer.

SKADESTUEUNDERS@AGELSEN

Skadestuerapporter belyser omfanget af behandlingskreevende voldsskader og er baseret pa samtli-
ge registrerede voldsskader pa landets skadestuer. Undersggelserne er registerdatabaseret, og
data indsamles af personalet pa skadestuerne. Skadestueundersagelser indfanger de alvorlige
voldstilfaelde, som kreever akut leegehjeelp, uanset om volden anmeldes til politiet.

Dataene indeholder bade informationer om karakteren og alvorsgraden af skaderne, samt demo-
grafiske data péa offeret. Derudover er der i skadestuerapporten fra 2015 inddraget oplysninger om
tidspunkt for volden, stedet for voldshandlingen, arbejdsrelateret vold, reviktimisering (gentagende
udsathed) samt konsekvenserne af vold. Skadestuerapporterne udgives arligt af Det Kriminalprae-
ventive Rad, og den seneste rapport udkom i oktober 2015.

Styrke ved undersggelser baseret pa skadestuedata:

Skadestuerapporterne giver et indblik i voldsrelaterede skader, som er indsamlet pa skadestuerne.
Hermed kan undersggelser baseret pa skadestuedata ogsa belyse noget af den voldskriminalitet,
som ikke ngdvendigvis registreres af politiet. Samtidig er skadestueundersggelser velegnede til at
sige noget om karakteren af den behandlingskreevende del af volden, dvs. som oftest den mere al-
vorlige del af volden.



62

BILAG

Begrzaensninger ved undersggelser baseret pa skadestuedata:

Skadestuerapporterne kan ikke sige noget om kriminalitet generelt. De siger udelukkende noget
om voldsskader, der er registreret pa skadestuerne, hvilket ofte er de mest alvorlige voldstilfeelde,
som kreever akut leegehjeelp. Data indsamles af personalet pa skadestuerne og er falsomme over
for @endringer i registreringspraksis og strukturelle forandringer. Den geografiske placering af og af-
standen til skadestuerne kan ligeledes have en betydning for, om ofrene seger akut leegehjzelp.
Yderligere er det som oftest patienterne selv, der angiver arsagen til skaderne, og nogle voldstilfael-
de kan derfor veere skjult som ulykker. Skadestueundersggelserne ber saledes ikke sta alene, nar
omfanget af vold skal vurderes, da der er voldstilfeelde, som disse opgerelser ikke indfanger.

OPGARELSER FRA CENTRE FOR SEKSUELLE OVERGREB/CENTRE FOR
VOLDTAGTSOFRE

For seksuelle overgreb specifikt kan henvendelser til centre for seksuelle overgreb og centre for
voldteegtsofre ogsa anvendes som supplerende kilde til at fa et indblik i omfanget af overgreb.

Styrke ved data fra centre for seksuelle overgreb/centre for voldtaegtsofre:

Ligesom ved viden fra offerundersegelser giver tal fra voldtaegtscentrene bade information om de
ofre, der anmelder det seksuelle overgreb, og de ofre der ikke ger. | modsaetning til offerunderse-
gelsen inkluderer tallene fra centrene for seksuelle overgreb/centre for voldtaegtsofre i princippet
bade mandlige og kvindelige ofre, selvom overgreb mod maend kan veere sa tabubelagte, at der er
risiko for en bias i forhold til kensfordelingen i retning af en underestimering af den mandlige andel.
Da vi imidlertid ikke kender omfanget af overgreb mod maend, kan vi dog ikke med sikkerhed sige
noget om denne potentielle underestimering. En styrke ved tallene fra centrene for seksuelle over
greb er endvidere, at der er starre tilbgjelighed til at henvende sig pa et af disse centre end til at an-
melde episoden, samt at der ikke i samme grad som ved anmeldelsesdata er en bias i relation til
forholdet mellem offer og gerningsmand (Larsen, 2015). Sammenlignet med offerundersegelsen
har data fra centrene for seksuelle overgreb den fordel, at den samlede datamaengde er starre, og
usikkerheden ved de arlige udsving er dermed mindre forstaet pa den made, at store procentvise
udsving skal forarsages af flere personer.

Begrzaensninger ved data fra centre for seksuelle overgreb/centre for voldtaegtsofre:

Ligesom ved anmeldelsesdata er der her det opmeaerksomhedspunkt, at disse opgerelser kun inklu-
derer de ofre, som s@ger hjeelp, og udsving fra ar til &r kan saledes bade vaere udtryk for zendringer
i antallet af udsatte personer, men kan ogséa skyldes eendringer i andelen af ofre, der sager hjelp pa
centrene. Endvidere er der i lgbet af de senere ar sket eendringer i den tidsgreense, der er opsat pa
centrene for, hvornar man kan sage hjaelp pa centret, hvilket har betydet eendringer i antallet af hen-
vendelser drene imellem.

KILDER TIL BELYSNING AF UNGDOMSKRIMINALITET SPECIFIKT

DATA OM SIGTEDE OG DAMTE PERSONER

| relation til ungdomskriminalitet skifter fokus fra offersiden til gerningsmandssiden. Her er vi ikke in-
teresseret i anmeldelsestal, da disse ikke i sig selv forteeller noget om gerningspersonen bag forbry-
delsen, og anmeldelsesdata kan dermed ikke give os information om, hvorvidt en given forbrydelse
er begaet af en person, der falder inden for den aldersmaessige ramme af ungdomskriminalitet.

Nar vi taler om ungdomskriminalitet er en vigtig kilde i stedet sigtelsesdata ('mistanker’, nar vi har
at gere med personer under 15 &r) og data over demte personer.
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Styrke ved sigtelsesdata og data over demte personer:

Sigtelsesdata og data over demte personer giver os viden om gerningspersonerne samt de formo-
dede gerningspersoner for den begéaede kriminalitet, herunder disse personers alder.

Begreensninger ved sigtelsesdata og data over domte personer:

Sigtelsesdata og data over demte personer har den svaghed, at de kun kan sige noget om de for-
modede gerningspersoner/gerningspersonerne bag den del af kriminaliteten, hvor efterforskningen
har fart frem til sigtelse eller domsfeeldelse af gerningspersonen. Da disse gerningspersoner/for-
modede gerningspersoner ikke ngdvendigvis er repreesentative for samtlige gerningspersoner, in-
deholder sigtelses- og domsdata en iboende bias. Eksempelvis kan der veere tale om, at de perso-
ner, der demmes, er de gerningspersoner med mindst erfaring i forhold til at begéa kriminalitet, de
mindst snedige eller de personer, der af den ene eller anden arsag skiller sig ud, og som dermed i
hgjere grad end andre veekker opmaerksomhed. Viden om gerningspersonerne bag den del af krimi-
naliteten, som ikke opklares, far vi sdledes ikke ved brug af disse datakilder.

SELVRAPPORTERINGSUNDERS@AGELSER

| supplement til data over sigtede og demte personer kan selvrapporteringsstudier af unges erfa-
ringer med at bega kriminalitet anvendes til at f& et indblik i omfanget og udviklingen af kriminalitet.
Dette er undersagelser, hvor en udvalgt stikprave af barn/unge pa baggrund af interviews/sparge-
skemaer beretter om deres erfaringer med forskellige kriminalitetsformer.

Styrke ved selvrapporteringsundersggelser:

Fordelen ved selvrapporteringsundersggelser i relation til ungdomskriminalitet er, at disse under
sagelser giver et indblik i kriminaliteten generelt og ikke kun den del af ungdomskriminaliteten,

der farer til sigtelse eller dom. Som eksempel herpa kan naevnes " Lovlydig ungdom” af Flemming
Balvig, der belyser unges (i 8. og 9. klasse) erfaringer med kriminalitet. Den seneste af disse under
segelser sammenligner perioden fra 2004 til 2009 (Balvig, 2011: 16).

Begreensninger ved selvrapporteringsundersggelser:

Udover de svagheder, som neevnes ovenfor i relation til offerundersegelser, er der i denne kon-
tekst den begreensning, at de eksisterende selvrapporteringsundersggelser vedrerende kriminali-
tet i ungdommen ikke daekker den periode, som vi her er optaget af. Af denne arsag anvendes dis-
se undersggelser saledes ikke her i relation til at vurdere omfanget af ungdomskriminalitet fra 2010
og frem til 2014. Dog anvendes "Lovlydig Ungdom” til at bekreefte en tendens, som andre kilder li-
geledes peger pa.

OFFERUNDERS@GELSER

| den danske offerundersagelse sperges der i relation til visse af kriminalitetsformerne ind til forhol-
det mellem offer og gerningsperson, herunder til gerningspersonens alder, og hvorvidt gerningsper
sonen var pavirket af fx alkohol i forbindelse med forbrydelsen. Via offeret far vi i disse undersogel-
ser saledes ogsa information om gerningspersonen. Det er dog vanskeligt pa baggrund af denne
viden at udtale sig om den generelle udvikling i ungdomskriminalitet, idet der er tale om enkelte kri-
minalitetsformer med tilgeengelig information om gerningspersonerne, og fordi substikprevens stor-
relse samtidig ger, at data fra selvsteendige ar behandles samlet.

BEMZERKNING ANGAENDE @VRIGE UNDERSPGELSER

Foruden ovennaevnte datakilder og rapporter eksisterer som naevnt en lang raeekke af undersegel-
ser og opgarelser, som giver indsigt i omfanget af de kriminalitetsformer, som fokuseres pa i neer-
veerende gennemgang. Sadanne undersggelser kan eksempelvis veere mindre stikpreveundersegel-
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ser, s& som Gallups undersggelse af hzeleri fra oktober 2015 udfert for Berlingske Tidende, og
undersegelser/opgerelser fra forskellige organisationer og myndigheder pa omréadet. Disse under-
segelser inddrages ikke i det folgende, da de ofte ikke er lige sd omfattende med hensyn til data-
indsamlingen som sterre undersggelser, sdsom offerundersegelserne og skadestuerapporterne
(eksempelvis i forhold til at veere repraesentative/landstotale), og samtidig udferes flere af underse-
gelserne ikke med jeevne mellemrum, hvilket kan gere det vanskeligt at sammenligne udviklingen
over den tidsperiode, som vi her er interesseret i.

Det skal dog understreges, at andre typer af undersggelser og datakilder udover de her inklude-
rede, har stor veerdi for vores samlede viden om kriminalitet (herunder ofre, gerningsmaend, revikti-
misering osv.), men at de blot i neervaerende kontekst anses som vaerende mindre anvendelige i
forhold til at belyse den konkrete kriminalitetsudvikling.

UDVIKLINGEN I FORSKELLIGE KRIMINALITETSFORMER

| det felgende er kriminalitetsudviklingen over tid forsegt klarlagt. Ved sammenligningen af kriminali-
tetsniveauet i dag med kriminalitetsniveauet for fem ar siden tages der udgangspunkt i en sam-
menligning af det seneste helar, dvs. 2014, med 2010. 2010 er séledes undersggelsens baseline-ar,
dvs. det sammenligningsar, der ligger fem ar forud for 2014 (begge ar inklusiv). | de tilfeelde, hvor
det er muligt, suppleres sammenligningen af 2010 og 2014 med en sammenligning af de to farste
kvartaler af 2011 med de to ferste kvartaler af 2015 for derved at inkludere de nyeste tal®’.

| forhold til it-kriminalitet specifikt sa findes der ikke tal fra 2010, og sammenligningen her bliver sa-
ledes foretaget mellem 2009 og 2014.

Pa trods af uensartetheden i det tilgeengelige datamateriale sa giver de anvendte kilder en indikati-
on af kriminalitetsudviklingen, om end et facit vedrerende den faktiske kriminalitet, der kan sam-
menholdes 1-til-1 med respondenternes forestillinger om kriminalitetsudviklingen, ikke er muligt at
opstille.

Der gares opmeerksom pa, at felgende udviklingstendenser vedrerer udviklingen pa nationalt ni-
veau, og der kan saledes ikke pa baggrund af felgende tal, konkluderes noget om kriminalitetsud-
viklingen i enhver given lokal kontekst.

UDVIKLINGEN I OMFANGET AF VOLD

Der findes en raekke forskellige kilder, som er nyttige til at give et indblik i udviklingen i omfanget af
vold over tid.

OFFERUNDERS@GELSER

De nyeste tal angaende ofre for vold er fra den offerundersegelse, som udkom i december 2015, og
som indeholder data fra 2014.

2010 2011 2012 2013 2014
Andel udsat for vold 1,4 % 1,6 % 1,5 % 1,4 % 1.3 %
95 % sikkerhedsintervaller (1,2-1,6) (1,4-1,9) (1,3-1,8) | (1,2-1,6) (1,1-1,5)

Kilde: Pedersen et al., 2015: 51.

Ses der pa andelen af ofre for vold blandt de adspurgte i offerundersggelsen i 2014 sammenlignet
med udsatheden i 2010 (fem &r forud for 2014), s& er udsatheden stort set uendret baseret pa veer-
dien af det bedste estimat (andelen angivet i forste reekke af ovenstaende tabel) samt veerdien af
de angivne sikkerhedsintervaller. Af ovenstaende tabel fremgar, at 1,3 % af danskerne mellem 16
og 74 ar tilkendegav, at de var udsat for vold i 2014, hvilket er en anelse lavere end andelen i 2010.
Dog er der i perioden fra 2010 til 2014 overlappende sikkerhedsintervaller, hvilket betyder, at vi ikke

61 Nyeste tal pa det tidspunkt, hvor spergeskemaet til robusthedsundersegelsen, der danner baggrund for naerveerende gennemgang, blev besvaret af respondenterne.



med sikkerhed kan sige noget om, hvorvidt udsatheden for vold i perioden reelt er steget, faldet el-
ler har veeret stabil. Den overordnede tendens er dog, at andelen udsat for vold i perioden fra 2010
til 2014 har ligget nogenlunde stabilt.

Der skal gares opmeerksom p4, at ovenstaende knytter sig til andelen (og dermed ogsé antallet) af
voldsofre, mens disse tal ikke i sig selv siger noget om antallet af voldshandlinger. For at f& et ind-
tryk af omfanget af voldshandlinger, er det nedvendigt at se pa det sakaldte voldsofferrecidiv, dvs.
andelen af befolkningen, der oplever sig udsat for vold flere gange inden for et ar (Pedersen et al.
2015: 51). Ifelge den seneste offerundersegelse 18 voldsofferrecidivet i perioden 2010-2014 signifi-
kant hajere end tidligere (1995 og 1996 samt perioden fra 2005-2009) (Pedersen et al., 2015: 51).
Denne udvikling siger dog ikke noget om udviklingen alene fra 2010 til 2014. P4 grund af en reekke
usikkerheder i data, kan antallet af arlige voldshandlinger ikke beregnes ngjagtigt. Med en forsigtig
beregning konkluderer offerundersggelsen dog:

“(...) men en forsigtig beregning — hvor der tages hejde for uadviklingen i andelen af befolkningen,
der udseaettes for vold, og i det gennemsnitlige antal voldshandlinger per offer — tyder ikke pa en en-
tydig uaviklingstendens (hverken i opadgéende eller nedadgaende retning) i det samlede antal
voldshandlinger set i forhold til befolkningens sterrelse.” (Pedersen et al., 2015: 51).

ANMELDELSESTAL

Néar der ses pa anmeldelsestal i relation til vold, skal man veere opmaerksom pa, at merketallet er
betydeligt. Med andre ord, er der mange tilfeelde af vold, som ikke anmeldes. | 2014 var anmeldel-
sesprocenten for den seneste voldsepisode, dvs. andelen af voldsofrene, som anmeldte det sene-
ste voldstilfeelde til politiet, pd 42 % (Pedersen et al., 2015: 67).

| 2014 blev der anmeldt 17.086 voldsforbrydelser. Det tilsvarende tal for 2010 var 18.131
(Danmarks Statistik).

Udvikling i pct.
2010-2014

Anmeldte voldsforbrydelserialt | 18.131| 17834 | 16.876 | 16.710 | 17.086 -5,8 %
Kilde: Danmarks Statistik.

2010 20Mm 2012 2013 2014

Ses der pa de nyeste tal fra 2015, sa var der i de ferste to kvartaler af 2015 sammenlagt 8.001 an-
meldte forhold af voldsforbrydelser, mens det tilsvarende tal for forste halvar af 2011 var 8.137 an-
meldte forhold af vold, dvs. et fald pa 1,7 % (Danmarks Statistik).

SKADESTUERAPPORTER

Antallet af voldsskader registreret pa landets skadestuer er pa fem ar, fra 2010-2014, faldet med ca.
37 %. Faldet kan, udover at veere en indikation pa et generelt fald i voldelig kriminalitet, ogsa vaere
et tegn pa, at feerre kommer sé alvorligt til skade ved vold, at de har brug for leegehjeelp.

Udvikling 1 pct.
2010 2011 2012 2013 2014 2010-2014
Antallet af voldsskader regi- 18.710 | 18.320 | 16.127 | 14.062 | 11.807 -36,9 %
streret pa skadestuerne

Kilde: Rambell, 2015

Sammenfattende kan konkluderes, at der ikke er noget, der tyder pa, at omfanget af vold er steget i
perioden (2010-2014, 1. halvar 2011-1. halvar 2015). Ifelge offerundersegelsen er det bedste bud, at
omfanget er nogenlunde stabilt (baseret pa andelen af voldsofre), mens anmeldelsestallene og ska-
destuetallene peger pa en faldende tendens. Det betydelige fald, der ses af den seneste skade-
stueundersggelse, tyder pa, at den mere alvorlige og behandlingskraevende del af volden er faldet.
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UDVIKLINGEN I OMFANGET AF VOLDTAGT

OFFERUNDERS@AGELSER

| offerundersegelsen sperges der ikke til respondenternes udsathed for ‘voldtaegt’, men derimod
stilles felgende spargsmal (kun til de kvindelige respondenter): " Kan du forteelle mig, om du inden
for de seneste fem ar har vaeret udsat for, at en mand ved brug af vold eller trusler om vold har for
segt at tvinge dig til eller rent faktisk har tvunget dig til samleje?" (Pedersen et al., 2015: 109). Of-
ferundersggelsen belyser dermed omfanget af selvrapporterede tvungne samlejer, hvilket ikke ned-
vendigvis er det samme som voldtaegt i juridisk forstand. | stedet for ordet "voldteegt” anvendes i
offerundersegelsen derfor ordet "tvangssamleje’ for de overgreb, som de kvinder, der svarer be-
kreeftende pa ovennaevnte spegrgsmal, har veeret udsat for.

Da det kun er kvinder, der sparges om tvangssamleje begaet af en mand, giver offerundersagel-
sen ikke indsigt i seksuelle overgreb (tvungent samleje) begdet mod meend eller overgreb begdet af
kvinder.

Ifelge den seneste offerundersegelse angav 0,39 % af kvinderne i 2014, at de havde veaeret udsat
for tvangssamleje eller forseg herpa i lebet af de seneste 12 maneder (Pedersen et al., 2015:110). |
2010 var det tilsvarende tal 0,2 %°2. Tallene fluktuerer fra ar til ar, og da der er tale om ganske fa re-
spondenter i stikpreven, der angiver, at de har veeret udsat for tvangssamleje i lgbet af det seneste
ar, er tallene forbundet med stor usikkerhed. Det betyder, at det er meget vanskeligt at sige noget
om udviklingen i udsatheden for tvangssamleje mellem enkelte ar baseret pa offerundersagelsen.
Den andel af kvinderne, der i 2014 tilkendegav, at de har veeret udsat for tvangssamleje inden for
det seneste &r (0,39 %) er dog signifikant sterre end den gennemsnitlige andel for &rene 2008-2014
(0,21 %) (Pedersen et al., 2015: 110). Ogsé ved denne beregning skal der dog tages forbehold for
den store usikkerhed, som er forbundet med tallene.

ANMELDELSESTAL

Ifolge offerundersegelsen er det kun ca. hvert fjerde tvangssamleje eller forseg pa tvangssamleje,
der bliver anmeldt til politiet (Pedersen et al., 2015: 116). Grundet det store marketal ved seksuelle
overgreb giver anmeldelsesdata kun indsigt i en del af de begadede overgreb. Z£ndringer i anmeldel-
sestallene kan saledes bade skyldes reelle eendringer i forekomsten af voldteegt, men kan ogsa
skyldes eendringer i anmeldelsestilbgjeligheden.

Samtidig er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at der i forskellige opgerelser over antallet af vold-
teegtsanmeldelser kan indga forskellige gerningskoder, hvorfor det er vigtigt at udspecificere, hvilke
kategorier af seksuelle overgreb, der er indeholdt i den pageeldende voldteegtsopgerelse. | det fal-
gende anvendes Rigspolitiets opgerelse over voldteegt.

62 Data indhentet fra Justitsministeriets Forskningskontor.



Gernings- | Beskrivelse Bemeerkning | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
koder:
72211 Voldtaegt Udgéet 2013 342 342 317 | 134 0
72301 Voldteegt ved anvendelse af Ny kode 133 286
vold eller trussel om vold fra 02.07.13
72302 Voldtzegt ved ulovlig tvang Ny kode 22 48
fra 02.07.13
72303 Voldtaegt ved udnyttelse af Ny kode 32 54
hjeelpelgs tilstand fra 02.07.13
72304 Voldtzegt ved samleje med Ny kode 30 74
barn under 12 &r fra 02.07.13

Kilde: Rigspolitiet 2013a, Rigspolitiet 2015a.

Som det fremgar af ovenstdende, er det ikke uproblematisk at sammenligne 2010 med 2014, idet
der i perioden er sket zendringer i straffelovens § 216 vedrerende voldtaegt samt sket udskiftninger i
gerningskoderne for voldtaegt i 2013. En 1-til-1 sammenholdelse af ovennavnte tal fra 2010 og 2014
er derfor ikke hensigtsmaessig. Tallene fra 2010-2012 viser dog nogenlunde stabilitet i antallet af an-
meldte voldteegter under gerningskoden 72211.

TAL FRA CENTRE FOR SEKSUELLE OVERGREB/CENTRE FOR VOLDTZAGTS-
OFRE

Nedenfor ses en raekke tabeller med tal over henvendelser/klienter til fem af landets centre for sek-
suelle overgreb/centre for voldteegtsofre.® Ved nogle af centrene er de nyeste tilgeengelige tal fra
2013, mens andre centre ogsa har offentliggjort tal fra 2014. Det skal understreges, at den stigning,
som flere steder ses fra 2013 til 2014 haenger sammen med en udvidelse af tidsgraensen for, hvor
lang tid der maksimalt ma veere gaet fra, at overgrebet fandt sted, til at det er muligt at modtage
behandling pa centrene. Der skal endvidere tages forbehold for forskellig registreringspraksis pa
tveers af centrene, samt at nogle af centrene far henvendelser fra ofre, der er henvist via andre
voldteegtscentre, hvorfor nogle ofre godt kan figurere flere gange i nedenstaende statistik. Falgen-
de tal er gengivet med de afgreensninger, som centrene selv har angivet i deres beretninger, og ik-
ke-rapporteret forhold er derfor ikke anfert. De naevnte afgreensninger er dermed ikke ngdvendigvis
udtemmende.

63 Data fra centrene for seksuelle overgreb/centre for voldtaegtsofre er dels baseret pa arsrapporter fra centrene i Kebenhavn, Arhus, Odense og Herning samt via telefo-
nisk henvendelse til landets evrige centre. Det har ikke veeret muligt at indhente tal fra alle landets centre for voldteegtsofre, idet centrene enten har veeret nyoprettede og
derfor endnu ikke har haft tal, der viser udviklingstendenser; fordi ofrene i nogle tilfaelde sendes til Rigshospitalet og derfor vil indgé to gange i statistikken; eller fordi cen-

trene af anden arsag ikke har haft tilgeengelige tal/det ikke er lykkedes DKR at skaffe disse tal.
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Center for seksuelle overgreb, Rigshospitalet (kvinder og maend)%

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Antal henvendelser (eksklusiv henvendelser pba. samlivs- 538 272 540
vold, incest, falske anmeldelser eller andet — ligeledes eks-
klusiv henvendelser fra for barnets 12. ar eller henvendel-
ser til berneteam, dvs. henvendelser vedrarende barn ml.
0 og 15 ar)

Kilde: Center for seksuelle overgreb, Rigshospitalet, 2011, 2012, 2014.

Center for voldtaegtsofre i Arhus (kvinder og maend)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Antal klienter inden for det almindelige tilbud® 120 116 163 154 [ 192
(Henvendelser fra ofre pa 12 ar og opefter)

Kilde: Center for voldteegtsofre, Arhus Universitetshospital, 2014.

Center for voldtaegtsofre i Odense (kvinder og maend)

2010 [2011 | 2012 | 2013

Antal henvendelser 55 70 66 50
Kilde: Center for voldteegtsofre, Odense Universitetshospital og Svendborg Sygehus, 2014.

Center for voldtaegtsofre, Kolding Sygehus (kvinder og maend)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Antal ofre 67 69 66 67 79
(Henvendelser fra ofre pa 13 ar og opefter)

Kilde: Center for voldteegtsofre, Kolding Sygehus, 2015.

Center for voldtaegtsofre, Regionshospital Herning (kvinder og maend)

2010 |2011 | 2012 | 2013 | 2014
Antal ofre 26 41 38 48 34

Kilde: Center for voldteegtsofre, Akutmodtagelsen, Regionshospital Herning, 2010, 2011, 2012, 2013 og 2014.

Antallet af henvendelser/klienter varierer noget fra ar til &r, men generelt er der ikke noget, der en-
tydigt tyder pa hverken en stigning eller et fald i antallet af personer, der henvender sig pa centrene
(2014 udelades fra sammenligningen pga. eendringen i tidsgraensen for henvendelser og den deraf
folgende stigning i antallet af henvendelser). En forsigtig opsummering er séledes, at omfanget af
henvendelser generelt ser ud til at veere relativt stabilt, dog med visse arlige fluktuationer.

64 Center for seksuelle overgreb skriver i arsrapporten fra 2011, at “De 7 meend der blev undersegt og behandlet er ogsa trukket ud af statistikken, da vi vurderer at deres
overgreb adskiller sig vaesentligt fra kvindernes. Tallene ber derfor ikke preesenteres samlet. Felgende statistik omfatter derfor 265 kvinder.” (Center for seksuelle overgreb,
2011: 6) | ovenstaende tabel er de 7 meend dog medtaget for at vise antallet af henvendelser p4 en made, der er sa ensartet som muligt.

65 Det almindelige tilbud indeholder fra 2014 bade akut hjeelp, ikke-akutte henvendelser samt sexologiske radgivningsforleb.
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UDVIKLINGEN I OMFANGET AF INDBRUD

OFFERUNDERS@GELSER

Det er forst fra 2012 og frem, at offerundersggelsen har undersggt indbrud i private hjem som selv-
staendig kategori. Derfor kan offerundersggelsen ikke anvendes til at belyse udviklingen i indbrud
fem ar tilbage. Til at belyse udviklingen i indbrud er anmeldelsesdata derfor den bedste kilde.

ANMELDELSESTAL
Ses der pa indbrud i privatbeboelse alene blev der i 2010 begaet flere indbrud end i 2014.
Udvikling i
2010 2011 2012 2013 2014 | pct. 2010-
2014
Anmeldte indbrud i beboelser 44,788 | 45.369 | 43.480 | 41.946 | 36.852 17,7 %

Kilde: Danmarks Statistik.

Samme tendens ger sig geeldende, nar 1. halvar af 2011 sammenlignes med 1. halvar af 2015. | 1.
halvar af 2011 var der 20.240 anmeldte indbrud i beboelse, mens der i 1. halvar af 2015 var 14.295
anmeldte indbrud, dvs. et fald pa 29,4 % (Danmarks Statistik).

Ses der pa indbrud generelt, dvs. indbrud i bade privat beboelse, i erhverv og i ubeboede bebyggelser
(fx fritidshuse, skibe, udhuse osv.) er omfanget af anmeldte indbrud ligeledes faldet fra 2010 til 2014.

Udvikling i
2010 201 2012 2013 2014 | pct.
2010-2014
Indbrud i forretning, vikksomhed mv. | 33.149 | 27401 | 22.072 | 21.623 | 18.118
Indbrud i beboelser 44788 | 45.369 | 43.480 | 41.946 | 36.852
Indbrud i ubeboede bebyggelser | 18.746 | 18.962 | 15.378 | 15.386 | 14.667
Indbrud i alt 96.683 | 91.732 | 80.930 | 78.955 | 69.637 -28,0 %

Kilde: Danmarks Statistik.

Faldet ger sig ligeledes geeldende, néar 1. halvar af 2011 sammenlignes med 1. halvar af 2015. |
1. halvar af 2011 var der 43.973 anmeldte indbrud (for alle de tre neevnte indbrudskategorier), mens
deri 1. halvar af 2015 var 29.422 anmeldte indbrud, dvs. et fald pa 33,17 % (Danmarks Statistik).

UDVIKLINGEN I OMFANGET AF HJEMMER@VERI

OFFERUNDERS@GELSER

Raverier begaet i offerets egen bolig indgar i offerundersegelsen, men da antallet af respondenter,
der har veeret udsat for denne type reveri er begreenset, er der stor usikkerhed forbundet med at
konkludere pa udviklingen fra ar til ar. Ifelge offerundersegelsen anmeldes 78 % af de offerrapporte-
rede roverier (roveri generelt, ikke kun hjemmeraveri) til politiet (Pedersen et al., 2015: 9, 105). An-
meldelsestilbgjeligheden stiger jo mere alvorlig begivenheden anses for at veere, og séledes har 82
% af de personer, der ansa reveriet for at veere meget alvorligt, anmeldt det til politiet (forskellene
mellem anmeldelsestilbejeligheden pa tveers af forskellige vurderinger af alvorsgraden af reveriet er
dog ikke signifikante) (Pedersen et al., 2015: 105). Den hgje anmeldelsestilbgjelighed ved roverier
betyder, at hjemmergverier ikke anses for at have et meget hejt merketal, og af denne arsag kan vi
med fordel anvende anmeldelsesdata til at f& et indblik i udviklingen i omfanget af hjemmeroverier.
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ANMELDELSESTAL

Ifolge Rigspolitiets anmeldelsesdata er antallet af anmeldte hjemmergverier faldet fra 2010 til 2014.
Udvikling i
2010 2011 2012 2013 2014 | pct. 2010-
2014

Antal anmeldelser af reveri mod 294 301 278 220 210 -28,6 %

person i egen bolig
Kilde: Rigspolitiet 2013a, Rigspolitiet, 2015a.

Sammenlignes 1. halvar af 2011 med 1. halvar af 2015 ses ligeledes et fald. | 1. halvar af 2011 blev
der anmeldt 163 tilfeelde af reveri mod person i egen bolig, mens der i 1. halvar af 2015 blev an-
meldt 76 tilfeelde af hjemmeraveri, dvs. et fald pa 53,4 % (Rigspolitiet, 2013b, Rigspolitiet, 2015b).

UDVIKLINGEN I OMFANGET AF IT-KRIMINALITET

OFFERUNDERS@GELSER

De gennemfarte offerundersegelser inden for it-kriminalitet giver mulighed for at sammenligne dan-
skernes udsathed for forskellige former for it-kriminalitet i 2009 og 2014%. Denne sammenligning
viser, at der i relation til identitetstyveri, betalingskortmisbrug og chikane er sket en stigning i den
pageeldende periode. Dog er der i relation til identitetstyveri og chikane overlappende sikkerhedsin-
tervaller mellem det estimerede antal ofre i 2009 og det estimerede antal ofre i 2014, og stigningen
er dermed ikke statistisk signifikant (Kruize, 2015: 5-6). Endvidere ses et betydeligt fald i andelen af
udsatte for handelsbedrageri péa internettet fra 2013 til 2014 (Kruize, 2015: 6). Nethandelsbedrageri
var imidlertid ikke en del af undersagelsen i 2009, hvorfor udviklingen fra 2009 til 2014 ikke kan
fastslas ved brug af de naevnte offerundersagelser. Ifelge undersegelsen fra 2014 var det samlet set
ca. 3,6 % af danskerne mellem 16 og 74 ar, der angav at have veeret udsat for en af de former for it-
kriminalitet, som undersggelsen belyste, inden for de sidste 12 maneder (Kruize, 2015:2).

Andel i aldersgruppen udsat for it-kriminalitet*
2009 2014
Identitetstyveri 0,46 % 0,82 %
(misbrug af ID-oplysninger)
Betalingskortmisbrug 0,80 % 1,78 %
Chikane 0,05 % 0,38 %

Kilde: Kruize, 2015: 6. *Sikkerhedsintervaller angives i rapporten i relation til det estimerede antal ofre. Der skal
tages forbehold for forskelle imellem de spergeskemaer, der er anvendt i undersggelserne. Dette forhold berg-
res i undersggelsen fra 2015.

ANMELDELSESTAL:

Maearketallet pa it-kriminalitetsomradet er betydeligt. Ifalge ovenneevnte offerundersegelse bliver 29
% af de undersggte sager om it-kriminalitet anmeldt til politiet (det er ikke nadvendigvis offeret
selv, der star for anmeldelsen, idet politianmeldelsen ogsa kan veere foretaget af offerets bank eller
kortselskab) (Kruize, 2015: 9). Samtidig er it-kriminalitet ofte ikke knyttet op pa unikke gerningsko-
der, der ger det muligt let at sortere mellem de sager af eksempelvis tyveri, hvor der er tale om it-
kriminalitet, og sager, hvor tyveriet er foregéet i den fysiske verden. Af disse arsager er anmeldel-
sesdata mindre anvendelige med hensyn til at sige noget om udviklingen i it-kriminalitet over tid.
En ofte anvendt gerningskode til at vurdere udviklingen i en del af it-kriminaliteten er imidlertid ger-
ningskoden for databedrageri (76151), der er reguleret efter 8279 a i straffeloven.

66 | offerundersegelsen fra 2009 er der indsamlet data i marts 2009 og i juni 2009 (Kruize, 2009: 8). Respondenterne er blevet adspurgt om deres udsathed for forskellige
former for misbrug af personlige oplysninger i lebet af de seneste 12 maneder. Det betyder, at undersegelsen deekker perioden fra marts 2008 til juni 2009. | denne kon-
tekst anvendes termen 2009 dog forsimplende for perioden, da samme betegnelse anvendes i de senere offerundersegelser. | offerundersegelsen vedrerende internetkri-
minalitet, der udkom i april 2015, er data indsamlet fra august 2014 til og med januar 2015. | undersegelsen er der spurgt til, om man har veeret udsat for it-kriminalitet inden
for de seneste 12 maneder. Dvs. at undersegelsen primeert deekker 2014, men ogsa medtager information fra personer, der blev udsat i perioden fra august 2013 og frem til

januar 2015. | denne kontekst anvendes termen 2014 dog forsimplende for den omtalte tidsperiode, da der hovedsagligt er tale om kalenderaret 2014.
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| nedenstaende tabel er antallet af anmeldelser for denne form for kriminalitet opstillet. Af tabellen
fremgar, at der er sket en betydelig stigning fra 2010 til 2014. Som naevnt er det dog vigtigt at huske
pa det generelt store marketal ved it-kriminalitet samt vaere opmaerksom pa, at it-kriminalitet, lige-
som ved kriminalitet generelt, deekker over mange forskellige former for lovovertraedelser, og data-
bedrageri udger derfor kun ét hjgrne af it-kriminalitet.

2010 201 2012 2013 2014 Udvikling i pct. 2010- 2014

Antal anmeldelser af 1.340 559 1.366 | 2.421 5.628 +320 %
databedrageri

Kilde: Rigspolitiet 2013a, Rigspolitiet 2015a.

AVRIGE OPGARELSER

Den ovennzvnte offerundersagelse af it-kriminalitet deekker den borgerrettede del af it-kriminalite-
ten. It-kriminalitet rammer imidlertid ogséa virksomheder og myndigheder, men undersggelser af
samme omfang som offerundersegelsen, der vedrerer virksomheders og myndigheders udsathed
for it-kriminalitet i perioden fra 2010-2014 findes sa vidt vides endnu ikke.

Center for Cybersikkerhed under Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) felger dog udviklingen inden
for it-kriminalitet teet. Hvert ar udgiver FE en efterretningsmeaessig risikovurdering, og ifelge den se-
neste risikovurdering konkluderes bl.a. felgende:

" Spionage mod offentlige myndigheder og virksomheder udger fortsat den alvorligste cybertrussel
mod Danmark og danske interesser. Spionagen udferes primeert af statslige og statsstettede grup-
per. Gennem de seneste ar er omfanget af cyberspionage mod Danmark steget betydeligt, og
gruppernes metoder og teknikker er blevet mere avancerede. Truslen fra cyberspionage mod dan-
ske myndigheder og virksomheder er meget hoj." (Forsvarets efterretningstjeneste, 2015: 23).

Denne vurdering peger pa, at der inden for i hvert fald visse former for virksomheds- og myndig-
hedsrettet it-kriminalitet er sket en stigning de senere ar.

UDVIKLINGEN I OMFANGET AF HZELERI

ANMELDELSESTAL

Maearketallet for hzeleri er betragteligt, hvilket iszer bliver tydeligt, nar antallet af anmeldelser for hae-
leri holdes op imod omfanget af anmeldte tyverier og indbrud. Heeleri og berigelseskriminalitet
haenger nemlig sammen, idet tyvene er afheengige af at kunne afseette de genstande de stjeler, for
at tyveriet udger en god indtaegtskilde. Nedenstaende tabel viser antallet af anmeldte forhold af
heaeleri fra 2010 til 2014. Som det ses er antallet af anmeldte forhold af heeleri steget i perioden.

Udvikling i
2010 2011 2012 2013 2014 | pct. 2010-
2014
Anmeldte forhold af hzeleri 1.834| 1985 2.014| 2.604| 3.244
Anmeldte forhold af agtsomt 31 23 22 29 25
heeleri
| alt 1.865| 2.008| 2.036| 2.633| 3.269 +753%

Kilde: Danmarks Statistik.

Sammenlignes 1. halvar af 2011 med 1. halvar af 2015 ses imidlertid, at antallet af anmeldte forhold
af heeleri er faldet fra 892 anmeldelser (b&de heeleri og uagtsomt heaeleri) til 696 anmeldelser, dvs. et



72

BILAG

fald pé ca. 22 % (Danmarks Statistik). Det ma dog konstateres, at marketallet pa haeleriomradet er
sa omfattende, at anmeldelsestal ikke for nuveerende udger en brugbar kilde til at belyse den reelle
udvikling i omfanget af hzeleri over tid.

SELVRAPPORTERINGSUNDERS@AGELSER

| 2011 udgav Justitsministeriets Forskningskontor i samarbejde med Det Kriminalpraeventive Rad
resultaterne fra en undersggelse om haeleri, hvori et repraesentativt udsnit af befolkningen mellem
16 og 74 ar i 2010 blev adspurgt om deres erfaring med heeleri. Undersagelsens hovedresultater
fremgar i nedenstaende tabel.

Andel af adspurgte respondenter

Er du nogensinde selv blevet tilbudt varer, som du troede el- 26 %
ler havde viden om var stjalet?

Har du nogensinde kabt varer, som du troede eller havde vi- 5%
den om var stjalet?

Kender du nogen, der er blevet tilbudt varer, som vedkom- 17 %
mende troede eller havde viden om var stjalet?
Kilde: Justitsministeriets Forskningskontor, 2011.

Undersagelsen vedrerte erfaring med heeleri i et livstidsperspektiv, og respondenternes svar var sa-
ledes ikke knyttet til erfaringer med hzeleri i 2010 alene. Det Kriminalpreeventive Rad har i efteraret
2015 igangsat en ny lignende heleriundersegelse, men da resultaterne fra denne undersggelse i
skrivende stund endnu ikke er tilgeengelige, er det ikke muligt at sige noget om, hvorvidt der er
kommet mere eller mindre hzeleri siden 2010.

UDVIKLINGEN I OMFANGET AF UNGDOMSKRIMINALITET

SIGTELSESDATA

Ifelge undersggelsen “Udviklingen i berne- og ungdomskriminalitet” udarbejdet af Justitsministe- ri-
ets Forskningskontor, er ungdomskriminaliteten — her defineret som kriminalitet (straffelovsovertree-
delser) begdet af unge under 18 ar — faldet betydeligt fra 2006 og frem til 2014. Denne undersagelse
er baseret pa sigtelsesdata (mistanker mht. unge under den kriminelle lavalder), og den viser, at antal-
let af sigtelser/mistanker af unge mellem 10 og 14 ar er faldet med 67 % fra 2006 til 2014, mens an-
tallet af sigtelser af unge mellem 15 og 17 ar er faldet med 41 % i samme periode (Justitsministeriets
Forskningskontor, 2015: 6). Tages der hgjde for d&rgangenes starrelser ses ligeledes et betydeligt fald.
Nér antallet af sigtelser af unge under 18 ar geres op pr. 1.000 i aldersgruppen ses et fald i antallet af
sigtelser/mistanker pa knap 50 % (49 %) fra 2006-2014 (Justitsministeriets Forskningskontor, 2015:
7-8). Hvis der alene ses pé antallet af sigtede (uden at tage hejde for drgangenes starrelse), ses at an-
tallet af misteenkte/sigtede faldt fra 16.578 misteenkte/sigtede i 2010 til 12.819 mistaenkte/sigtede i
2014, dvs. et fald pa 22,7 % (Justitsministeriets Forskningskontor, 2015a: 140).

DATA OVER DAMTE PERSONER

Mens ovennaevnte undersggelse belyser kriminalitet begaet af unge under 18 ér, kan tal fra Dan-
marks Statistik belyse omfanget af ungdomskriminalitet defineret ud fra et bredere alderskriterium
baseret pa data over antallet af personer fundet skyldige i kriminalitet. Da det ikke er muligt at ud-
treekke tallene for de enkelte argange tilbage til 2010, tages der i den felgende opgerelse udgangs-
punkt i et aldersinterval for personer mellem 15 og 29 ar.

| stil med andre opgerelser fokuseres i det felgende alene pa straffelovsovertreedelser. Dette skyldes,
at eendringer i lovgivningen, i politiets indsats, bedestarrelser mm. influerer pa, hvor mange seerlovs-



overtreedelser, der registreres, og dermed pa, hvor mange personer der findes skyldige/antallet af
strafferetlige afgerelser. Z£ndringer i antallet af personer fundet skyldige i seerlovsovertraedelser bety-
der derfor ikke n@dvendigvis flere eller faerre reelle lovovertreedelser, men kan skyldes aendringer i
myndighedernes arbejde og i lovgivningen (Justitsministeriets Forskningskontor, 2015b: 1).

Personer ml. 15-29 ar fundet 2010 2011 2012 2013 2014 | Udvikling i

skyldige pct. 2010-
2014

Straffelov i alt 16.075 | 15.799 | 14.940 | 13.602 | 12.692 -21,0%

Kilde: Danmarks Statistik.

Af ovenstdende tabel fremgar, at der er sket et fald, nar der ses pa antallet af personer mellem 15
og 29 ar demt for straffelovsovertreedelser i alt.

| ovenneaevnte tabel tages der ikke hgjde for &rgangenes starrelser. Tages der hgjde for d&rgangenes
storrelser ses, at faldet i antallet af personer demt for straffelovsovertreedelser (pr. 1.000 i alders-
gruppen) bliver starre.

Skyldige personer pr. 1.000 i al- 2010 201 2012 2013 2014 | Udvikling i

dersgruppen* pct. 2010-
2014

Straffelov i alt 16,2 15,6 14,5 13,0 11,9 -26,5%

Udregninger baseret pa tal fra Danmarks Statistik. *Antallet af 15-29-arige i befolkningen er udtrukket for den 1.
i 3. kvartal, dvs. halvvejs i det pageeldende ér.

AVRIGE UNDERS@AGELSER

Billedet af faldende ungdomskriminalitet for sa vidt angér straffelovsovertreedelser bekraeftes ogsa i
andre undersggelser bl.a. den tidligere neevnte undersggelse "Lovlydig Ungdom’ om end denne
vedrarer perioden forud for den periode, der i ovenstaende har veeret fokuseret pa.

FAKTA OM KRIMINALITETENS OFRE 0G GERNINGSPERSONER

OFRE FOR VOLD

Ifolge de seneste ars offerundersegelser er det ca. 1,6 % af befolkningen (mellem 16 og 74 ar), der
arligt oplever sig udsat for vold (Pedersen et al., 2015: 51). Dette tal er et gennemsnit af offerrisiko-
en fra 2005-2014. Offerrisikoen varierer i perioden mellem 1,3 % og 2,0 %. | den seneste offerun-

dersggelse angav 1,3 % af de adspurgte, at de havde oplevet sig udsat for vold inden for de sene-

ste 12 méneder (Pedersen et al., 2015: 51). Nedenfor ses offerrisikoen fordelt pa kan.

Udsathed i pct. 2014 Udsathed i pct. gennemsnit
2005-2014
Kvinder 1,2 % 1,2 %
Maend 1,4 % 1,9 %

Kilde: Pedersen et al., 2015: 169.

OFRE FOR INDBRUD

Baseret pd anmeldelsestal var det i 2014 1,4 % af de danske husstande, der blev udsat for ind-
brud, nar der ikke tages hgjde for, at nogle af indbruddene kan veere blevet begéet i de samme hus-
stande (reviktimisering).
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Ifolge den seneste offerundersagelse er det 2,8 % af danskerne i alderen 16-74 ar, der beretter, at
de har veeret udsat for indbrud eller indbrudsforsag (Pedersen et al., 2015: 30). Denne andel vedre-
rer sdledes andelen af personer i aldersgruppen og ikke andelen af husstande.

OFRE FOR STALKING

En selvrapporteringsundersggelse fra 2013 udarbejdet af Justitsministeriets Forskningskontor viser,
at 2,9 % af befolkningen (repraesentativt udsnit mellem 18 og 74 ar) var udsat for stalking i lobet af
det seneste &r forud for interviewtidspunktet (dataindsamlingen foregik fra juni - december 2012).
5,3 % havde veeret udsat for stalking i lobet af de seneste fem ar forud fra interviewtidspunktet
(Jargensen, 2013: 9). | den omtalte undersegelse er respondenterne blevet spurgt om deres udsat-
hed for stalking pa felgende méade:

"Det haender, at mennesker systematisk og vedvarende bliver forfulgt eller chikaneret af uenske-
de henvendelser. Det er det, der kaldes stalking. Det kan veere nogen man kender eller fremme-
de, der gor det. Har du nogensinde veeret udsat for stalking, fx at én person blev ved med at ringe
til dig, sendte dig sms’er eller kontaktede sig pd anden made, som du syntes var belastende?"
(Jargensen, 2013: 27).

RELATION MELLEM OFFER OG GERNINGSPERSON MED HENSYN TIL VOLD

Fra offerundersagelserne kan vi fa viden om relationen mellem voldsoffer og gerningsperson for
delt pa ken. En opgerelse over dette viser, at bade meend og kvinder hovedsagligt udseaettes for vold
af en for offeret ukendt gerningsperson. Dog adskiller relationsmenstrene pa tveers af kennene sig i
forhold til, hvor stor en andel der udseettes for vold af en ukendt gerningsperson, hvor stor en an-
del, der udseettes for vold af en bekendt samt, hvor stor en andel, der angiver at veere blevet udsat
for vold af deres nuveerende eller tidligere partner.

Partner

Bekendt

Ukendt

Kvinder

15 %

40 %

46 %

100 % (101 %)

Maend

1%

21,8 %

77 %

100 % (99,8 %)

Kilde: Data er indhentet fra den seneste offerundersggelse, der er udgivet i 2015 og udarbejdet af Justitsmini-
steriets Forskningskontor i samarbejde med Kebenhavns Universitet.

*Tallene er baseret pa data fra perioden 2005-2014. Ved kategorien "partner” medregnes nuveerende og tidligere
aegtefeelle/samlever. Ved kategorien "bekendt” medregnes barn/barnebarn, anden familie, tidligere/nuvaerende
ven/kammerat, bekendt > 24 timer, bekendt < 24 timer, person i afheengighedsforhold og anden 'kendt’ person.

KRIMINALITET BLANDT BEBOERE I SERLIGT UDSATTE BOLIGOMRADER

En opgerelse foretaget af det forhenvaerende Ministerium for By, Bolig og Landdistrikter viser, at mel-
lem 1,57 % og 4,76 % af beboerne i de szerligt udsatte boligomrader bliver demt for kriminalitet om
aret (lovovertreedelser af straffeloven, vabenloven og loven om euforiserende stoffer inkluderes her).
Denne andel er et gennemsnit af tallet fra drene 2012 og 2013. Det skal understreges, at der her er
tale om den andel, der arligt demmes for kriminalitet, og ikke andelen, der generelt — pa et tidspunkt i
deres liv — er blevet demt for kriminalitet (Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, 2014).

KRIMINALITET BLANDT UNGE - HVOR MANGE UNGE UNDER 25 AR DPM-
MES ARLIGT FOR KRIMINALITET?

Ifalge beregninger baseret pa de i skrivende stund nyeste tal fra Danmarks Statistik er det ca. 1,4 %
af de unge mellem 15 og 24 ar, der arligt demmes for kriminalitet (straffelovsovertreedelser alene).
Dette tal er et gennemsnit af andele i hhv. 2012, 2013 og 2014. Ses der bade pa straffelovsovertrae-
delser samt overtraedelser af vabenloven og loven om euforiserende stoffer er andelen 2,3 %, hvilket
ligeledes er et gennemsnit af drene 2012-2014 (beregninger baseret pa tal fra Danmarks Statistik).
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