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Forord

Denne rapport er den tredje i reekken fra forskningsprojektet ”Konsekvenser af at
have de laveste sociale ydelser som forsergelsesgrundlag”. Rapporten satter fokus
pa to forhold. For det farste hvordan levekarene er for husstande, der har de lave-
ste sociale ydelser som forsergelsesgrundlag. For det andet hvordan individer og
familier reagerer pa at leve af de lave forsargelsesydelser. Formalet er at belyse,
hvordan de laveste sociale ydelser pa den ene side pavirker modtagernes levekar
og velbefindende og pé den anden side deres handlinger og aktiviteter i hverda-
gen. I sidste rapport var fokus pd ekonomi og afsavn, dvs. 1 hvilken udstraekning
husstande pé de laveste sociale ydelser af ekonomiske grunde ma undlade at fore-
tage en raekke almindelige og nedvendige aktiviteter, indkeb og handlinger 1 dag-
ligdagen. I naervaerende rapport forseger vi at afdekke, hvordan personer og fami-
lier handterer den situation, at de har s& smé radighedsbeleb, at de mé afholde sig
fra bade kob af goder og deltagelse i aktiviteter, som i almindelighed anses for
nedvendige eller helt selvfelgelige. Rapporten er — som den seneste — baseret pa
en sporgeskemaundersogelse, der blev gennemfort fra januar til februar 2009
blandt voksne personer mellem 20 og 59 ar med en stratificeret udvelgelse af
svarpersoner, der modtager de laveste sociale ydelser, modtager almindelig kon-
tanthjeelp, modtager arbejdslashedsdagpenge eller er beskeeftigede.

Rapporten er udarbejdet af Morten Ejrnaes, Aalborg Universitet, Henning Hansen,
CASA, og Jorgen Elm Larsen, Kebenhavns Universitet.

Baggrunden for forskningsprojektet "Konsekvenser af at have de laveste sociale
ydelser som forsergelsesgrundlag” er indferelsen af nye sociale ydelser, som lig-
ger under det almindelige kontanthjelpsniveau og en raekke andringer pa kon-
tanthjelpsomradet, som bl.a. indebarer en nedsettelse af kontanthjeelpen for per-
soner, som i 6 sammenhangende maneder har varet pa kontanthjaelp. Disse tiltag
er gennemfort med henblik pa at oge kontanthjelpsmodtagernes incitament til at
komme i arbejde. Der er tale om en nyskabelse i dansk socialpolitik og nye argu-
menter for at indfere lavere ydelser — starthjelp og introduktionsydelse — og au-
tomatisk nedseattelse af kontanthjelpsydelsen efter 6 sammenhengende maneder
pa kontanthjelp. Bortset fra enkelte undersogelser, som alene har set pa de be-
skeeftigelsesmaessige konsekvenser, er der pa trods af denne nyskabelse ikke
ivaerksat eller taget initiativer til forskningsprojekter, som bredere har sat fokus pé
at undersoge konsekvenserne af disse nye laveste ydelser. Dette manglende vi-
densgrundlag er baggrunden for forskningsprojektet, hvor formalet er at underse-
ge de forskellige konsekvenser, der folger af at have de laveste ydelser som for-
sorgelsesgrundlag, og vurdere de forskellige effekter det har at leve et hverdags-
liv, hvor forsergelsen er baseret pa de laveste ydelser. Det er saledes personer og
familier, der har de laveste sociale ydelser som forsgrgelsesgrundlag, der er i fo-
kus 1 forskningsprojektet. Forskningsprojektet udferes for Radet for Socialt Udsat-
te af en forskergruppe under Sociologisk Institut ved Kebenhavns Universitet om-
fattende forskere fra CASA, Aalborg Universitet, Roskilde Universitet og Keben-
havns Universitet. Forskergruppen bestér af:
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Professor John Andersen, Institut for Miljo, Samfund og Rumlig forandring, Ros-
kilde Universitet

Forskningsadjunkt M. Azhar Hussain, @konomisk Institut, Kebenhavns Universi-
tet

Lektor Morten Ejrnas, Institut for Sociologi, Socialt Arbejde og Organisation,
Aalborg Universitet

Konsulent Henning Hansen, CASA

Afdelingsleder Finn Kenneth Hansen, CASA.
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Forskningsprojektet, som lober 1 perioden fra 2008 til 2011, er finansieret af Radet
for Socialt Udsatte. Sociologisk Institut stir som ansvarlig for gennemforelsen af
projektet. Den forste rapport “Personer og familier med de laveste ydelser som
forsergelsesgrundlag — en registerundersegelse” udkom i marts 2009. Der var tale
om en registerundersggelse, som belyste antallet af modtagere af de laveste socia-
le ydelser i perioden 2004-2007. Den anden rapport fra projektet “Konsekvenser
af de laveste sociale ydelser - forsergelsesgrundlag og afsavn” udkom i september
2009. Denne seneste rapport og narvaerende rapport er begge baseret pa en spor-
geskemaundersegelse, som er gennemfort i januar-februar 2009.

Derudover bliver modtagerne af de laveste sociale ydelser geninterviewet i foraret
2010, og pa den méade vil der veere mulighed for at se pa konsekvenserne i et leen-
gere tidsperspektiv. Projektet omfatter ogsé en kvalitativ del, hvor der foretages
interview med 17 husstande, som er pd de laveste sociale ydelser, heraf 12 hus-
stande med bern. Disse interview blev pdbegyndt i foraret 2009 med henblik pé at
geninterviewe de samme bernefamilier i foraret 2010. Den forste rapport fra den
kvalitative undersegelse udkommer i april 2010. Resultaterne af det samlede
forskningsprojekt vil foreligge i 2011.
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1  Indledning, resumé og konklusion

1.1 Indledning

Selvom det danske samfund herer til et af verdens rigeste, er der stadig forskel pa
individers og familiers levekar og chancer for at fa et godt liv. Pa en lang rackke
omrader er velferdsgoderne ulige fordelt. I denne rapport satter vi fokus pa vel-
feerden eller snarere manglen pa velfzerd hos nogle af de individer og familier,
som ikke kan forserge sig selv, og som derfor er athengige af de forsergelses-
ydelser, som samfundet stiller til radighed for dem. Vi satter fokus pa to temaer.
For det forste viser vi, hvorledes husstande, der lever af de laveste sociale ydelser,
er stillet med hensyn til en lang reekke velferdsgoder som fx bolig, uddannelse og
fritidsaktiviteter, det vil sige deres levekar i bred forstand. For det andet satter vi
fokus pa de handlinger, aktiviteter og holdninger, disse husstande udvikler i for-
hold til at handtere den situation, at de har sa lille et gkonomisk raderum, at de
ofte ma give afkald pa nogle af de mest almindelige goder — goder som nasten al-
le 1 samfundet finder nedvendige for at opretholde et acceptabelt liv i Danmark i
dag. I en tidligere rapport fra projektet "Konsekvenser af de laveste sociale ydel-
ser - forsergelsesgrundlag og afsavn” (Hansen og Hussain 2009), er fokus, som
det fremgér af titlen, pad ekonomien og de konsekvenser, som den ekonomiske si-
tuation havde i form af afsavn og eksklusion fra deltagelse i forskellige aktiviteter
og sociale sammenhenge, som modtagerne af de laveste ydelser ofte matte leve
med. Denne rapports hovedresultater indgar som en veasentlig del af grundlaget
for at forsta baggrunden for individers og familiers strategier og handlinger (co-
ping) i forhold til deres betreengte ekonomiske situation og de afsavn, de lider.
Derfor resumeres disse resultater kort i afsnittet "@Qkonomi og afsavn” i kapitel 3.

Levekar

Levekérene er afgerende for chancerne for at have og fa et liv med udfoldelses-
muligheder bade personligt og i relation til familie, venner og sociale omgivelser i
ovrigt. Et liv med velfaerdsgoder er ikke nedvendigvis ensbetydende med et lyk-
keligt liv, men det er p4 den anden side et liv, som betyder, at man kan nyde godt
af de goder, som almindeligvis anses for nedvendige i samfundet. Hvis man be-
sidder disse goder eller har midler til at kebe dem, har man en basal tryghed, som
gor, at man har mulighed for at trives og udvikle sig som individ i samspil med fa-
milie og venner og som borger i samfundet. Individers og familiers levekar, dvs.
deres besiddelse af en lang rekke af nermere definerede goder og ressourcer, er
dermed afgerende for deres deltagelse i det danske samfund. Levekarene er afgo-
rende for, at individer og familier kan gore sig galdende i1 arbejdslivet, familieli-
vet og fritidslivet. I denne rapport retter vi i kapitel 2 forst blikket mod levekéare-
ne, fordi de i sig selv giver et godt indtryk af, under hvilke forhold husstande pa
laveste ydelser lever, og denne beskrivelse giver samtidig et godt grundlag for at
forstd og forklare individers og familiers handlinger, der er temaet for kapitel 3 i
rapporten, hvor vi s&tter fokus pa deres handlinger og mader at tilpasse sig til de
omstandigheder, som de lever under.

Coping
Individer og familier tilpasser sig lobende til nye vilkar og omstendigheder. Det
gor de hele livet igennem, og i mange tilfeelde foregar det gradvist og derfor ube-



market. [ andre tilfeelde bliver hurtig omstilling og tilpasning til nye omstendig-
heder en bydende nedvendighed, som hverken kan foregéd gradvist eller ubemaer-
ket. Det gaelder fx omstilling til en tilverelse som enlig efter en @gtefelles ded,
omstilling til en pensionisttilvarelse, tilpasning til en kronisk sygdom eller tilpas-
ning til et indtaegtstab eller arbejdsleshed, som for de fleste dog er kortvarig, men
som for nogle ogsa kan blive langvarig.

Tilpasning eller udvikling af overlevelsesstrategier er faenomener, der vedrerer
handtering af vanskeligheder, og som vi i denne rapport sammenfatter under be-
tegnelsen coping. Coping er saledes pa den ene side en naturlig del af det at eksi-
stere og pa den anden side noget, der bliver sarligt aktuelt i nogle spidsbelast-
ningssituationer.

Lovene om de laveste sociale ydelser' er indfert med den erklarede hensigt at
motivere individer og familier til at soge ordinzrt job og aktivt arbejde for at blive
selvforsergende. Lovene er sédledes at forstd som beskaftigelsespolitiske tiltag,
der er udformet saledes, at de skal fa individer og familier til at handtere det redu-
cerede radighedsbelab og de deraf folgende afsavn pa den made, at de aktivt sgger
og skaffer sig et job. Denne form for adfzerd kan séledes opfattes som den af poli-
tikerne tilsigtede form for coping.

Motivation til at sgge job eller incitament til jobsggning har netop veret fremhee-
vet ved sével gennemforelsen af starthjelpen og introduktionsydelsen som ved
gennemforelsen af varighedsgrensen for almindelig kontanthjelp og kontant-
hjaelpsloftet samt ved indferelsen af bade 300-timers og 450-timers reglen.

Alle beskaringer af forsergelsesydelserne, der er blevet gennemfort i lobet af de
sidste mange &r, er blevet gennemfort med en henvisning til, at det skal kunne be-
tale sig at arbejde. Det har séledes vaeret underforstéet, at en vigtig grund til, at le-
dige ikke selv har fundet arbejde, er, at de ikke af lovgivningen tilskyndes til at
udvikle den rette eller mest hensigtsmassige form for coping.

Jobsegning og péatagelse af ordinert lenarbejde vil sdledes vare den tilsigtede
virkning af de laveste ydelser. Nogle patager sig dog “sort” arbejde, selvom dette
ikke er en intenderet effekt af incitamenterne ved de laveste sociale ydelser. Det er
imidlertid oplagt, at en stor andel af familierne overhovedet ikke har veret i stand
til at bruge denne tilsigtede (ordinzert arbejde) eller utilsigtede (sort arbejde) til-
pasningsstrategi, fordi de enten ikke har forudsetninger for at f et job, eller fordi
de for gjeblikket pa grund af sygdom eller sociale problemer befinder sig i en fast-
last situation, hvor de ikke kan &ndre situationen med det lavere forsergelses-
grundlag ved at sgge og opna et job og dermed skaffe sig et acceptabelt indkomst-
niveau.

I disse tilfeelde bliver en rekke andre overlevelses- og tilpasningsstrategier end
jobsegning aktuelle. Disse strategier vedrerer spergsmalet om, hvordan man til-
passer sig til en levevis, hvor det gkonomiske rdderum er meget begraenset. Strate-
gierne vedrorer, hvad disse individer og familier helt undlader at bruge penge pa,
hvor og hvordan de sparer og udvalger bestemte goder og aktiviteter mv., hvor de
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forsoger at undgd at lide afsavn og ma nedprioritere andre goder og aktiviteter, og
som en folge heraf pa disse omrader netop kommer til at lide afsavn. Det er tillige
sporgsmélet om, hvordan man gennem gaver, modtagelse af bidrag fra private
hjelpeorganisationer far naturalier eller far suppleret sit radighedsbeleb. Som no-
get vigtigt vedrerer det ogsa, i hvilket omfang man forseger at undgé eller udsky-
de afsavnene gennem optagelse af lan. Endvidere vedrerer det muligheden for
gennem arbejde inden for husholdningen at spare udgifter til fx reparationer i
hjemmet eller sy sit eget toj. Endelig vedrerer strategierne ogsa spergsmalet om,
hvorvidt kriminel aktivitet anvendes i forsgget pa at undga afsavn.

1.2  Lasevejledning

Datamaterialet i denne rapport tager sit udgangspunkt i den spergeskemaunderso-
gelse, der blev gennemfort i januar-februar 2009 af Socialforskningsinstituttets og
Danmarks Statistiks interviewafdelinger. Der er redegjort for undersggelsens me-
tode i bilag 2.

Tabellerne indeholder data fra fem forskellige undersegelsespopulationer med
hver sin stikpreve, og hver stikprave er udvalgt tilfeldigt. Nogle af stikpreverne
er disproportionerede, fordi vi bl.a. enskede at f& reprasenteret et statistisk for-
svarligt antal husstande med bern. Efterfolgende er data vagtet, s de svarer til
udgangspunktet for stikpraverne. Det betyder, at alle tabellerne, som hovedregel,
er vaegtede. Der er neermere redegjort for veegtning i bilag 2.

Alle data/tabeller er signifikanstestede. Som hovedregel er testen foretaget pa en
CHI2-test, fordi de fleste data er nominelle eller ordinale. Vi har valgt at benytte
et 95 % sikkerhedsniveau, dvs. der er 95 % sandsynlighed for, at resultaterne er
rigtige. Da der i virkeligheden er tale om fem forskellige undersegelser, arbejder
vi med konfidensintervaller med 95 % sikkerhedsniveau. Vi har ikke vist konfi-
densintervallerne i tabellerne, men laseren kan fa et indtryk af den statistiske
usikkerhed i bilag 3.

1.3 Resumé

Beskeeftigelse og forsergelse

Beskaftigelse og forsergelse beskrives her alene for dem, der pé tidspunktet for
udtagelse af stikproven til undersegelsen modtog starthjelp/introduktionsydelse,
nedsat kontanthjelp og almindelig kontanthjelp. I det efterfolgende inddrages
som sammenligningsgrupper ogsa dem, der pa tidspunktet for udtagelse af stik-
proven til undersogelsen modtog dagpenge eller var i ordiner beskaftigelse.

Selvom udgangspunktet for undersggelsen var, at respondenterne modtog forskel-
lige offentlige ydelser, sé viser det sig, at der pé interviewtidspunktet var en del af
respondenterne, der var kommet i ordinzr beskaftigelse eller uddannelse, eller
ogsé var egtefaellen/samleveren det — se figur 1.1.



Figur 1.1: Beskaftigelsessituation pa
interviewtidspunkt. Respondent og husstand. Procent
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Samlet set er der 23 % af respondenterne, hvor mindst en i husstanden var i ordi-
naer beskeftigelse pa interviewtidspunktet. Andelen i ordineer beskaftigelse
blandt modtagere af de laveste ydelser er noget mindre og iser for husstande, der
har haft introduktionsydelse og starthjelp som forsergelsesgrundlag, hvor 15 %
har opnéet ustettet (ordiner) beskaftigelse, mens 22 % af husstandene, der har
haft nedsat kontanthjeelp som forsergelsesgrundlag, pa interviewtidspunktet, har
opnaet en form for ustettet beskeftigelse. Desuden er der 7 %, hvor mindst en af
de voksne i husstanden er i ordinar uddannelse. For modtagere af starthjelp og
introduktionsydelse galder det for 10 % og for modtagere af nedsat kontanthjalp
for 5 %. Man kan saledes sige, at 30 % af respondenterne pé starthjaelp/introduk-
tionsydelse, nedsat kontanthjelp og almindelig kontanthjelp samlet set bor i hus-
stande, hvor mindst en af de voksne er i ordinar beskaftigelse eller ordinaer ud-
dannelse pé interviewtidspunktet. De resterende 70 % af respondenterne er saledes
1 forskellige forsergelses- og beskaftigelsesmassige situationer som syge, ledige
eller 1 stottede aktiviteter. Neaesten 25 % lever 1 husstande, hvor mindst en af de
voksne er i stattet beskaftigelse eller uddannelse, herunder fleksjob. 33 % lever i
en husstand med mindst en ledig voksen, 21 % lever i husstande med en la&ngere-
varende syg, og endelig er der 16 %, der lever i en husstand med en pensionist el-
ler efterlonsmodtager. Modtagerne af starthjeelp/introduktionsydelse er karakteri-
seret ved, at der er relativt fa i ordinaer beskeftigelse, men til gengeld relativt
mange i ordiner uddannelse og i kategorien ’andet’, som i vidt omfang daekker
over sprogskole. Modtagerne af nedsat kontanthjelp er karakteriseret ved, at der
er relativt mange, der er arbejdslese, og f& der er i ordiner uddannelse.

Almindelig kontanthjalp er den mest udbredte forsergelsesydelse i undersegelsen,
idet 29 % af respondenterne har angivet, at de selv eller deres @gtefelle/samlever
modtager almindelig kontanthjelp. Derefter folger erhvervsindkomst, som fore-



kommer 1 26 % af respondenternes husstande. Nedsat kontanthjelp forekommer
kun i 15 % af respondenternes husstande, 17 % modtog starthjelp, og 5 % modtog
introduktionsydelse. Desuden skal det navnes, at 13 % modtog fertidspension pa
interviewtidspunktet.

Uddannelse

Der er store uddannelsesmaessige forskelle mellem péd den ene side modtagerne af
almindelig kontanthjelp og af de laveste ydelser, og pa den anden side de beskat-
tigede og dagpengemodtagerne. 55 % af modtagerne af nedsat kontanthjalp har
ingen uddannelse, mens det kun er tilfaeldet for nogle fa procent af de beskaeftige-
de. Desuden viser det sig, at der er relativt mange modtagere af starthjaelp/intro-
duktionsydelse, der har en lang videregdende uddannelse i sammenligning med
personer péd nedsat kontanthjelp og almindelig kontanthjalp. Det skyldes iser, at
der er en del hejtuddannede flygtninge.

Etnicitet

Der er meget stor forskel pa den etniske baggrund blandt respondenter i forskelli-
ge forsergelsesgrupper. Der er flest med anden etnisk baggrund end dansk i grup-
pen med starthjelp/introduktionsydelse, hvor ca. 70 % er fedt i udlandet, og kun
25 % er sakaldt etnisk danskere, hvor begge foreldre er fodt i Danmark. Blandt
modtagere af nedsat kontanthjelp er nasten halvdelen fadt i udlandet, og blandt
modtagere af almindelig kontanthjaelp er godt en fjerdedel fadt i udlandet. Nér det
handler om besk&ftigede og dagpengemodtagere, sd er langt de fleste fodt 1 Dan-
mark, og 87 % af de beskaftigede er sdkaldt etnisk danskere.

Vi har ogsad konstateret, at flygtningegruppen iser findes blandt modtagere af
starthjelp/introduktionsydelse og i mindre omfang blandt modtagere af nedsat
kontanthjelp og almindelig kontanthjaelp. 58 % af modtagerne af starthjelp/intro-
duktionsydelse og 32 % af modtagerne af nedsat kontanthjelp er flygtninge. Der-
imod optrader der slet ingen flygtninge blandt beskaftigede og dagpengemodta-
gere. Der er tale om flygtninge fra en bred vifte af lande, men dog udpraget fra
lande med borgerkrige og andre uroligheder.

Helbredsforhold

Der er en klar forskel pa helbredstilstanden i de forskellige forsergelsesgrupper.
Modtagere af de laveste ydelser er karakteriseret ved hyppigere at have darligere
helbredstilstand end de evrige grupper. Hvis vi fokuserer pa husstandens samlede
helbredstilstand, er modtagere af nedsat kontanthjelp den gruppe, der hyppigst
har den dérligste familiehelbredstilstand — se figur 1.2.



Figur 1.2: Husstandens samlede helbredstilstand. Procent
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I den anden ende af spektret findes de beskaftigede, som er den gruppe, der langt
hyppigere har den bedste helbredstilstand, efterfulgt af dagpengemodtageme.
Modtagerne af almindelig kontanthjzlp ligger i en kategori midt imellem, men pé
en reekke punkter ligner de modtagerne af de laveste ydelser.

Nar det handler om respondenternes vurdering af deres berns trivsel, kan vi kun
konstatere en mindre forskel mellem pa den ene side modtagere af de laveste ydel-
ser og pa den anden side beskaftigede, modtagere af dagpenge og almindelig kon-
tanthjeelp.

Sociale relationer, fritidsaktiviteter og politisk deltagelse

Der er markante forskelle mellem forsergelsesgrupperne, nar det drejer sig om so-
ciale relationer. Modtagere af starthjelp/introduktionsydelse adskiller sig konse-
kvent fra de evrige grupper ved hyppigst at have dérligere sociale relationer. Det
gaelder bade, nar det handler om at have personligt socialt netvaerk, som man kan
have gavn af i forskellige situationer, fx nar man er syg eller har problemer, og det
gaelder ensomhed og nogen at komme sammen med i fritiden. Modtagere af ned-
sat kontanthjelp er ogsa relativt darligt stillet, nar det handler om sociale relatio-
ner, men de ligner i hgj grad modtagerne af almindelig kontanthjelp. Derimod vi-
ser resultaterne, at de beskaftigede og modtagerne af dagpenge meget hyppigere
har de bedste sociale relationer pa alle punkter — bade personligt netvaerk og kon-
takter 1 fritiden, og de foler sig langt sjeldnere ensomme.

Med hensyn til fritidsaktiviteter genfindes der pa de fleste omrader et bestemt
menster mellem de fem forsergelsesgrupper. Modtagere af starthjelp/introduk-



tionsydelse er den gruppe, der sjeldnest er aktive. Derefter kommer modtagere af
nedsat kontanthjelp og modtagere af almindelig kontanthjelp. I den anden ende
af spektret er de beskaftigede den gruppe, der hyppigst er aktive i de forskellige
(fritids)aktiviteter.

Modtagere af starthjelp og introduktionsydelse, nedsat kontanthjelp og alminde-
lig kontanthjeelp deltager sjeldnere end dagpengemodtagere og de beskeftigede i
politiske aktiviteter 1 bred forstand og i foreningsliv. Der er dog nogle enkelte
undtagelser. Forst og fremmest er det naermest omvendt med den religigse aktivi-
tet, men det skyldes udelukkende, at indvandrerne er mere religigse end danskerne
samtidig med, at forsergelsesgrupperne har en forskellig sammensatning af etni-
ske grupper. Det skal ogsa n@vnes, at der ikke er storre forskelle pa forsergelses-
grupperne, nar det gelder frivilligt arbejde.

Boligforhold, boligkvarter og flyttesnsker

Selvom boligstandarden generelt er hegj i Danmark, sa er der alligevel nogle klare
forskelle i boligstandarden mellem de fem forsergelsesgrupper. P& den ene side
bor modtagerne af de laveste ydelser oftere i lejede lejligheder eller varelser sam-
tidig med, at boligerne er relativt sma, og der er endda nogle, som ikke bor i en
tidssvarende bolig. P4 den anden side er der de beskaftigede og dagpengemodta-
gerne, som oftest bor i ejede huse med relativt god plads, og hvor stort set alle har
en tidssvarende bolig.

Respondenterne 1 de forskellige forsergelsesgrupper bor ret spredt i forskellige ty-
per af boligomrider, men der er alligevel et monster, hvor modtagerne af de lave-
ste ydelser for over halvdelens vedkommende bor i et etagehuskvarter, mens det
kun er tilfeeldet for en fjerdedel af de beskaeftigede og dagpengemodtagerne.

Naér det geelder vurderingen af boligomradet, sé er der tale om nogle ret systemati-
ske forskelle, hvor modtagere af starthjeelp/introduktionsydelse og nedsat kon-
tanthjaelp bor i de boligomrader, hvor der er meget uro og utryghed. Det er ogsa
tilfeeldet for mange modtagere af almindelig kontanthjelp, mens de beskaftigede
og dagpengemodtagerne tilsyneladende bor i nogle bedre boligomrader.

Det er 38 % af modtagerne af starthjelp/introduktionsydelse, der ’helt sikkert’
gerne vil flytte, mens det er tilfeldet for 32 % af modtagerne af nedsat kontant-
hjeelp og 30 % af modtagerne af almindelig kontanthjelp. Blandt de beskaftigede
er det kun 10 %, der ’helt sikkert’ vil flytte, mens 80 % ikke vil. Arsagerne til, at
iseer modtagere af de laveste ydelser gerne vil flytte, er mange, men den vigtigste
grund er gnsket om mere plads, som ca. en fjerdedel af alle nvner. En anden vig-
tig grund er gnsket om at flytte til et bedre boligomrade, fx med mere natur eller
taeettere pa en livlig by, eller fordi de er utilfredse med deres boligomréade, fx fordi
de foler sig utrygge, eller synes der er for meget uro og haerverk. Andre ensker at
flytte af okonomiske grunde, fx fordi de ikke har rdd til huslejen. Og grunden til,
at de ikke allerede er flyttet, er forst og fremmest deres dérlige ekonomi, enten
fordi huslejen er for hgj, eller fordi selve flytteomkostningerne er for store.

Opvazkstforhold
Der er klare forskelle pd, hvor mange der synes, at deres familie har haft det gko-
nomisk svart under deres opvaekst. 40 % af modtagerne af nedsat kontanthjelp



mener, deres familie havde det svaert *det meste af tiden’. Det samme er tilfaeldet
for 33 % af modtagerne af starthjelp/introduktionsydelse og 19 % af modtagerne
af almindelig kontanthjelp. Kun 11 % og 14 % af dagpengemodtagerne og de be-
skeftigede mener, at deres familie havde det ekonomisk svaert det meste af tiden
under deres opvakst.

De beskeftigede er ogsa den gruppe, hvor flest mener, at deres opvaekst har veret
‘meget god’, og nasten ingen mener, at den har veret dérlig. Dagpengemodtager-
ne mener ogsa, at deres opvakst har veret relativ god. Derimod er der 25 % af
modtagerne af nedsat kontanthjalp, der mener, at deres opvakst har vaeret *meget
dérlig’ eller *mindre god’.

Der er endvidere en ret sterk sammenhang mellem at have haft det ekonomisk
sveert under opveaksten og at have haft en darlig opveekst.

Misbrug

Misbrugsproblemer kan spille en betydelig rolle for levekarene, fordi det risikerer
at odeleegge bade helbred, ekonomi, familie og mange andre relationer. Det er
imidlertid vanskeligt at kortlegge misbrugsproblemer i en spergeskemaundersg-
gelse, fordi misbrug normalt er skamfuldt og nedvardigende, og som det derfor
kan veaere svert at fortelle om til en ”paen” interviewer. Derfor er der knyttet en
hej grad af usikkerhed til oplysninger om misbrug. Misbrug af alkohol, medicin,
hash eller hardere former for narkotika forekommer relativt sjeeldent. Der er ingen
dagpengemodtagere og kun en enkelt procent af de beskeftigede har oplyst at ha-
ve et misbrug. Derimod er der 11 % af modtagerne af nedsat kontanthjelp og 9 %
af modtagerne af almindelig kontanthjelp, der har et misbrug, mens dette er til-
feeldet for 3 % af modtagerne af starthjeelp/introduktionsydelse. Alkoholmisbrug
er klart det mest udbredte. Kun nogle enkelte nevner hash, medicin og hardere
stoffer, eller at de har et blandingsmisbrug. Der er kun nogle fa procent, der har
oplyst, at deres @gtefelle/samlever har et misbrug, og en enkelt respondent nav-
ner, at deres barn er misbruger.

1.4 Husstandens ekonomi

En stor del af modtagerne af de laveste ydelser har svert ved at fa pengene til at
sla til. Ca. 70 % af modtagerne af starthjelp/introduktionsydelse har ’hele tiden’
svert ved at fa pengene til at sla til, og 12 % har det "ofte’. Modtagere af nedsat
kontanthjelp har ogsé i stor udstraekning problemer med at fa pengene til at sla til,
og det samme har modtagere af almindelig kontanthjalp. Derimod er det sjldent,
at de beskeeftigede har svert ved at f& pengene til at sl til.

Modtagere af de laveste ydelser har samtidig haft svert ved at klare sig uden
hjelp fra det offentlige i de sidste tre ar, mens de beskeftigede og dagpengemod-
tagerne stort set ikke har haft problemer med at klare sig selv. 68 % af modtagerne
af starthjelp/introduktionsydelse og 61 % af modtagerne af nedsat kontanthjelp
har ’hele tiden’ haft problemer med at klare sig selv, og kun ret fa har ikke varet
athaengig af offentlig hjeelp.

Et tredje mal for husstandenes nuvarende ekonomiske situation er spergsmalet
om, hvordan de synes situationen ser ud nu, i sammenligning med for et ar siden.
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Her viser det sig igen forventeligt, at det er modtagerne af de laveste ydelser, der
har faet det déarligere, mens de beskeftigede har faet det lidt bedre.

Nar respondenterne svarer pd spergsmalet om, hvordan de oplever deres situation
i sammenligning med andre, er det ca. 70 % af modtagerne af de laveste ydelser
(starthjeelp/introduktionsydelse og nedsat kontanthjaelp), der mener, at de ikke har
rad til det samme som andre i dagens Danmark, og ca. 60 % mener ikke de har rad
til det samme som andre i deres boligomrade. Blandt modtagerne af almindelig
kontanthjelp er det ca. 50 %, der ikke har rad til det samme som andre i Danmark,
og 35 % der ikke har rad til det samme som andre i deres boligomrade. De tilsva-
rende tal for dagpengemodtagere er 26 % og 18 %, og for de beskeftigede er disse
tal 8 % og 5 %.

Der er endvidere en meget sterk sammenhang mellem svarene pd, om man har
rad til det samme som andre i dagens Danmark, og om man har rad til det samme
som andre i sit boligomrade.

Endelig har vi undersegt respondenternes galdssituation, og det viser sig ogsa for-
venteligt, at de beskaftigede 1 langt mindre grad end de andre forsergelsesgrupper
har en geld. Blandt modtagere af kontanthjlpsydelser er det 60-70 %, som har
en geld, og det er iser modtagere af nedsat kontanthjelp, der har en geld pa over
100.000 kr. Hvis man ser pa, hvilke former for gald, som de forskellige forsergel-
sesgrupper har stiftet, s& er bankldn den mest udbredte form for geld. Nesten 50
% blandt modtagere af nedsat og almindelig kontanthjalp har et banklan. Herefter
folger geeld til det offentlige, hvor modtagere af nedsat kontanthjaelp topper med
40 %. Geld til familie og venner er udbredt blandt kontanthjelpsmodtagere og
iseer blandt dem med de laveste ydelser. Kun meget fa har en geeld til private pen-
geudlanere.

Samlet set tegner der sig et ret entydigt billede af, at modtagerne af de laveste
ydelser har den darligste ekonomiske situation og en rekke ekonomiske proble-
mer. Lige meget hvilke spergsmal, der er blevet stillet, og hvordan der er foretaget
sammenligninger, s er det respondenter med de laveste ydelser, der har den dar-
ligste ekonomi. Der er ogsé en stor del modtagere af almindelig kontanthjaelp, der
har en dérlig ekonomisk situation, og det samme kan siges om en mindre gruppe
af dagpengemodtagerne. Derimod er nasten alle beskeftigede i en situation uden
navneverdige ekonomiske problemer, sidan som det er malt her. Vi har ogsd
gennemfort analyser af en gruppe, som tidligere har modtaget de laveste ydelser,
men som nu er kommet i beskaftigelse, og deres skonomiske situation har for-
bedret sig markant i forhold til de grupper, som stadig pa interviewtidspunktet
modtog de laveste ydelser.

Muligheder og barrierer for at komme i beskaeftigelse

Et vigtigt aspekt af ydelsesmodtagernes situation handler om deres muligheder for
at klare sig selv pa kort og leengere sigt. Der er fire barrierer, som oftere navnes
end andre barrierer: helbredsproblemer, uddannelse og kvalifikationer, problemer
med det danske sprog og arbejdsleshed. Det er dog forst og fremmest helbreds-
problemer, der navnes som en barriere. 77 % af modtagerne af nedsat kontant-
hjzelp naevner helbredsproblemer som en barriere, og det samme gor 66 % af mod-
tagerne af almindelig kontanthjelp og 61 % af modtagerne af starthjelp/introduk-
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tionsydelse. Derimod er det kun” 30 % af dem, der pé interviewtidspunktet hav-
de faet erhvervsarbejde, som navner helbredsproblemer som en barriere for at bli-
ve selvforsergende.

Figur 1.3: Kan du klare et almindeligt erhvervsarbejde uden problemer?
Forsargelsesgrupper pa interviewtidspunktet. Procent
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Det er 20-30 % af ydelsesmodtagerne, der ikke selv mener, at de kan klare et al-
mindeligt erhvervsarbejde uden problemer — se figur 1.3. Det er der derimod 80 %
af dem, der nyligt har faet arbejde, der mener, at de kan. Samtidig er der 40-46 %
af ydelsesmodtagerne, der har svaret, at de under ingen omstendigheder kan klare
et almindeligt erhvervsarbejde.

Vi har ogsa set pa husstandens samlede situation i forhold til, om de kan klare et
erhvervsarbejde. Her har vi kombineret svarene for respondenten og dennes even-
tuelle aegtefzelle/samlever, sdledes at det er ’det bedste’, der teeller mest. Det vil si-
ge, hvis blot den ene siger, at vedkommende kan klare et erhvervsarbejde uden
problemer, sa er det det, der teller, uanset at den anden ikke kan klare det. Det
kan konstateres, at respondenterne uden erhvervsarbejde fordeler sig i tre nogen-
lunde lige store grupper. Dem, der kan klare et erhvervsarbejde "uden problemer’,
dem, der kan klare det *under visse omstendigheder’ og endelig dem, der under
ingen omstendigheder kan klare et erhvervsarbejde.

Et vigtigt spergsmél i forbindelse med selvforsergelse handler om at modtage
hjaelp fra det offentlige. Mere end halvdelen af ydelsesmodtagerne oplever ikke, at
de har modtaget hjzlp fra det offentlige system, som kan gere dem selvforsergen-
de, og det samme mener 47 % af den gruppe, der pa interviewtidspunktet var
kommet i beskeaeftigelse.
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Respondenterne er ogsa blevet spurgt om, hvilken hjelp de gerne ville have haft.
Det er iser hjzlp til arbejde og uddannelse, som er i centrum for den indsats, som
respondenterne bade ensker, og som nogle ogsd har modtaget fra det det offentli-
ge system. Der er signifikante forskelle pa oplevelsen af hjelpen mellem grupper
med forskellig helbredstilstand. Dem med godt helbred oplever oftere at have faet
en hjelp fra det offentlige end dem med et darligt helbred.

1.5 Coping — overlevelses- og tilpasningsstrategier blandt
modtagere af de laveste sociale ydelser

Nedsatte sociale ydelser og konsekvenser heraf

De respondenter, der har oplevet at fa nedsat en social ydelse, blev bedt om at re-
degore for konsekvenserne af dette i et dbent spergsmal. Den nedsatte ydelse hav-
de forst og fremmest negative konsekvenser for modtagerne, idet nasten alle sva-
rene peger pa darligere gkonomi, helbredsproblemer og darligere livskvalitet. Der
var kun 10 %, som svarede, at det ikke havde nogen konsekvenser.

Det er steerkt omdiskuteret, om effekten af at nedsatte de sociale ydelser er, at
personerne bliver mere tilskyndet (far egede incitamenter) til at arbejde. Vi spurg-
te derfor, om respondenterne var blevet mere tilskyndet til at sege og opna arbej-
de, eller om de var blevet mere modlese. Resultaterne viser helt entydigt, at netto-
resultatet af den nedsatte ydelse er, at langt hovedparten er blevet mere modles og
opgivende, mens kun et mindretal er blevet mere tilskyndet til at soge arbejde.
Der er dog ikke nedvendigvis nogen modsatning mellem de to effekter, det vil si-
ge, at man godt kan blive bade tilskyndet til at soge arbejde og samtidig blive me-
re modles og opgivende — se figur 1.4.
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Figur 1.4: Beted den nedsatte ydelse, at du eller andre i husstanden blev
mere modlgse og opgivende ogl/eller blev tilskyndet til at sege ordinaere
job? Procent

A. Mere jobsagning og ikke mere modlgs

B. Mere jobsggning og mere modigs

C. Hverken mere jobs@gning eller mere modlgs

D. Mere modligs, men ikke mere jobsggning

Det viser sig, at nasten halvdelen af de respondenter, der har provet at fa nedsat
deres sociale ydelse, har reageret med at blive mere modles eller opgivende, men
ikke mere tilskyndet til at sage job. Den naststerste gruppe pd 26 % er den, hvor
alt er som for, det vil sige, at de ikke blev mere tilskyndet til at sege job, og de
blev heller ikke mere modles eller opgivende. Den mindste gruppe er den, som
blev mere tilskyndet til at sage et ordinzrt job, og samtidig ikke blev modles eller
opgivende. Denne gruppe var imidlertid kun pa 5 % og klart den mindste gruppe.
Samlet set er der altsé ingen tvivl om, at en nedsettelse af de sociale ydelser forst
og fremmest har fort til negative konsekvenser blandt de respondenter, der har
oplevet det.

Der er en rekke signifikante forskelle i reaktionsmenstret hos forskellige grupper
1 forhold til alder, afsavn og helbred. De unge bliver mere tilskyndet til at soge ar-
bejde og bliver i mindre grad modlese end de ®ldre. De, der ikke har afsavn, bli-
ver 1 mindre grad modlese end dem med afsavn. Endelig viser det sig, at dem med
godt helbred bliver mere tilskyndet til at soge arbejde, og de bliver i mindre grad
modlese end dem med darligt helbred. Der tegner sig altsé et klart billede af, at de
ressourcesterke bliver mere tilskyndet til at sege arbejde og bliver i mindre grad
modlese end de ressourcesvage.

Krisestrategi

Der er en entydig og markant sammenhang mellem forsergelsesgrundlag og ople-
velsen af at have varet 1 en dérlig ekonomisk situation inden for de sidste 3 ar.
Over 60 % af modtagerne af starthjelp/introduktionsydelse har mange gange op-
levet at have varet i en darlig ekonomisk situation, mens det kun gaelder for 2 %
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af de beskaftigede. Da ens okonomiske, sociale og helbredsmassige situation ma
antages at have stor betydning for de handlemuligheder, som man har i en eko-
nomisk dérlig situation, har vi stillet spergsmalet om, hvad respondenterne kon-
kret har gjort i forbindelse med en ekonomisk dérlig situation.

Forsergelsesgrupperne har delvist forskellige handlingsmenstre. Der er forst og
fremmest en arbejdsstrategi, hvor personerne tager ekstra arbejde eller ”sort™ ar-
bejde. For det andet er der en gwldsstrategi, hvor der kebes pa afbetaling eller
stiftes geeld. For det tredje er der en genbrugsstrategi, som ogsa kan indbefatte, at
man modtager ting fra familie og venner. Endelig kan man tale om en "scelge ud
strategi”’, hvor man s&lger ud af sine ejendele eller pantsatter dem.

De beskaftigede benytter i langt heojere grad end de andre forsergelsesgrupper ar-
bejdsstrategien, mens modtagere af starthjelp/introduktionsydelse i hejere grad
end de andre forsergelsesgrupper bruger genbrugsstrategien. Modtagere af nedsat
kontanthjelp benytter i hgjere grad end de andre forsergelsesgrupper geldsstrate-
gien og ’s&lge ud strategien”.

Der er steerk sammenhang mellem gaeldsstiftelse og antal afsavn for personer og
familier pa de laveste sociale ydelser. 73 % pa nedsat kontanthjaelp og 59 % pé
starthjeelp/introduktionsydelse med mere end 6 afsavn har anvendt gaeldsstrategien
sammenlignet med 18 % og 20 % af dem, der ingen afsavn har. Denne sammen-
hang er formentlig forst og fremmest udtryk for, at mennesker stifter gaeld 1 et
forsog pé at undgé at lide afsavn. For dem pa nedsat kontanthjelp og starthjelp/-
introduktionsydelse spiller familiens helbredssituation ogsa en rolle, idet dem med
et samlet dérligt familiehelbred i betydeligt hejere grad anvender galdsstrategien
end dem, der har et samlet godt familiehelbred. Det samme menster gor sig ogsé
gaeldende for genbrugsstrategien og “salge ud strategien”. Reaktionsmuligheder-
ne og -menstrene i forhold til at vare i en darlig ekonomisk situation er saledes
steerkt afhangig af forsergelsesgrundlag, antallet af afsavn og helbredsforholdene
i familien.

Praktiske netveerk

Praktiske netveerk kan opfattes som en copingstrategi, hvor man enten selv eller
andre kan hjzlpe med en raekke opgaver, som man ellers normalt betaler andre
for: a) at kunne sy tej, b) at kunne udfere hdndvarksarbejde i boligen og c) at
kunne kebe billige fodevarer. Spergsmélene er kombineret til et samlet mal for

praktisk netvaerk med tre kategorier: “godt”, ”mellem” og “darligt” praktisk net-
verk.

Sterstedelen har et sakaldt "mellem godt praktisk netvaerk”, men der er ogsa en
del, der har et ”godt praktisk netveerk”, mens relativt fa har et “darligt praktisk
netvaerk”, saledes som vi har defineret det. Det viser sig, at det er de beskeftigede
og dagpengemodtagerne, der har det klart bedste praktiske netvaerk, mens det er
modtagerne af starthjelp og introduktionsydelse, der har det darligste. Modtagere
af nedsat kontanthjelp og almindelig kontanthjalp har en position midt imellem.

Handlemuligheder

Vi har belyst, hvordan de forskellige forsergelsesgrupper vil og kan handle i en
teenkt (hypotetisk) situation, hvor de skal skaffe 10.000 kr. i lgbet af en uge. Det
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er heldigvis for de fleste sjeeldent, at der opstér en uforudset udgift pa 10.000 kr.,
der skal betales inden for en uge. Spergsmaélet er stillet for at f en indsigt i, hvilke
handlingspotentialer forskellige forsergelsesgrupper forventer at kunne aktivere
og anvende i denne situation.

Det vigtigste resultat og de sterste forskelle findes i relation til svarkategorien:
"Kan ikke gore noget”. Her svarer 61 % pa starthjelp/introduktionsydelse, 55 %
pa nedsat kontanthjelp og 44 % pé almindelig kontanthjaelp, at de ikke kan gare
noget, hvilket stér i steerk kontrast til dagpengemodtagerne og de beskaftigede,
hvor kun henholdsvis 1 % og 2 % ikke kan gere noget.

Det er kun 1 % pé starthjelp/introduktionsydelse og almindelig kontanthjalp og
ingen pé nedsat kontanthjeelp, der se/v har pengene, mens nasten halvdelen af de
beskeaeftigede selv har pengene.

For modtagere af starthjelp/introduktionsydelse, nedsat og almindelig kontant-
hjelp er det tydeligt, at de unge siger, at de vil tage et arbejde enten “hvidt” eller
”sort” eller eventuelt lane pa det ”gra” marked. De @ldre siger derimod oftere, at
de vil ldne pengene af familie eller venner. De unge er i ovrigt den gruppe, der
mest tror pa, at de selv kan skaffe pengene, mens 50-60 % af de evrige alders-
grupper ikke tror, de kan gere noget. Respondenter med flere eller faerre end 6 af-
savn adskiller sig kun fra hinanden ved, at dem med fa afsavn oftere tror, de kan
lane i banken/bruge kontokort. Endelig adskiller de forskellige helbredsgrupper
sig kun fra hinanden ved, at lidt flere af dem med godt helbred siger, at de vil tage
arbejde eller har pengene selv, mens dem med darligt/middel helbred i hejere grad
vil lane pengene af familie og venner.

Modtaget hjelp

Den mest passive form for coping bestar i, at man modtager hjelp fra andre perso-
ner eller andre instanser end myndighederne. Denne form for passiv coping har vi
forsegt at afdekke gennem en rakke spergsmadl om modtagelse af hjelp pa
mindst 1.000 kr. inden for det sidste ar.

Léan fra venner eller familie er den mest almindelige form for hjelp. Ca. 40 % af
modtagerne af de laveste ydelser har l&nt mindst 1.000 kr. inden for det sidste ar.
Blandt modtagerne af almindelig kontanthjalp har 27 % lant, mens kun henholds-
vis 17 % af dagpengemodtagerne og 8 % af de beskaftigede har gjort det samme.
Der er ogsé spurgt til at modtage foreringer og fa betalt udgifter pa mindst 1.000
kr., og her har 20 % til 30 % af modtagerne af de laveste ydelser modtaget disse
former for hjeelp. Hvis man samlet gor det op, har mellem 50 % og 60 % af fami-
lierne pa de laveste ydelser modtaget en af de tre former for hjalp, hvilket selv-
folgelig omvendt er ensbetydende med, at 40 % til 50 % overhovedet ikke modta-
ger nogen form for hjelp fra private. Dette viser, at netvaerket ikke altid er en res-
source, der kan eller vil treede til med foraringer eller lan.

Vi har ogsé forsegt at afdekke, 1 hvilket omfang NGO’er hjelper familier, der har
de laveste sociale ydelser som forsergelsesgrundlag. Disse organisationers udsagn
om de fattiges eksistensgrundlag er oftest noget af den eneste dokumentation, der
foreligger om de fattiges trangssituation. Disse organisationer har fx i forbindelse
med uddelingen af julehjelp peget pa, at der de seneste ar er sket en markant og-
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ning i eftersporgslen efter julehjelp, hvilket har varet et af de klare kendetegn pé
en stigende gruppe, der befinder sig i dyb fattigdom. Det er imidlertid under 20 %
af familierne pa de laveste ydelser, som modtager julehjelp eller anden hjlp fra
en velgerende organisation. Dette viser, at disse organisationers intense arbejde i
forhold til de vanskeligst stillede alligevel kun dekker mindre end 20 % af de fa-
milier, der har allerstorst behov for hjelp, fordi de lider omfattende afsavn. Disse
afsavn afhjalpes altsa kun i meget begranset omfang gennem de private hjelpe-
organisationers arbejde.

Belastningsgrad

Familierne pa de laveste ydelser har smé radighedsbeleb og er derfor i meget stort
omfang ramt af afsavn, og undersogelsen viser samtidig, at de ogsd med hensyn til
en rekke andre levekdr er meget belastede. Det galder forst og fremmest med
hensyn til helbredet, men ogsé udannelsesmassigt og boligmassigt er familierne
pa de laveste ydelser darligere stillet. I undersegelsen har vi derudover sat fokus
pa nogle udvalgte eksistentielle belastninger, som kan f& meget stor betydning for
alle familier, for at undersoge, hvorvidt disse socialbegivenheder ogsa er skevt
fordelt i befolkningen.

Det viser sig, at udsattelse af bolig har fundet sted for ca. 5 % af familierne pa de
laveste ydelser og pa almindelig kontanthjaelp, mens det kun er tilfaeldet for min-
dre end 1 % af dagpengemodtagerne og mindre end en halv procent af de beskaef-
tigede. Selvom det altsa er en forholdsvis sjeldent forekommende begivenhed at
blive sat ud af boligen, er det pa den anden side en social begivenhed, som er ca. 5
gange hyppigere forekommende blandt modtagere af de laveste ydelser og almin-
delig kontanthjeelp.

Vi har ogsd undersegt, om forekomsten af ulykke og alvorlig sygdom hyppigst
rammer familierne pé de laveste ydelser. Det viser sig, at over 35 % af modtager-
ne af de laveste ydelser og 32 % af modtagerne af almindelig kontanthjaelp har
veeret ude for dette 1 lgbet af det sidste ar, mens det kun gelder for 16 % af dag-
pengemodtagerne og 14 % af de beskeftigede. Forekomsten af ulykke og alvorlig
sygdom i familien er alts& dobbelt s& hyppigt forekommende hos modtagerne af
de laveste ydelser og almindelig kontanthjelp sammenlignet med familier pa dag-
penge og i beskaftigelse.

Derimod er badde dedsfald i nermeste familie og separation og skilsmisse betyde-
ligt mere lige fordelt mellem forsergelsesgrupperne. Saledes har 35-40 % af fami-
lierne pé de laveste ydelser oplevet dedsfald. Det samme gelder for ca. 25 % af
dagpengemodtagerne og de beskaftigede. For separation og skilsmisse forholder
det sig nogenlunde pa samme made: 8-10 % af modtagerne af de laveste ydelser
har oplevet en af disse begivenheder, mens det gelder for 5-8 % af dagpengemod-
tagerne og de beskaftigede.

Det er sdledes begivenheden udsattelse af egen bolig — som selvfolgelig meget of-
te er en direkte folge af det lave rddighedsbeleb — der helt overvejende rammer
familier, der har de laveste ydelser som forsergelsesgrundlag, mens andre sociale
begivenheder rammer mere jevnt i befolkningen.
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Holdninger til de laveste ydelser og synet pa fremtiden

Nér det gelder holdningeme til de laveste sociale ydelser, er der ikke stor forskel
pa modtagerne af de laveste forsergelsesydelser, almindelige kontanthjeelpsmodta-
gere, dagpengemodtagere og de beskaftigede. Der er en mindre andel af modta-
gerne af de laveste ydelser, der er enige i, at de lave ydelser tilskynder flere til at
arbejde, end der er blandt de beskaftigede. Derimod er der en stor konsensus om,
at de laveste ydelser medforer fattigdom. Det er endog de beskeftigede, der hyp-
pigst mener dette — se figur 1.5.

Figur 1.5: Lave sociale ydelser betyder, at modtagerne bliver fattige. Procent
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Nér det gaelder ensker til fremtiden, viser der sig ingen sterre forskelle mellem
modtagerne af de laveste ydelser og almindelige kontanthjelpsmodtagere, men
der er generelt meget stor variation i de afgivne svar inden for alle grupper. Rejser
og ferier fremstdr dog som den suverant mest onskede aktivitet, hvilket sandsyn-
ligvis dels afspejler, at ferie og rejser for mange mennesker stdr som en meget
central familieaktivitet, som man meget nedigt vil give afkald p4, dels er der man-
ge indvandrere og flygtninge, der har steerke band til hjemlandet, som de meget
gerne vil vedligeholde.

1.6 Konklusion

Levekarene for individer og familier, der modtager de laveste sociale ydelser, er
pa nasten alle omrader betydeligt ringere end for dagpengemodtagere og for de
beskaeftigede. Modtagerne af almindelig kontanthjelp befinder sig oftest mellem
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disse to yderpunkter. Modtagerne af de laveste sociale ydelser er bl.a. karakterise-
ret ved, at:

e Store andele af modtagerne af de lave forsergelsesydelser er uden uddannelse.
Det gaelder for 43 % af modtagerne af introduktionsydelse og starthjaelp, 55 %
af modtagerne af nedsat kontanthjelp og 51 % af modtagerne af almindelig
kontanthjelp, mens det kun gelder ca. 5 % af bade de beskaftigede og dag-
pengemodtagerne.

e Nasten 50 % af modtagerne af de laveste ydelser har dérligt helbred. Det sam-
me galder for 34 % af modtagerne af almindelig kontanthjelp, mens det kun
gelder for ca. 5 % af de beskaftigede og dagpengemodtagerne.

For en lang raekke andre levekar er der ogsa sterre andele af modtagerne af de
laveste ydelser, der har darligere levekar end andre. Forskellene er ikke sa store,
men dog stadig betydningsfulde.

e Ca. 30 % af modtagerne af de laveste ydelser har dérlige sociale relationer, lav
grad af deltagelse i kultur og fritidsaktiviteter, mens det kun gelder for 10 %
eller mindre af de beskaftigede og dagpengemodtagerne.

Samlet set er der ingen tvivl om, at mange modtagere af de laveste sociale ydelser
lever under meget svert belastede levekar, som enten kan vere en arsag til, at de
modtager de laveste ydelser, og/eller kan vere en konsekvens af, at de lever af de
laveste ydelser. Disse meget svart belastende levekdr udger under alle omstan-
digheder baggrunden for at forstd de muligheder og begrensninger, som modta-
gerne af de laveste sociale ydelser har for at handle aktivt i forhold til at forbedre
deres forhold, herunder ikke mindst muligheden for at sege og opnd ordinzr be-
skeftigelse eller uddannelse. Det er vigtigt at vaere opmaerksom pd, at mange
modtagere af de laveste ydelser mener, at de overhovedet ikke er i stand til at va-
retage et ordinert arbejde. En rakke af disse belastende levekar — og iser de ud-
bredte helbredsproblemer — har bevirket, at disse individer og husstande ikke har
kunnet opfylde beskeftigelseskravene for at opretholde eller opné enten job, dag-
penge eller almindelig kontanthjaelp, og derfor er de henvist til at leve af de lave-
ste ydelser. Det at skulle leve af de laveste ydelser medferer paviseligt en raekke
markante materielle og sociale afsavn. Men konsekvenserne rakker videre end
dette. En meget stor del af dem, der lever af de laveste ydelser, angiver, at konse-
kvenserne heraf ogséd har varet (en forverring af) psykiske og fysiske helbreds-
problemer. Endvidere er den mest udtalte reaktion pa at fa nedsat en social ydelse
ikke, at man bliver mere arbejdssegende, men derimod at man bliver mere mod-
los, og dette geelder isaer for dem, der har store helbredsproblemer.

Ser vi pa handlingskapaciteterne og handlemulighederne, som modtagerne af de
laveste ydelser har, er de pa alle omrader ringere end dem, som dagpengemodta-
gere og de beskeftigede har — fx i forhold til at have et socialt netverk, der kan
hjelpe dem med praktiske ting 1 husholdningen, have adgang til billige fedevarer
eller i forhold til at klare en ekonomisk vanskelig situation. Og kun en lille del féar
hjelp fra frivillige sociale hjelpeorganisationer. Endvidere oplever de ogsa hyppi-
gere en reekke alvorlige sociale begivenheder i familien som fx ulykker og alvorli-
ge sygdomme.
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Nér vi samlet set analyserer handlemulighederne for de forskellige forsergelses-
grupper, er der overordnet set to forhold, der springer i gjnene. De beskaftigede
(og til dels dagpengemodtagere) har i langt mindre grad brug for at ivaerksatte
handlinger, der skal bringe dem ud af en darlig ekonomisk situation, og hvis de
har brug for det, s har de enten pengene selv eller kan patage sig mere ordinaert
arbejde eller arbejde “’sort”. Bade det ordinare og det “sorte arbejde” er abenlyst
mere tilgeengelige copingstrategier for de beskeftigede.

Det er iser dem, der har oplevet at fa nedsat en social ydelse, og/eller som er pa
de laveste sociale ydelser, som ofte har oplevet at vaere i en gkonomisk darlig si-
tuation, og som har vanskeligst ved at imedegé disse situationer. De ma ofte ty til
andre og mere desperate handlinger end at patage sig et arbejde: fx at geldsaztte
sig eller selge ud af ejendele. Der er en omvendt proportionalitet mellem behov
for og mulighed for og evne til at handle, idet det er dem, der har mange afsavn og
darlige helbredsforhold i familien, der ma anvende de mindst gunstige former for
coping, fx geldsatning.

Det forer os over i den anden hovedkonklusion. Der er nappe tvivl om, at de lave-
ste sociale ydelser skaber incitamenter til at soge og at patage sig et arbejde, da
livet pa de laveste sociale ydelser for de fleste medferer omfattende ekonomiske,
materielle og sociale afsavn, som opleves som frustrerende. 22 % af husstandene,
der har haft nedsat kontanthjelp som forsergelsesgrundlag, har pa interviewtids-
punktet opndet en form for ustettet beskaftigelse. Det vil omvendt sige, at 78 %
pa de laveste sociale ydelser ikke har haft ressourcerne og iser helbredet til at
reagere pa disse incitamenter, eller de har uden held sogt efter arbejde — primeert
fordi de har fa arbejdsmarkedskompetencer og darligt helbred. Den helt overve-
jende del af disse, der ikke kan reagere pd de ekonomiske incitamenter, oplever
mere modleshed, ringere livskvalitet, negative pavirkninger af det mentale og fy-
siske helbred og omfattende materielle og sociale afsavn. Det er endvidere be-
mearkelsesvardigt, at nesten den samme andel af husstande, der har haft alminde-
lig kontanthjelp som forsergelsesgrundlag, har opnaet beskeftigelse, hvilket tyder
pa, at nedsattelsen af ydelsen i sig selv altsa ikke har foreget beskeftigelsesfre-
kvensen ud over, hvad der er almindeligt blandt kontanthjeelpsmodtagere, der ikke
har faet frataget ydelsen.

Med andre ord: gkonomiske incitamenter virker overfor dem, der har ressourcerne
og ikke mindst helbredet til at reagere pa dem, mens langt hovedparten, der ikke
har helbredet og ressourcerne til at reagere, yderligere far forringet deres sociale,
helbredsmassige og materielle tilstand. Det er endvidere et problem, at mange af
disse har bern. Disse berns udfoldelsesmuligheder kan begraenses af deres forael-
dres indskrankede handlemuligheder og lave indkomst, og der kan vere en risiko
for, at disse berns fremtidsmuligheder i uddannelsessystemet og pa arbejdsmarke-
det pavirkes negativt — i hvert fald hvis disse livsbetingelser fortsetter i leengere
perioder af deres berne- og ungdomstilvarelse.

Policy-implikationerne af ovenstaende er, at hvis den politiske intention ikke er at
volde skade péd bern og voksne, men alene at skabe skonomiske incitamenter til at
arbejde, ma man differentiere mellem dem, der er i stand til at reagere pa skono-
miske incitamenter, og dem der ikke er. Den sidste gruppe ber ikke straffes, fordi
de fx har et darligt helbred, men ma i stedet hjelpes pa anden vis.

20



2  Levekar for modtagere af de laveste
ydelser

I dette kapitel foretages en gennemgang af levekarene blandt modtagere af de la-
veste sociale ydelser og almindelig kontanthjelp. Der er tale om et bredt spektrum
af levekar, som anses for at vare at stor betydning for de fleste mennesker.

Beskaftigelse og forsergelse.
Uddannelse.

Etnicitet.

Helbredsforhold — fysiske og psykiske.
Sociale relationer og netveerk.
Boligforhold.

Boligkvarter.

Politisk aktivitet.

Kulturel aktivitet.

Religigs aktivitet.
Foreningsliv.
Opvakstforhold.

Misbrug.

De forskellige aspekter af levekarene er belyst gennem resultater fra en spergeske-
maundersoggelse blandt modtagere af de laveste sociale ydelser og almindelig kon-
tanthjeelp. Desuden er der gennemfert en sammenligningsundersggelse blandt
modtagere af dagpenge og almindeligt beskaftigede, som har faet stillet de sam-
me spoergsmal.

2.1 Beskeaeftigelse og forsergelse

Udgangspunktet for vores undersggelse er nogle af de offentlige forsergelsesydel-
ser. Men selv om disse ydelser tildeles ud fra de kriterier, at modtagerne ikke er i
beskeftigelse og ikke kan forserge sig selv, sa er billedet ikke s fastlast. Eksem-
pelvis er en del af respondenterne kommet i beskeftigelse, siden de blev udvalgt
til undersggelsen. Desuden er der i undersegelsen anlagt en husstandssynsvinkel,
som omfatter flere personer, fx aegtefellens og eventuelle berns erhvervsdeltagel-
se.

I dette afsnit vil vi tegne et billede af beskaftigelsesforholdene pa interviewtids-
punktet, hvor vi bdde inddrager oplysninger om beskaftigelsessituation og forser-
gelsessituation for hele familien. Nar vi ogsd inddrager forsergelsessituationen,
skyldes det, at der kan vere tale om flere ydelser. Eksempelvis kan personer, der
beskeftigelsesmassigt er ledige, enten modtage arbejdsleshedsdagpenge eller
kontanthjelp eller starthjaelp.

I undersogelsen indgar to serlige grupper, som bevidst er udvalgt ud fra deres
beskaftigelses- og forsergelsessituation. Den ene gruppe er ordinaert beskeeftige-
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de, og den anden gruppe er ledige pd dagpenge. Disse to grupper indgar ikke i
analyserne.

I nedenstaende tabel vises modtagere af starthjelp, introduktionsydelse og kon-
tanthjelp i undersogelsen.

Tabel 2.1: Beskaftigelsessituation pa interviewtidspunktet. Respondent og zegte-
faelle/samlever. Procent

FAgtefaelle/

Respondenten Samlever Husstanden*
Ordineer beskaeftigelse.................. 17 11 23
Ordinaer uddannelse ............c........ 6 2 7
FIEKSJOD ... 1 1 2
Stottet beskaeftigelse .................... 11 5 15
Stottet uddannelse...................... 5 3 6
Arbejdslas .......c.coviiiiiii, 25 13 33
Laengerevarende sygdom............. 18 7 21
Barsel ..o 2 2 3
Pension eller efterlgn .................... 13 6 16
Andet ..o 3 5 8
(8707 o] 1Y/ SRS 1 0
Ingen eegtefaelle/samlever ............ - 47
Falt. e 100 100
Antal ..o 641 641 641

* Enten respondenten eller segtefaellen/samleveren. Der er mulighed for flere svar, og summen gi-
ver mere end 100 %

17 % af respondenterne er i ordinaer beskaftigelse pa interviewtidspunktet, og 11
% har en ®gtefelle/samlever, der er 1 ordinar beskaftigelse. Samlet set er der 23
% af respondenterne, hvor mindst en i1 husstanden er i ordiner beskaftigelse.
Desuden er der 6 % af respondenterne i ordinaer uddannelse og 2 % af a&gtefaeller-
ne/samleverne svarende til 7 %, hvor mindst en af de voksne i husstanden er i or-
dinzr uddannelse. Man kan saledes sige, at 30 % af respondenterne bor i husstan-
de, hvor mindst en af de voksne er i ordinar beskeftigelse eller uddannelse pa in-
terviewtidspunktet. De resterende 70 % af respondenterne er séledes i forskellige
forsargelses- og beskaftigelsesmeessige situationer eller foranstaltninger. Der er
fx der er syge, ledige eller 1 stottede aktiviteter. Nasten 25 % lever 1 husstande,
hvor mindst en af de voksne er 1 stottet beskaftigelse eller uddannelse, herunder
fleksjob. 33 % lever i en husstand med mindst en ledig voksen, og 21 % lever i
husstande med en laengerevarende syg og 16 %, der lever i en husstand med en
pensionist eller efterlonsmodtager. Til sidst skal nevnes, at 3 % er pa barselsor-
lov, og at 8 % 1 gvrigt er uden for arbejdsmarkedet, fx som hjemmegéende husmor
eller nogen, der gar pa en sprogskole o.1.
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Tabel 2.2: Beskaftigelsessituation i husstanden* pa interviewtidspunktet. Procent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig

Introydelse kontanthjaelp kontanthjeelp
Ordineer beskeeftigelse .................. 15 22 21
Ordineer uddannelse...................... 10 5 8
FIEKSJOD.....viieiiiiriicceececee 1 3 1
Stottet beskeeftigelse..................... 14 15 16
Stottet uddannelse...........cccc.ce.... 9 6 3
Arbejdslas ........ccooceeiiiiiiie 35 41 27
Laengerevarende sygdom.............. 21 21 20
Barsel......cccooeeiiiieiie 4 1 3
Pension eller efterlgn..................... 13 13 16
Andet ..o 12 5 3
Antal = N ..o 199 233 208

* Enten respondenten eller segtefaellen/samleveren. Der er mulighed for flere svar, og summen gi-
ver mere end 100 %

Nér vi sammenligner de tre forsergelsesgrupper, er det tydeligt, at de 1 vidt om-
fang ligner hinanden. Modtagerne af starthjeelp/introduktionsydelse er karakterise-
ret ved, at der er relativt fa i ordinaer beskeftigelse, men til gengeeld relativt man-
ge i ordinar uddannelse og i kategorien ’andet’, som i vidt omfang deekker over
sprogskole.

Modtagerne af nedsat kontanthjelp er karakteriseret ved, at der er relativt mange,
der er arbejdslese, og fa der er i ordinar uddannelse. Endelig er modtagerne af al-
mindelig kontanthjelp karakteriseret ved, at der er relativt fa arbejdslese og man-
ge pensionister/efterlensmodtagere.

Der er ogsa andre baggrundsvariable, som viser variationer med hensyn til be-
skeeftigelsessituationen. Det gaelder iseer alder, helbred og afsavnskategorier. I den
folgende tabel er angivet procentdele for forskellige baggrundsvariable, som pa
interviewtidspunktet var:

I ordiner beskaeftigelse eller uddannelse.
I stottet beskeaftigelse eller uddannelse.
Arbejdsles.

Langvarig syg.

Pé pension eller efterlon.
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Tabel 2.3: Procentdel i forskellige beskzftigelseskategorier* pa interviewtidspunktet — op-
delt efter baggrundsvariable. Procent

Ordinaer
beskeefti- Stottet be-
gelse/ skeeftigelse/ Arbejds- Pension/
uddannelse uddannelse los Sygdom efterlgn

Alder:
Under 30 &r .....ccooevvvienne 38 27 26 11 4
30-39 a5 ..o 35 19 35 20 9
40-49 A& ..o 30 21 38 25 18
50 &r+ .o 15 21 34 28 31
Husstandstype:
Enlig uden barn................... 14 18 37 19 5
Enlig med barn................... 18 20 29 16 7
Paruden bgrn ..................... 39 24 26 26 28
Par med bgrn ... 38 26 36 24 24
Antal afsavn:
Hajst 6 afsavn .........cccceeeee 37 19 28 21 17
Mere end 6 afsavn .............. 22 25 37 21 16
Husstandens helbred:

54 25 25 - 2

33 27 31 13 12

17 19 37 33 24

29 22 33 21 16

* Enten respondenten eller segtefaellen/samleveren.

Tabel 2.3 viser, at de yngre 1 hgjere grad end de ®ldre er i ordinar beskeftigelse/-
uddannelse, mens de @ldre i hejere grad er pa pension/efterlon eller er langvarigt

syge.

Husstandstypeopdelingen viser, at personer i parfamilier meget oftere er i ordiner
beskeftigelse/uddannelse end enlige. Personer i parfamilier er ogsé oftere pa pen-
sion/efterlon eller langvarigt syge.

Personer i husstande med fa afsavn er oftere i ordinar beskaftigelse/uddannelse,
end de ovrige, mens personer med mange afsavn oftere er arbejdslese eller 1 stot-
tet beskeeftigelse/uddannelse.

Endelig er der meget klare forskelle mellem personer med forskellig helbredstil-
stand. Personer, der har et godt helbred er oftere i ordiner beskeftigel-
se/uddannelse, mens personer med darligt helbred oftere er langvarigt syge, ar-
bejdslase eller pa pension/efterlon.

Forsorgelse

En anden vasentlig karakteristik af deltagerne i undersegelsen er personernes
forsergelsesgrundlag. Vi har spurgt respondenterne om, hvor deres egen og deres
xgtefeelles/samlevers indkomst stammer fra. I mange tilfelde er der naturligvis
overensstemmelse mellem beskeftigelsessituation og forsergelsesgrundlag, men
der er ogsa tilfzlde, hvor det ikke er tilfzldet.
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Man skal desuden veere opmerksom pé, at den enkelte respondent kan have flere
forskellige indkomstkilder.

Tabel 2.4: Forsergelsesgrundlag pa interviewtidspunktet. Respondent og aegtefzel-
le/samlever. Procent

FAgtefeelle/
Respondenten samlever Husstanden*

Erhvervsindkomst 20 11 26
SU o 6 2 8
Dagpenge .......ccccoeeieiiiiiiieneene 5 3 7
Revalideringsydelse .................. 1 0 1
Ledighedsydelse........c.ccccceenn.... 1 1 1
Aktiveringsydelse............c.......... 2 1 3
Almindelig kontanthjeelp ............ 24 9 29
Nedsat kontanthjeelp 13 5 15
Starthjaelp.....cccoveeveieeeee 14 8 17
Introduktionsydelse..................... 2 5
Efterlan ... 0 0 0
Fortidspension ...........ccccecceeeee. 11 4 13
Folkepension .........cccccccovveennnnen. 1 1 2
Andre pensioner ........c....ccceenn... 1 0 1
Forsgrges af familie................... 1 2 3
Ingen indkomst ... 3 5 7
Anden indkomst..........cccccoeeeiene 1 1 2
Ingen eegtefaelle/samlever......... - 47

Procentbasis — N .........ccc........... 641 641 641

* Enten respondenten eller segtefaellen/samleveren. Der er mulighed for flere svar, og summen gi-
ver mere end 100 %

Tabel 2.4 viser, at almindelig kontanthjalp er den mest udbredte i undersogelsen,
idet 29 % af respondenterne har angivet, at de selv eller deres agtefeelle/samlever
modtager almindelig kontanthjelp. Derefter folger erhvervsindkomst, som fore-
kommer i1 26 % af respondenternes husstande.

Nedsat kontanthjaelp forekommer kun i 15 % af respondenternes husstande, 17 %

modtog starthjelp, og 5 % modtog introduktionsydelse. Desuden skal det na@vnes,
at 13 % modtog fertidspension pa interviewtidspunktet.
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Tabel 2.5: Forsgrgelsesgrundlag* pa interviewtidspunktet for respondenter i for-
skellige forsgrgelsesgrupper. Procent

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig
introydelse kontanthjaelp kontanthjaelp
Erhvervsindkomst...............c....... 20 25 30
SU e 9 6 7
Dagpenge......cccceeveveviieenieeeienne 3 6 9
Revalideringsydelse.................... 0 1 3
Ledighedsydelse ............cccc...... 1 1 2
Aktiveringsydelse ..............c........ 2 4 1
Almindelig kontanthjeelp ............. 6 30 50
Nedsat kontanthjeelp .................. 5 41 0
Starthjeelp .....coooveeviieeeeceeee, 57 0 0
Introduktionsydelse .................... 13 0 0
Efterlan ... 0 0 1
Fartidspension.........cc.cccocvereenee. 10 11 15
Folkepension...........ccocceeeeeinenn. 3 2 1
Andre pensioner...........cccoceeeeeee 1 0 1
Forsgrges af familie .................. 3 2 2
Ingen indkomst..........ccccoeineen. 6 11 1
Anden indkomst...........cccoeiieens 1 3 2
Procentbasis = N.......cccccceeienee 199 233 208

*Enten respondenten eller aegtefeellen/samleveren. Der er mulighed for flere svar, og summen giver
mere end 100 %

De forskellige forsergelsesgrupper, som indgar i denne undersogelse, varierer en
del med hensyn til forsergelsessituation. Det skyldes naturligvis, at vi har konstru-
eret forsergelsesgrupperne pa baggrund af deres svar pé netop dette spergsmal. Vi
kan desuden konstatere, at der ogsa forekommer en del, der har erhvervsindkomst,
SU, dagpenge og modtager fortidspension.

Som nevnt tidligere har der varet nogen usikkerhed om nedsat kontanthjelp. In-
terviewerne har rapporteret en del tilfaelde, hvor respondenterne ikke selv har vee-
ret klar over, om de modtager nedsat kontanthjelp. Vi har imidlertid haft andre
oplysninger til radighed, som indikerer, om der er tale om nedsat kontanthjelp el-
ler almindelig kontanthjaelp.

2.2 Hagjeste erhvervsuddannelse

Alle respondenterne er blevet spurgt om deres hgjeste fuldferte erhvervsuddannel-
se. Vi kunne ogsa have spurgt om skoleuddannelse, men har vurderet, at erhvervs-
uddannelse er mere relevant i forhold til at kunne klare sig pa arbejdsmarkedet og
i samfundet i almindelighed. De er samtidig blevet spurgt om deres eventuelle
egtefelles eller samlevers hojeste erhvervsuddannelse. Folgende uddannelseska-
tegorier er blevet benyttet:

e Ingen erhvervsuddannelse.
e AMU-kurser mv.

26



e Erhvervsfaglig uddannelse, dvs. en lerlinge- eller elevuddannelse — typisk in-
den for handverk og HK-omrédet.

e Kort videregdende uddannelse pd hejst 4 ar ud over grundskole eller gymnasi-
um.

e Lang videregdende uddannelse pa mere end 4 ar ud over grundskole eller gym-
nasium.

e Anden uddannelse.

Desuden har vi konstrueret en sarlig variabel, der udtrykker husstandens hejeste
erhvervsuddannelse, som bestar i at kombinere respondentens og eventuelle &gte-
faelles/samlevers uddannelse. Hvis der er forskel pa de to personers uddannelse,
har vi valgt den hgjeste til at geelde for den samlede husstand.

Tabel 2.6: Samlet mal for hgjeste erhvervsuddannelse. Procent

Nedsat

Starthjaelp/ kontant- Almindelig Beskaef-

introydelse hjeelp kontanthjeelp  Dagpenge tigede
Ingen uddannelse......... 43 55 51 6 3
AMU-Kurser.................. 2 10 3 4 2
Erhvervsfaglig............... 13 19 23 26 24
Kort videregaende ....... 21 8 13 32 34
Lang videregaende...... 16 7 6 29 34
Anden uddannelse....... 4 - 2 4 1
Uoplyst..cccceeerieeeieeenes 1 1 1 - -
lalt 100 100 100 100 100
Antal (N)....ocooeiiiene 198 233 209 140 454

Tabel 2.6 viser meget klart, at der er store uddannelsesmaessige forskelle mellem
pa den ene side modtagere af kontanthjelp og nedsatte ydelser, og pa den anden
side de beskeftigede og dagpengemodtagere. 55 % af modtagerne af nedsat kon-
tanthjeelp har ingen uddannelse, mens det kun er tilfeeldet for nogle fa procent af
de beskeeftigede.

Man bemerker desuden, at en relativt stor andel af modtagerne af starthjaelp/intro-
duktionsydelse har en lang videregédende uddannelse i sammenligning med perso-
ner pa nedsat kontanthjaelp og almindelig kontanthjelp. Det afspejler iser, at der
er en del hgjtuddannede flygtninge.

Ingen uddannelse

Som det fremgar af ovenstiende, er der meget store variationer i procentdelen, der
’ingen uddannelse’ har blandt de forskellige forsergelsesgrupper. Spergsmaélet er,
om der er andre forhold, der har betydning for erhvervsuddannelse, fx ken, alder,
flygtning/indvandrer og familietype.
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Tabel 2.7: Procentdel af husstande, der har ’ingen uddannelse’ opdelt efter alder,
etnisk baggrund, husstandstype, afsavn og helbred

Nedsat
Starthjaelp/ kontant- Almindelig Beskaefti-
introydelse hjeelp kontanthjaelp Dagpenge gede
Alder:
Under 30 ar .............. 78 96 75 4 3
30-39 ar...ccccviienen. 49 51 44 10 4
40-49 &r..cveven 17 44 45 3 2
50 &rt .o 30 43 32 4
Familietype:
Enlig uden bgrn........ 38 52 55 10 8
Enlig med bgrn......... 65 64 54 - -
Par uden ber ............ 21 50 26
Par med bgrn ........... 36 54 48
Etnisk baggrund:
Helt dansk ................ 19 50 54 5
Helt udenlandsk........ 53 62 55
Blandet ..o 35 45 37
Antal afsavn:
Hajst 6 afsavn .......... 52 51 57 7 5
Mere end 6 afsavn ... 39 59 48 (0) 0)
Husstandens helbred:
64 52 52 7 2
44 69 62 8 10
34 51 50 0 14
43 55 51 6 3

Der er en storre del af de unge, der ikke har en uddannelse, blandt modtagere af
nedsatte ydelser og kontanthjelp. Blandt dagpengemodtagere og besskaftigede er
der ikke navnevardige forskelle i andelen uden uddannelse i de forskellige al-
dersgrupper.

Gruppen af indvandrere adskiller sig fra de gvrige ved, at der er en ret stor pro-
centdel, der ikke har en uddannelse. Det gaelder dog ikke dagpengemodtagerne og
de beskeeftigede.

Forskellene mellem de enkelte husstandstyper er mest markante blandt de enlige
uden bern, hvor der er flest uden uddannelse blandt enlige med bern, mens der er

feerrest uden uddannelse blandt par uden bern.

Der er ingen systematik i forskellene mellem husstande med forskellige afsavn, og
det samme er tilfeeldet med husstandens helbredssituation.
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2.3 Etnisk baggrund

Undersggelsen indeholder en rekke spargsmal om etnisk baggrund. Hovedele-
mentet i spergsmalene er, hvilket land respondenterne er fedt i. Ud over respon-
denternes fodeland er der ogsa spurgt om deres foreldres fodeland, deres egtefal-
les/samlevers fodeland og dennes foraldres fodeland.

I den forste opgerelse har vi koncentreret os om respondentens (IP) og dennes
foreldres fodselssted, og for enkelthedens skyld er fodestedet enten Danmark el-
ler udlandet:

IP fodt i Danmark og begge foreldre fodt i Danmark.

IP fodt i Danmark og kun den ene foralder fodt i Danmark.
IP fodt i Danmark og begge foreldre fodt i udlandet.

IP fodt i udlandet og begge foreldre fodt i Danmark.

IP fodt i udlandet og kun den ene foralder fodt i Danmark.
IP fodt i udlandet og begge foreldre fodt 1 udlandet.

Tabel 2.8: Respondenternes etniske baggrund, dvs. hvor er respondenten og forzel-
drene fodt? Procent

Nedsat

Starthjeelp/ kontant- Almindelig Beskaef-

introydelse hjeelp kontanthjeelp  Dagpenge tigede
Respondenten
fodt i Danmark:
Begge foreeldre fgdt i
Danmark ........cccccevuenne. 25 48 67 78 87
Den ene foreelder fadt
i Danmark.........cccceuene 2 2 4 6 6
Begge foreeldre fadt i
udlandet.........ccccoeeneeene 1 2 1 2 1
Respondenten
fodt i udlandet:
Begge foreeldre fgdt i
Danmark ......cccceeeeeenes 2 2 2 1 1
Den ene foreelder fadt
i Danmark...........ccccuene 1 _ 1 1 1
Begge foreeldre fgdt i
udlandet.........cccoeeneeene 68 47 24 11 4
Uoplyst.....ccooeeviirinnnn. 1 0 1 - 0
lalt o 100 101 100 100 100
Antal (N)...ooooreiiiee 200 234 209 140 454

Som forventet er der meget stor forskel pd den etniske baggrund blandt respon-
denter i forskellige forsergelsesgrupper. Der er flest med anden etnisk baggrund
end dansk i gruppen med starthjelp/introduktionsydelse, hvor ca. 70 % er fodt i
udlandet, og kun 25 % er sékaldt etniske danskere, hvor begge foraldre er fodt i
Danmark.
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Blandt modtagere af nedsat kontanthjelp er nasten halvdelen fodt i udlandet, og
blandt modtagere af almindelig kontanthj&lp er godt en fjerdedel fodt i udlandet.
Nar det handler om de beskeftigede og dagpengemodtagere, er langt de fleste fodt
i Danmark, og 87 % af de beskaftigede er sikaldt etniske danskere.

I undersogelsen er der ogsé stillet spergsmél, om hvorvidt respondenterne er

kommet til Danmark som flygtninge. Derfor kan vi opdele respondenterne i serli-

ge grupper:

o FEtniske danskere, dvs. begge foraeldre er fodt i Danmark.

e [ndvandrere, som er fodt i udlandet af udenlandske foreldre, der ikke er flygt-
ninge.

o Flygtninge, som er fodt i udlandet af udenlandske foreldre, der er kommet til
Danmark som flygtninge.

e Andre, som er respondenter, hvor den ene af foraeldrene er fadt i udlandet.

Tabel 2.9: Indvandrere, flygtninge og danskere. Procent

Nedsat

Starthjeelp/ kontant- Almindelig Beskzef-

introydelse hjeelp kontanthjeelp  Dagpenge tigede
Etniske danskere...... 27 50 70 79 88
Indvandrere .............. 11 14 9 12 4
Flygtninge.................. 58 32 15 - -
Andet ..., 4 4 6 9 8
lalt. .o 100 100 100 100 100
Antal (N) ..o 199 233 208 140 454

Tabel 2.9 viser, at flygtningegruppen iser optreeder blandt modtagere af start-
hjelp/introduktionsydelse og i mindre omfang blandt modtagere af nedsat kon-
tanthjelp og almindelig kontanthjelp. 58 % af modtagerne af starthjelp/introduk-
tionsydelse er flygtninge, og 32 % af modtagerne af nedsat kontanthjlp er flygt-
ninge. Derimod optraeder der slet ingen flygtninge blandt beskaftigede og dag-
pengemodtagere.

Tabel 2.9 viser ogsa, at procentdelen, der er indvandrere, er nasten lige stor i de
forskellige grupper (9-15 %) bortset fra blandt de beskaeftigede. Spergsmalet er
nu, hvilke lande flygtninge og indvandrere stammer fra. Det viser folgende tabel

2.10.
Tabel 2.10: Hvilket land er respondenterne fedt i? Landegrupper. Procent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-
introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp Dagpenge tigede
Danmark.........ccc..c.. 30 52 74 86 95
Vestlige lande........... 4 3 2 2 2
Osteuropa/Eks-
jugoslavien ............... 13 5 3 3 0
Mellemgsten* ........... 33 31 13 5 2
@vrige lande.............. 20 10 8
lalt...cooeiiiee 100 100 100 100 100
Antal (N) oo, 200 233 207 140 454

*Inkl. Afghanistan, Irak og Tyrkiet.
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Det er tydeligt, at modtagerne af starthjelp/introduktionsydelse og nedsat kon-
tanthjelp i1 vidt omfang er fodt i Mellemosten og ’evrige lande’. Der er tale om
flygtninge fra en bred vifte af lande, som er preget af borgerkrige og andre uro-
ligheder, mens indvandrerne kommer fra typiske indvandrerlande som fx Tyrkiet,
Pakistan og Marokko. Samlet kommer respondenterne med udenlandsk baggrund
hyppigst fra folgende lande: Afghanistan, Irak, Iran, Eksjugoslavien, Libanon,
Somalia og Burma.

2.4 Helbredsforhold

Helbredsforhold er en vigtig del af levevilkarene. Det har primert betydning for
selve livskvaliteten, hvor darligt helbred ofte medferer en lang reekke gener. Men
helbred har ogsé betydning for mange andre aspekter af levevilkarene, eksempel-
vis for mulighederne for at have erhvervsmassig beskaftigelse og derigennem
forserge sig selv, ligesom darligt helbred kan have negativ betydning for det soci-
ale liv.

Tidligere undersegelser har vist, at helbredsproblemer er udbredt blandt modtage-
re af kontanthjelp og starthjelp/introduktionsydelse. Kulegravningsrapporten fra
Beskaftigelsesministeriet viste eksempelvis, at 44 % af de kontanthjelpsmodtage-
re, som ikke sogte arbejde, havde problemer med sygdom eller handicap®, og CA-
SAs rapport om flygtninge pa starthjelp viste, at ca. 70 % af flygtningene havde
fysiske og/eller psykiske helbredsproblemer’.

Spergsmal

I denne undersogelse af de laveste ydelser er der stillet nogle meget summariske
speargsmal om fysisk og psykisk helbred hos respondenterne og deres eventuelle
xgtefaeller/samlevere. Spergsmaélene er hentet fra den store landsdackkende sund-
heds- og sygelighedsundersegelse (SUSY), som gennemfores hvert femte ar’. Det
sikrer, at spergsmaélene er afprovede, og at helbredsforholdene for respondenter
med de laveste ydelser som forsergelsesgrundlag kan sammenlignes med hel-
bredsforholdene for befolkningen som helhed.

Der er tale om helbredsspergsmal vedrerende bade respondent og eventuel egte-
telle/samlever.

“Hvordan vil du vurdere din (cegtefeelles/samlevers) helbredstilstand i al-
mindelighed? (Virkelig god/god/nogenlunde/ddrlig/meget darlig.”

Foler du dig frisk nok til at gennemfore det du (cegtefeelle/samlever) har lyst
til? (Ja, altid/ja, for det meste/ja, af og til/nej, neesten aldrig.”

Hvordan vil du vurdere dit (cegtefeelles/samlevers) psykiske velbefindende?
(Virkelig god/god/nogenlunde/darlig/meget darlig).”

? Beskeftigelsesministeriet: Kulegravning af kontanthjalpsomradet. Oktober 2006. Data
fra SFIs kontanthjalpssurvey.

’ Blauenfeldt M., Hansen, H. & Johansen, A.: Flygtninge pa starthjaelp. CASA-rapport.
2006.

* Statens Institut for Folkesundheds hjemmeside: www.si-folkesundhed.dk.

31



Herudover har vi konstrueret et samlet méal for fysisk og psykisk helbred pé bag-
grund af de tre spergsmal — for henholdsvis IP og @®gtefalle/samlever.

Godt helbred (virkelig god/god /altid/for det meste - samtidigt).
“Middelgodt helbred” (nogenlunde/af og til).

Darligt helbred (darlig/meget ddarlig/neesten aldrig — i mindst et af sporgs-
mdlene).

Delsporgsmal om respondenternes helbred

Der er som navnt ovenfor stillet tre delspergsmal om respondenternes helbred. Vi
har gennemfort analyser af sammenhangen mellem de tre delspergsmal, og det
har, ikke overraskende, vist sig, at der er en markant korrelation. Dvs. de respon-
denter, der er darligt stillet pd det ene sporgsmal, er som hovedregel ogsé darligt
stillet pa de to andre spergsmaél. I det folgende vises imidlertid forst resultaterne

pé de enkelte sporgsmal for de fem forsergelsesgrupper, vi opererer med.

Tabel 2.11: Respondentens helbredstilstand i almindelighed? Procent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig Beskeefti-

introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp Dagpenge gede
Virkelig god.........ccceee 19 13 19 29 39
God..ooiiiii 17 19 24 47 48
Nogenlunde.................. 20 18 22 19 11
Darlig.....ccooovvrieiiieenne 22 27 22 3 2
Meget darlig................. 22 23 12 3 0
lalt. .o 100 100 99 101 100
Antal ..o 199 230 206 140 453

Respondenternes helbredstilstand i almindelighed viser meget klart, at modtager-
ne af de laveste ydelser, starthjelp/introduktionsydelse og nedsat kontanthjalp,
hyppigere har darligere helbredstilstand end de evrige grupper, idet nasten halv-
delen af disse grupper har ’dérlig’ eller 'meget darlig helbredstilstand’. De be-
skaftigede har tydeligvis hyppigst det bedste helbred efterfulgt af dagpengemod-
tagerne, mens modtagere af almindelig kontanthjelp ligger 1 midten.

Vi ved fra andre undersogelser’, at der er store aldersmessige forskelle pa det fy-
siske helbred i forskellige aldersgrupper. Vores analyser viser imidlertid, at for-
skellene mellem forsergelsesgrupperne ogsa findes, selvom man kontrollerer for

disse aldersforskelle.
Tabel 2.12: Foler du dig frisk nok til at gennemfere det du har lyst til? Responden-
ten. Procent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig Beskeefti-

introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp Dagpenge gede
Ja, altid ..ot 28 25 25 85 92
For det meste ......... 24 22 35 13 8
Afog til..eereeiee 20 26 22 2 0
Neesten aldrig......... 29 27 18 - -
lalt...coooiriiee 100 100 100 100 100
Antal ..o 199 232 204 140 453

> Sundheds- og sygelighedsundersogelsen. 2005. Statens Institut for Folkesundhed.
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Spergsmalet, om respondenterne foler sig friske nok til at gennemfore det, de har
lyst til, viser ogsa, at det er modtagerne af de laveste ydelser, der hyppigst har det
dérligst, idet 29 % af modtagerne af starthjelp/introduktionsydelse og 27 % pé
nedsat kontanthjaelp ’naesten aldrig’ feler sig friske nok til at gennemfore det, de
har lyst til. Der er et meget stort spring op til de beskaftigede og dagpengemodta-
gerne, hvor ingen har svaret ‘nasten aldrig’. Det skal igen navnes, at disse for-
skelle ogsa eksisterer, selvom man kontrollerer for alderen.

Tabel 2.13: Respondenternes vurdering af deres psykiske velbefindende? Procent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig Beskeefti-

introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp Dagpenge gede
Virkelig god ............. 19 15 20 29 47
God ... 26 25 33 52 46
Nogenlunde ............ 20 30 23 16 7
Darlig....cccccevveneenecnn. 21 21 16 4 0
Meget darlig ............ 14 9 8 - 0
lalt . 100 100 100 100 100
Antal.......ccooevnnnn, 198 231 205 140 453

Ogsa nar det gaelder respondenternes vurdering af deres eget psykiske velbefin-
dende, er der markante forskelle pa de forskellige forsergelsesgrupper. Modtager-
ne af de laveste ydelser har oftere darligst psykisk velbefindende, men modtager-
ne af almindelig kontanthjelp er nasten pa samme niveau. Derimod vurderer de
beskeaeftigede oftest, at deres psykiske velbefindende er ret godt og markant bedre
end hos modtagerne af dagpenge og andre ydelser.

Respondentens samlede helbred
I dette afsnit vil vi se nermere pa respondenternes samlede helbredssituation, som
er et konstrueret, samlet mal for fysisk og psykisk helbred pa baggrund af de tre
sporgsmal.

Godt helbred (virkelig god/god /altid/for det meste — samtidigt).

"Middel-helbred” (nogenlunde/af og til).

Darligt helbred (ddarlig/meget ddrlig/ncesten aldrig — i mindst et af sporgs-
madlene).

Tabel 2.14: Respondenternes samlede helbredstilstand? Procent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-

introydelse kontanthjeelp  kontanthjeelp Dagpenge tigede
Godt helbred........ 31 23 29 66 83
Middel helbred .... 20 23 28 25 15
Darligt helbred .... 49 54 42 9 2
(11| SR 100 100 99 100 100
Antal........cc.coe 199 233 208 140 454

Tabel 2.14 viser, at omkring halvdelen af modtagerne af de laveste ydelser har
"dérligt helbred’, mens det kun geelder for 2 % af de beskeaftigede og 9 % af dag-
pengemodtagerne. Vi kan ogsa konstatere, at modtagere af nedsat kontanthjalp
oftere har dérligere samlet helbred end modtagere af almindelig kontanthjelp.
Hvis vi sammenligner de to grupper med de laveste ydelser, har modtagerne af
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nedsat kontanthjelp lidt hyppigere darligere helbred end modtagere af start-
hjelp/introduktionsydelse.

Man finder, som n&vnt ovenfor, seedvanligvis en klar sammenhang mellem alder
og helbredstilstand, hvor de @ldre oftere har dérligere helbredstilstand end de yng-
re. I den folgende tabel 2.15 vises den procentdel, der har samlet darlig helbreds-
tilstand i forskellige aldersgrupper.

Tabel 2.15: Procentdel af respondenter i forskellige aldersgrupper, der har darlig
samlet helbredstilstand? Procent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig

introydelse kontanthjeelp  kontanthjeelp Dagpenge Beskaeftigede
Under 30 ar ...... 16 34 27 5 -
30-39ar............ 45 41 33 10 2
40-49 ar............ 63 58 43 12 4
50ar+............. 71 84 61 11 3
Alle ., 49 54 42 9 2

Tabel 2.15 viser klart, at der er en sammenhang mellem helbredstilstand og alder
for de fleste forsergelsesgrupper. Sammenhangen er imidlertid ikke entydig
blandt de beskeftigede og dagpengemodtagerne.

Husstandens samlede helbredstilstand

Neaermere analyser viser, at egtefellernes/samlevernes helbredstilstand 1 rigtig
mange tilfeelde svarer til billedet af respondenternes egen helbredstilstand. Men
sporgsmélet er alligevel, hvordan husstandens samlede situation ser ud, og derfor
har vi kombineret de samlede mél for helbred for bade respondenten og dennes
egtefelle/samlever. Vi har opstillet folgende husstands-helbredsmél:

Godt helbred, dvs. bdde respondenten og dennes eventuelle. cegtefeel-
le/samlever har godt helbred.

Darligt helbred, dvs. enten respondenten eller eventuelle cegtefeelle/samlever
har ddrligt helbred.

Middel-helbred, dvs. andre kombinationer.

Tabel 2.16: Husstandens samlede helbredstilstand? Procent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-

introydelse kontanthjeelp  kontanthjeelp Dagpenge tigede
Godt....cecvieeee 25 18 24 61 75
Middel................. 21 19 28 27 20
Darligt 54 63 48 11 6
lalt...ccooeeen. 100 100 100 100 101
Antal ... 199 234 208 140 454

Tabel 2.16 viser, at det er modtagere af nedsat kontanthjeelp, som hyppigst har den
dérligste husstands-helbredstilstand, idet 54 % har ’dérlig’ helbredstilstand, og
kun 25 % har ’god’ helbredstilstand. Denne gruppe efterfolges af modtagerne af
starthjelp/introduktionsydelse og almindelig kontanthjeelp. Den bedste helbreds-
tilstand pd husstandsniveau findes blandt de beskeftigede, hvor 75 % har ’godt’
helbred, og kun 6 % har *dérligt” helbred i husstanden.
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Vi har tidligere konstateret, at der er en steerk sammenhang mellem helbredstil-
stand og alder, og denne sammenhang genfinder vi, nar vi betragter procentdelen
med ’dérlig’ helbredstilstand pd husstandsniveau, jevnfer tabel 2.17.

Tabel 2.17: Procentdel af respondenter i forskellige aldersgrupper, der har darlig
samlet helbredstilstand pa husstandsniveau? Procent

Starthjaselp/ Nedsat Almindelig

introydelse  kontanthjeelp kontanthjeelp Dagpenge  Beskaeftigede
Under 30 ar.............. 18 44 35 10 2
30-39ar.....cccceveennn 51 52 41 10 6
40-49 Ar.....ccceveeenen, 70 70 51 12 8
50a8r+. . 79 89 68 16 8
Alle ..o, 54 63 48 11 6

Bernenes trivsel

I de foregdende analyser har vi kun betragtet respondenterne og deres agtefel-
lers/samleveres situation. I forlengelse af analyserne af helbredsforholdene vil vi
0gsd se narmere pa et spergsmal om barnenes trivsel. Der blev stillet folgende
spergsmadl til respondenterne:

“Hvordan vil du vurdere dine/jeres borns trivsel? (Virkelig god/god/nogen-
lunde/darlig/meget ddrlig).”

I spergsmalsformuleringen er anvendt ordet ’trivsel’, som for de fleste nok daek-
ker over bade fysisk og psykisk helbred. Desuden har ordet ’trivsel’ en social di-
mension, som handler om, hvordan man klarer sig i en social sammenhang.

Tabel 2.18: Hvordan vurderer du dine berns trivsel? Kun respondenter med bern.
Procent

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig Beskaeftige-
introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp Dagpenge de
Virkelig god ............. 36 43 55 55 53
God ...oviiiiiies 44 41 36 37 42
Nogenlunde ............ 17 14 6 6 4
Darlig....ccccceeveeniennn 3 2 3 0
Meget darlig ............ - - - 2 -
lalt . 100 100 100 100 100
Antal......cccoveinnenn, 93 110 97 51 226

Tabel 2.18 viser, at barnene trives godt eller virkelig godt i langt de fleste tilfaelde
— 1 det mindste efter foraldrenes vurdering. Der er en lille forskel mellem pa den
ene side modtagerne af de laveste ydelser, dvs. starthjelp/introduktionsydelse og
nedsat kontanthjalp, og pd den anden side almindelig kontanthjelp, dagpenge og
beskeftigede, hvor bernene blandt modtagere af de laveste ydelser oftere har
mindre god trivsel (darlig og nogenlunde) end bernene i de gvrige grupper.

2.5 Sociale relationer

Sociale relationer er et vigtigt element i nutidens levevilkar. Det dekker over en
lang reekke sociale relationer og interaktioner, der opstar i forbindelse med for-
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skellige typer af menneskelige aktiviteter, som har betydning for mennesket som
et socialt vasen. Forst og fremmest er det et spergsmél om sociale netverk, som
man kan treekke pa i en reekke forskellige situationer, fx praktisk hjelp eller andre
menneskers fortrolighed.

Ud over sociale netvaerk handler sociale relationer om sociale kontakter eller rette-
re mangel pa kontakter, som kan betyde menneskelig ensomhed. Ensomhed kan
vare en stor belastning i et moderne samfund. Vi har forsegt at fa et indtryk af re-
spondenternes netverk ved at stille nedenstdende spergsmal til dem:

“Har du et personligt socialt netveerk, som du kan:

fa praktisk hjcelp af, hvis du bliver syg?

kan tale fortroligt med om personlige problemer?

kan soge rdd hos, hvis du har problemer?

som kan hjeelpe dig, hvis du skal skrive et brev til en offentlig myndighed
eller et forsikringsselskab?

e fd passet born af, ndr du skal noget en aften?”

Pa baggrund af disse spergsmal har vi konstrueret to samlede mél for socialt net-
vark. Det forste samlede mél omfatter alle personer. Det sammenfatter svarene pa
de fire forste sporgsmal. Det andet samlede mal vedrerer husstande med bern og
omfatter alle fem sporgsmal.

Socialt netvaerk 1:

Godt netveerk (helt sikkert — samtidigt i alle fire sporgsmal).

“Mellem netveerk ~ (maske/ved ikke).

Darligt netveerk (nej i mindst et af de fire sporgsmadl).
Socialt netvaerk 2 (bernefamilier):

Godt netveerk (helt sikkert — samtidigt i alle fem sporgsmdl).
“"Mellem netveerk ~ (Maske/ved ikke).
Darligt netveerk (nej i mindst et af de fem sporgsmdl).

I afsnittet om sociale relationer indgdr ogsd spergsmal om, hvilke grupper man
kommer sammen med i fritiden:

Familien.

Naboer/folk/venner i boligomraddet.
Kolleger/studiekammerater.

Andre venner.

Endelig er der et spergsmél om ensomhed, der er konkretiseret i folgende sporgs-
mal: "Er du nogensinde alene, selvom du havde mest lyst til at veere sammen med
andre?” Der kunne svares: ’ofte’, ’engang imellem’, ’sjeldent’ og ’aldrig’.

Det personlige sociale netvaerk

Som nevnt er mélet for socialt netvaerk sammensat af besvarelserne pa fem del-
sporgsmél, hvor det ene delspergsmal kun er stillet til respondenter 1 husstande
med hjemmeboende bern. I den folgende tabel 2.19 er kun vist procentdelen, der
har svaret “helt sikkert’ til hvert af de fem former for personligt socialt netvark.
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Tabel 2.19: Procentdele der har svaret ’ja, helt sikkert’ pa fem spgrgsmal om per-
sonligt socialt netvaerk

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig Beskzef-
introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp  Dagpenge tigede

A. Fa praktisk hjzelp

hvis du bliver syg?.... 50 67 67 85 85
B. Tale fortroligt med
om personlige pro- 57 73 73 94 94
blemer?....................
C. Sage rad hos, hvis
du har problemer?.... 58 68 74 92 95

D. Hjeelpe dig med at
skrive et brev til en
offentlig myndighed

eller et forsikrings- 58 65 64 92 92
selskab? ...................

E. Fa passet bgrn af,
nér du skal noget 30 55 44 86 90
en aften? ..................

Antal (N).....ooooveeiieeene 196 231 203 140 454

Svarmenstret er stort set ens i de fire overste delspergsmal om netvark. Modtage-
re af starthjaelp/introduktionsydelse har oftest det darligste netveaerk. Derefter fol-
ger modtagere af nedsat kontanthjalp og almindelig kontanthjelp, som ligner hin-
anden meget. Endelig har modtagere af dagpenge og de beskaftigede klart hyp-
pigst det bedste netverk pd alle tre delspergsmal.

Svarene pd spergsmalet om bernepasning viser samme meonster som de ovrige
netvaerkssporgsmal, idet modtagere af starthjelp/introduktionsydelse markant
hyppigere har dérligt netveerk end de evrige grupper, mens modtagere af dagpen-
ge og de beskaeftigede oftere har et godt netverk.

Samlet set kan vi konstatere, at svarene pa de fem delspergsmal, der tilsammen
udger det samlede mal for socialt netveerk, viser stor overensstemmelse. Nar man
er darligt stillet pa et af spergsmalene, er der stor sandsynlighed for, at man ogsa
er darligt stillet pa de evrige. Dette vises ogsa i tabel 2.20, hvor vi har konstrueret
et samlet mal for personligt socialt netvark.

Tabel 2.20: Samlet mal for personligt socialt netvaerk1 (4 spergsmal). Procent

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-

introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp  Dagpenge tigede
Godt socialt netveerk.... 30 42 43 76 76
Mellem netveerk ........... 19 19 23 11 14
Darligt netveerk ............ 51 39 34 13 10
lalt 100 100 100 100 100
Antal (N)....cocooverienne 199 233 208 140 454

Tabel 2.20 viser nogle klare forskelle mellem forsergelsesgrupperne. Det darligste
sociale netveerk har modtagere af starthjeelp/introduktionsydelse, hvor 51 % har
dérligt netverk, mens kun 30 % har et godt netvaerk. Modtagere af nedsat kon-
tanthjeelp har ogsa et relativt dérligt netveerk ligesom modtagerne af almindelig
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kontanthjelp. Derimod har modtagere af dagpenge og de beskeftigede oftest me-
get gode netvark, idet 76 % har godt socialt netvaerk.

Ensomhed

Et saerligt aspekt af sociale relationer er ensomhed, som kan siges at vaere en yder-
lighed eller ekstrem situation. Vi har ikke spurgt direkte om respondenterne er
ensomme, men derimod om de er 'uensket alene’. Svarmulighederne var: a) Ja,
ofte, b) Ja, en gang imellem, c) Sjceldent, d) Nej.

Tabel 2.21: Er du nogensinde alene, selv om du havde mest lyst til at vaere sammen
med andre? Procent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-

introydelse kontanthjaelp kontanthjeelp Dagpenge tigede
Ofte.vviiiiiieicee 27 20 18 11 2
En gang imellem....... 29 30 29 19 11
Sjeeldent ........cc.c...... 12 16 19 16 26
NEj i 32 34 34 54 61
lalt...oeeiiiee 100 100 100 100 100
Antal (N) ...ccoovveeenee. 193 230 200 139 454

Tabel 2.21 viser, at der er markante forskelle i “ensomhed” mellem de forskellige
forsergelsesgrupper. 27 % af modtagerne af starthjelp/introduktionsydelse har
svaret, at de ’ofte’ er "ensomme”, efterfulgt af modtagere af nedsat kontanthjeelp
og almindelig kontanthjelp, hvoraf henholdsvis 20 % og 18 % har svaret, at de
’ofte” er ensomme. Blandt de beskaeftigede svarer kun 2 %, at de ofte’ er ensom-
me.

Hvem kommer man sammen med i fritiden?

Et andet af spergsmaélene vedrerende sociale relationer handler om, hvem man
omgas i sin fritid. Det kan sige noget om karakteren af de sociale kontakter, fx om
man primaert omgas familie, eller man ogsa har en bredere omgangskreds i form
af kolleger og venner. Der blev spurgt specifikt til:

Familie.

Naboer eller venner i boligomrddet
Kolleger eller studiekammerater.
Andre venner.

Ud over disse kategorier, var der ogsa en svarkategori: ’kommer ikke sammen
med nogen’.
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Tabel 2.22: Hvem kommer man sammen med i fritiden? Procent

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig Dag- Beskaef-

introydelse  kontanthjeelp  kontanthjzelp penge tigede
Familie ........c.cccooeieninne 47 68 61 84 85
Naboer o.l. ...cccccvveriirnene 37 45 39 24 32
Kolleger o.l.....ccccevvvvernennn. 11 9 15 26 36
Andre venner ...........cc....... 38 50 48 84 87
Kommer ikke sammen
med NOgen .........ccccueveuennn. 20 5 6 3 1
Antal (N)...ooeriiiieee 198 231 207 140 454

Tabel 2.22 viser, at der er en del forskelle pa, hvem mennesker med forskelligt
forsergelsesgrundlag omgas i deres fritid.

Den ene yderlighed er modtagere af starthjelp/introduktionsydelse, hvor 20 % slet
ikke kommer sammen med nogen i fritiden. Der er imidlertid 47 %, der kommer
sammen med familie, 37 % der kommer sammen med naboer o.1., og 38 % kom-
mer sammen med andre venner.

Den anden yderlighed er de beskaeftigede og delvis dagpengemodtagerne, hvor
stort set alle har nogen grupper, de kommer sammen med i fritiden. 85 % af de
beskaeftigede kommer sammen med familie, 32 % med naboer o.l., 36 % med
kolleger, og 87 % kommer sammen med andre venner.

Modtagere af kontanthjaelp befinder sig i en mellemposition — bdde dem der mod-
tager nedsat kontanthjalp, og dem der modtager almindelig kontanthjelp. Kun ca.
5 % kommer ikke sammen med nogen. 60-70 % kommer sammen med familie, og
ca. 40 % kommer sammen med naboer o.1., mens halvdelen kommer sammen med
andre venner.

2.6 Fritidsaktiviteter

Det sidste aspekt af de sociale relationer handler om fritidsaktiviteter. Vi behand-
ler fritidsaktiviteterne under temaet sociale relationer, selvom de ikke ngdvendig-
vis handler om at vaere sammen med andre mennesker.

Fritidsaktiviteterne er afgraenset til folgende syv kategorier:

Dyrker sport eller motion.

Deltager i politiske aktiviteter i et parti, en fagforening eller i andre organi-
sationer.

Deltager i foreningsliv eller fritidsaktiviteter sammen med andre, fx spejde-
re, klub for celdre, kortspil.

Gar i biografen, teater eller koncert.
Deltager i religiose aktiviteter, fx gudstjeneste eller fredagsbon.
Deltager i frivilligt socialt arbejde, hvor du hjcelper andre.

Deltager i andet frivilligt arbejde, fx hjcelper i idreetsklubber, holder opsyn i
nabolaget.
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Svarmulighederne var felgende:
Mindst én gang om ugen
Mindst én gang om mdneden

Sjeeldnere
Aldrig.

Sport og motion

Spergsmalet om sportsudevelse og motion er belyst i undersegelsen gennem fol-
gende spergsmal: “Hvor ofte dyrker du sport og motion?” Interviewerne var ble-
vet instrueret i, at definitionen af sport og motion skulle vere overladt til respon-
denterne, fordi det kan vaere vanskeligt at definere pracist.

Tabel 2.23: Hvor ofte dyrker du sport og motion? Procent

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-
introydelse kontanthjeelp  kontanthjeelp  Dagpenge tigede
Mindst en gang om
(U1 =10 P 20 20 33 53 65
Mindst en gang om
maneden................... 4 5 5 9 9
Sjeeldnere.................. 13 12 15 11 12
Aldrig .o 63 63 47 27 14
lalt...oeeeee 100 100 100 100 100
Antal (N) ..o 198 231 207 140 454

Tabel 2.23 viser, at modtagerne af de laveste ydelser betydeligt sjeldnere dyrker
sport og motion end de evrige forsergelsesgrupper. Kun 20 % af disse dyrker
sport og motion 'mindst en gang om ugen’, mens det er tilfeldet for 33 % af mod-
tagerne af almindelig kontanthjaelp og hele 65 % af de beskeftigede. Dette billede
er ogsa gyldigt, nar man kontrollerer for forskelle i alderssammensaetningen.

Politiske aktiviteter

Spergsmalet om politisk aktivitet er kun belyst i undersegelsen gennem et enkelt
spergsmal: “Hvor ofte deltager du i politiske aktiviteter i et parti, en fagforening
eller andre organisationer?” Hensigten med spergsmalet har veret at fa afgraen-
set de aktiviteter, hvor det primeaert geelder om at eve indflydelse pa politiske be-
slutninger 1 bred forstand. Det er altsa ikke kun politiske partier, der teenkes pa,
men ogsa deltagelse i forskellige interesseorganisationer som eksempelvis natur-
fredning, ligestilling og milje.
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Tabel 2.24: Hvor ofte deltager du i politiske aktiviteter i et parti, en fagforening eller
andre organisationer? Procent

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-
introydelse kontanthjeelp  kontanthjeelp  Dagpenge tigede
Mindse gang om
11e 1= 3 D 1 0 1 3 2
Mindst en gang om
maneden ................ 1 1 1 7 4
Sjeeldnere................. 4 7 4 9 10
Aldrig...coeeieeeceene 94 92 94 81 84
lalt ., 100 100 100 100 100
Antal (N)......ccoeveenene 198 231 207 140 454

Tabel 2.24 viser, at der ikke er ret mange, der deltager i politiske aktiviteter i det
hele taget. Der er dog nogle mindre, men signifikante forskelle. Dagpengemodta-
gemne er den gruppe, der oftest deltager i politiske aktiviteter, efterfulgt af de be-
skeeftigede, mens modtagere af nedsat og almindelig kontanthjalp, starthjelp og
introduktionsydelse meget sjeldent deltager.

Foreningsliv

Spergsmalet om foreningsliv er belyst i undersggelsen gennem folgende sporgs-
mal: “Hvor ofte deltager du i foreningsliv eller fritidsaktiviteter sammen med an-
dre, fx spejdere, klub for celdre, kortspil eller andet?”

Tabel 2.25: Hvor ofte deltager du i foreningsliv mv.? Procent

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-
introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp  Dagpenge tigede

Mindst en gang om

(V1o 7=1 o I 7 5 8 16 14
Mindst en gang om

MANEden .....ccvveeereeenn 5 8 0 12 15
Sjeeldnere......cccccvevieenns 3 9 7 9 13
Aldrig...oeeeeeeeeeeee 85 78 85 63 58
lalt o 100 100 100 100 100
Antal (N).....cooovveieeenne 198 231 207 140 454

Tabel 2.25 viser igen et billede af, at modtagerne af almindelig og nedsat kontant-
hjeelp, starthjeelp og introduktionsydelse sjaeldnere deltager i foreningsliv end de
beskeftigede og dagpengemodtagerne. Der er ikke signifikante forskelle mellem
modtagere af almindelig kontanthjelp og nedsat kontanthjaelp.

Kulturelle aktiviteter

Spergsmalet om kulturel aktivitet er kun belyst i undersogelsen gennem et enkelt
sporgsmal: "Hvor ofte gar du i biografen, teater eller til koncert?” Der er natur-
ligvis mange andre kulturelle aktiviteter, der kunne vare spurgt eksplicit om. Vi
har imidlertid valgt kun at naevne tre ting, som skal repreesentere kulturelle aktivi-
teter generelt.

41



Tabel 2.26 Hvor ofte gar du i biografen, teater eller til koncert? Procent

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-
introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp  Dagpenge tigede
Mindst en gang om
(V1o =Y o PO 1 0 1 3 3
Mindst en gang om
maneden..........cceceeeenne. 8 7 7 38 39
Sjeeldnere ........ccceecveeneen. 19 31 52 38 50
Aldrig e 72 62 40 21 8
lalt. .o 100 100 100 100 100
Antal (N) oo 198 231 207 140 454

Tabel 2.26 viser, at der er klare og signifikante forskelle mellem de fem forsergel-
sesgrupper. Den laveste aktivitet findes blandt modtagere af starthjalp/intro-
duktionsydelse, herefter kommer modtagere af nedsat kontanthjelp, almindelig
kontanthjeelp, dagpenge og endelig er den kulturelle aktivitet klart sterst blandt de

beskeeftigede.

Religiose aktiviteter

Spergsmalet om religios aktivitet er belyst i undersogelsen gennem folgende
speorgsmdl: "Hvor ofte deltager du i religiose aktiviteter, fx gudstjeneste, fredags-
bon?” Det kan vaere vanskeligt at indkredse de mest relevante (betydningsfulde)
religiose aktiviteter, og vi har valgt at eksemplificere aktiviteterne. Vi har ensket
at udelukke de mere kulturelle religiose aktiviteter som fx konfirmation og begra-
velser, der sjeldent eller i hvert fald ikke nedvendigvis afspejler en egentlig
(dybtfolt) religiositet.

Tabel 2.27: Hvor ofte deltager du i religiose aktiviteter, fx gudstjeneste, fredags-
ben? Procent

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig Dag- Beskaef-

introydelse  kontanthjeelp  kontanthjzelp penge tigede
Mindst en gang om ugen ... 15 10 4 3 2
Mindst en gang om ma-
Neden........cooeveenienieeeieens 4 7 3 7 4
Sjeeldnere .......c.ccoeeenienenne 16 17 20 24 27
Aldrig oo 66 66 73 66 67
lalt..oee, 101 100 100 100 100
Antal (N) oo 198 231 207 140 454

Tabel 2.27 viser igen nogle forskelle mellem forsergelsesgrupperne, men denne
gang er monstret ne@rmest omvendt i forhold til de evrige tabeller. Modtagerne af
starthjeelp/introduktionsydelse og nedsat kontanthjelp har nemlig sterre religios
aktivitet end modtagere af dagpenge og de beskaftigede.

Hvis man deler populationerne op pé indvandrerstatus, viser det sig imidlertid, at
forskellen mellem forsergelsesgrupperne forsvinder. I alle forsergelsesgrupperne
har indvandrere nemlig storre religios aktivitet end etniske danskere. Tabel 2.28
viser sdledes, at stort set ingen danskere er meget religiost aktive, mens det er til-
feeldet for ca. 20 % af indvandrere/efterkommere.
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Tabel 2.28: Procentdel af danskere og indvandrere/efterkommere i forskellige for-
sorgelsesgrupper, der er religigst aktive mindst en gang om ugen

Danskere Indvandrere/efterkommere
Starthjeelp/introduktionsydelse ....... 0 20 %
Nedsat kontanthjeelp...........ccceeueene 0 21 %
Almindelig kontanthjeelp ................. 0 18 %
Dagpenge .......cccceeeveieeieeiene e 2% 6 %
Beskeeftigede.......cccovevevceriniennnen. 1% 22 %
Alle o 1% 19 %

Frivilligt socialt arbejde

Spergsmalet om frivilligt socialt arbejde er belyst 1 undersogelsen gennem et en-
kelt spergsmal: “Hvor ofte deltager du i frivilligt socialt arbejde, hvor du hjcelper
andre?” Meningen med spergsmaélet har veret at indkredse det organiserede fii-
villige arbejde, fx besogstjeneste i Dansk Rede Kors, mens det uorganiserede so-
ciale arbejde harer under almindelig nabohjalp eller hjelp inden for familien.

Tabel 2.29: Hvor ofte deltager du i frivilligt socialt arbejde? Procent

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-
introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp Dagpenge tigede

Mindst en gang om

(U101 o [T 3 2 2 4 2

Mindst en gang om

maneden .........ccceeeeene 2 5 3 4 5

Sjeeldnere.........cceeueene 8 15 13 16 16
Aldrig...coeeiiiecee 87 77 82 76 77
lalt e, 100 99 100 100 100
Antal (N)...coooeiiiiie, 198 231 207 140 454

Tabel 2.29 viser, at der ikke er nevnevardige forskelle pa, hvor mange der er ak-
tive 1 frivilligt socialt arbejde. I det hele taget er der kun ret fa, der udferer frivil-
ligt socialt arbejde.

Andet frivilligt arbejde

Andet frivilligt arbejde er belyst i undersogelsen gennem et spergsmal: “Hvor ofte
deltager du i andet frivilligt arbejde, fx hjcelper i idreetsklubber, holder opsyn i
nabolaget eller andet?” Meningen med sporgsmalet har varet at indkredse andre
former for frivilligt arbejde end det sociale. Vi har valgt at give et par eksempler
fra dagligdagen, men har i evrigt ladet det vaere op til respondenterne selv at af-
grense de frivillige aktiviteter, som de er involveret i.
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Tabel 2.30: Hvor ofte deltager du i andet frivilligt arbejde? Procent

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-
introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp Dagpenge tigede

Mindst en gang om

(3o =Y o PSR 2 2 3 4 5
Mindst en gang om ma-

Neden.......ccccovveeenieeiiieennns 1 4 4 4 6
Sjeeldnere ........cccoecevennenee 6 6 12 9 13
Aldrg e 91 88 81 83 76
lalt. e 100 100 100 100 100
Antal (N) oo 198 231 207 140 454

Tabel 2.30 viser ogsa, at der er relativt sma forskelle mellem forsergelsesgrupper-
ne, nar det geelder andet frivilligt arbejde. Det er kun ret fa, der i det hele taget
deltager i frivilligt arbejde. Der er dog en tendens til, at beskeftigede oftere delta-
ger 1 frivilligt arbejde end de gvrige grupper.

2.7 Boligforhold

Boligforholdene er vasentlige for levekarene og oftest ogsé for livskvaliteten, og i
Danmark bruger de fleste mennesker en stor del af deres indkomst og meget ener-
gi pa boligen. Udover at vaere en beskyttelse mod vejr og vind, er boligen i mange
tilfelde en del af folks identitet og for nogen desuden en investering.

Boligforholdene er belyst gennem flere sporgsmal i spergeskemaundersogelsen.
For det forste er der spurgt om, hvilken type bolig respondenterne og deres hus-
stande bor i. Det er en relevant boligoplysning, men den er ikke i sig selv udtryk
for, hvor god boligen er.

Boligtype:

Lejet veerelse.

Lejet lejlighed.

Lejet hus.

Andelslejlighed.

Ejerlejlighed.

Ejet hus.
Herberg/krisecenter/bosted mv.

Vi har desuden konstrueret to sarlige variable pa baggrund af boligtype.
Den ene er ’lejer/ejer’-bolig:

o Lejerboliger, dvs. lejet vaerelse + lejet lejlighed + lejet hus + herberg mv.
o Ejerboliger, dvs. andelslejlighed + ejerlejlighed + ejet hus.
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Den anden er ’hus/lejlighed’:

e Hus, dvs. lejet hus + ejet hus

o Lejlighed, dvs. lejet vaerelse + lejet lejlighed + andelslejlighed + ejerlejlighed +
herberg mv.

Desuden er der spergsmal om:

o Antal vaerelser, bortset fra kekken, toilet og badevarelse.
e Antal kvadratmeter, nar man kun teller beboet areal med.

Endelig er der spergsmdl om at bo i en ’tidssvarende bolig’, dvs. at der er eget
kekken, eget toilet, bad, varmt vand, centralvarme/fjernvarme og kaleskab.

Boligtype
Den ferste oplysning om boligforholdene er boligtypen, som giver et forste ind-

tryk af boligforholdene.

Tabel 2.31: Hvilken boligtype? Procent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-
introydelse  kontanthjeelp kontanthjeelp  Dagpenge tigede
Lejet veerelse .......... 11 4 8 2 2
Lejet lejlighed.......... 62 65 59 38 23
Lejet hus ................. 17 17 12 6 4
Andelsbolig ............. 5 4
Ejerlejlighed ............ 1 2 0 5 3
Ejethus....c.cccocenene. 1 7 17 40 59
Herberg, krisecen-
termv. ..o, 3 1 3 0 0
lalt o, 100 100 100 100 100
Antal (N).....cccceneee. 198 233 207 140 454

Tabel 2.31 viser, at der er markante forskelle pa, hvilken boligtype forskellige
forsergelsesgrupper bebor. 11 % af modtagerne af starthjelp/introduktionsydelse
bor pa et lejet vaerelse, 62 % i en lejet lejlighed og 17 % i et lejet hus. Nogenlunde
det samme menster ser man for modtagere af nedsat kontanthjelp. Almindelige
kontanthjelpsmodtagere bor 1 hejere grad i ejet hus (17 %).

Dagpengemodtagere og de beskeftigede adskiller sig markant fra de andre grup-
per, idet mange flere bor i ejet hus. 59 % af de beskaftigede bor i ejet hus, og det
samme er tilfeldet for 40 % af dagpengemodtagerne.

Det er relevant at sammenholde boligforholdene med husstandstypen, fordi for-
skellige husstandstyper har forskellige boligbehov. Eksempelvis er det mere ac-
ceptabelt, at en ung enlig mand bor pé lejet verelse end en familie med to bern. |
de folgende tabeller er boligforholdene derfor opdelt pa husstandstype. Dels er
vist den procentdel, der bor i ejerboliger (inkl. andelsbolig), og desuden er vist
den procentdel, der bor i hus, dvs. lejet eller ejet hus.
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Tabel 2.32: Procentdel, der bor i ejerbolig og i hus opdelt pa husstandstype. Pro-
cent

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-
introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp  Dagpenge tigede

Bor i ejerbolig:

Enlige uden bgm......... 8 13 6 27 46
Enlige med bgm.......... 3 6 4 (50) 52
Par uden bgrn ............. 11 11 26 86 79
Par med bgrn .............. 4 9 15 74 90
Alle 7 13 18 54 71
Bor i hus:

Enlige uden bgm......... 4 16 13 18 28
Enlige med begm.......... 25 25 16 (40) 38
Par uden begrn ............. 33 22 32 72 72
Par med bgrn .............. 18 23 31 74 86
Alle...iiiiiiieie 18 23 29 46 63

Tabel 2.32 viser, at forskellige husstandstyper bor i forskellige boligtyper. Enlige
uden bern bor meget sjeldent i hus og sjeldent i en ejerbolig. Enlige med bern
bor ret sjeeldent i ejerbolig, men lidt oftere i et hus. Par med bern bor meget ofte i
hus, som de ejer.

Men tabellen viser samtidig, at menstret for forsergelsesgrupperne fra tabel 2.31
ogsé eksisterer inden for de forskellige husstandstyper, hvor det er modtagere af
de laveste ydelser, der sjeldent bor i hus og sjeldent bor i ejerbolig, mens isaer de
beskeaeftigede ofte bor i ejerboliger og i hus.

Boligens storrelse

Boligens starrelse er malt pa to mader i sporgeskemaundersggelsen:
e Antal (beboede) verelser.

o Antal kvadratmeter (beboet areal).

Disse to mél for boligens storrelse skal sattes 1 forhold til antallet af beboere 1
husstanden, hvis det skal give et meningsfuldt udtryk.
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Tabel 2.33: Boligens storrelse malt som antal vaerelser pr. beboer og antal kvadrat-

meter pr. beboer? Procent

Nedsat Almindelig

Starthjaelp/ kontant- kontant- Beskaef-

introydelse hjeelp hjeelp Dagpenge tigede
Antal vaerelser pr. beboer:
Under 1 veerelse/beboer ..... 33 30 15 9 7
1 veerelse/beboer................ 41 32 29 21 17
1-2 veerelser/beboer ........... 10 13 26 23 34
2 veerelser/beboer............... 8 16 20 25 22
Over 2 veerelser/beboer...... 8 9 10 22 20
lalt o 100 100 100 100 100
Antal kvadratmeter pr. beboer:
Hejst 20 M2 ... 30 24 16 5 2
20-30 M2 oo, 30 24 20 15 13
30-40 M? oo, 18 18 18 16 22
40-50 M2 oo, 5 11 21 16 20
50-60 M7 ...ooovvereereireenns 7 9 15 12
Mere end 60 m?2- 11 16 16 33 31
lalt 100 100 100 100 100

Tabel 2.33 viser, at der er markante forskelle i boligens sterrelse, uanset om vi
maler det som antal verelser pr. beboer eller antal kvadratmeter pr. beboer. Mod-
tagere af de laveste ydelser har oftest den mindste boligsterrelse. Neasten en tred-
jedel af modtagerne af starthjelp/introduktionsydelse eller nedsat kontanthjaelp
har mindre end et vearelse pr. beboer, mens det kun er tilfeldet for 7 % af de be-
skeftigede og 9 % af dagpengemodtagerne. De storste boliger bebos af de be-
skeeftigede og dagpengemodtagerne, og der er kun mindre forskelle mellem disse

to grupper.

Tidssvarende bolig

En tidssvarende bolig defineres i denne sammenhang som en bolig, der indehol-

der:

Eget kokken.

Eget toilet.

Bad.

Varmt vand.
Centralvarme/fjernvarme.
Koaleskab.

Tabel 2.34: Procentdel der bor i en tidssvarende bolig

Starthjaelp/introduktionsydelse ..........cccooeeviieniiiieeeeeee 90 %
Nedsat kontanthjgelp.........cceeoeeviieeriie e, 95 %
Almindelig kontanthjaelp ... 95 %
DagPengE ......ccoiiiiiiiiii e 97 %
Beskaeftigede .......eeviiieeieeeee e 100 %
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Tabel 2.34 viser, at nasten alle bor i en tidssvarende bolig med hensyn til forskel-
ligt udstyr. Men alligevel kan man konstatere, at der er visse signifikante forskelle
mellem forsergelsesgrupperne. “Kun” 90 % af modtagerne af starthjelp/introduk-
tionsydelse bor i en tidssvarende bolig, mens det er tilfeldet for 95 % af kontant-
hjelpsmodtagerne og 100 % af de beskaeftigede.

2.8 Boligkvarter og flytteonsker

Der har i flere &r vaeret fokus pa ghettoproblemer i en del af de store danske byer.
Problemstillingen handler om, at der er boligomrader, hvor der er en stor koncen-
tration af socialt darligt stillede og indvandrere. I denne undersegelse er vi i stand
til at undersege, i hvilket omfang forskellige forsergelsesgrupper bor i sarlige ty-
per af boligkvarterer.

Udover at undersoge i hvilke typer af boligkvarter forskellige respondenter/forser-
gelsesgrupper bor, vil vi ogsa undersege respondenternes holdninger til deres bo-
ligkvarter, og om de er tilfredse med at bo der, eller om de onsker at flytte.

Spergsmal
Spergsmalene om boligomréde i undersogelsen omfatter forst og fremmest et
spergsmil om type af boligomréde:

Parcelhuskvarter.

Rakkehuskvarter.

Etagehuskvarter.

Blandet etagehuse og enfamiliehuse.
Kolonihave/sommerhusomrdde.
Landsby.

Pd landet.

Vi har ogsa stillet folgende spergsmal om holdninger til boligkvarteret:

Der er et godt sammenhold.

Der er mange beboere uden for arbejdsmarkedet.
Du foler dig tryg.

Der er mange spcendende aktiviteter.

Der er meget uro og ballade.

Det er et godt sted at bo.

Der var mulighed for at kunne erkleere sig: ‘helt enig’, 'delvis enig’, "hverken enig
eller uenig’, “delvis uenig’ og ’helt uenig’.

Endelig blev der stillet spergsmal om, hvorvidt husstanden gerne vil flytte fra de-
res nuvarende bolig og i givet fald hvorfor.

Boligomrade

I det foregaende afsnit fik vi et billede af, hvilken type bolig forskellige respon-
denter boede i. Det viste sig her, at langt de fleste modtagere af forsergelsesydel-
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ser boede i lejede lejligheder, mens de beskeftigede og modtagere af dagpenge
helt overvejende boede i ejet hus.

Tabel 2.35: Hvilken type boligomrade? Procent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-
introydelse kontanthjeelp  kontanthjeelp  Dagpenge tigede
Parcelhuskvarter...... 13 12 16 25 40
Raekkehuskvarter..... 15 12 11 7 6
Etagehuskvarter....... 51 59 44 28 25
Blandet etagehuse/-
enfamiliehuse........... 16 9 13 24 11
Kolonihave/som-
merhusomrade......... 0 1 2 1 0
Landsby ..........c........ 3 3 9 9 7
Pa landet.................. 3 3 5 5 10
(1= 1| 101 929 100 100 100
Antal (N).....ccccvenneen. 197 233 207 140 454

Tabel 2.35 viser, at modtagerne af de laveste ydelser, dvs. starthjelp/introduk-
tionsydelse og nedsat kontanthjelp for over halvdelens vedkommende bor i eta-
gehuskvarter, mens det kun er tilfeeldet for en fjerdedel af de beskaeftigede og dag-
pengemodtagerne. Men i gvrigt bor de forskellige forsergelsesgrupper ret spredt i
forhold til de forskellige typer af boligomrader.

Karakter af boligomrade

Som nzvnt indeholder sporgeskemaet nogle holdningsspergsmél, som kan benyt-
tes til at karakterisere boligomridet nermere. Det handler bl.a. om beboersam-
mens&tning, tryghed og sammenhold i boligomraderne. I den folgende tabel 2.36
er vist den procentdel af respondenterne, der har svaret "helt enig’ eller ’delvis
enig’ i udsagnene.

Tabel 2.36: Procentdel der er ’helt enig’ eller 'delvis enig’ i falgende udsagn om bo-
ligomrade.

Starthjzelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-
introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp Dagpenge tigede

Der er et godt sammen-

hold ....ooie 58 64 54 65 73
Der er mange beboere

uden for arbejdsmarkedet.. 46 39 44 38 23
Du foler dig tryg ......ccccuece. 84 89 92 91 93
Der er mange spaenden-

de aktiviteter ..........ccoccee. 29 35 34 56 47
Der er meget uro og

ballade .......cccccoviriininnnne 26 29 17 19 15
Det er et godt sted at bo.... 78 84 88 94 96
Antal (N) 197 233 207 140 454

Tabel 2.36 viser, at der ganske vist er visse forskelle pa karakteren af boligomra-
det, som forsergelsesgrupperne bor i, men forskellene er maske ikke sé store, som
man skulle forvente.
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Forst og fremmest synes langt de fleste, at *det er et godt sted at bo’, men de be-
skaeftigede synes bedre om deres boligomrade end modtagerne af starthjelp/intro-
duktionsydelse og modtagerne af nedsat kontanthjelp. Det er ikke s& overrasken-
de, at de fleste synes, de bor et godt sted, for ellers ville de formentlig valge at
flytte, hvis de har mulighed for det. Det er dog ikke alle, der har lige gode mulig-
heder for at flytte, iser ikke modtagere af de laveste sociale ydelser.

Man bemarker ogsa, at nasten alle foler sig trygge i deres boligomrade, men igen
med den forskel at de beskaftigede foler sig mest trygge, og modtagere af de la-
veste sociale ydelser faler sig mindst trygge. Det er ogsa modtagerne af de laveste
ydelser, der oftest oplever, at der er uro og ballade 1 boligomrédet.

Tabellen viser ogsé, at der sjeldent foregér speendende aktiviteter i boligomradet,
hvor modtagere af de laveste ydelser bor. Det er meget oftere tilfeeldet der hvor de
beskeaeftigede og dagpengemodtagerne bor.

Endelig viser tabellen, at beboersammensatningen med hensyn til beboere uden
for arbejdsmarkedet ikke er sa forskellig mellem forsergelsesgrupperne. Den ene-
ste undtagelse er, at de beskaftigede bor i omrader, hvor der er relativt fa uden for
arbejdsmarkedet.

En korrelationsanalyse viser i gvrigt, at det mest afgerende for om respondenterne
synes, at det er godt sted at bo er, om der er tryghed, og at der ikke er uro og bal-
lade, og dette oftest er tilfeeldet, nar der ikke er for mange, der er uden for ar-
bejdsmarkedet.

Samlet set kan man sige, at selv om forskellene i vurderingen af boligomradet
ikke er meget store, sa er der alligevel tale om nogle ret systematiske skavheder,
hvor modtagere af starthjelp/introduktionsydelse og nedsat kontanthjaelp bor i de
dérligste boligomrader. Det er ogsa tilfeldet for mange modtagere af almindelig
kontanthjelp, mens de beskaftigede og dagpengemodtagere tilsyneladende bor i
noget bedre boligomrader.

Lyst til at flytte

Endelig er respondenterne blevet spurgt, om de og deres husstand gerne ville flyt-
te. Da vi kun har interviewet en person i husstanden, er denne blevet bedt om at
svare pa vegne af hele husstanden eller flertallet af husstanden.

Tabel 2.37: Vil du og din husstand gerne flytte? Procent.

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig

introydelse  kontanthjeelp kontanthjeelp Dagpenge  Beskaeftigede
Ja, helt sikkert ........ 38 32 30 19 10
Ja, maske ............... 24 21 15 13 10
NEJ oo 38 47 55 68 80
lalt...ccooeieeee 100 100 100 100 100
Antal (N) ..o 200 213 209 140 454

Tabel 2.37 viser, at 38 % af modtagerne af starthjelp/introduktionsydelse ’helt
sikkert” gerne vil flytte, mens det er tilfeldet for 32 % af modtagerne af nedsat
kontanthjelp og 30 % af modtagerne af almindelig kontanthjeelp. Blandt de be-
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skeftigede er det kun 10 %, der "helt sikkert’ vil flytte, mens 80 % ikke vil. Der er
altsa tale om det velkendte menster, hvor modtagerne af de laveste ydelser oftest
har de darligste forhold og gerne vil flytte, mens det iser er de beskaftigede, som
oftest er tilfredse og ikke ensker at flytte.

Vi har i evrigt foretaget yderligere analyser, der viser, at der er en sterk sammen-
haeng mellem flytteansker og boligforholdene og karakteren af boligkvarteret. De
respondenter, der har de darligste boligforhold, er samtidig er dem, der hyppigst
har gnske om at flytte.

De respondenter, der gerne vil flytte, er blevet spurgt, dels om hvorfor de vil flyt-
te, dels om hvorfor de ikke er flyttet endnu.

Tabel 2.38: Hvorfor vil du og din husstand gerne flytte? Procent. Kun respondenter,
der gnsker at flytte

Nedsat Almindelig

Starthjeelp/ kontant- kontant- Beskaef-

introydelse hjeelp hjeelp Dagpenge tigede
Jkonomiske grunde ............... 12 10 10 5 3
@nsker mere plads ................. 27 24 31 21 20
@nsker bedre bolig ................. 7 11 8 11 0
Utilfreds med boligomradet .... 9 17 12 11 10
@nsker andet boligomrade ..... 12 11 5 13 14
@nsker hus og have mv.......... 3 8 6 3 11
Familiezere grunde................... 6 5 7 16 8
Teettere pa familie/venner....... 7 0 3 3 3
Vil bo et bestemt sted............. 3 6 4 3 6
@nsker mindre bolig ............... 1 2 2 3 8
Af arbejdsmeessige grunde .... 7 3 2 11 8
Andet......coooiiii 5 5 7 3 10
Ved ikke ..o 1 0 2 0 0
lalt oo 100 100 100 100 100
Antal (N) ..o, 121 119 98 38 79

Tabel 2.38 viser, at der er en lang raekke grunde til, at husstandene ensker at flyt-
te. Den vigtigste grund i alle forsergelsesgrupperne er ensket om mere plads, som
ca. en fjerdedel af alle nevner. En anden vigtig grund er ensket om at flytte til et
bedre boligomrade, fx med mere natur eller tettere pa en livlig by, som naevnes af
ca. 10 %. Der er andre 10 %, som gnsker at flytte, fordi de er utilfredse med deres
boligomrade, fx fordi de foler sig utrygge, eller synes der er for meget uro og
harverk. Endelig er der ca. 10 %, som ensker at flytte af ekonomiske grunde, fx
fordi de ikke har rad til huslejen.

Udover disse grunde til at flytte, er der ogséa nogle, som navner, at de gerne vil bo
teettere pa familie og venner, eller at de gerne vil bo tettere pa deres arbejdsplads.
Nogen vil flytte af mere familizere grunde, fx fordi de gerne vil flytte sammen
med deres kareste eller flytte fra deres samlever eller foraeldre.

Et andet sporgsmadl til respondenter, der har givet udtryk for, at de gerne vil flytte
er: "Hvorfor de sa ikke er flyttet?”
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Tabel 2.39: Hvorfor er du og din husstand ikke flyttet? Procent. Kun respondenter,
der onsker at flytte

Nedsat Alminde-

Starthjeelp/  kontant- lig kon- Dag- Beskaef-

introydelse hjeelp tanthjeelp penge tigede
@Jkonomiske grunde...................... 41 46 37 74 27
Sveert/umuligt at fa noget andet.... 15 20 12 0 0
Magter det ikke/sygdom................ 2 3 3 0
Sager allerede/er pa venteliste 16 8 9 3
Skal snart flytte.........ccccvvvcvennnne 5 2 3 0 0
Af hensyn til familiemedlemmer ... 4 5 4 0 12
Af hensyn til job/uddannelse.......... 0 2 1 0 4
Er tilfreds med nuveerende............ 7 4 9 3 5
Sveert at seelge bolig nu................ 0 0 3 11 17
Har ikke gjort noget ved det.......... 3 4 2 0 6
Andre grunde..........ccccceiiiiiiinnee 6 5 12 11 15
Ved iKKe ..o 2 1 4 0 6
@l 100 100 100 100 100
Antal (N) .o 109 113 92 38 78

Tabel 2.39 viser helt klart, at den vigtigste grund til ikke at flytte er dérlig ekono-
mi, dvs. folk har ikke rdd til at flytte til noget andet, enten fordi huslejen er for
hej, eller fordi selve flytteomkostningerne er for store. Enkelte siger, at de ikke
kan komme af med deres nuverende bolig pa grund af ”finanskrisen”.

Der er en gruppe, der mener, at det er umuligt at finde noget andet, og det er en
gruppe som sgger en anden bolig, men de er ikke kommet i betragtning endnu,
fordi de eksempelvis star pa venteliste.

Nogen vil gerne flytte, men pa grund af andre familiemedlemmer (bern) eller job
kan det ikke rigtig lade sig gore endnu. Derudover er der en rekke andre grunde
af starre eller mindre betydning for, at de ikke er flyttet fra deres bolig, selvom de
gerne ville.

2.9 Opvakstforhold

Set 1 et leengere og sterre perspektiv har det ofte stor betydning, hvilke opvakst-
forhold mennesker har haft. Der har i de senere ar veret sat fokus pé, at bern af
dérligt stillede har en overrisiko for selv at blive socialt darligt stillet. I underse-
gelsen har vi stillet to spergsmal om opveakstforholdene:

“Havde din familie det okonomisk sveert under din opveekst?”’

“Hvordan vil du karakterisere din opveekst — var den meget god, god, nogen-
lunde, mindre god eller meget darlig?”

Det ene spergsmal handler om familiens ekonomiske forhold, mens det andet

sporgsmal er om opvaksten som helhed og bl.a. omfatter personlige og psykolo-
giske forhold.
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Tabel 2.40: Havde din familie det skonomisk svert under din opvaekst? Procent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-

Introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp Dagpenge tigede
Ja, det meste af tiden .. 33 40 19 11 14
Ja, i nogle perioder ...... 21 20 31 34 32
NEJ. o 44 37 47 55 54
(610 0] )75:) S 2 3 4 - 0
lalt 100 100 100 100 100
Antal (N)....ocoooveiienne 200 233 208 140 454

Der er klare forskelle pa, hvor mange der synes deres familie har haft det ekono-
misk sveert under deres opvakst. 40 % af modtagerne af nedsat kontanthjaelp me-
ner, at deres familie havde det svaert det meste af tiden’. Det samme var tilfaldet
for 33 % af modtagerne af starthjelp/introduktionsydelse og 19 % af modtagerne
af almindelig kontanthjelp. Kun 11 % og 14 % af dagpengemodtagerne og de be-
skeftigede mener, at deres familie havde det ekonomisk svaert det meste af tiden
under deres opvakst.

Det er ca. halvdelen af respondenterne, der ikke mener deres familie havde det
gkonomisk svart og flest blandt dagpengemodtagerne og de beskaeftigede.

Tabel 2.41: Hvordan vil du karakterisere din opvaekst? Procent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-
Introydelse kontanthjeelp  kontanthjeelp Dagpenge tigede
Meget god........... 27 24 25 26 35
God ..o 36 30 39 57 52
Nogenlunde ........ 19 18 15 9 11
Mindre god........... 12 13 14 6 1
Meget darlig ........ 5 12 4 2
Uoplyst.......c.eeee.. 1 3 3 - 0
(1= | 100 100 100 100 100
Antal (N).............. 200 233 208 140 454

Tabel 2.41 viser igen, at de beskaftigede hyppigst mener, at deres opvakst har
vaeret ‘meget god’, og kun en ubetydelig andel mener, at den har veret darlig.
Dagpengemodtagerne mener ogsé hyppigt, at deres opvakst har varet relativ god,
mens der i de gvrige grupper er en mindre andel, der mener, at deres opveakst har
veeret god.

Derimod er der 12 % af modtagerne af nedsat kontanthjaelp, der mener, at deres
opvakst har veret *meget darlig’, og 13 % mener, at den har vaeret *mindre god’.
Der er ogsa en lille del af modtagere af almindelig kontanthjaelp og starthjelp/-
introduktionsydelse, som mener, at deres opvakst har varet 'mindre god’ eller
‘meget darlig’.

En korrelationsanalyse viser, at der er en ret steerk sammenhang mellem besvarel-
serne af de to spergsmal. Den neste tabel viser denne sammenhang. De respon-
denter, der har haft det ekonomisk svaert under deres opvaekst, angiver oftere, at
deres opvakst har vaeret 'mindre god eller meget darlig’.
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Tabel 2.42: Hvordan har opvaksten vaeret? — de to spgrgsmal om opvakst. Pro-
cent

Havde din familie det skonomisk svaert under
din opvaekst?

Hvordan vil du karakteri- Det meste I nogle

sere din opvaekst? af tiden perioder Nej Alle
Megetgod .....ccoovevvveiiennns 16 24 38 29
(€ToTe DRSS 32 53 47 45
Nogenlunde.............ccccuene 20 16 10 14
Mindre god/meget darlig .... 32 7 5 12
lalt. e 100 100 100 100
Antal (N) ..o 287 335 581 1.203

Tabel 2.42 viser imidlertid ogsa, at der ikke er nogen automatik”™, idet der ogsa er
en del, der pa trods af, at familien har haft det skonomisk sveert, alligevel har haft
en ‘meget god’ eller god’ opvaekst. I det folgende vil vi analysere den gruppe, der
enten har haft det skonomisk svart *det meste af tiden’ eller har haft en *mindre
god’ eller *'meget darlig’ opvakst.

2.10 Misbrug

Misbrugsproblemer kan spille en betydelig rolle for levekarene, fordi de kan ode-
leegge bade helbred, gkonomi, familie og mange andre relationer. Det er imidlertid
vanskeligt at kortlaegge misbrugsproblemer i en spergeskemaundersegelse, fordi
misbrug ofte opfattes som skamfuldt og nedvardigende. Derfor kan det veare
sveert at forteelle til en ”paen” interviewer, at man har et misbrug. Endvidere er en
forudsetning for angivelse af misbrug, at respondenten har erkendt, at der er tale
om misbrug og ikke bare brug, og denne erkendelse forekommer ofte sent i en
“misbrugskarriere”. Derfor er der knyttet bdde en hgj grad af usikkerhed og under-
rapportering til oplysninger om misbrug.

Der blev stillet folgende spergsmal: "Har du et misbrug af alkohol, medicin, hash
eller hdardere former for narkotika?” Spergsmalet blev stillet til respondenten,
som ogsa skulle svare i forhold til dennes eventuelle egtefaelle/samlever og barn.
Det giver en yderligere usikkerhed péa oplysningerne, fordi respondenten maske
ikke altid ved, om deres bern har et misbrug. Endelig er der en usikkerhed om-
kring, hvad man forstar ved et misbrug. Det er blevet overladt til respondenterne
at fortolke misbrug.

Tabel 2.43: Har du et misbrug af alkohol, medicin, hash eller hardere former for
narkotika? Procent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-

Introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp  Dagpenge tigede
Ja, har et misbrug .......... 3 1" 9 0 1
Nej, intet misbrug ........... 96 88 90 100 99
Uoplyst....ccoeeeiveriecine 1 1 1 0 0
lalt. .o 100 100 100 100 100
Antal (N) ..o 199 234 208 140 454
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Tabel 2.43 viser, at misbrug af alkohol, medicin, hash eller hirdere former for
narkotika forekommer relativt sjeeldent. Der er ingen dagpengemodtagere, og kun
en enkelt procent af de beskaftigede har oplyst at have et misbrug. Derimod er
der 11 % af modtagerne af nedsat kontanthjelp og 9 % af modtagerne af alminde-
lig kontanthjaelp, der har et misbrug, mens det er tilfeeldet for 3 % af modtagerne
af starthjeelp/introduktionsydelse.

Respondenterne er blevet bedt om at uddybe deres misbrug og angive, hvilke
former for misbrug, der er tale om. Her viser det sig, at alkoholmisbrug er klart
det mest udbredte. Kun nogle enkelte naevner hash, medicin og hardere stoffer,
eller at de har et blandingsmisbrug. Flere af dem, der na@vner alkoholmisbrug, til-
fojer, at de 1 gjeblikket er pd antabus.

Der er kun nogle fa procent, der har oplyst, at deres @gtefeelle/samlever har et
misbrug, og en enkelt respondent naevner, at deres barn er misbruger. Vi har i ne-
denstdende tabel vist, om husstanden samlet set har et misbrug.

Tabel 2.44: Har nogen i husstanden et misbrug af alkohol, medicin, hash eller har-
dere former for narkotika? Procent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-

Introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp  Dagpenge tigede
Ja, har et misbrug..... 4 12 10 0 1
Nej/uoplyst............... 96 88 90 100 99
lalt .o, 100 100 100 100 100
Antal (N).....cooovriene 199 234 208 140 454

Tabel 2.44 bekrafter resultaterne i tabel 2.41. 12 % af modtagerne af nedsat kon-
tanthjelp har et misbrug 1 husstanden, mens det er tilfeldet med 10 % af modta-
gerne af almindelig kontanthjelp og 4 % af modtagerne af starthjelp/introydelse.
Derimod er der ingen modtagere af dagpenge, der har misbrug og kun en procent
af de beskeftigede.
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3 Husstandens ekonomi

I dette kapitel vil vi se nermere pa husstandenes ekonomi og de skonomiske pro-
blemer, som modtagerne af de lave sociale ydelser kan opleve. I spergeskemaun-
dersggelsen er medtaget nogle spergsmal, som kan dokumentere disse konsekven-
ser med hensyn til: At fd pengene til at sld til.

o Atklare sig de sidste 3 ar uden hjelp fra det offentlige.

e (Ikonomisk situation i sammenligning med andre — i hele landet og i boligom-
radet.

o Geldsstiftelse.

Vi indleder dog dette afsnit om husstandens gkonomi med en kort sammenfatning
af projektets forrige rapport om “Konsekvenser af de laveste sociale ydelser —
forsergelsesgrundlag og afsavn” (Hansen og Hussain 2009), fordi resultaterne
herfra udger en vasentlig del af grundlaget for at forstd coping.

3.1 Husstandens ekonomi og afsavn

Nér gkonomien for familier med forskellige forsergelsesgrundlag sammenlignes,
er der klare og indlysende forskelle. Det fremgér tydeligt af nedenstaende tabel
3.1, der viser medianindkomster for grupperne med forskelligt forsergelsesgrund-
lag. Belobene er opgjort sarskilt for forskellige husstandstyper.

Tabel 3.1: Medianindkomsten for enlige og par med og uden bern. Indkomst pr. ma-
ned. AEkvivaleret disponibel indkomst

Akvivaleret disponibel indkomst

Enlige Enlige Par Par
uden bgrn med barn uden bgrn med bgrn

Laveste ydelser
Intro/start.......ccoccoieeiiineenn. 5.200 7.600 (8.600) 7.700
Laveste ydelser
Nedsat hjelp........cccccvevenne. 7.300 8.300 10.100 9.000
Kontanthjeelp........cccccoeeuennee. 9..000 9..800 (10.600) 11.200
Arbejdslase..........ccooernnenne 10.500 (8.700) (14.100) 12.000
Beskeeftigede..........ccoceueeee. 16.000 13.500 21.200 17.900
Antal® .o 269 155 179 555

Anm.: Laveste ydelser intro/starthjaelp N=209, laveste ydelser nedsat hjaelp N=224, kontanthjaelp
N=208, arbejdslgse N=140, beskaeftigede N=454.

() betyder, at der ligger fa observationer bag tallet.

* derudover er der 77 med anden familietype (storfamilie).

Som det fremgar af tabel 3.1, er forskellene helt systematiske. Familier pé start-
hjelp og introduktionsydelse er darligst stillet. Naest darligst stillet er familier pa
nedsat kontanthjalp. Familier pa almindelig kontanthjelp har i alle fire situationer
mere 1 disponibel indkomst end familier, der har de laveste sociale ydelser som
forsergelsesgrundlag. Arbejdslese pa dagpenge har nast hgjest disponibel indtegt
og hgjest har de beskaftigede. Nar man betragter radighedsbelobet, fremkommer
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samme systematiske billede af forskellene mellem grupperne med forskelligt for-
sorgelsesgrundlag.

Det kan séledes konkluderes, at det forskellige forsergelsesgrundlag har stor be-
tydning for familiernes ekonomiske situation bade, nar det gaelder den disponible
indkomst og radighedsbelobet.

Afsavn

Afsavn er et begreb, som direkte afspejler manglende behovstilfredsstillelse. Nar
man lider afsavn, s& er der aktiviteter, handlinger og goder — som opfattes som
nedvendigheder, og som er almindelige i det samfund, man lever i — som man ma
undlade at kebe eller er udelukket fra at bruge grundet manglende ressourcer. I
denne undersogelse er der udvalgt 19 forskellige aktiviteter, indkeb og handlinger,
og undersogelsen viser, at en stor del af interviewpersonerne opfatter de udvalgte
aktiviteter, indkeb og handlinger som nedvendigheder i dagens Danmark. Sarligt
bemerkelsesverdigt er det, at der nasten er fuldstendig konsensus om en raekke
af disse goder i alle grupper. Det er altsa ikke sdledes, at grupperne med den dar-
ligste okonomi har en anden opfattelse af, hvilke goder der er nedvendige i Dan-
mark end resten af befolkningen. Nogle aktiviteter og handlinger opfattes dog som
mere ngdvendige end andre. I undersggelsen er det belyst, i hvilken udstraekning
modtagerne af de laveste sociale ydelser har undladt disse aktiviteter, indkeb og
handlinger af okonomiske grunde, og der er foretaget sammenligninger med
grupper med et andet forsergelsesgrundlag.

Undersogelsen viser, at modtagerne af de laveste sociale ydelser som forsergel-
sesgrundlag har mange afsavn som folge af deres eskonomiske situation. Det er
undersegt om respondenterne har lidt afsavn i forhold til 19 forskellige aktiviteter,
indkeb og handlinger. Generelt er der en sterre andel af modtagerne af de laveste
sociale ydelser end almindelige kontanthjelpsmodtagere, dagpengemodtagere og
beskaftigede, som har undladt disse forskellige aktiviteter. Som eksempler pa
forskellene skal vi iser henlede opmarksomheden pa de aktiviteter og handlinger,
som stort set alle 1 de forskellige forsergelsesgrupper opfatter som nedvendighe-
der. Det gelder aktiviteter og handlinger som at ga til tandlagen, at give gaver til
fodselsdag, at kebe medicin ordineret af leegen, at kunne betale husleje mv. til
tiden, at have telefon/mobiltelefon og at have tv i hjemmet. Hvad angér andelen,
som har mattet undlade disse nedvendige aktiviteter, viser undersegelsen, at mod-
tagerne af de laveste sociale ydelser adskiller sig markant fra fx modtagere af al-
mindelig kontanthjelp og selvfelgelig endnu mere i markant grad fra personer og
familier, som er arbejdslese eller i beskaftigelse.

Ser vi fx pa aktiviteten at ga til tandlaege, har 60 % af modtagerne af starthjaelp og
introduktionsydelse og 66 % af modtagerne af nedsat kontanthjelp undladt dette
af ekonomiske grunde, mens det kun gelder 44 % af modtagerne af almindelig
kontanthjelp, 8 % blandt de arbejdslase og 6 % blandt de beskaftigede. Ser vi pd
andelen, som har undladt at kebe medicin ordineret af lagen, sa er der 25 % af
dem pé starthjeelp/introduktionsydelse og 32 % af dem pd nedsat kontanthjelp,
som har undladt dette, mens det samme kun galder for 12 % af modtagerne af
almindelig kontanthj&lp, 6 % af de arbejdslese og 2 % af de beskaftigede. I for-
hold til modtagere af almindelig kontanthjelp, finder vi, at der er store forskelle i
andelen, som har undladt de forskellige aktiviteter og handlinger.
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Et samlet udtryk for den meget forskellige fordeling af afsavnene fés ved at se pa,
hvor store andele af grupperne med forskelligt forsergelsesgrundlag som overho-
vedet ikke har lidt afsavn, som har lidt 5-9 afsavn, og dem som har lidt 10-19 af-
savn. Det fremgar af nedenstidende tabel 3.2.

Tabel 3.2: Andel af personer og familier med antal afsavn. Saerskilt for grupper med
forskelligt forsgrgelsesgrundlag. Procent

Andel med 5 Andel med 10

afsavn og afsavn Andel med et Andel med
derover og derover afsavn ingen afsavn

Laveste ydelser

Intro/start........ccoooevecennen. 70 31 4 2
Laveste ydelser

Nedsat hjelp..................... 74 34 3 6
Kontanthjeelp.........cccceuee.. 40 16 15 19
Arbejdslase...........coceeene 19 6 13 50
Beskeeftigede.................... 4 1 8 79

Anm.: Alle afsavn omfatter 19 afsavn

Undersogelsen viser, at der blandt modtagerne af de laveste sociale ydelser er 70
% og 74 %, der har 5-9 afsavn. Til sammenligning er det kun 40 % af modtagerne
af almindelig kontanthjelp, som har 5-9 afsavn. 19 % af dagpengemodtagerne og
4 % af de beskeftigede har 5-9 afsavn.

Mest markant viser forskellen sig 1, at der kun er 2 % af modtagerne af starthjelp
og introduktionsydelse og 6 % af modtagerne af nedsat kontanthjelp, der ikke har
et eneste af de 19 afsavn. Det samme galder for 19 % af modtagere af almindelig
kontanthjelp, 50 % af dagpengemodtagerne og 79 % af de beskaeftigede. Der er
saledes markante forskelle mellem modtagerne af de laveste ydelser og modtager-
ne af almindelig kontanthjelp, hvad angar omfanget af afsavn. Nar vi skal forkla-
re arsagen til, at modtagerne af de laveste sociale ydelser rammes sa hérdt af af-
savn — s& mange og sa alvorlige afsavn — er hovedforklaringen helt entydigt, at de
har de laveste sociale ydelser som forsergelsesgrundlag.

Det er ikke overraskende, at de laveste ydelser medferer, at personer og familier
far en lavere indkomst end andre, som ikke har faet nedsat deres ydelser. Derimod
er det overraskende, hvor kraftigt nedsatte ydelser indvirker pa omfanget af af-
savn. Séledes har de laveste ydelser sldet meget voldsomt igennem i form af mar-
kant sterre andele af familier pa de laveste ydelser, som lider afsavn. Velferden
for disse mennesker er merkbart forringet.

Sveert ved at fa pengene til at sla til

Et vigtigt spergsmadl til respondenterne er, om de selv synes, at de har ekonomiske
problemer. Der er tale om den subjektive opfattelse af situationen pa interview-
tidspunktet. Spergsmalet loed: “Har du og din husstand sveert ved at fa pengene til
at sld til?” Respondenterne kunne svare ’hele tiden’, ‘ofte’, en gang imellem’, ‘en
sjeelden gang’ og ‘aldrig’.
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Tabel 3.3: Har sveert ved at fa pengene til at sla til? Forsergelsesgrupper pa inter-
viewtidspunktet. Procent

Nedsat Almindelig ~ Nu beskeef-

Starthjeelp/ kontant- kontant- tiget - far lav Beskeef-

introydelse hjeelp hjeelp ydelse Dagpenge tigede
Hele tiden ............... 73 60 58 30 17 2
Ofte.iiiiieeeieee 13 17 17 16 14 4
En gang imellem..... 8 17 17 21 20 11
En sjeelden gang .... 2 3 4 15 12 15
Aldrig oo 4 3 4 18 37 68
lalt...ccooeiiiiee 100 100 100 100 100 100
Antal ..o 141 95 167 138 140 453

Tabel 3.3 viser, at husstande med de laveste ydelser meget oftere har svert ved at
fa pengene til at sla til. 73 % af modtagerne af starthjelp/introduktionsydelse har
sveert ved at fa pengene til at sla til *hele tiden’, og 13 % har det *ofte’. Modtagere
af nedsat kontanthjelp har ogsa mange problemer med at f4 pengene til, og det
samme har modtagere af almindelig kontanthjelp. Derimod er det sjeldent, at
beskeaeftigede har svert ved at fa pengene til at sla til. Man skal ogsi bemarke, at
de husstande med de laveste ydelser, som pa interviewtidspunktet var i beskeefti-
gelse, samtidig har faet feerre ekonomiske problemer.

Tabel 3.4: Procentdel af husstande, der ’hele tiden’ har svaert ved at fa pengene til
at sla til? Opdelt efter afsavn og helbred

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig Beskeef-
introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp  Dagpenge tigede
Antal afsavn:
Hgjst 6 afsavn ................ 43 30 24 18 2
Mere end 6 afsavn ......... 80 70 65 (43) (8)
Husstandens helbred:
Godt..ciiieiee e 52 40 25 12 2
Middel .......cccoviieiiienne. 55 53 31 22 2
Darlig....ccooovevieeiiene, 78 60 50 33 7
lalt. .o 67 57 35 17 2

Tabel 3.4 viser, at der er betydelige forskelle mellem pa den ene side forekomst af
gkonomiske problemer og pa den anden side helbred og afsavn. Dem med mange
afsavn og darligt helbred har oftere ekonomiske problemer.

Sveert ved at klare sig uden hjzlp fra det offentlige

Et andet sporgsmdl i undersogelsen handler om at kunne klare sig uden hjzlp fra
det offentlige.
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Tabel 3.5: Har husstanden haft problemer med at klare sig selv uden hjalp fra det
offentlige? Forsergelsesgrupper. Procent

Nedsat Almindelig

Starthjaelp/ kontant- kontant- Beskeefti-
introydelse hjeelp hjeelp Dagpenge gede
Hele tiden.......ccccceevveennne. 68 61 47 7 2
En stor del af tiden............ 14 19 18 9 2
En mindre del af tiden....... 9 8 13 5 4
Y R 8 9 20 79 92
Uoplyst ..cooeeeeeeeeiieee 1 3 2 9 0
lalt 100 100 100 99 100
Antal....coooiiie 199 234 208 140 453

Tabel 3.5 viser meget klart, at det er respondenter med de laveste ydelser, der
samtidig oftest har haft svert ved at klare sig uden hjelp fra det offentlige i de
sidste tre &r, mens beskeftigede og dagpengemodtagere stort set ikke har haft
problemer med at klare sig selv. 68 % af modtagerne af start-
hjaelp/introduktionsydelse og 61 % af modtagerne af nedsat kontanthjalp har "hele
tiden’ haft problemer med at klare sig selv, og kun ret f& har ikke varet athangige
af offentlig hjelp. Man skal ogsa bemerke, at nasten halvdelen af modtagerne af
almindelig kontanthjelp har svaret "hele tiden’.

Tabel 3.6: Procentdel af husstande, der ’hele tiden’ har svaert ved at klare sig selv
uden hjzelp fra det offentlige. Opdelt efter afsavn og helbred

Nedsat Almindelig

Starthjaelp/ kontant- kontant- Beskaef-
introydelse hjeelp hjeelp Dagpenge tigede
Antal afsavn:
Hgjst 6 afsavn.......... 63 44 40 7 1
Mere end 6 afsavn... 70 73 69 (14) (20)
Husstandens helbred:
(CToT | ST 54 35 22 6 2
Middel .......ccoovenennee. 51 53 40 8
Darlig....cccceevveiveenennn 81 72 63 19 12
(1= | 68 61 47 7

Tabel 3.6 viser, at der er klare forskelle mellem respondenter med mere eller min-
dre end 6 afsavn. Jo flere afsavn, des flere har haft svaert ved at klare sig. Den
samme sammenhang ser vi, nar det drejer sig om helbredstilstanden, idet respon-
denter med darligt helbred oftere har haft sveert ved at klare sig selv.

Sammenlignet med for et ar siden

Et tredje mal for, hvordan husstandenes nuvarende ekonomiske situation ser ud,
har vi opstillet ved at sperge respondenterne om, hvordan de synes, situationen ser
ud nu i sammenligning med for et ar siden:

"Nar du sammenligner din og din husstands nuveerende okonomiske situati-
on med situationen for et dr siden — er den sd blevet bedre eller darligere?”
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Tabel 3.7: Husstandens nuvaerende skonomiske situation sammenlignet med for et
ar siden? Forsgrgelsesgrupper pa interviewtidspunktet. Procent

Start- Nedsat Almindelig Nu beskaef-
hjeelp/intro- kontant- kontant- tiget - far lav Beskeef-

ydelse hjeelp hjeelp ydelse Dagpenge tigede
Meget bedre ........... 1 5 1 19 3 11
Noget bedre............ 10 6 12 23 14 18
Ueendret.................. 40 39 40 25 32 58
Noget darligere....... 30 25 27 21 34 10
Meget darligere ...... 18 22 19 12 18 3
Uoplyst.....cccvevieeenns 1 3 1 0 0 0
lalt...ccooiiie 100 100 100 100 101 100
Antal ..o 141 96 169 138 140 453

Tabel 3.7 viser tydeligt, at det er modtagerne af de laveste ydelser, der har faet det
darligere, mens de beskaftigede har faet det lidt bedre. Modtagere af dagpenge
har ogsa oplevet, at deres ekonomiske situation er blevet darligere, mens modta-
gerne af almindelig kontanthjelp har en nasten uendret situation. Der er dog
samtidig en raeekke nuancer i billedet. P4 den ene side er der respondenter pa de
laveste ydelser, som synes de har faet det lidt eller noget bedre, og pa den anden
side er der ogsa en lille gruppe beskeaftigede, der synes, at situationen er blevet
darligere.

Man skal is@r bemerke den gruppe, som nu er kommet i beskaeftigelse, men som
for modtog en lav ydelse. Denne gruppe er meget delt i opfattelsen af, om deres
okonomiske situation er blevet bedre. Der er ganske vist 19 % og 23 %, som me-
ner, at deres gkonomi er blevet bedre, men der er samtidig 21 % og 12 %, som
mener, at deres gkonomi er blevet darligere.

Sammenlignet med andre husstande

Husstandenes gkonomiske situation kan selvfolgelig isoleret set belyses ved hjelp
af respondenternes egen oplevelse af deres okonomiske situation, séledes som vi
har gjort det 1 det foregdende. Men nar man skal vurdere ens egen ekonomiske
situation, er det vigtigt at kunne drage sammenligninger med andre husstande. Der
blev derfor stillet to spergsmél om sddanne sammenligninger. Det ene i forhold til
alle i dagens Danmark og det andet i forhold til andre i boligomradet.

"Oplever du, at du og din husstand har rdd til at gore det samme, som de
fleste andre i dagens Danmark?”

"Oplever du, at du og din husstand har rdd til at gore det samme, som de
fleste andre i det boligomrade, du bor i?”

62



Tabel 3.8: Har husstanden rad til at gore det samme, som de fleste andre i dagens
Danmark? Forsgrgelsesgrupper pa interviewtidspunktet. Procent

Nu beskaef-

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig tiget - far lav Beskeef-

introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp ydelse Dagpenge tigede
Ja,ihgjgrad........... 2 2 4 15 25 51
Ja, inogengrad...... 9 18 16 29 34 35
Ja,ilille grad........... 7 6 12 15 15 5
= 80 71 63 39 26 8
Uoplyst.....cceeeeruenne 2 3 5 1 1 1
1= 1| 100 100 100 99 101 100
Antal......cccoevenienne 141 96 169 138 140 454

Tabel 3.9: Har husstanden rad til at gore det samme, som de fleste andre i det bo-
ligomrade, du bor i? Forsgrgelsesgrupper pa interviewtidspunktet. Procent

Nu beskaef-
Starthjeelp/ Nedsat Almindelig tiget - far lav Beskeef-
introydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp ydelse Dagpenge tigede
Ja,ihgjgrad........... 2 6 9 17 30 55
Ja,inogengrad...... 13 25 18 38 36 36
Ja, ilille grad........... 11 5 12 14 14 3
j 64 56 52 24 18 5
10 7 9 7 2 1
100 99 100 100 100 100
141 96 169 138 139 455

Der er meget klare forskelle pa besvarelserne i forsergelsesgrupperne. Ca. 70 % af
modtagerne af de laveste ydelser mener ikke, at de har rad til det samme som an-
dre i1 dagens Danmark, og ca. 60 % mener ikke, at de har rdd til det samme som
andre i deres boligomrade. Blandt modtagerne af almindelig kontanthjaelp er det
ca. 50 %, der ikke har rad til det samme som andre i Danmark, og 35 % der ikke
har rad til det samme som andre i deres boligomréde. De tilsvarende tal for dag-
pengemodtagere er 26 % og 18 %, og for de beskaftigede er disse tal 8 % og 5 %.

Man bemerker, at procentdelen, der ikke har rad til det samme som andre i hele
Danmark, er lidt hgjere end procentdelen for boligomradet for alle grupperne,
hvilket formentlig er udtryk for, at respondenterne, der modtager sociale ydelser i
et vist omfang bor sammen med andre i1 samme ekonomiske situation, dvs. en del
respondenter bor i en slags social ’ghetto”. Det kan dog ikke vere tilfelde for de
beskeaeftigede. En fortolkning kunne her vere, at respondenterne har et urealistisk
billede af, hvordan andre husstandes gkonomiske situation er uden for deres bo-
ligomrade. Tabel 3.10 viser ssmmenhangen mellem svarene pd de to spergsmal.
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Tabel 3.10: Sammenhang mellem svarene pa om man har rad til det samme som
andre husstande i dagens Danmark og det boligomrade, man bor i. Procent

Har du rad til det Har du rad til det samme som andre i dagens
samme som andre i Danmark?
Zﬁi ?;//gomrade du . I nogen . .

| hgj grad grad I lille grad Nej Alle
Ja,ihgjgrad................ 89 15 7 3 30
Ja,inogengrad........... 9 77 37 13 31
Ja,ilille grad ............... 0 4 44 10 9
NEJ oo 1 4 12 74 30
lalt. .o 99 100 100 100 100
Antal ..o 311 306 109 433 1.159

Ekskl. uoplyste

Tabel 3.10 viser meget klart, der er en sammenhang mellem, om man har rad til
det samme som andre husstande i dagens Danmark og det boligomrade, man bor

-6
1.

For at fa et indtryk af, om der er s@rlige undergrupper, der har andre meninger,
har vi konstrueret et samlet mal for ’ikke at have rad til det samme som andre’,
som bestar af de respondenter, der har svaret, at de ikke har rad til det samme som
andre enten i dagens Danmark eller i det boligomrade, man bor i.

Tabel 3.11: Procentdel, der mener, de ikke har rad til det samme som andre — enten
i dagens Danmark eller i det boligomrade, man bor i. Opdelt efter afsavn og helbred

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-
introydelse kontanthjeelp  kontanthjeelp  Dagpenge tigede

Antal afsavn:

Hgjst 6 afsavn .......... 63 56 36 26 7
Mere end 6 afsavn ... 85 85 85 73 40
Husstandens helbred:

(€10l | SRR 70 51 43 25 8
Middel.......ccoooveienenne 71 71 37 26 9
Darlig ....cccceevveiinnne 83 80 67 44 23
lalt..ooeieee 77 73 53 27 9

Tabel 3.11 viser, at der er klare forskelle i alle forsergelsesgrupperne i forhold til
antallet af afsavn. Det samme er tilfeeldet med helbredsforholdene, idet respon-
denter med darligt helbred langt oftere synes, at de har darligere ekonomi end
andre.

Gald

Geldsstiftelse kan vere en made at handtere en treengt ekonomisk situation pa
eller en made at forege sit forbrug pa fx for at opna eftertragtede forbrugsgoder
som markevarer, fladskeerme eller computere eller generelt for at udjevne for-
bruget over tid. Her skelnes ikke mellem, om geldsattelsen skyldes det ene eller
andet forhold. Det skal ogsé n@vnes, at boliggeld ikke indgér i gaeldsopgerelsen.
Spergsmalet om gald lod saledes:

% En gammatest viser en gammavaerdi pa +0,9.
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“"Har du og din husstand geeld til det offentlige, til banker, til kontokort, fa-
milie og venner eller private pengeudlanere?”

99: .9

Hvis man svarede “ja”, blev man bedt om at angive galdsbelobets storrelse og
gaeldstype.

Tabel 3.12: Har du og din husstand gzeld? — Forsergelsesgruppe (vagtet). Procent

Nedsat Almindelig

Starthjeelp/ kontant- kontant- Beskaef-

introydelse hjeelp hjeelp Dagpenge tigede
Ingengeeld.................. 40 31 29 64 80
Hgijst 100.000 kr. ......... 44 39 40 22 9
Mere end 100.000 kr. .. 11 27 19 11 9
(610 0])75:) S 5 3 12 3
lalt e 100 100 100 100 100
Antal (N)....cccovverienne 200 233 208 139 455

Tabel 3.12 viser udbredelsen og omfanget af geld blandt de forskellige forsergel-
sesgrupper. De beskeftigede har i langt mindre grad end de andre forsergelses-
grupper en geld. Blandt modtagere af kontanthjelpsydelser er det 60-70 %, som
har en geeld, og det er iseer modtagere af nedsat kontanthjelp, der har en gald pé
over 100.000 kr. (27 %)’.

Tabel 3.13: Har du og din husstand geeld til falgende? Procent*

Nedsat Almindelig

Starthjeelp/ kontant- kontant- Beskaef-
introydelse hjeelp hjeelp Dagpenge tigede
Til det offentlige ............. 25 40 28 21 8
Banker, fx forbrugslan ... 33 48 49 23 14
Kontokort o.l.........ccccuee. 8 17 13
Til familie/venner............ 28 26 18
Private pengeudlanere .. 4 4 1 0 0
Antal (N).....oooeeiieee 200 233 208 139 455

*Mulighed for flere svar — derfor giver summen af procenterne mere end 100

Tabel 3.13 viser, hvilke former for geld de forskellige forsergelsesgrupper har
stiftet. Banklan, herunder forbrugslin, er for alle forsergelsesgrupper den mest
udbredte form for 1an/gaeld. Naesten 50 % blandt modtagere af nedsat og alminde-
lig kontanthjaelp har et banklan. Herefter folger geld til det offentlige, hvor mod-
tagere af nedsat kontanthjelp topper med 40 %. Geld til familie og venner er ud-
bredt blandt kontanthjeelpsmodtagere og iser blandt dem med de laveste ydelser,
hvor nasten 30 % af modtagerne af starthjelp/introduktionsydelse og nedsat kon-
tanthjeelp har geeld til familie og venner. Det er iseer modtagere af nedsat og al-
mindelig kontanthjelp, der har geld pa kontokort og lignende. Kun meget fa har

7 Det er iser fattige, der skylder flere penge vaek, end de har sparet op (fattige defineres
her som dem, der har en indkomst, som er mindre end halvdelen af medianindkomsten).
Det gaelder for mere end halvdelen af de fattige og for omkring en tredjedel af de ikke-
fattige. De fattige har — sammenlignet med de ikke-fattige — en ”dyr” geeld til kontokort-
ordninger, finansieringsselskaber, banker mv., og renteudgifterne udger en vasentlig
storre byrde for fattige end for andre (Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, 2009).
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en geeld til private pengeudlénere, men det er iseer dem, der modtager de laveste
ydelser, der anvender denne (sandsynligvis sidste og desperate) form for galds-
stiftelse.
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4  Muligheder og barrierer for at komme i
beskaftigelse

Et vigtigt aspekt af ydelsesmodtagernes situation handler om deres muligheder for
at klare sig selv pa kort og laengere sigt. Her er det iser vigtigt, at de kan klare sig
selv skonomisk og blive selvforsergende og klare sig uden hjelp fra samfundet.
Men vi har samtidig set, at der er mange ydelsesmodtagere, som har fysiske og
psykiske problemer. Desuden er mange af dem flygtninge og indvandrere, som of-
te har sproglige og kulturelle problemer i det danske samfund.

I dette kapitel vil vi se naermere pé barrierer og muligheder for, at modtagerne kan
blive selvforsergende.

4.1 Barrierer for at blive selvforsergende

I spergeskemaundersegelsen stillede vi kun det folgende spergsmal til dem, der
har svaret, at de har haft problemer med at klare sig selv:

“"Hvad oplever du, er barrierer for, at du og din husstand kan blive selvfor-
sorgende?”

I den folgende tabel vises, hvilke barrierer respondenterne har navnt. De havde
mulighed for at svare flere forhold, og det har de fleste benyttet sig af. Det skal
navnes, at der er meget fa beskaftigede og modtagere af dagpenge, som har be-
svaret sporgsmalet, fordi de fleste ikke har haft problemer med at klare sig selv.

Tabel 4.1: Hvad oplever du, er barrierer for, at du og din husstand kan blive selvfor-
sergende? Forsgrgelsesgrupper pa interviewtidspunktet. Procentdele

Nu i beskaef-

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig tigelse — far

introydelse kontanthjeelp  kontanthjaelp pa ydelse
Helbredsproblemer ...........c.c.c....... 61 77 66 30
Uddannelse/kvalifikationer............. 42 46 42 28
Sprogproblemer..........ccccoeeveeenne. 54 26 27 27
Arbejdslashed...........cccceviriinnnnn. 19 20 24 15
Mangler netveerk...........cccceeveueenee 9 6 7 5
Mangler selvtillid ...........ccccceeeennen. 7 12 8 8
Diskrimineret af arbejdsgivere....... 5 4 4 5
Familieproblemer..........cccccoceenne. 5 4 4 5
Ikke betale sig gkonomisk ............. 1 1 1
Andre grunde ...........cccceiiiiiinn, 7 5 11 8
Antal 130 84 151 102

Anm. Man kan svare flere ting samtidig, derfor er summen mere end 100

Tabel 4.1 viser meget tydeligt, at der er fire barrierer, som oftere navnes som en
barriere end de gvrige. Det er forst og fremmest helbredsproblemer, der nevnes
som en barriere. 77 % af modtagerne af nedsat kontanthjelp navner helbredspro-
blemer som en barriere, og det samme gor 66 % af modtagerne af almindelig kon-
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tanthjelp og 61 % af modtagerne af starthjelp/introydelse. Derimod er det ’kun”
30 % af dem, der pé interviewtidspunktet havde faet erhvervsarbejde, som nevner
helbredsproblemer som en barriere for at blive selvforsergende.

Pa andenpladsen kommer manglende uddannelse og kvalifikationer, som navnes
af 40-45 % af ydelsesmodtagerne, men “kun” 28 % af dem, der nu er kommet i
arbejde.

Sprogproblemer er en barriere for 54 % af modtagerne af starthjelp/introydelse,
men “kun” for ca. 25 % af modtagerne af kontanthjelp og dem, der nu er kommet
i arbejde.

Arbejdsleshed nevnes af ca. 20 % som en barriere, og 5-10 % navner manglende
selvtillid og manglende netvaerk. De gvrige barrierer nevnes kun af en lille grup-

pe.

Vi kan altsd konstatere, at helbredsproblemer er den klart sterste barriere efter-
fulgt af manglende uddannelse/kvalifikationer og sprogproblemer. Laengere nede
pa listen kommer arbejdsleshed, manglende netvaerk og manglende selvtillid.

4.2 Kan Kklare et job?

Nar det gelder sporgsmalet om selvforsergelse, er det relevant at undersoge re-
spondenternes egen vurdering af deres muligheder for at klare sig gennem et al-
mindeligt erhvervsarbejde. Alle respondenter, der havde haft problemer med at
klare sig selv, og som ikke pa interviewtidspunktet havde arbejde, fik derfor stillet
spergsmalet:

"Kan du klare et almindeligt erhvervsarbejde uden problemer?”

"Kan din cegtefeelle/samlever klare et almindeligt erhvervsarbejde uden pro-
blemer?”

Svarmulighederne var: ’ja, uden problemer’, 'nej, kun med besver’, nej kun hvis
der tages saerlige hensyn’, ’nej, under ingen omstendigheder’.

I den folgende tabel er udeladt dagpengemodtagere og beskaftigede, fordi meget

fa har haft svert ved at klare sig de sidste 3 ar. Til gengeeld har vi udskilt en grup-
pe af ydelsesmodtagere, som pé interviewtidspunktet var i beskeeftigelse.

68



Tabel 4.2: Kan du klare et almindeligt erhvervsarbejde uden problemer? Forsgrgel-
sesgrupper pa interviewtidspunktet. Procent

Nu i be-
Nedsat Almindelig  skeeftigelse
Starthjeelp kontant- kontant- — for pa
introydelse hjeelp hjeelp ydelse
Ja, uden problemer.............cccooiiiniinnnnn. 25 21 31 80
Nej, kun med besveer ..........ccccovceeveeennn. 11 8 8 2
Nej, kun hvis der tages saerlige hensyn ... 23 25 15 10
Nej, under ingen omsteendigheder........... 40 44 46 7
UOPIYSt ..o 1 1 0 1
Lalt e 100 99 100 100
ANtal .. 130 84 151 102

Tabellen viser, at 20-30 % af ydelsesmodtagerne ikke selv mener, de kan klare et
almindeligt erhvervsarbejde uden problemer. Det er der derimod 80 % af dem, der
nyligt har fiet arbejde, der mener, de kan.

Samtidig er der 40-45 % af ydelsesmodtagerne, der har svaret, at de under ingen
omstaendigheder kan klare et almindeligt erhvervsarbejde.

I naeste tabel ser vi pa husstandens samlede situation, og om de kan klare et er-
hvervsarbejde. Her har vi kombineret svarene for respondenten og dennes evt. &g-
tefeelle/samlever saledes, at det er ’det bedste’, der teller mest. Dvs. hvis blot den
ene siger, at vedkommende kan klare et erhvervsarbejde uden problemer, sé er det
det, der teeller, uanset at den anden ikke kan klare det.

Tabel 4.3: Kan husstanden klare et almindeligt erhvervsarbejde uden problemer?
Forsgrgelsesgrupper pa interviewtidspunktet. Procent. Ekskl. husstande med er-
hvervsarbejde

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig
introydelse kontanthjaelp kontanthjeelp
Ja, uden problemer...........ccccooiiiinnnnen. 29 30 37
Nej, kun med besvaer .........ccccevvvvevieeenns 14 9 9
Nej, kun hvis der tages seerlige hensyn .. 26 29 19
Nej, under ingen omstaendigheder.......... 31 33 35
(8 o] o] V) S 1 0 0
Falt o 101 101 100
Antal ... 124 70 150

Tabel 4.3 viser, at ca. en tredjedel af husstandene uden erhvervsarbejde pa inter-
viewtidspunktet under ingen omstendigheder kan klare et almindeligt erhvervsar-
bejde, og det er n@sten samme andel 30-35 % for alle forsergelsesgrupperne.

Tabellen viser ogsa, at 37 % af modtagerne af almindelig kontanthjelp kan klare
et erhvervsarbejde uden problemer, mens det er tilfeeldet for 30 % af modtagerne

af nedsat kontanthjelp og 29 % af modtagerne af starthjelp/introydelse.

Vi kan altsa konstatere, at respondenterne uden erhvervsarbejde fordeler sig i tre
nogenlunde lige store grupper. Dem, der kan klare et erhvervsarbejde "uden pro-
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blemer’, dem der kan klare det "under visse omstendigheder’ og endelig dem, der
under ingen omstendigheder kan klare et erhvervsarbejde.

4.3 Hjelp fra det offentlige system

Et vigtigt spergsmél i forbindelse med selvforsergelse handler om at modtage
hjelp fra det offentlige. Vi har nemlig et offentligt system i form af jobcentre og
socialforvaltninger, som har til opgave at hjelpe borgerne med at blive selvforser-
gende. Spergsmalet er, om modtagerne af offentlige ydelser oplever at fi hjalp.
Vi stillede derfor folgende spergsmadl til de respondenter, der havde haft svart ved
at klare sig selv de sidste 3 ar:

“Oplever du, at du og din husstand har modtaget hjcelp fra det offentlige sy-
stem til at fd job eller uddannelse, der kan gore husstanden selvforsorgen-
de?”

I den folgende tabel 4.4 er vist besvarelserne for de forskellige forsergelsesgrup-
per pa interviewtidspunktet samt de respondenter, der nyligt havde faet erhvervs-
arbejde. Derimod var der meget fa beskeaftigede og dagpengemodtagere, der hav-
de besvaret spergsmélet, og de er udeladt.

Tabel 4.4: Oplever du, at du og din husstand har modtaget hjalp fra det offentlige
system til at fa job eller uddannelse, der kan gere husstanden selvforsergende?
Forsergelsesgrupper pa interviewtidspunktet. Procent

Nu i beskaefti-
Starthjaelp/ Nedsat Almindelig gelse — for pa
introydelse kontanthjeelp kontanthjaelp ydelse
Ja,ihgjgrad............... 16 8 9 25
Ja, i nogen grad........... 15 20 17 18
Ja,ilille grad ............... 15 14 13 10
NEj e 55 57 61 47
lalt. e 101 99 100 100
Antal ..o 130 84 151 102

Tabellen viser, at mere end halvdelen af ydelsesmodtagerne ikke oplever, at de
har modtaget hjelp fra det offentlige system, som kan gere dem selvforsergende.
Der er dog ca. 30 %, som mener, at de ’i hegj grad’ eller i 'nogen grad’ har fiet
hjeelp af det offentlige.

Samtidig viser tabellen, at 25 % af den gruppe, der pé interviewtidspunktet var
kommet 1 beskaftigelse, mener, at de i "hej grad’ har modtaget hjelp fra det of-
fentlige system. Men der er 47 % af denne gruppe, der mener, at de ikke har faet
nogen hjeelp fra det offentlige system.

Vi supplerede dette hovedspergsmél med et underspergsmal om, hvilken hjelp de
havde féet, og hvilken hjelp de gerne ville have haft.

Blandt dem, der oplever at have faet hjelp fra det offentlige system, navnes isar:

o Aktiveringskurser.
e Arbejdsprevning.
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o Jobsegning.
e Hjelp til at komme i arbejde og uddannelse.
e Vegjledning til at komme i arbejde og uddannelse.

Respondenterne er, som nevnt, ogsa blevet spurgt om, hvilken hjelp de gerne vil-
le have haft. Her nevnes isar:

Hjalp og stette til at fa arbejde/jobvejledning.
(Mere) uddannelse.

Flere penge.

Fleksjob.

Fortidspension.

Hjeelp til medicin.

Mere (sprog)undervisning.

Psykologhjzlp.

Revalidering.

Det er altsa hjelp til arbejde og uddannelse, som er i centrum for den indsats, som
respondenterne bade ensker og har modtaget fra det offentlige system. Nogle af
dem mener imidlertid ikke, at de har fiet nok hjalp og stette. Det skal ogséa note-
res, at der er nogle, som ogsa ensker flere penge og bedre gkonomi, ligesom nogle
onsker en fortidspension eller revalidering.

Tabel 4.5: Oplever at have modtaget hjzelp fra det offentlige system til at gore hus-
standen selvforsegrgende. Opdelt efter alder og helbredssituation. Procent. Kun
husstande, der har haft problemer med at klare sig selv

Oplever at have faet hjselp af det offentlige system:
Nogen
Hgj grad grad Lille grad Nej | alt Antal - N

Alder:
Under 30 ar.............. 26 21 11 42 100 150
30-39ar.....cccceeennn 15 15 13 57 100 144
40-49 &r...oeienns 13 16 10 61 100 158

3 13 13 71 100 154
(CToT | ST 28 18 9 45 100 148
Mellem ........cccoeueeee. 18 17 14 51 100 117
Darligt......cccccvvveenenn 6 15 13 66 100 341
Alle ..o 14 16 12 58 100 606

Tabel 4.5 viser, at der er markante forskelle blandt aldersgrupperne i oplevelsen af
at have modtaget hjelp fra det offentlige system. De unge oplever at have féet
mere hjelp end de @ldre. Desuden viser tabellen, at der er forskelle pa oplevelse
af hjelpen mellem helbredsgrupper. Dem med godt helbred oplever oftere at have
faet en hjelp fra det offentlige, end dem med et darligt helbred.
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5  Coping — overlevelses- og
tilpasningsstrategier blandt modtagere af
de laveste sociale ydelser

5.1 Indledning

Mennesker tilpasser sig til nye omstendigheder. Det gor mennesker hele livet
igennem, og i mange tilfalde foregar det gradvis og derfor ubemarket. I nogle til-
faelde bliver hurtig omstilling og tilpasning til nye omstendigheder dog en byden-
de nedvendighed, som hverken kan foregd gradvis eller ubemarket. Det galder
omstilling til en tilvaerelse som enlig efter en egtefelles ded, omstilling til pensi-
onisttilvaerelse, tilpasning til kronisk sygdom eller tilpasning til et indtaegtstab
eller arbejdsleshed. Coping er saledes pa den ene side en naturlig del af det at vee-
re menneske og pa den anden side noget, der bliver serlig aktuel i nogle spidsbe-
lastningssituationer. Man kan opfatte det at leve pa de laveste sociale ydelser som
en sadan spidsbelastning.

De laveste ydelser er indfert med henblik pa at motivere mennesker til at sgge job
og aktivt arbejde for at blive selvforsergende. Disse beskaftigelsespolitiske tiltag
er sdledes gennemfort med henblik pa at f& mennesker til at handtere de ekonomi-
ske og materielle afsavn pd den made, at de coper ved aktivt at sege job. Det er
imidlertid oplagt, at nogle af familierne ikke kan bruge denne tilsigtede tilpas-
ningsstrategi, fordi de enten ikke har forudsetninger for at fa et job, eller fordi de
for gjeblikket pa grund af sygdom eller sociale problemer befinder sig i en fastlast
situation. I disse tilfelde bliver en raekke andre overlevelses- og tilpasningsstrate-
gier aktuelle.

I dette kapitel prever vi at afdekke, hvordan familierne indtil nu har klaret sig, og
hvordan de kan tenkes at udvikle strategier i forhold til at leve pa de laveste soci-
ale ydelser og de afsavn, der folger heraf. Familiernes darlige ekonomiske situati-
on manifesterer sig bdde direkte i form af afsavn og indirekte i forseg pé at opret-
holde forbruget ved at fa hjelp fra forskellige kilder eller ved at geldsatte sig. |
sporgeskemaundersogelsen er disse forhold segt afdekket med forskellige
sporgsmél om, hvad familierne har modtaget eller har gjort, og hvad de kunne
teenke sig at geore i en tenkt fremtidig situation, hvor de inden for en uge skal
skaffe 10.000 kr. til at betale en uforudset udgift. Kapitlet om coping vedrerer
saledes en reekke forskellige dimensioner, som gar fra meget passive former, der
hovedsagelig bestar 1 at modtage foraeringer/gaver, bidrag og lan, til meget aktive
former for coping, hvor man &ndrer pa livsmenstret for at spare, @ndrer priorite-
ringer, soger arbejde eller pd anden made forseger at skaffe sig ekstra indtegter.
Forst beskaftiger vi os med, hvem der har oplevet at fi nedsat deres sociale ydel-
ser, og hvilke konsekvenser dette har haft for deres liv — bl.a. i forhold til om de er
blevet mere aktivt jobsegende, eller om de er blevet mere modlese.
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5.2  Nedsatte sociale ydelser og konsekvenser heraf

I dette afsnit er fokus pé, hvilke forsergelsesgrupper der har oplevet at fa nedsat
de sociale ydelser, og hvilke konsekvenser de nedsatte ydelser har haft for deres
livsbetingelser.

En af hovedproblemstillingerne i undersegelsen er, om personer, der har faet ned-
sat deres sociale ydelse, har oplevet nogle konsekvenser af dette og i bekraeftende
fald hvilke. I spergeskemaundersogelsen lod spergsmalene saledes:

"Har du eller din husstand oplevet at fa nedsat de sociale ydelser, fx kon-
tanthjcelpen?”

“Hvordan pdvirkede den nedsatte ydelse dig og din husstand, fx ndr det
handler om jobsogning eller arbejde, okonomi, det sociale liv eller psykiske

problemer?”’

Hvem har oplevet af fa nedsatte sociale ydelser?

Nedsatte sociale ydelser er alle typer af sociale ydelser (dagpenge, almindelig
kontanthjelp, boligsikringsydelse, diverse berneydelser m.m.), som er blevet re-
duceret eller helt er bortfaldet, fx hvis man overgar fra dagpenge til almindelig
kontanthjelp eller fra almindelig kontanthjelp til nedsat kontanthjelp.

Tabel 5.1 viser andelen i de enkelte forsargelsesgrupper, der har oplevet at fa ned-
sat deres sociale ydelser.

Tabel 5.1: Har du eller din husstand oplevet at fa nedsat de sociale ydelser, fx kon-
tanthjaelpen? — forsegrgelsesgrundlag pa interviewtidspunktet. Procent

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig
introduktions- kontant- kontant- Nu beskeef- Beskeef-
ydelse hjeelp hjeelp tigede* Dagpenge tigede™™
Ja....... 17 79 22 32 1 2
Nej........ 79 18 71 64 99 98
Uoplyst.. 4 3 7 4 - -
lalt........ 100 100 100 100 100 100
Antal .... 141 96 169 138 140 454

* Har tidligere modtaget kontanthjaelp/starthjeelp mv.: 14 % af tidligere modtagere af starthjeelp og
introduktionsydelse er pa interviewtidspunktet i beskeeftigelse. For modtagere af nedsat kontant-
hjeelp gaelder det for 20 %, og for modtagere af almindelig kontanthjeelp geelder det for 31 %.

** Sammenligningsgruppe i beskaeftigelse.

Det er 17 % af modtagere af starthjelp/introduktionsydelse, der har oplevet at fa
nedsat deres ydelse, og blandt modtagere af nedsat kontanthjelp er det 79 %. 22
% pa almindelig kontanthjelp har oplevet at fi nedsat de sociale ydelser, mens
dette gaelder for 32 % af dem, der nu er i beskaftigelse, men som tidligere enten
har vaeret pé laveste sociale ydelser eller pa almindelig kontanthjelp. Der er stort
set ingen modtagere af dagpenge eller de beskeftigede, der har oplevet at fa ned-
sat deres sociale ydelser.

Man kan naturligvis undre sig over, at det ikke er alle modtagere af nedsat kon-

tanthjaelp, der har svaret, at de har oplevet at f& nedsat de sociale ydelser. Der kan
vaere flere forklaringer herpd. Den mest oplagte er dog nok, at der ikke er konsi-
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stens 1 respondenternes svar, eller at de opfatter ordene eller begreberne forskel-
ligt.

I det folgende belyser vi de typer af konsekvenser, der har varet for dem, der har

99: 4,20

svaret ”ja” til, at de har oplevet at fa nedsat de sociale ydelser.

Konsekvenser af at fa nedsat de sociale ydelser

Det er meget vigtigt i denne undersegelse at fa belyst, hvordan nedsatte ydelser
pavirker modtagerne og deres familier. Vi har undersegt dette pa to mader. Forst
ved at stille et helt abent spergsmél om hvordan det péa forskellig vis pavirkede
modtagerne og derefter ved at sperge om, hvorvidt nedsatte ydelser beted, at mod-
tageren eller andre 1 husstanden blev mere modlese eller mere tilskyndet til at so-
ge ordinart arbejde (se senere).

Det forste sporgsmal, som er et dbent spergsmél uden faste svarkategorier, lod
saledes:

“"Hvordan pdvirkede den nedsatte ydelse dig og din husstand, fx ndr det
handler om jobsogning eller arbejde, okonomi, det sociale liv eller psykiske
problemer?”

I tabel 5.2 er de 246 svar pa spergsmaélet blev rubriceret i nogle overordnede kate-
gorier. Nogle fa har afgivet mere end et svar, og derfor udger summen af de en-
kelte svar over 100 %. Selvom kun ganske fa har afgivet flere svar, sd viser den
kvalitative interviewundersggelse, nar respondenterne fér lejlighed til selv at for-
telle om konsekvenser i en lengere samtale, at konsekvenserne ofte er ganske
mange, komplekse og sammenvavede®. Nér langt de fleste her kun afgiver et
svar, tolker vi det pd den made, at dette for respondenterne fremstér som den mest
overordnede og fremtreedende pavirkning af dem og deres familier. Der er ganske
fa blandt modtagere af dagpenge og de beskeftigede, der havde faet nedsat en
social ydelse og derfor har svaret pa dette spergsmal. Svarene vedrerer derfor helt
overvejende modtagere af starthjelp/introduktionsydelse, nedsat kontanthjelp,
almindelig kontanthjelp og den del af ydelsesmodtagerne, der nu er i beskaeftigel-
se.

¥ Maja Miiller, John Andersen, Morten Ejrnas og Jergen Elm Larsen (2010): "Livet pa de
laveste sociale ydelser- En kvalitativ undersegelse af livsbetingelser og copingstrategier”.
Kgbenhavn: Radet for Socialt Udsatte
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Tabel 5.2: Konsekvenser af nedsat ydelse — reduceret udgave

Procent™* Antal
Ingen negative konsekvenser .................. 9 23
Sagt job/uddannelse.............ccccceeiiniennn. 5 12
@Jkonomiske problemer/geeld................... 30 75
Deprimeret/psykiske problemer............... 21 51
Somatisk sygdom ........ccceceeeriiieniieenene 7 17
Darligere livskvalitet ............cccoeevvevennnns 16 40
Darligere socialt liv.........c..ccoeeviieiiieennns 4 10
Familiekonflikter mv. .......c.cccoooeiininnne 4 9
Kriminalitet..........cccoooiiiiiieee 1 2
Andet/gvrige/ved ikke..........ccconiiniininne 12 29
Forstar ikke spgrgsmalet ............c.ccceeeee 2 5

*Omfatter 246 respondenter, der har svaret ’ja’ eller 'uoplyst’ pa spgrgsmal 33 om nedsat ydelse
**Mulighed for flere svar hvorfor summen af procenterne giver mere end 100

Den mest udbredte konsekvens af nedsatte sociale ydelser er gkonomiske proble-
mer og geldsatning (30 %), men ogsé psykiske problemer og fysiske og psykiske
helbredsproblemer’ vejer tungt (28 %). Det er ogsa en stor andel, der rapporterer
om darligere livskvalitet, darligere socialt liv og familiekonflikter (24 %). Det er
en meget lav andel (1 %), der angiver, at de har begaet kriminelle handlinger som
konsekvens af nedsatte sociale ydelser.

Samlet set er det over 80 %, der angiver forskellige negative pdvirkninger af deres
livssituation. I den modsatte ende er det 9 %, der ikke angiver nogen negative pa-
virkninger af deres livssituation.

Det er interessant, at kun 5 % svarer, at den mest fremtreedende pavirkning var, at
de sogte job eller kom i uddannelse. Det betyder dog ikke nedvendigvis, at de
resterende 95 % ikke har segt arbejde (se senere), men at den oplevede domine-
rende konsekvens af en nedsat ydelse var noget andet — fx gkonomiske problemer.
Der er ikke mange signifikante forskelle for de enkelte svarkategorier i forhold til
alder, kon osv. Der er dog, nér det gelder respondenternes afsavn og samlede hel-
bredssituation i familien, en raekke forskelle i forhold til de oplevede konsekven-
ser.

Tabel 5.3 a viser, at respondenter med mere end 6 afsavn i langt hgjere grad end
dem med hgjst 6 afsavn oplever, at der var negative konsekvenser af den nedsatte
sociale ydelse, og de har ogsa i langt hejere grad darligere livskvalitet og familie-
konflikter. De negative konsekvenser hanger formentlig netop sammen med op-
levelsen af afsavn.

? Vi har skelnet mellem dem, der angiver at lide af en psykisk sygdom og dem, der angi-
ver psykiske pavirkninger/problemer.
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Tabel 5.3a: Konsekvenser af nedsat ydelse. Opdelt pa antal afsavn. Procent

Hgjst 6 afsavn Mere end 6 afsavn
Ingen negative konsekvenser................ 16 5
Sggt job/uddannelse...........ccccoovernnne. 5 5
@konomiske problemer/geeld ................ 28 31
Deprimeret/psykiske problemer-............. 15 24
Somatisk Sygdom .......cccceeeeeeiiiriiieenns 5 8
Darligere livskvalitet.... 6 22
Darligere socialt liv..........cccooevveeenreennenn. 2 5
Familiekonflikter mv..........cccceiinnnene 0 6
Kriminalitet ..o, 0 1
Andet/gvrige/ved ikke ..........ccooiiiiiieee 17 9
Forstar ikke spargsmalet.............cc....... 4 1

Tabel 5.3a viser, at der er markante forskelle pad konsekvenserne for dem med
mange afsavn (mere end 6) og dem med fa afsavn. Dem med mange afsavn har
iser oplevet ’deprimeret/psykiske problemer’, ’darligere livskvalitet’, ligesom
feerre har oplevet ’ingen negative konsekvenser’.

Tabel 5.3b: Konsekvenser af nedsat ydelse. Opdelt pa familiehelbred i husstanden.
Procent

Godt helbred Mellem Darligt
Ingen negative konsekvenser................ 12 14 9
Sggt job/uddannelse...........ccccceeenennn. 15 3 3
Jkonomiske problemer/geeld ................ 32 42 33
Deprimeret/psykiske problemer............. 7 11 32
Somatisk sygdom ..........cccceeenenn. 2 8 9
Darligere livskvalitet 22 14 19
Darligere socialt liv..........ccccceevvveerreennenn. 2 11 4
Familiekonflikter mv.........ccccoooeeiiinneen. 2 6 4
Kriminalitet ... 0 0 2
Andet/gvrige/ved ikke ..........ccooviiiiiens 17 11 7
Forstar ikke spargsmalet.............ccc....... 0 0 2

*Omfatter respondenter, der har svaret ’ja’ eller 'uoplyst’ pa spgrgsmal i tabel 4.1 om nedsat ydelse

Tabel 5.3 b viser, at familiens samlede helbredssituation har indvirkning pa, om
man har segt arbejde eller er kommet i uddannelse, samt om man har oplevet at
vaere deprimeret eller har faet psykiske problemer. Ikke overraskende er det dem
med en god helbredssituation i familien, der i langt hejere grad end dem med en
dérlig helbredssituation i familien, som har segt arbejde eller er kommet i uddan-
nelse og i langt mindre grad har oplevet at vaere deprimeret eller faet psykiske
problemer. Det er de helbredsmaessigt svageste grupper, der hyppigst udviser psy-
kiske reaktioner, nar de bliver presset gkonomisk af nedsatte ydelser, fordi de ikke
har mulighed for at reagere udadvendt og konstruktivt.
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Medferer nedsatte sociale ydelser tilskyndelse til at sege arbejde eller mod-
leshed?

Begrundelsen for at indfere de lavere kontanthjelpsydelser har varet, at de skulle
oge incitamentet til at soge og patage sig et ordinart job. Det har imidlertid veret
steerkt omdebatteret, om effekten af at nedsette de sociale ydelser faktisk har vae-
ret, at personerne i hejere grad bliver tilskyndet til at arbejde og rent faktisk opnar
et arbejde, eller om effekten er, at personerne bliver mere socialt udsatte og mod-
lose. Resultaterne 1 det foregaende afsnit tyder pé, at effekten af en nedsat ydelse
kun i begraenset omfang er en tilskyndelse til at sage arbejde, idet kun 5 % navnte
dette som en primar konsekvens, mens nasten 28 % navnte en raekke fysiske og
psykiske problemer, og 55 % navnte en rakke andre negative pavirkninger af
livssituationen som en primaer konsekvens af de nedsatte ydelser. Da denne pro-
blemstilling er vigtig i vurderingen af effekterne af de lave kontanthjelpsydelser,
blev alle respondenterne med nedsat ydelse stillet felgende to spergsmal:

“Betad den nedsatte sociale ydelse, at du eller andre i husstanden blev mere
tilskyndet til at soge et ordincert job?”

"Betad den nedsatte sociale ydelse, at du eller andre i husstanden blev mere
modlose og opgivende?”

Respondenterne kunne svare “ja, i hgj grad”, ’ja, i nogen grad”, “’ja, i lille grad”
eller ’nej”.

Tabel 5.4 viser andelene med nedsatte sociale ydelser, der i varierende grad blev
mere tilskyndet til at sgge job, eller som blev mere modlese og opgivende.

Tabel 5.4: Hvad betod den nedsatte ydelse? Procent

Blev mere tilskyndet til at Blev mere modlgse og
sgge et ordineert job? opgivende

Ihgjgrad .....ccooiiiiiieeeee 14 35
Inogengrad.......cccccoeoiiiiiiiiiiiciieee 8 23
Iille grad ....ccoceeveeiieeee e 3 8

NEJ e 75 34
Falt. e 100 100
Antal (N) oo 252 252

Tabellen viser, at 25 % af dem, der har oplevet at fi nedsat en social ydelse, i en
eller anden grad er blevet mere tilskyndet til at soge et ordinert job, og 14 % er
endda blevet tilskyndet i hgj grad”. Derimod har 75 % svaret ’nej” til, at de er
blevet mere tilskyndet til at sgge et ordinzrt job.

De respondenter, der har svaret, at de blev mere tilskyndet til at sege arbejde, har
nasten alle (94 %) uddybet, hvad de har gjort. Hovedparten (59 %) har segt efter
arbejde eller undersogt forskellige jobmuligheder, men med negativt resultat.
Knap en fjerdedel (24 %) har faet et arbejde (fuld tid, deltid, fleksjob m.m.), og 7
% har haft et arbejde (pd interviewtidspunktet). De resterende vil sege arbejde (2
%), er padbegyndt en uddannelse (3 %) eller kan ikke klare et arbejde/har ikke gjort
noget (6 %).
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Tabellen viser imidlertid ogsé, at 66 % af dem, der har oplevet at fa nedsat en so-
cial ydelse, er blevet mere modlese og opgivende, og 35 % er endda blevet mod-
lose og opgivende i hgj grad”. Der er 34 %, der har svaret ’nej” til, at de er ble-
vet mere modlese og opgivende.

De respondenter, der har svaret, at de blev mere modlgse og opgivende, har i de
fleste tilfeelde (87 %) uddybet, hvad der er sket. Svarene er blevet inddelt i neden-
stdende kategorierlo. 28 % har svaret, at de blev bekymrede, stressede, deprimere-
de eller apatiske og opgivende. Desuden var der 23 %, der naevnte fysiske og psy-
kiske helbredsproblemer af varierende grad“. 9 % navnte darligere leve-
kar/forringet livskvalitet. Og 8 % naevnte ekonomiske problemer og hableshed,
mens 5 % navnte problemer 1 familien/skanderier/blevet skilt.

Samlet set er det 80 %, der har svaret, at de pd forskellig vis og i1 varierende grad
er blevet negativt pavirkede, mens 7 % ikke har oplevet nogen sterre &ndring, har
faet det bedre eller er blevet mere aktivt jobsegende. De resterende 13 % kan ikke
placeres meningsfyldt. Hovedindtrykket af svarene er séledes, at respondenterne
keemper med en lang rekke problemer, iser med helbredet. Mange har psykiske
problemer. Desuden er der en del, der har givet udtryk for, at de ikke kan over-
skue deres problemer og naermest har givet op.

Der er saledes ingen tvivl om, at konsekvensen af den nedsatte ydelse samlet set
er, at flere er blevet modlese og opgivende, mens et mindretal er blevet mere til-
skyndet til at soge arbejde. Der er ikke nedvendigvis nogen mods@tning mellem
de to effekter: man kan godt bade blive tilskyndet til at soge arbejde og samtidig
blive mere modles og opgivende, is@r hvis det ikke lykkes at finde et ordinert
arbejde.

Tabel 5.5 viser fire kategorier af reaktionsmenstre:

A. Blev mere tilskyndet til at soge et ordinart job og blev ikke modles eller op-
givende.

B. Blev mere tilskyndet til at soge et ordinrt job, men blev samtidig mere mod-
los eller opgivende.

C. Blev ikke mere tilskyndet til at soge job og blev heller ikke mere modles eller
opgivende.

D. Blev ikke mere tilskyndet til at sgge job, men blev mere modles eller opgi-
vende.

" Der er antageligt et stort overlap i svarene i spergsmél 36.1 i forhold til spergsmal 34,
og enkelte svarer da ogsé pa spergsmal 36.1, at det har de tidligere svaret pa.

' psykiske problemer/sygdom/depression: 13,1 %; psykisk syg: 0,7 %; traet: 0,7 %; fy-
sisk sygdom: 3,5 %; fysisk sygdom og efterfolgende psykiske problemer: 0,7 %; sygdom
uspecificeret og sygdom verre pga. modleshed: 3,5 % kronisk sygdom: 0,7 %; migraene:
0,7 % og langtidssyg: 0,7 %
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Tabel 5.5: Betod den nedsatte ydelse, at du eller andre i husstanden blev mere
modlgse og opgivende og/eller blev tilskyndet til at sege ordinzere job?

A. Mere jobsagning — og ikke mere modIgs...........c..cccoeciiiieinens 5%
B. Mere jobsggning og mere modI@s...........ccccoeevveenieneeneenienene 20 %
C. Hverken mere jobsg@gning eller mere modl@s.............ccceueenee. 26 %
D. Mere modlgs, men ikke mere jobs@gning..........cccccvevveeinncene 49 %
= S SPSURR 100 %
ANTAL (N) L 252

Tabel 5.5 viser, at nasten halvdelen af de respondenter, der har provet at fa nedsat
deres sociale ydelse, har reageret ved at blive mere modlese eller opgivende, men
ikke mere tilskyndede til at sege job (D). Den naststarste gruppe pa 26 % blev
hverken mere tilskyndet til at sege job eller mere modlese eller opgivende (C).
Det vil sige, at situationen for denne gruppe er u@ndret. Den tredjestorste gruppe
pa 20 % blev pé den ene side mere jobsegende, men pé den anden side blev grup-
pen ogsd mere modles eller opgivende. Den klart mindste gruppe pad 5 % er den,
der blev mere tilskyndet til at sege et ordinert job og samtidig ikke blev mere
modles eller opgivende (A).

Samlet set er der altsd ingen tvivl om, at nedsattelse af de sociale ydelser forst og
fremmest har fort til negative effekter blandt respondenter, som har oplevet at fa
nedsat deres sociale ydelser. Kun en lille gruppe pa 5 % har eget jobsegningen og
er ikke blevet mere modles.

Tabel 5.6 viser, hvordan de fire kategorier af reaktionsmenstre er fordelt pa alder,
afsavn og helbred.

Tabel 5.6: Betod den nedsatte ydelse, at du eller andre i husstanden blev mere
modlgse og opgivende og/eller blev tilskyndet til at sage ordinzere job? — opdelt pa
alder, afsavn og helbred. Procent

A. Mere C. Hverken D. Mere
jobsagning B. Mere mere job- modigs,
—og ikke jobsagning sggning men ikke
mere mod- og mere eller mere mere job-
los modlgs modlgs s@gning | alt
Alder:
Under 30 &r ......ccccceeeeenee 16 26 13 45 100
20-39 Ar..cceeieeeeeee e 6 29 23 42 100
40-49 A& ..o 3 20 32 45 100
BOAr+ .o 2 5 32 61 100
Antal afsavn:
Hajst 6 afsavn ..................... 8 13 49 30 100
Mere end 6 afsavn .............. 3 21 12 64 100
Husstandens helbred:
(€ 1ol | S 15 26 35 24 100
Middel .....ccoooieieeiieeee. 7 26 39 28 100
Darligt ......ccooveeiieen 1 12 21 66 100
Al 5 20 26 49 100
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Der er nogle signifikante forskelle i reaktionsmenstret hos forskellige grupper 1
forhold til alder, afsavn og helbred. Derimod er der ikke signifikante forskelle i
forhold til ken, familietype og etnisk baggrund.

De unge er hyppigst motiverede for jobsegning og sjeldnest modlese. Det samme
er tilfeeldet for dem med fa afsavn. Omvendt er dem med mange afsavn hyppigst
blevet modlese, men sjeldnest jobsggende. Endelig spiller helbredet en stor rolle
for, om man er jobsggende. Dem med et godt helbred er i langt hgjere grad jobse-
gende end dem med et dérligt helbred, og de er i mindre udstrakning blevet mod-
lose end dem med et darligt helbred. Dette menster er helt parallelt til det, som
tidligere blev pavist i forhold til de oplevede konsekvenser af nedsatte sociale
ydelser.

Tabel 5.7: Betod den nedsatte ydelse, at du eller andre i husstanden blev mere
modlgse og opgivende og/eller blev tilskyndet til at sage ordinzere job? — opdelt pa
forsergelsesgrundlag pa interviewtidspunktet. Procent

A. Mere B. Mere C. Hverken D. Mere
. jobsggning—  jobsagning mere job- modlgs, men

Forsargelsesgrundlag pa og ikke mere og mere sagning eller  ikke mere Antal
interviewtidspunktet: modlgs modlgs mere modlgs  jobsggning | alt (N)
Starthjaelp/introydelse......... 4 7 15 74 100 27
Nedsat kontanthjeelp.......... 2 16 26 56 100 81
Almindelig kontanthjzelp .... 0 27 38 36 101 45
Erhvervsindkomst nu —

tidligere lav ydelse ............. 15 25 31 29 100 48
Alle i 5 20 26 49 100 252

I tabel 5.7 er inddraget den gruppe, som pa interviewtidspunktet er kommet i be-
skeeftigelse, men som tidligere har modtaget almindelig kontanthjelp eller de la-
veste ydelser, og som har oplevet at & nedsat deres sociale ydelser. Disse adskil-
ler sig tydeligt fra dem, der pa interviewtidspunktet fortsat er pd kontanthjeelps-
ydelser og is@r fra modtagere af starthjelp/introduktionsydelse og nedsat kon-
tanthjelp ved at have reageret pd de nedsatte ydelser ved mere jobsegning. Og
blandt dem, der i denne gruppe har eget deres jobsegning, er der flere, der er mod-
lose.

Der tegner sig altsa et billede af, at de ressourcesterke har reageret mere aktivt og
succesfyldt med hensyn til jobsggning end de ressourcesvage i forhold til at fa
nedsat en social ydelse. Konklusionen er derfor, at de gkonomiske incitamenter til
at soge ordinert arbejde, som lovgiverne antager som en effekt af de nedsatte so-
ciale ydelser, ikke virker for langt hovedparten af mélgruppen. Effekten af de ned-
satte sociale ydelser er derimod for det store flertal negative pavirkninger af leve-
karene, livskvaliteten og helbredet.

5.3 Krisestrategi

Det er centralt i vores undersogelse at belyse, 1 hvilken udstrekning forskellige
forsergelsesgrupper har oplevet at vere i en ekonomisk darlig situation, og hvad
de har gjort for at imedega denne darlige ekonomiske situation — hvis man over-
hovedet har kunnet gore noget for at imedega den. Vi har kaldt afsnittet for krise-
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strategi, fordi det handler om, hvordan forskellige husstande har reageret pé en
okonomisk krise, som er opstdet som folge af, at husstanden har oplevet en eko-
nomisk dérlig situation. Spergsmaélet, der blev stillet, lod saledes:

"Har du og din husstand oplevet at veere i en darlig okonomisk situation in-
den for de sidste 3 dr, dvs. en situation, hvor du/l har haft sveert ved at fd
pengene til at sla til eller har stiftet geeld?”

Tabel 5.8 viser, hvor stor en andel af de forskellige forsergelsesgrupper, der har
oplevet at vaere 1 en gkonomisk darlig situation inden for de sidste 3 ar.

Tabel 5.8: Har du og din husstand oplevet at vaere i en gkonomisk darlig situation
inden for de sidste 3 ar? Procent

Starthjeelp/-
introduktions- Nedsat Almindelig Beskaef-
ydelse kontanthjeelp  kontanthjeelp  Dagpenge tigede
Ja, mange gange ..... 63 53 35 9 2
Ja, nogle gange......... 20 18 29 13 8
Ja, fa gange.............. 8 14 14 24 13
[N =Y [P 8 14 20 54 77
Uoplyst....ccceveeeenennen. 1 1 2 - 0
lalt. .o 100 100 100 100 100
Antal (N) ...ooveenneee 199 233 208 140 454

Der er en entydig og markant sammenhang mellem forsergelsesgrundlag og op-
levelsen af at have varet 1 en dérlig ekonomisk situation inden for de sidste 3 ar.
Over 60 % af modtagerne af starthjelp/introduktionsydelse har mange gange op-
levet at have varet i en darlig ekonomisk situation, mens det kun gaelder for 2 %
af de beskaftigede. Omvendt er det mindre end 10 % af modtagerne af start-
hjaelp/introduktionsydelse, der ikke har oplevet at have veret i en darlig ekono-
misk situation sammenlignet med naesten 80 % blandt de beskaftigede.

Hvad har man konkret gjort for at imedega en ekonomisk darlig situation?
Da ens ekonomiske, sociale og helbredsmassige situation ma antages at have stor
betydning for de handlemuligheder, som man har i en ekonomisk dérlig situation,
har vi stillet spergsmélet om, hvad respondenterne konkret har gjort i forbindelse
med en ekonomisk dérlig situation. Vi har ikke stillet det som et &bent spergsmal,
men har spurgt til nogle typiske handlemuligheder.

Tabel 5.9 viser fordelingen af svarene for de forskellige forsergelsesgrupper i for-
hold til disse typiske handlemuligheder.
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Tabel 5.9: Procentdel*, der har gjort forskellige ting i forbindelse med en gkono-
misk darlig situation inden for de sidste 3 ar. Kun personer med gkonomiske pro-
blemer

Starthjeelp/- Nedsat Alminde-
introduktionsydelse/  kontant- lig kon- Dag- Beskaef-

introydelse hjeelp tanthjeelp penge tigede
Kabt tgj/mabler i genbrug............. 80 64 53 41 34
Faet taj/mabler af familie/venner.. 54 60 56 52 37
Kgbt pa afbetaling.........c.cceeeenee. 33 46 34 16 14
Taget ekstraarbejde..................... 13 17 11 25 42
Haft "sort” arbejde.......c.cccvevuennns 4 13 6 8 18
Spillet lotto/poker mv. ................... 14 20 20 21 25
Solgt ejendele..........cccveveirennnn. 15 17 11 16 13
Pantsat ejendele.............c.c....ec. 1 2 - 2
Bgrnene taget job .........ccccceeeenns 5 6 2 3 3
Stiftet gaeld.....oooveiii, 49 62 47 54 49
Antal (N)...oooeiee 183 200 162 63 104

*Mulighed for flere svar hvorfor summen af procenterne giver mere end 100

Tabel 5.9 viser, at der i forhold til nogle handlemuligheder — fx at spille lot-
to/poker m.m., at selge ejendele, at lade barnene tage arbejde eller at stifte geld —
ikke er markante forskelle pd, hvad de forskellige forsergelsesgrupper har gjort 1
en darlig ekonomisk situation. Der er dog en raekke forskelle for de enkelte grup-
per, som det er verd at nevne. Modtagere af starthjelp/introduktionsydelse er
karakteriseret ved i hejere grad at “kebe toj/mebler i genbrugsbutikker” og sjeld-
nere at have haft ”sort arbejde”. Modtagere af nedsat kontanthjalp er karakterise-
ret ved oftere at have stiftet geeld, kebt pa afbetaling, solgt eller pantsat ejendele,
og modtagere af almindelig kontanthjelp adskiller sig primaert ved, at deres born i
mindre grad har taget arbejde.

Dagpengemodtagerne adskiller sig ikke vasentligt fra de evrige grupper i forhold
til de forskellige handlemuligheder. Dog keber de ligesom de besk&ftigede sjel-
dent pa afbetaling eller keber genbrugstej og -maebler.

De beskaftigede er karakteristiske ved oftere at tage ekstra arbejde eller ’sort”
arbejde og ved sjeeldnere at kebe tgj/mebler i genbrugsbutikker eller at fa det for-
@rende af familie og venner samt at kebe pd afbetaling. Desuden har de oftere
spillet lotto, poker eller andre gevinstspil.

Man kan altsa se, at handlingsmenstrene pa nogle omrader varierer mellem for-
sorgelsesgrupperne. Der er forst og fremmest en arbejdsstrategi, hvor personerne
tager ekstra arbejde eller ’sort” arbejde. For det andet er der en gwldsstrategi,
hvor der kebes pa afbetaling eller stiftes geeld. For det tredje er der en genbrugs-
strategi, som ogsa kan indbefatte, at man modtager ting fra familie og venner.
Endelig kan man tale om en “scelge ud strategi”’, hvor man szlger ud af sine ejen-
dele eller pantsatter dem. Det skal ogsa nevnes, at nogle spiller lotto og forskelli-
ge gevinstspil, men denne adferd haenger ofte sammen med “’sort” arbejde eller
ekstra arbejde'.

'2 En faktoranalyse bekrafter disse 4 strategier.
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Tabel 5.10: Procentdel, der har benyttet forskellige strategier i forbindelse med en
okonomisk darlig situation inden for de sidste 3 ar. Kun personer med gkonomiske
problemer

Starthjeelp/-
introduktions- Nedsat Almindelig Beskaef-
ydelsefintroydelse  kontanthjeelp  kontanthjeelp  Dagpenge tigede
Arbejdsstrategi ....... 14 25 15 28 49
Geeldsstrategi......... 55 73 56 58 55
Genbrugsstrategi.... 91 78 74 61 48
Seelge ud strategi ... 15 17 11 16 14
Antal ... 183 200 162 63 104

Tabel 5.10 viser, at de beskaftigede i langt hejere grad end de andre forsergelses-
grupper benytter arbejdsstrategien, mens modtagere af starthjelp/introduktions-
ydelse 1 hojere grad end de andre forsergelsesgrupper bruger genbrugsstrategien.
Modtagere af nedsat kontanthjelp benytter i hgjere grad end de andre forsergel-
sesgrupper geldsstrategien og selge ud strategien.

Tabel 5.11: Procentdel, der har benyttet forskellige strategier i forbindelse med en
okonomisk darlig situation inden for de sidste 3 ar — opdelt pa alder, afsavn og
helbred. Procent

Arbejds- Geelds- Genbrugs- Seelge ud
strategi strategi strategi strategi
Alder:
Under 30 &r .....ccoovvevienne 31 60 75 16
20-39 A .ceeiieeee e 31 63 69 15
40-49 Al ..o 18 59 70 13
50 &r+ .o 15 52 72 12
Antal afsavn:
Hajst 6 afsavn .........cccceeeeee 28 53 62 9
Mere end 6 afsavn .............. 19 66 83 20
Husstandens helbred:
(€10l | SRR 35 52 58 9
Middel ... 24 54 71 19
Darligt ......oooeiieiieeeee 15 66 82 15
Alle ..o 24 59 71 14

Tabel 5.11 viser anvendelsen af de forskellige strategier fordelt pa alder, antal
afsavn og helbred. Alle tre variabler udviser sammenheng med hvilken strategi,
man anvender. Nedenfor fremlegges nogle eksempler p4 sammenhangene mel-
lem hver enkelt af de tre variabler og den valgte strategi i de forskellige forsergel-
sesgrupper. Der anfores her resultater, der ikke er gengivet i ovenstdende tabeller.

Arbejdsstrategien anvendes isa@r af de beskeftigede, og blandt disse er det isaer
dem under 30 ar, der har arbejdet mere: 68 % sammenlignet med 23 % blandt de
over 50-arige. Ogsa for dem pa nedsat kontanthjelp er der aldersforskelle i an-
vendelsen af arbejdsstrategien, idet de 30-39-arige mere end dobbelt s& hyppigt
anvender arbejdsstrategien sammenlignet med de yngste under 30 ar og de &ldste
over 50 ar. Anvendelsen af arbejdsstrategien haenger for modtagere af starthjaelp/-
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introduktionsydelse og almindelig kontanthjelp ogsd sammen med omfanget af
afsavn, idet dem med over 6 afsavn hyppigere end dem med 6 eller feerre afsavn
anvender arbejdsstrategien. Men generelt set er arbejdsstrategien mere udbredt
blandt dem, der ingen afsavn har, end blandt dem der har afsavn. Helbredsforhol-
dene spiller — naesten selvsagt — en vasentlig betydning for at anvende arbejdsstra-
tegien, idet dem med et samlet godt eller middelgodt familiehelbred dobbelt sa
hyppigt anvender arbejdsstrategien sammenlignet med dem, der har et darligt fa-
miliehelbred.

Geeldsstrategien er meget udbredt blandt de forskellige forsergelsesgrupper, idet
59 % anvender geldsstrategien, og blandt modtagere af nedsat kontanthjaelp er det
hele 73 %. Antallet af afsavn spiller en stor rolle for anvendelsen af galdsstrategi-
en og is&r blandt dem pé de laveste sociale ydelser. 73 % pd nedsat kontanthjelp
og 59 % pé starthjelp/introduktionsydelse med mere end 6 afsavn anvender
geldsstrategien sammenlignet med 18 % og 20 % af dem, der ingen afsavn har.
For dem pa nedsat kontanthjelp og starthjelp/introduktionsydelse spiller famili-
ens helbredssituation ogsé en rolle, idet henholdsvis 67 % og 63 % af dem med en
et samlet darligt familiehelbred anvender geldsstrategien sammenlignet med 49
% og 28 % af dem, der har et samlet godt familiehelbred.

Genbrugsstrategien er iser udbredt blandt modtagere af starthjelp/introduk-
tionsydelse, hvor hele 91 % anvender denne strategi. Mindst udbredt er genbrugs-
strategien blandt beskaftigede, hvor 48 % anvender strategien. Det er is@r antallet
af afsavn, der for alle forsergelsesgrupper har en stor betydning for, om de anven-
der genbrugsstrategien: jo flere afsavn, desto mere genbrug. Dem med et samlet
dérligt familiehelbred anvender i hojere grad genbrugsstrategien end dem med et
samlet godt familiehelbred.

Scelge ud strategien er den mindst udbredte coping strategi blandt alle forsergel-
sesgrupper. Den er mest udbredt blandt modtagere af nedsat kontanthjelp (17 %),
og den er mindst udbredt blandt modtagere af almindelig kontanthjelp (11 %).
Antallet af afsavn spiller en rolle for anvendelse af “’salge ud strategien”. Det
galder for alle forsergelsesgrupper, at dem med mere end 6 afsavn i langt hejere
grad end dem, der ingen afsavn har, anvender ”selge ud strategien”. ”Selge ud
strategien” anvendes i nasten lige stort omfang i alle forsergelsesgrupper blandt
dem med mere end 6 afsavn. Dem med et samlet darligt og middelgodt familie-
helbred anvender nasten dobbelt sa hyppigt selge ud strategien sammenlignet
med dem med et samlet godt familichelbred.

5.4 Praktiske netvaerk

En del af en coping-strategi i forbindelse med en lav indkomst kan vere, at man
selv er i stand til at udfere en reekke opgaver i hjemmet, eller at man har et prak-
tisk netveerk af familie og venner, som kan hjelpe. Det kan spare husstanden for
en hel del penge. I spergeskemaundersggelsen fik respondenterne derfor stillet en
rekke sporgsmal om deres muligheder for praktisk hjeelp:

“Kan du selv, eller kender du nogen, der vil kunne hjcelpe med at ...:
e reparere bil
e Jave mad
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° sylgj
o udfore hdandveerksarbejde i bolig
o skaffe billige fodevarer?”

Svarmulighederne var, at man selv eller at andre i husstanden kunne udfere det,
eller at man kender nogen, der vil hjelpe. Der er altsa tre svarmuligheder:

Man kan selv eller nogen i husstanden kan.
Man kan ikke selv, men kender nogen, der vil hjeelpe.
Man kan ikke selv, og man kender ikke nogen, der vil hjeelpe.

Tabel 5.12: Kan du/nogen i din husstand udfere forskellige praktiske opgaver, eller
kender du nogen, der kan. Procent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig Dag- SE:ef-
introydelse  kontanthjeelp  kontanthjaelp penge tigede
Reparere bil:
Kanselv......ccooeiienenne. 20 23 26 25 28
Kender nogen................. 21 40 26 24 27
Lave mad:
Kanselv.......ccoooeiienennne. 95 96 96 99 99
Kender nogen................. 2 3 - 1 0
Sy toj:
Kanselv.......cccooeceneenne. 41 59 41 54 56
Kender nogen................. 16 15 28 21 20
Udfere handvaerksarbejde i bolig:
Kanselv......ccooeeiienenne. 52 65 65 69 68
Kender nogen................. 18 19 17 14 17
Skaffe billige fedevarer:
Kan selv......ccooeiinnenne. 13 28 28 51 50
Kender nogen................. 5 6 5 5 4
Antal (N) oo 200 234 208 140 454

Tabel 5.12 viser, at nogle af opgaverne kan husstanden i vidt omfang selv udfere,
mens nogle opgaver kraever hjelp af andre eller ikke kan udferes uden at betale
sig fra det.

Madlavning er klart det omrade, hvor husstandene er bedst stillede, idet stort set
alle selv kan lave mad. Derefter kommer “udfere handvarksarbejde i1 boligen”,
som nasten to tredjedele selv kan, og i knap 20 % af tilfeldene kender de nogen,
der vil hjelpe. Nar det gelder om at sy tej, sd kan ca. halvdelen selv, mens ca. 20
% kender nogen, der kan.

Nér det handler om at skaffe billige fodevarer, sa er det hejst halvdelen, der selv
kan det, og ret f4 kender nogen, der kan hjelpe. Endelig er det kun en fjerdedel,
der selv kan reparere bil, og en anden fjerdedel kender nogen, der vil hjelpe.

Tabellen viser samtidig, at der kun er sma forskelle pd, hvor godt de forskellige

forsergelsesgrupper er stillet med hensyn til at udfere praktiske opgaver. Generelt
er det de beskeftigede og dagpengemodtagerne, der er bedst stillet. Med hensyn
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til at skaffe billige fodevarer er der endog betydelig forskel. Dette er samtidig et
vigtigt omrade, fordi der ofte kan spares en del penge, og hvor der altsé tydeligt er
en omvendt proportionalitet mellem behov og mulighed for at skaffe billige fode-
varer. | det samlede billede er der imidlertid ikke markante forskelle pd forsergel-
sesgrupperne.

Et samlet mal for praktisk netvaerk

En kritisk vurdering af de enkelte spergsmal og deres resultater betyder, at der er
grund til at overveje, om de skal indga i de n@rmere analyser. Vi vurderer saledes,
at spergsmalet om at “reparere bil” nappe er velegnet, fordi det afhanger meget
af, om man overhovedet har en bil og derfor har et behov for at reparere bil. Des-
uden vurderer vi, at spergsmalet om at ”lave mad” ikke viser nogen forskelle, for-
di naesten alle kan lave mad eller kender nogen, der kan det.

Et samlet mal for praktisk netverk udgeres derfor af de tre sidste spergsmal:

Sy taj.
Udfore hdindveerksarbejde i bolig.
Skaffe billige fodevarer.

Disse tre feerdigheder kan samtidig medfere store gkonomiske besparelser, hvis
man kan udfere dem selv, eller hvis man kender nogen, der kan hjelpe med det.

Godt praktisk netveerk, dvs. man kan udfore alle tre ting selv, eller man ken-
der nogen, der kan hjcelpe.

Mellem praktisk netveerk, dvs. man kan udfore mindst en af de tre ting selv,
eller man kender nogen, der kan hjcelpe, men ikke dem alle tre.

Darligt praktisk netveerk, dvs. man kan ikke udfore nogen af de tre ting selv
og man kender ikke nogen, der kan hjcelpe.

Tabel 5.13: Samlet mal for praktisk netvaerk. Procent

Nedsat Almindelig

Starthjeelp/ kontant- kontant- Beskeef-

introydelse hjeelp hjeelp Dagpenge tigede
Godt praktisk netveerk ......... 14 26 21 44 45
Mellem praktisk netveerk...... 73 68 70 51 50
Darligt praktisk netveerk....... 14 6 9 6 5
lalt 101 101 100 101 100
Antal (N)...oooooeiiieeeee 199 233 239 140 454

Tabel 5.13 viser, at storstedelen har et sakaldt “mellem praktisk netvaerk”, men
der er ogsé en del, der har et ”godt praktisk netvaerk”, mens ret f4 har et “darligt
praktisk netverk”, saledes som vi har defineret det. Men tabellen viser ogsa klart,
at det er de beskaftigede og dagpengemodtagerne, der har det bedste praktiske
netvaerk, mens det er modtagerne af starthjelp og introduktionsydelse, der har det
dérligste. Modtagere af nedsat kontanthjelp og almindelig kontanthjelp har en
position midt imellem disse ydergrupper.
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5.5 Handlemuligheder

I det forudgaende har vi belyst, hvordan de forskellige forsergelsesgrupper har
reageret, handlet og modtaget forskellige former for hjelp for at klare dagen og
vejen under vanskelige okonomiske vilkér. I det felgende belyser vi, hvordan de
forskellige forsergelsesgrupper vil og kan handle i en teenkt (hypotetisk) situation,
hvor de skal skaffe 10.000 kr. i lobet af en uge. Spergsmaélet lod séledes:

"Hvad ville du gore, hvis du fik en uforudset udgift pa 10.000 kr. og skulle
skaffe pengene i lobet af en uge?”

Det er heldigvis for de fleste sjeldent, at der opstar en uforudset udgift pa 10.000
kr., der skal betales inden for en uge. Spergsmalet er stillet for at fa en indsigt i,
hvilke handlingspotentialer forskellige forsergelsesgrupper forventer at kunne
aktivere og anvende i denne situation. En sddan udgift kan opstd, hvis man kom-
mer ud for at skulle betale for fx: et storre tandlegearbejde, en restskat, en storre
bade, et depositum ved leje af hus eller lejlighed eller en begravelse.

Tabel 5.14: Hvordan vil du skaffe 10.000 kr. pa en uge? — Forsgrgelsesgrundlag pa
interviewtidspunktet. Procent*

Alminde-  Indkomst

Starthjeelp/  Nedsat lig kon- nu -

introdukti-  kontant- tant- tidligere Dag- Beskaf-

onsydelse hjeelp hjeelp lav ydelse penge tigede
Har selv pengene............ 1 0 1 11 26 49
Kassekredit o.l................ 0 1 0 4 22 24
Laneibanken................. 17 18 21 34 31 21
Lane af familien.............. 14 18 21 11 20 9
Lane af venner ............... 4 9 7 12 4 2
Lane pa "gra marked”..... 1 1 1 0 0 0
Tage arbejde .................. 1 1 1 7 0 1
Arbejde "sort’.................. 0 1 4 3 0 0
Bega kriminalitet............. 0 2 4 0 0 0
Andet* ... 8 12 7 7 6 1
Kunne ikke ggre noget... 59 49 44 26 1 2
Antal (N) oo 126 80 161 169 140 454

*Mulighed for flere svar — derfor giver summen af procenterne mere end 100
** | "Andet” indgar ogsa "uoplyste”

Det vigtigste resultat og de sterste forskelle findes i relation til svarkategorien:
“Kan ikke gore noget”. Her svarer 59 % pé starthjelp/introduktionsydelse, at de
ikke kan gere noget, hvilket star i steerk kontrast til dagpengemodtagere og de
beskeftigede, hvor kun henholdsvis 1 % og 2 % ikke kan gere noget. 49 % pa
nedsat kontanthjelp og 44 % pa almindelig kontanthjalp svarer, at de ikke kan
gore noget. 26 % af de beskaftigede, som tidligere har varet pa de laveste ydelser
eller almindelig kontanthjelp, kan ikke gore noget. For en del bliver det altsé efter
at have faet beskaftigelse muligt selv at gore noget, men fortsat er der dog en for-
holdsvis stor andel, der stadig ingenting kan gere, selv om de er kommet i beskaef-
tigelse.
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Det er kun 1 % pé starthjelp/introduktionsydelse og almindelig kontanthjaelp og
ingen pé nedsat kontanthjelp, der selv har pengene, mens nasten halvdelen af de
beskeftigede selv har pengene. Kun 9 % de beskaftigede, som tidligere har vaeret
pa lave ydelser eller kontanthjalp, har selv pengene, hvilket lige som ovenstidende
bekreafter, at de fortsat er i en skonomisk sarbar situation, selv om de er kommet i
beskeaeftigelse.

Det er lidt over 20 % blandt dagpengemodtagere og de beskeftigede, der ville
treekke pa en kassekredit eller kreditkort, mens dette kun er tilfeldet for 1 % pa
nedsat kontanthjelp og ingen pa starthjelp/introduktionsydelse og almindelig
kontanthjeelp.

I forhold til at ville /dne i banken er der en noget storre andel af dagpengemodta-
gemne og af de beskaftigede, som tidligere har vaeret pé lave ydelser eller kontant-
hjelp, end af beskaftigede og modtagere af almindelig kontanthjalp, der ville
tage et banklan. Den laveste andel, der vil (kan) lane i banken, findes blandt mod-
tagere af starthjelp/introduktionsydelse og nedsat kontanthjalp.

Det er iseer modtagere af dagpenge og almindelig kontanthjelp, der ville lane af
familien, mens den laveste andel pa 9 % findes blandt de beskaftigede.

Det er en noget mindre andel, der ville ldne af venner/kolleger, end der ville lane
af familien — mellem 2 % blandt beskaftigede til 10 % blandt modtagere af nedsat
kontanthjelp og blandt de beskeftigede, som tidligere har vaeret pé lave ydelser
eller kontanthjelp.

Det er ganske fa procent blandt alle forsergelsesgrupperne, der ville ldne pd det
“grd marked”, finde et lonnet arbejde/tage ekstra arbejde, arbejde ’sort” eller
bega kriminalitet. Der er dog en tendens til, at det er dem pé nedsat kontanthjelp
og almindelig kontanthjelp, der hyppigst vil bega kriminalitet, ligesom de, som er
pa almindelig kontanthjaelp, og de beskaftigede, som tidligere har veret pa lave
ydelser eller kontanthjelp, i hejere grad vil tage arbejde og sort arbejde.

Dem, der ville gor noget “andet”, er is@r modtagere af overforselsindkomster og i
serlig grad dem pé nedsat kontanthjeelp (13 %), mens kun 1 % af de beskaftigede
ville gere noget andet'”.

" Blandt kontanthjelpsmodtagerne — bade pa almindelig, nedsat kontanthjzlp og start-
hjeelp/introduktionsydelse — er det mest udbredte svar, at de ville soge kommunen om
hjeelp (henholdsvis 4 ud af 12, 6 ud af 18 og 7 ud af 15). Det er ogsa et udbredt svar, at
man ville forsgge at opnd en afdragsordning (henholdsvis 3 ud af 15 pé starthjelp/-
introduktionsydelse, 5 ud af 18 pé nedsat kontanthjaelp og 3 ud af 12 pd almindelig kon-
tanthjelp). 3 pa starthjeelp/introduktionsydelse ville selge ud af ting (smykker, bil, andre
ting), mens dette kun ger sig geldende for 1 pd nedsat kontanthjelp (bil) og 1 pé almin-
delig kontanthjelp (bil). Af andre svar i forhold til at gere noget andet svarer 5 pa nedsat
kontanthjelp folgende: “grave mig ned”, ’sege forskud hos agtefzlles arbejdsgiver”,
”skralde” (betyder at indsamle mad, der er kasseret af butikker), ”spille kort” og “besage
familien i Gambia”. Blandt personer pa almindelig kontanthjelp svarer 3 folgende: kun
mulighed for prostitution”, "ville begd selvmord” og "ville undersoge det nermere, da det
formentlig var forkert”.
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Kun et svar

Langt de fleste respondenter har kun afgivet ét svar. I tabel 5.15 har vi konstrueret
en variabel, hvor der kun er ét svar, idet vi har prioriteret svarene og sléet nogle af
kategorierne sammen.

Tabel 5.15: Hvordan vil du skaffe 10.000 kr. pa en uge? — Forsgrgelsesgruppe pa
interviewtidspunktet. Procent

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig  Indkomst nu

Introduk- kontant- kontant- - tidligere Dag- Beskaef-
Kun ét svar tionsydelse hjeelp hjeelp lav ydelse penge tigede - DS
Har selv penge-
ne/tage arbejde.......... 2 1 2 14 26 49
Lane af familie og
VENNET ... 14 19 24 22 19 10
Lane i ban-
ken/kontokort ............ 13 7 14 30 45 38
Lane pa "gra” mar-
ked/arbejde "sort’...... 1 4 4 1 - -
Andet ... 6 10 6 3 6 1
Kan ikke gare noget.. 61 55 44 27 1 2
Uoplyst......ccovrrerrnnn. 3 4 6 3 2
lalt e, 100 100 100 100 99 100
Antal (N).....oovreenn. 126 80 161 169 140 454

Tabel 5.15 udviser ikke de store forskelle 1 forhold til tabel 5.14, hvor der var flere
svarmuligheder. Den storste forskel i forhold til tabel 5.14 er, at der er feerre, der
ville lane i banken eller traeekke pé kassekredit eller kreditkort.

I det folgende vises anvendelsen af forskellige handlemuligheder i forhold til al-
der, antal afsavn og husstandens helbred. Vi har kun udvalgt felgende handlemu-
ligheder:

Har selv pengene/tage et arbejde.
Lane af familie og venner.
Lane i banken/kontokort.

Lane pé ”grd” marked/arbejde “’sort”.
Kan ikke gore noget.
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Tabel 5.16: Hvordan vil du skaffe 10.000 kr. pa en uge? - opdelt pa alder, afsavn og
helbred. Kun modtagere af starthjeelp/introduktionsydelse/kontanthjzelp pa inter-
viewtidspunktet. Procent

Har selv Lane pa
pengene/ Lane af Lane i ban- "gra” mar-
tage et familie og ken/kon- ked/arbejde Kan ikke

arbejde venner tokort "sort” ggre noget
Alder:
Under 30 ar.............. 10 16 11 11 38
20-39 ar.....ccoeeeennne 0 20 14 3 58
40-49 &r...cooeiane. 0 30 11 2 50
50 &rt ..o 3 18 9 0 59
Antal afsavn:
Hajst 6 afsavn.......... 4 18 15 4 46
Mere end 6 afsavn... 2 22 9 3 55
Husstandens helbred:
(CToT | ST 13 11 11 3 56
Middel .......cccoveennee. 0 27 11 7 37
Darligt......cccoovveveeennee. 1 21 11 3 55
Alle i 3 21 11 4 52

Tabel 5.16 viser kun resultaterne for de respondenter, som modtog starthjelp,
introduktionsydelse eller kontanthjelp pa interviewtidspunktet. I de forskellige
aldersgrupper er det tydeligt, at de unge siger, at de vil tage et enten et "hvidt”
eller ”sort” arbejde eller evt. l&ne pé det ”gra” marked. De @ldre siger derimod
oftere, at de vil l&ne pengene af familie eller venner. De unge er i ovrigt den grup-
pe, der mest tror pé, at de kan skaffe pengene selv, mens 50-60 % af de andre al-

dersgrupper ikke tror, at de kan gare noget.

Tabel 5.16 viser ogsa, at respondenter med flere eller feerre end 6 afsavn kun ad-
skiller sig fra hinanden ved, at dem med fa afsavn oftere tror, at de kan lane i ban-
ken/bruge kontokort. Endelig viser tabel 5.16, at de forskellige helbredsgrupper
kun adskiller sig fra hinanden ved at lidt flere af dem med et godt helbred siger, at
de vil tage arbejde, eller at de har pengene selv, mens dem med dérligt/middelgodt
helbred i hojere grad vil l&ne pengene af familie og venner.

5.6 Modtaget hjelp

I dette afsnit beskriver vi, hvorledes personer og familier, der har de laveste ydel-
ser som forsergelsesgrundlag gennem modtagelse af forskellige former for oko-
nomisk hjelp lejlighedsvis eger deres rddighedsbeleb.

Nar familier, der bliver forserget af nedsat kontanthjelp og starthjelp eller intro-
duktionsydelse, har modtaget forskellige andre former for hjelp, afspejler det to
forhold. For det forste viser modtagelsen af de andre former for hjalp, at der i de
familier pa de laveste ydelser, der modtager hjelp, eksisterer et abenbart behov
for hjeelp. For det andet viser modtagelsen af hjelp, at det kun er en del af famili-
erne, der er i kontakt med mennesker eller organisationer, der kan eller vil hjelpe
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dem. En forholdsvis stor andel af disse familier modtager nemlig til trods for det
abenbare behov ikke disse andre former for hjelp. Selve kontakten til mennesker
eller organisationer, der kan hjelpe én, og det forhold, at man har gjort opmaerk-
som pa, at man har behov for hjzlp, kan séledes betragtes som en form for coping,
som dog er af relativ passiv karakter.

Til belysning af modtagelsen af disse andre former for hjelp er stillet folgende
sporgsmal:

VEr der nogen, der inden for de seneste 12 mdneder har hjulpet dig og din
husstand ved at betale storre udgifter pa mindst 1.000 kr.?”

“Er der nogen, der inden for de seneste 12 mdneder har hjulpet dig og din
husstand ved at lane dig/jer mindst 1.000 kr.?”

“Er der nogen, der inden for de seneste 12 mdneder har hjulpet dig og din
husstand ved at forcere dig/jer mindst 1.000 kr.?”

Tabel 5.17: Procentdel der har modtaget forskellige former for skonomisk hjzlp in-
den for de sidste 12 maneder

Nedsat Almindelig

Starthjaelp/ kontant- kontant- Beskaef-
Introydelse hjeelp hjeelp Dagpenge tigede
A. Betale stgrre udgifter
pa mindst 1.000 kr........ 35 31 23 22 7
B. Lane dig/jer mindst
1.000 Kr..ooenveeieeceiee 38 42 27 17 8
C. Foreere dig/jer mindst
1.000 Kr. v 19 21 19 21 9

Tabel 5.17 viser, at mere end 30 % af familierne pd de laveste ydelser inden for
det sidste ar har modtaget ekonomisk hjelp i form af, at der er nogen, der hjulpet
familien med at betale udgifter pd mindst 1.000 kr. Det samme geaelder for 23 %
af familierne pa almindelig kontanthjelp, 22 % af familierne pa dagpenge, mens
det kun geelder for 7 % af familierne i beskeeftigelse.

Familier med starthjeelp eller nedsat kontanthjalp har oftest modtaget hjelp, hvil-
ket afspejler, at de ekonomisk er dérligst stillet. Familierne, der modtager disse
ydelser, har de mindste rddighedsbelob, og det er ogsa disse familier, der har de
storste afsavn (Hansen og Hussain 2009). Det er pa den baggrund forstéeligt, at
det er en storre andel af disse familier, der har faet betalt starre udgifter end 1.000
kr. Tabellen viser dog ogsd, at 22 % af familierne, hvor dagpenge er forsergelses-
grundlaget, har faet hjeelp til at betale storre udgifter, ligesom 7 % af de beskeefti-
gede har faet denne type hjelp.

Monstret for at have optaget et 1an pa 1.000 kr. eller mere er det samme som for
hjeelp til at betale storre udgifter p4 mindst 1.000 kr. Familier med starthjelp og
introduktionsydelse eller nedsat kontanthjelp er dérligst stillet. Familierne anven-
der i stort omfang en kortsigtet strategi for at undga nogle af de akut opstaede
problemer, der ikke lader sig lose inden for det begraensede rdderum, familiernes
okonomiske situation tillader. Det er selvfelgelig en situation, der kan opstd for
mange familier, ogsa beskaftigede familier, men som det fremgar af tabel 5.17, er
det selvfolgelig en situation, der opstdr meget hyppigere for familier, der er pé
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overforselsindkomst og hyppigst for dem, der har de laveste ydelser som forser-
gelsesgrundlag. Ca. 40 % af dem, der er pé de laveste ydelser, har fiet hjelp ved,
at nogen har lant dem mindst 1.000 kr. Det samme galder kun for 27 % af famili-
erne pd almindelig kontanthjaelp, 17 % af dagpengemodtagerne og 8 % af de be-
skaeftigede.

Omkring 20 % af alle grupperne, der modtager forsergelsesydelser, har faet en
forering pd mindst 1.000 kr., mens det kun er 9 % af de beskaftigede, der har
modtaget gaver pa mere end 1000 kr. Nar gruppen af beskaftigede — som den
eneste — udskiller sig ud fra de andre grupper, er det udtryk for, at de sjeldent
mangler ngdvendige goder, og at de af omgivelserne almindeligvis opfattes som
selvforsergende mennesker, der md formodes at kunne klare sig selv. At modtage
gaver pé over 1000 kr. som hjalp er forholdsvis sjeldent foreckommende i befolk-
ningen, medmindre gavemodtagerne lider et d&benbart skonomisk afsavn som fol-
ge af at veaere pa overforselsindkomst'.

Ved modtagelse af en gave pad mindst 1.000 kr. genfinders ikke de samme mar-
kante forskelle mellem forsergelsesgrupperne, hvilket formentlig afspejler, at to
modsatrettede tendenser gor sig geldende. Behovet for hjelp er storst for hus-
stande med de laveste ydelser. For dem, der modtager de laveste sociale ydelser,
er deres nermeste netvaerks mulighed for at kunne give gaver ofte begranset. De
beskeftigedes netvarks muligheder for at give gaver er derimod sterre, og det er
sikkert forklaringen pa, at 9 % af de beskaftigede faktisk har modtaget mindst
1.000 kr. som foreering. Formentlig kan de to modgaende tendenser ogsé forklare,
at familierne pa dagpenge netop er dem, der oftest har modtaget en gave pa mindst
1.000 kr. Her har arbejdsleshed ramt en familie, som derfor kommer til at undva-
re noget, som det nermeste netvaerk bliver opmerksom pa og samtidig ofte har
ressourcer til at kunne rade bod pé ved fx at foraere 1.000 kr. i tilskud til at tage pa
ferie for eller lignende. Familier pé starthjelp eller introduktionsydelse, familier
pa nedsat kontanthjaelp, familier pa kontanthjaelp og familier pa dagpenge er no-
genlunde ens stillet. 15-20 % af familierne pa en eller anden form for forsergel-
sesydelse har inden for det sidste ar modtaget en gave pa mindst 1.000 kr.

For at fa en oversigt over antallet af forskellige former for modtagelse af hjelp (i
form af enten en betaling af en udgift, en forering eller et lan), som de enkelte
grupper har faet, har vi i tabel 5.18 konstrueret et samlet mal for hjelp pa mindst
1.000 kr.

" Det er i denne forbindelse vigtigt at bemaerke, at der pa andre mader flyttes meget store
belgb fra de rigeste til deres bern gennem arv og arveforskud Ugebrevet A4, 25. juni
2007 og 31. sept. 2007.
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Tabel 5.18: Samlet mal for hjzelp pa mindst 1.000 kr. Procent

Nedsat Almindelig

Starthjaelp/ kontant- kontant- Beskaef-
Introydelse hjeelp hjeelp Dagpenge tigede
3slags hjeelp ..cccveeveeene 11 8 8 5 1
2 slags hjeelp ..cccceeevveennne 14 21 13 19 5
1 slags hjeelp ....ccoooevveeenne 30 29 18 7 10
Ingen hjlp....cccceeveeeennen. 45 41 57 69 84
Uoplyst....ccoveiireieeieeee - 1 3
lalt. .o 100 100 99 100 100
Antal (N) oo, 200 234 208 140 454

41-45 % af familierne pa de laveste ydelser har slet ingen hjelp fédet, hvilket er
bemarkelsesverdigt, idet man saledes kan konkludere, at denne form for passiv
coping, der bestér i, at man uden den store aktivitet har faet suppleret sin indkomst
kun har fundet sted for 55-59 % af familierne pd de laveste ydelser. 57 % af fami-
lierne pa kontanthjalp, 69 % af dagpengemodtagerne og 84 % af de beskaftigede
har overhovedet ingen hjelp modtaget. Det er séledes grupperne pa de laveste
ydelser, der hyppigst har modtaget hjelp. Det er blandt modtagerne af de laveste
ydelser, at der er de mindste andele, der ingen hjaelp overhovedet har modtaget.
Det er imidlertid klart, at de forholdsvis markante forskelle, der har varet mellem
modtagerne af de laveste ydelser og alle andre tenderer mod at udviskes, ndr man
konstruerer et samlet mél for hjelpen. Det heenger formentlig ogsad sammen med,
at disse tre former for modtagelse af hjelp afspejler tre forhold. For det forste at
modtagerne er i kontakt med omgivelserne, at de selv har opfattet, at de har fiet
hjeelp, hvilket for det andet afspejler, at de har folt, at de har haft brug for hjelp.
For det tredje at de ikke nedvendigvis har manglet nogle af de “nedvendige” go-
der, men at de nok har savnet nogle ting, som omgivelserne har vaeret opmarksom
pa. De har altsé ikke nedvendigvis lidt afsavn, men de har alligevel faet hjaelp.

Hverken de beskeftigede eller dagpengemodtagere lider i serligt stort omfang af-
savn (Hansen og Hussain, 2009), og derfor mé& disse gruppers modtagelse af
hjelp, herunder isar at fa foreret 1.000 kr., nok i et vist omfang tages som udtryk
for, at denne hjelp ikke skal opfattes som noget, der har sigtet pa at athjelpe
grundleggende behov, men snarere at give disse mennesker mulighed for at gere
noget, som de har lyst til, men som ekonomien ikke lige raekker til nu.

Modtagelse af gaver fra velgerende organisationer

Velgerende organisationer har ofte pa et tidligt tidspunkt i1 folks sociale nedtur
haft mulighed for at registrere tendensen til, at mennesker og familier er fattige og
oplever forskellige former for afsavn. Sazrlig omkring jul, hvor nogle velgerende
organisationer har organiseret forskellige former for julehjelp i form af uddeling
af gavekort og naturalier opstér en situation, hvor den skjulte ned bliver abenbar,
fordi familier, der lider afsavn, alligevel forseger at holde en jul, der i hvert tilfel-
de lever op til, at man spiser julemad og giver gaver til born. I de seneste ar har de
velgerende organisationer fremhavet, at behovet for julehjelp er vokset drama-
tisk. Séledes har Frelsens Heaer papeget en stor stigning i antallet af ansegere fra
2008 til 2009 (Kristeligt Dagblad 7.12.2009). Pa baggrund af, at flere organisatio-
ner har gjort opmarksom pa det stigende behov for hjelp, er det interessant at
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opgoere, 1 hvilket omfang de velgerende organisationers hjelp nér ud til de menne-
sker, der lider afsavn.

Til belysning af modtagelse af gaver fra velgerende organisationer er stillet fol-
gende sporgsmal:

“"Har du og din husstand i lobet af det sidste ar modtaget nogen former for
hjeelp fra velgorende organisationer, fx julepakker, toj, ferieophold 0.1.7”

Tabel 5.19: Har du og din husstand i lebet af det sidste ar modtaget nogen former
for hjeelp fra velgerende organisationer, fx julepakker, tgj, ferieophold. Procent

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig Beskeef-

introydelse kontanthjeelp  kontanthjaelp Dagpenge tigede
Ja e 16 7 12 1 -
Nej.cooiieiine 83 92 82 99 100
Uoplyst............. 1 1 2 - -
lalt .o 100 100 100 100 100
Antal (N)........... 200 234 208 140 454

Tabel 5.19 viser, at 16 % af modtagerne af starthjelp og introduktionsydelse har
modtaget hjelp fra velgerende organisationer inden for det sidste ar. Det gaelder
kun for 7 % af familierne pa nedsat kontanthjelp, 12 % af familierne pa alminde-
lig kontanthjelp og nermest ingen af familierne pa dagpenge eller i beskeftigelse.
Mellem 7 % og 16 % af familier pa de laveste ydelser og pa almindelig kontant-
hjaelp har modtaget julehjelp mv. Det er imidlertid pafaldende, at kun en lille an-
del af familierne, der lever af de laveste ydelser, modtager hjelp fra velgerende
organisationer. Det er altsd kun en mindre andel af de husstande, der formodes at
have storst behov for hjelp, som faktisk far ekstra hjaelp i form af julehjelp fra de
velgerende organisationer.

Der er i besvarelserne eksempler pa familier, der har modtaget gaver fra nogle af
de organisationer, som ofte fremstar i medierne omkring juletid som fx Frelsens
Her og Kirkens Korshar, men der er ogsd eksempler pa hjelp fra Bernenes Kon-
tor og Meadrehjelpen. Den modtagne hjelp bestar typisk i mindre kontantbelab
omkring 1.000 kr. eller gavekort, julekurv, madvarer, legetej eller lignende.

Omfanget af hjelp fra velgerende organisationer er siledes meget mindre end
omfanget af hjelp fra privatpersoner i form af lan og foraringer. Tabel 5.18 viser
sdledes, at henholdsvis 55 % af modtagerne af starthjelp og introduktionsydelse
og 58 % af modtagerne af nedsat kontanthjelp har modtaget mindst én af disse
former for hjlp fra privatpersoner, mens det altsd kun er henholdsvis 16 % og 7
%, der har modtaget hjelp fra de velgarende organisationer inden for det sidste ar.

De velgerende organisationer yder udelukkende hjelp til familier, som er i stor
trang. Ingen familier i beskeftigelse og kun 1 % af familierne pa dagpenge har
sdledes modtaget hjelp fra en velgerende organisation. Det er dog samtidig kun
en meget lille andel af familierne, der har de laveste ydelser eller kontanthjelp
som forsergelsesgrundlag, der overhovedet modtager hjlp fra de velgerende or-
ganisationer, hvilket formentlig mé tages som udtryk for, at selv denne stadig for-
holdsvis passive form for coping kraever ressourcer i form af at give sig til kende
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som hjzlpsegende og skrive en ansegning om hjlp, hvilket formentlig begrenser
en stor del af familierne fra at sege hjelpen fra disse organisationer.

5.7 Belastningsgrad

Denne undersogelse fokuserer serligt pd ekonomien, afsavnene og de strategier
for overlevelse og tilpasning, som familierne udvikler i forhold til knaphedssitua-
tionen. Det er imidlertid indlysende at ud over knapheden og de materielle og so-
ciale afsavn, sd betyder den almene situation eller spergsmélet om belastning ogsé
noget for, hvordan denne coping kan finde sted og faktisk finder sted. I det fol-
gende belyser vi, 1 hvilket omfang familierne i de forskellige forsergelsesgrupper
er belastet af sociale problemer, der ligger udover den eventuelle gkonomiske og
materielle knaphedssituation. I tabel 5.20 belyses det, i hvilket omfang familierne
i de forskellige forsergelsesgrupper er belastet af forskellige begivenheder inden
for de sidste tre &r:

Alvorlig sygdom eller ulykke.
Deodsfald i den nermeste familie.
Skilsmisse eller separation.
Blevet sat ud af en bolig.

Tabel 5.20: Har du og din husstand i lgbet af de sidste tre ar vaeret udsat for alvor-
lig sygdom eller ulykke? Procent

Nedsat Almindelig

Starthjeelp/ kontant- kontant- Beskaef-
introydelse hjeelp hjeelp Dagpenge tigede
A. Alvorlig sygdom eller
ulykke ....cooeveeeiee 36 39 32 16 14
B. Dgdsfald i den neer-
meste familie............ 36 40 36 26 27
C. Skilsmisse eller se-
paration .................... 8 10 13 8 5
D. Blevet sat ud af en
bOolig..cueiieiiiies 6 5 6 0 1
Antal (N) oo 200 234 208 140 454

Familier med starthjelp eller nedsat kontanthjelp er vaerst ramt. 30-40 % af fa-
milierne har inden for de sidste tre ar vaeret ramt af alvorlig sygdom eller ulykke.
Familier pa kontanthjelp er imidlertid pa dette punkt nesten lige sa darligt stillet,
idet 32 % er ramt af en eller flere af disse begivenheder. Familier pa dagpenge el-
ler i beskaftigelse er kun halvt sd hyppigt ramt. Samtidig er det dog tydeligt, at
den gkonomisk bedre situation for dagpengemodtagere og de beskeaftigede dog
ikke er ledsaget af et fraveer af alvorlige begivenheder som ulykke eller alvorlig
sygdom. Disse ”socialbegivenheder” rammer ogsd skeevt, men dog ikke neer sa
skavt som afsavnene, som jo ogsé langt mere direkte er koblede til den ekonomi-
ske knaphedssituation.

Der er imidlertid nogle begivenheder, som ikke pa samme made er socialt skevt
fordelt. Det gaelder sdledes bade dedsfald og skilsmisser inden for den narmeste
familie, som 1 nesten lige sd stort omfang rammer familier, der er pd dagpenge
eller er beskaftigede. 35-40 % af familier pa starthjeelp, nedsat kontanthjelp og
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almindelig kontanthjelp er ramt af dedsfald i den narmeste familie. Det galder
imidlertid ogsa en naesten lige s& hej andel af familierne, som er pd dagpenge (26
%) eller i beskaftigelse (27 %). Forklaringen p4, at ded inden for den naermeste
familie rammer naesten lige s& hyppigt blandt familier p4 dagpenge og i beskeefti-
gelse, er, at medlemmerne af den na@rmeste familie jo kun kan de en gang, og hvis
den gennemsnitlige storrelse af den naermeste familie er den samme, og hvis den
gennemsnitlige levealder er den samme, skulle der overhovedet ikke vaere nogen
forskel pa belastningsgraden inden for de enkelte grupper. Andelen af familier,
som er belastede inden for gruppen pa dagpenge og i beskaftigelse, er imidlertid
ca. ti procentpoint lavere, hvilket viser, at fernavnte forudsetninger ikke holder.
Det skyldes formentlig en kombination af folgende tre forhold: For det forste at
etniske minoriteter, der er overreprasenteret 1 de tre forste grupper, gennemsnit-
ligt har en storre “narmeste familie”. For det andet har de sociogkonomisk dérligt
stillede en kortere gennemsnitlig levealder, og derfor vil en sterre andel af famili-
erne i de tre forste grupper have flere jeevnaldrene familiemedlemmer, der der i en
yngre alder. Endelig kan den gjeblikkelige dérlige forsergelsessituation i familier-
ne maske ogsd medvirke til marginalt at oge risikoen for dedsfald inden for den
periode, hvor familien lider afsavn.

Skilsmisse og separation er pa samme made som ulykke og alvorlig sygdom, so-
cialbegivenheder, der ikke rammer socialt skaevt pd samme markante made som
afsavn. Skilsmisse og separation er en forholdsvis sjeldent forekommende begi-
venhed, og det er en begivenhed, som er nogenlunde jevnt fordelt i alle befolk-
ningsgrupper.

Udsattelse af bolig kan siges at udgere en af de mest fundamentale former for so-
cial deroute. Antallet af udsettelser af egen bolig er steget voldsomt de seneste ar
(Domstolsstyrelsens statistik for fogedsager), og det har i den forbindelse veret
diskuteret, i hvilket omfang udsattelsen af egen bolig har sammenhang med de
laveste ydelser. Udsattelse af egen bolig er hyppigst blandt familier pé starthjelp
og introduktionsydelse, nedsat kontanthjelp og almindelig kontanthjelp, og det er
ca. 5 % af familierne, som i lebet af de sidste tre ar er kommet ud for denne begi-
venhed. Det er séledes kun en meget lille andel af familierne pa de laveste ydelser,
der kommer ud for dette. Denne form for deroute er ikke desto mindre 4-5 gange
hyppigere for familier pad de laveste ydelser end for familier pad dagpenge eller
familier i beskeeftigelse. Langvarig modtagelse af disse ydelser ma endvidere
formodes at oge risikoen for udsattelse af boligen.
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6  Holdninger til de laveste ydelser og synet
pa fremtiden

I dette kapitel ser vi neermere pa, hvordan mennesker, der har de laveste ydelser
som forsargelsesgrundlag, ser pa disse ydelsers niveau og deres virkning. Vi sam-
menligner deres holdninger med de beskeftigedes og dagpengemodtagernes hold-
ninger. Vi forsgger ogsa at fa et indtryk af, hvorledes modtagerne af de laveste
ydelser ser pa fremtiden — bade i forhold til hvordan de opfatter deres muligheder
for at f4 en bedre ekonomisk situation, og hvilke ensker de har for deres fremtidi-
ge tilverelse.

6.1 Hvad betyder lave ydelser for at opna arbejde?

Vi har forsegt at afdekke, hvordan modtagerne af de laveste ydelser opfatter disse
ydelser. Forst og fremmest har vi vaeret interesseret i, hvorvidt modtagerne mener,
at lave ydelser tilskynder mennesker til at arbejde. Dernaest har vi undersogt,
hvorvidt svarpersonerne mener, at lave ydelser gor modtagerne fattige. Der blev
derfor stillet to holdningsspergsmél om betydningen af lave ydelser. Responden-
terne blev bedt om at erklare sig enige eller uenige i holdningerne:

a. Lave sociale ydelser betyder, at flere tilskyndes til at arbejde!
b. Lave sociale ydelser betyder, at modtagerne bliver fattige!

Tabel 6.1: Lave sociale ydelser betyder, at flere tilskyndes til at arbejde! Procent

Nedsat Almindelig

Starthjeelp/ kontant- kontant- Beskaef-

introydelse hjeelp hjeelp Dagpenge tigede
Helt enig.......cc........ 14 19 20 26 31
Delvis enig .............. 20 14 14 15 20
Hverken/eller........... 16 16 14 6 9
Delvis uenig ............ 11 12 16 11 12
Helt uenig................ 26 35 29 41 27
Uoplyst.....ccceeerunnne 14 4 6 1 1
lalt o, 101 100 99 100 100
Antal (N).....cccceenene. 199 234 208 140 454

Tabel 6.1. viser, at henholdsvis 33 % og 34 % af modtagerne af de laveste ydelser
er helt eller delvis enige i, at de lave sociale ydelser betyder, at flere tilskyndes til
at arbejde. 41 % af dagpengemodtagerne og 51 % af de beskaftigede mener det
samme. De beskeftigede er den gruppe, der hyppigst mener, at de lave ydelser
tilskynder til arbejde.

Holdningsmaessigt er der dog ikke de store forskelle mellem grupperne, og det er
kun blandt de beskzftigede, at over 50 % mener, at flere tilskyndes til at arbejde.
Naér vi udskiller dem, der har fiet ordinaer beskaftigelse, men som har vaeret pa de
laveste ydelser eller almindelig kontanthjalp, er billedet naesten uendret — se tabel
6.2. Det betyder, at heller ikke nogen stor andel af dem, der har opnéet beskeefti-
gelse, opfatter incitamentsvirkningen som sa&rlig dominerende.
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Tabel 6.2: Lave sociale ydelser betyder, at flere tilskyndes til at arbejde! — forsor-
gelsesgruppe pa interviewtidspunktet. Procent

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig Beskaeftiget nu
introydelse kontanthjaelp kontanthjeelp - Lav ydelse for
Helt enig ......cccceeveieenen. 15 18 18 24
Delvis enig.......ccccooeeueeee. 18 10 17 17
Hverken/eller .................. 19 21 11 17
Delvis uenig.........cc......... 11 9 13 13
Helt uenig ......cccccceeenee. 23 32 31 17
Uoplyst....ccoveeieieene 14 9 11 12
lalt.....ccccoeeee 100 99 101 100
Antal (N) oo 141 96 169 138

Nér det geelder holdningsspergsmalet om, hvorvidt de lave ydelser ger mennesker
fattige, er svarfordelingen overraskende. Tabel 6.3 viser andelen af grupperne, der
er enige eller uenige i, at modtagerne af lave ydelser bliver fattige.

Tabel 6.3: Lave sociale ydelser betyder, at modtagerne bliver fattige! Procent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig Beskaef-

introydelse  kontanthjaelp kontanthjeelp Dagpenge tigede
Helt enig 71 7 62 79 73
Delvis enig.............. 15 16 20 10 17
Hverken/eller .......... 7 6 10 4 3
Delvis uenig............ 1 1 1 1 3
Helt uenig ............... 2 3 1 4 3
Uoplyst.....cccvevieeenns 4 3 5 1 1
lalt...ccooiiiiee 100 100 99 99 100
Antal (N) ..o 199 234 208 140 454

Det viser sig, at over 85 % modtagerne af de laveste ydelser er helt eller delvis
enig i, at modtagerne af disse ydelser bliver fattige. Det gaelder 82 % af de almin-
delige kontanthjelpsmodtagere, 89 % af dagpengemodtagerne og 90 % af de be-
skeeftigede. Det er overraskende, at det er blandt beskaeftigede og dagpengemod-
tagere, at man hyppigst mener, at de lave ydelser gor modtagerne fattige. Der er
dog narmest konsensus om, at de lave ydelser gor mennesker fattige.
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Tabel 6.4: Lave sociale ydelser betyder, at modtagerne bliver fattige! — forsergel-
sesgruppe pa interviewtidspunktet! Procent

Starthjeelp/ Nedsat Almindelig Beskaeftiget nu
introydelse kontanthjeelp kontanthjaelp - Lav ydelse for
Helt enig.............. 68 68 67 55
Delvis enig .......... 18 16 19 23
Hverken/eller....... 9 9 5 9
Delvis uenig ........ 0 0 2
Helt uenig............ 1 2 2 2
Uoplyst................ 4 5 5 9
lalt ..o 100 100 100 99
Antal (N).............. 141 96 169 138

Nar vi fra gruppen af modtagere af de laveste ydelser og almindelig kontanthjalp
1 2008 udskiller dem, der har opnéet en eller anden form for beskaeftigelse og pé
interviewtidspunktet i et eller andet omfang er beskaftiget, viser der sig, at der
blandt dem er en lidt mindre andel, der er helt enige i, at modtagere af lave ydel-
ser bliver fattigere — se tabel 6.4. Forskellen er dog marginal.

Den overordnede konklusion er dog klar. Der er meget stor enighed om at lave
ydelser betyder, at modtagerne bliver fattige.

6.2 Kombination af holdninger til lave ydelser
Der findes forskellige kombinationer af de to holdninger:

e Enig (helt eller delvis) i a) flere tilskyndes til at arbejde og samtidig enig i b)
modtagerne bliver fattigere.

o Uenig (helt eller delvis) i a) flere tilskyndes til at arbejde og samtidig enig i b)
modtagerne bliver fattigere.

e Andre kombinationer af holdninger.

Tabel 6.5: Lave sociale ydelser betyder, at a) flere tilskyndes til at arbejde! b) mod-
tagerne bliver fattige! Procent

Nedsat Almindelig

Starthjaelp/ kontant- kontant- Beskaef-

introydelse hjeelp hjeelp Dagpenge tigede
Enigia)ogenigib)....... 36 32 32 36 47
Uenigia) ogenigib).... 40 46 43 51 36
Andet.......ccoooeiiiiiiiie 24 22 25 13 17
lalt .o 100 100 100 100 100
Antal (N)...oooeriiiieene 172 220 194 137 454

Tabel 6.5 viser, at ca. en tredjedel inden for hver af de fire grupper af forsergel-
sesmodtagere bade mener, at lave sociale ydelser betyder, at flere tilskyndes til at
arbejde og at modtagerne bliver fattige. Lidt flere, 40 — 51 %, har folgende hold-
ningskombination: der er ikke flere, der tilskyndes til at arbejde, og modtagerne af
lave ydelser bliver fattige. De beskeftigede adskiller sig som den eneste gruppe
ved, at en storre andel er enig i, at flere tilskyndes til at arbejde.
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Tabel 6.6: Lave sociale ydelser betyder, at a) flere tilskyndes til at arbejde! b) mod-
tagerne bliver fattige! — forsergelsesgruppe pa interviewtidspunktet. Procent

Beskaeftiget nu

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig - Lav ydelse
introydelse kontanthjaelp kontanthjaelp for
Enigia)ogenigib)....... 35 28 36 38
Uenigia) og enigib)..... 39 42 46 32
Andet ... 26 30 18 30
lalt. e 100 100 100 100
Antal (N) oo 122 86 149 120

Nar vi fra gruppen af modtagere af de laveste ydelser og almindelig kontanthjaelp
i 2008 udskiller dem, der pa interviewtidspunktet i et eller andet omfang er be-
skeeftiget, viser der sig, at de beskaftigede adskiller sig lidt fra de andre grupper,
saledes at en storre andel er enig 1, at flere tilskyndes til at arbejde se tabel 6.6.
Svarfordelingen narmer sig svarfordelingen blandt de beskaftigede.

Tabel 6.7: Procentdel der er enig (helt eller delvis) i pastanden: a) flere tilskyndes til
at arbejde! Opdelt efter alder og helbred

Nedsat Almindelig

Starthjeelp/ kontant- kontant- Beskaef-
introydelse hjeelp hjeelp Dagpenge tigede
Respondentens alder:
Under 30 ar .............. 63 38 38 48 59
30-398r...ccccviinnn. 33 36 49 54 47
40-49 &r ..o 28 31 34 36 58
50 Ar+ .oceeiieee 35 36 27 27 43
Husstandens helbred:
(€10l | SRR 56 44 52 41 55
Middel.......ccoovninnnne 31 24 35 46 45
Darlig ....ccceoeveiienne 35 35 30 38 37
lalt...oooeeieee 39 35 37 41 52

Tabel 6.7 viser, at inden for gruppen af introduktionsydelses- og starthjeelpsmod-
tagerne har alder og helbred betydning for holdningerne til de lave ydelsers inci-
tamentsvirkning.

63 % af de under 30-drige starthjelps- og introduktionsydelsesmodtagere er helt
eller delvis enige 1, at flere tilskyndes til at arbejde, hvilket er den hejeste andel af
nogen gruppe. 59 % af de beskaftigede i samme aldersgruppe mener det samme.
Det er i ovrigt bemerkelsesvardigt, at det er i aldersgruppen 30-39 ar, at den stor-
ste andel af almindelige kontanthjelpsmodtagere er helt eller delvis enige i, at
flere tilskyndes til at arbejde.

Endelig geelder det, at der er en storre andel af dem med godt helbred, der mener,
at lave ydelser tilskynder flere mennesker til at arbejde. Igen geelder det mest
markant for introduktionsydelses- og starthjelpsmodtagere, men tendensen er der
i alle grupper.
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6.3 Den ekonomiske situation om et ar

Det er de smé radighedsbelab, der er skyld i, at modtagerne af de laveste ydelser
lider mange afsavn. Derfor har vi varet interesseret i at fa afdaekket, hvordan
modtagerne af de laveste ydelser ser pa, hvordan deres skonomiske situation vil
udvikle sig i fremtiden. Vi har stillet spergsmalet om synet pa den fremtidige
gkonomiske situation til alle interviewpersoner. Spergsmélet havde falgende ord-
lyd.

“Hvordan tror du, den okonomiske situation for dig og din husstand vil veere

om et dr — er den sd blevet bedre eller darligere?”

Tabellen nedenfor viser, hvordan svarfordelingen er inden for de forskellige grup-
per

Tabel 6.8: Hvordan tror du, den gkonomiske situation for dig og din husstand vil
vaere om et ar — er den sa blevet bedre eller darligere? Procent

Nedsat Almindelig

Starthjeelp/ kontant- kontant- Beskeef-

introydelse hjeelp hjeelp Dagpenge tigede
Meget bedre............. 4 8 9 13 5
Noget bedre.............. 22 30 29 39 21
Uaendret.........ceeeee. 42 37 48 39 65
Noget darligere ........ 17 11 7 4 7
Meget darligere......... 5 6 1 2
Uoplyst....ccccocveieeenenn 10 8 6 2 1
lalt. . 100 100 100 99 100
Antal (N)......coeneennne 200 233 208 140 454

Det er et generelt trek, at bdde 1 alle grupper med forsergelsesydelser og blandt
de beskeftigede er det store andele, der mener, at situationen er uandret. Blandt
de beskaeftigede er det 65 %, mens det i de evrige grupper er 37-50 %. Det er
tydeligt, at starthjelps- og introduktionsydelsesmodtagere er dem, der oftest foler
sig fastldst i den darlige ekonomiske situation. 64 % af dem mener, at situationen
om et ar enten er uandret eller er blevet vaerre. 42 % mener, at situationen vil vae-
re uendret, hvilket formentlig afspejler, at de inden for det neeste &r ikke ser no-
gen mulighed for at f4 et arbejde, og at de ved, at de derfor mé forblive pd den
laveste ydelse. Det er mere bemearkelsesvaerdigt, at det ogsé er i denne gruppe, at
der er den sterste andel, der mener, at den gkonomiske situation vil blive dérlige-
re, hvilket formentlig afspejler, at de oplever, at jo leengere de lever pa denne ma-
de, desto mere héblest ser det ud, fx fordi man stifter yderligere gaeld, hvilket fol-

99 2

gende uddybende bemaerkninger viser: “afdrag til bank stiger”, ’geld og renter
vokser”, “’sidder i en voldsom "geldsspiral"”. Familierne kan ogsa marke, at stor-
re bern har andre behov, som det viser sig i folgende udsagn: “agede udgifter til
bern”, ”barnene bliver starre og dyrere”, og ’bernene bliver &ldre / kraever mere”.
I gruppen af starthjeelpsmodtagere er der saledes en stor andel, der oplever, at de
er fastlast i en meget dérlig situation og endog mange, der tror eller ved, at det
bliver varre, fordi de kan forudse sterre udgifter, og de kan forudse, at de kommer

til at blive endnu mere forgeldede.
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54 % af modtagerne af nedsat kontanthjelp forventer, at situationen er uzndret
eller vaerre. 56 % af modtagerne af almindelig kontanthjelp forventer det samme.
Det er bemerkelsesvardigt, at kun 8 % forventer, at det bliver varre, skeont en
stor del af disse kontanthjelpsmodtagere reelt kan forvente, at hvis ikke de skaffer
sig et arbejde, vil de blive ramt af varighedsbegrensningen for kontanthjelp og
derfor modtage en nedsat ydelse. 6 % af dagpengemodtagerne forventer, at situa-
tionen vil blive forvaerret, mens 52 % af dem forventer, at den vil blive forbedret.
Omkring 40 % af bdde starthjelps- og introduktionssydelsesmodtagere og dag-
pengemodtagerne forventer uzndret ekonomisk situation. For dagpengemodta-
gerne betyder det jo imidlertid et liv med fa afsavn, mens det for start-
hjelps/introduktionssydelsesmodtagere er en situation med store ekonomiske
problemer og mange afsavn. Endvidere er optimismen med hensyn til at opné en
bedre ekonomisk situation langt mere udbredt blandt dagpengemodtagerne end
blandt starthjelps- og introduktionsydelsemodtagerne. Begrundelserne for det
optimistiske syn pa udviklingen er i fleste tilfaelde for begge grupper knyttet til
forventningen om at fa job. Men starthaelps- og introduktionsydelsesmodtagernes
situation er meget forskellig, som folgende udsagn viser: “feerdig med uddannel-
se”, “haber at hun og @ldste bror kan fa studiejob”, lenforhgjelse og hustru i ar-
bejde” samt “overgér til pension”. Det sidste udsagn viser, at for nogle pé start-
hjelp og introduktionsydelse er udsigten til en bedre skonomisk situation at vente
pa pensionen.

For de beskaftigede, som altsd i udgangspunktet har en god ekonomisk situation,
er det sddan, at over 90 % af dem forventer, at den gkonomiske situation vil vare
uzendret (god) eller bedre.

Vi har i forhold til dette spergsmal ogsd udskilt den gruppe, der har opndet en
eller anden form for beskaftigelse, men som tidligere har haft en lav ydelse som
forsergelsesgrundlag.

Tabel 6.9: Hvordan tror du den gkonomiske situation for dig og din husstand vil
vare om et ar — er den sa blevet bedre eller darligere? — forsgrgelsesgruppe pa
interviewtidspunktet. Procent

Starthjselp/ Nedsat Almindelig Beskeeftiget nu

introydelse kontanthjaelp kontanthjaelp - Lav ydelse for
Meget bedre ............. 2 9 6 10
Noget bedre.............. 24 31 27 33
Ueendret......ccceenee. 48 38 48 44
Noget darligere......... 20 14 15 12
Meget darligere ........ 6 8 4 1
lalt...coeeiieee 100 100 100 100
Antal (N) ..ocoeiiienne. 127 87 157 131

Tabel 6.9 viser, at en lidt storre andel af de nu beskeftigede ser lysere pa mulig-
heden for at f en bedre gkonomi. Her er det sdledes 43 %, der tror, at den oko-
nomiske situation er blevet noget eller meget bedre. 40 % af modtagerne af nedsat
kontanthjelp og kun 33 % af modtagerne af almindelig kontanthjeelp tror det
samme. Mest markant er det imidlertid, at kun 26 % af modtagerne af starthjelp
og introduktionsydelse forventer en positiv udvikling.
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6.4 Onsker for fremtiden

Vi har ogsa forsegt at fa et indtryk af, hvad modtagerne af de laveste ydelser og
almindelige kontanthjelpsmodtagere serligt ensker sig, og derfor har vi stillet
folgende sporgsmal:

VEr der en scerlig ting eller oplevelse, som du meget gerne vil have?”

Det abne spergsmal giver mulighed for, at modtagerne selv kan formulere deres
ensker om ting eller oplevelser, og det er et forsgg pa med et enkelt dbent spargs-
mal at se, om der er stor variation i svarene, eller om bestemte typer ensker er helt
dominerende for mennesker, der har de laveste ydelser som forsergelsesgrundlag.
Det dbne sporgsmaél satter ingen begrensninger for, hvad svarpersonerne kan on-
ske sig. Der udtrykkes sdledes ogsa ensker af meget forskellig karakter straekken-
de sig fra “eget hus — kerekort — bil” over vil gerne med familien pé ferierejse”
til ”vil gerne ga i fitnesscenter, treenger til motion”. For at undersege, om der er
noget menster i svarene, har vi forsegt at rubricere de forskellige udsagn under
nogle hovedoverskrifter som rejse/ferie, besoge familie, hus/bolig og computer,
tv, internet mv.

Tabellen 6.10 viser, fordelingen af de ensker, som blev fremsat.

Tabel 6.10: Er der en szrlig ting eller oplevelse, som du meget gerne vil have? Pro-
cent

Starthjaelp/ Nedsat Almindelig

introydelse kontanthjaelp kontanthjeelp
Rejse/ferie . .....cuviiieiiiieeieeeieesiee e, 24 30 33
Bil .. 11 8 7
Besgge familie ...........ccccoooiiiiiiii 7 8 2
Udflugter/forlystelser..........c.cccovueennnn, 8 3 4
Oplevelser for barn.........cccoevveviirnen, 6 4 4
HUS/DONIG ...eveeeie e, 8 7 4
Magbler/indbo .........ccoooeviieiiiiiieeee, 5 5 7
Computer, tv, internet mv. ................... 8 3 6
K@reKort .......ooiiriiiieeiiceeecee 4 0 2
Bedre gkonomi .........cccovceeiiiienieeenn, 2 1 0
Tajlbriller mv. ..o, 4 2 1
Tandbehandling ........ccccccvvvverrienenen, 1 2 1
Legetaj/computer mv. til bgrn.............. 1 1 0
Andet. ... 9 3 3
Dnsker ikke noget/uoplyst ................... 19 30 32
Antal N oo 199 233 209

Rejser og ferier stdr som den suverant mest enskede aktivitet, hvilket dels afspej-
ler, at ferie og rejse for mange mennesker star som en meget central familieaktivi-
tet, som man meget nadig vil give afkald pa. Der onskes sdledes “ferie et varmt
sted” eller "ferie for hele familien”. Dels er der er mange indvandrere og flygtnin-
ge, der har steerke band til hjemlandet, som de meget gerne vil vedligeholde. De
onsker fx “Rejse pa familiebesog i Afghanistan™ eller rejse til mit hjemland”.
Generelt afspejler onskerne, at det drejer sig om personer og familier, der har me-
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get varierede ensker om sarlige ting eller aktiviteter, der dog alle afspejler, at det
er ganske almindelige familier og personer med meget almindelige ensker — on-
sker som de fleste husstande har mulighed for at f4 opfyldt. For dem, der har de
laveste ydelser som forsergelsesgrundlag, er det breendende ensker, som ofte i
gjeblikket er helt uopnaelige mal.
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Bilag 1

De laveste sociale ydelser

Med henblik pé at motivere arbejdslese til at komme i beskaftigelse gennemforte
Folketinget fra 2002 en rekke endringer pa kontanthjelpsomradet. Andringer
som i ferste omgang skulle fremme incitamenterne til at komme i arbejde. Incita-
menterne indeholdt bestemmelser om en automatisk nedsattelse af kontant-
hjelpsydelsen efter at have vaeret pé kontanthjelp i 6 sammenhangende maneder.
Derudover indfertes en ny bestemmelse i kontanthjelpsloven om, at man kun
kunne modtage kontanthjelp, hvis man — udover at vere udsat for en social begi-
venhed — har opholdt sig i Danmark i 7 af de sidste 8 ar. Har man ikke det, kan
man ikke modtage kontanthjelp, men i stedet modtage starthjelp, som er lavere
end kontanthjelp.

Bliver man udsat for en social begivenhed og er enten tilflytter til landet eller op-
holder sig i kontanthjelpssystemet i leengere tid, har man umiddelbart stor risiko
for at modtage en lavere ydelse end den, man normalt kan modtage i form af al-
mindelig kontanthjelp.

De laveste ydelser i denne undersegelse omfatter: starthjelp og introduktionsydel-
se samt nedsatte kontanthjelpsydelser i form af 1) nedsat kontanthjelp, 2) kon-
tanthjeelpsloftet og 3) 300/450-timersreglen.

Starthjelpsydelsen og dermed indferelse af den lavere introduktionsydelse for
flygtninge blev gennemfort med virkning fra juli 2002.

Starthjeelp

Der gives starthjelp, hvis man har opholdt sig i Danmark i mindre end 7 &ar ud af
de sidste 8 ar. Dette gaelder ogsé for danske statsborgere, der har opholdt sig i et
land uden for EU.

Der er mulighed for at fa forsergertilleeg, hvis der er barn under 18 &r i husstan-
den. En husstand kan hejst f4 2 forsergertilleg. Det méanedlige forsergertilleg er
(2009):

e 1.532 kr. pr. barn for enlige foraldre.
e 1.270 kr. pr. barn for gifte og samlevende foraldre.

Introduktionsydelse

Udlendinge, der kommer fra lande uden for Norden og EU og kommer til Dan-
mark fx som flygtninge, kan fa introduktionsydelse de forste 3 ar af deres ophold i
Danmark. For at fa introduktionsydelse udbetalt skal udleendinge deltage i et 3-
arigt introduktionsprogram. Introduktionsydelsens sterrelse er den samme som
starthjalp.

Nedsat hjelp blev indfert med virkning fra januar 2003, mens kontanthjelpsloftet
blev indfert med virkning fra januar 2004.
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Nedszttelse af kontanthjzlp efter 6 maneder

Agtepar, hvor den ene eller begge agtefeller har modtaget kontanthjelp i 6 sam-
menhangende maneder pad voksensatsen (25 &r og derover), far nedsat kontant-
hjelpen med 600 kr. pr. méned for hver person (i 2009).

Unge under 25 ar fir nedsat kontanthjelpssatsen til SU-niveau, 6 maneder efter de
har modtaget aktiveringstilbud (ca. 9 maneders ledighed), eller hvis den unge
nagter at tage imod tilbud. Satserne svarer til SU (i 2009):

e Udeboende: 5.177 kr. pr. maned.
e Hjemmeboende: 2.574 kr. pr. maned.

Loft over kontanthjzlp

Kontanthjalpsloftet indeberer, at der for alle — bade enlige og par — som har vee-
ret 6 sammenhangende maneder pa kontanthjelp, foretages et kontanthjalpsloft-
tiek. Ligger ydelsen over kontanthjalpsloftet, nedsattes ydelsen til loftet. Der er
fastsat et bestemt kontanthjelpsloft, som er forskelligt for enlige og par. Der er
dog angivet et loft for, hvor meget ydelsen kan nedsattes, som ogsé er fastsat i
forhold til, om det er enlige eller par.

Loftet over kontanthjelpen gelder for alle, der har modtaget kontanthjelp inkl.
serlig hjelp og individuel boligstette 1 6 méaneder. Loftet over kontanthjelpen
betyder, at den samlede kontanthjalp inkl. boligstette fra 1. januar 2008 hejst kan
udgere et manedligt belob pa:

12.629 kr. for gifte og samlevende, der er forsergere.
9.505 kr. for gifte og samlevende, der ikke er forsergere.
15.755 kr. for enlige forsergere.

12.629 kr. for enlige, der ikke er forsergere.

Agtepar pa kontanthjelp og 300-timersreglen
300-timersreglen blev iverksat i juli 2007, og i 2008 blev reglen @ndret til en
450-timersregel, med ikrafttraeden 1. juli 2009.

300-timersreglen betyder, at nar et &gtepar har modtaget kontanthjelp i mindst 2
ar, er det en betingelse for, at begge kan blive ved med at modtage kontanthjalp,
at begge @gtefeller kan dokumentere, at de har haft ordinaert ustettet arbejde i
mindst 300 timer. Ellers kan de miste den ene kontanthjlp. Reglen tradte i kraft
pr. 1. april 2007, men i en overgangsperiode frem til april 2008 var kravet kun 150
timers arbejde. Hvis ingen af agtefzllerne opfylder arbejdskravet, udbetales der
alligevel en hjelp. Den bliver udbetalt til den af @gtefellerne, som kommunen
vurderer, er taettest pa arbejdsmarkedet.

Ydelsernes storrelse

Nér vi anvender betegnelsen ’de laveste sociale ydelser’, skyldes det, at starthjeel-
pen og ogsé introduktionsydelsen (som er pa starthjelpsniveau) er de laveste ydel-
ser 1 det danske ydelsessystem. Det fremgér af tabel 1, som giver en oversigt over
de forskellige ydelsessatser. Der er tale om satser, og det vil sige bruttobeleb, og
ikke hvor meget den enkelte far udbetalt efter skat, da det athanger af den enkel-
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tes indkomst- og fradragsforhold. Belobene er afrundede og sat i forhold til dag-
pengenes maksimumsbelob.

Tabel 1: Ydelsessatser pr. person pr. 1. juli 2009. Bruttobelob

Procent af

Belgb pr. dagpenge

maned Belgb pr. ar maksimum
Dagpengemaksimum for forsikrede ledige*..... 15.700 188.500 100 %
Dagpenge — dimittendsats 12.900 154.700 82 %
UNgesatSen ........oooveeiiieeiieeecee e 7.900 94.400 50 %
Kontanthjeelp — forsgrger ..........cccoooeeiieieinenne 12.600 151.500 80 %
Kontanthjeelp — ikke-forsgrger...........cccoceneenee. 9.500 114.100 60 %
Kontanthjaelp — unge, udeboende..................... 6.100 73.500 39 %
Kontanthjaelp — unge, hjemmeboende............. 3.000 35.500 19 %
Starthjeelp — enlig, forsarger.........cccccvveveenenne 7.700 91.900 49 %
Starthjeelp — enlig, ikke-forsgrger-..................... 6.100 73.500 39 %
Starthjeelp — unge, udeboende............c............ 5.100 60.900 32 %
Starthjeelp — unge, hjemmeboende.................. 2.500 30.300 16 %
Folkepension —enlige ..........cccccevveiiiiicnienen. 10.500 126.200 67 %
Folkepension — ikke enlige 7.700 92.700 49 %

* Dagpengemaksimum benyttes ogsa til sygedagpenge, efterlgn (hgjeste sats) og ny fertidspen-
sion (for enlige)

Kilde: Jura-Information. Aktuelle belgb.
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Bilag 2

Undersogelsens datamateriale og vaegtning

Datamaterialet til undersggelsen af konsekvenser af laveste ydelser er sammensat
af to dele:

1. En survey blandt modtagere af de laveste ydelser — udfert af Socialforsknings-
instituttet (SFI) ved besggsinterview.

2. En survey blandt modtagere af dagpenge og beskaftigede — udfert af Dan-
marks Statistik (DS) ved telefoniske interview.

1 — Survey blandt modtagere af laveste ydelser — SFI

Den store udfordring for etablering af en stikpreve blandt personer med de laveste
ydelser var at finde disse personer i offentlige registre. Vi benyttede den samme
database 1 Danmarks Statistik, som vi har benyttet til den forste afrapportering
baseret pa registeranalyser (Hansen, Hansen og Hussain, 2009). Data i databasen
refererede til, om personerne modtog de forskellige sociale ydelser i 1. kvartal
2008.

Pa baggrund af analyser af de navnte registerdata, opstillede projektet selv brutto-
stikprgven til survey blandt modtagere af laveste ydelser. Derefter blev bruttostik-
proven overfort til SFI, som tilfeldigt udvalgte den endelige stikpreve. Stikpreoven
var pa forhand kvoteret, fordi det bl.a. var enskeligt at sette fokus pa bernefamili-
er. Det er vist 1 kolonnen ’endelig stikprove’ i tabel 1.

Tabel 1: Oversigt over stikprove og svarprocent i SFl-delen

. Brutto- Endelig Besva- "Svar-
Ydelseskategori: stikprove  stikprove relser procent”
300-timersreglen..........ccocveiveeiieienns 176 173 75 43
Starthjeelp uden bgrn.........ccccooeeenee. 144 130 68 52
Starthjeelp med barmn ... 164 130 81 62
Introydelse uden bgrn..............cc........ 185 130 72 55
Introydelse med barn 192 130 75 58
Unge < 25 ar kontanthjeelp................. 134 131 52 40
Kontanthjeelp — 6 mdr.+ uden begrn .... 361 235 100 43
Kontanthjeelp — 6 mdr.+ med bgrn ..... 392 235 118 50
alt oo 1.748 1.294 641 50

Fra registeranalyser blev der efter anvendelse af forskellige kriterier fundet en
bruttostikpreve pa 1.748, som opfyldte kriterierne for at indgéd i underseggelsen.
Den endelige stikpreve kom til at besta af 1.294 respondenter.

Efter gennemforelse af undersogelsen kan man opgere resultatet til 641 gennem-
forte interview. Det svarer til 50 % af den endelige stikprove. De enkelte ydelses-
kategorier har imidlertid forskellige “svarprocenter”, jf. tabel 2. Den hgjeste
”svarprocent” er ’starthjelp med bern’ (62 %), mens den laveste “svarprocent” er
unge < 25 ar pa kontanthjelp’ (40 %).
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Det er altsa halvdelen af den endelige stikprave, der har gennemfort interview.
Spergsmalet er, hvordan bortfaldet er fordelt pa forskellige &rsager.

Tabel 2: Bortfald i SFil-delen

Procent Procent af Procent af

Antal i alt relevante 1 relevante 2
Helt gennemforte interview.............. 633 48,9 50,9 60,6
Delvis gennemfarte ............cccoeeeee. 8 0,6 0,6 0,8
Naegter....coooiiee e, 284 21,9 22,8 27,2
Sygdom ... 29 2,2 23 2,8
Bortrejst/hospital............ccceeecueeeeennne 17 1,3 1,4 -
Ingen kontakt..........coccoiiiii 150 11,6 12,1 -
Flyttet til ukendt adresse................... 33 2,6 2,7 -
[ F=TgTo [ 17T o 6 0,5 0,5 0,6
Sprogvanskeligheder ....................... 74 57 59 71
Flyttet til udlandet.............cccccoenenee. 17 1,3 - -
Dad ..o 2 0,2 - -
Ikke modtaget relevante ydelser...... 31 2,4 - -
ANdet ..o 10 0,8 0,8 9,6
L@l 1.294 100,0 100,0 100,0
Procentbasis.........ccoceeiveieeiieneenene 1.294 1.244 1.044

Tabellen viser, at den hyppigste arsag til bortfald er, at de udvalgte personer 'nag-
ter’ at lade sig interviewe (21,9 %). Det skal n@vnes, at respondenterne fik et ga-
vekort pa 200 kr. til SuperBrugsen eller Kvickly, hvis de deltog i undersegelsen.

Den naststorste grund til bortfald er ’ingen kontakt’ (11,6 %), som betyder, at
interviewerne ikke har kunnet opna kontakt til de personer, som indgar i stikpre-
ven. Interviewerne var instruerede i at benytte op til fem kontaktforseg, som skul-
le vaere fordelt pa tre forskellige tidspunkter.

Sprogvanskeligheder er forekommet i 74 tilfelde (5,7 %), som har umuliggjort
gennemforelse af interview. Der var ikke afsat ressourcer til tolkebistand i projek-
tet.

Det kan neevnes, at 29 var ramt af sygdom, og 17 var bortrejst eller indlagt pa
hospital, mens andre 17 var flyttet til udlandet.

Endelig var der 31 (2,4 %), som ikke ville medvirke i undersegelsen, fordi de ikke
havde modtaget de relevante ydelser.

Hvis man skal opgere svarprocenten, kan man velge forskellige definitioner. Den
ene opgerelse udelader kategorierne ’flyttet til udlandet’, *ded’ og ’ikke modtaget
relevant ydelse’ 1 procentbasis. Ifelge denne definition er undersegelsens svarpro-
cent (inkl. delvist gennemforte) pa 51,5 % (50,9 + 0,6).

Hvis man i den anden opgerelse ogsa udelader kategorierne *ingen kontakt’, *flyt-
tet til ukendt adresse’ og ’bortrejst/hospital’ i procentberegningerne, bliver svar-
procenten i stedet 61,4 % (60,6 + 0,8).
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Endelig kan man velge kun at lade nagterne indga i beregning af svarprocent. |
dette tilfelde er svarprocenten helt oppe pa 69,3 %.

Nye afledte ydelseskategorier

En anden udfordring i surveyen var, at modtagelsen af en social ydelse ikke er
stabil, medmindre der er tale om folkepension eller fortidspension. Vi kunne der-
for ikke vide, om de udvalgte personer stadig modtog ydelsen pé interviewtids-
punktet, der 14 i december 2008-februar 2009.

I etableringen af stikpreven blev der taget udgangspunkt i registeroplysninger om
ydelser, der nasten 1a et ar tilbage i tiden. Men i en del tilfzlde viste det sig, at
respondenterne ikke kunne huske at have modtaget en nedsat ydelse. Der var til-
syneladende en del afvigelser, nar respondenterne skulle angive, hvilke ydelser de
eller deres agtefelle modtog pé interviewtidspunktet.

Tabel 3: Procentdel i stikprovegrupper, der modtog forskellige ydelser pa inter-
viewtidspunktet

Ydelse pa interviewtidspunktet:

Varigheds

_ begreens-  Loft over 300- Alm.
Ydelseskategori — . Start- Introydel- kontant- timers kontant-
stikprovekategorier: hjeelp se ning hjeelp regel hjeelp
300-timers reglen............ 3 0 7 9 44 28
Starthjeelp uden bgrn...... 68 1 3 9 0 15
Starthjeelp med bern....... 69 1 4 2 4 19
Introydelse uden bgrn..... 29 43 4 3 0 13
Introydelse med barn...... 31 28 4 5 1 20
Unge < 25 ar kontant-
RJERID oo, 6 0 4 8 4 58
Kontanthjeelp — 6 mdr.+
uden bgrn........cccceeeenee 0 1 18 17 5 51
Kontanthjeelp — 6 mdr.+
med barn........cccceevenenne 3 1 11 19 2 52
lalt s 24 9 8 10 7 33

Det fremgér af tabel 3, at de fleste stikprevekategorier indeholder den ydelse, som
var forventet. Eksempelvis modtager 68 % af dem med starthjelp stadig start-
hjelp pé interviewtidspunktet. Men der er samtidig en del, som ikke modtager den
ydelse, som vi forventede pé interviewtidspunktet. Iser var der en del, som kun
modtog almindelig kontanthjeelp pa interviewtidspunktet.

Vi valgte at tage udgangspunkt i de ydelseskategorier, som var geldende pé inter-
viewtidspunktet. Men samtidig har vi suppleret datamaterialet med en kategori,
der kaldes almindelig kontanthjaelp, dvs. kontanthjelp uden varighedsbegraens-
ning eller ”loft”.

Samtidig valgte vi at sla kategorierne starthjelp og introduktionsydelse sammen
til en kategori, fordi en del modtagere af introduktionsydelse i perioden skiftede
til starthjaelp, som i princippet er den samme ydelse (samme ydelsesniveau). Der-
for giver det ikke meget mening at skelne mellem de to ydelser i analyserne.

115



Vi har ogsa valgt at sla kategorierne kontanthjelp med varighedsbegransning og
kontanthjelpsloftet sammen til en kategori, som blot kaldes ’nedsat kontant-
hjelp’.

Tabel 4: Ydelsesgrupper i SFil-delen

Erhvervsindkomst Ingen erhvervs- | alt
pa interviewtids- indkomst
punktet
Starthjeelp/introduktionsydelse........... 33 176 209
Nedsat kontanthjeelp ........ccccoocoee. 54 170 224
Almindelig kontanthjeelp.................... 60 148 208
lalte e 147 494 641

Tabel 4 viser, at der saledes fremkommer tre kategorier af ydelsesgrupper, som er
nogenlunde lige store. Forst to kategorier, som indeholder personer, som modta-
ger ydelser, der er lavere end almindelig kontanthjelp, og dernast en sammenlig-
ningskategori, der modtager almindelig kontanthjelp. Tabellen viser desuden, at
der pa selve interviewtidspunktet var 147 respondenter, hvor én af personerne i
husstanden var kommet i ordiner beskeftigelse. Der er flest modtagere af almin-
delig kontanthjelp (60), der er kommet i ordinar beskeftigelse pa interviewtids-
punktet, og feerrest modtagere af starthjaelp/introduktionsydelse (33).

2 — Survey blandt beskaeftigede og dagpengemodtagere - DS

Stikpreven blandt beskeftigede og dagpengemodtagere blev udvalgt tilfeldigt i
Danmarks Statistiks registre. Det var aftalt, at denne survey skulle opna 400 be-
skaeftigede og 140 dagpengemodtagere, men vi endte med 454 beskaftigede og
140 dagpengemodtagere.

Bortfaldet og svarprocenter fremgar af folgende tabel 5.

Tabel 5: Bortfald i DS-delen

Procent af Procent af
Antal Procent i alt relevante 1 relevante 2
1. 8Var .. 594 58,5 64,4 81,2
2. Ikke truffet.........ccccovenenne. 57 5,6 6,2 -
3. Neegter ..o 96 9,4 10,4 13,1
4. Qvrigt bortfald.................. 30 3,0 3,3 41
5. Sprogvanskeligheder ...... 12 1,2 1,3 1,6
6. Ikke relevant.................... 45 4.4 - -
7. Ikke kontaktet.................. 49 4,8 - -
8. lkke fundet tif.nr............... 133 13,1 14 .4 -
Total...oooeeieeee e 1.016 100,0 100,0 100,0
Procentbasis............cccceennee. 1.016 922 732

Bruttostikpreven var pd 1.016 personer, men blandt disse var der 49, som slet ikke
blev kontaktet, da man havde opnaet det antal besvarelser, der var aftalt. Desuden
var der 45, som viste sig ikke at vere relevante, dvs. de var hverken beskeaftigede
eller modtog dagpenge.
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I forhold til bruttostikpreven var svarprocenten 58,5 %. Hvis vi derimod traekker
de personer fra, som ikke er blevet kontaktet eller ikke var relevante, sa er svar-
procenten oppe pa 64,4 %. Hvis vi yderligere ser bort fra de personer, hvis tele-
fonnumre man ikke kunne finde og dem, der ikke kunne treeffes telefonisk, kan vi

beregne svarprocenten til 81,2 %.

Hele datamaterialet opdelt pa baggrundsvariable (SFI og DS)
Tabel 6 viser, hvordan de fem forsergelseskategorier er sammensat pa udvalgte

baggrundsvariable.

Tabel 6: Ydelsesgrupper fordelt pa baggrundsvariable. Procent

Nedsat Almindelig

Starthjeelp/- kontant- kontant- Beskaef-

introydelse hjeelp hjeelp Dagpenge tigede
Kan:
Maend......cccoovrveeenen. 58 62 58 55 45
Kvinder........ccccoeee.e. 42 38 42 45 55
Alder:
18-24 &r....ocvvvnee 15 12 16 4 4
25-29 ar.....ccoveeenn 12 7 14 11 8
30-39ar.....cccceeee 23 26 19 21 28
40-49 &r...ooeiene 26 29 23 24 29
50-59 &r....cceevvereenne 17 20 18 40 30
60-66 ar.........ccocn.... 8 8 10 - -
Familietype:
Enlig uden bgrn ....... 24 17 26 35 17
Enlig med bern ........ 15 16 22 8 7
Par uden bgrmn.......... 9 17 9 16 18
Par med bgm........... 44 45 35 37 53
Andre .....oocoeviieenen. 9 5 9 4 5
Flygtningestatus:
Flygtning ........cc....... 70 44 40 - -
Ikke-flygtning............ 16 20 21 13 6
Dansker........cc.c....... 14 37 39 87 94
Indvandrerstatus:
Indvandrer................ 89 70 69 24 16
Ikke-indvandrer ........ 11 30 31 76 84
Uddannelse:
Ingen....ccccoeveenennen. 53 64 57 13 10
Faglig uddannelse .... 14 23 21 32 30
Videregaende .......... 30 12 17 50 58
Andet/uoplyst........... 3 1 5 5 2
Antal......ccoovvniienen. 209 224 208 140 454

Det fremgér klart af tabel 6, at der er markante forskelle pd de enkelte ydelses-
grupper, ndr man betragter nogle vigtige baggrundsvariable som ken, alder, fami-

lietype, flygtningestatus, indvandrerstatus og uddannelse.
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De fleste ydelsesgrupper har et flertal af mand, mens kun de beskeftigede har et
flertal af kvinder. I sammenligning med Danmarks Statistiks tal for beskaftigede
var 53 % mand og 47 % kvinder. Nar det drejer sig om dagpengemodtagere, sa er
der ifolge Danmarks Statistiks tal nesten lige mange mand og kvinder.

Aldersprofilen i de forskellige ydelsesgrupper er ret ens bortset fra, at beskeeftige-
de og dagpengemodtagere gennemgaende er lidt @ldre end de evrige grupper. 1
sammenligning med Danmarks Statistiks tal er der ogsa tale om en overrepraesen-
tation af &ldre i undersggelsen blandt beskaeftigede og dagpengemodtagere.

Nar det handler om familietype er der forskel pa ydelsesgrupperne. Der er relativt
mange enlige uden bern blandt dagpengemodtagere, men relativt fi blandt modta-
gere af nedsat kontanthjelp og beskeftigede. Der er relativt mange enlige med
born blandt almindelige kontanthjelpsmodtagere, mens der er ret f4 blandt be-
skeftigede og dagpengemodtagere, og der er relativt mange par med bern blandt
de beskeaftigede.

Flygtninge- og indvandrerstatus viser som forventet, at der er mange med flygt-
ningestatus blandt modtagere af starthjelp/introduktionsydelse. Der er ogsé en
relativ stor del flygtninge og indvandrere blandt modtagere af kontanthjelp og
nedsat hjelp.

Endelig kan man konstatere, at der er meget store uddannelsesmassige forskelle.
De bedst uddannede er de beskaftigede og dagpengemodtagerne, mens modtagere
af nedsat og almindelig kontanthjelp og starthjelp/introduktionsydelse er betyde-
ligt darligere uddannet.

Vi kan altsd konstatere, at der er betydelige forskelle i sammensetningen af de
forskellige ydelsesgrupper pa baggrundsvariable. Det afspejler i hgj grad realite-
terne; dvs. oplysninger om totalbefolkningen baseret pa registerdata. I forhold til
beskaftigede og dagpengemodtagere kan vi desuden drage sammenligninger med
den officielle statistik fra Danmarks Statistik, og den viser, at der bl.a. er relativt
flere ®ldre og kvinder i vores survey end i befolkningen som helhed.

3 - Vagtning

I stikproveudvelgelsen kvoterede vi bevidst efter husstandstype, idet vi enskede
at opnd et relativt stort antal interview med bernefamilier. Formalet var at opné
bedre analysemuligheder, og det opnés is@r ved at have tilstreekkeligt mange re-
spondenter i datamaterialet i de relevante kategorier. Problemet er efterfolgende,
at der bliver for mange eller for fa respondenter i nogle grupper i forhold til popu-
lationen, dvs. fordelingen i befolkningen som helhed. Derfor er det nedvendigt ef-
terfolgende at vaegte stikprovens datamateriale, sa det kommer til at svare til po-
pulationen, hvis man kender den. Dette gores rent matematisk ved at gange de
enkelte grupper med den reciprokke udvalgssandsynlighed.

I vores undersggelse har vi 1 virkeligheden fire delundersegelser. Disse har hver

deres udtraekssandsynligheder, og derfor opereres der med fire forskelle vegtnin-
ger. Disse er behandlet 1 det folgende.
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De laveste ydelser

I rapporten “Personer og familier med de laveste ydelser som forsergelsesgrund-
lag — en registerundersogelse” (Hansen, Hansen og Hussain, 2009) er der foreta-
get en opgorelse af alle personer, der modtager en lav ydelse, i forhold til familie-
type og etnisk baggrund.

Tabel 7: Personfordeling i population og i stikpreve

Procent Registerdata/population | undersggelsen*
Med dansk baggrund:

Enlige uden barn ........cccccoevieiieniiieene 26,2 9,2
Enlige med barn ..., 4,6 5,7
Paruden barn........cccceovviniieiieneneee, 6,5 6,2
Parmedbarn............ccoooi 7,0 57
Med ikke-dansk baggrund:

Enlige uden barn ........cccccoeviiiieiiiieene 10,9 12,7
Enlige med barn ..., 51 11,2
Parudenbarn..........ccoooo 5,1 7.4
Parmedbarn.........cccoooiie, 41,6 41,9
Falt e 100,0 100,0
Antal PErSONEr .......occcveveiieeeiieeeie e 68.553 403

* Med starthjeelp, introduktionsydelse eller nedsat kontanthjaelp. Ekskl. familietype: 'andet’.

Tabellen viser, at enlige uden bern med dansk baggrund er steerkt underreprasen-
teret i vores undersggelse, mens enlige med bern med ikke-dansk baggrund er
overreprasenteret. Alle de gvrige kategorier er nogenlunde reprasenteret i vores
undersogelse. Vi har imidlertid valgt at foretage en vagtning, s& undersogelsens
data blandt personer med de laveste ydelser bliver reprasentative i forhold til regi-
sterdata/populationen.

Kontanthjelp

I undersggelsen indgér en gruppe respondenter, der modtager almindelig kontant-
hjelp. Gruppen er etableret i SFI-delen af undersegelsen og fungerer som en sam-
menligningsgruppe i forhold til de laveste ydelser, herunder nedsat kontanthjalp.
Vi vurderer, at gruppen har modtaget kontanthjeelp i relativ lang tid, og i den fol-
gende tabel er undersogelsen derfor sammenholdt med registeroplysninger, som
svarer til kontrolgruppen i registeranalyserne, dvs. modtagerne har modtaget kon-
tanthjeelp i mere end 6 maneder pa et ar, men ikke i en sammenhangende periode.
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Tabel 8: Kontanthjzalp: Personfordeling i population og i stikprave

Registerdata*/
Procent population | undersggelsen

Med dansk baggrund:

Enlige uden barn.........cccccoovveeeene 30,1 18,0
Enlige med barn..........cccocveiiinennn. 20,1 8,5
Parudenbarn ..........cccooceeeinnn. 8,0 4,2
Parmed barn ... 19,9 7,9

Med ikke-dansk baggrund:

Enlige uden bgrn 8,5 10,1
Enlige med bgrn 5,6 15,3
Parudenbarn .........ccooovvveeeeeeennn. 2,2 5,8
Parmed barn ..o 5,6 30,2
@t 100,0 100,0
Antal personer..........ccccocvevveeiiennnne 81.465 189

* Har modtaget kontanthjeelp i mindst 6 maneder, men ikke i en sammenhaengende periode. Ekskl.
familietype: 'andet’.

Vi kan konstatere, at undersegelsen is@r har underrepraesenteret personer med
dansk baggrund. Pa den anden side har vores undersegelse overvurderet personer
fra familier med bern. For at rette op pa disse skevheder har vi vagtet underso-
gelsens resultater, s& de svarer til registerdata, som jo her afspejler totalpopulatio-
nen.

Dagpenge

Dagpengemodtagerne er udtrukket tilfeldigt af Danmarks Statistik. Vi har des-
veerre ikke vearet i stand til at finde en opdeling med béde familietype og etnisk
baggrund i den offentligt tilgeengelige statistik i Statistikbanken. I stedet har vi
benyttet alder og ken som nogle vigtige variable i forhold til dagpengemodtager-
ne.

Tabel 9: Dagpenge: Personfordeling i population og i stikprove

Procent Statistikbanken/population | undersggelsen
Maend:

UNder 30 ar ..o 9,7 7,9
30-39 A& 12,1 10,7
40-49 AF e 10,9 12,9
B50-59 A& ...t 11,0 23,6
Kvinder:

UNnder 30 8r ....ccooeeiiieeeeee e 10,6 7,1
30-39 ar 17,9 10,7
40-49 ar 14,8 10,7
B50-59 A& ...t 13,0 16,4
Falt. e 100,0 100,0
Antal personer........ccccoccevevieeevceeeneee e, 192.914 140

Kilde: Statistikbanken (www.dst.dk)
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Tabellen viser, at der er en underrepraesentation af unge i vores undersogelse,
mens der til gengaeld er en overrepraesentation af &ldre, iser &ldre mend. Vi har
derfor valgt at vaegte dagpengemodtagerne i undersegelsen mht. kon og alder.

Beskeaeftigede
De beskeaftigede er udtrukket tilfeeldigt i Danmarks Statistik. Vi har benyttet alder
og ken som vagtvariable i forhold til de beskeftigede.

Tabel 10: Beskaftigede: Personfordeling i population og i stikprgve

Procent Statistikbanken/population | undersggelsen
Maend:

UNder 30 ar......ccooceeveeniieeeeeee e 13,1 55
30-39 .. 13,1 11,9
40-49 AN 13,9 11,9
50-59 Aot 11,7 16,1
Kvinder:

UNder 30 ar.......ooooveivieeeeeeeeeeeeeeeen 12,2 6,8
30-39 A 12,1 16,3
40-49 AT 13,1 17,2
50-59 Aot 10,8 14,3
Falt e 100,0 100,0
Antal personer .......ccccceeveeeevveeeieneennen. 2.583.863 454

Kilde: Statistikbanken (www.dst.dk)
Tabellen viser, at der er tale om en steerk underreprasentation af unge og mand i

undersogelsen, men til gengaeld en overrepraesentation af de @ldre og kvinder. 1
analyserne er der derfor vagtet for ken og alder.
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Bilag 3

Usikkerhed og konfidensintervaller

I undersagelser, der er baseret pa kvantitative data, optraeder der altid en problem-
stilling omkring statistisk usikkerhed. Det betyder i enkelhed, at resultaterne er
beheaftet med en vis usikkerhed. Det er nemlig umuligt at male noget uden, at der
er en vis usikkerhed — storre eller mindre. I virkeligheden er der mange usikker-
hedskilder ved en spergeskemaundersogelse, som sjeldent behandles ud over i
metodelarebogerne'”. Der kan eksempelvis vare fejl i sporgsmalsformuleringer-
ne, eller interviewerne leser spergsmalene forkert op, eller respondenterne mis-
forstar spergsmalene, eller forskerne regner forkert. Der er utroligt mange fejlkil-
der, som vi normalt ikke “traetter” leeserne med, primeert fordi det er svaert at male.
Man ma stole pa, at der udferes serigst og grundigt dataarbejde af interviewere og
forskere.

Men nér det geelder statistisk usikkerhed, sa beskaeftiger de fleste forskere sig med
at méle det. Det handler om den usikkerhed, der skyldes, at vi har brugt en stik-
prove af en sterre population. Hvor sikker kan vi vere pd, at de resultater, som vi
praesenterer, ogsa er rigtige i den virkelige verden? Det kan vi faktisk beregne, un-
der visse forudsatninger, fx at der er tale om en tilfeldig udvalgt stikpreve.

Formlen for beregning af den statistiske usikkerhed (sdkaldt konfidensinterval) er:
+/- 1,96 gange kvadratroden af p(100-p)/N, hvor p = procentsterrelsen og N =
stikprovesterrelsen.

Formlen kan bruges til at beregne, hvor stor usikkerheden pa et resultat er, nér
man vil vere 95 % sikker pé, at vores intervalestimat indeholder den sande (men
uobserverede) andel. Samtidig er der altsd 5 % risiko for, at resultatet er forkert.

I den folgende tabel er angivet konfidensintervaller, der viser usikkerheden ved
forskellige ’p’ og ’N’. Det er angivet som + eller — procenttal, dvs. at et resultat
med p = 10 % med N = 200 med stor sandsynlighed ligger mellem 7 % (10 — 3)
og 13 % (10 + 3).

Konfidensinterval ved 95 % sikkerhedsniveau samt forskellige procentstarrelser og
stikprovestorrelser

5/95 % 10/90 % 20/80 % 30/70 % 40/60 % 50 %
N=50...... +/- 6 +/-8 +-11 +/-13 +/-14 +/-14
N=100......... +-4 +/- 6 +/-8 +/-9 +/-10 +/-10
N=200....... +/-3 +-4 +/-5 +/- 6 +-7 +-7
N=300......... +-2 +-3 +-4 +-5 +-6 +-6
N=400......... +-2 +/-3 +-4 +/-4 +/-5 +/-5
N=500......... +-2 +/-3 +-4 +-4 +/-4 +-4
N =1000....... +/-1 +-2 +/-3 +/-3 +/-3 +/-3

' J. M. Wooldrige (2009): Introductory Econometrics. A Modern approach. 4™ Edition,
South-Western Cengage Learning.
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