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Resumé

Denne evaluering dekker §§ 73 og 92 boformerne i Arhus Amt: Kilden, Landlyst
(begge oprettet i 2001) og Ladegarden (oprettet i 2003). Evalueringen baserer sig
pa kvalitative interviews med 49 personer.

Siden boformernes etablering er der visiteret 36 personer til de i alt 28
pladser. Fem personer er afgdet ved deden og fire personer er frivilligt eller tvun-
get fraflyttet det samlede botilbud. Den nuvarende beboergruppe bestar af 21
mend 1 alderen 40 — 74 ar (med en gennemsnitsalder pa 54 ar) og seks kvinder 1
alderen 36 — 61 ir (med en gennemsnitsalder pa 50 &r).

Evalueringen af de tre boformer er udfert efter BIKVA-metoden, som
vaegter brugernes subjektive kvalitetsvurderinger. Disse vurderinger er blevet af-
dekket gennem kvalitative interviews og bragt videre til personale, boformernes
ledelse og forvaltningen, som har reflekteret over og diskuteret brugernes udsagn.

Evalueringen viser, at beboerne generelt oplever, at boformerne er en
forbedring af deres livskvalitet. Et mere stabilt liv slar dog for en dels vedkom-
mende over 1 kedsomhed. P4 den baggrund efterlyser beboerne flere relevante
aktiviteter. Personale- og ledelsesgrupper anerkender beboernes oplevelse af ked-
somhed. Der udtrykkes interesse for en losning af problemet, men der er tydelig-
vis forskellige holdninger til problemets arsag og mulige losning.

Beboerne udtrykker tilfredshed med personalet. Dog fremsattes kritik af,
at personalet kan vare utilgengeligt og intervenerende. Personale- og ledelses-
grupper anerkender i1 vidt omfang, at beboernes oplevelse er reel. Det fremhaves
imidlertid, at personalet har behov for tilbagetraekning, og at hensynet til den en-
kelte beboers vardighed og til den samlede beboergruppe kan krave indgreb.
Evalueringen viser ogsa, at der er forskellige opfattelser af, hvordan personalet
bedst relaterer sig til beboerne.

Beboerne udtrykker, at de har positive relationer til meget f& medbeboe-
re. Ofte omtales andre beboere i negative vendinger. I personale- og ledelsesgrup-
per fremhaves, at beboernes svare livssituation medferer lav empati og tolerance-
teerskel. Personalet og ledelsen papeger, at situationen er forbedret siden bofor-
mernes oprettelse, og at der tages hand om situationer, hvor beboere nedger hin-

anden.



Beboerne udtrykker positive vurderinger af, at de ikke bortvises selvom
de har et misbrug, og at der er visse regler, som skal overholdes. I personale- og
ledelsesgrupperne hersker en vis usikkerhed i forhold til handteringen af beboer-
nes misbrug. Mange har en erkendelse af, at misbruget er en integreret del af be-
boernes identitet og dagligliv, og mener derfor ikke, at der kan stilles krav om, at
det stoppes. Samtidig er det dog ogsa tydeligt, at der 1 personale- og ledelsesgrup-

perne efterseges metoder, som gor det muligt at moderere beboernes misbrug.

P4 baggrund af evalueringsprocessen foreslds felgende spergsmél som igangsat-

tende for en diskussion af en kvalitetsudvikling af boformerne:

e Hvordan kan boformerne vare rammen om liv, der pd en og samme tid er

stabile, udfordrende og afvekslende?

e Hvordan karakteriseres gode aktiviteter? Og hvad er succeskriteriet for be-

boernes deltagelse i sddanne aktiviteter?

e Hvordan kan boformernes serlige beboergruppe bedst forstas? Findes der
1 organisationen tilstrekkelig viden om beboergruppens svagheder og

styrker?

e Hvordan foretages nodvendige indgreb samtidig med, at der udvises ned-

vendige hensyn til og respekt for beboerne?

e Hvilket udviklingsperspektiv ligger til grund for arbejdet pa boformerne?
Er boformerne at betragte som et tilbud til personer, der har tabt mulighe-
den for udvikling, eller er det muligt at arbejde aktivt med et udviklings-

perspektiv, som gor, at den enkelte beboer i sidste ende far et bedre liv?



1 Indledning

1.1 Formal

Denne rapport fremlegger resultaterne af en evaluering af §§ 73 og 92 boformer-
ne Kilden, Landlyst og Ladegérden. Evalueringen blev foretaget i1 efteraret 2004,
og er foretaget efter den sdkaldte BIKVA-metode, der vegter brugernes subjekti-
ve kvalitetsvurderinger som udgangspunkt for kvalitative interviews med persona-

le- og ledelsesgrupper.

1.2 Baggrund

I 1999 gennemforte Driftsomradet for Voksne Handicappede i Arhus Amt en un-
dersogelse, som havde til formél at afdaekke, hvor stort behovet var for oprettelsen
af et alternativt plejehjem for socialt udsatte. Resultatet viste, at der pa de eksiste-
rende botilbud var en relativ stor gruppe beboere, der kunne betegnes som sarligt
belastede fysisk og psykisk, sdvel som i misbrugs- og adfaerdsmaessig forstand.’
Undersogelsen pegede is@r pd to presserende problemer. For det forste
optog disse sarligt belastede personer forholdsvis meget plads pé de eksisterende
botilbud, blandt andet fordi de var involveret i mange konflikter. For det andet fik
gruppen ikke den omsorg og pleje, de havde behov for. De eksisterende botilbud
var med andre ord ikke i stand til at rumme og tackle den svare persongruppe.” Pd

den baggrund konkluderede undersogelsen, at der var behov for:

”At etablere et tilbud for den gruppe, der bade psykisk, fysisk, mis-
brugs- og adferdsmaessigt, er karakteriseret af skismaet mellem at ha-

ve et udtalt behov for omsorg, social kontakt, pleje og kontinuitet,

1 Undersogelsen, der fandt sted i Randers Kommune og Arhus Kommune i perioden juli-oktober 1999, viste at der var i alt
114 personer som personalet pa hhv. socialforvaltninger og i boformerne mente tilhorte malgruppen (der kan dog vere
gengangere, idet besvarelserne ikke er med cpr.nr. angivelser). Af de 114 personer havde de 68 pa davarende tidspunkt
ophold pa en af amtets § 94 boformer (se “Ansegning om ekonomisk stette 1 2000 til gennemforelse af hjemleoseplanens
initiativer med medfinansiering”).

2 Heller ikke sertilbud som det private Bld Kors Plejehjem og de offentlige specialplejehjem Hestehaven og Cigaretten,
blev vurderet som vaerende i stand til at rumme og tackle gruppen (Se ”Ansegning om ekonomisk stette i 2000 til gennem-

forelse af hjemleseplanens initiativer med medfinansiering”).



men samtidig er en gruppe, der pga. adferd og misbrug, ikke har ad-
gang til dette. Gruppen kan ikke rummes i1 de eksisterende tilbud, der
giver mulighed for langvarige/permanente ophold. Gruppen er i dag
henvist til langvarige ophold pa § 94 institutioner, forseg pa anbrin-
gelser 1 private omsorgsinstitutioner eller et liv pa gaden. Ingen af de

nzvnte kan imedekomme gruppens behov.”

I forlzengelse af undersegelsen blev der udviklet en ny type botilbud i Arhus Amt.
Konkret blev der oprettet 28 pladser fordelt pa tre boformer beliggende forskellige
steder 1 amtet: Kilden under Ostervang 1 Tranbjerg (i 2001), Landlyst under
Godrum neer Silkeborg (i 2001) og Ladegédrden i Randers (i 2003). Med funda-
ment i §§ 73 og 92 i Serviceloven etableredes de tre boformer med det overordne-
de formal...

2

.. at gge livskvaliteten for denne socialt, helbreds-, bolig- og mis-

brugsmassigt mest udsatte gruppe af borgere i Arhus Amt™*

I tilknytning til denne formalserklaering blev boformerne givet to sarlige kende-
tegn, som stadig er synlige: Tilbudene er leengerevarende, og i modsatning til de
almindelige forsorgstilbud (drevet under § 94) bliver beboerne ikke bortvist, selv-

om de har et aktivt misbrug. Derudover tilstraebes:

e at beboergruppens tilstand ikke forverres,

e en grundig udredning af den enkelte beboer,

e at beboergruppen dagligt far mulighed for at fa basismaltider,

e at den enkelte beboers personlige hygiejne hgjnes,

o tilstedeverelsen af sundhedsfaglig assistance,

o tilstedeverelsen af et hejt kvalificeret personale, der kan rumme og
tackle denne gruppe bade i forhold til fysiske, sociale og psykiske pro-

blemer,

3 Se ”Ansegning om ekonomisk stette 1 2000 til gennemforelse af hjemloseplanens initiativer med medfinansiering”, side 1

4 Se Projektbeskrivelse for den alternative boform Ladegardenss.



e at tilbudet indholdsmeessigt forméar at virke fastholdende og stabilise-
rende, samtidig med at det ogsa kan forholde sig fleksibelt, og
e at tilbudets fysiske udformning matcher beboergruppens behov, og at

tilbudet udger et *hjemmemiljo’.

For at blive visiteret til et af disse nye botilbud skal en person vere kendetegnet

ved at have:

e ct aktivt misbrug,
o fysisk funktionsnedsettelse, og
e en adfeerd, der er s utilpasset, at vedkommende ikke kan indga i nor-

male sociale ssmmenhange.

Derudover ma beboerne ikke vare diagnosticeret som lidende af en af de klassi-
ske psykiatriske sygdomme, ligesom det er et visitationskriterium, at personen
frivilligt lader sig indskrive.

Siden boformernes etablering er der visiteret 36 personer til de i alt 28
pladser. Fem personer er afgaet ved deden og fire personer er frivilligt eller tvun-
get fraflyttet det samlede botilbud. Den nuvarende beboergruppe bestar af 21
mand i alderen 40 — 74 ar (og en gennemsnitsalder pa 54 ar) og seks kvinder i

alderen 36 — 61 ar (og en gennemsnitsalder pa 50 ar).°

1.3 BIKVA-evalueringer

Den evaluering af Kilden, Landlyst og Kilden, som fremlaegges i det folgende, er
foretaget efter den sdkaldte BIKVA-metode. Formadlet har i tilknytning hertil vae-

ret at erfaringsopsamle og vidensdele med henblik pa en kvalitetsudvikling af de

5 Punkterne pa listen er baseret pd ”Ansegning om ekonomisk stette 1 2000 til gennemforelse af hjemloseplanens initiativer
med medfinansiering” og “Projektbeskrivelse for den alternative boform Ladegarden”.

6 Tallene er baseret pa informationer indhentet via afdelingslederne pa de tre boformer samt dokumentet “Bor pa boform §
92: Kilden, Ladegarden og pa § 73: Landlyst/Godrum™, dateret den 9. september 2004. Efter evalueringens afslutning er
der imidlertid sket to yderligere dedsfald. Disse fandt sted pa Ladegarden i nytarsdagene 2004/2005.



alternative boformer. Der har ligeledes varet et enske om at afprove BIKVA-

metodens potentiale.

“BIKVA” star for Brugerinddragelse I KV Alitetsvurderinger og er op-

rindeligt udviklet indenfor det socialpsykiatriske omrdde i Danmark i midten af

halvfemserne. BIKVA-metoden er kendetegnet ved felgende:

Der er tale om en brugerfelsom bottom-up tilgang. I modsatning til ek-
sempelvis mange sporgeskemaundersogelser er metoden udviklet med
serligt henblik pa at kunne inddrage brugernes subjektive kvalitetsvurde-
ring. Konkret vil det sige, at “brugerne definerer evalueringens problem-
stillinger og vurderer den sociale indsats ud fra egne oplevelser”, hvorefter
“relevante interessenter (f.eks. frontmedarbejdere, ledere og politikere)
konfronteres med brugernes udsagn, vurderer de rejste problemstillinger
og forholder sig til brugernes positive og negative kritik.”’

Den er kvalitativ i sit udgangspunkt. Der leegges vagt péd kvalitative grup-
peinterviews med brugerne ‘nederst’ i systemet og de @vrige interessenter
‘opad’ 1 systemet.

Metoden er lerings- og handlingsorienteret, blandt andet fordi ’der finder
en lebende dialog og udvikling sted, og at evalueringen [kan] folges op af

’)8

handling”.

En BIKVA-evaluering forlgber i folgende fire trin:

. Den starter med et eller flere gruppeinterviews, hvor evaluatoren beder

brugerne om at tilkendegive og begrunde, hvad de finder henholdsvis posi-
tivt og negativt i den indsats, de tilbydes. Der stilles et dbent spergsmal,
som ikke pé forhénd leder brugerne 1 en bestemt retning. Eksempelvis kan
evaluatoren sperge: "Hvad synes du er godt eller skidt ved at bo her?”. Re-
sultatet af interviewet vil vere en raekke oplevelser og subjektive vurde-

ringer af kvalitet.

7 Krogstrup 2003: side 11.

8 Ibid.



2. Som det andet trin udferes gruppeinterviews med frontmedarbejderne.
Udgangspunktet er brugernes kvalitetsvurdering, som diskuteres 1 inter-
viewet.

3. Som det tredje trin fremlaegger evaluatoren udsagnene fra gruppeinter-
viewene med brugere og frontmedarbejdere for ledelsen (det kan vare in-
stitutionsledere, forvaltningsledere eller ledere i samarbejdsorganisatio-
ner), med henblik pé, at de 1 gruppeinterview drefter brugernes og medar-
bejdernes udsagn.

4. Som det sidste trin i BIKVA-metoden fremlagger evaluatoren udsagnene
fra gruppeinterviewene med brugere, frontmedarbejdere og ledelse for det
politiske niveau med henblik pd at fa deres vurdering af &rsagen til disse
akterers udsagn. Séfremt denne gruppe af interessenter definerer andre in-
teressenter end dem, der allerede er inddraget, kan det vere relevant at

inddrage disse.

Den foreliggende evaluering har i store traek fulgt denne beskrivelse, dog med
visse signifikante afvigelser. For det forste har det ikke altid vaeret muligt at an-
vende gruppeinterviews. Is@r viste det sig uhensigtsmaessigt at interviewe beboer-
ne i grupper. Mange af dem har vanskeligt ved at indgé i sociale sammenhenge,
og det blev derfor vurderet, at individuelle, kvalitative interviews var mere veleg-
net. For det andet har det politiske niveau ikke veret inddraget. Evalueringen har
primart koncentreret sig om beboere, ansatte og ledelse pa de tre boformer. Dertil
kommer, at forvaltningen ogsd er blevet interviewet. Selvom interviewet med
sidstnaevnte spiller en mindre rolle i det folgende sikrede det, at det enske om vi-
densdeling, som ligger i BIKVA-metoden, ogsa omfattede den administrative le-
delse. Forvaltningen var reprasenteret ved kontorchefen, den ledende misbrugs-
konsulent og den fuldmagtige ved Kontoret for Socialt Handicappede, Driftsom-
radet for Voksne Handicappede, Arhus Amt.

1.4 Laesevejledning

I en BIKVA-evaluering er selve undersegelsesprocessen vigtig, fordi denne pro-

ces indeberer, at viden deles mellem interessenterne, og refleksionsprocessen



startes. Rapportens formél er sdledes forst og fremmest at dokumentere og fast-
holde processen. I forlaengelse heraf vil denne rapport fremlegge centrale temaer
fra de udferte interviews pd en organiseret og systematisk mide, og den vil frem-
drage diskussionspunkter, som umiddelbart ser ud til at veere relevante for den
videre udvikling af omradet. Rapporten indeholder ikke en handfast problemiden-
tifikation med tilknyttede anbefalinger. Dette ville ikke vare i BIKVA-metodens
and.

Rapporten beskriver evalueringen af hver af de tre boformer i selvstan-
dige afsnit:

I afsnit to beskrives evalueringen af Kilden. Beskrivelsen er struktureret
efter temaer, som er udledt af interviewene med beboerne. Det drejer sig om kva-
litetsvurderinger af ’livet for og nu’, aktiviteter’, ’forholdet mellem personalet og
beboerne’, *forholdet mellem beboerne’, *misbrug’, *de fysiske rammer’ og ’oko-
nomi’. Hvert tema beskrives ud fra beboer-, personale- og ledelsesudsagn. Deref-
ter folger en sammenfatning og et refleksionsafsnit, hvor der udpeges nogle
sporgsmal, som kan indga i den videre udvikling af Kilden.

I afsnit tre beskrives evalueringen af Landlyst. Denne beskrivelse er ud-
formet pa samme made som ovenfor. Som det vil fremga, kan beboerudsagnene
ogsa her tematiseres efter ’livet for og nu’, ’aktiviteter’, *forholdet mellem perso-
nalet og beboerne’, ’forholdet mellem beboerne’, *misbrug’, ’de fysiske rammer’
og “ekonomi’. Der er dog forskelle og nuancer i det indhold, som beboerne og
personale- og ledelsesgrupperne giver disse temaer.

I afsnit fire beskrives evalueringen af Ladegérden. Ogsa her er strukturen
den samme. Dog er der enkelte afvigelser i de temaer, som beboerne udpeger.
Saledes kan beboerudsagnene her tematiseres efter ’livet for og nu’, ’aktiviteter’,
’forholdet mellem personale og beboere’, *forholdet mellem beboerne’, *misbrug’,
hvorimod hverken ’de fysiske rammer’ eller okonomi’ spiller en vesentlig rolle
for beboerne.

I afsnit fem findes en sammenfatning af den samlede rapport og en raekke
diskussionspunkter, som knytter sig hertil.

Til rapporten herer et appendiks. Her findes husordenerne for de tre bo-

former (appendiks a), en oversigt over de betegnelser, som personale og ledelse



har forsegt at indkredse boformerne med (appendiks b) samt en kort beskrivelse af

fremgangsmaden ved dataindsamling og —analyse (appendiks c).



2 Kilden

Med sin oprettelse i begyndelsen af 2001 er Kilden den @ldste af de tre boformer.
Béde organisatorisk og fysisk er Kilden oprettet som en afdeling under Danmarks
storste forsorgshjem Ostervang. Det betyder blandt andet, at Kildens beboere har
adgang til forsorgsafdelingens faciliteter og aktivitetstilbud, safremt de overholder
§ 94-reglerne om ikke at indtage eller veere pavirket af rusmidler.

Kilden er placeret pd forste sal 1 en af Ostervangs flgje. Afdelingen, der
star overfor en storre ombygning og udvidelse, bestéar aktuelt af et personalekon-
tor, otte mindre, private beboervarelser med tilherende toilet uden bad samt en
raekke faellesarealer (i form af badefaciliteter, der deles af beboerne, et mindre
kekken-alrum, en fallesstue og et falles gangareal).

Kilden har fra sin begyndelse og frem til 1 dag haft otte pladser til radig-
hed, hvor i alt 10 forskellige personer har varet indskrevet. Heraf er én afgiet ved
deden, og én er fraflyttet til Ladegérden. Beboergruppen udgeres for nuverende
af fem mend (pa hhv. 49, 53, 54, 54 og 62 ér) og tre kvinder (pa hhv. 36, 51 og 61
ar).

Personalet pa Kilden bestér af en socialrddgiver, tre social- og sundheds-
assistenter, to paedagoger og en plejer.

Pé Kilden har man en husorden (vedlagt i appendiks a), som giver plads
til at beboerne ikke bortvises selvom de har et misbrug, sé lenge de udever det
alene og pa deres private varelser. Et andet forhold, som ogsd bereres 1 afdelin-
gens husorden, er stedets madpolitik, som indeberer, at beboerne opkraves obli-
gatorisk betaling for dagens maltider. Maltiderne leveres af @stervangs kantine og
spises 1 faellesskab 1 Kildens kekken-alrum.

I forbindelse med evalueringen blev der péd Kilden udfert syv kvalitative
interviews med beboere, ét gruppeinterview med fire medlemmer af personale-
gruppen samt kvalitative interviews med afdelingsleder og forstander. I trdd med
proceduren for BIKVA-evalueringer blev beboerne interviewet dbent og ustyret
om deres liv pa Kilden. Udover en generel vurdering af ’livet for og nu’ tematise-
rede beboerne: *aktiviteter’, ’forholdet mellem personalet og beboerne’, *forholdet

mellem beboerne’, ’misbrug’, *de fysiske rammer’ og ’ekonomi’. Disse temaer er
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blevet bragt ind i interviewene med personale og ledelse, som dermed har veret

mere styret (se ogsd appendiks b).

2.1 Temaer: Kilden

Livet for og nu

Beboerne:

Under interviewene blev beboerne bedt om i kort form at sammenligne livet for
opholdet pa Kilden med deres nuvarende liv. Hensigten var at fa et indblik 1 be-
boernes overordnede vurdering af boformen. Fire beboere fremkom med korte

beskrivelser, som er sammenfattet i skemaet nedenfor.

Livet for Kilden Livet pa Kilden

Det var lidt vildt Mere roligt

Mit liv det sluttede da jeg var tyve ar Taleligt

Til tider et darligt liv Det er blevet bedre

Gik og lullede pd gaden Det er blevet mere kedeligt
Personalet:

Skemaet blev fremlagt for personalet, som blev bedt om at komme med deres
umiddelbare kommentarer. Disse kan deles i1 to: Pa den ene side fremhaves, at
beboerudsagnene afspejler en “stabilitet” og er “overraskende positive”. Det sidste
skal ses 1 lyset af den kritik og negative feedback, som personalet ofte oplever de
modtager fra beboerne. P4 den anden side siges det ogsd, at udsagnene “afspejler
beboernes negativitet. De har glemt, hvad det vil sige at ligge i rendestenen.” Det
fastholdes med andre ord, at Kilden er en relativ forbedring, og at dette ville sta

klarere, hvis beboerne kunne huske, hvordan deres tidligere liv var.

Ledelsen:

I ledelsens fortolkning udtrykker skemaet en vis beboertilfredshed. At livet er
blevet mere roligt tolkes positivt. At det ogsd er blevet mere kedeligt, er ifolge
ledelsen forstaeligt. Men et kedeligt liv kan, ifelge ledelsen, tolkes som et udtryk

for stabilitet og dermed oget livskvalitet.
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I forhold til personalets overraskelse over den positive feedback mener
ledelsen, at denne reaktion skyldes, at personalet meder mange negative reaktio-
ner 1 hverdagen. Ledelsen fremhaver dog, at personalet ikke ma forvente positiv
respons fra beboerne. Tilgangen til beboerne skal forst og fremmest vare preget

af hoj faglighed og ikke baseres pé et enske om anerkendelse.

Aktiviteter

Beboerne:

Et veesentligt tema 1 beboernes vurdering knytter sig til de aktiviteter, som udferes
med hjaelp fra Kildens personale og i relation til forsorgsafdelingen. Nogle beboe-
re udtrykker tilfredshed med at arbejde pa forsorgsafdelingens vaerksted og med
andre af Ostervangs aktivitetstilbud sdsom petanque og badminton. Feallesspis-
ningen opleves ligeledes af flere som en god, social aktivitet, og ogsé ture ud af
huset vurderes positivt.

Selvom to beboere beskriver, at de ikke har problemer med at fa tiden til
at gd, er der ogsd en gruppe, som mener, at de har for lidt at tage sig til. En siger
eksempelvis: ”Jeg kan ikke fa tiden til at ga herude. Der er lidt for kedeligt”. I
nogle tilfeelde knyttes denne kedsomhed til forskellige handicaps, som forhindrer
deltagelse i de aktiviteter, der allerede findes. Derfor er der et udbredt enske om
flere aktivitetstilbud, herunder ogsa tilbud som i hgjere grad tager hensyn til be-
boernes handicaps. Der enskes ligeledes flere kreative tilbud, flere ud-af-huset-

ture og gymnastik.

Personalet:

Personalet er imgdekommende overfor beboernes gnske om flere aktiviteter, men
der peges ogsa pa nogle problemer. Et synspunkt er, at det er vanskeligt at gen-
nemfore aktiviteter, fordi beboerne er svere at indgd aftaler med. Dette kan bety-
de, at planlagte aktiviteter nemt falder til jorden, fordi brugerne ikke vil vaere med,

nar det kommer til stykket. Eksempelvis siges:

”Jeg synes det kunne vare sjovt, hvis vi kunne noget mere med dem;

hvis de ville veere med til noget mere. Vi havde faktisk mange mulig-
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heder for at lave mange sjove ting, hvis bare de var til at lave aftaler

med, og hvis bare de var til at fi med pé det.”

I personalegruppen findes det synspunkt, at flere aktiviteter krever flere ressour-
cer. Eksempelvis fremhaves erfaringer, som peger pa, at gode aktiviteter kraever
et en-til-en mede mellem personale og beboer, men dette lader sig sjeldent gore,
fordi der er for fa ressourcer.

Personalegruppen giver ogsé udtryk for, at selvom man ikke kan forven-
te, at beboerne er i stand til at stille op til planlagte aktiviteter, sd skal man ikke
undlade at tilbyde aktiviteter. Nogle erfaringer peger pa, at beboerne efterhanden
kan blive bedre til at indga i aktiviteter. I tilknytning hertil siger flere medlemmer
af personalegruppen, at aktiviteter kunne tenkes pa en méde sa disse 1 hgjere grad
blev knyttet til daglige, praktiske geremél, eksempelvis rengering og madlavning.

Et medlem af personalegruppen siger:

”Altsé jeg tenker ogsé at aktiviteter er mange ting. Og jeg tenker og-
sd, at der er en hgj service for beboerne i forhold til mange ting. Og
jeg tenker, at hvis (beboerne) var mere med 1 (de praktiske goremadl),
sd kan det godt ske, at de ogsa synes, at det er kedeligt. Men sa var der
1 hvert fald noget ... at putte i nogle huller, hvor man nu enten valger

at tage en ol eller teende en pibe.”

Ledelsen:
Ledelsen er enig med personalet i, at beboerne pé Kilden er en sver gruppe at lave
aftaler med, men fremhaver, at det ikke er hensigtsmaessigt at give brugerne an-

svaret for problemerne med at gennemfore aktiviteter. Som afdelingslederen siger:
”Brugerne er her jo netop, fordi de til fulde har demonstreret, at de ik-

ke er i stand til at tage ansvar for sig selv. Det er en lang treeningssag,

hvis der overhovedet er et udviklingspotentiale”.
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I forleengelse heraf knytter ledelsen forhdbninger til, at en nyligt ansat ergotera-
peut kan bidrage til en bedre forstaelse af beboerne og pa den baggrund afstemme
tilretteleeggelsen af relevante aktiviteter.

Ledelsen medgiver, at manglende ressourcer i nogle situationer (f.eks. i
sommerferien) kan vare en barriere for gennemforelsen af relevante aktiviteter.
En planlagt udvidelse af Kilden menes at give oget mulighed for at tilbyde aktivi-
teter til beboerne. Samtidig papeges, at normeringen pd Kilden er god i sammen-
ligning med andre tilbud, og at man ferst og fremmest mé forsege forbedring in-
den for de eksisterende rammer. Det indeberer, ifolge ledelsen, blandt andet en
bedre prioritering af personalets arbejdsopgaver, ligesom ledelsen ser gode mulig-
heder i personalets forslag om 1 hgjere grad at inddrage beboerne i de daglige go-
remal. I det lange perspektiv kunne dette medfere, at personalet fik frigjort res-

sourcer samtidig med, at beboernes livskvalitet blev oget.

Forholdet mellem personalet og beboerne

Beboerne:

Generelt er beboerne glade for personalet, og kommer med udsagn som: “de er
flinke til at pleje mig”, ’de er flinke og rare” og “’de falder ikke pludselig en i ryg-
gen; de er til at stole pa.” Ligeledes giver beboerne positive vurderinger af perso-
nalets deltagelse i faellesspisningen og situationer, hvor personalet har deltaget 1
ture ud af huset.

Der er dog ogsd enkelte kritikpunkter. Beboerne beskriver situationer,
hvor de har oplevet personalet som utilgengeligt (hvor de har siddet med lukket
der), eller at personalet ikke har veret til stede, nir der var behov for dem. Det
navnes ogsa, at det i nogle situationer kan vere svart at fa personalet til at hjelpe

med eksempelvis indkeb og toiletbesog, og der fremkommer desuden frustration

over udskiftninger i personalegruppen.

Personalet:
I personalegruppen er der opmaerksomhed overfor beboernes behov for, at perso-
nalet er tilgeengeligt. Personalet fastholder imidlertid, at de har behov for tilbage-

treekning. Der fremsattes et forslag om, at deren ind til personalerummet isattes
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en glasplade, s& brugerne kan se, at personalet er til stede, men holder made — “for
de har os mistenkt for hemmelighedskremmeri.” Til gengeld afviser personalet
yderligere hjelp til indkeb. Hjelp til dette findes allerede, og personalet mener
ikke, at de kan yde mere. Det fremhaves blandt andet, at det er beboerne, som
bryder de indgaede aftaler og dermed ikke tager imod tilbudet.

Flere medlemmer af personalegruppen beskriver en forholdsvis proble-
matisk relation til beboerne. En forteller eksempelvis, at hun ved flere lejligheder
har sat sig i feellesstuen om eftermiddagen for at vise, at hun “stod til radighed”.
Men initiativet blev ikke medt med venlighed”, men tvertimod betragtet som
”dovenskab”. En anden fortaller, at hun “ikke gider at se Beverly Hills program-
mer” (som en af beboerne gor) og udtrykker frustration over, at beboerne ikke
ville stoppe deres fjernsynskigning, da der skulle siges farvel til et medlem af per-

sonalegruppen.

Ledelsen:

Ledelsen betragter det som et grundvilkar, at personalet i visse situationer treekker
sig ud af feltet med beboerne og dermed er utilgaengelige. Det indebarer, at bebo-
erne 1 nogle situationer skal lere at udsatte deres spontane behov. Eksempelvis

siger afdelingslederen:

”Altsa, de er her jo ikke for at de... De er her for at fa det bedst mulige
liv, og hvor leenge de lever, det aner vi ikke... Principielt kan de blive
70-80 &r. Sa ud fra den betragtning tenker jeg, at det er sundt nok for

dem at blive tvunget ud i behovsudsattelse en gang imellem.”

Omvendt gores det ogsa klart, at tilbagetrekningen skal foregd pa en ordentlig
mdde. Inden personalet traekker sig tilbage, skal opgaverne vare lost og aftaler
overholdt og fulgt op pa. Man skal altsa ikke lukke deren, “nir nogen star og
hanger med noget uforlest”. Desuden skal personalets tilbagetraekning forega i et
rimeligt omfang.

I forhold til visse beboeres kritik af hjelpen til indkeb, mener ledelsen

ikke, at der kan eller ber tilbydes mere, end der geres pa nuvarende tidspunkt.
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Det preciseres, at der hver torsdag arrangeres en felles indkebstur, hvor beboerne
har mulighed for at tage med personalet ud at handle. Derudover har de mulighed
for selv at tage ind til byen.

Ledelsen hafter sig ved at nogle ansatte bruger vendingen “beboerne
bryder aftalerne”. Selvom dette set fra ledelsens perspektiv er forstaeligt, sd kan

det ogséd vare problematisk. Eksempelvis siger forstanderen:

“Retorikken er jo lidt steerk, hvis man siger “beboerne bryder aftaler”.
Det er jo lige for [at det lyder som om at] vi har et ligevaerdigt for-

hold...”

Ligeledes siges det:

”Jeg kan godt forstd det fra medarbejdernes syn: Hvis du har puklet 1
tre dage for at fa et eller andet til at fungere, og sé bliver svigtet i 11.
time, sa foler du det som et svigt. [Men] sa er det en folelse du er inde

1 og ikke rationel teenkning.”

Der er altsé forstaelse for, at personalet kan opleve det som frustrerende, at bebo-
erne bryder aftaler. Men ledelsen mener ikke, at relationen til beboerne kan be-
tragtes som ligeveerdig i den forstand, at det kan forventes, at beboerne holder
aftaler eller opfylder de forventninger og krav, som stilles til dem. Derfor skal
problemstillingen oversattes til en faglig udfordring, som man méa arbejde med.
Ledelsen peger dog ogsa pa, at der er ivaerksat forskellige tiltag, som tager sigte
pa at hgjne det faglige niveau. Det drejer sig blandt andet om en omorganisering
af de brugerfaglige moder samt en opfordring til personalet om at traekke sig helt

tilbage i perioder for bedre at kunne vere pa”, nir pausen er overstéet.

Forholdet mellem beboerne
Beboerne:
Felles for beboerne péd Kilden er, at de oplever at komme godt ud af det med en-

kelte af de ovrige beboere, men langt fra med alle. Nogle er positive i deres be-
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skrivelse af andre beboere og siger eksempelvis, at ’vi hygger os”, mens andre er
29 99

mere kontante og beskriver deres medbeboere som “nogle tokkenokker”, nerder”

og “’sleve padder”.

Personalet:

En holdning blandt personalet er, at det er naturligt, at man ikke kan lige godt med
alle. Der er dog samtidig en erkendelse af, at beboerne ind i mellem behandler
hinanden darligt. Personalet understreger, at de griber ind nér tonen bliver for rd,
eller nar svage beboere presses af de staerke. Samtidig peges der p4, at stemningen

beboerne imellem er blevet bedre med tiden.

Ledelsen:
Ledelsen mener, at beboerne i betragtning af deres historie behandler hinanden
“rimeligt”, og at der er “overraskende fredsommeligt” beboerne imellem. P& den
anden side peger ledelsen ogsa pa, at der pd Kilden er tilfaelde, hvor beboerne
nedger hinanden. Det fremhaves, at der bade skal og ogsé bliver taget hdnd om
sadanne situationer.

Ledelsen er tvivlende overfor, om der kan og skal geres mere for at ryste
Kildens beboere bedre sammen. P4 den ene side kan man forestille sig, at man
kunne iverksatte nogle tiltag, der ligesom fallesspisningen har en samlende ef-
fekt. P4 den anden side er man dog opmerksom p4, at ”det er en harfin balance at
prove og provokere mere socialt samvar, end beboerne kan beare eller har brug

2

for.

Misbrug

Beboerne:

Blandt beboerne er der tilfredshed med, at de ikke bliver bortvist fra boformen
selvom de har et misbrug. Der ytres ikke kritik af, at beboerne ikke mé udeve mis-
bruget i faellesskab med andre. En enkelt beboer udtrykker tilfredshed med, at
personalet tjekker, at den mangde alkohol, hun har kebt, ikke overskrider aftalen.
En anden accepterer, at det er tilladt at indtage alkohol, og ”s& lenge folk kan sty-

re det, er det fint.”
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Personalet:

For nogle medlemmer af personalegruppen er det overraskende, at beboerne ud-
trykker tilfredshed med den eksisterende misbrugspolitik. Det er oftest utilfreds-
hed med regelsattet, som personalet konfronteres med i dagligdagen. P& den an-
den side er tilfredsheden ogsa forstaelig, idet den mere liberale politik (i forhold
til eksempelvis § 94-tilbudene) “befrier beboerne for et pres.”

Personalet diskuterer ogsa det forhold, at man pa nuvarende tidspunkt
undlader at gribe hardt ind overfor pushere, som kommer til Kilden for at salge
hash. Dette forhold vurderes dobbelt: Pa den ene side mener personalet, at situati-
onen er problematisk, fordi pushernes besog medvirker til at oge forbruget. Nogle
giver i den forbindelse udtryk for, ”at den dag beboerne ikke selv kan traede ud af
afdelingen og hente deres hash, sé skal de ikke have mere.” Pa den anden side er
der ogséa en opmarksomhed overfor, at misbruget er en integreret del af beboernes

dagligdag, og derfor kan man ikke blot negte dem adgang til hash.

Ledelsen:

Hos ledelsen mener man, at beboerne er tilfredse med den eksisterende politik,
fordi de ikke bortvises sd leenge de udever deres misbrug under nogle bestemte
former. Som forstanderen siger: “Jeg tror, de oplever en reel rummelighed”, og i
det lys udtrykker tilfredshed. Rummelighed pa Kilden betyder imidlertid ikke, at
der er frit slag pa alle hylder. Det accepteres saledes ikke, at beboerne udever de-

res misbrug pa fellesarealerne eller sammen, men afdelingslederen siger:

”Omvendt sa gor de det jo ogsa alligevel nogle gange: sidder sammen
og ryger eller drikker. Det gor de. Vi kan jo heller ikke rende og hente
dem ud fra de andres varelser. Det er mere, hvis vi lige opdager det.
Sa bliver der gjort opmarksom pa det: ’I ma ikke sidde derinde og ry-

ge hash sammen” eksempelvis.”

I forhold til diskussionen af det udefrakommende hash-pusheri er forstanderen

kategorisk:
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”Jeg synes da, at det er en problemstilling, vi skal informere politiet
om. Det er ikke vores problem, hvor brugerne far deres hash fra. S&
maé de tage bussen ind til byen. Altsa hvis det er saddan, at vi kan se, at
der kommer pushere, s ma vi da tale med politiet om, hvordan vi
handterer den problemstilling. Det er igen den der med: Hvor meget
skal vi rumme?... Vi er ikke nogen ’supply chain’ pa illegale rusmid-

2

ler.

Afdelingslederen udtrykker ikke uenighed med forstanderen i denne vurdering,
men nuancerer problemstillingen og ligger derved mere pa linje med personalet.
Ifolge afdelingslederen kan man vare tvunget til at acceptere, at der forekommer
’lidt videresalg” af hash. Til gengeld finder han det problematisk, at beboerne
kan komme i1 lommen pa hinanden.” Selvom dette skal tages alvorligt og visse

tiltag er sat i vaerk, er det en problematik, som kan vaere svar at lose 1 praksis.

De fysiske rammer

Beboerne:

Blandt beboerne pd Kilden er der enighed om, at de fysiske rammer ikke er gode.
Som en siger, er det en “oldnordisk™ afdeling, som der ikke er gjort noget ved,
siden den blev bygget. Eksempelvis navnes, at det er fodkoldt, at der er for lidt
plads 1 kekkenet og at der er darlige badefaciliteter. Ligeledes beskrives, hvordan
det er umuligt for kerestolsbrugere at komme ud og ind af elevatoren ved egen
hjeelp, der er dertrin ved hovedindgangen ligesom stedets bil ikke kan rumme en
kerestol. Disse ting har betydning, ”for det betyder meget, at man selv kan komme
ud. At man ikke skal ga og vere athengig.”

Blandt andet p& den baggrund er der blandt beboerne ret hoje forventnin-
ger til den forestdende ombygning. De er imidlertid ogsa bekymrede for, hvad der
skal ske med dem, mens ombygningen star pa. Eksempelvis siger en: "Hvor skal
jeg bo imens? Det er ®ldre og psykisk syge mennesker, man nu vil til at helde

ud 2
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Personalet:

Personalet giver beboerne ret i den negative vurdering af de eksisterende rammer,
men fremhever, at der er forbedringer undervejs. De peger dog ogsa pa en rekke
uhensigtsmassigheder i forbindelse med ombygningen. Det drejer sig eksempel-
vis om den fortsatte placering péd forste sal, om forsinkelsen af byggeriet og om

perioden under ombygningen.

Ledelsen:

Hos ledelsen har man forstaelse for meget af den kritik, som beboerne og persona-
let fremsetter af de eksisterende bygninger og faciliteter. Ligeledes erkender le-
delsen, at det er problematisk, at man endnu ikke ved, hvordan og hvornar bebo-
erne skal genhuses i forbindelse med ombygningen. I forbindelse hermed mener
ledelsen ogsa, at det er utilfredsstillende, at ombygningen er blevet udskudt. Le-
delsen afviser dog samtidigt at pdtage sig ansvaret for den del af problemerne:
Ansvaret ligger forst og fremmest pd Amtsgarden.

Hverken afdelingslederen eller forstanderen betragter det som noget stort
problem, at botilbudet ligger pa forste sal, fordi der er en elevator. Desuden tilfo-
jes to andre forhold. For det forste bemerkes, at Kildens placering pé forste sal er
den bedst mulige. Dette stottes, fremhaver ledelsen, af en raekke grundige analy-
ser. For det andet bunder ledelsens holdning i en mere grundlaeggende overbevis-
ning om Kildens funktion. Ifelge forstanderen er det siledes ikke hensigten, at
Kilden skal tage sig af fysisk meget darlige beboere sdsom terminale beboere eller
koarestolsbrugere. I forstanderens gjne er der graenser for Kildens rummelighed.
Der kan med andre ord vare beboere, som ikke kan placeres pa Kilden eller nogle

af de andre alternative plejehjem.

Forvaltningen:
Forvaltningen erkender, at de eksisterende forhold ikke er optimale, men peger pa,
at den planlagte ombygning vil forbedre forholdene. Forvaltningen fastholder, at

Kildens placering pa forste sal er den mest hensigtsmassige og peger blandt andet
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pa, at der er megen uro i stueetagen, og at den nuvarende placering er taet pa sy-
geafdelingen.

Forvaltningen har forstielse for beboernes bekymring for den forestdende
ombygning. Man héber, at beboerne kan bo midlertidigt i en ny tilbygning, mens
byggeriet star pa.

I forhold til den mere principielle diskussion om Kildens rummelighed
fremhaver forvaltningen, at man “ikke skal kunne rumme alle”. Beboerne skal
vaere selvkerende til et vist niveau, og beboere kan skrives ud, hvis de “enten har
det for godt, eller har det for skidt”. Derfor skal der foretages revisiteringssamta-

ler.

Okonomi
Beboerne:
I flere af interviewene beskriver beboerne deres ekonomiske situation 1 relation til
Kilden. I disse interviews er det en fremtreedende holdning, at det er for dyrt at bo
pa Kilden. Eksempelvis siges, at maden er for dyr, og der efterlyses differentiere-
de priser i forhold til, hvor meget man spiser. Andre n&vner, at flytningen til Kil-

den har kostet dem mange penge.

Personalet:

Personalet mener gennemgédende ikke, at beboernes kritik er reel. Beboerne har,
fremhaves det, mange penge til sig selv og oplevelsen af, at pengene ikke slar til
skyldes primert to forhold. For det forste, at beboerne har et misbrug som de skal
have finansieret; og havde de flere penge, ville forbruget stige. For det andet me-
ner personalet, at beboerne har en manglende forstéelse for og erfaring med oko-
nomi. Beboerne kommer fra et liv, hvor udgifterne til mad og personlig pleje var
minimale, og de har i den nye situation svaert ved at acceptere sddanne udgifter.
Personalet nevner i denne forbindelse, at man maske kunne mindske problemet

ved at forklare beboerne, hvad deres penge bruges til.
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Ledelsen:
I lighed med personalet, mener ledelsen, at beboerne betaler en relativ lav pris for
at bo og spise pd Kilden. Ligeledes tilfojes, at prisfastsettelsen er reguleret i en
bekendtgerelse, og derfor svaer at @ndre.

Pa ledelsesniveau er man enig i, at man kunne geore en indsats for at for-
klare beboerne, hvad deres penge bliver brugt til, men der er ogsé forbehold. Det
bemerkes sdledes, at den kritiske indstilling til ekonomien kan vare en maéde,

nogle beboere forseger at beskytte sig pa. Afdelingslederen siger:

”konomi er sadan et oplagt tema at afreagere i ... Men det er en del
af arbejdet, en del af ydelsen: At tdle og rumme, at beboerne har be-
hov for at varne sig ved hjaelp af den slags menstre, der géir pé at sat-
te noget i spil — altsé helt ubevidst, der er jo ingen ond vilje — som gér
pa at have temaer korende, som dels konstituerer en identitet hos bru-
geren, der er noget offerpreeget og som samtidigt holder fokus vak
fra, hvad der matte vare truende krav fra personalets side. Og den vej
rundt sa er det vigtigt, at man [som beboer] ikke far aflivet sine my-

2

ter.

Afdelingslederen afviser dog ikke en dialog om ekonomien med henblik pd at
justere beboernes opfattelse. Blot skal man vere opmarksom pa, at det kan vare

et hardt slag for brugerne at fa aflivet deres myter.

2.2 Sammenfatning: Kilden

Livet for og nu

Beboerne beskriver, hvordan deres liv er blevet “mere roligt”, “bedre”, men ogsa
“mere kedeligt” efter de har fiet en plads pé Kilden.

Blandt personalet udtrykkes overraskelse over, at vurderingerne trods alt
er positive. Denne overraskelse bunder i, at personalet ofte moder negativ feed-
back i hverdagen. En anden holdning blandt personalet er, at vurderingerne ville
have varet mere positive, hvis beboerne ikke havde “glemt, hvad det vil sige at

ligge i rendestenen.”
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Ledelsen tolker beboernes vurderinger positivt, idet stabiliteten betragtes
som en hgjnelse af beboernes livskvalitet. Desuden fremhaver ledelsen, at perso-
nalet ikke m4 forvente positiv feedback fra beboerne. Indsatsen skal vaere praget

af faglighed og ikke af et enske om anerkendelse.

Aktiviteter

Beboerne udtrykker tilfredshed med de aktiviteter, som arrangeres pa Kilden, men
de giver ogsd udtryk for, at det er vanskeligt at f4 dagen til at gd. De ensker derfor
flere aktiviteter; iser aktiviteter, som tager hgjde for beboernes begrensede hand-
lemuligheder.

Personalet er imgdekommende overfor ensket om flere aktiviteter, men
det fremheves, at beboerne bryder aftaler og er vanskelige at fa til at deltage. I
personalegruppen findes dog ogsa den holdning, at man i hejere grad burde forse-
ge at fa beboerne til at deltage 1 daglige, praktiske goremal. Det papeges ogsd, at
flere aktiviteter kraever ressourcetilforsel.

Ledelsen medgiver, at beboerne kan vare vanskelige at engagere i aktivi-
teter, men understreger, at det netop er pa grund af sddanne svagheder, at beboer-
ne er pa Kilden. Ledelsen papeger endvidere, at normeringen pa Kilden er god, og
at forbedringer ma ske inden for de eksisterende rammer, blandt andet ved en bed-
re organisering af personalets arbejde og en bedre forstdelse af brugergruppen.

Ledelsen stotter, at beboerne i hgjere grad inddrages i daglige aktiviteter.

Forholdet mellem personalet og beboerne
Beboerne beskriver generelt en positiv relation til personalet. Dog udtrykkes der
onske om, at personalet i hgjere grad er tilgengeligt og mere behjxlpelige i for-
hold til eksempelvis indkeb og toiletbesog.

Personalet er opmerksomt pa, at beboerne kraver, at personalet er syn-
ligt og tilgaengeligt, men fastholder samtidig et behov for tilbagetrakning. Perso-
nalet mener ikke, at der skal ydes hgjere service i forbindelse med eksempelvis
indkeb. Nogle medlemmer af personalegruppen beskriver en problematisk relati-

on til beboerne. Disse beskrivelser er knyttet til situationer, hvor beboere har
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fremsat negative personalevurderinger eller ikke har deltaget i aktiviteter som
onsket af personalet.

Ledelsen fremhaver, at personalet har brug for tilbagetraekning og ser det
som “en god evelse”, at beboerne ind imellem mé udsatte deres spontane behov.
Omvendt geres det klart, at tilbagetraekningen skal forega pé en ordentlig made og
1 rimeligt omfang. Ledelsen mener ikke, at servicen 1 forhold til indkeb skal eges.

Ledelsen hafter sig ved, at personalet bruger vendingen “beboerne bry-
der aftalerne”. Dette er efter ledelsens mening forstaeligt, men kan ogsé tyde pé en

mistolkning af relationen mellem personale og beboere.

Forholdet mellem beboerne
Beboerne giver alle udtryk for, at de kommer godt ud af det med enkelte andre
beboere, men der faeldes ogsa harde domme, idet medbeboere kaldes f.eks. "ner-
der” og “’slove padder”.

Personalet finder det naturligt, at beboernes relation til hinanden har for-
skellige grader af intimitet. De genkender, at tonen kan vare rd, og seger at gribe

ind over for dette. Denne holdning genfindes hos ledelsen.

Misbrug

Beboerne betragter det som positivt, at de ikke bortvises selvom de har et mis-
brug. Der udtrykkes ikke behov for, at denne rummelighed udstrakkes til, at mis-
bruget ogsa kan udeves 1 fellesskab med andre. Der er hos nogen en opmeerk-
somhed overfor, at ikke alle kan “’styre sig” i1 pavirket tilstand.

Personalet er overraskede over den positive vurdering af misbrugspoli-
tikken. Der er i personalegruppen en vis tvivilradighed i forhold til hdndhaevelsen
af denne politik. Nogle mener, at den burde vare mere streng, andre at den ned-
vendigvis ma vere lempelig. Personalet beskriver, at man pa nuvarende tidspunkt
undlader at gribe hérdt ind over for udefrakommende pushere.

Ledelsen fremhever, at den eksisterende politik er et udtryk for rumme-
lighed, men forstanderen afviser blankt at udstrekke den rummelighed til pusheri.
Afdelingslederen nuancerer og beskriver visse praktiske problemer med at hnd-

have en streng misbrugspolitik.
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Fysiske rammer

Beboerne vurderer de eksisterende fysiske rammer negativt. Der rejses blandt an-
det kritik af badefaciliteterne og af indretningens manglende hensyntagen til fy-
sisk handicappede. Der er hgje forventninger til den kommende ombygning, men
ogsa bekymring over, hvad der skal ske med beboerne, mens denne ombygning
star pa.

Personalet er enige i beboernes vurdering af de eksisterende rammer. De
fremhaver, at den kommende ombygning medforer forbedringer, men ikke loser
problemerne tilknyttet placeringen pa forste sal. De udtrykker endvidere en vis
frustration over usikkerheden omkring ombygningsperioden.

Ledelsen er ligeledes enig i kritikken. Usikkerheden omkring ombyg-
ningsperioden anerkendes ogséd, men ansvaret placeres hos amtet. Ledelsen mener
ikke, at Kildens placering pa ferste sal er problematisk. Dette stottes af en raekke
analyser og en holdning om, at Kilden ikke nedvendigvis skal rumme beboere

med alvorlige fysiske handicaps.

Okonomi

Nogle beboere giver udtryk for, at det er for dyrt at bo pa Kilden, og der efterlyses
blandt andet storre differentiering i priserne i forhold til de ydelser, man modta-
ger.

Personalet mener ikke, at denne kritik er reel, men derimod bunder i
manglende forstaelse for forholdet mellem ydelser og udgifter. Personalet fore-
slar, at man 1 hegjere grad forteller beboerne om denne sammenhzang.

Ledelsen mener heller ikke, at kritikken er reel. De statter, at forklarings-
indsatsen styrkes, men gor ogsd opmerksom p4d, at det er vigtigt at kunne rumme

kritikken, fordi den er knyttet til beboernes identitet.

2.3 Diskussionspunkter: Kilden

Pé baggrund af ovenstdende foreslas 1 det folgende nogle punkter, som kan indgd 1

diskussion af Kildens videre udvikling.
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Hvordan kan Kilden vaere rammen om et liv, som pd en og samme tid er
stabilt, indholdsrigt og afvekslende? Spergsmaélet er iser relevant, fordi
det er gennemgéende, at beboerne oplever, at livet pa Kilden er blevet me-

re stabilt og bedre, men ogsa kedeligt og forudsigeligt.

Hvad er gode aktiviteter for og med beboerne? Beboerne efterlyser flere
aktiviteter, og personalet er velvillig. Men der er tvivl om hvilke aktivite-
ter, der kan betragtes som relevante, om disse aktiviteter kraever flere res-
sourcer eller om organisatoriske og faglige justeringer er tilstrekkelige, li-
gesom der mangler klarhed over hvad en god aktivitet er og hvad succes-

kriteriet er for beboerinddragelse i aktiviteter.

Hvad kan man forvente af beboerne? Nogle medlemmer af personalegrup-
pen fremhaver, at beboerne bryder aftaler”, og at dette er en vasentlig
forhindring for gennemforelse af aktiviteter. P4 den anden side fremhaves,
blandt andet af ledelsen, at dette kan vere udtryk for en uhensigtsmaessig

tolkning af beboerne som varende for kompetente.

Hvad er udviklingsperspektivet for Kildens beboere? I nogle sammenhaen-
ge taler personale og ledelse om, at forventningerne til beboerne ma sattes
lavt pad grund af deres fysiske og psykiske lidelse og ikke mindst deres
misbrug. [ andre situationer betragtes beboerne som kompetente og der ta-
les om “adfardsjustering” og om, at “beboerne mé lere at udsatte deres
behov”. Det star uklart, hvad man vil opnd gennem beboernes ophold pa

Kilden.

Er der grenser for Kildens rummelighed? Kilden er et rummeligt sted.
Dette er der i1 vid udstrekning enighed om blandt beboere, personale og
ledelse. Men isar forstanderen peger pa, at der er grenser for rummelig-
heden; en holdning som ikke er generel for personalet. Denne diskussion
er ikke mindst relevant i forhold til (hdndheavelsen af) misbrugspolitikken

og 1 forhold til hvilke beboere, der overhovedet kan huses pa Kilden.
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3 Landlyst

Landlyst oprettes i 2001 som en afdeling under forsorgshjemmet Godrum, der er
beliggende 20 km vest for Silkeborg, 1 grenne og landlige omgivelser. P4 grund af
tilknytningen til Godrum har beboerne pd Landlyst mulighed for at benytte for-
sorgsafdelingens bus til personalestyrede ud-af-huset ture. Ligeledes har beboerne
lov til at benytte forsorgsafdelingens aktivitetstilbud, safremt de under deres brug,
overholder de regler og normer, der gelder pa § 94-omrédet.

Landlyst er beliggende 1 en tilbygning til Godrum. Den bestar af et per-
sonalekontor, nogle fellesarealer (herunder vaskerum, to havestuer og et kokken-
alrum) samt syv private toverelses lejligheder (med eget toilet og bad samt egen
udgang til have) til beboerne. Det er for nylig blevet besluttet at udvide tilbudet
med to pladser.

I alt har 11 personer veret visiteret til de syv pladser pad Landlyst. Af dem
er én afgdet ved deden og tre er fraflyttet. De nuvarende beboere pa Landlyst er
seks mand (pa hhv. 45, 49, 54, 54, 60 og 74 ar) og en kvinde (pé 45 ér).

Personalet pa Landlyst bestir af en sygeplejerske, en sygehjelper, tre
social- og sundhedsassistenter, en padagog og fire tilsynsforende assistenter
(ufagleerte). Hertil kommer et antal vikarer.

Den geldende husorden pd Landlyst findes 1 appendiks a. Ifelge denne
bortvises beboerne ikke selvom de har et misbrug forudsat, at det udeves alene og
1 egen lejlighed. Hvad angar stedets madpolitik, sa bestér den i, at beboerne op-
kraves obligatorisk betaling for dagens forskellige méltider. Méaltiderne leveres af
Godrums kantine og spises 1 fellesskab i1 Landlysts kekken-alrum.

I forbindelse med evalueringen blev der pd Landlyst gennemfort kvalita-
tive interviews med fem beboere, et gruppeinterview med fem medlemmer af per-
sonalegruppen samt et gruppeinterview med afdelingsleder og forstander. I trad
med proceduren for BIKVA-evalueringer blev beboerne interviewet abent og
ustyret om deres liv pd Landlyst. Udover en generel vurdering af ’livet for og nu’
tematiserede beboerne ’aktiviteter’, ’forholdet mellem personalet og beboerne’,

"forholdet mellem beboerne’, *misbrug’, *de fysiske rammer’ og ’ekonomi’, altsd
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de samme overordnede temaer som Kildens beboere. Disse temaer er blevet bragt
ind 1 interviewene med personale og ledelse, som dermed har varet mere styret

(se ogsa appendiks b).

3.1 Temaer: Landlyst

Livet for og nu

Beboerne:

Under interviewene blev beboerne bedt om 1 kort form at sammenligne livet for
opholdet pa Landlyst med deres nuvarende liv. Hensigten var at fi et indblik i
beboernes overordnede vurdering af boformen. Fire beboere fremkom med rela-

tivt korte beskrivelser, som er sammenfattet i skemaet nedenfor.

Person 1:

Jeg gider ikke sidde her og vente pa, at jeg skal de. Her behaver du faktisk
ikke en gang at teenke. Hvis du ikke gider, kan du lade dem tenke for dig.
Fysisk er det ikke blevet bedre. Men psykisk har jeg nok lert nogle ting, som
jeg vil tage med herfra. Har lert at arbejde med mine abstinenser. De har
varet dygtige — arbejderne heroppe. De er 1 hvert fald kommet ind et sted,
hvor ingen andre har kunnet komme ind for.

Person 2:

Dagligdagen er bedre, end den var for. Glad for at vi kan snakke sammen.
Man kan snakke med nogen herude. Det kunne jeg ikke derhjemme. Det er
bedre her, hvor der er nogle mennesker, nar du gér udenfor din der. Der er
lidt mere liv her.

Herude gar jeg ikke og skaendes med folkene, som jeg skaendtes med inde i
byen.

Person 3:

Jeg kan ikke marke, at det er blevet hverken verre eller bedre.

Person 4:

Livet for Landlyst: Godt; kun positivt. Fer jeg flyttede hertil, boede jeg et
skide godt sted. Kunne ikke blive boende, for det ma man ikke. Det var ogsa
ret teet pa byen.

Livet pd Landlyst: Déarligdom. Nedture. Det eneste, der kan stotte én er baje-
re. Livet nu er verre end for.

Personalet:
Forelagt disse udsagn peger personalet pa, at de hverken er entydigt positive eller

entydigt negative. Dette fores videre i en diskussion af, hvor positive beboervur-
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deringer det overhovedet er muligt at forvente. I den forbindelse siges blandt an-

det folgende:

“Det er lidt skeaegt, at vi snakker brugertilfredshed, for jeg tror aldrig,
at de her mennesker kan geres tilfredse. Maske kan du nd et stykke
med dem enkeltvis 1 intensive forleb andetsteds. Men de her menne-
sker mangler sd meget empati... De har ingen folelser for os andre. Det
kan godt vere, at de kan lide os i et gjeblik, men vi er solgt for en 25
ore ndr vi vender ryggen til. De har ikke noget til overs for andre, for-
di mennesker har slagtet dem hele livet — det er 1 hvert fald den folel-
se, de sidder tilbage med. Jeg tror ikke, vi opndr at komme ind og gere
en forskel for dem. Nogle af dem kan ikke engang huske, hvad vi
hedder, eller de gider ikke koncentrere sig om det. Jeg tror, at for dem
er vi et sted; og de er i mod os, og vi er i mod dem. Og de far aldrig
den folelse af hjem, som vi ensker, de skal fi, og som vi nogle gang

bilder os selv ind, at de har.”

Denne udtalelse medes med stor modstand fra andre medlemmer af personale-
gruppen. Men flere giver udtryk for den holdning, at beboernes sarlige historie og
kendetegn gor, at man ikke kan forvente udelukkende positive vurderinger. I den

forbindelse fremhaves, at...

... hvis man er utilfreds med noget inde i sig selv, eller har méttet se
nederlag pa nederlag i gjnene, si er det meget nemmere at vere util-

freds med alle andre og hele verden — undtagen sig selv.”

Dog findes ogsd den holdning blandt personalet, at det er vigtigt, at beboerne er
tilfredse med at bo pa Landlyst. Eksempelvis siger en:

”Det, at de bliver modt med accept af deres misbrug, og at de er, som

de er — det er jo egentlig det, der far dem til at fole det som deres

hjem, og jeg tror ikke, det er ligegyldigt, hvilken padagogisk ind-
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gangsvinkel og hvilke metoder vi bruger... Det vil vaere sadan, at det
ikke er en selvfolge, at de vil kunne lide at vare her... Og jeg synes, at
det er vigtigt, at vi ser pd beboertilfredshed, for de behaver ikke at ve-

re utilfredse i et ar eller to, altsa med at vaere her.”

Ledelsen:

P& ledelsesniveau peger man pa, at beboerne tegner et blandet billede, hvilket
blandt andet forklares med beboergruppens “svingende” tilstand. Derudover haf-
ter ledelsen sig ved de positive aspekter i udsagnene. Séledes udtrykkes der glaede
over de positive beboervurderinger, ligesom det beskrives som dejligt, at beboerne
er velformulerede i1 deres udtryk. Endeligt fremhaves, at kritik fra beboerside
nogle gange kan skyldes, at de har faet mere kontakt til sig selv. Samtidig tager
man skarpt afstand fra personaleholdningen om, at ingenting nytter. Eksempelvis

siges:

”[Beboernes] adfzerd siger mig jo, at der er en forskel: ... De tager ikke
sa tit 1 byen. De har stadig et misbrug, som de planlaegger lidt mere —
det er ikke sddan ad hoc. Og de varner ogsd om nogle ting. De passer
ogsd pa vores hjem derovre, fordi det er feelles. Det gjorde de ikke 1

starten. Det gor de nu.”

Derimod er ledelsen mere enig i, at brugerne kan projicere en indre utilfredshed til
en ydre. Sdledes medgives, at Landlysts beboere er en gruppe, der har behov for

”jeg-stattende sygepleje, fordi deres ’jeg’ ikke er saerligt stort”.

Aktiviteter

Beboerne:

Beboerne er generelt glade for de aktiviteter, der foregdr med hjelp fra Landlyst-
personalet og i relation til Godrums forsorgsafdeling. Saledes er der eksempelvis
en, der oplever det som positivt at vaere tilknyttet forsorgsafdelingens verksted,

imens andre udtrykker tilfredshed med husets piano og de relativt f4 ud-af-huset
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aktiviteter, der har veret arrangeret 1 Landlyst-regi. Ogsa falles-spisningen ople-
ver flere som positiv. P4 samme made fremhaves haveprojektet og malerarbejde.
Der opleves dog ogsa mangler: For det forste er der flere, som savner en
bus eller bil, som Landlyst selv kan rdde over og tage af sted i pd kortere eller
leengere ture. For det andet er der nogle, der efterlyser flere aktiviteter tilpasset
beboernes handicaps, eksempelvis kreative tilbud, sdsom laderarbejde og flere
personale-stottede besog 1 motionsrummet pd forsorgsafdelingen. Med andre ord
er der generelt set en positiv stemning omkring de aktiviteter, der udferes, men

ogsé et pnske om flere aktiviteter (pa og udenfor Landlyst). Som en siger:

”Ideen om et alternativt plejehjem er sadan set godt nok, men jeg sy-
nes, at de burde tenke pa, at folk altsé ikke beheover bare at sidde her
og vente pé at do. De kunne godt have et eller andet, folk kunne be-

skaeftige sig med.”

Personalet:

Personalets umiddelbare kommentar til beboernes efterlysning af flere aktiviteter
er, at de faktisk har arrangeret flere aktiviteter blandt andet ud af huset, men vi
har meget svart ved at fA dem med.” Beboerne har svert ved at “overskue” det,
og kan have vanskeligt ved at deltage pa grund af deres misbrug. Nogle peger
ogsd pa, at utilstreekkelige ressourcer er en barriere, mens andre efterlyser en bil,
som gor, at man mere spontant kan tage af sted.

Personalet er generelt set positive overfor beboernes enske om flere akti-
viteter og diskuterer flere muligheder. Eksempelvis at man kontinuerligt udbyder
en aktivitet, eventuel med lav deltagelse de forste gange, men med hab om at fa
flere med efterhdnden. Det skal veare aktiviteter, understreger personalet, som
tager hejde for beboernes svagheder, men som alligevel har en vis kvalitet. Kon-
krete forslag er at organisere en udefrakommende besggsven, der med jevne mel-
lemrum kunne komme pd hyggebesog og mere hjemlige aktiviteter som at se
flernsyn sammen, fast eftermiddagshygge (’som nar dine unger kommer hjem fra

skole”) eller pynte op til jul.
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Ledelsen:

Ledelsen anerkender, at det kan vere vanskeligt at engagere beboerne i aktiviteter.
Beboerne har vanskeligt ved at koncentrere sig, de er ofte for berusede, og pé be-
boermoderne kommer de, trods opfordringer, ikke med forslag til, hvad de kunne
teenke sig at lave. Samtidig peger ledelsen pa, at boformen er forholdsvis ny, og at
det forst er nu, ”hvor der er kommet mere ro pa”, at det er muligt at udvikle flere
egentlige aktiviteter. Dette er ledelsen indstillet pa og peger blandt andet pa en
rekke dagligdagsaktiviteter som en mulighed. Det drejer sig eksempelvis om ak-
tiviteter relateret til madlavning og husholdning samt aktiviteter relateret til hojti-
der. Samtidig peger ledelsen pa, at succeskriteriet ikke ma vare for hejt: ”Sma
bitte ting kan vere store fremskridt. Bare det at f4 dem til at sidde ved bordet kan

veare et stort fremskridt.”

Forholdet mellem personalet og beboerne

Beboerne:

Beboerne fremsatter flere positive vurderinger af personalet. Sdledes viser inter-
viewmaterialet, at de alle oplever, at de har det godt med en eller flere fra persona-
legruppen. En siger eksempelvis, at han godt kan grine sammen med personalet,
hvis der er noget at grine af, imens en anden udtrykker glaede over, at nogle fra
personalegruppen har faet vedkommende i tale omkring sit misbrug. Men der rej-
ses ogsa kritik af personalet. Denne kritik fremhaever, at personalet ikke behandler
beboerne ens; noget er muligt for nogen, men ikke for andre. Dertil kommer, at
personalet blander sig for meget og 1 nogle situationer behandler beboerne som
born. I tilknytning hertil na@vnes, at medicinhdndteringen er for striks. Endelig
fremhaves, at personalet for ofte er optaget og fraveerende, nar der er brug for en
hyggesnak eller hjelp.

Der fremkommer enkelte forslag til forbedringer. En siger, at man burde
ansatte (det tidligere) mandskab, der godt ville hygge, bankede pa deren inden de
gik ind og desuden ville kere beboerne til kebmanden. Det foreslds ogsa, at der
blev ansat nogle flere mend, ikke mindst for at tilgodese de mandlige beboere. Og
endelig er der en, der foreslar, at man burde ansatte en psykolog, som beboerne

kunne tale med.
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Personalet:

Personalet papeger, at de er nedt til at agere inden for visse fastlagte regler, ek-
sempelvis i forbindelse med medicinhdndtering. Dette kan opleves som rigidt af
beboerne, men lader sig vanskeligt @ndre.

I forhold til de ovrige beboervurderinger forholder personalet sig nuance-
ret. Det medgives, at beboerne kan have oplevet personalet som fravaerende, men
der henvises i1 den forbindelse til problemer med at f4 vagtplanen til at hange
sammen; et forhold som personalet mener er under bedring. Det fremhaves imid-
lertid ogs4, at den lave normering i nogen grad har haft som positiv konsekvens, at
beboerne har varet tvunget til at deltage mere aktivt 1 de daglige garemal. Ligele-
des medgiver personalet, at det kunne vare hensigtsmessigt med flere mandlige
medlemmer af personalegruppen, men det papeges, at det er vanskeligt at tiltrack-
ke mand, blandt andet fordi der er tale om et lavtlansomrade.

Endelig diskuterer personalet det hensigtsmaessige 1 at tiltale (og behand-
le) beboerne som bern. En holdning er, at beboerne er voksne mennesker, som
ikke skal behandles som bern. Andre mener, at beboerne bedst kan sammenlignes
med bern og ogsé har behov for at blive behandlet som sédan. I tilknytning hertil
udspinder sig en diskussion om hvordan man skulle handtere en beboer som “’ikke
fik sin vilje, og som derfor 14 og skreg pa gulvet.” Et synspunkt var, at man skulle
vise ham omsorg og behandle ham n@nsomt. Et andet synspunkt var, at man skul-
le vere mere hiard og bede ham opfere sig ordentligt. En tredje mente, at man
skulle undga at behandle ham som et barn, men tale til ham som et voksent men-

neske.

Ledelsen:
Ledelsen forklarer, at beboerne er nedt til at faerdes inden for visse rammer, og en
gang 1 mellem er det nedvendigt at synliggere disse rammer, hvilket kan skabe
utilfredshed. Et eksempel er uddelingen af medicin, som er lovmeessigt reguleret,
og derfor ikke kan uddeles efter skon.

I forhold til det konkrete eksempel med handteringen af beboeren, der

lagde sig ned og skreg, mener ledelsen ikke, at der findes en facitliste for, hvordan
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saddanne situationer lgses. Dog fremhaves, at beboerne ikke skal have deres vilje
blot fordi de opferer sig urimeligt. I den forbindelse drager ledelsen en parallel til
born og berneopdragelse. For ledelsen giver det saledes i vid udstrekning mening
at anvende en barne-metafor til at forstd beboernes adferd. I den konkrete situati-

on skal beboerne séledes ikke ”have sin vilje, for s ger han det igen.”

Forholdet mellem beboerne

Beboerne:

Felles for beboerne er, at de oplever, at de kan omgés de andre beboere, hvor-
imod mere venskabelige relationer er noget, der enten er helt fravaerende eller
forbeholdt nogle enkelte af de andre beboere pd Landlyst. Eksempelvis siger en, at
han snakker hyggeligt og godt sammen med de andre, mens en anden forteller, at
han har to til tre venner, som han besgger privat, hvorimod resten er uden interes-
se, fordi de er nogle halvhjerner.”

Et par stykker nevner, at beboergruppen er meget blandet. En synes det
er en fordel, at beboergruppen ikke bare bestér af eks-narkomaner, fordi en sddan
sammensetning “ville treekke i den forkerte retning.” En anden har derimod den
modsatte holdning og ville hellere veere sammen med mere ligesindede menne-
sker, som vedkommende ville have nemmere ved at etablere venskaber med.

Beboerne fremkommer med enkelte forslag til, hvordan forholdene in-
ternt kan forbedres. Et forslag gar pa, at man burde lave nogle aktiviteter, der ry-
ster beboerne mere sammen. Et andet forslag er, at man har strengere udvelgel-

seskriterier, ndr potentielle beboere visiteres til Landlyst.

Personalet:

Personalet genkender situationen, men finder, at ”sddan er mellemmenneskelige
relationer jo.” Nogle i personalegruppen vedgér dog, at der er stor forskel pé per-
soner, som "kun’ har et alkoholproblem og personer som eksempelvis er stiknar-
komaner og navner i forlengelse heraf ogsa muligheden for, at man adskiller dis-

se grupper.
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Ledelsen:
At Landlysts beboere kan bedre med nogle frem for andre, vurderes af ledelsen
som almindeligt. ”Det er vel sddan, det er” som forstanderen siger. Dertil kommer
ogsa, mener ledelsen, at det at have venner pé et botilbud som Landlyst er nart
relateret til beboernes misbrug. Som afdelingslederen siger, sa ’er man jo venner
efter ens behov for misbrug.”

At beboerne omtaler andre som varende “halvhjerner” med mere, betrag-
tes pa ledelsesniveau som et udtryk for, at beboerne ser ned pd hinanden. Igen er
der tale om et forhold, som ikke kommer bag péd ledelsen i og med, at beboer-

gruppen er den som den er. Som det siges:

”Det er vel igen det der med ens egen-situation. Hvis man nu kan sige,
at nogen er nogle halvhjerner, s betyder jo — i ens egen selvindsigt —
at man selv er enorm god. Det er noget med at have sig selv, og det er

jo meget smart.”

At den til tider hdrde omgangstone er forstaelig betyder imidlertid ikke, at man
skal acceptere den, og ledelsen fremhaver da ogsd, at der gribes ind, nar det skon-

nes nodvendigt.

Misbrug

Beboerne:

Blandt beboerne er der enighed om, at det er positivt, at man ikke bortvises selv-
om man har et misbrug. Der findes ogséd kun positive vurderinger af, at man ikke
ma udeve sit misbrug pa faellesarealerne.

Interviewene afdaekker dog ogsa visse nuancer og forskelle. En har det
saledes fint med at nyde alkohol for sig selv og savner ikke socialt samveer i for-
bindelse med drikkeriet, selvom vedkommende godt kan forstd, at andre har det
anderledes. En anden er positivt stemt over at have “drukket socialt” med nogle af
de andre beboere og har ogsd oplevet, at personalet har set igennem fingre med
det. Men der er ogsa nogle beboere, der er utilfredse, og som foler sig overvéaget,

og som beskriver de galdende regler som “for strikse”, ”dobbeltmoralske” og
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”asociale” og som medvirkende til at gore beboerne endnu mere alkoholiserede. I
beboerudsagnene findes der i forlengelse heraf et forslag om “at blede lidt op” 1

forhold til den galdende praksis:

”Det ville nok gé helt i lort, hvis folk bare fik lov til at sidde og drikke
sammen. Men jeg synes godt, der kunne vare lidt mere at ga pa.
F.eks. behover de ikke komme lobende, hvis en anden beboer og jeg,
vi sad og drak en ol sammen. Men sad vi og drak flere flasker sprut, sa

kan jeg forsta det.”

Nogle foler sig dog ogsa generet af de andre beboeres misbrug. Eksempelvis be-

skrives, at nogle bliver fulde "og kerer op i et hgjt gear”, og en anden siger:

”Jeg synes, det er de forkerte mandlige beboere, som styrer stedet her.
Det er de mand, som drikker sig mest fulde og som er sterkest, der

styrer det, og det vil jeg simpelthen ikke vare med til.”

Personalet:

Personalet kan godt forsta, at beboerne gerne ville have lov til at drikke sammen.
Men det hensigtsmassige i restriktionen fastholdes, idet den forhindrer, at drikke-
riet eskalerer og giver et mere roligt hus. Dertil kommer, at personalet fremhaver,
at de ikke tolker reglen rigidt. Der kan sdledes vere situationer, hvor de ikke gri-

ber ind, selvom to eller flere beboere drikker sammen, men...

... det er bedre at have en regel, s kan man altid afvige fra den. Det
er noget andet, hvis du har en helt masse lost flagrende, sd ville det

blive noget forferdeligt kaos.”

Ledelsen:
Hos Landlysts ledelse er der ikke nogen imedekommenhed overfor den kritik, der
rejses af politikken pa stedet. Det er der flere grunde til. For det forste gores der

opmarksom pa, at beboerne bliver ”gjort bekendt med reglerne i det gjeblik, de er
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ude at se stedet.” For det andet mener ledelsen, at stedets politik er velbegrundet.
Det forklares, at reglerne er oprettet med henblik pa sikkerheden for bade persona-
le og beboere. Sdledes beskriver ledelsen erfaringer fra situationer, hvor felles
drikkeri har fort til ”vold og planlegning af mord”. Derudover er reglerne ogsa
“asociale’ for at "beskytte” brugerne. Som afdelingslederen siger, sa "kommer de i
ufred og 1 geeld til hinanden”, hvis reglerne ikke er der og hdndhaves. Pa den
baggrund finder ledelsen det heller ikke hensigtsmeessigt, at personalet i visse
situationer ser igennem fingre med, at beboerne udever deres misbrug sammen.

Som afdelingslederen siger:

Vi har nogle regler, og de skal overholdes. Og hvis der er nogen, der

ser igennem fingre med det, s& ma jeg jo tage fat i det.”

At det skulle vaere en urimelig politik, der fores pd stedet, afvises af ledelsen. Be-
boerne drikker ikke fordi det er socialt, men af helt andre arsager. Dertil kommer,
at man godt kan vare social pd Landlyst, selvom man ikke har lov til at vaere det i
forbindelse med sit misbrug. Som det siges, s kan “man jo godt sidde og hygge

sig sammen pa anden vis.”

De fysiske rammer

Beboerne:

Blandt beboerne er der enighed om, at de fysiske rammer — 1 det store hele — er 1
orden. En siger, at lejlighederne er glimrende”, og der udtrykkes ogsa tilfredshed
med lejlighedernes placering 1 stuehgjde. Der fremkommer dog ogséd kritik. En
peger eksempelvis pa, at faelles-kekkenet er for lille og godt méatte vare storre. Et
andet kritikpunkt er, at lejlighederne er uegnede til besgg. Det mest centrale kri-
tikpunkt er dog, at Landlyst ligger isoleret, og at der er langt ind til byen. Som en

forklarer, ’sa dackker kebmanden ikke alle behov”.

Personalet:
Personalet udtrykker en vis overraskelse over, at beboerne ikke er mere kritiske

overfor de fysiske rammer, end de giver udtryk for. Udover kritikken af det lille
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kokken-alrum fremhever personalet eksempelvis, at den felles tv-stue (der ligger
1 forlengelse af kekken-alrummet) er for lille, og at der mangler et aktivitetsrum.
Personalet fremhaver ogsd, at de har behov for et egentligt personalerum (udover

det eksisterende kontor), hvor man kan traekke sig tilbage og fa et pusterum.”

Ledelsen:
Ledelsen er glad for brugernes positive vurderinger af stedets fysiske rammer. At
Landlyst ligger afsides, mener ledelsen kan have en positiv indflydelse pa bruger-

nes adferd. Som forstanderen siger:

”Det er selvfolgelig isoleret herude i forhold til, at der jo ikke rigtig er
nogen by i nerheden... Jeg tror egentlig, at det, at det er isoleret her, er
en fordel. Sa kan man jo ikke bare lebe ned i byen. Det giver mulig-

hed for meget mere ro og regelmassighed og rytme.”

Det fremhaves desuden, at beboerne har vist, at de er i stand til at benytte eksem-
pelvis bus eller taxa, hvis de reelt oplever et behov for at forlade stedet.

Hvor det 1 personalegruppen pédpeges, at det er en ulempe, at kekken-
alrummet er for lille, siges det pa ledelsesniveau, at det faktisk er en fordel, fordi

det bidrager positivt til beboernes adferdsmessige udvikling:

V1 har godt af at rykke lidt sammen. Vi skal jo lere at vaere i naerhe-
den af hinanden og laere at give plads til andre. Altsa hensynsfuldhed

skal du jo ogsé lere.”
Safremt det onskes, er der dog, ifelge ledelsen, mulighed for at imedekomme kri-

tikken, idet man - som det oprindeligt var tenkt - har mulighed for udover kok-

ken-alrummet, at inddrage den nuvarende have- og pianostue som spisested.
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Okonomi
Brugerne:
Nogle beboere giver udtryk for, at det er for dyrt at bo pd Landlyst og en udtryk-
ker ogsé utilfredshed med at vaere under administration. En siger direkte, at det er
prisen pd maden, der er problemet, imens en anden heafter sig ved den samlede

pris for at bo pa Landlyst, som han mener, er for hej.

Personalet:

Personalet peger pa, at beboerne har mange penge til sig selv. Men de har ikke
tidligere vaeret vant til at betale husleje og tenker ikke over de udgifter, som knyt-
ter sig til mad og produkter til personlig pleje. Personalet opfatter sdledes ikke
beboernes skonomiske problemer som reelle, men som udtryk for manglende “re-

alitetssans.”

Ledelsen:

Hos ledelsen peges forst og fremmest pa, at der er visse ting, der ligger fast. Det
drejer sig om prisen for at bo pa Landlyst, som stedets ledelse ikke fastsetter ale-
ne. Som forstanderen siger: ”Vi har den pris, som der nu er”. Den obligatoriske
ordning med fellesméltider er heller ikke noget der, ifolge ledelsen, vil blive rok-
ket ved pa Landlyst. Som det siges, har beboerne siden de tog imod en plads pa
tilbudet vidst, at det var en del af det. Desuden minder ledelsen om, at priserne pa
de faste serviceydelser ikke er urimelige, hvilket afspejles i, at beboerne har mel-
lem 3.000-5.000 kroner i lommepenge pr. mined. Der er dog en vis forstdelse for,
at beboerne kan fole sig frustrerede, fordi lommepengebelabet skal dekke en dyr
kerneudgift: misbruget. Af samme grund kan eller vil ledelsen heller ikke undlade
at sette visse beboere under gkonomisk administration. Som det papeges pé ledel-
sesniveau, er det — nar det sker — ikke for at genere beboeren, men derimod for at

stotte beboeren, selvom det kan opleves som formynderisk.
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3.2 Sammenfatning: Landlyst

Livet for og nu
Beboerne beskriver et broget billede af livet pa Landlyst. Det er blevet "bedre”,
men ogséd “varre”, og for en enkelt er det "hverken blevet vaerre eller bedre”.

I forhold hertil er det et centralt punkt i personalets diskussioner, om man
overhovedet kan bruge brugertilfredshed som parameter for kvalitet. Et synspunkt
fremhaver, at personalet ikke opnér at komme ind og gere en forskel for dem.”
Et andet synspunkt modsiger dette, mens et tredje ser kritikken som et udslag af,
at brugerne er utilfredse med noget inde i dem selv”.

Ledelsen hafter sig blandt andet ved beboernes evne til at formulere kri-
tik og fremhever, at opholdet pa Landlyst har gjort en synlig forskel for beboerne.

Ledelsen er enig i at beboerkritik kan vaere projektion af en indre utilfredshed.

Aktiviteter
Beboerne er glade for de aktiviteter, som tilbydes, men de ensker flere aktiviteter,
som ogsé er bedre tilpasset beboernes evner og svagheder. Der enskes ogsé flere
ture ud af huset.
Personalet beskriver, at de har svert ved at engagere beboerne, men dis-
kuterer flere muligheder for gode aktiviteter, herunder flere "hjemlige’ aktiviteter.
Ledelsen beskriver ogsd problemet med at engagere beboerne og peger
p4, at det forst nu er muligt at satte fokus pd udviklingen af flere aktiviteter. Le-

delsen papeger samtidig, at succeskriteriet ikke ma settes for hojt.

Forholdet mellem personalet og beboerne
Beboerne ytrer tilfredshed med personalet, men der fremsattes ogsa enkelte kri-
tikpunkter. Der peges pd, at beboerne ikke behandles ensartet, at personalet blan-
der sig for meget og i nogle tilfzelde behandler beboerne som bern. Der peges og-
sé pa, at personalet kan vere fravaerende eller utilgengeligt, nar der er behov for
dem.

Personalet medgiver, at de pd grund af problemer med vagtplanen kan
have givet indtryk af at vaere fravaerende, ligesom de diskuterer andre af beboer-

nes konkrete kritikpunkter. Nogle mener, at beboerne bedst kan sammenlignes

40



med bern og derfor ogsé behandles som sddanne, mens andre er mere tvivlende
overfor dette.

Ledelsen fremhever, at personalet er nedt til at agere inden for visse
rammer, som beboerne mé acceptere. Ledelsen tilslutter sig, at en berne-metafor

kan vere en hensigtsmaessig ramme for at begribe beboernes handlinger.

Forholdet mellem beboerne
Beboerne oplever, at de kan omgas de fleste andre beboere, men kun har venska-
belige relationer til nogle fa.

Personalet ser dette som naturligt og generelt geeldende for mellemmen-
neskelige relationer. Men personalet peger pa, at der er store forskelle pd beboer-
ne.

Ledelsen tilslutter sig personalets synspunkter og tilfojer, at den harde

tone mellem beboerne skyldes beboernes vanskelige ’egensituation.”

Misbrug

Beboerne satter pris pé at de ikke bortvises selvom de har et misbrug. Der er ogsa
positive vurderinger af, at dette ikke ma finde sted pa fellesarealerne. Nogle me-
ner dog, at de eksisterende regler hdndheves for strengt, og finder det urimeligt, at
beboerne ikke md drikke sammen. Isolation fremmer misbruget, lyder et argu-
ment. Der er dog ogsd en opmarksomhed overfor, at ukontrolleret misbrug kan
vere til gene for de andre beboere.

Personalet har forstaelse for ensket om ’socialt misbrug’, men finder ikke
dette hensigtsmaessigt. De er dog indstillet pd ind i mellem at fravige reglerne en
smule.

Ledelsen er umiddelbart ikke imedekommende overfor kritikken. De
henviser til, at socialt misbrug kan fore til et sikkerhedsproblem. De indska&rper

ogsd, at de eksisterende regler skal overholdes.
De fysiske rammer

Beboerne er tilfredse med de fysiske rammer; et vasentlig kritikpunkt er dog ste-

dets geografiske placering langt fra by og gode indkebsmuligheder.
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Personalet er primart overraskede over den positive beboervurdering og
peger pa konkrete problemer, blandt andet at nogle af falleslokalerne er for sma.

Ledelsen afviser, at Landlysts placering er problematisk; de ser den som
en fordel pa grund muligheden for “ro og regelmassig rytme”. De afviser ogsé, at

feelleslokalerne er for sma: Vi har godt af at rykke lidt sammen.”

Okonomi
Nogle beboere mener, at det er for dyrt at bo pa Landlyst. Personalet mener, at
kritikken bunder i beboernes manglende “realitetssans”. Det er et synspunkt, der

stottes af ledelsen.

3.3 Diskussionspunkter: Landlyst

Pé baggrund af ovenstdende foreslas 1 det folgende nogle punkter, som kan indgd 1

en diskussion af Landlysts videre udvikling:

e Hvordan kan Landlyst veere rammen om liv praget af bade stabilitet
og aktivitet? Spergsmalet er relevant, fordi beboerne har positive vur-
deringer af mange forhold pa Landlyst, men de beskriver ogsé et ke-

deligt liv.”

e Hvad er gode aktiviteter for Landlysts beboere? Beboerne ensker sig
flere aktiviteter, som er tilrettelagt med henblik pa deres serlige ken-
detegn og svagheder. Det er derfor relevant at diskutere, hvad gode ak-
tiviteter er, hvordan man i hgjere grad kan engagere beboerne, og hvil-
ket succeskriterium og ambitionsniveau, der kan settes for aktiviteter-

ne.

e Hvem er beboerne pa Landlyst? For en del af personalegruppen og le-
delsen giver det mening at sammenligne beboerne med bern. I beboer-
interviewene fremsettes kritik af dette, idet metaforen findes umyn-

diggerende. Mere generelt er spergsmalet, om der findes andre rele-
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vante mader at betragte beboerne pa; betragtninger som maske bedre
kan danne grundlag for, at der stilles relevante krav til beboerne, tilby-
des passende aktiviteter og ydes den nedvendige omsorg? Spergsmalet
er ogsa relevant, fordi evalueringen viser, at der ikke er enighed i per-
sonale- og ledelsesgrupperne om, hvilke relationer man kan etablere til

beboerne, og hvad man kan forvente, de kan handtere.

Hvad er udviklingsperspektivet for Landlysts beboere? I interviewene
med beboere, personale og ledelse bereres dette kun sporadisk. Det
kan skyldes et afklaret forhold til boformens formal og malet med be-
boernes ophold, men det kan ogséd skyldes et mere intuitivt forhold til
dette spergsmal, og dermed pege pd behovet for en yderligere refleksi-

on.
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4 Ladegirden

Ladegarden ligger placeret i Randers. Det er den sidste af de tre boformer for sar-
ligt udsatte personer, der etableres (i 2003). Det er ogsa den af de tre boformer,
der starter ud med det storste antal pladser, nemlig 13. I modsatning til de to an-
dre boformer ligger Ladegarden ikke i tilknytning til et allerede eksisterende for-
sorgshjem med dertilherende faciliteter (sasom keretoj, vaerksteder, sygeafdeling
og lignende). Boformen ligger derimod 1 en selvstendig bygning i et plan i stue-
hejde. Den bestar af 2 huse “Tarnhuset” og “Bakhuset”, der er forbundet af en
gang og et relativt stort felles kokken-alrum i1 midten. De to huse fremstar stort
set identiske og huser hver deres halvdel af den samlede beboergruppe. I hvert hus
finder man beboernes private boliger (toverelses lejligheder med eget bad og toi-
let), et kontorlokale forbeholdt personalet samt fallesarealer (herunder en felles
opholdsstue og et fzlles gangareal).

Siden starten har Ladegdrden haft 13 pladser til radighed. I alt har der
vaeret 17 personer visiteret til disse. Af dem er tre afgdet ved deden (under ophol-
det pd Ladegarden), én er blevet bortvist og én er fraflyttet tilbudet til et serligt
demensafsnit. De nuvarende beboere er 10 mand (pa hhv. 40, 42, 46, 47, 49, 57,
65, 58, 58 og 65 ar) og to kvinder (pd hhv. 56 og 52 ér). Den sidste plads forven-
tes besat snarest.

Ladegérdens personalegruppe bestar af syv paedagoger, fire social- og
sundhedsassistenter, en sygeplejerske, en ufaglert og en rengeringsassistent. Her-
til kommer en stottepeedagog pé halv tid og forstanderen, som er ufaglart.

I sammenligning med de to andre boformer er det et sarligt kendetegn
ved Ladegérden, at der fores en mere liberal misbrugspolitik. Det er ikke accepte-
ret at beboerne udever deres misbrug pa fellesarealerne, men det accepteres at de
udever det i feellesskab med de andre beboere sd leenge, det foregar privat 1 egen
lejlighed. Dette fremgar af Ladegérdens husregler, som er vedlagt i appendiks a.
Ogsa madpolitikken er mere liberal end pa de to andre boformer. P4 Ladegéarden
er der séledes ikke noget krav om obligatorisk brugerbetaling for alle dagens mal-
tider. Man kraver kun, at beboerne betaler for den daglige morgenmad, der serve-

res 1 faellesstuerne 1 de to huse. De ovrige méltider star beboerne selv for, ligesom
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de ogsa spiser hver for sig. Ladegarden har imidlertid en aftale med et privat cate-
ring-firma, hvor beboerne kan bestille mad.

I forbindelse med evalueringen blev der pd Ladegérden udfert 10 kvalita-
tive interviews med beboere, to gruppeinterview med i alt ni medlemmer af per-
sonalegruppen samt kvalitative interviews med afdelingsleder og forstander. I trad
med proceduren for BIKVA-evalueringer blev beboerne interviewet abent og
ustyret om deres liv pd Ladegdrden. Udover en generel vurdering af ’livet for og
nu’ i-tale-satte beboerne i interviewene folgende temaer: ’aktiviteter’, 'relationen
mellem personalet og beboerne’, ’forholdet mellem beboerne’ samt ’misbrug’.

Disse temaer er blevet bragt ind i1 interviewene med personale og ledelse, som

dermed har varet mere styret (se ogsa appendiks b).

4.1 Temaer: Ladegiarden

Livet for og nu

Beboerne:

Under interviewene blev beboerne bedt om 1 kort form at sammenligne livet for

Ladegarden med livet pa Ladegarden. Der fremkom derved en rekke kortere be-

svarelser, som er sammenfattet i skemaet nedenfor.

Livet for Ladegdrden Livet pd Ladegdrden

Det var noget lort. Tryghed

Hableshed Den er da positiv det er den da ... men
jeg seger jo lidt mere.

Kaos Stabilitet

Hektisk Frustrerende

Meget aktivt Meget passiv

Tror egentligt at det ville vaere géet
helt i kage for mig [hvis jeg ikke var
kommet pa Ladegirden].

Jeg er glad og tilfreds. Og er der no-
get, sé gar jeg til personalet.

For var det positivt. Med egen virk-
somhed osv.

Kan kun vare noget positivt, fordi jeg
foler, jeg bliver behandlet godt her.

Angst

Tryghed

Jeg begyndte at drikke for meget. Har
veeret til afrusning, pa Psykiatrisk og
pa sygehuset.

Livet er blevet rovkedeligt. Hvordan
ville du ikke have det med at du kun
sad og sa fjernsyn og reg smeger og
pimpede hver dag?
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Personalet:

Personalet bemarker, at beboerne har féet stabilitet og tryghed, hvilket de ser som
et tydeligt fremskridt sammenlignet med det “’kaotiske” liv, som beboerne havde
tidligere. I forhold til dette positive element udtrykker personalet en vis overra-
skelse, fordi de forst og fremmest herer kritik i hverdagen. Et medlem af persona-
legruppen siger eksempelvis: ”Der gar da ikke en dag, hvor jeg ikke far mange
skideballer.”

Personalet er dog ogséd opmarksomt pa den kedsomhed, som beboerne
giver udtryk for, selvom det ikke er en kritik, som alle foler sig ramt af. Eksem-
pelvis siger en fra personalegruppen: ’Det er sadan set dem (beboerne), der er de
kedelige.” Dette udsagn bunder i, at en del af personalegruppen mener, at de gor
meget for at aktivere beboerne, men beboerne tager ikke i mod disse tilbud. Der-
for mener de ikke, at beboernes kritik er berettiget, men derimod et udtryk for
manglende selvindsigt hos beboerne: ”Det er nemmere at vende det vak fra sig

selv —som de gor.”

Ledelsen:

Ledelsen kan udmarket genkende beboernes billede af Ladegarden. Det fremhae-
ves 1 den forbindelse, at stabiliteten er et positivt element, men ogsa at det er ve-
sentligt at give beboerne et mere aktivt liv, som ikke er preget af kedsomhed.

Dette er dog, ifelge ledelsen, en vanskelig opgave:

Vi vil jo sa gerne s meget med vores brugere, men evner de det? Og
vi har egentlig fundet frem til, at de ikke evner s& meget, som vi troe-

de pa et tidspunkt.”

En del af ansvaret for passiviteten tildeles sdledes beboerne og ikke mindst deres
alkoholmisbrug: ”De passiviserer dem selv ved at fa for meget at drikke. Og sa
kan de ikke veere med i nogle aktiviteter, og s& bliver det kedeligt.” Men dette
betyder ikke, ifolge ledelsen, at man skal opgive tanken om at fa etableret aktivite-

ter, som kan engagere beboerne.
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Aktiviteter

Beboerne:

Beboerne er glade for de aktiviteter, der er pd Ladegarden, eksempelvis banko.
Men det er ogsa gennemgdende i interviewene med beboerne, at dagen falder dem

lang, at de har for lidt at tage sig til. En siger eksempelvis:

”Dagligdagen her pd Ladegarden er lidt trist — fuld af bajere 1 stedet
for beskaeftigelse. For den bestar i at, ndr jeg har faet mit kluns pa, sa
gér jeg op til den naermeste kebmand og keber nogle bajere. Og gér
hjem igen og drikker dem stille og roligt. Jeg synes, det er trist, at vi
ikke har noget at lave her. Det eneste, vi har at lave er, at kebe nogle

bajere og drikke dem.”

Dette billede af et liv 1 kedsomhed tegnes af flere beboere, og nogle navner, at
passiviteten medforer, at de drikker mere. Hos nogle beboere er der dog ogsé en
erkendelse af, at de kun vanskeligt kan overkomme fysisk kraevende aktiviteter og
ikke altid har den nedvendige motivation.

I interviewene fremkommer beboerne med en rekke forslag til aktivite-
ter, som de kunne tenke sig at deltage i. Det drejer sig om: hejskoleophold,
sportsaktiviteter, kreative aktiviteter, sangaftener, foredrag og spil (kort, matador

og ludo). I tilknytning til flere saddanne aktiviteter siger en beboer:

”Mange af mine medbeboere — om end ikke alle 100 % - tror jeg ogsd
ville tage del, hvis der blev arrangeret flere ting. Lidt efter lidt ville de
interessere sig for et eller andet. Men det er de ansatte ikke opmaerk-
somme pa. Og er der forst nogle, der deltager, vil der nok vere flere,

der ville komme til.”

Personalet:
En del af personalet fremhaever, at det er vanskeligt at lave aktiviteter med bebo-
erne. En hovedbegrundelse er i den forbindelse, at beboerne ikke “magter det”,

blandt andet pa grund af deres misbrug. Eksempelvis siges: "Det kan godt vere,
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de synes, det er ravkedeligt, men de magter det jo ikke”. En anden udtalelse lyder:
V1 har prevet med mange tilbud og aktiviteter ud af huset, men det er kun en lille
kerne, der kommer med.”

For nogle medlemmer af personalegruppen er sddanne erfaringer en kilde
til frustration, og indimellem spores en resignerende attitude. Men samtidig ses
ogsd en vilje til at udfere aktiviteter ssmmen med beboerne, og nogle ser sidanne

aktiviteter som en faglig udfordring. I den forbindelse siges eksempelvis:

”Det, man maske skulle teenke over, var, om vores tilgang til at aktive-
re dem er den rigtige 1 forhold til den gruppe, vi har? Vi har snakket
om det flere gange: er det noget med underholdning, der skal til? Det
tror jeg, det er. Altsa hvor de ikke skal yde noget andet end at vare til

stede, og maske sla et grin op, hvis nu vi er heldige.”

Der er dog langt fra enighed om, at dette er vejen frem, og der fremkommer en del
eksempler pa, at beboerne ikke vil engagere sig, heller ikke i aktiviteter med hej
underholdningsveardi, ikke mindst fordi beboerne er styret af deres misbrug.

For store dele af personalegruppen betragtes det som en forudsetning, at
aktiveringen foregar mellem én beboer og én medarbejder, men samtidig fremhee-
ves, at der ikke er ressourcemaessige muligheder for at folge den vej. Dette han-
ger blandt andet sammen med, at personalet ser sig tvunget til at prioritere det
nogle omtaler som ”ISS-arbejde”, altsd at udfere de forskellige plejende og renge-

ringsrelaterede opgaver. Aktiveringen kommer i anden rakke:

”Pa grund af ressourcemangel bliver stedet reduceret til et sted, hvor
ISS lige s& godt kunne komme og gore arbejdet med en vandslange,

men det kunne vere anderledes.”

En anden fremhever det vigtige i, at kontakten til beboerne er vedholdende, men
siger: ”Det har vi jo slet ikke tid til nu. Nu skal der bare muges ud.”
De manglende ressourcer opleves som frustrerende; en frustration, som i

hvert fald for nogles vedkommende neres af, at de mener, at ledelsen mangler
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blik for den situation, som de stér i. Ligeledes papeges, at beboerne bliver darlige-
re efterhdnden, som tiden gér, og derfor kraever mere pleje, hvilket indebarer, at

’ISS-arbejdet” stiger.

Ledelsen:

Ledelsen anerkender, at det er vanskeligt at gennemfore aktiviteter med beboerne,
og det anerkendes ogsd, at aktiviteter kan vare ressourcekrevende. Men det
fremhaves, at diskussionen n@rmere bor have et fagligt omdrejningspunkt end et
ressourcemassigt. Eksempelvis navnes, at rengering ikke nedvendigvis ber be-
tragtes som en “’ISS-aktivitet”, der kan ogsa vare tale om paedagogisk aktivitet,
hvor man forseger at inddrage beboerne: “Ja, at tenke rengeringssituationen som
en form for aktivitet, hvor beboeren kan fa noget en-til-en kontakt.” Dermed afvi-
ser ledelsen, at de ikke har blik for den besverlige situation, som personalet ople-
ver, de stir 1. Men de definerer forst og fremmest problemet som fagligt, og op-

fordrer personalet til 1 hojere grad at betragte deres arbejde i et pedagogisk lys:

”Det er meget, om man foler sig som rengeringskone, eller om man
foler sig som en statte-kontaktperson, der kommer ind og hjlper en

beboer med at holde sin lejlighed.”

For ledelsen er der altsé i vid udstraekning tale om, at ”ISS-arbejde” og “padago-
gisk arbejde” ikke holdes adskilt, men tvertimod ses som integrerede. Rengering
og andre dagligdags aktiviteter skal altsa ikke bare overstas, men betragtes som en

mulighed for at etablere en indholdsfyldt relation til beboeren.

Forholdet mellem personalet og beboerne

Beboerne:

Det er beboernes generelle vurdering, at personalet er imgdekommende og venli-
ge. En siger eksempelvis, at ’de er rare og venlige og grundige med rengeringen.”
En anden siger: "Det er et dejligt personale. Man kan altid komme til dem, hvis
man har et problem, for eksempel hvis man er lidt ked af det, s& vil de gerne

snakke med en.”
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Hos nogle er der ogséd en mere negativ vurdering. Et kritikpunkt er, at
personalet 1 nogle situationer optreeder umyndiggerende og uden tilstraekkelig
respekt for beboernes privatliv. Eksempelvis siger en: ”Selvom vi er alkoholikere
sa er det jo ikke ensbetydende med, at vi er dumme.” Og: ”Det kan godt vare, at
80% af dem, der bor her har drukket deres hjerne vaek, men vi skal ikke demmes
over en kam alle sammen.” Der gives i denne forbindelse en raekke eksempler,
blandt andet fortaelles om situationer, hvor beboere har folt, at grenserne for, hvad
man kan tillade sig, ndr man er pa besog i en andens hjem, er blevet overskredet.

Det siges ogsa, at...

”Min kontaktperson prever med nab og kler at umyndiggere mig,
imens hun siger “jeg gor det jo for din egen skyld”... Men nej, hun
hjelper mig ikke. Jeg har sa meget livserfaring, at jeg godt kan klare

mig selv.”

Andre steder beskrives, at der ofte er sygdom blandt personalet, og at de ofte er
fraverende, “nir man kommer og vil snakke med dem.” Men “’det er ogsé ok, at

hjelpen ikke altid kommer med det samme. Den kommer altid.”

Personalet:
Personalet er lydhere overfor beboernes kritik, for det er af dem, vi kan lare no-
get af”. Og samtidig fremhaves i1 personaleinterviewene en usikkerhed 1 forhold

til, hvornar graenserne overskrides:

”Det er sveert at finde graensen. De kan jo ingenting, sa det er sveart at
vide, hvornar man skal tage over. Altsa, hvornar er det omsorgssvigt,

hvis ikke du tager over?”

Det siges ogsa, at “’det ville vere rart med nogle flere falles holdninger i forhold
til, hvordan man geberder sig overfor beboerne.” Problemet er, siges det, at der
mangler faglige diskussioner, og at der er uenighed blandt personalet. ”Det bety-

der ogsa, at det er meget forskelligt athaengigt af hvem, der er pé arbejde.”
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Generelt set har personalet forstielse for beboernes kritik. Men de frem-
haver samtidig, at det 1 nogle situationer er nedvendigt at optreede indgribende,
blandt andet for at beskytte brugerne og tage hind om dem. Et eksempel pa dette

knytter sig til rengeringen, hvor en ansat forteller:

”Det er jo det samme i forhold til personlig hygiejne, hvor der er nog-
le, der slet ikke kan finde ud af, at lige pludselig sa lugter de altsa
temmelig ubehageligt, og de er ikke til at holde ud at vere i nerheden
af, og alle andre flytter sig, nar de kommer. Der er vi nogle gange nedt
til at sige: ”Nu er det nu. Nu skal du i bad, og der er bare ikke noget at
diskutere. Nu skal du have rent tej pa, for vi kan ikke holde ud at vere

her’, 2

I sadanne situationer erkender personalet, at deres indgriben kan betragtes som et
overgreb, fordi beboeren ikke nedvendigvis kan overskue situationen. De mener
dog samtidig, at et indgreb kan vare nedvendigt ud fra et hensyn til beboeren selv

og omgivelserne.

Ledelsen:
Ledelsen afviser, at beboerne umyndiggeres, men vedgér, at der s@ttes granser

for beboerne, og at personalet er indgribende:

”Altsa, vi er nedt til en gang 1 mellem at gore et eller andet drastisk,
og det bliver man nogle gange upopuler pd, men ligefrem at umyn-

diggere vores beboere, det gor vi ikke.”

Det er i1 nogle tilfelde noedvendigt, at personalet er indgribende, ikke mindst af
hensyn til beboerne selv, som i visse situationer har vanskeligt ved at administrere
deres egen livssituation. Ifelge ledelsen kan der ikke opstilles et fast regelsat for,
hvornér og hvordan indgribende handlinger skal udferes; det er 1 vid udstreekning
situationsbestemt. Dog skal indgreb foregd inden for lovens rammer, og lebende

debatteres blandt og med personalet.
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Forholdet mellem beboerne

Beboerne:

Hvor et par af beboerne oplever at komme “’fint nok” ud af det med alle de andre
beboere, oplever andre kun, at de har det godt med nogle udvalgte beboere pa
stedet. De andre er de enten i konflikt med, eller de kender dem ikke eller de bry-
der sig ikke om dem, eksempelvis fordi de blamerer sig, nar de er fulde. I denne
forbindelse foresldr en enkelt beboer, at man er mere streng i sin udvelgelse og
sammens&tning af beboergruppen, mens en anden beboer foresldr, at man laver

flere ting sammen.

Personalet:

I personaleinterviewene fremhaves, at det er naturligt, at man ikke har gode rela-
tioner til alle. Samtidig peger personalet pa, at beboernes svare livssituation og
misbrug ger, at deres toleranceterskel er lav, hvilket fremmer konflikter. Ikke
mindst pd den baggrund er personalet usikre pa, om der kan (og ber) geres noget

for at bedre den eksisterende situation.

Ledelsen

Ledelsen anerkender, at beboernes interne relationer indimellem kan vere pro-
blematiske. Og de peger ligesom personalet pa, at beboernes livssituation og mis-
brug er en vasentlig arsag hertil. I forleengelse heraf argumenteres, at lasningen

ikke er andre udvalgelseskriterier:

”Nu er det jo ikke en interesseklub, hvor man medes, fordi man har
feelles interesser. Det er et sted, hvor man hjelper de mennesker, der
ikke kan klare sig selv i egen bolig... s& vi kan ikke begynde at lave
udvelgelseskriterier for, hvad for en slags mennesker vi vil have ind

pa Ladegérden.”

Pé lignende vis er ledelsen heller ikke overbevist om, at ’sammenrystningsaktivi-
teter’ vil skabe en mere homogen beboergruppe med farre konflikter, for “man

kan ikke tvinge folk til feellesskab.”
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Misbrug
Beboerne:
Misbrugspolitikken pd Ladegérden er et andet tema, som beboerne kommenterer.
En gruppe mener, at politikken er god fordi, den tillader beboerne at drikke, ogsa
sammen privat. Eksempelvis fremhaves, at det er godt, at man er fri for at skjule
drikkeriet”, og at det er "hyggeligt at drikke sammen”. Men det er ogsa en udbredt
holdning, at denne politik har en bagside, idet nogle bliver for fulde og har svert
ved “at styre sig” og generer badde personale og beboere. Flere foler sig saledes
generet af, at nogle drikker for meget, hvilket forer til “uro”, og folk der ”skaen-
des” og raber og skriger”. Hvor de fleste forholder sig til de problemer, som
drikkeriet medferer pad Ladegarden, mener en enkelt, at fulde beboeres ferden i
gadebilledet medvirker til, at det omgivende samfund far et negativt billede af
Ladegarden.

P& baggrund af ovenstdende foreslar flere beboere en mere restriktiv
misbrugspolitik. Det drejer sig ikke om at forbyde, at beboere drikker sammen,
men derimod om at gribe hdrdere ind overfor beboere, som bliver for urolige pa

grund af deres alkoholindtag. En beboer siger eksempelvis:

”Stod det til mig, sd skulle de simpelthen ikke have lov til at vare péd
feellesarealerne, nér de havde drukket... Og gik de sa ud alligevel, sa

skulle de smides ind i deres lejligheder.”

Personalet:

Ifolge personalet er det blandt andet en fordel ved den eksisterende politik pa ste-
det, at den giver plads til at beboerne drikker sammen og derved far dekket et
socialt behov: ”De er sammen om at drikke. Det er det eneste, de er sammen om.”
Drikkeri er med andre ord knyttet til social aktivitet, og derfor betragtes det som
uhensigtsmaessigt at isolere beboerne med deres misbrug. Hvor nogle medlemmer
af personalegruppen ikke mener, at ’det sociale drikkeri’ far misbruget til at stige,
frygter andre, at den eksisterende politik far nogle brugere til at drikke mere. Lige-
ledes er accepten af beboernes misbrug ikke ubetinget. Eksempelvis siges: Vi

skal selvfolgelig acceptere, at de drikker, men vi skal ogsa holde fast i habet” og
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“hvis jeg begynder at miste troen pa, at de en dag holder op, sa ville jeg ikke kun-
ne holde ud at vere her.”

Personalet erkender, at der indimellem opstér situationer, hvor berusede
beboere genererer andre pa fellesarealerne. Selvom personalet er opmaerksomme
pa problematikken, er deres handlingsmuligheder begreensede. De ma ikke fore
den person, som er til gene for andre; de mé kun lede ham. Dette gor det vanske-
ligt, og som en bemarker, er det svert, at sette sig igennem “med padagogiske

virkemidler overfor en med en promille pa fem.”

Ledelsen:

Pé ledelsesniveau fremhaver afdelingslederen, at formélet med Ladegarden ikke
er at behandle eller begraense et alkoholmisbrug, men derimod at hgjne beboernes
livskvalitet. En tilknyttet holdning er, at beboernes mulighed for at drikke sam-
men ikke hgjner deres misbrug, men tvartimod forhindrer den isolation, som en

mere restriktiv politik kunne medfore:

”Jeg synes, det er vigtigt at holde fast i, hvad der er vores opgave. Det
er ikke at fa folk til at lade veere med at drikke, men at hegjne deres
livskvalitet s4 meget som muligt. Og jeg mener ikke, at der er ret me-
get kvalitet 1, at ndr man nu skal have sin daglige alkohol, at man s

skal sidde for lukket der hver i s@r og drikke inde hos sig selv.”

P& den anden side leder iser forstanderen efter metoder, som kunne begranse
beboernes misbrug. Eksempelvis n@vner han en kiosk pa Ladegarden som en mu-
lighed, fordi man kunne tilknytte nogle restriktioner pa forbruget, i form af kon-

trol med mangde, begrenset abningstid osv. Forstanderen siger:

”Vi kan jo ikke sige, at de ikke ma drikke, men spergsmalet er, om
man kunne satte nogle restriktioner pa og sige, du kan fi fem gen-
stande om dagen, men det kan man jo heller ikke gore, for vi lever i et
frit og dbent hus. Det er jo ikke et feengsel, sa det kan vi ikke handhee-

ve. Men hvor Seren skal vi sa@tte grensen?”
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4.2 Sammenfatning: Ladegirden
Livet for og nu
Beboerne pa Ladegarden beskriver blandt andet, hvordan de tidligere har levet i
’kaos”, "hdbleshed” og “angst”, men nu har opndet ’tryghed” og ’stabilitet”. Men
de beskriver ogsa dem selv som ”passive” og livet som "kedeligt”.

Personalet mener forst og fremmest, at denne kedsomhed skyldes, at be-
boerne ikke tager imod de eksisterende tilbud.

Ogsé ledelsen placerer 1 nogen udstraekning ansvaret pa beboerne og ikke

mindst deres misbrug.

Aktiviteter

Beboerne erkender, at de ikke altid kan overkomme aktiviteter, men de ville on-
ske, at der var flere, og der peges pa, at aktivitetstilbudet ber vare mere varieret
og vedholdende.

En holdning blandt personalet er, at beboerne ikke magter aktiviteter, og
der spores en resignerende attitude. Andre fremhaver, at man ma overveje, om
personalets tilgang til aktiviteterne er den mest hensigtsmessige. Dertil kommer,
at personalet oplever, at bruge meget tid pa rengering og pleje, og de mener ikke,
at de har tilstreekkelige ressourcer til at engagere sig i aktiviteter.

Ledelsen anerkender, at det kan vere vanskeligt at engagere beboerne,
men mener ikke, at problemstillingen primert er knyttet til begreensede ressour-
cer. Ledelsen accepterer séledes ikke distinktionen mellem rengering og pleje pa
den ene side og padagogisk arbejde pad den anden. Disse to aktivitetstyper ber,

ifolge ledelsen, ses som integrerede.

Forholdet mellem personalet og beboerne
Beboerne vurderer generelt relationen til personalet positivt. Der er dog ogsa ne-
gative vurderinger, blandt andet gives eksempler pa, at personale og ledelse 1 be-
boernes gjne har optrddt umyndiggerende.

Personalet oplever, at det er sveart at finde grensen mellem berettigede
og uberettigede indgreb. Og de efterlyser diskussioner af, hvor denne graense gar;

en diskussion som ogsa kan give mulighed for falles fodslag blandt personalet.
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Personalet pdpeger dog ogsé, at visse indgreb er nedvendige bdde for at beskytte

den enkelte beboer og fellesskabet. Dette stottes af ledelsen.

Forholdet mellem beboerne
Beboerne beskriver, at de kommer nogenlunde ud af det med de andre beboere,
men for nogle er visse relationer praget af konflikt, ligesom beboerne ikke altid
mener at kende hinanden tilstreekkelig godt. Nogle beboere udtaler sig kritisk om
andre beboere, som blamerer sig, nar de er fulde.

Personalet finder det naturligt, at ikke alle relationer er lige gode og lige
intime, men de mener ogsa, at brugernes misbrug og svere livssituation nedsatter
deres toleranceterskel. Dette stottes af ledelsen, der samtidig afviser, at andre

visitationskriterier ville bedre forholdet mellem beboerne.

Misbrug

Beboerne udtrykker tilfredshed med, at de ikke bortvises selvom de har et mis-
brug og indimellem udever det i fellesskab med andre beboere. Men det er ogsa
tydeligt, at en del beboere ensker en mere restriktiv politik overfor beboere, som
opforer sig generende 1 pavirket tilstand.

I det store hele stotter personalet den eksisterende misbrugspolitik, men
der er ogsa en frygt for, at den medvirker til et stigende misbrug, ligesom nogle
medlemmer af personalegruppen fastholder, at det langsigtede mal mé vare at
mindske eller fjerne beboernes misbrug. Personalet erkender, at der kan fore-
komme situationer, hvor berusede personer generer andre beboere, men de peger
0gsd p4, at de har begreensede muligheder for at gribe ind i sédanne situationer.

Ledelsen er tilsyneladende ogsa en smule tviviradig i forhold til den eksi-
sterende politik. Séledes fremhaver afdelingslederen, at boformens primare mal
ikke er at reducere misbruget, men at hejne livskvaliteten. Forstanderen er der-

imod mere optaget af at finde metoder, som begranser misbruget.
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4.3 Diskussionspunkter: Ladegirden

Pé baggrund af ovenstdende foreslas i det folgende nogle punkter, som kunne ind-

gé 1 diskussion af Ladegardens videre udvikling:

e Hvordan kan Ladegarden vaere rammen om liv, der pa en og samme tid er
stabile, udfordrende og afvekslende? Spergsmaélet er relevant i lyset af be-
boernes generelle vurdering af, at deres liv er blevet bedre siden indflyt-

ning pa Ladegéirden, men med stabiliteten er der ogsa kommet kedsomhed.

e Hvad er gode aktiviteter for Ladegardens beboere? Beboerne efterlyser fle-
re aktiviteter. En del af personalet er positive over for dette, andre er mere
opgivende og mener ikke, at brugerne kan magte ret mange aktiviteter.
Der ser i forlengelse heraf ud til at vaere behov for en diskussion af, hvilke

aktiviteter som med fordel kan udferes sammen med beboerne.

e Hvad kan man forvente af beboerne? Evalueringen viser, at personale-
gruppen i nogen udstraekning giver beboerne ansvaret for mislykkede akti-
viteter. Derfor kunne det med fordel diskuteres hvilke kriterier, der kan
opstilles for succesfuld beboerinddragelse i aktiviteter? og om man i hgje-

re grad skal have gje for *den lille succes’?

e Hvem er beboerne pd Ladegarden? Ovenstdende peger pa, at storre viden
om beboergruppen kunne vare hensigtsmaessig. En sddan viden kunne
danne grundlag for diskussioner af, hvilke krav der med rimelighed kan
stilles til beboerne og hvilke aktiviteter, som ville vere relevante. Spergs-
malet er relevant, fordi materialet viser, at der ikke er enighed i personale-

og ledelsesgrupperne om disse sporgsmal.

e Hvad er udviklingsperspektivet for Ladegérdens beboere? Dette sporgsmaél
har is@r relevans i relation til den eksisterende misbrugspolitik. Blandt be-
boere, personale og ledelse findes forskellige holdninger til, hvilken poli-

tik som ville veere den mest hensigtsmassige. Tilsyneladende er dette ikke
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kun et speorgsmal om konkrete justeringer, men ogsa om selve det udvik-
lingsbegreb, som ligger til grund for arbejdet pa boformen. Er hensigten
livskvalitet péd allerede givne praemisser (f.eks. beboernes misbrug) eller

kan disse premisser &ndres, og i givet fald hvor meget og hvordan?

Hvor treekkes graensen mellem indgreb og overgreb? Beboerne betragter
ind 1 mellem personalets indgreb som overgreb. Personalet beskriver, at
balancen kan veare vanskelig og efterlyser en bredere diskussion og en me-

re fzelles holdning i personalegruppen.
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5 De tre boformer

5.1 Sammenfatning og forvaltningens kommentarer

I det folgende uddrages et samlet billede, som det viser sig pa tvaers af de tre bo-
former. Sammenfatningen har varet prasenteret for forvaltningen, og kommenta-
rerne herfra er medtaget i kort form. Forvaltningen var repraesenteret ved kontor-
chefen, den ledende misbrugskonsulent og den fuldmagtige ved Kontoret for So-

cialt Handicappede, Driftsomradet for Voksne Handicappede, Arhus Amt.

Fra kaos til stabilitet og kedsomhed

Evalueringen viser, at beboerne pa alle tre boformer generelt oplever en forbed-
ring af deres livskvalitet efter, at de er kommet pd en §§ 73 eller 92-plads. Fra et
liv, der beskrives med synonymer sasom “’kaos”, “hektisk” og “angst”, oplever
beboerne mere livskvalitet 1 form af “tryghed”, “stabilitet”, ’ro” m.v. Der er dog
ogsé en klar tendens til, at der med det mere trygge og strukturerede liv ogsa fol-
ger en oplevelse af kedsomhed.

I personale- og ledelsesgrupperne udtrykkes en vis glaede over, at nogle
af de oprindelige, centrale ambitioner med boformerne i form af blandt andet
tryghed og stabilitet ser ud til at vaere realiseret. Samtidig anerkender personale og
ledelse, at beboernes liv kan vaere praeget af kedsomhed. Man kan med andre ord
sige, at der er konsensus om det forhold, at det trygge liv pd boformerne pa nuvee-

rende tidspunkt tenderer til at blive et kedeligt og lidt for stille liv.

Forvaltningens kommentarer:

Forvaltningen relaterer blandt andet beboernes oplevelse af kedsomhed til det
skift, der er sket i dagligdagen. Tidligere havde beboerne en dagligdag, hvor ufor-
udsigelighed og ’her-og-nu orientering’, med skiftende relationer i lobet af en dag,
ofte var et basalt vilkar. I dag har de en bolig og en dagligdag, der indeberer faste,
stabile rammer og en gennemgaende personkreds at interagere i forhold til. Disse
rammer giver ikke mulighed for den samme spontanitet og ’her-og-nu-
orientering’ som tidligere. De mange skift i dagligdagen og misbruget kan have

vaeret med til at atbede den indre tomhedsfolelse og uro, som mange fra beboer-
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gruppen oplever pa grund af mange og tidlige omsorgssvigt. Nar her-og-nu orien-
teringen 1 dagligdagen forsvinder, kan det give en folelse af kedsomhed. Men at
opleve kedsomhed kan ogsd vare forste spire til at fa kontakt med sider af sig
selv, der betyder, at en forandring er mulig. S& det er interessant, at finde ud af
hvad begrebet ’kedsomhed’ dakker over for at finde ud af, hvad der skal eller
ikke skal gores.

Aktiviteter

Generelt udtrykker beboerne sig positivt om de eksisterende aktiviteter, men sam-
tidigt oplever de, at der er for fa af dem, at der sker for lidt. Dagen falder dem
lang.

Nogle ansatte mener, at dette skyldes, at beboerne “’ikke overholder afta-
lerne” og derfor gar glip af nogle aktiviteter, som allerede bliver arrangeret for
dem. Flertallet af medarbejdere og ledere peger dog pa, at det er beboernes adfaerd
(herunder misbruget og den manglende ansvarlighed), der ligger til grund for be-
boernes manglende engagement. I forlengelse heraf peger nogle medarbejdere pé,
at succesfulde aktiviteter kraver flere ressourcer, end der pa nuvarende tidspunkt
er til radighed. I modse@tning hertil mener andre, at losningen ikke nedvendigvis
er flere ressourcer, men forandringer 1 de etablerede arbejdsgange, forstéelsen af

brugernes ressourcer og definitionen af, hvad en aktivitet egentlig er.

Forvaltningens kommentarer:

Forvaltningen peger pa, at beboernes oplevelse af et kedsommeligt liv kraever en
analyse af, hvad oplevelsen dekker over og ikke fjernes ved udelukkende at ten-
ke aktiviteter i traditionel forstand. Der peges pa, at det ogsé kan vare vanskeligt
for en beboer at overskue forlebet omkring enkeltstiende aktiviteter. Beboeren
kan have sagt ja til en aktivitet pa et tidspunkt, hvor lysten og ikke mindst kontak-
ten til medarbejder var til stede, men have mistet motivationen, nir aktiviteten
skal finde sted. I forhold til aktiviteter forstdet som “iscenesettelse af noget ople-
velsesorienteret”, hvor bdde medarbejdere og beboere deltager, er gentagelse ma-

ske noget, der efter en periode kan bere frugt.
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Udover dette peger forvaltningen pa, at personalet skal “gribe chancen,
ndr den er der” og i1 hgjere grad tenke aktiviteter som en integreret del af daglig-
dagen og de praktiske geremil. At indbygge “gledelige” ritualer 1 dagligdagen
kan veare et staerkt aktiv, for eksempel oplevelsen af at spise sammen pa en hygge-
lig made. Det understreges, at ambitionsniveauet ikke mé sattes for hejt, og at en
aktivitet kan veare succesfuld, selvom kun fid beboere deltager og har glede af
den. Det fremh@ves ogsa, at det sandsynligvis tager tid, for en beboergruppe har
opbygget et sammenhold og en alliance med personalet, der ifelge forvaltningen
ofte er nedvendige forudsatninger for at ville deltage i en aktivitet ude af huset.

I forhold til den enkeltes oplevelse af kedsomhed understreges, at dette
kan veare et tegn pd en forandringsproces, hvor beboeren kommer i kontakt med
sider af sig selv, der har varet gemt bort i et hektisk liv. Det kan i den forbindelse
vaere nodvendigt at yde hjaelp til at lindre den smerte, der kan vare forbundet her-
med, for at skabe forandring. I nogle tilfelde kan aktiviteter vaere en flugt fra den-

ne smertefulde proces.

Forholdet mellem personalet og beboerne

Forholdet til personalet gives bade positive og negative vurderinger. Flere beboere
udtrykker glede over personalets venlighed, imedekommenhed og omsorg. Sam-
tidig er der dog hos nogle beboere en oplevelse af, at personalet kan vere util-
gaengeligt og for indgribende. Blandt andet kritiserer nogle beboere, at de bliver
behandlet som bern. Andre fremhaver en for striks personalehéndtering af medi-
cin og penge som problematisk.

Typisk med henvisning til beboernes adfaerd og historie er det — for man-
ge 1 bade personale- og ledelsesgruppen — forstaeligt, at beboerne indimellem fo-
ler sig umyndiggjort og afvist. Ikke desto mindre er den generelle holdning, at der
er grenser for, hvad der kan geres for at athjelpe problemet. Eksempelvis frem-
haves, at visse plejebehov og hensynet til andre beboere kan kraeve indgreb, som
af den enkelte beboer kan opleves som overgreb. Ligeledes er der behov for, at
personalet traekker sig tilbage, blandt andet i1 forbindelse med administrative op-

gaver eller blot for at {4 et pusterum.
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Forvaltningens kommentarer:

Det fremheves, at diskussionen af, hvornér indgreb bliver til overgreb i hej grad
er situationsbestemt. Personalet skal skride ind for at sikre beboernes “verdighed,
og at alle kan vere der,” men indgrebet skal foretages ud fra “ordentlige intentio-
ner i forhold til den enkelte og ud fra et hensyn til helheden.” Forvaltningen frem-
haver ogsa, at klare vaerdier pa omradet er en fordel, og at der ogsa kan vare brug
for mere héndfaste regler (gerne defineret sammen med brugerne) som stotte for

hensigtsmassig handtering af problemerne i praksis.

Forholdet mellem beboerne

I beboergruppen er der bred enighed om, at — selvom man lever sammen og om-
gis — sa er det de faerreste, der kommer godt ud af det med alle. Det typiske bille-
de er derimod, at beboerne har venskabelige relationer til ganske fa af de andre
beboere. Samtidig er det kendetegnende, at beboerne ofte anvender nedsattende
betegnelser 1 omtalen af andre beboere.

Béde personale og ledelse peger pa, at det er almindeligt kun at have fa
nare relationer. Det fremhaves endvidere, at beboernes sveare livssituation og
misbrug ger, at deres tolerancetarskel, rummelighed og empati er lav, hvilket
medforer, at konflikter og nedgering af de svageste nemmere opstér. Personalet

og ledelsen fremhaver, at der tages hdnd om saddanne situationer.

Forvaltningens kommentarer:

Forvaltningen finder det gledeligt, at beboerne trods alt har gode relationer til
andre 1 beboergruppen, men mener ikke, at forholdet kan forbedres yderligere
gennem en mere homogen beboergruppe. Forvaltningen peger pa, at der er et be-
grenset antal pladser pad boformerne, hvilket satter graenser for, hvordan beboer-
gruppen kan sammensettes. Desuden fremhaeves, at visitiationskriterierne allere-

de nu er tilknyttet et krav om opmarksomhed overfor den eksisterende beboer-

gruppe.
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Misbrug

Misbrugspolitikken fylder forholdsvis meget 1 beboernes evalueringer, men det er
vanskeligt at fremdrage konklusioner, som gar pa tvaers af boformerne, fordi de
tre boformer ikke har samme regler. Dog kan man pege p4, at det er gennemgaen-
de, at beboerne satter pris pa, at der — i storre eller mindre udstraekning — er plads
til deres misbrug pa boformerne. En anden tvaergéende konklusion er, at beboerne
ikke efterlyser fuldstendig frihed til at udeve deres misbrug. Ogsa beboerne kan
fole sig generet af for meget fuldskab.

For personalet er beboernes misbrug tydeligvis en udfordring. Mange har
en erkendelse af, at misbruget er en integreret del af beboernes identitet og daglig-
liv, og mener derfor ikke, at der kan stilles krav om, at misbruget stoppes. Samti-
dig er det ogsa tydeligt, at der i personale- og ledelsesgruppen efterseages metoder,

som gor det muligt at moderere beboernes misbrug.

Forvaltningens kommentarer:

Blandt andet med henvisning til Serviceloven, som boformerne drives under,
fremhaver forvaltningen, at boformerne skal intervenere i forhold til et rusmid-
delforbrug, der forvarrer beboernes livssituation, savel socialt som fysisk. Men
det anerkendes samtidigt, at personalet star med en svar opgave, der er vanskelig
at handtere 1 praksis. Forvaltningen mener, at misbrugspolitikkerne pé de tre bo-
former ber koordineres og homogeniseres som en del af arbejdet med opgaveklar-

goring, og derfor sattes problemstillingen til debat 1 den naermeste fremtid.

5.2 Diskussionspunkter: Alle tre boformer

Evalueringen viser, at beboerne vurderer mange forhold positivt selvom der ogsa
er kritik. Evalueringen viser ogsa, at omradet er preget af en vis usikkerhed, sdvel
internt p& boformerne som pé tvars af dem.” P4 den baggrund forslés, at folgende

punkter kan indgé 1 en mere samlet diskussion af omradets videre udvikling:

? Denne usikkerhed viser sig ogsa i de talrige betegnelser som personalet og ledelsen bruger til at
beskrive boformerne, se appendiks c.
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Livet pad boformerne bliver for nogle beboere mere stabilt og pd mange
mader bedre, men ogsa kedeligt og forudsigeligt. Det er derfor relevant at
sporge: Hvordan kan boformerne vere rammen om liv der pd en og sam-

me tid er stabile, udfordrende og afvekslende?

Beboerne efterlyser flere aktiviteter. En del af personalet er positive over
for dette. Men hvad er gode aktiviteter for beboerne? Bade beboere og per-
sonale fremsatter konkrete forslag, men mere generelt kan man med for-
del diskutere: Er aktiviteter en sarlig begivenhed eller 1 lige sa hej grad
del af den normale dagligdag? Kreves flere ressourcer eller er organisato-
riske og faglige justeringer mere relevante? Hvad er kriteriet for succes-
fuld beboerinddragelse i aktiviteter? Skal man i hejere grad have gje for

’den lille succes’?

Ovenstaende peger pa yderligere en central gruppe af spergsmél: Hvem er
beboerne pa boformerne? Findes der i organisationerne tilstrekkelig viden
til, at der kan stilles relevante krav, tilbydes de rigtige typer af aktiviteter
og ydes den ngdvendige omsorg? Spergsmalet bliver ikke mindst relevant
fordi, der blandt personale og ledelse ikke er enighed om, hvilke relationer

man kan etablere til beboerne, og hvad man kan forvente, de kan héndtere.

Indgreb er nedvendige, overgreb skal undgés. Men balancen er vanskelig
og kraver en lebende diskussion. Dette er pa den ene side en principiel di-
skussion om relationen mellem personale, forvaltning og beboere, men det
er ogsa en debat om konkrete ting: Skal man banke pa deren, inden man
gér ind til beboerne? Hvordan tiltaler man beboerne — som voksne eller
som bern? Hvor meget har man krav pa at vide, og hvad kan beboerne

holde for sig selv?
Hvilket udviklingsperspektiv ligger til grund for arbejdet pa boformerne?

Er boformerne mest af alt opbevaring af personer, som har tabt mulighe-

den for udvikling, eller er det muligt pa den ene eller den anden made at
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arbejde aktivt med et udviklingsperspektiv, som gor, at den enkelte beboer
1 sidste ende far et bedre liv? Og 1 sa fald hvordan skal udvikling sa tenkes

1 denne sarlige kontekst?
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Appendiks

Appendiks a: De tre boformers husordener

Kilden

Kildens nedskrevne husregler lyder saledes:

Der udvises hensyn til medbeboere og omgivelser:

Her taler vi ordentligt til vores medmennesker

Her vises hensyn til andre nar du ser TV og spiller musik.

Her rydder vi op efter os selv.

Her vasker vi heender for méltiderne.

Her overholder vi spisetiderne.

Her indtages i afdelingen ikke alkohol og andre rusmidler mellem klokken
23.00-08.00.

Her indtages alkohol og andre rusmidler pa egen stue, alene og i begraenset
omfang.

Her 1 afdelingen skal du opholde dig pa egen stue, hvis du er sa pavirket at
din adferd er generende for omgivelserne. Der er ej heller adgang til
Ostervangs fzllesarealer.

Her accepteres handel med rusmidler ikke.

Her accepteres vold og trusler om vold ikke.

Landlyst

Landlysts nedskrevne husregler lyder séledes:

Personalets henstillinger og pabud skal folges. Ulovligheder politianmel-
des

Medbragt medicin afleveres ved indflytning til personalet.

Indtag af alkohol foregar i egen lejlighed, og ikke sammen med andre be-
boere. Ma@ngde og administration aftales med din kontaktperson.

Du mé ikke vere i besiddelse af vaben eller stikvaben under opholdet.
Disse afleveres ved indflytning og udleveres ved fraflytning.

Du forpligtiger dig til at overholde de aftaler du og din kontaktperson ind-
gér, 1 forhold til hjelp til personlig pleje, og hjeelp til praktisk bistand.

Du forpligtiger dig til at vise hensyn til dine omgivelser i forbindelse med
din adferd - dit misbrug og plejen af dig selv. Personalet kan gribe ind.
Der kan blive tale om afrusning og husarrest.

Du kan deltage 1 arbejdet og eventuelt fellesarrangementer pa Godrum;
men mé ikke vere pévirket. Faerdsel pd forsorgsdelen er ikke tilladt, und-
taget er beboere 1 "huset", der skal vere i aktivering. Enhver feerden pa
forsorgsdelen af landlivbeboere skal vaere med ledsagelse af personale.
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Vold og trusler om vold mod personale eller medbeboere medferer politi-
anmeldelse. Enhver trussel om vold, vold og ukvemsord tolereres ikke og
registreres hver gang. Der gives skriftlig advarsel og samtale. Flere tilfel-
de af advarsel kan medfere opsigelse af lejekontrakt.

Du kan deltage 1 beboermeder.

Efterladte effekter opbevares hgjest en méaned.

Ved kersel i1 egen bil, skal kerekort forevises og bilnegler afleveres til per-
sonalet. Spirituskersel og kersel uden kerekort anmeldes.

Besog af forsorgsbeboere finder sted péd fallesarealerne, og det forventes
at der siges goddag og farvel.

Ladegdrden
Ladegardens nedskrevne husregler lyder saledes:

Ladegarden skal vare et rart sted for alle — det er ogsa op til dig. Vis der-
for hensyn til andre, ndr du deltager i feellesarrangementer. Alle deltager i
de felles opgaver efter formaen.

Pa fallesarealerne forventes det, at din vaeeremade ikke chikanerer andre.
Er du synlig beruset, opholder du dig i egen lejlighed.

Indtagelse af alkohol eller andre rusmidler foregar i egen lejlighed og i be-
grenset omfang. Det vil sige ingen indtagelse af alkohol pa ture, pa fel-
lesarealer og ved fellesarrangementer.

Harde stoffer er bandlyst!

Gester er velkomne pa Ladegarden. Ved eventuel overnatning skal perso-
nalet informeres af hensyn til brandmyndighederne. Gaester ma ikke indta-
ge alkohol.

Der skal vaere ro kl. 23 — bade 1 lejligheder og pa fellesarealer.

Medicin udleveres fra kontoret.

Vold og trusler om vold accepteres ikke.
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Appendiks b: Fremgangsmade

De kvalitative interviews blev gennemfert med varierende grader af struktur (se
ogsd Krogstrup 2003 og Kvale 1998). Forst blev beboerne interviewet meget
abent og ustyret. Der blev stillet spargsmal som “hvordan er din dagligdag her?”,
“hvad synes du om at bo her?”, hvordan synes du dit liv er nu sammenlignet med
perioden for du flyttede hertil?” etc. Interviewene med beboerne blev optaget pa
band og efterfolgende gennemlyttet, meningskondenseret (refereret) og kategori-
seret (sorteret). Derved fremkom en raekke temaer: ’livet for og nu’, ’aktiviteter’,
“forholdet mellem personalet og beboerne’ osv.

De beboer-udpegede temaer strukturerede interviewene med personalet og
ledelsen pé de tre boformer. Pé ledelsesniveau blev interviewene desuden struktu-
reret yderligere, idet personaleudsagnene blev tilfgjet beboervurderingerne. Sale-
des blev spargsmalene til personalet og ledelsen formuleret efter folgende logik:
”Beboerne siger sddan. Hvad siger I til det?” og i ledelsens tilfzlde: "Beboerne
siger sddan. Til det siger personalet sidan. Hvad siger I til det?”. Ligesom med
beboerne blev personalets og ledelsens udsagn optaget pd band og efterfolgende
gennemlyttet, meningskondenseret og kategoriseret.

Analyseprocessen blev foretaget med inspiration fra Grounded Theory
(Glaser and Strauss 1967), der tilbyder nogle anvisninger for analyse af kvalitativt
materiale, herunder kvalitative interviews, som sikrer analytisk systematik og
grundighed og derigennem konklusioner, der er velfunderet (eller: ”grounded”) i
de empiriske data (Glaser and Strauss 1967; se ogsa kapitel 11 i Kvales bog ”In-
terview: Introduktion til det kvalitative interview”, som giver en oversigt over
forskellige analysemetoder).
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Appendiks c: Personalets og ledelsens betegnelser for boformerne

Alternativt bomilje

Alternativ boform

Alternativt pensionat

Alternativ pleje-boform

Alternativt plejehjem fordi:

boformen er alternativ og fordi vi plejer dem,

de skal have brug for pleje for at bo her,

dem der er her er meget plejekreevende og kan derfor godt sidestilles med
beboere pa et plejehjem, og

ordet ’alternativt plejehjem’ er sa bredt. Der kan du ligge alle de ting der
netop er her, fordi det er sd individuelt, de behov folk har.

Ikke alternativt plejehjem fordi:

det er en skam, at man kalder det et plejeafsnit, fordi selvfolgelig skal de
have hjelp til noget pleje og stotte omkring sig, men jeg kunne godt teenke
mig at de var lidt mere med omkring tingene. Nar man bruger titler som
plejehjem og plejeafsnit s er det hovedvegten, der er pleje,

for mig er det ikke et plejehjem. De har brug for noget omsorg eller
hjemmehjaelp eller sygeplejefagligt indimellem, men det er ikke mere end
hvis de var ude i egen bolig. Ikke et decideret plejehjem. Det er det pa
nogle omrader, men ikke som det plejehjem hvor bedstefar er — fordi vores
beboere er darligt fysiske og s& har de deres misbrug og psykiske proble-
mer oveni, og

hvad er et alternativt plejehjem? Det er sadan et sted hvor man plejer folk,
de kan ikke ret meget selv. Det kan de faktisk her.

Bofellesskab fordi:

de spiser sammen og alt det der.

Bosted for aktive misbrugere (som leber ud i terminalpleje).

Botreningscenter fordi:

sd kom vi ud over forsorgshjem og alle de der syge-begreber.

Hospice fordi:

det jo er palliativt. Vi helbreder jo ikke, vel. Vi lindrer jo og omsorgsdak-
ker og passer op. Der er vel ingen decideret behandling i det her.

Det der fylder mest er problematikker der kan sammenlignes med et hos-
pice.

Ikke hospice fordi:

nogle af dem méske kan leve 10-15 ar.
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Langerevarende boform fordi:

- der vil vere beboere her som bor her 1 l&engere tid og nogle fa af dem vil
flytte igen. Jeg ved at vi kommer til at fa flere som ikke har de voldsomme
plejebehov, men hvor man kan sige, at det mere er den social-pedagogiske
regulering og det at de kommer under et tag og far ritualer og rammer og
rutiner. Det er allerede en stor del af opgaven, men det vil formentlig
komme til at fylde noget mere, hvor plejen vil fylde lidt mindre.

Omsorgshjem fordi:
- der er ikke den helt store forskel pa plejehjem og omsorgshjem, men det er

der sé alligevel, ndr man snakker med kommunerne.

Omsorgs-bofzllesskab fordi:
- det er utrolig meget omsorg.

Supplerende plejehjem fordi:
- det jo ikke er alternativt.
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