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Forord

Kraks Fonds bestyrelse besluttede i 2011 at etablere en forskningsenhed
med det formal at skabe ny viden om, hvad der skaber vakst og velstand
i byomrader i Danmark. Som et led heri er at skabe mere viden om vores
boligomrader, herunder de omrader der klarer sig mindre godt.

Der har altid eksisteret by- og boligomrader med en szrlig koncentration
af borgere, der ikke har taget en uddannelse, ikke er kommet ind pa ar-
bejdsmarkedet, har et darligt fysisk eller psykisk helbred, og i store dele
af deres liv har oplevet at sta pa kanten af samfundet.

Disse by- og boligomrader omtaler vi ofte som udsatte bolicomrader. Det
er omrader kendetegnet ved et mix af sociale, fysiske og gkonomiske pro-
blemer, men det er ogsa omrader kendetegnet ved uudnyttede ressourcer,
der kan bringes i spil, hvis de rette indsatser ggres.

Formalet med denne forskningsrapport er at gge viden om effekterne af
omradebaserede indsatser. Vi fokuserer pa beboersammensatning, ar-
bejdsmarkedstilknytning samt beboernes tilfredshed med deres boligom-
rade. | senere studier forventer vi at kunne udvide vores fokus til forhold
sa som kriminalitet, helbred og uddannelse.

Rapporten er udarbejdet pa baggrund af et ph.d.-projekt udfgrt af forsker
Gunvor Christensen. Arbejdet med rapporten blev sat i gang i foraret 2012.
Den henvender sig til embedsfolk, der arbejder med det boligsociale om-
rade, til boligorganisationer, boligsociale medarbejdere og gvrige aktagrer
med interesse for omradet.

Cod leselyst.
Kgbenhavn, august 2013
Lars Pico Geerdsen

Direktar
Kraks Fond Byforskning






Resumé

Igennem de seneste 30 ar har der veeret tradition for omradebaserede
indsatser i udsatte boligomrader. Det boligpolitiske argument for omrade-
baserede indsatser er, at de forebygger en ellers ukontrollabel udvikling i
udsatte boligomrader og en ellers stigende boligmassig segregering. Po-
litisk antages det, at kvaliteten af at bo i udsatte boligomrader gges med
indsatserne. Den politiske forventning er, at lokale forhold og serviceniveau
forbedres, at et darligt omdgmme reduceres, og at der sker en gget social
mobilitet og en gget deltagelse i samfundets forskellige arenaer.

Dette forskningsprojekt undersgger, hvordan omradebaserede indsatser
kan skabe @ndringer i udsatte boligomrader, og hvilke effekter der kan
identificeres af disse indsatser pa beboersammensatningen, beboernes
tilknytning til arbejdsmarkedet og pa beboernes tilfredshed med det sted
de bor.

Omradebaserede indsatser bliver tildelt et afgraenset boligomrade for en
fastsat periode - typisk fire ar - med henblik pa at Igfte boligomradet fy-
sisk, socialt og gkonomisk. Indsatserne er saledes ikke givet til specifikke
beboere, men til hele boligomradet.

Vi finder, at omradebaserede indsatser er i stand til at forbedre individu-
elle forhold. Indsatserne kan =ndre pa beboernes holdning, til det sted de
bor, og indsatserne har en positiv betydning for beboernes tilknytning til
arbejdsmarkedet. Derimod har omradebaserede indsatseringen signifikant
effekt pa selve boligomradet. Der er en tendens til, at indflytterne til ud-
satte boligomrader er mindre beskzzftigede og har lavere indkomst, end
udflytterne har. Dette forhold vanskeligggr, at omradebaserede indsatser
kan zndre pa forekomsten af udsatte boligomrader.
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Effekter

| projektet er effekten af omradebaserede indsatser malt pa tre forskellige
afhaengige variabler: Beboeres tilknytning til arbejdsmarkedet, beboeres
tilfredshed samt socialt mix i boligafdelinger.

Tilknytning til arbejdsmarkedet

Omradebaserede indsatser bidrager til, at flere beboere kommer i arbejde,
og at de, der er arbejdsledige, er det i kortere tid. De omradebaserede
indsatser har bestaet af fysiske, gkonomiske og sociale indsatser. Ingen
af de tre indsatser har bestaet i direkte at skabe jobs. Derfor er der tale
om afledte beskeeftigelseseffekter af indsatserne, og ikke direkte effekter
i form af, at der fglger jobs med indsatserne.

Beboertilfredshed

Ligeledes er omradebaserede indsatser i stand til at pavirke beboernes
tilfredshed. Fysiske forbedringer leder til, at beboere bliver mere tilfredse
med deres bolig og boligomradet. Denne positive effekt gzlder dog kun
indtil en bestemt bevillingsst@rrelse pa ca. 275.000 kr. pr. bolig. Bevillinger
over 275.000 kr. pr. bolig medfarer, at effekterne bliver mindre. Dette kan
skyldes, at de problemer, der kendetegner de boligomrader, der har faet
st@rre bevillinger, er sa sammensatte og komplekse, at fysiske indsatser
alene ikke kan gge beboertilfredsheden.

Socialt mix

Vi finder ikke, at omradebaserede indsatser er i stand til at skabe en mere
blandet beboersammensatning, ogsa kaldet socialt mix. Indsatserne er
heller ikke i stand til at lgfte en boligafdeling. Det hanger formodentlig
sammen med, at beboere, der flytter ud af boligomrader med indsatser,
klarersig bedreiforhold til beskzeftigelse ogindkomst, end indflytterne gar,
og at beboere af dansk oprindelse i hgjere grad flytter ud af boligomraderne,
end beboere af dansk oprindelse flytter ind. Disse forskelle pa indflyttere
og udflyttere er en barriere for @ndringer pa boligafdelingsniveau.
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Indsatser

De indsatser, der er genstand for effektmalingerne, kommer fra to forskel-
lige puljer: Regeringens Byudvalg fra 1994 til 1998 og Omprioriteringsloven
fra 2000. Begge indsatser har bestaet i fysiske, sociale og gkonomiske
indsatser og er karakteristiske for omradebaserede indsatser, der har vaeret
igangsat i Igbet af de sidste tre artier nationalt og internationalt.

Med Regeringens Byudvalg blev der uddelt 2,1 mia. kr. (i1998-priser). Staten
finansierede 1,5 mia. kr., mens kommunerne stod for 305 mio. kr. og Lands-
byggefanden for 275 mio. kr.. Ca. 500 boligafdelinger modtog statte i Igbet
af 1994. Forventningen var, at byudvalgsindsatsen ville gge boligomradets
attraktivitet og derigennem tiltraekke husholdninger med stabile familie-
relationer og stabil tilknytning til arbejdsmarkedet. Med andre ord forven-
tedes det, at indsatsen ville gge det sociale mix i de stgttede afdelinger.

Omprioriteringsloven fra 2000 havde en gkonomisk ramme til uddeling pa
220 mio. kr. i hvert af arene fra 2001-2004. Det gav en samlet ramme pa
880 mio. kr. (i lsbende priser) og efter 2004 en aftrapning af huslejestatte
efter geeldende regler. Omprioriteringsloven gav mulighed for fysiske re-
noveringer, huslejenedsattelse, sociale aktiviteter og forsgg med fleksibel
udlejning. Der blev i alt givet statte til 102 boligafdelinger med ca. 23.000
boliger. | denne del af forskningsprojektet foretages en effektmaling af
fysiske indsatser og huslejenedszttelse pa beboertilfredsheden i ti ud-
valgte boligomrader.

Data og metode

Vi benytter tilgengelige registerdata fra Danmarks Statistik til at identi-
ficere beboere i boligomrader, data fra Landsbyggefonden om indsatserne
og spgrgeskemadata fra en spgrgeskemaundersggelse til beboere, der har
boet i udvalgte boligafdelinger, der blev stgttet via Omprioriteringsloven.
Vi har saledes, ved hjzlp af registerdata, mulighed for at fglge de samme
beboere over tid fra 1986 til 2006, og vi kan identificere beboere, i bo-
ligafdelinger, der har faet omradebaserede indsatser fgr, under og efter
indsatserne. Vi kan desuden identificere beboere, der har deltaget i spar-
geskemaundersggelsen, i registerdata.
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Vianvender data fra seks forskellige registre: Befolkningsstatistikregistret
(BEF/ FAIN), Befolkningens uddannelser (UDDA), Indkomstregistret (INDK),
den Integrerede Database for Arbejdsmarkedsforskning (IDA), Indvandrere
og Efterkommere (IEPE) og Boligopggrelsen (BBR), der tidligere hed Bo-
ligtzllingen.

Effektmalingerne af Regeringens Byudvalg foretages som en difference in
difference-analyse, hvor det udnyttes, at der bade er boligafdelinger, der
har faet stgtte, og boligafdelinger der har faet afslag. Derved kan boligaf-
delingerne opdeles i en indsatsgruppe og en kontrolgruppe. Det antages,
at der ikke er nogen uobserverbar systematisk forskel pa de, der har faet
stgtte, og de, der har faet afslag.

Effektmalingen af Omprioriteringsloven 2000 bestar i en fixed effect-ana-
lyse, hvor der tages hgjde for sample selection bias ved at estimere en
version af Heckmanns sample selection-model.
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Indledning, sammenfatning
og konklusion

Naesten alle stgrre byer har boligomrader, der er kendetegnet ved, at der bor
mange mennesker med gkonomiske og saciale problemer, at det er sveert at
leje boligerne ud, og at der er store renoverings- og forbedringsbehov. Der er
en politisk og forskningsmaessig stor opmeerksomhed pa disse boligomra-
der, fordi vaeksten og velstanden i disse omrader er lavere end i andre dele
af samfundet (Massey et al., 1994; Murie og Musterd, 2004; Wacquant og
Wilson, 1989; Wacquant, 2007; Wilson, 1987).

Der er igennem arene bade nationalt og internationalt forsggt forskellige
indsatser for at Igse de problemer, der er i disse boligomrader, og for at
lgfte boligomraderne ud af deres udsatte position. Siden 1980°erne er der i
Danmark anvendt 36 mia. kr. pa omradebaserede indsatser i og investerin-
ger i udsatte boligomrader (Programbestyrelsen, 2008). 1 1980’erne bestod
indsatserne typisk i at forbedre boligomradernes fysiske og gkonomiske
tilstand, mens indsatserne i 1990’erne handlede om at forbedre det sociale
liv, at inddrage beboere og @vrige lokale aktgrer samt at forbedre beboernes
mulighed for at klare sig bedre. | 2000’erne har indsatserne veeret fokuseret
pa at forebygge udviklingen af sakaldte ghettoer, og indsatserne har i ud-
praeget grad bygget pa partnerskaber og inddragelse af den private sektor
og erhvervslivet i lgsningen.

Qver arene har der politisk og forskningsmaessigt vaeret en diskussion af
omradebaserede indsatser i forhold til generelle velfaerdsmaessige indsat-
ser. Omradebaserede indsatser er malrettet specifikke afgraensede bolig-
omrader, mens generelle velfaerdsindsatser er malrettet individuelle bor-
gere. Argumenterne for omradebaserede indsatser er, at de muligggr en
helhedsorienteret indsats pa tvaers af sektorer og pa tvaers af offentlige
og private aktgrer. Det vil sige, at de tilskynder en mere integreret lokal
indsats, hvor udviklingen i boligomradet kan kobles op pa en regional vaekst.
Ligeledes er et argument for omradebaserede indsatser, at de har en stgr-
re grad af fleksibilitet end traditionelle velferdsindsatser har, og at den
starre fleksibilitet er vigtig for at na marginaliserede grupper, der bor i de
udsatte boligomrader. Argumenterne imod omradebaserede indsatser er,
at indsatserne risikerer at fokusere forkert pa de problemer, der skal Igses.
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Omradebaserede indsatser bliver sammenlignet med at flytte rundt pa lig-
gestolene pa Titanic. Det vil sige, at de grundlaeggende arsager til, at der er
udsatte boligomrader, ikke bliver handteret, og at koncentrationen af midler
til bestemte omrader i stedet skaber problemer i andre omrader. Endelig er
et argument imod omradebaserede indsatser, at de skaber afthangighed i
de udsatte boligomrader (Parkinson, 1998).

Trods den boligpolitiske og forskningsmaessige opmaerksomhed pa indsat-
ser i udsatte boligomrader, ved vi forblgffende lidt om, hvad der virker (An-
derssan og Musterd, 2005; Atkinson, 2000a; Lawless, 2012, 2011; Lawless
et al., 2010; Rhodes et al., 2005; van Gent et al., 2009). Der er mindst tre
faktorer, der spiller ind pa, at vi ikke har starre viden om, hvad der virker. For
det fgrste er der for lidt eller slet ingen fokus pa teori om, hvilke problemer
der skal Igses med hvilke indsatser. | udformningen af de boligpolitiske til-
tag og i uddelingen af indsatser til omrader er der typisk for lidt fokus pa
og viden om, hvordan de gnskede effekter opnas (Lawless, 2012, 2011). For
det andet er malgruppen ofte ikke klart identificeret. For det tredje er der
for lidt opmaerksomhed rettet mod, hvordan effekterne skal identificeres.
Allerede nar boligpolitiske tiltag foreligger, skal der vaere en plan for, hvor-
dan effekterne kan identificeres. Ofte bliver evaluatorer sat til at evaluere
indsatser, nar de for lzengst er i gang. Derved vil evalueringsdesignet ofte
besta i eftermalinger, hvor der er alt for stor usikkerhed om, hvorvidt zn-
dringeride forhold, vi gerne vil pavirke, skyldes indsatsen eller andre forhold.

Forskningsspgrgsmal

| dette forskningsprojekt undersgger vi den kausale sammenhang mel-
lem omradebaserede indsatser til udsatte boligomrader og de effekter de
matte have. Formalet med forskningsprojektet er at undersgge, om om-
radebaserede indsatser har en betydning for udsatte boliscomrader og for
beboernes livsforhold.

Vi har adgang til data, der muliggar, at vi kan observere indsatsen og mal-
gruppen, det vil sige, hvilke boligafdelinger der har modtaget stgtte, og
dermed hvilke beboere som har boet i boligafdelinger, der har faet stotte.
Vi kan observere bade boligafdelinger og beboere i registerdata fgr, under
og efter en indsats.
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De to grundleggende forskningsspgrgsmal er: Hvordan kan omradebase-
rede indsatser skabe @ndringer i udsatte boligomrader, og hvilke effekter
kan identificeres af disse indsatser? Forskningsprojektet er baseret pa tre
empiriske analyser af, hvordan omradebaserede indsatser kan skabe &n-
dringer i udsatte boligomrader.

| projektet er effekten af omradebaserede indsatser malt pa tre forskellige
variabler: socialt mix i boligafdelinger, beboeres tilknytning til arbejdsmar-
kedet og beboeres tilfredshed med deres boligomrade. Indsatserne stam-
mer fra to forskellige puljer: Regeringens Byudvalg fra 1994 til 1998 og
Omprioriteringsloven fra 2000. De to indsatser er kendetegnende for den
type af indsatser, der er foregaet bade nationalt og internationalt inden
for de seneste tre artier. Dermed har projektets resultater relevans bade i
en dansk og international sammenhaeng.

Nar vi undersgger, om omradebaserede indsatser har en effekt pa socialt
mix, det vil sige beboersammensatningen, i en boligafdeling, sa maler vi
effekten pa selve boligafdelingen - ikke pa individet. Socialt mix definerer
vi som @ndringen i andelen af beboere med en uddannelse, beboere i ar-
bejde, beboernes gennemsnitlige indkomst, og endelig som en &ndring i
andelen af beboere med etnisk minoritetshaggrund.

Vi undersgger ogsa, om omradebaserede indsatser har en effekt pa indi-
vidniveau. Vi tester bade pa objektive individuelle forhold og pa beboernes
subjektive vurderinger, hvorvidt indsatserne har en gennemslagskraft. Vi
tester, om beboerne objektivt klarer sig bedre i forhold til tilknytning til ar-
bejdsmarkedet og arbejdsledighed som fglge af omradebaserede indsatser.
Vi tester ligeledes, om beboernes tilfredshed med det sted, de bor, gges
som fglge af omradebaserede indsatser.

Konklusion

Hovedresultatet i dette forskningsprojekt er, at omradebaserede indsat-
ser har en gennemslagskraft pa individniveau men ikke pa boligafdelings-
niveau. Vifinder, at omradebaserede indsatser bidrager til, at beboere kom-
mer i arbejde, og at de, der er arbejdsledige, er kortere tid arbejdsledige. De
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omradebaserede indsatser har bestaet af fysiske, gkonomiske og sociale
indsatser. Ingen af de tre indsatser har bestaet i direkte at skabe jobs.
Derfor er der tale om reelle beskaftigelseseffekter af indsatserne.

Vi finder ligeledes, at beboere bliver mere tilfredse med deres bolig og
boligomradet som fglge af omradebaserede indsatser. Men nar vi maler
pa, om indsatserne er i stand til at skabe en mere blandet beboersammen-
setning eller Igfte en boligafdeling, sa finder vi ikke indikationer pa det.

Vi finder endvidere tegn pa, at der er en form for sorteringsmekanisme pa
spil i forbindelse med, hvilke beboere der flytter ud og ind i de udsatte bo-
lisomrader. Vi ser, at beboere, der flytter ud af boligomrader med indsatser,
klarer sig bedre i forhold til beskzftigelse og indkomst, end indflytterne
ga@r. Desuden ser vi, at beboere af dansk oprindelse i hgjere grad flytter
ud af boligomraderne end beboere af dansk oprindelse flytter ind. Det vil
sige, at vi ser en nettotilgang af beboere med etnisk minoritetsbaggrund
i de udsatte boligomrader.

Disse flyttemgnstre bidrager til at forklare, hvorfor omradebaserede ind-
satser ikke ser ud til at have en gennemslagskraft pa boligomradet men
primaert pa individniveau. Omradebaserede indsatser er i stand til at lgfte
beboere, men fordi der er en tilgang af ressourcesvage beboere, =ndrer
boligomraderne sig ikke.

Boligmarkedet afspejler den sociogkonomiske segregation, og forekom-
sten af udsatte boligomrader er et spejl pa denne segregation. For at
omradebaserede indsatser skulle kunne Igfte udsatte boligomrader, ville
det kraeve, at indsatserne er i stand til at pavirke den samfundsmaessige
segregation. Det har indsatserne dels ikke volumen til, dels er levetiden af
indsatserne for kort. | stedet er indsatserne i stand til at lgfte beboerne
og forbedre deres levevilkar.

Identifikationen af effekterne

Identifikationen af effekterne af indsatserne uddelt med Regeringens
Byudvalg er plausible af to grunde. For det fgrste ser indsatsgruppen og
kontrolgruppen ens ud i udvikling fgr 1994, men med en niveauforskel som
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der er taget hgjde for i vores regressionsanalyse. Vi kontrollerer for sam-
fundsmaessige konjunkturer, der ogsa kunne pavirke effekterne. For det
andet ser det ikke ud til, at der skulle vaere nogen systematisk forskel i
tildelingen af byudvalgsmidler.

Identifikationen af effekter fra indsatsen uddelt med Omprioriteringsloven
fra 2000 er ligeledes plausibel af to grunde. Den ene er, at vi har et panel,
hvor der er en maling af beboernes tilfredshed fgr og efter indsatsen, sa-
ledes at der kan kontrolleres for forhold, der =ndrer sig for panelet over
tid, og der kan kontrolleres for uobserveret tidsinvariant heterogenitet,
der er karreleret med de uafhangige variabler. Den anden grund er, at der
kontrolleres for selection bias. Det ser ud som om, at der er en vis grad af
sample selection bias, der kan pavirke resultaterne i et vist omfang, men
det tager vi hgjde for.

Reelle effekter eller marginale &ndringer?

Den danske og internationale forskning i effekter af indsatser er kendeteg-
net ved at vaere i sin vorden. Det kommer til udtryk ved, at der er foretaget
malinger pa en rekke forskellige variabler og med meget forskellige designs.
Derfor er der ogsa en relativ stor spredning i, hvad resultaterne viser.

Der er bade effektmalinger, der viser, at beboerne bliver mere tilfredse, og
der er effektmalinger, der viser, at beboerne bliver mindre tilfredse med det
sted, de bor, efter der er investeret med omradebaserede indsatser. Dette
forskningsprojekt finder, at beboernes tilfredshed gges og bidrager saledes
til at konsolidere den viden, der allerede foreligger om, at omradebaserede
indsatser kan pavirke beboernes oplevelser positivt.

Ligeledes bekrzefter og udbygger dette projekt den viden, der er om, at om-
radebaserede indsatser bidrager til, at beboerne far bedre levevilkar. Tilbage
sidst i1980'erne og i midten af 1990'erne blev lignede effekter identificeret
i to israelske studier (Carmon og Baron, 1994; Carmon og Hill, 1988). Falles
for den effektmaling, der er i dette projekt og i de to israelske, er, at effek-
ten eridentificeret ved et kvasi-eksperimentelt design. At effekterne peger
i samme retning og er identificeret pa en sammenlignelig made styrker
udsagnet om, at omradebaserede indsatser har en positiv betydning for
beboernes levevilkar.
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Et er at identificere, at der er effekter af indsatser. Noget andet er, om der
ertale omreelle @ndringereller marginale @ndringer. Nar effektmalingereri
sinvorden, og billedet endnu ikke er skarpt i forhold til, hvilke effekter der op-
star af hvilke indsatser, er det vanskeligt at vurdere stgrrelsen af effekterne.
Endvidere afhanger vurderingen ogsa af den samfundsmaessige kontekst. |
Danmark har vi en stor offentlig sektor og en veludviklet velferdsstat. Den
sociogkonomiske ulighed er vaesentlig mindre end i andre dele af Europa
og i USA, og trods den boligmassige segregering er boligmarkedet relativt
heterogent. Paden baggrund ma forventningerne til starrelsen af effekterne
vare, at de vil vaere relativt mindre sammenlignet med starrelsen af effek-
terne i resten af Europa og USA, hvor boligproblemerne er mere massive.

Diskussionen af, om effekterne er udtryk for reelle forbedringer og reel opad-
gaende social mabilitet, knytter an til en diskussion af, hvad omradebase-
rede indsatser kan i forhold til generelle velfaerdsindsatser.

Dette forskningsprojekt bidrager til vurderingen af, at det med omradebase-
redeindsatser ervanskeligt at pavirke forekomsten af udsatte boligomrader,
men beboerne kan pavirkes, og deres levevilkar kan forbedres. Omrade-
baserede indsatser har ikke gennemslagskraft i forhold til at pavirke de
strukturelle forhold, der skaber boligmaessig segregering. Det efterlader til
politikere at vurdere balancen mellem velfzerdspolitikker, der kan sndre pa
samfundets sociogkonomiske segregation og enkelt-omrade-politikker sa-
som omradebaserede indsatser, der har en mindre rekkevidde. Omradeba-
serede indsatser kan Igfte beboere i den lave ende, men kan grundlaggende
ikke bryde den sociogkonomiske segregation. Anti-segregationsindsatser
kan formodentlig ikke skabes inden for boligpalitikken, men skal skabes
inden for politikker, der grundlzeggende kan pavirke unges adgang til at fa
en uddannelse og allokeringen af borgernes gkonomiske ressourcer.

Styrken ved omradebaserede indsatser er, at de er malrettet boligomrader,
der har en koncentration af svage og udsatte beboere, og at indsatserne
har en gennemslagskraft i boligomradet. | den henseende kan de omrade-
baserede indsatser vere et supplement til gvrige velferdspalitikker, der
er rettet mod grundlzggende samfundsmaessige forhold. | det omfang at
omradebaserede indsatser koordineres med kommunale og nationale tiltag,
der har til formal at Igse den sociogkonomiske segregation, ma forvent-
ningen vere, at de omradebaserede indsatser har et stgrre potentiale for
gennemslagskraft.
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Rapportens struktur

Rapporten er struktureret saledes, at der efter dette indledende kapitel
fglger en beskrivelse af den almene boligsektor. Herefter falger et kapitel
om, hvardan den boligpolitiske handtering af udsatte boligomrader har
udviklet sig over tid. Derefter kommer tre estimationskapitler, der hver
beskriver resultaterne af effektmalinger af Regeringens Byudvalg fra 1994
til 1998 og Omprioriteringsloven 2000 for henholdsvis boligafdelingens be-
boersammensatning, beboernes tilknytning til arbejdsmarkedet og bebo-
ernes tilfredshed med deres boligomrade.
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Almene boligomrader - hvordan
har de udviklet sig?

Dette kapitel tjener til at give en baggrundsforstaelse for, at den del af
boligmarkedet, hvor de svageste grupper bor, er en del af den almene bo-
ligsektor, og at det er boligmarkedets udvikling, der har bidraget til fore-
komsten af udsatte boligomrader.

| dette kapitel beskriver vi fgrst, hvardan den almene boligsektor er blevet
til og over arene har tilpasset sig efterspgrgslen af boliger. Dernzest be-
skriver vi, hvordan beboersammensatningen har udviklet sig siden midten
af 1980’erne i den almene boligsektor. Denne udvikling sammenholder vi
med det @vrige boligmarked. Til sidst i kapitlet beskriver vi hovedtrekkene
i den forskningslitteratur, der beskzeftiger sig med problemerne relateret
til, at der opstar udsatte boligomrader som folge af en samfundsmaessig
segregering pa baligmarkedet.

De deskriptive analyser af indkomst, tilknytning til arbejdsmarkedet, ud-
dannelse og familiestatus er baseret pa voksne individer i alderen 18-55 ar,
mens de gvrige analyser (alder og etnicitet) er baseret pa hele befolkningen.

Den almene boligsektors tilblivelse

Den almene boligsektor opstod i begyndelsen af det 20. arh. som en sam-
menslutning af private kooperative andelsboligforeninger med aktgrer fra
fagbevaegelsen og andelsbevaegelsen. 11920'erne var det kommunerne, der
byggede boliger med stgtte fra staten. | 1930’erne overgik byggeriet fra
kommunerne til boligforeningerne, der blev underlagt statslig regulering,
og boligforeningerne skulle vaere non-profit virksomheder. Efter anden ver-
denskrig var der stor mangel pa boliger, og der blev derfor bygget mange
nye boliger. | den periode overhalede omfanget af det sociale bolighbyggeri
den private udlejningssektor (SBI og AKF, 2001).

Frem mod 1960’erne begyndte fokus pa malgruppen at andre sig fra at
skulle tilgodese boliger til de svageste grupper i samfundet til at vaere en
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sektor, hvor der blev tilbudt boliger til alle. | 1960'erne og 1970'erne blev
der bygget store boliger, der var beregnet til bgrnefamilier, og de blev i
serdeleshed bygget i forstaederne til Kgbenhavn. Men pa grund af den
gkonomiske krise i 1970’erne med stor inflation og hgj rente, hvor huspri-
serne samtidig holdt sig pa et lavt niveau, var det relativt set billigere for
en bgrnefamilie at bo i en ejerbolig end i en nybygget almen bolig pa trods
af de statslige stgtteordninger til den almene boligsektor. | mange af de
store boliger, der blev bygget, flyttede bgrnefamilierne derfor aldrig ind.
Det gav store udlejningsproblemer for den almene boligsektor og i lgbet
af 1970’erne ndrede fokus sig igen (SBI og AKF, 2001). Denne gang fra at
vare en sektor, der kunne tilbyde boliger til alle, til at vaere en sektor, der
kunne tilbyde boliger til samfundets svage grupper.

| 1980'erne fortsatte den gkonomiske tilbagegang, og den vedblev med
at give udlejningsvanskeligheder for sektoren som fglge af, at der skete
en stor udflytning af ressourcestaerke bgrnefamilier til ejerbaliger, sarligt
parcelhusene. Samtidig skete en stor indflytning af enlige, beboere med
forskellige misbrugsproblemer, og marginaliserede beboere. Sektoren var
endvidere gkonomisk traengt af, at mange af de store montagebyggerier
fra 1960’erne skulle renoveres og forbedres. De synlige tegn pa, at saerlige
boligomrader bade havde fysiske problemer og koncentrationer af socialt
udsatte grupper, optreder saledes i denne periode.

I 1990’erne fik den almene boligsektor fokus pa at tage et socialt ansvar
for de svage grupper og pa at Igse de boligsociale problemer, som fandtes
i sektoren (Jensen, 2006). Fra at sektoren startede med at have ansvar
for at opfare boliger, bestod ansvaret fra midten af 1990’erne og frem i at
administrere boliger. Sektoren har siden keempet for at fa tilfgrt offentlige
ressourcer til at lgfte velferden. Samtidigt fokuseres der fra politisk hold
pa, at private aktgrer og frivillige foreninger skal inddrages i opgavelgsnin-
gen af de boligsociale problemer.

| Igbet af 1990’erne fik kommunerne stgrre indflydelse pa det lokale
boligmarked. Siden 1998 har kommunerne haft fuld bestemmelse over
byggeri af almene boliger i kommunen. Ligeledes har kommunerne ind-
flydelse pa, hvilke =ndringer der sker i byerne, og disse ®ndringer kan
have bade positive og negative konsekvenser for det lokale boligmarked.
Ejerformernes rumlige placering skyldes ud over markedsprocesser ogsa
fysisk planlagning og arealregulering gennemfgrt af politiske institutioner.



30 Indsatser i udsatte boligomrader

Borgerligt-dominerede kommunerne, iszr i hovedstadsregionen, har byg-
get fa almene boliger, mens socialdemokratisk-ledede kommuner har
bygget mange almene boliger. | enkelte kommuner er byrummet opdelt i
farskellige ejerformer, hvor store boligomrader udelukkende bestar af al-
mene boliger (Andersen og Arg, 1999).

Den almene boligsektor har fortsat sin opmarksomhed pa at lgse de bo-
ligsociale problemer i 2000'erne og 2010’erne, hvor staten i stigende grad
har trukket sit finansielle bidrag til lasningen af boligsociale problemer til-
bage. 12006 blev et udvalgsarbejde sat i gang om den almene boligsektors
fremtid og styring. Formalet var at finde ud af, hvordan der kunne skabes
betingelser for en gget decentralisering og deregulering af den almene
boligsektor med henblik pa, at almene boligorganisationer og kommu-
ner er sammen om at finde lokale lgsninger pa de boligsaciale problemer.
Den almene boligsektor fremhaves i udvalgsarbejdet som hjgrnestenen
i Igsningen af de boligsociale opgaver, og dermed argumenteres for en
konsolidering af den almene boligsektor. Samtidig fremhaves, at denne
opgave ikke kan varetages, hvis beboersammensztningen er for ensidig.
En blanding af staerke og ressourcesvage grupper i de almene boligomrader
er derfor en forudsztning for, at boligomraderne ikke marginaliseres, og
der opstar nye sakaldte ghettoer (Socialministeriet, 2006).

Resultatet af udvalgsarbejdet blev en styringsreform, der tradte i kraft
1. januar 2010. Med styringsreformen blev bade den almene boligsektors
rolle som leverandgr af boliger til de svageste grupper i samfundet og
sektorens ansvar for at I@se boligsociale opgaver cementeret. Med sty-
ringsreformen er kommunens opgave defineret til at bidrage til Igsningen
af boligsociale opgaver og til at sikre en hensigtsmaessig styring af den
almene boligsektor. Saledes har kommunerne med den nye styringsreform
ikke lngere udelukkende til opgave at fungere som tilsynsmyndighed,
men har en forpligtigelse til at indga i en dialog og et samarbejde om de
boligsociale opgaver, som den almene sektor varetager.
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Udviklingen i beboersammensaet-
ningen i den almene boligsektor

Den almene sektor er den naststarste boligform pa det danske boligmar-
ked og udggrca. 20 pct. af samtlige boliger. 64 pct. erejerboliger. Ca. 7 pct. er
andelsboliger, og resten er private og offentlige udlejningsboliger. Der er ca.
700 almene boligorganisationer, der administrerer 8.000 boligafdelinger.

| figur 2.1 fremgar omfanget af almene boliger ud af den samlede boligbe-
stand fordelt pa landets kommuner. Figuren viser, at der er stor kommunal
variation i, hvor stor en andel af almene boliger, der er i kommunernes
samlede baoligmasse. Hovedstadsomradet er kendetegnet ved at have en
hgj andel af almene baliger. Sarligt i vestegnskommunerne udggr de al-
mene boliger mere end 30 pct. af boligmassen. | resten af landet ser vi, at
de starre byer er kendetegnet ved, at mere end hver femte bolig er almen.

Man kan komme til at bo i en almen bolig ved at lade sige skrive op pa
en venteliste. Boliger uddeles efter anciennitet pa ventelisten. Derudover
har kommunerne siden 1984 haft ret til at rade over hver fjerde ledige
bolig, kaldet den kommunale anvisningsret. | 2006 blev den kommunale
anvisningsret udvidet til, at kommunerne i anvisningen skal tage hensyn
boligomradet og beboersammensatningen. Yderligere er der henover are-
ne indfert forskellige andre udlejningsmader som forsgg pa at modvirke
koncentrationen af socialt svage grupper i samme boligomrader. Det drejer
sig om fleksibel udlejning, kombineret udlejning og offentlig annoncering.
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X FIGUR 21 OVERSIGT OVER ANDELEN AF ALMENE BOLIGER FORDELT PA
KOMMUNER. | 2012-TAL
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Alder, etnicitet og familieforhold

| figur 2.2 fremgar den gennemsnitlige aldersfordeling for beboere hen-
holdsvis i den almene sektor og pa resten af boligmarkedet. Det fremgar,
at gennemsnitsalderen er hgjere for beboere i den almene boligsektor end
forgvrige beboere. [1981er gennemsnitsalderen 38,5 ar for almene beboere,
mens gennemsnitsalderen i den gvrige befolkning er 36 ar. Gennemsnits-
alderen gges over tid som folge af, at befolkningen bliver zldre. | 2012
er gennemsnitsalderen for almene beboere 41 ar, mens den i den gvrige
befolkning er 39,5 ar.

Figur 2.3 viser udviklingen i andelen af enlige med og uden bgrn i alderen
18-55 ar. Det fremgar af figuren, at der er en relativ hgj andel af enlige i
den almene boligsektor, og at denne andel er vokset i perioden 1981-2012.
11981 var der ca. 40 pct. enlige husstande blandt de 18-55-arige, mens ca.
25 pct. var enlige i resten af befolkningen. | 2012 finder vi, at ca. 58 pct.
af almene husstande bestod af enlige, hvilket er en halv gang flere enlige
husstande end i resten af befolkningen.

Endelig, nar vi ser pa den etniske dimension i beboersammensztningen,
fremgar det af figur 2.4, at andelen af beboere fra tredje verdenslande er
gget markant i den almene sektor fra 1986-2012. 1 1986 udgjorde andelen
af beboere fra tredje verdenslande i den almene sektor ca. 2 pct. og i resten
af befolkning var den under 1 pct. | den almene sektor gges den andel ar
for ar frem mod 2003, hvorefter stigningen bliver mindre. | 2012 var den
gennemsnitlige andel af beboere fra tredje verdenslande ca. 14 pct. i den
almene sektor, mens andelen i resten af befolkningen var ca. 2,6 pct.
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X FIGUR 2.2 GENNEMSNITLIG ALDER FOR BEBOERE | DBEN ALMENE SEKTOR
0G PA RESTEN AF BOLIGMARKEDET
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X FIGUR 2.3 ANDELEN AF ENLIGE BEBOERE MELLEM 18-55 AR MED OG UDEN
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X FIGUR 2.4
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Uddannelse, arbejde og indkomst

| dette afsnit ser vi pa, hvordan uddannelses-, beskaftigelses- og ind-
komstniveauet har udviklet sig for almene beboere og gvrige beboere i
perioden 1981-2012.

| figur 2.5 fremgar udviklingen i andelen af 18-55-arige beboere, der har
grundskolen som hgjest fuldfgrte uddannelse. Befolkningen er generelt
blevet bedre uddannet over tid. Andelen af beboere uden uddannelse bliver
stadig mindre. For den almene sektor er der dog tale om et mindre fald
end for gvrige beboere. | 1981 udgjorde andelen af almene beboere uden
uddannelse ca. 54 pct. af de 18-55 arige. For gvrige beboere er den tilsva-
rende andel ca. 41 pct. | 2012 udgjorde andelen af almene beboere ca. 36
pct. uden uddannelse, mens denne andel for @vrige beboere var ca. 16 pct.

| figur 2.6 fremgar udviklingen i andelen af 18-55 arige beboere i beskaef-
tigelse. Vi ser, at over tid ligger andelen af beskzftigede blandt gvrige
beboere relativt stabilt omkring ca. 84 pct., mens der er stgrre udsving for
de almene beboere, hvor vi oveni kagbet ser en nedadgaende tendens. Det
vil sige, at der var en lavere andel af almene beboere, der var beskaftigede
i 2010 sammenlignet med i 1981. 11981 udgjorde andelen af beskaftigede
ca. 71 pct., mens denne andel i 2010 var faldet til 59 pct.

Den lavere andel beskaftigede blandt almene beboere hanger sammen
med, at der i samme periode er sket en stigning i andelen af almene be-
boere, der star helt uden for arbejdsmarkedet. Det fremgar af figur 2.7.
Blandt 18-55-arige var andelen af almene beboere, der stod uden for ar-
bejdsmarkedet steget fra ca. 20 pct. i 1981 til ca. 29 pct. i 2010. | samme
periode har der varet en tendens til fald for gvrige beboere, idet andelen
i 1981 var ca. 12 pct. og i 2010 ca. 10 pct.

Endelig ser vi pa indkomstudviklingen for almene beboere og gvrige bebo-
ere. | figur 2.8 ser vi, at fra midten af 1980'erne @ges forskellen i disponibel
indkomst for beboere i den almene boligsektor og pa resten af boligom-
radet. Denne forskel gges ar for ar. Det vil sige, at beboere i den almene
boligsektor har ikke oplevet sammen indkomstfremgang som i resten af
samfundet. Det skyldes formodentligt, at stgrre andele af beboere i den al-
mene sektorend paresten af boligmarkedet modtager overfgrelsesindkom-
ster, og at disse indkomster erikke steget i samme takt, som Ignningerneer.
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X FIGUR 2.6 ANDELEN AF 18-55-ARIGE BEBOERE | BESKAFTIGELSE. | PROCENT
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X FIGUR 2.8 GENNEMSNITLIG DISPONIBEL INDKOMST | DEN ALMENE SEKTOR
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Vi har her faet tegnet et billede af, at beboere i den almene boligsektor pa
en rekke demografiske forhold ser anderledes ud end beboere pa resten
af boligmarkedet. | forhold til uddannelsesniveau, tilknytning til arbejds-
markedet og indkomst klarer beboere i den almene sektor sig knap sa godt
som beboere pa resten af boligmarkedet. Der er blevet forsket meget i
sammenhangen mellem boligmarkedets organisering og placeringen af
beboerne ud fra deres sociogkonomiske karakteristika. Nedenfor fremdra-
ger vi hovedtraekkene i den forskningslitteratur.

Hvad er problemet med udsatte boligomrader?

De fysiske koncentrationer af beboere, der klarer sig socialt og gkonomisk
darligere end gennemsnittet, er dokumenteret som et resultat af samfun-
dets sociale og gkonomiske strukturer (Atkinson og Kintrea, 2001, Kempen,
1997, Massey et al., 1991; Wacquant og Wilson, 1989; Wacquant, 1993).

Problemerne i udsatte boligomrader varierer ofte fra boligomrade til bo-
ligomrade. Nogle omrader har problemer med arbejdslgshed som fglge af
et presset lokalt arbejdsmarked, andre omrader har problemer med krimi-
nalitet og utryghed, mens nogle tredje har problemer med, at isolerede og
udsatte beboere ikke far den hjaelp og velfaerd, de har behov for (Andersen
og /Arg, 1999; Andersen, 20023; Andersen, 2002b; Andersen, 2005; Saun-
ders et al., 2008). | de udsatte boligomrader indgar beboerne ikke lzengere
som aktiver i samfundets produktion, fordi beboerne i hgjere grad er blevet
afkoblet fraden samfundsmassige gkonomiske udvikling. Beboerne i disse
boligomrader er derfor stillet udenfor arbejdsmarkedet og de processer, der
skaber vaekst og velstand (Baum et al., 2006).

De hardest ramte boligomrader har mange forskellige problemstillinger.
Beboernes udsathed handler om, at de er gkonomisk vanskeligt stillet, og at
deiforskellig grad er udelukket fra at tage del i samfundet som fuldgyldige
medlemmer. Det vil sige, at de er udelukket fra at deltage i netvaerk og fra
at have indflydelse pa beslutninger, der bergrer dem selv.

Ligeledes er sakaldte omradeeffekter dokumenteret, hvor det at bo i et
udsat boligomrade med koncentreret fattigdom giver ekstra problemer
for beboerne blandt andet i forhold til boligomradets omdgmme, erhver-
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velse af uddannelse, tilknytning til arbejdsmarkedet og indkomstniveau
(Atkinson og Kintrea, 2001; Galster et al., 2010; Galster og Santiago, 2006;
Leventhal og Brooks-Gun, 2000; Wilson, 1990).

Omradeeffekter opstar som fglge af, at der er en fysisk opdeling af beboere,
hvor de socialt og skanomisk udsatte grupper bor i udsatte boligomrader.
Beboerne socialiserer sig med hinanden pa en made, hvor deres livschancer
forringes, som fglge af, at de fastholder hinanden i deres svage tilknytning
til arbejdsmarkedet, uddannelsesinstitutionerne og fritidslivet.

| bade den europziske og amerikanske litteratur er vurderingen, at det er
et grundlzggende problem, at der findes by- og boligomrader, hvor der er
store koncentrationer af sociale, gkonomiske og fysiske problemer. Der er
konsensus i forskningslitteraturen om, at det er hensigtsmaessigt at gge
det sociale mix i disse boligomrader, og at praemissen for at iverksaette
indsatser for at blande beboermassen kraever ngje overvejelse om, hvad
der vil vaere retfaerdigt og hensigtsmaessigt ud fra betragtninger om lighed
og effektivitet (Galster, 2009). Derudover viser studier, at pavirkningen fra
ressourcestarke beboere til ressourcesvage beboere er meget mindre, end
den pavirkning, der er indbyrdes mellem ressourcesvage beboere (Galster,
2009).

Ligeledes peger forskningen pa, at der ikke er nogen stark sammenhang
mellem mix af ejerformer og socialt mix. Der er et studie, der har testet
korrelationen mellem graden af boligmix og graden af socialt mix. Dels er
konklusionen, at de mest homogene omrader i forhold til ejerformer ofte
ikke er dem, der er mest problemramt. Dels, at blandede boligomrader
ofte er karakteriseret ved mange forskellige nationaliteter. Endelig er der
ingen entydig sammenhang mellem ejerformer og socialt mix, idet der er
koncentrationer af lavindkomstgrupper samt flygtninge og indvandrere i
omrader med bade blandede og homogene ejerformer (Musterd og An-
dersson, 2005). Saledes er det vanskeligt at sette lighedstegn mellem
type af beboersammensztning, omfanget af problemer, og hvilken bebo-
ersammensztning der vil vaere bedst.
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Omradebaserede indsatser - en
kur i udsatte boligomrader

| dette kapitel beskriver vi de boligpolitiske tiltag, der er malrettet proble-
merne relateret til den boligmaessige segregering i Danmark. Disse tiltag
diskuteres op imod en forskningsmaessig forstaelse af segregeringen pa
boligmarkedet.

Formalet med dette afsnit er at beskrive og diskutere, hvordan det bolig-
politiske syn pa udsatte boligomrader har veeret fra 1980'erne og frem til
i dag, ag hvilke indsatser, der har veeret ivaerksat og med gnsket om hvilke
effekter. Fgrst gennemgar vi de tre perioder i den fgrte boligpolitik: 1) fra
midten af 1980'erne og frem til begyndelsen af 1390'erne, 2) fra 1990’erne
til 2000'erne, og 3) fra 2000'erne og frem. Vi inddrager fortrinsvis boligaf-
taler, der har vaeret rettet mod de almene boligomrader.

Hovedresultaterne i kapitlet er:

-  Fra midten af 1980'erne og frem til midten af 1990'erne var
problemidentifikationen forekomsten af fysiske, @konomiske
0g saciale problemer i bestemte boligomrader. Kuren bestod af
fysiske og gkonomiske indsatser, men matchede dog ikke den
fulde diagnose. Den saociale trivsel og sociale forhold blev ikke
pavirket af indsatsen.

-  Fra midten af 1990'erne og frem til 2000’erne forblev proble-
midentifikationen at vaere samspillet mellem fysiske, gkono-
miske og sociale problemer, men kuren bestod nu af bade so-
ciale, gkonomiske og fysiske indsatser, og matchede i hgjere
grad diagnosen. Udfordringen i denne periode var, at statens
rolle i opgavelgsningen gradvist blev mindre, og opgavelgsnin-
gen blev lagt ud til den almene boligsektor og kommunerne.
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- | 2000'erne =ndrede diagnosen karakter. Den spatiale segrega-
tion blev i 2000’erne ogsa diagnosticeret som problemet. Denne
diagnose medfgrte en kur bestaende af bade omradebaserede
indsatser og udlejningsregler med henblik pa at sprede s=rlige
beboergrupper. Kuren matchede diagnosen. Problemet er imid-
lertid, at der er tale om en delvis fejldiagnosticering.

Det boligpolitiske syn pa bolig-
maessig segregering

1 1947 blev det fgrste boligministerium oprettet med det formal at sikre
en bolig til alle. Boligngden var stor i efterkrigsarene, og der var behov for
en styret indsats for at fa bygget flere boliger. Boligministeriets styring
skete i hgj grad via den almene boligsektor, der fik en fremtradende rolle
i forhold til ministeriets opgaver, og som kom til at varetage bolighehovet
for de svageste grupperisamfundet. | dag er den almene boligsektor blevet
leverandgr af velfaerd og varetager de socialt udsatte gruppers boligbehov
(Andersen og Fridberg, 2006).

Det er karakteristisk, at by- og boligpolitik siden oprettelsen af det farste
ministeriumikke harvaret et tungt politisk omrade med gennemslagskraft
i forhold til gvrige politikomrader (Andersen, 2006; Kristensen, 2002). Der
skete dog en forstzerkning af ministeriets omrade og vaegtning, da det i
1999 under en socialdemokratisk-ledet regering gik fra at vere et Bolig-
ministerium til at blive til et By- og Boligministerium. Dette ministerium
blev nedlagt i 2001, da en liberal-ledet regering overtog regeringsmagten.
Opgaverne blev overvejende lagt over til tre andre ministerier: Erhvervs-
og Pkonomiministeriet, Socialministeriet og Integrationsministeriet. Med
regeringsskiftet til en socialdemokratisk-ledet regering i 2011 er ministe-
riet genopstaet og eksisterer nu under navnet Ministeriet for By, Bolig og
Landdistrikter.



48 Indsatser i udsatte boligomrader

Segregation pa boligmarkedet handler i seerdeleshed om den marginalise-
rede og udsatte del af boligmarkedet. Det vil sige de baligomrader, hvor de
gkonomisk treengte og socialt udsatte grupper bor. Nar der er palitisk fokus
alene pa de udsatte boligomrader, sa er det ud fra en politisk antagelse
om, at disse boligomrader er kernen af segregationsproblemet.

Omradebaserede indsatser igangsaettes i udsatte boligomrader, fordi
hovedparten af udsatte mennesker bor i disse boligomrader. Beboernes
udsathed bestar i beboernes manglende uddannelsesmassige kompe-
tencer, deres svage tilknytning til arbejdsmarkedet og deres relativt lave
indkomstgrundlag.

Anledningen til omradebaserede indsatser er endvidere en politisk bekym-
ring over konsekvenserne af et segregeret boligmarked. Konsekvenserne
frygtes at veere, at beboernes livschancer forringes som fglge af at bo
sammen med mange andre, der heller ikke klarer sig godt. De stilles med
andre ord endnu darligere i forhold til at fa en uddannelse, komme ind pa
arbejdsmarkedet og deltage i samfundet, end de ellers ville have gjort,
hvis de havde boet andre steder sammen med andre mennesker med flere
ressourcer. Det vil sige, at segregeringen haammer beboernes chancer for
at klare sig sa godt som muligt.

| tabel 3.1 fremgar, hvordan en raekke europaiske landes syn er pa den bo-
lismaessige segregering. | Belgien, Frankrig og England bliver segregation
anskuet som et sociogkonomisk problem, mens Tyskland ser segregation
som et spatialt problem. Danmark ser, i lighed med Holland og Sverige,
segregation som bade et sociogkonomisk og spatialt problem.

Nar segregation ses som et rumligt problem indeholder indsatserne spred-
ningsinstrumenter til at pavirke beboersammensatningen. Det vil eksem-
pelvis sige, at sette grenser for hvor mange af bestemte grupper, der ma
bo i bestemte boligomrader, og at &ndre venteliste-systemet, sa serlige
husstandstyper kan rykkes frem pa listen for at fa dem til at flytte ind i
bestemte boligomrader osv.
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X TABEL 3.1 POLITISK SYN PA SEGREGATION | FORSKELLIGE
EUROPAISKE LANDE

SEGREGATION ER ET
SOCIOBKONOMISK SEGREGATION ER ET

PROBLEM RUMLIGT PROBLEM
BELGIEN x
FRANKRIG X
TYSKLAND x
HOLLAND X x
SVERIGE x x
ENGLAND X
DANMARK x (x)

Anm.: Oversigten er videreudviklet fra (Musterd og De Winter, 1998)

| begyndelsen af 1980’erne var boligpolitikken primzrt en velfaerdspolitik,
mensdenilgbet af 1990’erne udviklede sig til at veere et politikomrade, hvor
der keempedes om de sociale ressourcer. Fra sidsti1990’erne er der gradvist
sket en tilbagetrekning af staten. Det ses blandt andet i nedskaringerne
pa malrettede indsatser til udsatte bolicomrader (Andersen, 2006). | for-
bindelse med de seneste to uddelinger, Landbyggefondens 2006-10 pulje
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og den seneste pulje baseret pa boligaftalen i 2010, er indsatserne alene
blevet finansieret af den almene boligsektor uden statslig medfinansiering,
men dog med en lokal medfinansiering.

Fra midt 1980'erne til midt 1990'erne: Fysiske ind-
satser i samspilsramte boligomrader

11980'erne var boligpolitikken kendetegnet ved, at der var gkonomisk krise
pa boligmarkedet, herunder i den almene boligsektor. Efterspargslen pa
almene boliger var lille, huslejen hgj og den fysiske koncentration af proble-
mer i bestemte boligomrader blev i stigende grad synlig. Der var politiske
krefter i den siddende regering ledet af Konservative Folkeparti, der kom
med forslag om salg af almene boliger. Forslaget vandt ikke tilstraekkelig
opbakning hverken internt i regeringen eller i folketinget. For at tilgodese
de krefter i regeringen, der gnskede en liberalisering af den almene bolig-
sektor blev John Winther-udvalget nedsat (Jensen, 2006).

Konklusionen i Winther-rapporten var, at den almene boligsektor var gaet
fra at vaere leverandgr af kvalitetsboliger til alle, til at sikre adgang og til-
geengelighed til boliger til de svageste grupper i samfundet (Jensen, 2006).
Det blev identificeret, at der var boligomrader, der var kendetegnet ved en
koncentration af sociale, gkonomiske og fysiske problemer. Rapportens
konklusioner ledte til, at disse boligomrader blev betegnet som samspils-
ramte, og at de problemer, der kendetegnede disse baligomrader, henfgrtes
til at veere et resultat af sociale eksklusionsprocesser (Programbestyrelsen,
2008). Der kom med andre ord en erkendelse ind i boligpolitikken om be-
hovet for en malrettet indsats.

Winther-rapporten blev saledes startskuddet til omradebaserede indsatser
til boligomrader med koncentrationer af problemer. Rapporten blev fulgt
op af den farste omprioriteringslov i 1985, hvor der blev delt midler ud til
huslejestgtte og til udbedring af byggefejl, heraf 125 mio. kr. fra Landsbyg-
gefonden og 250 mio. kr. fra staten og kommunerne (Programbestyrelsen,
2008). Der var saledes et fokus udelukkende pa fysiske indsatser ud fra en
politisk antagelse om, at det fysiske kunne gve indflydelse pa det sociale
miljg og beboersammensatningen. Forventningen til indsatsen var, at der
kunne skabes et bedre socialt miljg, og at der kunne tiltrekkes beboere
til de tomme baoliger.
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| figur 3.1 er en oversigt over, hvilke problemer der anskues som arsagen til
de samspilsramte boligomrader, hvilke tiltag der ggres, og hvilke effekter
der forventes.

X FIGUR 3.1 OVERSIGT OVER KAUSAL SAMMENHANG MELLEM PROBLEM,
INDSATS OG EFFEKT

PKONOMISK KRISE

N
UDLEJNINGS- . SUILSRANTTE - BEDRE SOCIALT MILJ@
VANSKELIGHEDER BOLIGOMRADER - F/RRE TOMME BOLIGER
- ST@RRE TRIVSEL
INDFLYTNING AF A +

SVAGE GRUPPER
FYSISKE FORBEDRINGER
OG HUSLEJENEDSATTELSE

Internationalt er der foretaget effektmalinger baseret palongitudinale data
af fysiske tiltag som gentrificering. Disse studier viser, at gentrificering kan
lede til, at der flytter beboere med hgjere indkomsterind i de gentrificerede
boligomrader, men at der samtidig sker en stgrre indkomstpolarisering
inden for boligomradet, og at de sociale fellesskaber kommer under pres
i de gentrificerede boligomrader med gget kriminalitet og asocial adfzaerd
til folge (Marcuse, 1986; McDonald, 1986; Galster, 2009; Walks og Maara-
nen, 2008). | evalueringen af omprioriteringsloven fra 1985 konkluderes,
at fysiske tiltag har forbedret det fysiske miljg, men de sociale problemer
blev ikke lgst (Christiansen et al., 1993). Evalueringen var dog ikke baseret
pa en effektmaling.



52 Indsatser i udsatte boligomrader

Effektmalinger af om fysiske indsatser bidrager til gget tilfredshed blandt
beboerne viser, at fysiske &ndringer i boligomrader kan give gget tilfreds-
hed (Mohit og Nazyddah, 2011). Der er dog ogsa studier, der finder det
modsatte, at beboerne ikke bliver mere tilfredse (Brower, 1996; Carmon og
Baron, 1994; Dekker et al., 2011; Lawless et al., 2010; Munk, 1993; Westa-
way, 2009), heriblandt et stort komparativt studie, hvor tilfredsheden med
boligomradet efter en indsats blandt beboere i 25 europziske lande er
undersggt (Dekker et al., 2011).

Samlet set er der kun foretaget fa effektmalinger af fysiske tiltags be-
tydning for det fysiske og sociale miljg. Bade europaisk og amerikansk
forskning peger imidlertid samlet pa, at fysiske tiltag ikke er tilstraekkelige
til at lgse problemer relateret til den boligmassige segregering; der er
behov for sociale tiltag ogsa.

Fra midt 1990'erne til farst i 2000'erne: Mere social
sammenhangskraft i socialt belastede boligomrader

| 1990'erne var der et gget politisk fokus pa koncentrationen af socialt
udsatte grupper og etniske minoritetsgrupper i en rekke boligomrader.
Det drejede sig om boligomrader, der ogsa havde problemer med darlig
gkonomi, udlejningsvanskeligheder og stare renoveringsbehov. Boligomra-
derne blevomtalt som socialt belastede boligomrader (Indenrigsministeriet
m.fl., 19944a,1394b). Sarligt den store indflytning af etniske minoriteteride
almene boligomrader tildrog sig politisk opmarksomhed. Det smittede af
pa den boligpolitiske tilgang, der fik et klart integrationspolitisk sigte. Side-
lgbende var der en politisk/offentlig stramning af, at et boligomrade med
mange etniske minoriteter kan fungere som en slags integrationsmaskine.

Regeringens Byudvalg blev nedsat i 1993 af en socialdemokratisk-ledet
regering og igangsat i perioden 1994-1998. Udvalget havde til formal at
igangsatte en helhedsorienteret indsats til afgraensede boligomrader for
at lgse sociale problemer, reducere antallet af socialt udsatte beboere,
mindske koncentrationen af etniske minoriteter og forbedre integratio-
nen. Desuden ville man reducere kriminalitet og harvark, samt forbedre
koordinationen mellem de forskellige involverede kommunale aktgrer, or-
ganisationer og foreninger (Indenrigsministeriet m.fl., 1994a). Dermed var
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fokus i Byudvalgsindsatsen pa at gge attraktiviteten i de stgttede bolig-
omrader og derigennem andre beboersammensatningen, saledes at flere
ressourcestaerke beboere ville flytte ind.

Byudvalgsindsatsen er den fgrste helhedsorienterede indsats, der rummer
bade fysiske, sociale og gkonomiske indsatser. Der blev uddelt 2,1 mia. kr.
i 1998-priser. Staten finansierede 1,5 mia. kr.,, mens kammunerne stod for
305 mio. kr. og Landsbyggefonden for 275 mio. kr. (Programbestyrelsen,
2008). Ca. 500 boligafdelinger modtog stotte.

Der er i den periode et stort fokus pa den sociale sammenhangskraft i
de socialt belastede boligomrader. Den kausale tankegang er, at omrade-
baserede indsatser kan bidrage til, at beboerne bliver inkluderet i sociale
feellesskaber i boligomrader og herigennem bliver Igftet. Det er en em-
powerment-tankegang, der er styrende for de omradebaserede indsatser
baseret pa idealet om et lokalt fzellesskab. Tanken er, at ved at beboerne
engageres i det neere miljg og inddrages i lokale fzllesskaber, er der po-
sitive afledte effekter i form af bedre livschancer for den enkelte beboer.

Sammenhangende by- og boligpolitik kendetegner endvidere denne perio-
de og viderefgres i en ny indsats, den sakaldte Kvarterlgftsindsats fra 1997
og frem. Med kvarterlgftsindsatsen kom der et staerkt fokus pa netvaerks-
styring og indgaelse af partnerskab. Med kvarterlgftsindsatsen lzgges der
op til en bredere og mere tvaergaende indsats, hvor forskellige kommunale
sektorpolitikker kan indga afhangigt af de lokale behov. Hovedformalet
er at skabe en helhedsorienteret og borgerinddragende indsats med pri-
vat-offentligt samarbejde. Omend det statslige engagement er til stede og
synligt, sa fglger der med kvarterlgftsindsatsen et gget krav om kommunal
engagement (Larsen et al., 2003). Det tydelige fokus pa partnerskaberne
med kvarterlgftprojekter understreger statens tilbagetiltreekning. Den po-
litiske forventning til effekterne af indsatserne er, at de vil fgre til mindre
arbejdslgshed, mindre kriminalitet, et forbedret image og en mere blandet
beboersammensztning.

Den boligpolitiske forstaelse af socialt belastede boligomrader og statens
tilbagetreekning viderefgres med puljen "Byer for alle”, der blev sat i gang
i 2000. | puljen, der gar til fem boligomrader, er der et stort fokus pa for-
pligtende lokale partnerskaber, beskaftigelse og en indsats for vellykket
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integration. Ligeledes er der et fokus pa at skabe bedre samarbejde pa
tvaers af de traditionelle kommunale forvaltningsgrene. Formalet var at
sikre en positiv udvikling i en reekke udsatte baligomrader. Der var tale om
gkonomiske tiltag for at fremme beskaftigelse og integration i boligom-
rader (COWI, 2007).

| figur 3.2 er en aversigt aver, hvilke problemer der anskues som arsagen til

de samspilsramte boligomrader, hvilke tiltag der ggres, og hvilke effekter
der forventes.

X FIGUR 3.2 OVERSIGT OVER KAUSAL SAMMENHANG MELLEM PROBLEM,
INDSATS OG EFFEKT
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Der er foretaget en raekke evalueringer af disse indsatser. Det kendetegner
dog disse evalueringer, at de fortrinsvis er baseret pa eftermalinger, kva-
litative interviews og subjektive vurderinger af, om indsatserne har haft
en effekt. Der er derfor en stor grad af usikkerhed forbundet med at tage
evalueringernes resultater som udtryk for effekter.
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Evalueringerne af Regeringens Byudvalg konkluderer, at indsatserne bidrog
til at bremse en negativ udvikling i boligomraderne, men at problemerne
ikke blevlgst. Huslejenedsattelse medvirkede til, at faerre ressourcestaerke
flyttede ud. De fysiske indsatser forbedrede boligomradernes attraktivitet
0g image, og de sociale indsatser ggede aktivitetsniveauet i boligomrader
(Andersen, 2005; Munk, 1999; Andersen, 1999; Vestergaard et al., 1999).
Evalueringen af kvarterlgft peger ligeledes pa, at indsatserne har bidraget
til at ggre omraderne mere attraktive, skabe et bedre image samt reducere
fraflytningerne (Andersen, 2003).

Erfaringer med lignende indsatser er gjort i Sverige, hvor en analyse af
omradebaserede indsatser i Sverige konkluderer, at boligomrader pa in-
dividplan er foranderlige, men pa strukturelt plan er de ikke (Andersson
og Brama, 2004). De beboere, der flytter ind i omraderne med indsatser
er fortrinsvis arbejdslgse og modtagere af velferdsydelser, mens det er
ressourcestaerke beboere, der flytter ud af omraderne.

Endelig er der studier, der har forsggt at male effekten af indsatser pa
om beboerne klarer sig sociogkonomisk bedre. Malingerne er baseret pa
longitudinale data fra fgr, under og efter indsatserne. Disse studier viser, at
det kan lykkes at forbedre beboernes livssituation og forebygge yderligere
nedslidning af boligomrader, men at indsatserne ikke er tilstraekkelige til
at @ndre pa forekomsten af udsatte boligomrader, hvor beboerne tilharer
de laveste sacialklasser (Andersen, 2002a; Carmon og Baron, 1994; Carmon
og Hill, 1988; Ostendorf et al., 2001).

Samlet set peger forskningen saledes i retning af, at helhedsorienterede
indsatser, der indeholder fysiske, gkonomiske og sociale indsatser, har en
marginal effekt i form af, at beboerne kommer til at klare sig bedre, men
forekomsten af de udsatte boligomrader andrer sig ikke.

Fra forst i 2000'erne og frem: Kampen mod ghettoerne

| 2001 indtraf et regeringsskifte fra en socialdemokratisk-ledet regering
til en liberal-ledet regering. Med skiftet blev det davarende By- og Bolig
ministerium nedlagt. 2000'erne var praeget af et meget stort fokus pa den
etniske segregation pa boligmarkedet, og samtidig var 2000’erne praeget af
en &ndring i retorikken i forhold til de udsatte bolicomrader og en kraftigt
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betoning af faenomenet ghetto og ghettoisering (Andersen, 2006). Andrin-
gen i retorikken blev fulgt op af en raekke boligaftaler og tiltag, der alle er
rettet mod at bekempe ghettoiseringen pa boligomradet. | en europaisk
sammenhang er en tilsvarende a&ndring i retorikken indtruffet (Andersen
og Van Kempen, 2003; Andersen, 2006; Andersson og Musterd, 2005; An-
dersson, 2006; Atkinson, 2000a, 2000b; Lawless, 2012; Parkinson, 1398).

Det boligpolitiske fokus i 2000’erne afspejler, at udover den sociogkono-
miske segregation er problematisk, er den rumlige segregation det ogsa.
Dermed er der to spor i den boligpolitiske tilgang til at handtere den bo-
ligmassige segregering. Omdrejningspunktet i 2000'erne er at opna et
gget socialt mix i de almene boligomrader. Et gget socialt mix forsgges
opnaet bade via tiltag til at pavirke den sociogkonomiske segregering og
den rumlige segregering.

Der indfartes en raekke nye udlejningsregler, der havde til formal at regu-
lere boligomradernes beboersammensztning. Det vil sige regler, der har til
formal at @ndre det sociale mix i boligomraderne. Disse udlejningsregler
er en form for spredningsinstrumenter. Fleksibel udlejning blev indfert |
2000 og havde til formal at give fortrinsret til bestemte grupper fx tilflyt-
tere med beskaftigelse i kommunen, unge under uddannelse og pendlere.
Kriterierne og andelen af boliger, der udlejes pa denne made, besluttes
af kommunalbestyrelsen og af boligorganisationen. Kombineret udlejning
er en anden form for spredningsinstrument, som ligeledes giver kommu-
nen mulighed for at regulere i beboersammensatningen i boligomrader,
hvor andelen af beboere med svag tilknytning til arbejdsmarkedet er hgj.
Kombineret udlejning blev indfert i 2005. Det er Ministeriet for By, Boliger
og Landdistrikter, der hvert ar offentliggar en liste over boligafdelinger,
hvori der ma indfgres kombineret udlejning. Ved kombineret udlejning
afviser boligorganisationen boligsggende, hvis vedkommende og vedkom-
mendes partner i mindst seks sammenhangende maneder har modtaget
kontanthjzlp, starthjzelp eller introduktionsydelse. | 2006 blev disse regler
fulgt op af regler for flyttehjzelp, der giver kommunen mulighed for at yde
flyttehjlp til beboerne i form af et gkonomisk tilskud til lejeres flytte-
udgifter, hvis den nye bopzl ligger i samme kommune som den gamle.
Det er kommunerne, der fastsaetter kriterierne for flyttehjzlp, men hjzl-
pen kan fastsaettes til at gzlde bestemte beboergrupper, der flytter ud af
ikke sa velfungerende boligomrader til mere velfungerende boligomrader.
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Endelig blev der i 2009 indfgrt muligheden for offentlig annoncering af
ledige boliger i boligafdelinger, der har sociale og gkonomiske problemer.
Det er kommunalbestyrelsen sammen med boligorganisationen, der be-
slutter, om der skal vaere offentlic annoncering. Formalet er at tiltraekke
flere ressourcestaerke beboere.

| 2004 fremlagde den davaerende regering en ghettoiseringsstrategi, hvor
det blandt andet fremgik, at der skulle nedsattes en Programbestyrelse
med det formal at fglge udviklingen i de udsatte boligomrader og vurdere
behovet for tiltag i de mest udsatte ghettoomrader. Med denne ghettoise-
ringsstrategi meldte begrebet ghetto sig for alvorind i den fgrte boligpolitik
og samtidig en frygt for ghettoer.

Programbestyrelsens baerende synspunkt i arbejdet var, at hvis der skal
opnas varige forandringer i de truede omrader, sa omraderne langsigtet
bliver socialt baeredygtige med plads til mangfoldighed og svagere eksi-
stenser, og samtidig med en overvaegt af mennesker, der er i stand til at
forsgrge sig selv, sa kraever det en indsats, der indebarer grundlzeggende
forandringer - der er bredspektret og langsigtet. Det var ogsa Programbe-
styrelsens vurdering, at de omradebaserede indsatser skal suppleres med
andre indsatser, der seerligt retter sig mod det enkelte individs muligheder
og ressourcer (Programbestyrelsen, 2005). Der bliver fremsat syv punkter:
Omdannelse af de monofunktionelle kvarterer og bebyggelser, styring af
beboersammensatning med sta@rre sacial beredygtighed, forsgg med nye
undervisnings- og uddannelsesformer, en indsats for bedre beskzftigelse,
en indsats for tryghed og nabaoskab, effektiv organisation samt kommu-
nikation.

Der fulgte to boligaftaler i 2005 og 2006, der havde fokus pa at styrke
indsatsen mod ghettoisering og vurdere den almene sektor, hvor der blev
rammesat midler til en social og forebyggende indsats, til at forebygge den
negative udvikling i de problemramte boligomrader, bryde negativ social
arv og tiltrekke ressourcestzerke beboere. Samtidig blev der indfgrt en
permanent salgsordning for problemramte boligafdelinger med henblik pa
at gge boligmixet, saledes at der kunne ske en sakaldt genopretning af
beboersammensatningen (Socialministeriet, 2005). De boligomrader, der
er i malgruppen for en forebyggende indsats, er defineret som afdelinger,
hvor der er konstateret vaesentlige problemer af gkonomisk, social eller
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anden karakter, herunder hgj husleje, hgj flyttefrekvens, stor andel af lejere
med sociale problemer, vold, haervark eller nedslidning af bygninger og
friarealer (Socialministeriet, 2005).

| 2010 fulgte endnu en ghettostrategi, der gik ud pa at skabe mere attrak-
tive boligomrader, der skulle bryde isolation, skabe bedre balance i beboer-
sammensatningen, fokusere pa at styrke indsatsen for bgrn og unge, fa
beboerne vk fra passiv forsgrgelse pa offentlige ydelser, og bekaampe so-
cial bedrageri og kriminalitet (Socialministeriet, 2010). Antallet af ghetto-
omrader skulle halveres. Ghettoomraderne var defineret ved hjzlp af tre
parametre. For hver parameter var der fastsat en greensevardi. De almene
boligomrader med over 1.000 beboere, hvor to af de tre parametre over-
skred graensevaerdierne, var defineret som ghettoomrader. De tre parame-
tre og grenseveerdierne var fglgende: 1) Andel indvandrere og efterkom-
mere fra ikke-vestlige lande over 50 pct., 2) Andel af 18-64-arige uden
tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelse overstiger 40 pct. (opgjort
som gennemsnit de seneste fire ar), og 3) Andel af dgmte for overtraedelse
af straffeloven, vabenloven eller lov om euforiserende stoffer pr. 10.000
beboere pa 18 ar og derover overstiger 270 personer (opgjort som gennem-
snit over de seneste fire ar). Hermed blev 29 boligomrader identificeret som
ghettoomrader (Socialministeriet, 2010). | 2011 var det 28 boligomrader og
i 2012 var 32 boligomrader betegnet som ghettoer.

| 2013 er der kommet en ny ghettoliste hvor fglgende kriterier er defineret:
1) Andelen af 18-64-arige uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller ud-
dannelse overstiger 40 pct. (gennemsnit for de seneste to ar), 2) Andelen
af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande overstiger 50 pct.,
3) Andel af demte for overtraedelse af straffeloven, vabenloven eller lov
om euforiserende stoffer overstiger 2,7 pct. af beboere pa 18 ar og derover
(gennemsnit for de seneste to ar), 4) Andelen af beboere i alderen 30-59 ar,
der alene har en grunduddannelse (inkl. uoplyst uddannelse), overstiger 50
pct. af samtlige beboere i samme aldersgruppe og 5) Den gennemsnitlige
bruttoindkomst for skattepligtige i alderen 15-64 ar i omradet, eksklusiv
uddannelsessggende, er mindre end 55 pct. af den gennemsnitlige brut-
toindkomst for samme gruppe i regionen. Hvis et boligomrade med mere
end 1.000 beboere opfylder 3 ud af 5 kriterier kommer de pa listen med
serligt udsatte boligomrader. 34 boligomrader er kommet pa listen.
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| figur 3.3 er en oversigt over, hvilke problemer der anskues som arsagen
til forekomsten af ghettoer, hvilke tiltag der ggres og hvilke effekter der
forventes.

X FIGUR 3.3 OVERSIGT OVER KAUSAL SAMMENH/ANG MELLEM PROBLEM,

INDSATS OC EFFEKT

SPREDNING/UDLEJ-
NINGSMEKANISMER

SOCIALZKONOMISK
SEGREGERING N 4' = (CET SOCIALT MIX
= ST@RRE KONKURRENCE-
GHETTO -> DYGTIGHED
- BEDRE IMAGE
ETNISK = STPRRE BESKAFTIGELSE
SEGREGERING 7 'r = STPRRE ATTRAKTIVITET
FYSISKE FORBEDRINGER,
HUSLEJENEDSATTELSE

OG SOCIALE INDSATSER

Det staerke fokus pa ghettoer - og frygten pa ghettodannelse pa boligmar-
kedet - har bidraget til implementeringen af forskellige udlejningsregler
med henblik pa at sprede sarlige beboergrupper. Det mest igjnefaldende
problem i denne sammenhang er antagelsen om, at der findes ghettoer i
Danmark. Ghettoer er karakteriseret ved at vere etniske og sociale homo-
gene omrader, hvor der er en lav grad af velfeerdsmaessig tilstedevaerelse
og svag tilstedevarelse af staten. Ghettoen er en fysisk afgraenset og en
enhed isoleret fra det omgivende samfund, hvor der er tydelig etniske
eksklusion- og kontrolprocesser. Der er ekstrem grad af fysisk og social
utryghed (Wacquant, 1997).
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Segregationsanalyser viser imidlertid, at trods et segregeret boligmarked,
er der ikke tale om ghettoer (Andersen, 2005, 2006; Damm et al., 2006).
Det, som kendetegner de danske boligomrader og andre europziske bo-
liscomrader, er, at de er etnisk heterogene. Det vil sige, at der er en blandet
etnisk beboersammensatning (Damm et al., 2006; Musterd og Andersson,
2005; Wacquant, 2007). Derudover er en tydelig velfaerdsstat til stede i
de danske boligomrader i form af institutioner og velferdsservice, og ikke
mindst i form af den rolle som den almene sektor spiller i forhold til at
sikre velfaerd og bolig til samfundets udsatte grupper (Andersen og Frid-
berg, 2006). Nar der er forvirring om, hvornar en ghetto er en ghetto og
ikke "bare” et boligomrade, der har en szrlig koncentration af udsatte
beboerne, skyldes det ifglge Wacquant, at fattigdom, segregation og etnisk
klyngedannelse bliver blandet sammen og identificeret forkert. Wacquants
pointe er:

"Not all ghettos are poor and not all poor areas are ghettos, one
cannot collapse and confound the analysis of ghettoization with
the study of slum and lower-class districts in the city... All ghettos
are segregated but not all segregated areas are ghettos... Ghettos
and ethnic neighbourhoods have divergent structures and opposite
functions. Immigrant neighbourhood is a springboard for assim-
ilation via cultural learning and social-cum-spatial mobility, the
(ghetto) is a material and symbolic isolation ward geared toward
dissimilation. The former is best figured by a bridge, the latter by a
wall.” (Wacquant, 2004)

Fokuseringen pa ghettoer i Danmark og de deraf afledte tiltag til at sprede
beboere forekommer saledes at vaere en fejldiagnosticering af problemer
pa boligmarkedet. Effekterne af de forskellige udlejningsregler er forsggt
malt, hvor konklusionen er, at fleksibel udlejning bidrager til at holde fast i
de ressourcestzerke beboere i boligomraderne. Derudover er konklusionen,
at der er stor forskel pa den lokale anvendelse af udlejningsredskaber, og
flere af udlejningsredskaberne er ikke ivaerksat (Ellerbaek og Hgst, 2012).

Der foreligger ganske fa effektmalinger af den kausale sammenhzng
mellem interventioner og socialt mix. Der er nordamerikanske studier, der
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viser, at beboere med bedre indkomster flytter ind i udsatte by- og bo-
ligcomrader, mens omplacering af beboere leder til, at et godt naboskab i
et boligomrade bliver spoleret, og at den offentlige service bliver mindre
effektiv (Marcuse, 1986; Walks og Maaranen, 2008). Et andet studie peger
pa, at den stabilitet, der har vaeretiet boligomrade fgrend en gentrificering,
bliver gdelagt som fglge af gentrificeringen (McDonald, 1986). | europaeisk
sammenhang er der ligeledes lavet analyser af effekterne af forskellige
former for interventioner. Et studie har testet, om fysisk renovering i ud-
satte boligomrader skaber et gget indkomstmix. Studiet, der er baseret
pa kvalitative interviews og en kvantitativ eftermaling, viser, at den fy-
siske renovering medfgrte en ®ndring i beboersammensatningen, men
at det ikke medfarte gget social kontakt mellem eksisterende beboere og
tilflyttere eller, at aktivitetsniveauet steg i boligomradet (Van Beckhoven
og Van Kempen, 2003). Effektmalinger af interventioner for at forbedre
beboernes livschancer i England har fundet, at der sker forbedringer som
folge af indsatserne (Government, 2010b; Rhodes et al., 2005).

Samlet set peger forskningen saledes i retning af, at helhedsarienterede
indsatser, der indeholder fysiske, skonomiske og sociale indsatser har en
effekt i form af at beboerne kommer til at klare sig bedre, men at ind-
satserne kun har marginal effekt i forhold at gge det sociale mix, og at
der er uintenderede konsekvenser af at ville gge det sociale mix i form af
gdelagte fellesskaber og naboskaber.

Sammenfatning

Formalet med dette kapitel har vaeret at diskutere de boligpolitiske tiltag
malrettet problemerne relateret til den boligmaessige segregering i Dan-
mark. Disse tiltag er diskuteret op imod en forskningsmaessig forstaelse
af segregeringen pa boligmarkedet. Fgrst og fremmest er kanklusionen, at
der er behov for stgrre samspil mellem boligforskningen og boligpolitikken
om at stille en diagnose og om at finde den rigtige kur. En barriere for
at finde den rigtige kur er imidlertid, at der kun findes fa effektmalinger
af omradebaserede indsatser. De manglende effektmalinger skyldes i hgj
grad, at der i forbindelse med indsatser ikke foreligger klare overvejelser
om, hvilke forhold der skal pavirkes og hvordan, samt hvordan effekterne
skal identificeres.
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Dernaest er konklusionen, at den boligpolitiske handtering af boligomrader
med koncentrationer af sociale, gkonomiske og fysiske problemer har =n-
dret sig over arene bade i kraft af udviklingen pa boligmarkedet og i kraft
af politiske stremninger. Fra 1980'erne og frem er der gradvist kommet
stgrre fokus pa beboersammensatningen som en sarlig problemstilling,
og der er gradvist sket en stgrre tilbagetraekning af velfaerdsstaten i op-
gavelgsningen, saledes at den almene sektor har pataget sig/er blevet
palagt i kraft af omstandighederne at bidrage til velfaerden i forhold til
samfundets svageste grupper. Kommunerne har ligeledes faet en starre
rolle i det boligsociale arbejde i kraft af statens tilbagetrekning, og der-
med er det boligsociale arbejde i hgjere grad end tidligere blevet underlagt
lokalpolitiske interesser og hensyn.

De udsatte boligomrader eksisterer pa grund af strukturelle forhold, og
selvom de boligpolitiske tiltag annoncerer, at de har til formal at Igse proble-
merne som falge af den socioskonomiske segregation, sa bestar Igsningen
i at forbedre forholdene for de svageste grupper. Men dermed fungerer de
boligpolitiske tiltag udelukkende som kompenserende tiltag og ikke som
problemlgsende tiltag.

Boligpalitisk har der vaeret forskellige udfordringer forbundet med de diag-
noser og kure, der er blevet stillet for de udsatte boligomrader. Op igennem
1980'erne og ind i 1990'erne var der kommet en stgrre politisk forstaelse
af kompleksiteten i de problemer, der var i de udsatte boligomrader, og
der har vaeret en forstaelse af, at problemerne skyldes sociogkonomiske
forhold i samfundet. Den politiske forstaelse i1990'erne vandt langt hen ad
vejen genklang i den forskning, der var af segregationen pa boligmarkedet.

12000'erne skete der et skiftitilgangen til de udsatte boligomrader. Fgrst og
fremmest diagnosticeredes ghettoen fra politisk hold, og dernaest var det
politiske fokus ikke lngere kun pa, at den sociogkonomiske segregation
er problematisk, men ogsa pa at den spatiale segregation er problematisk.
Denne diagnose blev fulgt op af en kur, der gik pa at skabe gget socialt mix
ved hjzlp af de omradebaserede indsatser og ved hjzlp af udlejningsregler,
der bidrog til at sprede szrlige udsatte grupper til forskellige boligomrader.

Argumentet for, at den spatiale segregation er problematisk, er, at der
findes omradeeffekter, der g@r, at udsatte beboere klarer sig endnu dar-
ligere, fordi de bor sammen med andre udsatte. Deraf fglger ideen om at
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gge det sociale mix ud fra, at beboere med forskellige baggrunde skulle
have glede af at bo sammen, og at de ressourcestzaerke kan fungere som
rollemodeller for de ressourcesvage. | europaiske og amerikanske studier
er der identificeret tydeligere omradeeffekter ( Friedrichs, 2002; Friedrichs
et al., 2003; Galster et al., 2010; Heinesen, 2002; Ostendorf et al., 2007,
Wilson 1990; Atkinson og Kintrea, 20071; Galster, Andersson og Musterd,
2010; Galster og Santiago, 2006; Leventhal og Brooks-Gun, 2000). Men i en
dansk sammenhang er det imidlertid ikke lykkedes at identificere omrade-
effekter. Endvidere viser segregationsanalyser af det danske boligmarked,
at boligomraderne er heterogene, om end der er sket en gget segregering
pa boligmarkedet i de seneste artier. | en skandinavisk sammenhang er der
foretaget studier af boligomraders virkning pa bgrns og unges indkomst og
modtagelse af social understgttelse i deres voksenliv. Hovedkonklusionen
er, at boligomradet ikke har nogen negativ betydning for, at nogle barn og
unge i deres voksenliv far en lav indkomst eller modtager sociale ydelser,
og at det skyldes den skandinaviske velfaerdsstats udligningsordninger
af sociale og skonomiske forskelle (Brannstrém, 2005). Andre studier af
svenske forhold finder dog marginale omradeeffekter (Galster et al., 2010).

Der er saledes en sammenhang mellem diagnosen og kuren i 2000'erne,
men diagnosen er ikke helt pracis. Der er ikke noget, der tyder pa, at den
spatiale segregation er problematisk. Det forbliver at vaere den sociogkono-
miske segregation, der er problematisk. Det er dog klart, at der er afledte
konsekvenser af, at der er fysiske koncentrationer af udsatte grupper, i
form af, at der er en sta@rre belastningsgrad af de velfeerdsmaessige til-
bud i disse boligomrader (Programbestyrelsen, 2008). Dette forhold stiller
krav til, at de omradebaserede indsatser koordineres med de generelle
velfaerdsmaessige indsatser, og at de omradebaserede indsatser forankres
lokalt og kommunalt.

Derudover er det ogsa veerd at bemaerke, at for sa vidt som den spatiale
segregation skulle vaere et problem, vil kuren med farskellige sprednings-
instrumenter ikke I@se problemet. | sa fald at den spatiale segregation er
et problem, er det ikke kun forekomsten af de udsatte boligomrader, der
er et problem, men ogsa forekomsten af de velstillede boligomrader. Sa
hvis der grundleggende skulle ggres noget for at ndre pa den spatiale
segregation, ville det kraeve, at boligmarkedet er alsidigt i alle kommuner,
og at der dermed ogsa bliver bygget almene boliger i kommuner, hvor den
almene sektor stort set ikke er eksisterende.
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Giver omradebaserede indsatser
gget socialt mix?

| dette kaptitel undersgger vi, om der er en effekt af omradebaserede
indsatser pa det sociale mix i boligafdelinger. Den kausale sammenhzng
testes ved hjzlp af en difference in difference-analyse, hvor effekten
identificeres som andringen i socialt mix ar for ar i perioden 1994-1999.
Indsatsen fandt sted i 1994-1998.

| perioden 1994-1998 blev der med Regeringens Byudvalg uddelt omrade-
baserede indsatser til afgraensede boligomrader, og de bestod i forskellige
kombinationer af sociale, fysiske og gkonomiske indsatser (Indenrigsmi-
nisteriet m.fl., 1994a). Forventningen var, at byudvalgsindsatsen ville gge
boligomradets attraktivitet og derigennem tiltreekke husholdninger med
stabile familierelationer og stabil tilknytning til arbejdsmarkedet. Med an-
dre ord forventedes det, at indsatsen ville gge det sociale mix i de stgttede
afdelinger. Der blev uddelt 2,1 mia. kr. (i 1998-priser). Staten finansierede
1,5 mia. kr., mens kommunerne stod for 305 mio. kr. og Landsbyggefonden
for 275 mio. kr. (Programbestyrelsen, 2008).

Ca. 500 boligafdelinger modtog stgtte i lgbet af 1994, mens ca. 200 boli-
gafdelinger spgte om stgtte, men fik afslag. Uddelingen af midler skete
pa baggrund af Landsbyggefondens vurdering dels af boligafdelingens
problemer, dels af boligafdelingens ansggning og motivering for at lgse
afdelingens problemer. Det vil sige, at uddelingen af midler ikke er rando-
miseret. Men den omstaendighed, at afslag er givet, hvis ansggningen ikke
har veeret tilstraekkelig kvalificeret eller ikke blev indleveret til tiden, gar, at
der er boligafdelinger, der kunne have modtaget en indsats, som fik afslag.

Socialt mix er operationaliseret ved hjzlp af fire forskellige proxier: ande-
len af beboere i uddannelse, andelen af beboere i arbejde, gennemsnitlig
disponibel arsindkomst og andelen af beboere med etnisk minoritetsbag-
grund. | testen af om indsatsen har effekt pa socialt mix kontrolleres der
for boligafdelingens starrelse, ibrugtagning, geografiske placering samt
sammensatningen af husstandstyper.
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Hovedresultaterne er:

-  Omradebaserede indsatser leder ikke til gget sacialt mix, hverken
nar socialt mix opggres som uddannelsesmix, arbejdsmix, ind-
komst eller etnisk mix.

-  Beboere, der flytter ud af boligafdelinger med indsatser, har i
gennemsnit en bedre tilknytning til arbejdsmarkedet og en hgje-
re disponibel indkomst end beboere, der flytter ind i de samme
boligafdelinger.

- Dererenstgrre andel af beboere med etnisk minoritetsbaggrund,
der flytter ind i boligafdelinger med indsatser, end der er af bebo-
ere, der flytter ud af de samme boligafdelinger.

Resten af kapitlet er organiseret saledes, at vi fgrst gennemgar indsatsen,
hvem malgruppen er, og hvordan vi forventer, at indsatsen skal pavirke de
afhangige variabler. Herefter gennemgar vi data og den gkonometriske
model. Sluttelig folger resultaterne af effektmalingen.

Hvilken indsats maler vi effekten af?

Vi maler effekten af den omradebaserede indsats, der blev givet med Re-
geringens Byudvalg i 1994-1998.

Det sakaldte Regeringens Byudvalg blev nedsat af den davaerende social-
demokratisk-ledede regering i 1993 bestaende af ministre fra syv mini-
sterier: Boligministeriet, Indenrigsministeriet, Finansministeriet, Kulturmi-
nisteriet, Socialministeriet, Undervisningsministeriet og Kirkeministeriet.
Udvalget havde til formal at igangsatte en helhedsorienteret indsats til
afgrensede boligomrader for at Igse de sociale problemer, reducere antallet
af socialt udsatte beboere, mindske koncentrationen af etniske minori-
teter og forbedre integrationen, reducere kriminalitet og haervark, samt
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forbedre koordinationen mellem de forskellige involverede kommunale
aktgrer, organisationer og foreninger (Indenrigsministeriet m.fl. 1994a,
Indenrigsministeriet m.fl. 1994b). Dermed var fokus i Byudvalgsindsatsen
pa at gge attraktiviteten i de stgttede boligomrader og derigennem =ndre
beboersammensatningen, saledes at flere ressourcestarke beboere ville
flytte ind.

Det politiske rationale bag Byudvalgsindsatsen var, at indsatser vil gge
boligomradets attraktivitet ved at forbedre boligerne og boligomradet, sa
det fremstar som et konkurrencedygtigt alternativ til det gvrige boligmar-
ked. Ved at gge konkurrencedygtigheden vil flere middelklassefamilier i
arbejde blive tiltrukket, og dermed gge det sociale mix. Det vil igen have
positive implikationer for segregeringen pa boligmarkedet og bidrage til,
at der ikke sker en koncentration af problemer i bestemte boligomrader
(Socialministeriet, 2005; Socialministeriet, 2010; Finansministeriet, 2002;
Velfaerdsministeriet, 2009). Rationalet er afbildet i figur 4.1.

X FIGUR 4.1 DET BOLIGPOLISTISKE RATIONALE MED OMRADEBASEREDE
INDSATSER
OMRADE- (PCET ATTRAK- (GET SOCIALT POSITIVE
BASEREDE -> TIVITET, BEDRE -> MIX -> SOCIALE
INDSATSER IMAGE, MERE IMPLIKATIONER
KONKURRENCE-
DYGTIGT

Byudvalgsindsatsen er forskellig fra de typiske indsatser pa socialomradet,
idet indsatserne er givet til afgraensede boligafdelinger og ikke til individer.
Byudvalgsindsatsen bestod af forskellige kambinationer af sociale, fysiske
og gkonomiske indsatser. Der blev uddelt 2,1 mia. kr. (i 1998-priser). Sta-
ten finansierede 1,5 mia. kr., mens kommunerne stod for 305 mio. kr. og
Landsbyggefonden for 275 mio. kr. (Programbestyrelsen, 2008).
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Byudvalgsindsatsen har ikke direkte fgrt til, at beboere er kammet i ar-
bejde. Det vil sige, safremt der matte vaere en beskaftigelseseffekt af
byudvalgsindsatsen, er der tale om en indirekte effekt (Andersen, 1999).

| tabel 4.1 fremgar antallet af boligafdelinger, der sggte om st@tte og hen-
holdsvis fik stgtte og fik afslag. 502 afdelinger modtog en indsats, og 198
fik afslag. Af disse er det lykkedes at identificere 492 afdelinger, der har
faet en indsats, og 192, der har faet afslag.

X TABEL 4.1 ANTAL BOLIGAFDELINGER, DER HAR FAET ST@TTE OG AFSLAG
INDSATS AFSLAG
ANS@GNINGER 502 198

IDENTIFICEREDE BOLIGAFDELINGER |
DANMARKS STATISTIK 492 192

Kilde: Landsbyggefonden

Indsatser til sociale aktiviteter bestod af midler til at ansatte en sakaldt
beboerradgiver, og/eller af midler til atigangsaette aktiviteter for omradets
beboere. Beboerradgiverrollen kunne bade fungere som facilitator for at
samle beboere i aktiviteter og som bindeled mellem boligomradets for-
skellige aktgrer som fx kommune, boligorganisationer, frivillige foreninger,
og afdelingsbestyrelser. De sociale aktiviteter har ogsa varet lektiecafe,
IT-vaerksted, introduktioner til uddannelse og arbejde, integrationsaktivi-
teter, kriminalitetsforebyggende aktiviteter osv. Det vil sige, at sociale ind-
satser har haft til formal at forbedre beboernes kompetencer og kvalifika-
tioner gennem at fa dem involveret i netvaerk og fzllesskaber og ved at
udvide deres bevidsthed om muligheder for at forbedre deres livssituation.



70 Indsatser i udsatte boligomrader

Fysiske indsatser har bestaet af midler til at forbedre ude- og f=llesarea-
ler, udbedre byggeskader, renovere og etablere miljgforbedringer. Formalet
med de fysiske indsatser har vaeret at forbedre det fysiske miljg, sa det
passer til beboernes behov, og dermed give mulighed for socialt liv mellem
beboerne. Huslejenedszttelse er en gkonomisk indsats, der har til formal
at senke huslejen, som ellers ville vaere steget som falge af en fysisk
renavering eller som fglge af store lejetab. Huslejenedsattelse medfarer
ikke, at beboere dermed kommer til at have en lavere husleje, men blot at
beboerne ikke vil opleve en huslejestigning.

Hvem er malgruppen?

Det var op til boligafdelingerne selv at ansgge om at fa del i Byudvalgs-
midlerne. | ansggningen skulle boligafdelingerne dokumentere omfanget
af problemer og redeggre for, hvordan eventuelle midler skulle anvendes
og med hvilket formal.

Indsatserne er blevet uddelt pa basis af Landsbyggefondens vurdering af
boligafdelingens ansggning og vurdering af problemerne i boligafdelingen.
Hvis en ansggning ikke har vearet tilstraekkelig kvalificeret, eller hvis de
ikke har overholdt tidsfristen for indlevering, har boligafdelingen faet af-
slag, selvom boligafdelingens omfang af problemer kunne have udlgst en
indsats. Det vil sige, at der er boligafdelinger, der kunne have modtaget
en indsats, men som fik afslag. Med baggrund i dette antager vi, at de
@ndringer, der sker i socialt mix, sker i de boligafdelinger, der har faet
stgtte, og at @ndringer sker pa grund af statten.

Mens byudvalgsindsatsen foregik, var der beboere, der flyttede ud af ind-
satsomraderne eller kontrolomraderne, der var ligeledes beboere, der flyt-
tede ind i en af de to grupper, og sa var der de eksisterende beboere. Alle
beboere blev potentielt set pavirket af indsatsen.

Indsatserne blev igangsat pa forskellige tidspunkter fra 1994 og frem. Vi
observerer ikke i data, hvornar en given indsats blev igangsat for en given
boligafdeling. Farst i det gjeblik, hvor en boligafdeling er blevet godkendt
til at fa en indsats, er boligafdelingen konkret gaet i gang med at lave en
plan for at omsette midlerne til aktiviteter, og hvis der var givet midler til
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at ansatte en beboerradgiver, blev ansattelsesproceduren fgrst igangsat
der. Det vil sige, at fra der er bevilliget midler, vil der vaere gaet et stykke
tid, fgrend disse midler er blevet omsat til aktiviteter. Derfor vil en effekt
af indsatsen sandsynligvis farst kunne identificeres efter noget tid.

Hvordan pavirker indsatsen
socialt mix?

Kvantitative studier, der tester den kausale sammenhang mellem inter-
ventioner og socialt mix, tager deres udspring i to amerikanske studier fra
midten af 1980’erne. Det ene studie viser, at mens gentrificering leder til
fysisk forskgnnelse, og til, at beboere med bedre indkomster flytter ind
i udsatte by- og boligomrader, sa leder omplacering af beboere til, at et
godt naboskab i et boligomrade bliver spoleret, og at den offentlige service
bliver mindre effektiv (Marcuse, 1986). Det andet studie peger pa, at der
kan fglge uintenderede konsekvenser af gentrificering. Kriminalitet kan
ses som en konsekvens af gentrificering, idet den stabilitet, der har veeret
i et boligomrade fgrend gentrificering, er blevet gdelagt (McDonald, 1986).

Disse tidlige resultater genfindes ogsa i nutidige studier. Et canadisk studie
har testet den kausale sammenhang mellem gentrificering, &ndringer i
indkomstprofilen i de byfornyede omrader og @ndringer i forekomsten af
etniske minaoriteter. Analysen viser, at det sociale mix er blevet mindre, og
at en negativ effekt af gentrificeringen er gget indkomstpolarisering og
ulighed (Walks og Maaranen, 2008).

| europaisk sammenhang er der ligeledes lavet analyser af effekterne af
forskellige former for interventioner. Et studie har testet, om fysisk reno-
vering i udsatte boligomrader skaber et gget indkomstmix. Studiet, der er
baseret pa kvalitative interviews og en kvantitativ eftermaling, viser, at den
fysiske renovering medfgrte en @ndring i beboersammensatningen, men
at det ikke medfgrte gget social kontakt mellem eksisterende beboere og
tilflyttere eller, at aktivitetsniveauet stegiboligomradet (Van Beckhoven og
Van Kempen, 2003). Et andet studie viser, at boligomrader er blevet mere
socialt mixet, og at det mix skyldes forskellige sammensatninger af kultu-
rel, sacial og gkonomisk kapital i boligomraderne (Butler og Robson, 2001).
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Der er endvidere studier, der identificerer forskellige barrierer for, at om-
radebaserede indsatser har de @nskede effekter. En analyse af omrade-
baserede indsatser i Sverige viser, at flyttemgnstre ind og ud af udsatte
boligomrader varierer i forhold til, hvem beboerne er. De beboere, der flytter
ind i omraderne er fortrinsvis arbejdslgse og modtagere af velfaerdsydel-
ser, mens det er ressourcestzrke beboere, der flytter ud af omraderne. |
analysen peger forskerne pa, at omradebaserede indsatser kommer under
pres, narintentionener, atindsatser skal mindske segregationen. Forskerne
argumenterer for, at der er knyttet et paradoks til udsatte boligomrader.
Pa individplan er omrader foranderlige, men pa strukturelt plan er de ikke
(Andersson og Brama, 2004).

Barrierer for at opna socialt mix er i serdeleshed blevet undersggt kvalita-
tivt. En gennemgaende iagttagelse er, at fllesskaber, netvaerk og sociale
relationer er sociale konstruktioner og indgas pa baggrund af livsstil og
sociogkanomiske forhold. [deen om socialt mix bygger pa, at der skal opsta
et fellesskab mellem beboere, fordi de borved siden af hinanden. Imidlertid
virker det fzllesskab ikke attraktivt for beboere med meget forskellige so-
ciale, skonomiske og etniske dispositioner (Atkinson og Kintrea, 2000). Det
virker ikke tillokkende at bo i omrader, hvor ens naboer er meget forskellige
fra én selv (Atkinson og Kintrea, 2000; Bridge, 2003; Kleinhans, 2004;
van Beckhoven og van Kempen, 2003; Wilson, 1987). For stor forskellighed
mellem én selv og naboerne er saledes en af de vasentligste barrierer for,
at socialt mix opstar.

Ud fra forskningslitteraturen kan vi saledes se, at et boligomrades sociale
mix opstar pa baggrund af individuelle og institutionelle handlinger. Det
sted, et menneske bor, er baseret pa et valg afstemt i forhold til perso-
nens livsomstandigheder, prioriteringer og muligheder. For at @ndre pa
et omrades sociale mix, kraever det, at nogle beboere flytter ud, og andre
beboere flytter ind, og/eller at nogle af de eksisterende beboere =ndrer
deres fx sociogkonomiske position.

Vi antager, at socialt mix pavirkes af omradebaserede indsatser, fordi ind-
satserne er i stand til at pavirke beboernes handlinger. Selvom omradeba-
serede indsatser er givet til et afgraenset boligomrade, sa virker indsatser
pa beboernes ageren. Dels kan beboernes motivation til at forbedre deres
sociogkonomiske situation pavirkes, dels kan en sociogkonomisk staerkere
gruppe af beboere pavirkes til at flytte ind i de stgttede boligafdelinger. Det
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etniske mix kan pavirkes ved, at indsatserne bidrager til, at nogle etniske
grupperinger motiveres til at flytte ud, mens andre etniske grupperinger
motiveres til at flytte ind i en stgttet boligafdeling.

De omradebaserede indsatser bestar af sociale aktiviteter, fysiske forbed-
ringer og huslejenedsattelse. Sociale aktiviteter har til formal at bidrage til
udvikling af sociale relationer, netvaerk og kampetencer. Beboere kan blive
del af sociale grupper og netveerk, der kan give inspiration og motivation
til at komme i gang med uddannelse, praktikplads og at komme ind pa
arbejdsmarkedet. Sociale aktiviteter i et boligomrade kan saledes fungere
som en eksogen generator, der bidrager til at skabe veerditilvaekst af bebo-
eres saciale kapital. Investeringen i beboernes kompetencer og ressourcer
kanvare en motivation for bade etniske minaritetsgrupper og socialt svage
grupper, der har brug for hjzlp i nermiljget for at kamme videre i deres
liv. At beboernes sociale kapital gges, kan dermed pavirke det sociale mix.
Det kan tiltreekke andre beboergrupper med andre former for kapital til
omradet, fordi der forbindes en anden form for symbolsk anerkendelse
til omradet, som fglge af beboernes anden sociale kapital. Det kan ogsa
bidrage til, at beboere flytter vaek, fordi de via deres sociale kapitalvakst far
mulighed for at bo andre steder, der bedre passer til dem. Men der er ogsa
mulighed for at finde det modsatte, at indsatserne pavirker de svageste
beboere til at flytte ud, fordi det lgft, der sker af boligafdelingen, bliver
en barriere for at leve det liv, som de svageste grupper kan vare en del af.

Fysiske indsatser bestar i forbedringer af et boligomrades fysiske infra-
struktur, udseende og kvalitet og bidrager til at @ge forskelligheden af
de fysiske karakteristika i design, udendgrsfaciliteter og grgnne arealer.
Fysiske indsatser kan derudover bidrage til forbedringer af bofunktionen,
bidrage til forbedringer af funktioner som indkgbsmuligheder, sma erhverv
og fritidsaktiviteter. Saledes kan fysiske forbedringer ses som en investe-
ring i, hvad Bourdieu omtaler som objektiveret kulturel kapital (Bourdieu,
1986). @get objektiveret kulturel kapital kan bidrage til @get symbolsk an-
erkendelse, og dermed tiltraekke beboere med andre former for kapital til
omradet. Samtidigt kan det bidrage til, at nogle beboere valger at flytte
vk, fordi der findes bedre match andre steder mellem deres kapital og
et andet boligomrades symbolske anerkendelse.



74 Indsatser i udsatte boligomrader

Endelig er der huslejenedsattelse, der har til formal at pavirke beboernes
gkonomiske kapital. Huslejenedsaettelse pavirker boligomradets konkur-
rencedygtighed og kan bidrage til at ggre boligomradet gkonomisk attrak-
tivt at bo i sammenlignet med andre steder pa det lokale boligmarked.
Det kan tiltrekke beboere til boligomrader, der ellers ikke ville overveje
at flytte ind, og derigennem pavirke omradets sociale mix. Studerende
og gkonomisk svage beboere kan ogsa forventes at blive tiltrukket af, at
huslejen er reduceret i disse boligomrader.

Med de tre typer af indsatser vil de dimensioner, som effekten skal males
pa vere: beboernes uddannelsesmassige kompetencer, relation til ar-
bejdsmarkedet og deres gkonomiske situation. Derudover er etnicitet en
dimension, der er relevant at male a&ndringer i socialt mix for.

De omradebaserede indsatser pavirker ogsa det politiske og administrative
felt i kommunerne. Dels skal der traeffes en politisk beslutning om at bi-
drage til at medfinansiere 25 pct. af indsatsen fra Regeringens Byudvalg.
Dels skal den kommunale administration koordinere med boligafdelingen i
forhold til interventionerne og gvrige kommunale tilbud. Det kan vaere med
til at skabe en bevidsthed i den kommunale administration om, at der er
boligafdelinger i kommunen, hvor der investeres i at gge det sociale mix og
derigennem lgse problemer, der er knyttet til disse boligafdelinger. Denne
bevidsthed handler sagsbehandlerne forventeligt ud fra, nar de anviser
boliger til kommunens borgere, og de forsgger at sprede de socialt svage
grupper til flere forskellige boligafdelinger.

| tabel 4.2 er samlet en oversigt over, hvaordan interventioner pavirker be-
boerne og hvilken effekt, der herved opstar.

Ud over indsatsen er der ogsa andre forhold, der kan pavirke graden af
socialt mix. Hvor i landet en boligafdeling er beliggende kan veaere vasentlig
i forhold til mulighederne for sacialt mix, fordi boligmarkedet lokalt har
forskellige pres. Szrligt i de starre byer er boligmarkedet presset, og det
kan vaere svert at finde en bolig, der passer til ens behov og preferencer.
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X TABEL 4.2

OVERSIGT OVER GENERATIVE MEKANISMER

INTERVENTION

INVESTERING

GENERATIV
MEKANISME

FORVENTET
EFFEKT

Sociale indsatser

Social kapital

Via netvaerk og sociale
relationer skabes for-
pligtende relationer,
opnas kvalifikationer og
ferdigheder, der frem-
mer agentens saciale

position.

= Eksisterende beboere
opnar flere kvalifikatio-
ner og faerdigheder

= Ressourcestzerke
beboere finder det
attraktivt at flytte ind
i boligomradet.

= Svage grupper flytter

vk eller bliver spredt.

Fysiske

forbedringer

Objektiveret

kulturel kapital

Investeringen pavirker
symbolsk anerkendelse.
Attraktiviteten i bolig-
omradet er gget, funk-
tionaliteten er forbedret

0g mere &stetisk.

= Ressourcestarke
beboere finder det
attraktivt at flytte ind
i boligomradet.

= Svage grupper flytter

vk eller bliver spredt.

Huslejenedsattelse

@konomisk

kapital

Matchet mellem en
agents disponible
indkomst og bolig-
udgift forbedres, hvilket
pger boligomradets

konkurrencedygtighed.

= Ressourcestzerke
beboere finder det
attraktivt at flytte ind

i boligomradet.
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Derudover er der karakteristika ved boligafdelingen, der kan have indfly-
delse pa indsatsen. Ibrugtagningsar, det vil sige, hvornar en boligafdeling
er blevet taget i brug til beboelse, kan have indflydelse pa indsatsen. Det
skyldes, at sarligt de store montagebyggerier fra 1960'erne blev opfert i
hast og til tider af ringe materialer. Det betyder, at de ofte kraever store
renoveringer. Stgrrelsen af boligafdelingen kan ogsa spille sammen med
indsatsen. Store boligafdelinger har en tendens til at have flere problemer,
og kan derfor have faet en mere intensiv indsats. Endelig er der sammen-
setningen af husstandstyper, der ogsa har betydning for indsatsen. Bolig-
afdelinger med en stor andel af familier med bgrn kan pavirke omfanget
af sociale og fysiske indsatser, der er malrettet at skabe fzllesarealer, der
kan rumme socialt samvar mellem bgrn og unge.

Den endelige empiriske model, der skal testes, kan skrives op pa falgende
made:

X FIGUR 4.2 EMPIRISK MODEL
HUSSTANDE
"4
¢ INDSATS e IBRUGTAGNINGSAR FOR
BOLIGAFDELING
R
/ANDRING | STBRRELSE AF
SOCIALT MIX BOLIGAFDELING
GEOGRAFISK

PLACERING
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Data

Vi anvender i analysen registerdata for arene 1989 til 2006. Alle beboere
i alderen 18-50 ar, der har boet i alle boligafdelinger, det vil sige bade de
stgttede og de, der fik afslag, er observeret i registrene. Data er longitudi-
nale, det vil sige, at vi kan fglge individerne over tid. Individdata aggregeres
til boligafdelingsniveau, idet enheden i effektmalingen er boligafdelingen.

Data kommer fra seks forskellige registre i Danmarks Statistik: Befolk-
ningsstatistikregistret (BEF fgr 2007 hed det FAIN), Befolkningens uddan-
nelser (UDDA), Indkomstregistret (INDK), den Integrerede Database for Ar-
bejdsmarkedsforskning (IDA), fra Indvandrere og Efterkommere (IEPE) og
fra Boligopgerelsen (BBR), der tidligere hed Boligtzellingen.

Vi starter med at beskrive populationen for effektmalingen, herunder de
afgraensninger vi foretager af populationen. Dernzst beskriver vi de af-
hangige og de forklarende variabler.

Datapopulation

I alt erder 684 boligafdelinger, der enten har faet statte eller afslag pa stot-
te fra Regeringens Byudvalg. De fordeler sig, saledes at 192 boligafdelinger
svarende 28,1 pct. udggr afslagsgruppen, ogsa kaldet kontrolgruppen, og
492 boligafdelinger svarende til 71,9 pct. har faet statte, og de boligafde-
linger udggr indsatsgruppen. Indsatsen fandt sted i 1994-1998. Vi obser-
verer ikke, hvornar i den periode den enkelte boligafdeling fik indsatsen og
derfor tager vi hele perioden 1994-1998 til at veere indsatsperiode for alle
boligafdelinger. Vi fglger beboerne i indsatsgruppen og kontrolgruppen fra
1989 til 2006, som det fremgar af figuren nedenfor.

Tidsperioden fra 1989 til 2006 er valgt ud fra, at vi har observationer bade
i tiden fgr, under og efter indsatsen.
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X FIGUR 4.3 OVERSIGT OVER TIDSPERIODEN FOR DATAPOPULATION

INDSATSPERIODE

—
[—
A 4

1989 1994 1998 2006

Grunddatasattet bestar af beboere, der pa et eller andet tidspunkt i pe-
rioden 1989-2006 har boet i enten indsatsgruppen eller kontrolgruppen.
Dette datasat er benzvnt "Population8906". Ud af "Population8306" ag-
gregerer vi beboerne sammen i boligafdelinger, der enten har faet stgtte
eller afslag pa stgtte fra Regeringens Byudvalg. Dette datasat hedder
"Analysepopulation”. Det vil sige, at vi har fglgende to datasat, som det
fremgar af tabel 4.3:

X TABEL 4.3 OVERSIGT OVER POPULATIONSDATASAT

DATASAT INDHOLD

Population8306 Samtlige beboere, der fra 1989 til 2006 har boet i en boligafdeling,
der enten har faet statte eller afslag pa stgtte fra Regeringens
Byudvalg.

Analysepopulation Aggregeret datasat med boligafdelinger, der enten har faet

stotte eller afslag pa stgtte fra Regeringens Byudvalg, der falger
udviklingen i boligafdelinger fra 1989 til 2006.
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| tabel 4.4 fremgar antallet af beboere og boligafdelinger i de to datasat.
| Population8906 er der i alt 5.520.664 observationer i dataseettet, hvor
16,7 pct. er i kontrolgruppen og 83,3 pct. er i indsatsgruppen. Nar vi tager
beboere med, der har boet i indsatsgruppen og kontrolgruppen pa et eller
andet tidspunkti1989-1999, og aggregerer dem til boligafdelinger er der176
boligafdelinger i kontrolgruppen og 458 boligafdelinger i indsatsgruppen’,
ogiperioden1989-1999 er deri alt 2.903.487 observationer svarende til 16,9
pct. i kontrolgruppen og 83,1 pct. i indsatsgruppen. | tabellen fremgar an-
tallet af observationer fordelt pa kontrolgruppe og indsatsgruppe samt ar.

De boligafdelinger, vi saledes analyserer effekten af indsatsen pa, er be-
navnt analysepopulationen. | analysepopulationen fglger vi saledes be-
boersammensatningen i de boligafdelinger, der er i henholdsvis indsats-
gruppen og kontrolgruppen.

De afhangige variabler

Socialt mix er den afhangige variabel. Vi anvender tre sociogkanomiske
variabler til at male forskellige dimensioner af socialt mix. De er: faglige
kompetencer, relation til arbejdsmarkedet og gkonomiske situation. Disse
tre dimensioner kan operationaliseres med fglgende tre variabler: hgjst
fuldferte uddannelse, tilknytning til arbejdsmarkedet og disponibel ind-
komst. Derudover ser vi pa @ndringer i andelen af beboere med etnisk
minoritetsbaggrund som afhzngig variabel.

Hgjst fuldfgrte uddannelse er en variabel kaldet "hfudd”, som ligger i "UD-
DA"-registret. "Hfudd” er i sin oprindelige form en kategorivariabel, der har
en nominel skala, og som Igbende, bliver opdateret med uddannelseskader
for nye uddannelser. Til denne analyse er "hfudd” blevet omkodet til en
binaer variabel. 0) hvis ingen uddannelse udover grundskolen og 1) hvis
uddannelse udover grundskolen. Det vil sige, at uddannelsesmix udtrykkes
ved hjzlp af andelen af beboere med uddannelse.

1. Vi mister enkelte boligafdelinger som falge af manglende match med Danmarks
Statistiks data
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X TABEL 4.4 OVERSIGT OVER ANTAL BEBOERE | DE TO DATASAT

KONTROL- INDSATS-

GRUPPE | GRUPPE |
DATASAT PROCENT PROCENT TOTAL
POPULATION8S06 16,7 83,3 5.520.664
ANALYSEPOPULATION 16,9 831 2.903.487
ANTAL BOLIGAFDELINGER 279 72,1 635
ANTAL BEBOERE 11989 16,7 833 250.543
ANTAL BEBOERE 11990 16,9 83,1 253147
ANTAL BEBOERE 11991 173 82,7 254.774
ANTAL BEBOERE 11992 172 82,8 258.452
ANTAL BEBOERE 11993 177 82,9 261.338
ANTAL BEBOERE 11994 17,2 82,8 263.675
ANTAL BEBOERE 11995 17,0 83,0 266.431
ANTAL BEBOERE 11996 16,9 83,1 270.578
ANTAL BEBOERE 11997 16,7 833 273.979
ANTAL BEBOERE 11998 16,7 83,3 274.869
ANTAL BEBOERE 11999 16,7 833 275.701

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger
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Tilknytning til arbejdsmarkedet er operationaliseret ved hjzlp af variablen
"pstill”, som stammer fra IDA-person-registret. For hvert individ ligger der
oplysninger om den primeere tilknytning til arbejdsmarkedet. Den prima-
re tilknytning er defineret som den hovedbeskaftigelse, personen har i
slutningen af november maned. Hvis et individ har flere beskzftigelser,
er den primare defineret ud fra ILO’s (International Labour Organisation)
klassifikationssystem. "Pstill” er en kategorivariabel pa nominelt niveau,
hvor stillingskoder lgbende opdateres, nar der opstar nye jobs. Variablen
er kategoriset til en binaer variabel: 0) hvis ikke i beskaeftiget i november
i aret og 1) hvis beskaeftiget i november i aret. Arbejdsmix udtrykkes ved
andelen af beboere i beskzftigelse.

Den tredje proxy for sociogkonomisk mix er disponibel indkomst "dispon”,
som er en strgmvariabel, der angiver indkomsten i aret. Den ligger i "IND-
K"-registret. Disponibel indkomst er defineret som den totale indkomst,
der er til disposition, nar skat og renteudgifter er fratrukket. Skattefrie
indkomster som bgrnebidrag, underholdsbidrag, boligstgtte, medicintil-
skud, lotterigevinster, arbejdsgiversbetalt pension, udbetalt kapitalpen-
sion, gvrige pensionsudbetalinger, anden ikke-indrapporteret indkomst,
og supplerende tilskud til tidlig tilbagetraeden er inkluderet. Derudover er
skattefri uddelinger fra fonde og legater inkluderet. Disponibel indkomst
er i analysen omregnet til 1994-priser og en kontinuert variabel. | analyser-
ne er alle negative disponible indkomster og indkomster over 1 million kr.
udeladt af analyserne. Indkomstmix udtrykkes som en forbedring af den
gennemsnitlige indkomst i boligafdelingen.

Endelig er socialt mix malt som et etnisk mix, der er operationaliseret
med variablen "ielandg1”, der findes i "IEPE"-registret. Det er en variabel,
der fortzller, hvilket oprindelsesland et individ kommer fra. Variablen er
samlet i to kategorier: 0) oprindelse i Danmark og 1) oprindelse uden for
Danmark. Eftersom der er tale om en binaer variabel udtrykkes etnisk mix
som andelen af beboere, der har oprindelse uden for Danmark.



82 Indsatser i udsatte boligomrader

Indsatsvariablen og de gvrige
forklarende variabler

Regeringens Byudvalg uddelte midler til tre typer af indsatser: Fysiske
forbedringer, huslejenedsattelser og sociale aktiviteter, herunder aflgnning
af en beboerradgiver. | effektmalingen sondrer vi ikke mellem de forskel-
lige typer og kombinationer af indsats, men alene mellem indsats og ikke
indsats.

Ibrugtagningsar, antallet er boliger og antal af kvadratmeter er stamop-
lysninger fra Landsbyggefonden. Opggrelserne af antallet af boliger og
antal kvadratmeter stemmer ikke fuldstzndig overens med oplysninger i
BBR-registret fra Danmarks Statistik. Uoverensstemmelserne er dog ud-
tryk for tilfzeldig variation. Grunden til at Landsbyggefondens stamoplys-
ninger er anvendt, skyldes, at disse oplysninger er indgaet i vurderingen
af boligafdelingernes bevillinger.

Geografisk placering henviser til, hvor i landet boligafdelingen ligger. |
BBR-registret er der en kommunekode, der henviser til beliggenhedskom-
mune, og den eranvendt til at lave en variabel, der gar fra hgj urbanisering til
lav urbanisering. Der er fglgende kategorier: 1) Kgbenhavn og Frederiksberg,
2) Forstadskommuner, 3) Fire naeststgrste byer: Aarhus, Odense, Aalborg
og Esbjerg, og 4) Provinsen.

Endelig kanstruerer vi variablerne, husstandstyper, der er dannet ud fra to
variabler "familie_type” og "plads”, der stammer fra befolkningsregistret
"BEF". Den konstruerede variabel angiver fire husstandstyper: 1) Enlige uden
barn, 2) Par uden bgrn, 3) Enlige med bgrn og 4) Par med barn.

| tabel 4.5 og 4.6 fremgar, hvordan boligafdelingerne i gennemsnit er for-
delt for kontrolvariablerne, afhangig af om de er i indsatsgruppen eller i
kontrolgruppen.

Nar vi kigger pa den gennemsnitlige sammensztning af husstandstyper
er fordelingen stor set ens for boligafdelinger i indsatsgruppen og kontrol-
gruppen. | gennemsnit er 30 pct. enlige uden barn, ca. 17 pct. er par uden
bgrn, ca. 30 pct. er enlige med bgrn, mens ca. 30 pct. er par med barn.
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Dererligeledes ikke forskel pa det gennemsnitlige ibrugtagningsar for hver-
ken indsatsgruppen eller kontrolgruppen. Det gennemsnitlige ibrugtag-
ningsar er henholdsvis 1969 og 1971.

Derimod er der klar forskel pa indsatsgruppen og kontrolgruppen, nar det
geelder starrelsen af boligafdelinger malt pa antal boliger og antal be-
byggede kvadratmeter. Der er i gennemsnit 239 boliger i boligafdelinger i
indsatsgruppen, mens det gennemsnitlige antal boliger i kontrolgruppen
er 128. Det samme magnster findes i forhold til det samlede gennemsnitli-
ge antal bebygget kvadratmeter. | indsatsgruppen er der i gennemsnit et
samlet bebygget areal pa 18.884 kvm., og i kontrolgruppen er det samlede
bebyggede areal pa 9.828 kvm. Der er saledes tale om, at boligafdelinger
i indsatsgruppen er stgrre end i kontrolgruppen.

Ligeledes er der ogsa forskel, nar vi kigger pa den geografiske placering af
boligafdelingerne i indsatsgruppen og kontrolgruppen. 18 pct. af de stgt-
tede boligafdelingerne befinder sig i Kgbenhavn og Frederiksberg, mens
den tilsvarende andel i kontrolgruppen er 10 pct. af boligafdelingerne. Der
er ogsa en vaesentlig stgrre andel af stgttede boligafdelinger i Aarhus,
Odense, Aalborg og Esbjerg, i alt 23 pct., mens den tilsvarende andel er 8
pct. i kontrolgruppen. Omvendt er andelen af ikke-stgttede boligafdelinger
hgjere bade i forstadskommunerne ogiprovinsen. Henholdsvis 22 pct. 0og 60
pct.. Til sammenligning er 13 pct. af de stgttede boligafdelinger beliggende
i forstadskommunerne og 46 pct. i provinsen.
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X TABEL 4.5 DESKRIPTIV STATISTIK FOR INDSATSGRUPPE OG KONTROL-
GRUPPE BASERET PA 1994-TAL

INDSATS-  KONTROL-
DATASAT ALLE GRUPPE GRUPPE T-TEST
ANDEL AF ENLIGE

UDEN BEZRN 294 28,8 31,0 1,5275
ANDEL AF PAR

UDEN B@ZRN 176 178 17 -0,7780
ANDEL AF ENLIGE

MED B@RN 210 221 20,0 2,8462 **
ANDEL AF PAR

MED B@RN 319 33/ 28,8 -3,0718 **
IBRUGTAGNINGSAR 1970 1969 1971 5,5402 ***
ANTAL BOLIGER 209 239 128 -24,0786 ***
ANTAL BEBYGGET

KVADRATMETER 6432 18.884 9.828 23,9353 ***

Kilde: Landsbyggefonden, Danmarks Statistik og egne beregninger. Anm.: ***p<0,001,
**p<0,01, *p<0,05
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X TABEL 4.6 FORDELING AF INDSATSGRUPPE OG KONTROLGRUPPE | FORHOLD
TIL BYER. | PROCENT

INDSATS- KONTROL-
ALLE GRUPPE GRUPPE
ANDEL AF BOLIGAFDELINGER |
K@BENHAVN 0G FREDERIKSBERG 15,7 18,0 9,5
ANDEL AF BOLIGAFDELINGER |
FORSTADSKOMMUNER 15,6 13,3 22,0
ANDEL AF BOLIGAFDELINGER |
ARHUS, ODENSE, ALBORG 0G
ESBJERG 19,2 233 8.2
ANDEL AF BOLIGAFDELINGER |
PROVINSEN 49,5 455 60,3
100 100 100
TOTAL (632) (455) a77)

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger. Anm.: Gamma-test= -0,1797 med tilhgrende
signifikans p=0,072
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Bkonometrisk model

| dette afsnit opstiller vi en empirisk model, der beskriver boligafdelingers
sociale mix som en funktion af de omradebaserede indsatser, karakteristika
ved boligomraderne samt makrosaciale forhold.

Formalet med modellen er at identificere den effekt en omradebaseret
indsats har pa boligafdelingernes sociale mix. Vi maler det sociale mix ved
hjeelp af fire proxier: uddannelse, tilknytning til arbejdsmarkedet, disponi-
bel indkomst og etnicitet.

Vi benytter en difference in difference-model til at identificere effekten
af omradebaserede indsatser. Denne model er ofte anvendt til at male en
@ndring skabt af en begivenhed, lovendring eller en given indsats som i
denne analyse (Card og Krueger, 1994, 2000; Eissa og Liebman, 1996; Jin
og Leslie, n.d.; Meyer et al., 1995).

Vi benytter en difference in difference-model, fordi vi observerer de bo-
ligomrader, der modtager indsatsen (kaldet indsatsgruppen) og de bolig-
omrader, der ikke modtager indsatsen (kaldet kontrolgruppen) bade far
og efter indsatsen.

Vi benytter en parametrisk form af en difference in difference-model: Lad
i betegne en boligafdeling og lad D, betegne en tidsdummy for ar t. t=0
er fgrste ar, t=/ er aret hvor indsatsen starter, og t=/ er sidste ar. Lad Y,
betegne den afhangige variabel (her, social mix) for boligafdeling i i aret
t. Lad BA, vaere en dummy variabel, som antager veerdien 1, hvis boligafde-
ling i har modtaget indsatsen og O ellers. Lad X, betegne kontrolvariabler,
som indeholder karakteristika ved boligomrade i i ar t. Modellen kan da
opskrives som fglger:

J J
Y,=a +BBA + 2A D+ 2y,0,BA +pX, + €,
t=1 t=f
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hvor 8 angiver niveauforskellen mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen,
A, t=0,...J angiver konjunktureffekter i ar t, y, er effekten af indsatsen
malt for alle tidsperioder fra arj og frem til ar/, p er parametre, der angiver
bidragene fra kontrolvariablerne X, og €, er fejlleddet, som indeholder alt
detviikke observerer, som pavirker boligafdeling i's sociale mix pa tidspunkt
t.€,indeholder bade uobserverbar heterogenitet mellem boligafdelingerne
samt idiosynkratiske stgd. Indsatseffekten er saledes givet som summen
afy 'erne

Identifikation af indsatseffekten kraever falgende antagelser. Vima antage,
at makrosociale forhold - som fx en hgjkonjunktur eller finanskrise - pavir-
ker indsatsomrader og kontrolomrader ens. De to typer af boligafdelinger
kan have forskelligt niveau i den afhangige variabel, men udviklingen de
gennemgar, skal veere den samme. Denne antagelse omtales som parallel
trend-antagelsen (Wooldridge, 2010) og er ikke direkte testbar, men kan
understgttes empirisk (Besley og Case, 1994; Angrist og Pischke, 2008).
Dernaest ma vi antage, at der er en homogen effekt af indsatsen, det vil
sige, at effekten kan udtrykkes med den samme parameter for alle bolig-
afdelingerne. Det vil sige, at effekten pa den afhangige variabel vil vare
den samme iindsatsgruppen som i kontrolgruppenifravaeret af enindsats.
Kontrolgruppen bliver saledes billedet pa, hvordan @ndringer i socialt mix
vil vaere i fravaeret af indsatsen (Angrist og Pischke, 2008; Winship og
Morgan, 1999).

Identifikationen af effekten kan afbildes, som det er vist i figur 4.4. Anta-
gelsen om parallel trend er illustreret ved, at indsatsgruppen og kontrol-
gruppen udvikler sig paralleltiden afhazngige variabel med en niveauforskel
givet ved parameteren3, 0g A, er konjunkturforskellen fra tidspunkt ¢ til t+1.
Den prikkede linje markerer, hvordan det ville vaere gaet indsatsgruppen,
hvis der ikke var blevet givet en indsats, og parameteren for effekten af
indsatsen i ar t er udtrykt ved y,, og hele det prikkede areal mellem den
prikkede linje og den fuldt optrukne linje er den samlede effekt afindsatsen.
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X FIGUR 4.4 IDENTIFIKATION AF EFFEKT
Indsatsgruppe Kontrolgruppe Indsatsgruppe
uden indsats
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Givet vores ovenfor beskrevne antagelser og givet model 1's additive struk-
tur, kan parametrene i modellen estimeres konsistent med en OLS-regres-
sion under en yderligere antagelse om, at:

E=(e,| D,X,BA)=0 Vit

Resultater

Vimaler effekten af omradebaserede indsatser pa henholdsvis uddannelse,
tilknytning til arbejdsmarkedet, disponibel indkomst og etnicitet. Vi prae-
senterer resultaterne separat for hver af disse fire afhangige variabler.?

Uddannelse

Nar vi ser pa fordelingen af beboernes uddannelsesvalg opgjort pa, om be-
boerne borien boligafdeling, der eriindsatsgruppen eller i kontrolgruppen,
fremgar det af tabel 4.7, at de to grupper havde forskellige uddannelsespro-
fileri1994. 1 gennemsnit er det op imod seks ud af ti beboere i indsatsgrup-
pen, der ingen uddannelse har, men kun fem ud af ti i kontrolgruppen. Der
er saledes en signifikant hgjere gennemsnitlig andel i indsatsgruppen, der
ingen uddannelse har, sammenlignet med kontrolgruppen. Gennemsnitligt
er det hver fjerde beboer i indsatsgruppen, der har en erhvervsfaglig ud-
dannelse, mens det er 29 pct. i kontrolgruppen. Ca. 2 pct. i begge grupper
har en kort videregaende uddannelse, mens henholdsvis 5,5 pct. og 7,8
pct. i indsatsgruppen og kontrolgruppen har en mellemlang videregaende
uddannelse, og 2,0 pct. har en lang videregaende uddannelse.

2. De fulde estimationsprogrammer kan hentes pa www.kfbf.dk
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X TABEL 4.7 FORDELINGEN AF BEBOERNES UDDANNELSESVALG. H@JST
FULDF@PRTE UDDANNELSE 11994. | PROCENT

INDSATS- KONTROL-
GRUPPE GRUPPE T-TEST
FOLKESKOLEN 58,2 53,0 -4,8842 ***
GYMNASIUM M.V. 64 6,7 0,5879
ERHVERVSFAGLIG UDDANNELSE 25,9 28,6 3,8553 ***
KORT VIDEREGAENDE
UDDANNELSE 2,0 19 -0,5720
MELLEMLANG VIDEREGAENDE
UDDANNELSE 55 7.8 5,3276 ***
LANG VIDEREGAENDE
UDDANNELSE 19 2,0 04493
99,9 100
TOTAL (445) (77)

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger. Anm.: Antal personer i parenteser: *p<0,05,

**p<0,01, ***p<0,001
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| tabel 4.8 fremgar resultaterne af regressionsmodellen. Det fremgar af
resultaterne, at indsatsen ingen effekt har pa, at andelen af beboere med
en uddannelse stiger.

Det vil sige, at beboersammensatningen ikke bliver mere blandet uddan-
nelsesmaessigt pa grund af indsatsen.

X TABEL 4.8 PARAMETERESTIMATER FRA OLS-REGRESSION. INDSATSENS
EFFEKT PA DEN GENNEMSNITLIGE ANDEL AF BEBOERE MED UD-
DANNELSE MALT | PROCENT. REFERENCEPERIODEN ER 1989-1993

PARAMETER
INDSATS*1994 -1,218 (1182)
INDSATS*1995 -0,486 (1182)
INDSATS*1996 0,0717 (1,181)
INDSATS*1997 -0,740 (1182)
INDSATS*1998 -0,781 (1182)
INDSATS*1999 -0,543 (1181)
R? 0178
N 1.091

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger. Anm.: Standardfejl
i parenteser: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001



92 Indsatser i udsatte boligomrader

Tilknytning til arbejdsmarkedet

Fordelingen af beboernes tilknytning til arbejdsmarkedet fremgar af tabel
4.9 for bade indsatsgruppe og kontrolgruppe. | 1994 er seks ud ti beboere
uden for arbejdsmarkedet i indsatsgruppen. Det er en signifikant hgjere
andel end i kontrolgruppen, hvor 56,5 pct. er uden for arbejdsmarkedet.
Det drejer sig om bg@rn og unge, pensionister og beboere pa permanente
overfgrselsindkomster. Henholdsvis 8,6 pct. og 6,6 pct. i indsatsgruppen
og kontrolgruppen er arbejdsledige. Det er en signifikant hgjere andel for
indsatsgruppen end for kontrolgruppen. Ca. 35 pct. varetager et job, der
krzever kvalifikationer.

X TABEL 4.9 FORDELING AF BEBOERNES TILKNYTNING TIL ARBEJDSMARKEDET
11994. 1 PROCENT

INDSATS- KONTROL-

GRUPPE GRUPPE T-TEST
SELVSTANDIGE OG MEDH)ALP-
ENDE AGTEFALLER 14 13 -0,6179
LEDERE OG LONMODTAGERE 1 JOB,
DER KRAVER KVALIFIKATIONER PA
H@JT NIVEAU 4,7 7.0 5,9401 ***
LONMODTAGERE | JOB, DER
KRAVER KVALIFIKATIONER PA
MELLEM NIVEAU 8,0 104 5,7671 ***

LONMODTAGERE | JOB, DER KRA-
VER KVALIFIKATIONER PA GRUND-
NIVEAU 33 3,8 2,5367 **
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X TABEL 4.9 FORDELING AF BEBOERNES TILKNYTNING TIL ARBEJDSMARKEDET
11994. | PROCENT (FORTSAT)

INDSATS- KONTROL-

GRUPPE GRUPPE T-TEST
ANDRE LONMODTAGERE 9,8 8,9 -2,3682 **
LONMODTAGERE UDEN NARMERE
ANGIVELSE 50 55 1,5947
ARBE|DSLOSE 8,6 6,6 6,1970 ***
PERSONER UDENFOR ARBE|DS-
STYRKEN 59,3 56,5 -2,6585 **

1001 100

TOTAL (445) (177)

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger. Anm.: Antal personer i parenteser:
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

| tabel 4.10 fremgar resultaterne af regressionsmodellen, hvor vi tester om
en omradebaseret indsats har en betydning for mix af beboeres tilknytning
til arbejdsmarkedet. | analysen finder vi ingen signifikante resultater. Godt
nok er alle parametre negative, hvilket indikerer, at indsatsomraderne i
indsatsperioden har en lavere beskaftigelsesandel end kontrolomraderne.
Men ingen af parametrene er signifikante pa et 5 pct.niveau.

Ud fra den estimerede model har vi udregnet den gennemsnitlige beskzef-
tigelsesgrad i indsatsomraderne og kontrolomraderne. Det har vi i figur
4.5 benyttet til at afbilde den gennemsnitlige beskzftigelsesgrad for de
to typer af omrader i perioden 1989-2006. For at ggre sammenligningen
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lettere, har vi undladt den tidskonstante forskel i mellem de to typer af
omrader. Som det fremgar af figur 4.5, kan man tydelig se forskellen i
beskzftigelse imellem de to omradetyper i indsatsperioden. Tilsvarende
ser det ud som, at forskellen forsvinder igen efter indsatsens udlgb. Det
skal dog understreges at effekten ikke er signifikant afvigende fra nul.

X TABEL 4.10 PARAMETERESTIMATER FRA OLS-REGRESSION. INDSATSENS
EFFEKT PA DEN GENNEMSNITLIGE ANDEL AF BEBOERE |
BESKAFTIGELSE. REFERENCEPERIODEN ER 1989-1993

PARAMETER
INDSATS*1994 -0,950 (1,287)
INDSATS*1995 -1,716 (1,287)
INDSATS*1996 -2,570 * (1,286)
INDSATS*1997 -2,595 * (1,286)
INDSATS*1998 -1,905 (1,286)
INDSATS*1999 -1,032 (1,286)
R? 0,209
N 11.098

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger. Anm.: Standardfejl
i parenteser: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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X FIGUR 4.5 DEN ESTIMEREDE BESKAFTIGELSESANDEL FOR INDSATS- OG
KONTROLOMRADERNE, 1989-2006. | PROCENT

Indsatsgruppe Kontrolgruppe

PROCENT

S N AN A D o H LD P D
F S S S S S S S
AR

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger. Anm.: | beregningen har vi udeladt den
tidskonstante forskel i beskaftigelse i mellem indsats- og kontrolomraderne pa -4,8 pct.
point
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X FIGUR 4.6 GENNEMSNITLIG BESKAFTIGELSESGRAD FOR INDFLYTTERE OG UD-
FLYTTERE | INDSATS- OC KONTROLGRUPPEN, 1890-2005. | PROCENT
Indflyttere i Indflyttere i
indsatsgruppe kontrolgruppe
Udflyttere i Udflyttere i
indsatsgruppe kontrolgruppe
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger
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Figur 4.6 viser andelen af beskzftigede blandt udflyttere og indflyttere
for henholdsvis indsats- og kontrolomraderne.

For begge grupper viser det sig, at udflytterne har en hgjere beskzeftigel-
sesgrad end indflytterne. Ydermere er der ogsa indikationer pa, at indsats-
omrader iser i perioden 1992-1998 oplevede en forgget forskel i beskaefti-
gelsesgraden mellem ind- og udflytterne. Dette kan vzere forklaringen pa
den ikke signifikante effekt, vi finder i tabel 4.10 ovenfor.

Disponibel indkomst

Den gennemsnitlige disponible indkomst i 1994 var 115.977 kr. i indsats-
gruppen og 122.746 kr. i kontrolgruppen. Det vil sige, at indsatsgruppen
havde en signifikant hgjere andel af beboere med lavere indkomster, end
kontrolgruppen.

| tabel 4.11 fremgar resultaterne af regressionsanalysen, hvor vi tester om
en omradebaseret indsats har en effekt pa indkomstmix. Det fremgar af
tabellen, at indsatsen ikke bidrager til et indkomstlaft i boligafdelinger-
ne. Tvaertimod sker der et gennemsnitligt indkomstfald i boligafdelinger
i indsatsperioden.

X TABEL 4.1 PARAMETERESTIMATER FRA OLS-REGRESSION. INDSATSENS
EFFEKT PA DEN GENNEMSNITLIGE DISPONIBLE INDKOMST | KR.
REFERENCEPERIODEN ER 1994-1999

PARAMETER
INDSATS*1994 -0,5852 (1,31M)
INDSATS*1995 -11602 (1,3112)

INDSATS*1996 -2,3712 (1,3102)
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X TABEL 4.11 PARAMETERESTIMATER FRA OLS-REGRESSION. INDSATSENS
EFFEKT PA DEN GENNEMSNITLIGE DISPONIBLE INDKOMST | KR.
REFERENCEPERIODEN ER 1994-1399 (FORTSAT)

PARAMETER
INDSATS*1997 -2,3884 (1,3105)
INDSATS*1998 -1,7578 (1,3104)
INDSATS*1999 -3,9335 **  (1,3100)
R? 0,322
N 11.000

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger. Anm.: Standardfejl
i parenteser: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

| figur 4.7 har vi afbildet udviklingen i den estimerede gennemsnitlige dis-
ponible indkomst forindsatsgruppen og kontrolgruppen fraregnet den tids-
konstante forskel i mellem de to grupper. Nar vi bruger 1989 som reference,
kan vi se, at forskellen mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen @ges ar
for ar, bade fgr og efter indsatsen. Dermed kan vi ikke vaere sikre p3, at
den signifikante forskel vi finder skyldes indsatsen og ikke andre forhold,
som vores model ikke er i stand til at identificere.

Vi harifigur 4.8 kigget naermere pa, hvad indkomstfaldet skyldes; Om det
er beboerne, der oplever indkomstfald, eller om det kunne skyldes ud- og
indflytning af beboere. Vi ser af figuren, at den gennemsnitlige disponible
indkomst er lavere for indflytterne end for udflytterne i indsatsperioden.
Det vil sige, at de med hgjere indkomster flytter ud af de stgttede bolig-
afdelinger, og beboere med lavere indkamst flytter ind.
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X FIGUR 4.7
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DEN ESTIMEREDE GENNEMSNITLIGE INDKOMST FOR INDSATS-
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger. Anm.: | beregningen har vi udeladt den
tidskonstante forskel i beskaeftigelse i mellem indsats- og kontrolomraderne pa -3.536 kr.

Ligesom for beskaftigelse analyseret ovenfor peger analysen af indkomst
pa, at der sker en sortering af beboerne, hvor indflytterne klarer sig mindre
godt sammenlignet med udflytterne.
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X FIGUR 4.8 GENNEMSNITLIG INDKOMST FOR IND- OG UDFLYTTERE I IND-
SATS- OC KONTROLGRUPPEN, 1990-2005. 1 1.000 KR.
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger
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Etnisk oprindelse

Et af de politiske mal med Regeringens Byudvalg var at pavirke den etniske
sammensatning af beboere, saledes at beboersammensatningeniforhold
til etnicitet i hgjere grad ligner resten af samfundet. Vi har derfor under-
sggt effekten af indsatser pa andelen af beboere af ikke dansk oprindelse.
Det fremgar af tabel 4.12, at andelen af beboere af ikke dansk oprindelse
er vaesentlig hgjere i indsatsgruppen end i kontrolgruppen. 19,6 pct. har
en ikke dansk oprindelse i indsatsgruppen, mens den tilsvarende andel i
kontrolgruppen er 10,5 pct.

X TABEL 4.12 FORDELING AF ETNISK OPRINDELSE 11994. | PROCENT

INDSATSGRUPPE KONTROLGRUPPE

DANSK OPRINDELSE 804 89,5
IKKE DANSK OPRINDELSE 19,6 10,5

100 100
TOTAL (445) (177)

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger. Anm.: T-Test: 71511, p=0,000

| tabel 413 fremgar resultaterne fra effektmalingen af en omradebaseret
indsats pa andelen af beboere med ikke dansk oprindelse. Vi ser, at der
er en klar stigning i andelen af beboere med ikke dansk oprindelse i ind-
satsperioden, hvor 1993 er referencearet. Det vil sige, at flere beboere med
anden etnisk oprindelse end dansk flytter ind i de stottede boligafdelinger.
Vi har afbildet udviklingen i andelen af beboere med etnisk minoritets-
baggrund for henholdsvis indsatsgruppen og kontrolgruppen i figur 4.9.
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Nar vi bruger 1989 som reference, fremgar det tydeligt, at den fundne
stigning begynder inden indsatsperioden. Dermed kan vi ikke vere sikre
pa, at den estimerede forskel i indsatsperioden skyldes indsatsen og ikke
andre forhold, som vores model ikke tager hgjde for.

X TABEL 4.13 PARAMETERESTIMATER FRA OLS-REGRESSION. INDSATSENS
EFFEKT PA ANDEL BEBOERE MED ETNISK MINORITETSBAGGRUND.
REFERENCEPERIODEN ER 1954-13399

PARAMETER
INDSATS*1994 2524 % (1236)
INDSATS*1995 3440 ** (1,235
INDSATS*1996 4,218 ***  (1,236)
INDSATS*1997 5,043 ***  (1,236)
INDSATS*1998 5,368 ***  (1,236)
INDSATS*1999 5424 %% (1,235)
R? 0417
N 1.000

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger. Anm.: Standardfejl
i parenteser: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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X FIGUR 4.9 DEN ESTIMEREDE ANDEL AF BEBOERE MED ANDEN ETNISK
BACGGRUND | INDSATS- OG KONTROLGRUPPEN, 19839-2006.
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger

| figur 410 fremgar andelen af beboere med ikke dansk oprindelse for
indflyttere og udflyttere i indsats- og kontrolgruppen. For begge typer af
omrader finder vi, at indflytterne har en sterre andel af personer med ikke
dansk oprindelse end udflytterne. Denne forskel ser dog ud til at mindskes
lidt i tidsperioden.
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X FIGUR 4.10
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger

Forskellen imellem udflytning og indflytning underbygger tesen om, at der
sker en form for sortering af beboere til de udsatte boligomrader.
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Sammenfatning

Det er en boligpolitisk forventning om, at omradebaserede indsatser er i
stand til at gge det sociale mix i almene boligafdelinger. Nar vi maler ef-
fekten af indsatsen pa uddannelsesmix, arbejdsmix og indkomstmix ved
hjelp af en difference in difference-madel finder vi, at der ikke er en effekt
af indsatsen. Det vil sige, at indsatsen bidrager ikke til gget socialt mix.
Derimod servi, at andelen af beskaftigede bliver mindre i indsatsperioden.
Viser, at det maske kan forklares ved, at der blandt udflytterne er en hgjere
andel i beskzftigelse end blandt indflytterne.

Indsatsen ser heller ikke ud til at give et indkomstlgft i boligafdelingerne.
Men ved at kigge pa indkomstforholdene for indflyttere og udflyttere, ser
vi, at udflytterne klarer sig gkanomisk bedre end indflyttere. Ligeledes nar
vi undersgger effekten af indsatsen pa andelen af beboere med ikke dansk
oprindelse finder vi, at der i indsatsperioden sker en stigning i andelen af
beboere med anden etnisk oprindelse, men denne stigning kan vi ikke med
sikkerhed tilskrive indsatsen. Vi ser, at en hgjere andel med dansk oprin-
delse flytter ud, mens en lavere andel med dansk oprindelse flytter ind.

Disse empiriske resultater kan den teoretiske model bidrage til at forklare.
Nar boligomrader bliver berettiget til at modtage omradebaserede indsat-
ser beror det pa, at der er problemer, og at der er behov for en udefrakom-
mende indsats, fordi boligomradet ikke selv eristand til at finde en Igsning.
Med denne offentlige erkendelse og indsats kan der fglge en stigmatisering
0g en gget bevidsthed om, at et stattet boligomrade ikke kun har nogle
positive attraktioner, men ogsa harnogle negative omstandigheder. Denne
negative anerkendelse kan vare en barriere for at tiltraekke familier med
en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet.

Samlet set peger resultaterne pa, at der sker en form for sortering af be-
boere til de udsatte boligomrader, hvor svagere beboere flytter ind i bolig-
omrader, der modtager omradebaserede indsatser, mens sterkere beboere
flytter ud. Dette resultat peger i samme retning som et svensk studie, der
viser, at indflyttere i omrader, der er blevet stottet, er gkonomisk darligere
stillede end udflytterne (Andersson og Brama, 2004).
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@ger omradeindsatser beboernes
tilknytning til arbejdsmarkedet?

| dette kapitel maler vieffekten af omradebaserede indsatser pa den enkelte
beboers tilknytning til arbejdsmarkedet. Effekten males henholdsvis som
&ndringer i beboernes beskzaftigelse malt ultimo november og ledigheds-
grad for hele kalenderaret. Hvor vii det foregaende kapitel malte effekten pa
boligafdelingsniveau, maler vi altsa i dette kapitel effekten pa individniveau.

Effektmalingen er baseret paendifferencein difference-model. Denindsats,
der er i fokus, er Regeringens Byudvalg 1994-1998. Vi udnytter, at ca. 500
boligafdelinger modtog statte i Igbet af 1994, mens ca. 200 boligafdelinger
sggte om stgtte, men fik afslag. Effekten af indsatsen males pa de beboere,
der har boet i enten en boligafdeling, der har faet stgtte eller afslag i noget
af perioden 1983-2006. Vi antager, at der ikke er nogen uobserverbare sy-
stematisk forskel pa beboere i de boligafdelinger, der har faet stgtte, og pa
beboere i de boligafdelinger, der har faet afslag. | kapitel 4 er Regeringens
Byudvalg indgaende beskrevet, og derfor falger der ikke nogen beskrivelse
af indsatsen i dette kapitel.

Hovedresultaterne i dette kapitel er:

- Indsatserne i Regeringens Byudvalg har en signifikant effekt pa
mands beskzftigelsesgrad. Det vil sige, at flere mand kommer i
arbejde som falge af indsatsen. Effekten viser sig fra 1995 og frem.

- Vifinderikke samme steerke effekt pa kvinders beskaeftigelsesgrad.
- Indsatserne i Regeringens Byudvalg har en signifikant effekt pa
mands ledighedsgrad. Det vil sige, at ledige mand er kortere tid

arbejdsledige. Effekten viser sig fra 1996 og frem.

- For kvinderne finder vi ogsa en effekt pa ledighedsgraden, dog ikke
sa staerk som for mandene.
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Resten af kapitlet er arganiseret som falger. Fgrst beskriver vi malgruppen
forindsatsen, og hvordan vi forventer, at indsatsen vil pavirke malgruppen.
Herefter gennemgar vi data og den gkonometriske model. Sluttelig falger
resultaterne af effektmalingen.

Hvem er malgruppen?

Det var op til boligafdelingerne selv at ansgge om midler fra Regeringens
Byudvalg. Boligafdelingen skulle sandsynligggre deres behov for en ind-
sats. Fordelingen af stgtte og afslag til boligafdelinger er sket pa basis af
Landsbyggefondens vurdering af boligafdelingens ansggning og vurdering
af problemerne i boligafdelingen. Hvis en ansggning ikke har vaeret tilstrak-
kelig kvalificeret, har boligafdelingen faet afslag. Boligafdelingen har ogsa
faet afslag, hvis de ikke har overholdt tidsfristen for indlevering, selvom
boligafdelingens omfang af problemer kunne have udlgst en indsats. Det
vil sige, at der er boligafdelinger, der kunne have modtaget en indsats,
men som fik afslag. Dette forhold styrker antagelsen om, at det ikke er
nogen systematisk variation i, hvilke boligafdelinger, der fik stgtte eller ej.

Byudvalgsindsatsen foregik i perioden 1994-1998. Boligafdelingerne har
ikke systematisk dokumenteret, hvornar de forskellige indsatser er pa-
begyndt eller afsluttet. Der vil vare tilfzlde, hvor sociale indsatser er
igangsat i 1994, mens tilsvarende indsatser fgrst er igangsat i 1996 i andre
boligafdelinger. Tilsvarende kan indsatserne ogsa i enkelte tilfelde have
fortsat ind i 1999. Derfor betragter vi hele perioden fra 1994 til 1999 som
en indsatsperiode, hvor beboerne potentielt er i bergring med indsatsen.

Indsatspopulationen udger de beboere, der har boet i indsatsgruppen eller
kontrolgruppen i perioden 1989-1994 og hele eller del af perioden 1995-
2006. Safremt beboerne flytter ud af indsatsgruppen eller kontrolgruppen
efter 1994, er de indeholdt i populationen, indtil de flytter ud.

De, der flytter ind i boligafdelingen, mens der foregar en indsats, kan for-
modes at veare tilskyndet til at flytte ind pa grund af indsatsen, og der-
for vil der formodentlig vaere tale om et sarligt segment af beboere, der
valger at flytte ind. Hvis de blev regnet med i indsatspopulationen, ville
det formentlig skeevvride effektmalingerne. Derfor indgar tilflyttere ikke i
indsatspopulationen for denne effektmaling.
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Hvordan pavirker indsatsen?

Der findes forskellige effektmalinger af, om omradebaserede indsatser har
betydning for beboernes livschancer. Et israelsk studie (Carmon og Baron,
1994) maler effekten ved at fglge udviklingen i beboernes sociogkonomi-
ske forhold far og efter indsatsen og sammenholde det med udviklingen
i en kontrolgruppe. Studiet viser, at det kan lykkes at forbedre beboernes
livssituation og forebygge yderligere nedslidning af boligomrader, men at
indsatserne ikke er tilstraekkelig til at endre pa forekomsten af udsatte
boligomrader, hvor beboerne tilhgrer de laveste socialklasser (Andersen,
2002a; Carmon og Baron, 1994; Carmon og Hill, 1988; Ostendorf et al., 2001).

Tilsvarende resultater findes i en evaluering af en storstilet indsats i Eng-
land; den sakaldte New Deal for Communities, der har Igbet over en ti-arig
periode. Programmet havde til formal at mindske den sociogkonomiske
forskel mellem udsatte boligomrader og resten af England, og programmet
er bade blevet midtvejsevalueret og slutevalueret.

Udviklingen i indsatsomrader er blevet sammenholdt med udviklingen i
sammenlignelige boligomrader. Midtvejsevalueringen viste en stgrre be-
boertilfredshed med deres bolig, starre tryghed og oplevelser af mindre
kriminalitet og haervaerk i boligomradet. Ligeledes viste midtvejsevalue-
ringen, at der skete en starre opbakning til, at boligomradet er et godt
sted at opfostre bgrn pa grund af bedre skoler, naboer, fysiske rammer og
mindre eksponering i forhold til kriminalitet, gget indkomst blandt beboere
og faerre pa overferselsindkomst (Rhodes et al., 2005).

Den afsluttende evaluering af New Deal for Communities viste, at det er
lykkedes at forbedre beboernes uddannelsesmassige kompetencer, de-
res indkomstmassige forhold og deres helbredsmaessige situation, men
forbedringerne var kun marginalt bedre end de, der blev observeret i de
sammenlignelige boligomrader. Evalueringen viste endvidere, at i de om-
rader, hvor indsatsen kagrte i leengere tid, blev indsatserne forankret i det
lokale velfeerdsudbud (Government, 2010a).

Derudover viser to gvrige studier, der baserer sig pa at identificere effekten
som fgr- og eftermalinger i boligomrader, hvor der er givet omradebaserede
indsatser, at omradebaserede indsatser ikke formar at reducere fattigdom
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og ikke skaber gget indkomstniveau for omradets beboere (Ostendorf et
al., 2001). De relative forbedringer af beboernes tilknytning til arbejds-
markedet og reduktion af beboere, der modtager velfzrdsydelser skyldes
ikke indsatserne, men skyldes forbedringer af samfundsmaessige forhold
(Andersson et al., 2010).

| figur 5.1 er den teoretiske model for sammenhangen mellem struktu-
relle forhold, udsatte boligomrader og beboernes tilknytning til arbejds-
markedet afbildet. Udsatte boligomrader opstar som en konsekvens af
det samspil, der er mellem samfundets gkonomiske segregering og den
boligmassige segregering, samt omfanget af den almene boligsektor, der
er leverandgrer af boliger til samfundets svage grupper. De strukturelle
forhold szetter sig igennem pa individplan i form af individuelle effekter,
og betydningen af de strukturelle forhold forstaerkes spatialt.

X FIGUR 5.1 SAMMENH/ANG MELLEM STRUKTURELLE FORHOLD, UDSATTE
BOLIGOMRADER QG INDIVIDUELLE EFFEKTER

NATIONALT LOKALT INDIVIDUELLE
EFFEKTER
PKONOMISK OMRADEBASEREDE
SEGREGERING INDSATSER
N
N NA LANGVARIG
J ARBE|DSL@SHED
BOLIGM/A&SSIG > UDSATTE A
SEGREGERING BOLIGOMRADER N
ALMENT 2 MANGEL PA
BOLIGBYGGERI BESKAFTIGELSE

Anm.: Figuren er inspireret af (Massey et al., 1991)
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De individuelle effekter er: Tilknytning til arbejdsmarkedet og varighed af
arbejdslgshed. De to forhold er udtryk for aspekter af beboernes gkono-
miske kapital. Jo teettere tilknytning til arbejdsmarkedet og jo mindre ar-
bejdsl@shed, des bedre er en persons tilknytning til arbejdsmarkedet. Det
vil sige, jo flere muligheder har personen, og deraf flere valg at foretage.

Ud fra Bourdieus teoriapparat afhanger en persons tilknytning til arbejds-
markedet af vedkommendes sociale og kulturelle kapital og af den sociali-
sering, der sker af beboere det sted, de bor. Den saociale kapital kan males
ud fra om en beboer har familie eller bor alene, mens et mal for beboernes
kulturelle kapital er deres uddannelsesmassige kompetencer.

De omradebaserede indsatser har bestaet i sociale, fysiske og gkonomiske
indsatser. De sociale indsatser er i stand til at pavirke en beboers sociale
kapital og er i stand til at pavirke de netvzerk, der er imellem beboerne
og den socialisering, der sker af beboerne. De sociale indsatser har til for-
mal at igangsatte aktiviteter, der bringer beboere videre med uddannelse
og jobs@gning ved konkret at forbedre deres kompetencer og ved at give
dem viden om, hvordan man kommer ind pa arbejdsmarkedet. De sociale
indsatser spiller derfor potentielt set en veaesentlig rolle i at @&@ndre pa de
eksisterende sociale netvaerk, saledes at de bliver i stand til at formidle vi-
den om arbejdsmuligheder. Folk, der allerede har jobs, har meget nemmere
ved at finde et nyt job, end individer, der star uden for arbejdsmarkedet.
Derfor spiller sociale netvaerk en vaesentlig rolle (Mingione, 1991,2007). Det
vil sige, at beboernes uddannelsesmassige kompetencer, beskaeftigelse
og arbejdsledighed pavirkes af de sociale indsatser, der fokuserer pa at
opkvalificere beboerne og beboernes netvaerk.

De fysiske og gkonomiske indsatser pavirker ved, at boligomradet far et
fysisk lgft, saledes at de fysiske rammer - bade i forhold til boliger, fel-
les faciliteter og udendgrsarealer - skaber mulighed for, at det sociale liv
mellem beboerne kan finde sted. Pa den made kan de fysiske og gkono-
miske indsatser antages at have en pavirkning pa beboernes tilknytning
til arbejdsmarkedet ved at facilitere rammerne for de sociale indsatser og
for sociale netvaerk og samspil mellem beboerne. Derudover kan forbed-
ringer af det fysiske miljg bidrage til at reducere stigmatisering og darligt
omdgmme af et bolisomrade, og derved have en positiv indflydelse pa
beboernes og omgivelsernes syn pa boligomradet.
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Data

| dette kapitel benytter vi registerdata for arene 1989 til 2006. Alle beboere,
der har boetialle boligafdelinger, dvs. bade de stgttede ogide, der fik afslag,
erobserveretiregistrene. Man kan saledes falge de samme individer over tid.

Data kommer fra seks forskellige registre i Danmarks Statistik: Befolknings-
statistikregistret (BEF for 2007 hed det FAIN), Befolkningens uddannelser
(UDDA), Indkomstregistret (INDK), den Integrerede Database for Arbejds-
markedsforskning (IDA), fra Indvandrere og Efterkommere (IEPE) og fra
Boligopggrelsen (BBR), der tidligere hed Boligtallingen.

Vi starter med at beskrive populationen for effektmalingen, herunder de
afgraensninger vi foretager af populationen. Dernaest beskriver vi de afhaen-
gige og de forklarende variabler.

Datapopulation

| alt er der 684 baoligafdelinger, som enten har faet stgtte eller afslag pa ind-
sats fraRegeringens Byudvalg, og somvi kan observere i data. De fordeler sig
saledes, at 192 boligafdelinger svarende til 28,1 pct. udggr afslagsgruppen,
0g 492 boligafdelinger svarende til 71,9 pct. har faet stgtte. De boligafde-
linger, der har faet afslag udggr kontrolgruppen og de, der har faet statte,
udggr indsatsgruppen.

Grunddatasattet bestar af beboere i alderen 18-55 ar, der pa et eller andet
tidspunkt i perioden 1989-2006 har boet i enten indsatsgruppen eller kon-
trolgruppen. Vi er dog i dette kapitel interesserede i de effekter, som omra-
deindsatserne har pa de individer, der bor i omraderne. Vi opstiller derfor et
kravom, at man skal have boet i enten et indsats- eller kontrolomrade i hele
perioden fra 1989 til 1994 for at veere en del af populationen. | dette kapitel
analyserer vi altsa kun individer, som har boet i de pagzldende boligomra-
der seks ar op til indsatserne blev indfgrt, og de tzeller med i populationen
indtil de i givet fald flytter ud af indsatsgruppen eller kontrolgruppen. Nar
personer fraflytter de boligomrader, derindgar i undersggelsen, fjernes deres
observationer efter fraflytningen fra datasettet.
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| tabel 5.1 fremgar fordelingen af observationer i indsats- og kontrolgruppe
for mand og kvinder.

X TABEL 5.1 OVERSIGT OVER ANTAL OBSERVATIONER, DER ER ANVENDT |
ANALYSEN, FORDELT PA K@N 0OG GRUPPE

1989 1994 1995 1996 1997 1998 1999

MAND

INDSATSGRUPPE 16.512  16.289 13.708 12.024 10.923 9.720 8.616
KONTROLGRUPPE 18.357 18,506 15682 13.607 12705 11587 10.276
KVINDER

INDSATSGRUPPE 3.889 3.882 3338 2922 2644 2.372 2140
KONTROLGRUPPE 4972 5.054 4418 3.979 3.725 3.335 3.041
TOTAL 43730 43731 37148 32532 298997 27014 24.073

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger

De afhangige variabler

Beboernes tilknytning til arbejdsmarkedet operationaliseres ved to varia-
bler. De er: Om beboere er i beskzftigelse og beboernes grad af arbejds-
ledighed.
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Datavedrgrende arbejdsmarkedsforhold udtrekkes fraden Integrerede Da-
tabase for Arbejdsmarkedsforskning (IDA). Tilknytning til arbejdsmarkedet
eroperationaliseret ved hjzelp af variablen "pstill”, som angiver den primzre
tilknytning til arbejdsmarkedet.? Den primare tilknytning er defineret som
den hovedbeskzftigelse, personen har i slutningen af november maned.
Hvis et individ har flere beskaeftigelser, er den primare beskaftigelse de-
fineret ud fra ILO"s (International labour Organisation) klassifikationssy-
stem. Pstill er en kategorivariabel pa nominelt niveau, hvor stillingskoder
lgbende opdateres, nar der opstar nye jobs.

| denne analyse har vi benyttet pstill til at dele befolkningen op i to kate-
gorier: De, der er i arbejde, og de, der er arbejdslgse. Beboere, der er uden
for arbejdsmarkedet, bgrn og unge, pensionister og uarbejdsdygtige, er
ikke medtaget i analysen. | tabel 5.2 fremgar det, at i 1994 var knap 77 pct.
af mandene i indsatsgruppen i arbejde, mens den tilsvarende andel var
84 pct. i kontrolgruppen. For kvinderne var tallene 74 og 83 pct. for hen-
holdsvis indsatsgruppen og kontrolgruppen. Der er altsa en generel lavere
beskaftigelse i indsatsgruppen, end der er i kontrolgruppen.

Oplysninger om individers arbejdslgshed er udtrukket ved hjlp af variablen
"arbled” fra den Integrerede Database for Arbejdsmarkedsforskning (IDA).
Variablen angiver den samlede ledighed i Igbet af et ar fratrukket ferie.
Det vil sige, at ferieledigheden holdes ude af ledighedsgraden. Graden af
arbejdsledighed er defineret som "nettoledighed i arbejdsar” divideret med
"antal uger i arbejdsaret”, hvor nettoledighed er den samlede ledighed mi-
nus ferieledighed, og hvor “arbejdsar” er antal uger i aret minus lengden
af det aktuelle ars ferie.

Vi har kun medtaget ledighedsgrader for individer, som enten er klassifi-
ceret som ledige eller beskaftigede ultimo november, jf. ovenfor. Personer,
der star uden for arbejdsmarkedet, er altsa ikke medtaget i analysen af
ledighed.

3. Vi har defineret ledige som personer i kategorierne (40, 41, 47, 48, 49) og beskzftigede
som personer i kategorierne (1-37, 45, 56, 71, 77). En fortegnelse over kategorierne kan fin-
des pa Danmarks Statistiks hjemmeside: www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/Times/
ida-databasen/idapersoner/pstill.aspx
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Ledighedsgraden kan antage verdier i interval 0-1.000. Ledigheden an-
gives i promille. Nul svarer til ingen ledighed og 1.000 svarer til ledighed
hele arbejdsaret. Da personer uden for arbejdsstyrken (i november) ikke er
medtaget i analyserne, er der en stor sandsynlighed for, at en lav grad af
ledighed er det samme som en hgj beskzftigelsesgrad.

X TABEL5.2 ANDEL AF BESKAFTIGEDE BEBOERE | 1994, FORDELT PA K@N 0G
GRUPPE
ANDEL | STANDARD- ANTAL

PROCENT AFVIGELSE BEBOERE
MAND
INDSATSGRUPPE 76,6 42,35 16.289
KONTROLGRUPPE 84, 36,59 3.882
KVINDER
INDSATSGRUPPE 73,7 44,01 18.506
KONTROLGRUPPE 82,7 37,87 5.054
TOTAL 43.731

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger
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| tabel 5.3.fremgar den gennemsnitlige arbejdsledighedsgrad for beboere i
analysen i1994. Det fremgar af tabellen, at den gennemsnitlige ledigheds-
grad i 1994 for bade mand og kvinder var ca. 1/3 stgrre i indsatsgruppen
end den var i kontrolgruppen. Vi finder altsa, at indsatsgruppen er markant
mere ledig end kontrolgruppen.

X TABEL5.3 GENNEMSNITLIG ARBEJDSLEDIGHEDSGRAD FOR BEBOERE 11994,
FORDELT PA K@N OG GRUPPE
LEDIGHED | STANDARD- ANTAL
PROMILLE AFVIGELSE BEBOERE
MAND
INDSATSGRUPPE 240,3 301,73 16.289
KONTROLGRUPPE 160,3 310,78 3.882
KVINDER
INDSATSGRUPPE 2418 358,55 18.506
KONTROLGRUPPE 168,6 313,49 5.054
TOTAL 43.731

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger
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Indsatsvariablen og de gvrige
forklarende variabler

Regeringens Byudvalg uddelte midler til tre typer af indsatser: Fysiske
forbedringer, huslejenedszttelser og saciale aktiviteter, fx aflgnning af en
beboerradgiver. Vi laver en effektmaling, hvor vi maler effekten af at fa
en indsats sammenlignet med ikke at fa en indsats. Indsatsvariablen er
saledes en bineer variabel, hvor X =1, hvis beboer i bor i en boligafdeling,
der har modtaget stgtte, og X=0, hvis beboer i bor i en boligafdeling, der
har faet afslag. Indsatsgruppen bestar af 457 boligafdelinger, og der er 173
boligafdelinger i kontrolgruppen.

| effektmalingen anvendes falgende variabler til kontrolvariabler: Hus-
standstype, uddannelsesniveau, geografisk placering og etnisk oprindelse.

Fra befolkningsstatistikregistret (BEF fgr 2007 hed det FAIN) indhentes
oplysninger om beboernes "familie_type” og "plads”, der bruges til at kon-
struere variablen husstandstype. | tabel 5.4 fremgar fordelingen af hus-
standstyper, hvor vi ser, at fordelingen af husstandstyper i henholdsvis
indsatsgruppen og kontrolgruppen stort set er ens. Eneste undtagelse er
andelen af enlige mand. | indsatsgruppen er der ca. fem pct.point flere
enlige mand, end der er i kontrolgruppen.

Data vedrgrende beboernes uddannelsesniveau udtrakkes fra Befolknin-
gens uddannelser (UDDA), der har arlige opdateringer pa individniveau
tilbage fra 1974. Hovedkilden er Danmarks Statistiks Elevregister og Kva-
lifikationsregistret. For hvert individ er der udtrukket oplysninger om den
hgjest fuldferte uddannelse "hfudd”. | sin oprindelige form er "hfudd” en
kategorivariabel, der har en nominel skala, og som Igbende bliver opdateret
med uddannelseskoder for nye uddannelser. Til denne analyse dannes ud
fra "hfudd” en uddannelsesvariable med seks kategorier, der er rangordnet
fra ingen uddannelse til hgjeste niveau for uddannelse.
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X TABEL5.4 FORDELING AF HUSSTANDSTYPER 11994. | PROCENT
ENLIGE PAR ENLIGE PAR

UDEN UDEN MED MED

BORN BORN BORN BORN TOTAL
MAND
INDSATSGRUPPE 304 16,8 3,8 43,1 100
KONTROLGRUPPE 25] 184 55 51,0 100
KVINDER
INDSATSGRUPPE 154 15,0 284 41,2 100
KONTROLGRUPPE 14,6 16,8 28,7 399 100

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

| tabel 5.5 fremgar fordelingen af hgjest fuldfgrte uddannelse pa hele ana-
lyseudvalget for 1994. Vi ser, at der er en vis forskel pa indsatsgruppen
og kontrolgruppen. Dette galder iseer for meend uden en videregaende
uddannelse. Forskellen imellem indsats- og kontrolgruppen er pa ca. 10
pct.point. hvor indsatsgruppen er mindst uddannet.
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X TABEL 5.5 FORDELING AF BEBOERE PA UDDANNELSESTYPER 11994,
| PROCENT

MAND KVINDER
KATEGORI AF INDSATS- KONTROL- INDSATS- KONTROL-
UDDANNELSE GRUPPE GRUPPE GRUPPE GRUPPE TOTAL
GRUNDSKOLE
AFGANGSEKSAMEN 48,6 38,8 53,6 41,9
GYMNASIAL
UDDANNELSE 4,6 55 37 37
ERHVERVSFAGLIG
UDDANNELSE 36,0 40,5 29,0 32,6
KORT VIDEREGAENDE
UDDANNELSE 2,6 2,5 19 2,8
MELLEMLANG
VIDEREGAENDE
UDDANNELSE 53 79 10,2 16,8
LANG VIDEREGAENDE
UDDANNELSE 3,0 47 1,6 2,0
ANTAL BEBOERE 16.278 3.882 18.506 5.054 43.731

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger
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Beboernes etniske oprindelse og statsborgerskab indhentes fra Indvan-
drere og Efterkommere (IEPE), der blev indfgrt i 1991 men er fort tilbage
til 1980. Oplysninger i registret stammer fra Det Centrale Personregister.
Variablen "ielandg2” indeholder information om, hvilket oprindelsesland et
individ kommer fra. Variablen er samlet i tre kategorier.

| tabel 5.6 fremgar analyseudvalgets fordeling pa etnisk oprindelse i 1994.
Vi ser, at der er klare forskelle imellem indsats- og kontrolgruppen. Fx har
indsatsomraderne ca. 75 pct. mend med dansk oprindelse. Samme andel
er for kontrolomraderne ca. 88 pct. Tilsvarende er der mere end dobbelt
sa mange beboere fra tredjeverdenslande i indsatsomraderne i forhold til
kontrolomraderne.

X TABEL 5.6 KATEGORIER FOR ETNISK OPRINDELSE 11994. | PROCENT

OPRINDELSE FRA
DANSK INDUSTRIALISERET OPRINDELSE FRA

OPRINDELSE LAND 3. VERDENSLAND TOTAL
MAND
INDSATSGRUPPE 74,8 4.6 20,6 100
KONTROLGRUPPE 884 3.3 83 100
KVINDER
INDSATSGRUPPE 821 4.7 131 100
KONTROLGRUPPE 91,7 33 50 100

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger
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Oplysninger om beboernes boligforhold udtraekkes fra Boligopgarelsen (BBR),
der tidligere hed Boligtzllingen. Far 1981 blev oplysningerne om befolknin-
gens boligforhold indhentet ved de skemabaserede folke- og boligtzllinger.
Efter oprettelsen af Bygnings- og boligregistret i 1977 har Danmarks Statistik
siden 1981 foretaget en arlig boligtzlling pr. 1. januar ved hj=lp af oplysninger
fra administrative registre. | registret ligger der en kommunekode, der henvi-
ser til beliggenhedskommune, og den er anvendt til at lave en ny byvariabel.

| tabel 5.7 fremgar fordelingen af populationen pa geografisk placering i lan-
det. Igen finder vi markante forskelle pa indsatsomraderne og kontrolomra-
derne. Det serudtil, atindsatserne har haft et gget fokus pa boligomraderide
stgrste byer i Danmark (Kgbenhavn og Frederiksberg samt Aarhus, Odense,
Aalborg og Esbjerg).

X TABEL 5.7 KATEGORISERING AF GEOGRAFISK BELIGGENHED 11994. | PROCENT
AARHUS,
ODENSE,
K@BENHAVN 0G FORSTADS- AALBORG 0G PROVINS-
FREDERIKSBERG KOMMUNER ESBJERG BYER TOTAL
MAND
INDSATSGRUPPE 16,0 31,8 21,2 31,0 100
KONTROLGRUPPE 7.8 59,5 41 28,6 100
KVINDER
INDSATSGRUPPE Al 31,0 20,7 31,2 100
KONTROLGRUPPE 84 570 3,5 311 100

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger
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Bkonometrisk model

| dette afsnit opstiller vi en empirisk model, der beskriver beboernes be-
skaeftigelsessituation eller ledighedsgrad som en funktion af de omradeba-
serede indsatser, individ-karakteristika, karakteristika ved boligomraderne
samt makrosociale forhold.

Formalet med modellen er at identificere den effekt, en omradebaseret
indsats har pa arbejdsmarkedstilknytning. Vi maler arbejdsmarkedstilknyt-
ning ved to proxier: beskaftigelsestilstand i ultimo november og den arlige
ledighedsgrad.

Vi benytter en difference in difference-model til at identificere effekten
af omradebaserede indsatser. Denne model er ofte anvendt til at male en
@ndring skabt af en begivenhed, lovandring eller en given indsats som i
denne analyse (Card og Krueger, 2000, 1994; Eissa og Liebman, 1996; Jin
og Leslie, n.d.; Meyer et al., 1995).

Vi kan benytte en difference in difference-metode, fordi vi observerer de
boligomrader, der modtager indsatsen (kaldet indsatsgruppen) og de bo-
ligomrader, der ikke modtager indsatsen (kaldet kontrolgruppen) bade far
og efter indsatsen.

Vikan opskrive modellen i parametrisk form. Lad i betegne et individ og lad
D, betegne en tidsdummy for ar t. t=0 er forste ar, t=j er aret hvor indsat-
sen starter, og t=/ er sidste ar. Lad V, betegne den afhangige variabel for
individ / i aret t. Lad BA, veere en dummyvariabel, som antager vaerdien 1,
hvis individ / har modtaget indsatsen og O ellers. Lad X, betegne kontrol-
variabler, som indeholder karakteristika ved individ i i ar t. Modellen kan
da opskrives som fglger:

J J
Y.=a +BBA + Z)\tDt+ gytDtBAi +pX,+ €,

hvor 8 angiver niveauforskellen mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen,
A, t=0,...,/ angiver konjunktureffekteriart, y, er effekten af indsatsen malt
for alle tidsperioder fra arj og frem til ar J, og p er parametre, der angiver
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bidragene fra kontrolvariablerne X, og €, er fejlleddet, som indeholder alt
det, vi ikke observerer, som pavirker individ i's tilknytning til arbejdsmarke-
det pa tidspunkt t. €, indeholder saledes bade uobserverbar heterogenitet
mellem individerne samt idiosynkratiske st@d.

Identifikation af indsatseffekten kraever fglgende antagelser. Vi ma antage, at
makrosociale forhold - som fx en hgjkonjunktur eller finanskrise - pavirker ind-
satsgruppen og kontrolgruppen ens. De ta typer af individer kan have forskelligt
niveau i den afhaengige variabel, men udviklingen de gennemgar, skal vaere den
samme. Denne antagelse omtales som parallel trend-antagelsen (Wooldridge,
2010) og er ikke direkte testbar, men kan understattes empirisk (Besley og Case,
1994; Angrist og Pischke, 2008). Dernzest ma vi antage, at der er en homogen
effekt af indsatsen, der kan udtrykkes med en enkelt parameter. Det vil sige, at
effekten pa den afhangige variabel vil vaere den samme i indsatsgruppen som
i kontrolgruppenifravaeret af enindsats. Kontrolgruppen bliver saledes billedet
pa, hvordan andringer i beboernes tilknytning til arbejdsmarkedet vil vaere i
fraveeret af indsatsen (Angrist og Pischke, 2008; Winship og Morgan, 1999).

Identifikationen af effekten kan afhbildes, som det er vist i figur 5.2. Anta-
gelsen om parallel trend er illustreret ved, at indsatsgruppen og kontrol-
gruppen udvikler sig paralleltiden afhaengige variabel med en niveauforskel
givet ved parameteren 3, og A, er konjunkturforskellen fra tidspunkt t til t+7.
Den prikkede linje markerer, hvordan det ville vaere gaet indsatsgruppen,
hvis der ikke var blevet givet en indsats, og parameteren for effekten af
indsatsen i ar t er udtrykt ved y,, og hele det prikkede areal mellem den
prikkede linje og den fuldt optrukne linje er den samlede effekt af indsatsen.

Givet vares ovenfor beskrevne antagelser og givet model 1's additive struk-
tur, kan parametrene i modellen estimeres konsistent med en OLS-regres-
sion under en yderligere antagelse om, at:

E=(e,| D, X

it’

BA)=0 Vit
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X FIGUR 5.2
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Test af modellens antagelser

Difference in difference-estimation er en meget anvendt metode til at
estimere effekter af politiske indsatser (Bertrand, Duflo og Mullainathan,
2004). Modellen tager hand om de problemer, som man typisk har, hvis
man blot maler et indsatsomrade henholdsvis fgr og efter en indsats. Der
er dog visse potentielle ulemper ved difference in difference-teknikken. For
det farste er det en restriktiv antagelse, at indsatsomrader og kontrolom-
rader - ved fravaeret af en indsats - i gennemsnit skal fglge den samme
udvikling i den afhangige variabel over tid (parallel trend-antagelsen). For
detandet erderenrisiko for at overvurdere effekten af enindsats som faglge
af korrelation over tid i den afhangige variabel (Bertrand, Duflo og Mullai-
nathan, 2004). Hvis man fejlagtigt antager, at der ingen seriel korrelation
er over tid i den afhangige variabel, kan denne serielle korrelation, som
man ikke tager hgjde for, sla igennem i testen for en effekt af indsatsen
og give det fejlagtige resultat, at indsatsen har en effekt.

Parallel trend-antagelsen kan man ikke teste direkte. Men man kan, hvis
man har tidsperioder nok, inden indsatsen pabegyndes, undersgge om ind-
satsomraderne og kontrolomraderne fglges ad inden den omradebaserede
indsats pabegyndes. Hvis det er tilfldet, og hvis man samtidig kan se, at
den parallelle trend ophgrer, nar indsatsen igangsattes, er det en kraftig
indikation pa, at parallel trend antagelsen holder.

En anden metode til at undersgge parallel trend-antagelsen er ved at indfg-
re en linezr trend-variabel specifikt for indsatsgruppen i modellen (Besley
0g Burgess, 2004). Argumentet for dette er, at indsats- og kontrolgruppen
kan have forskellig udvikling i den afhzengige variabel over tid, som ikke
skyldes den indsats, vi falger. | sa tilfzelde, kan vi fejlagtigt komme til at
tilskrive denne forskel indsatsen.

Problemet med seriel korrelation og den deraf falgende risiko for at over-
vurdere effekten af indsatsen kan testes ved at nedgradere modellen til
en to-periodemodel (Bertrand, Duflo og Mullainathan, 2004). Det ggr vi
ved at tage et gennemsnit over perioderne inden indsatsen pabegyndes
(her 1990-1994), og tage et gennemsnit over perioderne efter indsatsens
start (1995-1999).

Resultaterne af testene af difference in difference-modellens antagelser
presenteres senere i dette kapitel.
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Resultater

| dette afsnit prasenterer vi resultaterne af effektmalingerne, hvor vi
henholdsvis ser pa effekten af omradebaserede indsatser pa at komme
i beskaeftigelse og pa at have faerre dage om aret med arbejdsledighed.

Kommer i beskaftigelse

Vi har opdelt stikprgven i henholdsvis mand og kvinder. Dette har vi gjort
fordi der for beskzeftigelsesforhold ser ud til at vaere ret markante forskelle
i, hvordan kgnnene reagerer pa omradeindsatserne.

| tabel 5.8 og 5.9 preesenteres estimationsresultaterne for henholdsvis
maends og kvinders beskzftigelse. | tabellen praesenteres kun parametre-
ne, som maler effekterne pa beskzftigelse i indsatsomraderne i perioden
1994-1999 (interaktionseffekter mellem arsdummier og indsatsomrade-
dummy).

Estimationsresultaterne for den almindelige linezere regressionsmodel frem-
gar af regression 1i tabel 5.8. Som det fremgar af tabellen oplever mandene
en stigning i deres beskaftigelsesgrad fra 1994 og frem som folge af omra-
deindsatsen. Effekten svinger mellem ca. 1 pct.point og 4 pct.point. Fra 1996
og frem er effekterne signifikante pa 1 pct.niveau eller mindre.

For kvinderne finder vi i tabel 5.9 ikke den samme positive effekt pa be-
skaeftigelsen. Med undtagelse af 1994 og 1999 er effekterne under 1 pct.
point, og kun to af arene har signifikante effekter.

4. De resterende parameterestimater kan downloades fra Kraks Fond Byforsknings hjemmeside
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X TABEL 5.8 ESTIMATIONSRESULTATER FOR FORSKELLIGE VARIANTER AF
REGRESSIONSMODELLEN FOR BESK/AFTIGELSESSTATUS MALT
ULTIMO NOVEMBER, FOR MAND | PERIODEN 1989-2006

REGRESSION 1 REGRESSION 2 REGRESSION 3

0,00735 0,00867 0,00867
INDSATS*1994 (0,00699) (0,00923) (0,00638)
0,0137 0,0154 0,0137
INDSATS*1995 (0,00746) (0,0m0) (0,00745)
0,0283 *** 0,0305 * 0,0289 ***
INDSATS*1996 (0,00790) (0,0128) (0,00787)
0,0217 ** 0,0243 0,0223 **
INDSATS*1997 (0,00825) (0,0146) (0,00819)
0,0401 *** 0,043 ** 0,0399 ***
INDSATS*1998 (0,00867) (0,0165) (0,00857)
0,0388 *** 0,0434 * 0,0397 ***
INDSATS*1999 (0,00910) (0,0185) (0,00895)
ANTAL OBSERVATIONER 236.760 236.760 241.877
R? 0,081 0,081 0,081
LINEAR TREND +
INGEN FLYT +

CLUSTERKORREKTION
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X TABEL 5.8 ESTIMATIONSRESULTATER FOR FORSKELLIGE VARIANTER AF
REGRESSIONSMODELLEN FOR BESKAFTIGELSESSTATUS MALT
ULTIMO NOVEMBER, FOR MAND | PERIODEN 1983-2006 (FORTSAT)
REGRESSION 4 REGRESSION 5 REGRESSION 6
0,00735
INDSATS*1994 (0,00576)
0,0137
INDSATS*1995 (0,00762)
0,0283 ***
INDSATS*1996 (0,00766)
0,0217 **
INDSATS*1997 (0,00793)
0,0401 ***
INDSATS*1998 (0,00953)
0,0398 ***
INDSATS*1999 (0,0108)
INDSATSGRUPPE* 0,0317 *** 0,0317 ***
INDSATSPERIODE (0,00699) (0,00732)
ANTAL OBSERVATIONER 236.760 43.243 43.243
R? 0,081 0107 07107
LINEAR TREND
INGEN FLYT
CLUSTERKORREKTION + +

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger. Anm.: Standardfejl i parenteser. *p<0,05,
**p<0,01, ***p<0,001. Regression 5 og 6 indeholder resultater fra to-periodemodellen.
Indsatsperioden i to-periodemodellen er defineret som (1995-1999). To-periodemodellen
indeholder kun data for perioden 1989-1999
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X TABEL 5.9 ESTIMATIONSRESULTATER FOR FORSKELLIGE VARIANTER AF
REGRESSIONSMODBELLEN FOR BESK/AFTIGELSESSTATUS MALT
ULTIMO NOVEMBER, KVINDER | PERIODEN 1989-2006

REGRESSION 1 REGRESSION 2 REGRESSION 3

-0,0199 ** -0,0m8 -0,0198 **
INDSATS*1994 (0,00628) (0,00832) (0,00628)
-0,00123 0,00957 -0,00122
INDSATS*1995 (0,00666) (0,00987) (0,00666)
0,004693 0,0182 0,00504
INDSATS*1996 (0,00700) (0,0115) (0,00699)
-0,0000744 0,0761 0,000160
INDSATS*1997 (0,00720) (0,0131) (0,00718)
0,00937 0,0283 0,0106
INDSATS*1998 (0,00755) (0,0148) (0,00752)
0,0342 *** 0,0558 *** 0,0345 ***
INDSATS*1999 (0,00789) (0,0166) (0,00784)
ANTAL OBSERVATIONER 283.546 283.546 287141
R? 0125 0125 0125
LINEAR TREND +
INGEN FLYT +

CLUSTERKORREKTION
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X TABEL5.9 ESTIMATIONSRESULTATER FOR FORSKELLIGE VARIANTER AF
REGRESSIONSMODELLEN FOR BESK/AFTIGELSESSTATUS MALT
ULTIMO NOVEMBER, KVINDER | PERIODEN 1989-2006 (FORTSAT)

REGRESSION 4 REGRESSION 5 REGRESSION 6

-0,0199 **
INDSATS*1994 (0,00628)
-0,00123
INDSATS*1995 (0,00797)
0,00468
INDSATS*1996 (0,00812)
-0,0000744
INDSATS*1997 (0,00828)
0,00937
INDSATS*1998 (0,00803)
0,0342 ***
INDSATS*1999 (0,00960)
INDSATSGRUPPE* 0,0120 0,0120
INDSATSPERIODE (0,00700) (0,00956)
ANTAL OBSERVATIONER 283.546 48.71 48.71
R? 0125 01334 01334
LINEAR TREND
INGEN FLYT
CLUSTERKORREKTION + +

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger. Anm.: Standardfejl i parenteser. *p<0,05,
**p<0,01, ***p<0,001. Regression 5 og 6 indeholder resultater fra to-periodemodellen.
Indsatsperioden i to-periodemodellen er defineret som (1995-1999). To-periodemodellen
indeholder kun data for perioden 1989-1999
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Vihar testet estimationsresultaternes robusthed pa forskellig vis. | regres-
sion 2 i tabel 5.8 og 5.9 har vi indfgrt en "lineaer trend”-variabel. Variablen
ggr det muligt for indsatsomraderne at have en ledighedsudvikling, der
divergerer frakontrolomraderne. Denne mere fleksible model ggr det muligt
at undersgge, om effekten primeert skyldes, at indsatsomraderne og kon-
trolomraderne bare oplever en divergerende udvikling i deres ledighedsgrad
uafhangigt af omradeindsatserne.

Som det fremegar af estimationsresultaterne i regression 2, tabel 5.8 og
5.9 medfgrer den linezre trend blot en ggning af den estimerede effekt.
Dette gzlder iszr for mand. Den ekstra variabel i modellen ggr dog ogsa
effekterne mindre signifikante.

Man kan ogsa grafisk inspicere om den fundne effekt blot er udtryk for en
divergerende trend imellem indsatsomraderne og kontrolomraderne. Det
ggr man ved at indfgre interaktionsvariable mellem ar og indsatsomrader-
ne, der gar helt tilbage til tidsperiodens start.

| figur 5.3 0g 5.4 praesenteres den estimerede beskaftigelsesgrad for hele
tidsperioden. | graferne har vi undladt den tidskonstante forskel mellem
indsats- og kontrolomraderne for bedre at kunne aflaese udviklingen i be-
skaeftigelsesgraden for de to typer af omrader.

Som det fremgar af figurerne, er der ikke umiddelbare tegn p3, at indsats-
omraderne og kontrolomraderne fglger hver deres trend. Figurerne kan ogsa
bruges til grafisk at inspicere, om parallel trend-antagelsen, som vores
regressionsmodel er bygget pa, ser ud til at holde.

Formandene viser figur 5.3 en meget ens udvikling i beskaftigelsesgraden
op til 1995. Derefter fremgar det tydeligt, at de to typer af omrader oplever
en forskellig udvikling i beskaftigelsesgraden. For kvinderne i figur 5.4 ser
vi ikke den samme effekt. Der fglger indsats- og kontrolomraderne stort
set hinanden med en lille forskel fra 1999 og frem.

Samlet setviser figurerne, at parallel trend-antagelsen virker plausibel. Be-
skaeftigelsesgraden fgr 1995 for indsats- og kontrolomraderne fglges pant
ad, bade for mand og kvinder. Derudover ser det heller ikke ud som om, at
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den effekt, vi finder, skyldes en generel trend. Godt nok stiger forskellen
mellemindsats- og kantrolomraderne ogsa efter1999. Men i periodeninden
indsatsen (syv ar ud af 18 ar) ser vi ikke denne stigende forskel.
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Anm.: | figuren har vi undladt den variabel, der maler den tidskonstante forskel mellem
indsats- og kontrolgruppen. Forskellen er ca. 3,3 pct.point
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Anm.: | figuren har vi undladt den variabel, der maler den tidskonstante forskel mellem
indsats- og kontrolgruppen. Forskellen er ca. 1,6 pct.point

Et andet problem er, at estimationsresultaterne i den rene model reelt kan
veere et produkt af selektion. Hvis indsatserne far de svageste beboere i
indsatsomraderne til at flytte vk, vil dette alene fa det til at se ud som
om, at indsatserne gger beskaftigelsen. Dette kunne fx vere tilfaeldet,
hvis indsatserne havde et indhold, som stillede krav til de svageste bebo-
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ere (fx deltagelse i aktivering eller lignende, jf. Fallesen et al., 2012). Dette
virker dog ikke szrligt plausibelt, da indsatserne ikke indeholder nogen
form for tvang.

For at undersgge mulige implikationer af selektiv flytteadfzerd, har vi ud-
nyttet, af vi har fuld information ogsa om de beboere, der fraflytter om-
raderne. | regression 3 i tabel 5.8 0og 5.9 har vi valgt at se bort fra, at folk
fraflytter henholdsvis indsats- og kontrolomrader. De bliver altsa behandlet
som om de stadigvaek er beboere og deres november-beskzeftigelse indgar
i modellen. Hvis is@r de svageste beboere fraflytterindsatsomraderne, bar
denne korrektion medfere, at den effekt, vi finder pa beskaftigelsen enten
forsvinder eller bliver markant mindre.

Som det fremgar af tabel 5.8 0g 5.9 er der kun marginale forskelle pa esti-
mationsresultaterne i regression 1 og 3. Det til trods for at regression 3 er
udfgrt pa mellem 3.500 og 5.000 flere observationer. Det ser saledes ikke
ud til, at de svageste beboere selekterer sig selv ud af indsatsomraderne.

| regression 5, tabel 5.8 og 5.9 prasenteres estimationsresultater, nar vi
slar tidsperioderne sammen til blot to tidsperioder. En periode fgr indsat-
sen (1989-1994) og en periode under indsatsen (1995-1999). Vi har valgt at
indregne aret 1994 som et fgr-indsatsar. Det har vi gjort, fordi det ikke er
plausibelt, at beboerne har haft glaede af indsatserne allerede i samme ar
som finansieringen er blevet igangsat.

Formalet med to-periodemodellen er at tage hgjde for seriel korrelation
som beskrevet ovenfor. Som det fremgar af regression 5, tabel 5.8 for
mandene forbliver effekten at vaere signifikant og positiv, ogsa nar vi kun
benytter os af to perioder. For kvinderne finder vi ogsa en positiv effekt
(tabel 5.9). Den er dog ikke signifikant afvigende fra nul.

Endeligharviestimeretbade modellen med flere tidsperioder og to-periode-
modellen med clusterkorrektion. Boligafdelingerne fungerer som clustre
i dataseettet, hvilket kan resultere i en undervurdering af parametrenes
standardfejl.

Estimationsresultaterne med clusterkorrektion fremgar af regression 4 og
6. Selv med clusterkorrektion er beskaftigelseseffekten af indsatserne
signifikant.
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Arbejdsledighed

| tabel 510 og 5.11 praesenteres estimationsresultaterne for henholdsvis
mands og kvinders ledighedsgrad. | tabellen praesenteres kun parametre-
ne som maler effekterne pa ledighedsgrad i indsatsomraderne i perioden
1994 til 1999 (interaktionseffekter mellem arsdummier og indsatsomra-
dedummy).®

Estimationsresultaterne for den almindelige regressionsmodel fremgar af
regression 1i tabel 5.10. Som det fremgar af tabellen oplever mandene et
signifikant fald i deres ledighedsgrad fra1995 og frem som fglge af omrade-
indsatsen. 11995 medfgrer omradeindsatserne et fald i den gennemsnitlige
ledighedsgrad pa ca. 1 pct.point. | 1999 finder vi et fald i ledighedsgraden
pa ca. 4,5 pct.point. Effekterne for 1995 og frem er alle signifikante pa et
5 pct.niveau.

For kvinderne finder vi i tabel 5.11 regression 1, at omradeindsatserne ogsa
ser ud til at medfgre et fald i ledighedsgraden. Effekterne er dog noget
mindre, og for flere ar insignifikante. For 1994 ser vi faktisk en signifikant
stigning i ledighedsgraden. Da selve omradeindsatsen fgrst pabegyndes
i 1994 er det dog tvivisomt, hvar mange af beboerne, der rent faktisk har
oplevet indsatserne samme ar.

Vi har testet estimationsresultaternes robusthed i tabel 510 og 5.11 pa
forskellig vis. | Regression 2 i tabel 510 og 5.11 har vi indfgrt en "linezer
trend”-variabel. Som det fremgar af estimationsresultaterne, medfarer
den linezre trend blot en forggelse af den estimerede effekt. Dette glder
bade for kvinder og mand.

5. De resterende parameterestimater kan downloades fra Kraks Fond Byforsknings hjemmeside
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X TABEL 5.10 ESTIMATIONSRESULTATER FOR FORSKELLIGE VARIANTER AF
REGRESSIONSMODELLEN FOR ARLIG LEDIGHEDSGRAD, MAND |
PERIODEN 1983-2006. | PROMILLEPQOINT

REGRESSION 1 REGRESSION 2 REGRESSION 3

5,606 2,558 5,605
INDSATS*1994 (5,451) (7,204) (5,433)
-9,865 -13,93 -9,852
INDSATS*1995 (5,821) (8,562) (5,801)
-22,62 *** -27,70 ** -22,15 ***
INDSATS*1996 (6,165) (9,981) (6132)
-20,91 -27,01* -21,21 **
INDSATS*1997 (6,439) (11,41) (6,376)
-31,60 *** -38,71 ** -3116 ***
INDSATS*1998 (6,767) (12,90) (6,671)
-43,94 **x -52,07 *** -44,23 ¥
INDSATS*1999 (7.098) (14,43) (6,970)
ANTAL OBSERVATIONER 236.760 236.760 241.877
R? 0,108 0,108 0,108
LINEAR TREND +
INGEN FLYT +

CLUSTERKORREKTION
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X TABEL 5.10 ESTIMATIONSRESULTATER FOR FORSKELLIGE VARIANTER AF
REGRESSIONSMODELLEN FOR ARLIG LEDIGHEDSGRAD, MAND |
PERIODEN 1989-2006. | PROMILLEPOINT (FORTSAT)
REGRESSION 4 REGRESSION 5 REGRESSION 6
5,606
INDSATS*1994 (5,336)
-9,865
INDSATS*1995 (5,095)
-22,62 ***
INDSATS*1996 (6,332)
-20,91 **
INDSATS*1997 (7367)
-31,60 ***
INDSATS*1998 (7.798)
-43,94 xxx
INDSATS*1999 (8,437)
INDSATSGRUPPE* -31,73 *** -31,73 ***
INDSATSPERIODE (5,852) (6,663)
ANTAL OBSERVATIONER 236.760 43.243 43.243
R? 0,108 0,1147 01147
LINEAR TREND
INGEN FLYT
CLUSTERKORREKTION + +

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger. Anm.: Standardfejl i parenteser. *p<0,05,
*¥*p<0,01, ***p<0,001. Regression 5 og 6 indeholder resultater fra to-periodemodellen.
Indsatsperioden i to-periodemodellen er defineret som (1995-1999). To-periodemodellen
indeholder kun data for perioden 1989-1999
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X TABEL 5.1 ESTIMATIONSRESULTATER FOR FORSKELLIGE VARIANTER AF
REGRESSIONSMODELLEN FOR ARLIG LEDIGHEDSGRAD, KVINDER
| PERIODEN 1983-2006. | PROMILLEPOINT

REGRESSION 1 REGRESSION 2 REGRESSION 3

1513 ** 9,159 1514
INDSATS*1994 (4,733) (6,270) (4,723)
-8,308 -16,28 -8,295
INDSATS*1995 (5,023) (7437) (5,012)
-11,51 % -2148 * -11,44 **
INDSATS*1996 (5,274) (8,650) (5,257)
-6,345 -18,30 -6,002
INDSATS*1997 (5,429) (9,858) (5,405)
-22,43 % -36,38 ** 23,27 ***
INDSATS*1998 (5,690) (16) (5,655)
-40,55 *** -56,49 *** -40,39 ***
INDSATS*1999 (5,947) (12,48) (5,898)
ANTAL OBSERVATIONER 283.546 283.546 28741
R? 0141 0,141 0,141
LINEAR TREND +
INGEN FLYT +

CLUSTERKORREKTION
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X TABEL 5.1 ESTIMATIONSRESULTATER FOR FORSKELLIGE VARIANTER AF
REGRESSIONSMODELLEN FOR ARLIG LEDIGHEDSGRAD, KVINDER
| PERIODEN 1989-2006. | PROMILLEPOINT (FORTSAT)

REGRESSION 4 REGRESSION 5 REGRESSION 6
1513 **
INDSATS*1994 (5187)
-8,308
INDSATS*1995 (6,693)
-11,51
INDSATS*1996 (7405)
-6,345
INDSATS*1997 (7,801)
-22,43 **
INDSATS*1998 (8126)
-40,55 ***

INDSATS*1999 (7.979)

INDSATSGRUPPE* -25,73 *** -25,73 **

INDSATSPERIODE (5,547) (8,903)

ANTAL OBSERVATIONER 283.546 48.71 48.71

R? 0,141 01108 01108

LINEAR TREND

INGEN FLYT

CLUSTERKORREKTION + +

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger. Anm.: Standardfejl i parenteser. *p<0,05,
**p<0,01, ***p<0,001. Regression 5 og 6 indeholder resultater fra to-periodemodellen.
Indsatsperioden i to-periodemodellen er defineret som (1995-1999). To-periodemodellen
indeholder kun data for perioden 1983-1399
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Vi har ogsa undersggt om den fundne effekt rent faktisk blot er udtryk
forendivergerende trend imellem indsatsomraderne og kontrolomraderne.
Det ggr vived at indfgre interaktionsvariable mellem ar og indsatsomrader-
ne, der gar helt tilbage til tidsperiodens start. | figur 5.5 0g 5.6 praesenteres
den estimerede ledighedsgrad for hele tidsperioden. | graferne har vi und-
ladt den kanstante forskel mellem indsats- og kontrolomraderne for bedre
at kunne aflase udviklingen i ledighedsgraden for de to typer af omrader.

X FIGUR 5.5 DEN ESTIMEREDE LEDIGHEDSGRAD FOR M/AND, 1383-2006
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Anm.: | figuren har vi undladt den variabel, der maler den tidskonstante forskel mellem
indsats- og kontrolgruppen. Forskellen er ca. 3,4 pct.point
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Som det fremgar af figurerne er der ikke umiddelbart tegn pa en diverge-
rende trend mellem indsats- og kontrolomraderne.

Bade for kvinder og mand viser figurerne en meget ens udvikling i ledig-
hedsgraden op til 1995. Derefter fremgar det tydeligt, at de to typer af
omrader oplever en forskellig udvikling i ledighedsgraden. Denne forskel
viser sig kraftigst for mandene.

X FIGUR 5.6 DEN ESTIMEREDE LEDIGHEDSGRAD FOR KVINDER, 1585-2006
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Anm.. | figuren har vi undladt den variabel, der maler den tidskonstante forskel mellem
indsats- og kontrolgruppen. Forskellen er ca. 1,9 pct.point
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Samlet set viser figurerne, at paralleltrend-antagelsen virker plausibel. Le-
dighedsgraden fgr 1995 for indsats- og kontrolomraderne falges pant ad,
bade for mand og kvinder. Derudover ser det heller ikke ud som om, at
den effekt, vi finder, skyldes en generel trend. Godt nok stiger forskellen
mellemindsats- og kontrolomraderne ogsa efter1999. Men i periodeninden
indsatsen (syv ar ud af 18 ar) ser vi ikke denne stigende forskel.

For at undersgge mulige implikationer af selektiv flytteadfaerd, har vi
udnyttet, af vi har fuld information ogsa om de beboere, der fraflytter
omraderne. | regression 3 i tabel 5.10 og 5.1 har vi valgt at se bort fra,
at folk fraflytter henholdsvis indsats- og kontrolomrader. De bliver altsa
behandlet som om de stadigvaek er beboere og deres ledighedsgrad indgar
i modellen. Hvis iser de svageste beboere fraflytter indsatsomraderne,
bgr denne korrektion medfgre, at den effekt, vi finder pa ledighedsgrader
enten forsvinder eller bliver markant mindre.

Som det fremgar af tabel 510 og 5.11 er der kun marginale forskelle pa
estimationsresultaterneiregression1og 3. Det er til trods for, at regression
3 er udfert pa ca. 3.500 til 5.000 flere observationer. Det ser saledes ikke
ud til at de svageste beboere selekterer sig selv ud af indsatsomraderne.

| regression 5, tabel 5.10 og 5.11 praesenteres estimationsresultater, nar vi
slar tidsperioderne sammen til blot to tidsperioder. En periode f@r indsat-
sen (19839-1994) og en periode under indsatsen (1995-1999). Formalet med
to-periodemodellen er at tage hgjde for seriel korrelation, som beskrevet
ovenfar. Som det fremgar af tabel 5.10 og 5.11, forbliver effekten med at
vaere signifikant og negativ, ogsa nar vi kun benytter os af to perioder.

Endeligharviestimeretbade modellen med flere tidsperioder og to-periode-
modellen med clusterkorrektion. Boligafdelingerne fungerer som clustre
i dataseettet, hvilket kan resultere i en undervurdering af parametrenes
standardfejl.

Estimationsresultaterne med clusterkorrektion fremgar af regression 4 og
6. Selv med clusterkorrektion er ledighedseffekten af indsatserne signifi-
kant.
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Sammenfatning

| dette kapitel har vi undersggt, om omradeindsatser har en effekt pa
beboernes arbejdsmarkedstilknytning.

Samlet set finder vi, at iser de mandlige beboere i indsatsomraderne ople-
vede en signifikant stigning i beskaeftigelse og tilsvarende fald i ledigheden
sammenlignet med kantrolgruppen. Effekterne viste sig fgrst for1995-1996
og frem. Effekterne viste sig staerkest i arene lige efter indsatsernes udlgb
(1999-2004).

Identifikationen af effekterne er plausible af tre grunde. For det farste ser
indsatsgruppen og kontrolgruppen ens ud i udvikling fgr 1994, men med
en niveauforskel som der er taget hgjde for i vores regressionsanalyse. For
det andet ser det ikke ud til, at der skulle vaere nogen systematisk forskel
i tildelingen af byudvalgsmidler. For det tredje har vi robusthedstjekket
effektmalinger, og disse tjeks understgtter identifikationen af effekter.

Resultater af effektmalingen bekraefterog udbygger denviden, der allerede
er pa feltet pa flere mader. Farst og fremmest peger resultaterne pa, at
omradebaserede indsatser bidrager til, at beboerne far bedre livschancer
malt pa tilknytning til arbejdsmarkedet og malt pa mindre arbejdsledig-
hed. Disse resultater falder i trad med den foreliggende evidens, sarligt
de studier (Carmon og Baron 1994; Carmon og Hill 1988), der ligger tilbage
sidst 1 1980'erne og i midten af 1990’erne.

Ud fra den teoretiske model har de omradebaserede indsatser en effekt pa
beboernes tilknytning til arbejdsmarkedet og arbejdsledighedsgrad, fordi
indsatserne i kraft af de aktiviteter, der igangsattes, pavirker beboernes
parathed, kompetencer og viden om arbejdsmarkedet. Derudover kan ind-
satser bevirke, at boligomradet far et fysisk og gkanomisk Igft, saledes
at de fysiske rammer skaber bedre mulighed for, at det sociale liv - de
ufarmelle netvaerk - mellem beboerne kan finde sted.
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Giver omradebaserede indsatser
gget beboertilfredshed?

| dette kapitel undersgger vi effekten af omradebaserede indsatser pa be-
boeres tilfredshed.® Hidtil har vi set pa, hvorvidt omradebaserede indsatser
pavirker forhold, der kan males objektivt, henholdsvis pa boligafdelings-
niveau og pa individniveau.

Vi undersgger, om omradebaserede indsatser har en effekt pa beboernes
egne opfattelser af deres boligomrade. Det ggr vi ved at spgrge beboerne
i ti boligomrader fgr og efter en indsats, hvor tilfredse de er, med det
sted de bor. Dermed kan vi identificere en mulig effekt ved, at vi fglger de
samme beboere over tid, og deres eventuelle @ndringer i synet pa deres
boligomrade.

Vi undersgger effekten af Omprioriteringsloven fra 2000 pa et reprasen-
tativt sample af beboerne i ti boligomrader, der fik stgtte til fysiske re-
noveringer og huslejenedszttelser. Boligomraderne er spredt ud over hele
landet. Der var en gkanomisk ramme til uddeling pa 220 mio. kr. i hvert af
arene fra 2001 til 2004. Det vil sige, at der var en samlet ramme pa 880 mio.
kr. (i lsbende priser). Efter 2004 skete der en aftrapning af huslejestatte
efter gzldende regler. Udover fysiske renoveringer og huslejenedsattelse
gav Omprioriteringsloven ogsa mulighed for andre sociale aktiviteter og
forsgg med fleksibel udlejning. Disse typer af indsatser indgar ikke i denne
effektmaling.

| de to foregaende kapitler har vi malt effekten af indsatsen ved at sam-
menligne boligafdelinger og individer, der henholdsvis har modtaget ogikke
modtaget en indsats. | dette kapitel undersgger vi effekten ved at se pa
om der er en stgrre effekt af at have modtaget en stgrre bevilling end en
mindre bevilling. Det ggr vi, fordi samtlige beboere vi har spurgt om deres
tilfredshed, bor i omrader, der har modtaget en indsats.

Dermed bidrager dette kapitel til at udbygge viden om, hvordan indsatser
har en gennemslagskraft pa individniveau.

6. Analyserne i dette kapitel er foretaget i samarbejde med Professor Mads Meier Jaeger. Data
i kapitel 6 stammer fra et udredningsprojekt fra SFI udfert af Mads Meier Jaeger (Jeeger, 2002)
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Hovedresultaterne i dette kapitel er:

-  Fysiske indsatser har en positiv effekt pa beboertilfredshed malt
pa generel tilfredshed, boligomradets omdgmme, at blive boende
i boligafdelingen samt malt pa behovet for at ggre noget ved
boligen, udendgrsarealer, boligafdelingen og huslejeniveauet.

- Huslejenedsattelse har ingen malbar effekt.

- Op til investeringer pa ca. 275.000 kr. pr. bolig i fysiske indsatser
er der en positiv effekt af stagrre bevilling. Herefter har bevillings-
stgrrelsen den modsatte effekt.

Resten af kapitlet er arganiseret saledes, at vi fgrst gennemgar indsatsen,
hvem malgruppen er, og hvordan vi forventer, at indsatsen skal pavirke de
afhangige variabler. Herefter gennemgar vi data og den gkonometriske
model. Sluttelig folger resultaterne af effektmalingen.

Hvilken indsats maler vi effekten af?

Vi foretager en effektmaling af Omprioriteringsloven 2000, der blev poli-
tisk vedtaget i 1999 og implementeret i 2000 med det formal at forbedre
beboernes tilfredshed med deres boligomrader og derigennem gge attrak-
tivitetenide stgttede boligomrader. Omprioriteringsloven bestod af fysiske
indsatser til at renovere og forbedre det fysiske miljg og af gkanomiske
indsatseriform af huslejenedsattelser. Derudover bestod Omprioriterings-
loven af sociale indsatser, som vi dog ikke inddrager i denne effektmaling.

Stgtten med Omprioriteringsloven blev givet i form af:

- Omprioritering af eksisterende lan, hvor beboerbetalingen blev
nedsat med forskellen mellem ydelsen pa det indfriede lan og
ydelsen pa det nye 30-arige lan.

- Supplerende stgtte i form af Igbende huslejebidrag.
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De fysiske renoveringer har bestaet i at l2gge lejligheder sammen, renove-
re lejligheder, renovere facader og omdanne udendgrsarealer. | varierende
omfang blev beboerne involveret i beslutningsprocesser om indholdet af
de fysiske renoveringer og forbedringer blev foretaget. De fysiske indsat-
ser har ikke haft som formal at give ekstra beskzftigelse for beboerne i
boligomraderne.

Derudover har Omprioriteringsloven 2000 bestaet af gkonomiske indsatser
i form af huslejenedsaettelse. Huslejenedsattelserne i boligafdelingerne
blev finansieret pa fglgende mader:

- Omprioritering i form af at eksisterende, statsstgttede realkre-
ditlan blev forlenget i op til 30 ar.

-  Boligafdelingens dispositionsfondsforpligtelse blev reduceret.
Dispositionsfondsforpligtelsen er et belgb, som afdelingen ind-
betaler Igbende til Landsbyggefonden. Via omprioritering af
boligafdelingens eksisterende lan blev afdelingens dispositions-
fondsforpligtelse reduceret, og disse reduktioner var med til at
finansiere huslejenedsattelsen.

- Huslejebidrag i form af Igbende tilskud fra Landsbyggefonden.
Huslejebidragene var faste i de f@rste fire ar og aftrappedes der-
efter Igbende.

Hvem er malgruppen?

Landsbyggefonden har administreret uddelingen af midler fra Ompriorite-
ringsloven 2000. | tildelingen af statten er der lagt vaegt pa, at en boligaf-
deling har vaesentlige sociale, gkonomiske og fysiske problemer, og at boli-
gafdelingen har en helhedsorienteret plan for, hvordan boligafdelingen kan
genoprettes. Disse problemer omfattede hgj husleje, hgj flyttefrekvens,
en stor andel beboere med sociale problemer samt vold, haerveerk eller
nedslidning af bygninger og friarealer (Landsbyggefonden, 2000). Der blev
ved tildeling af stgtte lagt vaegt pa fglgende forhold:

-  Beboersammensztningen
- Andel ledige lejligheder
- Fraflytningsfrekvens
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- Huslejeniveauet

- Opsamlet driftsunderskud

- Henlaeggelsesbelgb til planlagt og periodisk vedligeholdelse
- Renoveringsbehov

- Lejlighedssammensztningen

- Bebyggelsens stagrrelse

- Forekomst af haervark, vold og anden kriminalitet.

Boligafdelingerne ansggte om st@tte via Omprioriteringsloven og fristen var
november 2000. Der blev i alt givet stgtte til 102 boligafdelinger med ca.
23.000 boliger. Omtrent to ud af tre stgttede boligafdelinger var i Hoved-
stadsregionen, heraf en tredjedel beliggende i Kgbenhavns Kommune. Af
de disponerede midler blev ca. 70 pct. brugt til renovering og 30 pct. til
huslejenedseettelse (Landsbyggefonden, 2002).

Hvordan virker indsatsen?

Der er publiceret effektmalinger om effekten af indsatser pa beboeres til-
fredshed. Styrken ved disse effektmalinger er, at de, udover at inddrage
registerbaserede data, ogsainddrager systematiskindsamlede surveydata.
Studier pa malaysiske forhold viser gget tilfredshed blandt beboerne med
de @ndringer, som indsatserne har medfgrt i boligomraderne (Mohit og
Nazyddah, 2011). Andre studier viser, at beboerne ikke bliver mere tilfredse
(Brower, 1996; Carmon og Baron, 1994; Dekker et al., 2011; Lawless et al.,
2010; Munk, 1999; Westaway, 2009), heriblandt et stort komparativt studie,
hvor tilfredsheden med bolisomradet efter en indsats blandt beboere i 25
europaiske lande er undersggt (Dekker et al., 2011).

Der er ogsa foretaget et studie af, hvordan tilfredsheden med investe-
ringer i et boligomrade er blandt tilflyttere til et boligomrade. Resultatet
er, at tilflytterne har en starre tiltro til boligomradet og udviser en stgrre
ejerskabsfglelse over for boligomradet sammenlignet med de eksisterende
beboere (Brown et al., 2004).

Beboertilfredshed og boligomradets kvalitet er teet forbundet. Hvis be-
boertilfredsheden skal pavirkes, forudsaetter det forbedringer af boligom-
radets kvalitet. Boligomradets kvalitet kan deles op i tre dimensioner: Den
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fysiske, den sociale og den personlige. Tanken bag Omprioriteringsloven
2000 er, at fysiske og gkonomiske indsatser kan pavirke karakteren af
den fysiske dimension og derved gge beboertilfredsheden. Den fysiske di-
mension relaterer sig til indretningen af boligomradet, faciliteter, boligen,
udendgrsarealer osv.

Malet er saledes at pavirke beboertilfredsheden gennem de igangsatte
indsatser. En afledt effekt af at @ge beboertilfredsheden forventes at vaere
at pge attraktiviteten i disse boligomrader og derved tiltrekke andre og
mere ressourcestarke beboergrupper, hvorved koncentrationen af sociale
problemer i disse baligomrader mindskes.

En rekke sociologiske teorier har beskaftiget sig med sammenhangen
mellem det fysiske miljg og sociale forhold. Det barende argument er,
at et boligomrade udggr en rumlig ramme, der bidrager til at organisere
daglige aktiviteter, og som pavirker beboernes livschancer. Et boligomrade
kan opfattes som en betydningsfuld kontekst med institutionelle rammer,
begransninger og muligheder for beboernes virke (Gold, 1982; Ley, 1983;
Leventhal og Brooks-Gunn, 2000; Frers og Meier, 2007). Det vil sige, at et
boligomrade ikke bare er et neutralt sted, men at de fysiske rammer og
den fysiske organisering har en indvirkning pa beboerne bade positivt og
negativt.

Fysiske indsatser kan skabe forbedringer af et boligomrades fysiske ram-
mer og bidrage til at gge forskelligheden af de fysiske karakteristika i de-
sign, udendars faciliteter og grgnne arealer. Fysiske indsatser kan derud-
over bidrage til forbedringer af boligen, af muligheder for socialt samvaer
og fritidsaktiviteter. Fysiske forbedringer ses som en investering i, hvad
Bourdieu omtaler som objektiveret kulturel kapital (Bourdieu, 1986). @get
objektiveret kulturel kapital kan bidrage til gget symbolsk anerkendelse,
og derigennem gge beboernes tilfredshed med det sted, de bor.

Huslejenedszttelse, har til formal at pavirke beboernes gkonomiske kapi-
tal. Huslejenedsattelse pavirker boligomradets konkurrencedygtighed og
kan bidrage til at ggre boligomradet gkonomisk attraktivt at bo i sammen-
lignet med andre steder pa det lokale boligmarked. En bedre sammenhang
mellem kvaliteten af det fysiske miljg og huslejeniveauet kan bidrage til
at gge beboertilfredsheden.
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Der er forskellige dimensioner i beboertilfredshed (Johnson, 1973; Fried,
1983; Guest og Lee, 1983; Basolo og Strong, 2002; Parkes et al., 2002;
Bonaiuto, 2004). Beboertilfredshed handler bade om beboernes evaluering
af boligomradets fysiske miljg (Bonaiuto et al., 1999), om beboernes opfat-
telse af boligomradets image (Galster, Hayes og Johnson, 2005). Beboertil-
fredsheden vedrgrer ogsa beboernes vurdering af sammenhangen mellem
boligkvalitet og huslejeniveauet. Endelig relaterer beboertilfredsheden sig
til beboernes evaluering af kvaliteten af det sociale miljg i boligomradet.

Data

Vi analyserer paneldata for ca. 300 beboere, for hvem vi har bade register-
dataog surveydata, der erindsamlet specifikt til formalet. De ca. 300 bebo-
ere blev interviewet fgr og efter indsatsen givet med Omprioriteringsloven.

Den fgrste survey blev gennemfgrt i 2003 i ti forskellige boligomrader.
Disse boligomrader blev udvalgt saledes, at de var repraesentative for den
almene sektor med hensyn til starrelse, geografisk placering samt den
sociogkonomiske og etniske sammensatning af beboere.

Ud fra samtlige adresser i hvert af de ti boligomrader blev 100 adresser
tilfeldigt udvalgt i hvert af de ti boligomrader. Dermed var malet at opna
1.000 respondenter i surveyen i 2003. Det lykkedes at fa gennemfart 1.036
interviews.

Den anden survey blev gennemfgrt i 2007 efter, at indsatserne var gen-
nemfgrt. Det primaere formal med den anden runde af survey var at genin-
terviewe sa mange som muligt fra fgrste runde. Det lykkedes at lokalisere
757 adresser af de 1.036, der deltog i f@rste runde af interviews. Af de 757
lykkedes det at geninterviewe 298 adresser. Disse ca. 300 beboerinterviews
udggr panelstudiet.

Den lille svarprocent i panelsamplet skyldes f@rst og fremmest, at mange
beboere har mobiltelefoner med taletidskort, der ikke bliver registreret og
derfor ikke kan lokaliseres. Dernzest er der mange beboere, der har hemme-
ligt telefonnummer, og endelig varen del af de beboere, der blevinterviewet
i 2003 flyttet veek i 2007.
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Vi anvender saledes de 300 beboerne som vores panel, og vi adresserer
potentiel selektionsbias knyttet til beboernes udflytning i estimationerne.
2007-surveyen inkluderer endvidere 279 nye beboere, der er tilfeeldig ud-
valgt. Dermed er det totale sample for 2007-surveyen 577 respondenter.

De afhangige variabler

Vi anvender syv variabler til at indfange de forskellige aspekter af beboer-
tilfredshed.

Den fgrste variabel maler generel tilfredshed. Respondenterne blev spurgt:
"Hvor tilfreds er De alt i alt med bebyggelsen?”. Der var falgende svarmu-
ligheder: 1 = "Meget utilfreds”, 2 = "Ret utilfreds”, 3 = "Ret tilfreds” og 4
= "Meget tilfreds”.

Den anden variabel maler beboernes vurdering af boligomradets omdgm-
me. Respondenterne er blevet spurgt: "Hvordan er bebyggelsens omdgm-
me for tiden? Med omdgmme mener jeg, hvad andre siger eller mener om
bebyggelsen og dens beboere?”. Respondenterne havde fglgende svarmu-
ligheder: 1 = "Meget darligt omdgmme”, 2 = "Ret darligt omdgmme”, 3 =
"Ret godt omdgmme” 0g 4 = "Meget godt omdgmme”.

Den tredje variabel maler beboernes gnske om at blive boende eller flytte
ud af boligomradet. Respondenterne er blevet spurgt: "@nsker De at blive
boende i bebyggelsen, eller vil De hellere flytte fra den?”. Respondenterne
havde fglgende svarmuligheder: 1 = "Vil flytte” og 2 = "Vil blive boende”.

Derudover anvender vi fire variabler som endnu en proxi for beboertilfreds-
hed. Disse variabler indfanger respondentens opfattelse af den fysiske og
gkonomiske kvalitet i boligomraderne. Specifikt er respondenterne blevet
spurgt om, hvor vigtigt det var at forbedre fglgende fire forhold: 1) egen
bolig, 2) udendagrsarealerne, 3) boligafdelingen og 4) huslejeniveauet. For
hver af de fire variabler havde respondenter falgende fire svarmuligheder:
1="Meget vigtigt", 2="Vigtigt", 3= "lkke vigtigt" og 4= "Overhovedet ikke
vigtigt”.

Svar fra respondenterne, der benyttede sig af svarmuligheden "ved ikke”
blev behandlet som "missing values”.
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Forklarende variabler

Vi inkluderer to typer af forklarende variabler. Den farste type er indsats-
variablerne og den anden type er kontrolvariabler i form af individuelle
demografiske variabler og sociogkonomiske karakteristika.

Omprioriteringsloven gav mulighed for fysiske indsatser og gkonomiske
indsatser i form af huslejenedsattelse. Vi har anvendt data for hvor mange
penge, der er allokeret til de forskellige bolicomrader fordelt pa fysiske
indsatser og huslejenedsattelse.

Opgorelsen af fysiske indsatser er baseret pa den totale sum af midler
afsat til at foretage fysiske renoveringer og forbedringer. Fysiske indsatser
er operationaliseret som bevilligede kr. pr. bolig. | tabel 6.1 fremgar vari-
ationen i de udgifter i de ti forskellige boligomrader. Det fremgar, at der
er en stor variation, hvor Tingbjerg ligger lavest med en samlet udgift pr.
bolig pa 86.039 kr. og VVejleaparken i toppen med en samlet udgift pr. bolig
pa 602.024 kr. | estimationerne er variablen for fysiske indsatser opgjort
pr. 1.000 kr.

| tabel 6.2 praesenteres udgifter til huslejenedsaettelser. Otte ud af ti bolig-
afdelinger har faet huslejenedsaettelse. Riddersborgparken har faet 3.861
kr. pr. bolig som det stgrste belgb og Isbjergparken har faet 9 kr. pr. bolig
som det mindste belgb.

Huslejenedszttelse eriestimationerne opgjort som den totale bevilling pr.
bolig det farste ar. Arsagen til, at derikke er beregnet et mal for den samlede
gkonomiske indsats i hele projektperioden, er, at Landsbyggefonden kun
har oplysninger om stattebelgbenes starrelse i det fgrste ar. Betydningen
af denne begransning er meget sandsynligt vaesentlig mindre, end hvad
man umiddelbart kunne tro. Alle de ti boligomrader var underlagt den sam-
me betingelse. Derudover vedblive den relative farskel, der var det farste
ar mellem de ti boligomrader, at vaere den samme i de efterfglgende ar.
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X TABEL 6.1 OVERSIGT OVER SAMLEDE UDGIFTER TIL FYSISKE
FORBEDRINGER I KR.

SAMLET UDGIFT

TIL FYSISKE UDGIFT UDGIFT
BOLIGOMRADE FORBEDRINGER PR. BOLIG PR. KVM
VEJLEAPARKEN 1.231139.455 602.024 7476
TINGBJERG 194.019.000 86.039 1139
MOTALAVE]) 123.582.000 127404 1.641
ISBJERGPARKEN 149.468.000 263.612 3.380
SKOVPARKEN 102.489.000 98.928 1.332
BISPEHAVEN 332.439.00 373.455 4.219
BJERGBAKKEN 144.435.000 400.108 4.638
RIDDERSBORGPARKEN 49.664.000 122.931 1.525
ALBERTSLUND N. 230.239.000 459.559 3.835
@STRE ALLE 41.407.000 219.085 3198

Kilde: Jeger, 2002
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X TABEL 6.2 OVERSIGT OVER UDGIFTER TIL DET FBRSTE AR TIL HUSLEJENED-
SATTELSE | KR.

UDGIFTER TIL

HUSLEJENED- UDGIFT UDGIFT
BOLIGOMRADE SATTELSE PR. BOLIG PR. KVM
VEJLEAPARKEN 0 0 0
TINGBJERG 7.094.000 3.146 42
MOTALAVE]) 2159.000 2.226 29
ISBJERGPARKEN 5.000 9 01
SKOVPARKEN 940.00 907 12
BISPEHAVEN 1.346.000 1.51 7
BJERGBAKKEN 0 0 0
RIDDERSBORGPARKEN 1.560.000 3.861 48
ALBERTSLUND N. 1.292.000 2.579 22
@STRE ALLE 432.000 2.286 37

Kilde: Jaeger, 2002



158

Indsatser i udsatte boligomrader

| tabel 6.3 praesenteres beskrivende statistik for de afhangige variabler

og for kontrolvariablerne.

X TABEL 6.3

BESKRIVENDE STATISTIK FOR ANALYSEVARIABLERNE

TVARSNIT  TVARSNIT PANEL PANEL
2003 2007 2003 2007
MIDDELV/ARDI (STANDARDAFVIGELSE)
AFHANGIGE VARIABLER
GENEREL TILFREDSHED 327 (0,75 331 (0,77) 3,38 (0,69) 3,33 (0,81
BOLIGOMRADETS OMD@MME 2,25 (0,96) 2,555 (096) 2,37 (0,896) 2,58 (0,98)
PNSKER AT BLIVE BOENDE 0,67 (047) 072 (045 078 (042) 0,75 (043)
VIGTIGT AT C@RE NOGET VED:
EGEN BOLIC 1,81 (0,98) 236 (114) 191 (1,01) 237 (116)
UDEND@RSAREALER 2,07 (1,01 251 (117) 2,08 (0,99) 250 (1,20)
BOLICAFDELINGEN 1,85 (0,97) 273 (112) 167 (0,90) 2,70 (113)
HUSLEJEN 2,05 (1,07) 289 (1,050 2,09 (1,07) 292 (1,06)
KONTROLVARIABLER
K@N (KVINDER) 0,52 (0,50) 055 (0,50) 0,52 (0,50) 0,52 (0,50)
ALDER* 4734 (16,60) 53,54 (16,60) 53,65 (15,07) 5752 (14,90)
HJEMMEBOENDE B@RN (ANTAL) 091 (131 0,80 (131 047 (0,50) 044 (0,50)
MANEDLIG FAMILIEINDKOMST** 22,52 (14,20) 24,20 (14,20) 2343 (13,28) 24,69 (14,63)
MISSING DATA FOR INDKOMST 0,30 (046) 0,31 (046) 027 (044) 027 (044)
ARBEJDSSTILLING:
FUNKTIONAR 019 (0,39) 014 (035 023 (042) 013 (0,34)
IKKE-FUNKTIONAR 0,24 (043) 0,30 (046) 022 (042 0,28 (0,45
ARBEJDSL@S* 0,18 (0,38) 010 (0,29) omn (0,31 0,08 (0,27)
UDEN FOR ARBEJDSSTYRKEN 0,32 (047) 040 (049 039 (049 047 (0,50)
MISSING DATA* 0,07 (0,26) 0,06 (0,24)
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X TABEL 6.3

BESKRIVENDE STATISTIK FOR ANALYSEVARIABLERNE (FORTSAT)

TVARSNIT  TVARSNIT PANEL PANEL
2003 2007 2003 2007
MIDDELVARDI (STANDARDAFVIGELSE)
KONTROLVARIABLER (FORTSAT)
MANEDLIG HUSLEJE (1.000 KR.)* 371 (1,000 422 (127) 3,81 (098) 429 (1,21
MISSING HUSLEJEDATA 070 (0,31 0,08 (0,50) 010 (0,30) 0,07 (0,26)
MODTAGER BOLIGST@TTE 049 (0,50) 044 0,550) 048 (0500 046 (0,50)
ETNISK OPRINDELSE* 0,22 (042) 013 (0,33) 017 (042) 012 (0,33)
ANTAL AR | NUVARENDE BOLIG 8,83 (932) 832 (634) 126 (1096) 8,32 (634)
INSTRUMENTVARIABLER
EJENDOMSPRISER (1.000 KR.)*** 228,23 (4515)
ANMELDT KRIMINALITET**** 044 (1,45)

Anm.: ® Indkomst for 2003 er indexeret til 2007-niveau, * Middelveerdier af variabler for panel
i 2003 er signifikant forskellige fra middelvaerdier for tvaersnit i 2003 for p < 0,05 (t-test),
*%1.000 KR., ***2006, ****zndringer mellem 2003-2006 (i 1.000)

| estimationerne anvender vi vaegtede gennemsnit for de to indsatsva-
riabler. Det skyldes, at hvert boligomrade har et forskelligt antal bolig-
afdelinger (varierer fra to til syv), der har modtaget forskellige starrelser
af indsatser. | surveyen er det ikke muligt at vide hvilken boligafdeling
respondenterne harer til. Derfor vaegter vi den samlede bevilling i forhold
til boligafdelingens starrelse (i forhold til antallet af boliger) relativt til

hele boligomradet.

Ud over indsatsvariablerne anvender vi fglgende kontrolvariabler: kgn og
alder, antal bgrn, husstandsindkomst i 1.000 kr., tilknytning til arbejdsmar-
kedet og etnisk oprindelse. Desuden kontrollerer vi for huslejens starrelse

og boligstgtte.
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Bkonometrisk model

| dette afsnit opstiller vi en gkonometrisk model til at male effekten af
omradebaserede indsatser pa beboernes tilfredshed.

Det spgrgsmal vi er interesserede i at svare pa, er: Hvis vi tilfgrer en omra-
debaseret indsats til boligafdeling, er det sa muligt med den udefrakom-
mende pavirkning at ggre beboere mere tilfredse med det sted de bor?
Eftersom alle boligomrader far en indsats, undersgger vi, om der er en
effekt af en stor indsats frem for en lille indsats.

Variationen i de afhangige variabler betinger vi pa indsatsen, observerbare
forhold sasom fordelingen af husstandstyper i boligafdelingen, geografisk
placering, starrelse af boligafdelingen, ibrugtagning samt tidskonstante
uobserverbare forhold. Det, vi vil vide, er dermed, om en andring i beboer-
tilfredsheden skyldes en indsats eller andre forhold.

Vi anvender en fixed effect lineaer regressionsmodel (Wooldrigde, 2010) til
at estimere beboertilfredsheden. Vi modellerer ndringer i beboertilfreds-
heden som en funktion af 1) den samlede bevilling til fysiske forbedringer
o0g huslejenedsattelse og 2) individuelle beboerkarakteristika, det vil sige,
at vi kan skrive modellen op pa fglgende made:

yszoaaer1p7/+Bzr2/+183XU+ U+ ki+ €

Yiiz007 = B7pu +B, F BEXU+ U+ ki+ &

hVOT ¥,00 08 V00, ANGiVer beboertilfredsheden for respondent i (i=1,2,..N)
i boligomrade j (j=1,2,...10) i henholdsvis 2003 og 2007, P, angiver de fysiske
indsatser giver til boligomrade j, I angiver huslejenedsattelser givet til
boligomradej, og xangiverindividuelle karakteristika for respondent sasom
ken, alder osv. Modellen indeholder ogsa en fixed effekt for boligomradet
u, som fanger uobserverbare karakteristika ved boligomraderne, som pa-
virker beboertilfredsheden og er konstante over tid, en fixed effekt for
individer k. som fanger uobserverbare individ-karakteristika, som pavirker
beboertilfredsheden, og som er konstante over tid, samt et fejlled e der
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indeholder uobserverbare variabler, der er ukorreleret med indsatsvaria-
blerne og kontrolvariablerne.

Ved at traekke de to ligninger fra de to forskellige ar fra hinanden, differen-
tieres effekterne ud, saledes at vi kan opskrive fglgende udtryk:

Ay,= B7Apj+ ,BZAr/.+ ,8an11+ Ae,,

hvor “A" angiver andringer fra 2003 til 2007. | denne model afhanger
@ndringen i beboertilfredsheden fra 2003 til 2007 af 2ndringen i henholds-
vis fysiske indsatser og huslejenedszttelse, samt a&ndringer i individuelle
karakteristika fra 2003 til 2007.

Ud over den ovenstaende baseline-linezre specifikation, tester vi ogsa for
ikke-linezre effekter af den fysiske indsats og huslejenedszttelsen pa
beboertilfredsheden ved at inkludere andenordens polynomier for hver af
de to variabler. Det vil sige, at vi tester for, om effekten kan have en anden
funktionel form end linezrt voksende/faldende ved stgrre bevillinger.

| den ovenstaende model er der en risiko for sample selection bias. Denne
type af bias kan opsta, hvis de beboere, der flytter ud af de stgttede bo-
ligomrader i perioden fra 2003 til 2007, udggr et serligt sample, fx kan de
mest ressourcestaerke have en tilbgjelighed til at flytte ud af de stgttede
boligomrader, nar de har mulighed for det. Hvis den form for sample selek-
tion er pa spil, vil de ressourcestzerke vaere underrepraesenterede blandt
respondenterne til geninterview i 2007.

Tabel 6.3 viser, atrespondenteripanel-samplet adskiller sigen anelse i2003
fra tvaersnitsrespondenternei forhold til demografiske og sociogkonomiske
forhold. Det vil sige, at vi kan ikke afvise en potentiel bias blot pa baggrund
af denne sammenligning. Vi adresserer dette sample selection-problem
ved at estimere en Heckmann two step sample selection-model (Heckman
1979). Ideen bag sample selection-modellen er, at vi estimerer en to-trins
model. | fgrste trin estimeres sandsynligheden for, at respondenter fra
2003-samplet ogsa er repraesenteret i 2007-samplet. | andet trin estimeres
modellen for beboertilfredshed opstillet ovenfor, men udover de allerede
omtalte variabler inkluderes ogsa en vaegtet variabel, der tager hgjde for
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farste trin (ogsa kendt som the Inverse Mills Ratio), der justerer for sample
selection. For at identificere fgrste trin anvender vi to instrumentvariabler,
som vil pavirke, hvorvidt folk flytter ud af boligomraderne eller bliver boen-
de, men som ikke direkte pavirker beboertilfredsheden. Vi inkluderer disse
instrumenter for at sikre, at selektionsmodellen ikke er identificeret ude-
lukkende ud fra funktionel-form antagelser. Baseret pa selektionsmodellen
beregner vi Inverse Mills Ratio (IMR), som er en individuel vaegt, der fanger
eventuel selektionsbias (Heckman, 1979; Puhani, 2000).

| andet trin (outcome model) estimerer vi standard fixed effect-model og
inkluderer IMR som en ekstra forklarende variabel. En statistisk signifikant
IMR variabel tyder pa, at der er sample selection bias.

Vores to instrumentvariabler i selektionsmodellen er fglgende:

1. Ejendomsvaerdi: Vi inkluderer en variabel, der opsummerer de relative
omkostninger til en enkelt familiebolig i 2006 i det omrade, hvor boligen
er i forhold til et basisar (1995 = 100; Statistikbanken, nd.). Motivationen
for at medtage dette instrument er, at beboerne antages at vaere mindre
tilbgjelige til at forlade deres boligomrade mellem 2003 og 2007, hvis ejen-
domsvaerdien i det omkringliggende omrade er steget meget i forhold til,
hvis det er stagneret eller ligefrem faldet.

2. Antal anmeldte voldsforbrydelser: Vi inkluderer en variabel, der maler
@ndringer 2003-2006 i det samlede antal (i hundreder) anmeldte volds-
forbrydelser til politiet i den kommune, hvor boligen er placeret (Statistik-
banken, nd.). Baggrunden for at inkludere denne variabel er, at beboerne
antages at veaere mere tilbgjelige til at forlade deres boligomrade mellem
2003 og 2007, hvis voldelig kriminalitet i det omkringliggende omrade er
steget i forhold til, hvis det er faldet.

Tabel 6.4 viser resultater fra det fgrste skridt (probit) med selektionsmodel-
len, hvor vi estimerer sandsynligheden for, at en beboer, der har deltaget i
undersggelsen i 2003 ogsa blev interviewet i 2007-undersg@gelsen. Vi finder,
at begge instrumentvariabler er statistisk signifikante, og at der er den for-
ventede virkning (dvs. indbyggere i 2003-undersggelsen er mere tilbgjelige
til at blive interviewet i 2007, hvis ejendomsvzrdien er steget i deres om-
givende omrade og mindre sandsynlig, hvis voldelig kriminalitet er steget).
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Vi finder ogsa, at beboerne er mere tilbgjelige til at vaere interviewet i 2007,
hvis de er =ldre og har boet Iengere tid i nabolaget og mindre tilbgjelige,
hvis de er arbejdsl@se eller uden for arbejdsstyrken.

X TABEL 6.4 RESULTATER FRA F@RSTE SKRIDT (PROBIT) | SELEKTIONS-

MODELLEN

GENNEMSNITLIG

STANDARD-  MARGINAL

PARAMETER  AFVIGELSE EFFEKT
INSTRUMENTVARIABLER
EJENDOMSPRIS** 0,003 (0,001) [0,001]
UDBUD AF ALMENE BOLIGER*** -0,066 (0,033) [-0,020]
KONTROLVARIABLER
K@N (KVINDER) 0,0003 (0,090)
ALDER 0,021 (0,004) ***  [0,0086]
ANTAL HJEMMEBOENDE BZRN 0,005 (0,044)
MANEDSLIG HUSSTANDSINDKOMST**** -0,004 (0,005)
TILKNYTNING TIL ARBEJDSMARKEDET:
FAGLART -0740 (0134) [-0,117]
ARBEJDSLES -0,380 (0164) * [-0,153]
UDEN FOR ARBEJDSSTYRKE -0,495 (0,169) *
HUSLEJE PR. MANED**** 0,044 (0,054) **
BOLIGSTBTTE (JA/NEJ) 0,024 (0,106)
ETNISK MINORITETSBAGGRUND -0,083 (0,124)
ANTAL AR | NUVARENDE BOLIG 0,020 (0,005) ***  [0,006)
KONSTANTLED -2,082 (0365)
PSEUDO R? 0,092
N 1.031

Anm.: ¥***¥1.000 KR. ***p < 0,001, **p < 0.01, *p < 0,05. Model inkluderer ogsa dummies
for missing values pa beskaeftigelse, husstandsindkomst og husleje
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Resultater

| dette afsnit praesenterer vi resultaterne fra den empiriske analyse. Farst
praesenterer vi de deskriptive resultater i @ndringer i beboertilfredshed fra
2003 til 2007. Dernaest praesenterer vi resultater fra vores fixed effect-analyse.
Herefter udvider vi baseline-modellen ved at inkludere andenordens-po-
lynomier forindsatsvariablerne. Vifinder, at der er signifikante non-linezere
effekter. Endelig praesenterer vi vores resultater grafisk.

| figur 6.1 er ®@ndringer pa de syv indikatorer for beboertilfredshed fra 2003
til 2007 plottet ind bade for tvaersnitspopulationen (n=1036i 2003 og n=577
i 2007) og for panelpopulationen (n=298). Der er vasentlige forhold at
fremhzve. Farst kan vi se, at der kun er tale om en lille @ndring i beboer-
nes generelle tilfredshed med deres boligomrade, og det samme gzlder i
forhold til beboernes gnske om at forlade boligomradet. Dernast kan vi se,
at der er sket et markant faldt i beboernes vurdering af behovet for, at der
skal ske en forbedring af deres bolig, udendgrsarealer, boligafdelingen og
huslejeniveauet. Disse resultaterindikerer, at indsatserne givet med ompri-
oriteringsloven kan pavirke beboernes tilfredshed i positiv retning. Endelig
kanvi se, at udviklingen i panelgruppen stemmer meget godt overens med
udviklingen i tveersnitsgruppen. Det vil sige, at selvom der er forskel pa de
to grupper pa sociogkonomiske karakteristika, sa er udviklingen over tid i
beboertilfredsheden forholdsvis ens.
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X FIGUR 6.1 ANDRING | BEBOERTILFREDSHED 2003-2007
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Tabel 6.5 gengiver de empiriske resultater fra fixed effekt-analysen.” Tabel-
len viser effekten af de fysiske indsatser og huslejenedsattelse pa hver af
de syv dimensioner af beboertilfredshed. Tabellen viser ogsa resultaterne
af de to specifikationer af fixed effekt-modellen. | vores fagrste specifika-
tion antager vi, at effekten af indsatser er lineraer, mens vi i den udvidede
modelspecifikation tager hgjde for non-linezere effekter af fysiske indsat-
ser og huslejenedsattelse. Begge modeller inkluderer de demografiske
og sociogkonomiske kontrolvariabler, men de er udeladt af tabellen for
oversigtens skyld.

Tabel 6.5 viser, at der ikke er nogen linezre effekter af fysiske indsatser og
huslejeneds=ttelse pa beboertilfredshed. Til gengzeld, nar vi tager hgjde
for en mere fleksibel model, hvor vi inkluderer andenordens-effekter, finder
vi signifikante og positive fgrsteordens-effekter af fysiske indsatser pa de
syv dimensioner af beboertilfredshed, og negative andenordens-effekter.
Det betyder, at starre bevillinger til fysiske indsatser bidrager til stgrre
beboertilfredshed indtil et vist belgb, hvorefter effekten aftager.

Huslejenedsattelse har dog ingen betydning for beboernes tilfredshed,
uanset hvilken dimension vi maler tilfredsheden pa.

Vi anvender estimaterne fra modelspecifikationen til at illustrere effekten af
fysiske forbedringer pa beboertilfredsheden. | figur 6.2 fremgar @ndringerne
i beboertilfredshed som funktion af sta@rrelsen af fysiske indsatser, mens de
gvrige forhold holdes konstant.

Fordi modellen er identificeret som aendringer i beboertilfredshed fra 2003 til
2007, gengiver figur 6.2 ikke det absolutte niveau for tilfredshed. Arbitraert
setter vi den lavest observerede bevilling til fysiske forbedringer (86.000 kr.
pr bolig) til O og illustrerer effekten af @get bevilling pa tilfredsheden relativt
til dette punkt (Effekten er malt i de enheder som hver indikator af tilfredshed
er malt pa).

7.1 modellen for om beboerne gnsker at blive boende eller flytte anvender vi en fixed effect
binary logit-model i stedet for en fixed effect linzer regressionsmodel.
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Vifinder, at dereren positiv effekt af stgrre bevillinger til fysiske indsatser indtil
en bevillingsstgrrelse pa ca. 275.000 kr. bolig, der er gennemsnitsbevillingen pr.
bolig for de ti boligomrader. Bevillinger over 275.000 kr. pr. bolig medfarer, at
effekterne bliver negative. Dette resultat udfordrer vores indledende antagelse
om, at stgrre investeringer vil give stgrre beboertilfredshed.

X TABEL 6.5 OVERSIGT OVER RESULTATER FRA FIXED EFFECT REGRESSIONS-
ANALYSE AF FYSISK RENOVERING OG HUSLEJENEDSATTELSE PA
BEBOERTILFREDSHED

BASELINE SPECIFIKATION

FYSISK HUSLEJE- FYSISK
INDSATS NEDSATTELSE INDSATS
GENEREL -0,00006 -0,0816 0,0031
TILFREDSHED (0,0004) (0,037) (0,0006) ***
BOLIGOMRADETS 0,0006 -0,0645 0,0039
OMD@MME (0,0004) (0,0031) (0,0004) ***
@BNSKER AT BLIVE -0,0016 0,2637 0,0054
BOENDE (0,0018) (0,2457) (0,0087)
VIGTIGT AT GORE 0,0010 -0,0529 0,0074
NOGET VED EGEN BOLIG (0,0006) (0,0702) (0,0016) **
0,0008 -0,0026 0,0056
UDEND@RSAREALER (0,0006) (0,0663) (0,0010) ***
0,0025 -0,0731 0,0130
BOLIGAFDELINGER (0,0012) (01314) (0,0021) ***
0,0015 0,0449 0,007

HUSLEJE (0,0008) (0,0753) (0,0015) **
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X TABEL 6.5 OVERSIGT OVER RESULTATER FRA FIXED EFFECT REGRESSIONS-
ANALYSE AF FYSISK RENOVERING OG HUSLEJENEDSATTELSE PA
BEBOERTILFREDSHED (FORTSAT)

UDVIDET SPECIFIKATION

FYSISK HUSLEJE- FYSISK

INDSATS NEDSATTELSE INDSATS

GENEREL -0,00000620 -0,2368 0,0299
TILFREDSHED (0,000007) *** (0m82) (0,0363)
BOLIGOMRADETS -0,00000679 0,0561 -0,0621
OMD@MME (0,0000007) *** (0,1370) (0,0387)
PNSKER AT BLIVE -0,0000125 -1,6918 0,43972
BOENDE (0,00000173) (1,2384) (0,3099)
VIGTIGT AT GBRE -0,0000126 -0,3733 0,0635
NOGET VED EGEN BOLIG (0,00000371) *** (0,1883) (0,0407)
-0,00000936 -0,2427 0,0480

UDEND@RSAREALER (0,00000187) ** (0,2545) (0,0740)
-0,0000209 -0,5307 0,0795

BOLIGAFDELINGER (0,0000042) ** (0,2757) (0,0629)
-0,0000M -0,1862 0,0374

HUSLEJE (0,0000027) ** (01834) (0,0435)

Anm.:***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05.% Fixed effect binzer logit model. Alle modeller
omfatter kontrolvariabler anfart i tabel 6.3. Parenteser indeholder standardfejl korrigeret for
gruppering af respondenterne inden for boligomrader
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Sammenfatning

Vores analyse af Omprioriteringslovens effekt pa beboertilfredsheden viser,
at fysiske indsatser har en positiv effekt pa beboertilfredsheden, og at fy-
siske indsatser er utilstraekkelige eller ikke kan sta alene i serligt udsatte
boligomrader. Resultaterne af modelspecifikationen, nar vi tager hgjde for
potentiel sample selektion bias, viser dog, at der er en svag evidens for,
at sample selektion bias pavirker vores resultater, serligt i modellen, hvor
vi tager hgjde for andenordens-effekter. Dette resultat kan skyldes, at de
problemstillinger, der kendetegner de boligomrader, der har faet starre be-
villinger, er sa sammensatte og komplekse, at fysiske indsatser alene ikke
kan gge beboertilfredsheden. Uddelingen af midler ved omprioriteringslo-
ven var ikke tilfzeldig, men baseret pa en vurdering af omfanget af udsat-
heden i boligomradet. Derfor er det sandsynligt, at de mest problemramte
har faet starre bevillinger end de mindre problemramte (relativt set). Hvis
dette forhold er pa spil, kan det bidrage til at forklare det resultat, vi finder.

Vores resultater bidrager til den eksisterende forskning pa tre mader.
Farst, sa har vi bestraebt at isolere effekten af en specifik omradebaseret
indsats pa beboertilfredshed og elimineret gvrige potentielle forhold, der
kunne forklare ndringer i beboertilfredshed. For det andet har vi malt
beboertilfredsheden pa syv forskellige mader for at forsgge at indfange
de forskellige dimensioner og vi har fundet konsistente resultater. For det
tredje er vi pa baggrund af analyserne i stand til at kvantificere stgrrelsen
pa effekten. Vi har dog ikke sa stort et sammenligningsgrundlag, og derfor
er det sveert at vurdere om effekten er stor eller lille. Vi vil dog forvente
at effekten er af mindre stgrrelsesorden sammenlignet med, hvad man
kunne forvente af effekt i fx England og USA, hvor problemerne er mere
tunge og svere at Igse.
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Indsatser i udsatte boligomrader

Hvad virker, hvorfor og hvordan?

Kraks Fond Byforskning har undersggt, hvordan omradebaserede indsatser virker, og hvilken gen-
nemslagskraft disse indsatser har.

De indsatser, der er effektmalt, er: Regeringens Byudvalg fra 1994 til 1998, hvor der blev brugt 2,1
mia. kr. til en 4-arig indsats i ca. 500 boligafdelinger, og Omprioriteringsloven fra 2000, hvor der
blev anvendt 880 mio. kr. over en 4-arig periode til ca. 100 boligafdelinger. Begge indsatser har
bestaet i fysiske, sociale og gkonomiske indsatser.

Forskningsprojektet viser, at omradebaserede indsatser er i stand til positivt at @ndre pa beboer-
nes holdning til det sted, de bor, og forbedre beboernes tilknytning til arbejdsmarkedet.

Rapporten viser ogsa, at omradebaserede indsatser pa trods af de positive effekter for beboerne,
der bor i omrader, ikke ser ud til at medfgre en mere blandet beboersammenszetning. Dette kan
skyldes, at indsatserne iseer tiltreekker ressourcesvage nye beboere til de stgttede omrader.

Arbejdet pa rapporten blev sat i gang i foraret 2012. Rapporten henvender sig til embedsfolk, der
arbejder med det boligsociale omrade, til boligorganisationer, boligsociale medarbejdere og gvrige
akterer med interesse for omradet.
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