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Forord
“Income inequality is on the rise. The rich control more of the country's wealth. Union
membership is falling. The ranks of the poor are growing. Sounds like the United States? Actually,

it's Denmark.”

Sadan skrev CNN d. 23. oktober 2015 om den stigende ulighed i Danmark. For pa trods et
veludbygget velfeerdssamfund, har uligheden i Danmark vaeret stat stigende de senere ar. Siden
midten af 1990’erne, og seerligt siden starten af 0Q’erne, er der blevet markant starre forskel pa
indkomsten mellem rig og fattig. Der er i dag naesten dobbelt sa mange fattige som for 10 ar
siden. Lige under 40.000 danskere lever nu i fattigdom, heraf mere end 8.000 bgrn. Desvaerre
har regeringen besluttet at vende det blinde gje til ved at afskaffe fattigdomsgraensen og dermed

opgarelserne af, hvordan fattigdommen udvikler sig.

Den stigende ulighed handler dog ikke kun om, at der bliver starre forskel mellem de absolut
rigeste og de allermest fattige. | @jeblikket er situationen, at en lille gruppe med meget haje
indkomster stikker af fra de brede midterlag i befolkningen. Der er tale om en historisk stilstand i
indkomstudviklingen for arbejderklassen og store dele af middelklassen, mens overklassens
indkomster fortsat stiger. Faktisk har arbejderklassen og store dele af middelklassen oplevet

decideret tilbagegang i deres lgnindkomst siden krisen.

Den voksende afstand mellem rig og fattig truer sammenhangskraften. Det er simpelthen
sveerere at forholde sig til, at nogle mennesker lever et helt anderledes liv, nar man aldrig mader
dem. Den stigende ulighed rykker ved fundamentet for vores velfeerdssamfund. Det er et

problem, for velfaerdsstaten har vist sig meget succesfuld i et internationalt perspektiv.

Selv om uligheden i Danmark fortsat er lav sammenlignet med mange andre lande i verden, er
den stigende ulighed bekymrende. Fra politisk hold ser vi i gjeblikket forslag og udspil til
initiativer, der vil skubbe bag pd den polariserende udvikling. Den nye integrationsydelse og
regeringens kontanthjaelpsloft vil sarge for, at forskellen mellem rig og fattig fortsat vil stige i
stedet for at naerme sig hinanden. Denne kurs star i modsaetning til, hvad OECD, IMF og FN

opfordrer til i deres gkonomiske rapporter og politiske malsaetninger.

Danmark har i efteraret 2015 bakket op om FN's vedtagne 2030-mal for baeredygtige samfund.
Et af malene handler om at mindske den stigende ulighed ved, at de 40 pct. med lavest indkomst
skal have en indkomstfremgang starre end gennemsnittet i befolkningen. Et kig pa udviklingen de
seneste ar viser, at vi er milevidt fra dette mal - og med de seneste politiske tiltag herhjemme
kommer vi endnu laengere vaek. De fattigste danskere halter faktisk laengere og laengere bagud
malt pa indkomst, og det faktum, at vi har fattige i Danmark, er pa det naermeste gledet ud af den
politiske bevidsthed. Der er behov for at aendre kurs, hvis Danmark skal leve op til FN's

malsaetning og i det hele taget fastholde et staerkt og sammenhangende velfaerdssamfund.
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Starre forskel pa rig og fattig
skader vaekst og mobilitet

Uligheden har veaeret stigende i Danmark siden midt 90’erne, og isaer de seneste ti
ar har udviklingen taget fart. OECD og Den Internationale Valutafond (IMF) har for
nylig fremhaevet, at stigende ulighed er skadelig for vaeksten i et samfund. Nar
uligheden stiger, gar det nemlig ud over uddannelsesniveauet blandt bgrnene i de
mindst privilegerede familier. | Danmark star mange unge som 25-arig stadig uden
uddannelse, og starstedelen kommer fra socialt darligt stillede hjem. De seneste
politiske tiltag, integrationsydelse og kontanthjzlpsloft, er skridt i den forkerte
retning, hvis vi skal knaekke den stigende ulighedskurve, leve op til FN's mal om

mindre ulighed og sikre, at flere barn fra ressourcesvage familier far en uddannelse.

Uligheden i Danmark er lav i international sammenligning. Men som bl.a. Finansministeriet,
Danmarks Statistik og OECD har vist, har den danske ulighed vaeret stigende gennem de senere
ar. Spergsmalet, som jaevnligt er oppe at vende i den offentlige debat, er imidlertid, om den

stigende ulighed er et problem.

Fra liberale kanter papeges det, at lav ulighed i sig selv ikke bar veere et mal. Der er ikke noget
problem i en stigende ulighed, sd laenge alle oplever indkomstfremgang. Som Venstres
naestformand, Kristian Jensen, udtalte til Berlingske: “Jeg lever med starre ulighed, hvis alle bliver

rigere.”

Hos centrum-venstre vurderes den stigende ulighed omvendt at udgaere problem - bade for de
personer, der lever i den nederste del af indkomstpyramiden, og for vaksten og
sammenhangskraften i samfundet. Som LO's daveerende naestformand Lizette Risgaard sagde til
Ugebrevet A4, da Dansk Arbejdsgiverforening foreslog at seenke kontanthjzelp, fertidspension og
sygedagspenge: "Udspillet er efter mine begreber udtryk for et helt forfejlet menneskesyn. (...) Det er

ikke ved at skabe fattigdom, at vi skaber mere vaekst og beskaeftigelse.”

L http://www.politiko.dk/nyheder/jeg-lever-med-stoerre-ulighed-hvis-alle-bliver-rigere
2 http://www.ugebreveta4.dk/erhvervsraad-da-reformer-vil-sende-50000-ud-i-fattig_20118.aspx
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Fra internationalt hold har nogle af de dominerende institutioner i den gkonomiske debat - OECD
og Den international Valutafond (IMF) - i deres seneste rapporter fremhaevet, at ulighed kan

vaere hammende for vaeksten i et samfund.

| dette kapitel ser vi pa de store linjer i ulighedsdebatten. Farst og fremmest tager vi en status pa
uligheden i Danmark. Hvordan er ulighedsniveauet - bade i forhold til tidligere og i internationalt

perspektiv?

Dernaest studerer vi nogle af analyserne fra OECD og IMF og gar ind i diskussionen om, hvorvidt
ulighed er hammende for vaeksten - og om konklusionerne fra IMF og OECD kan overfgres pa

Danmark.

Stigende ulighed i Danmark

Der er mange mader, man kan male uligheden i et samfund pa. Man kan bla. se pa
indkomstfordelingen, pa berns uddannelseschancer eller pa, hvor store folks formuer er. Et
udbredt mal til opgere den samlede ulighed er Gini-koefficienten. Gini-koefficienten er beregnet
ud fra folks indkomster og er et indeks mellem O og 100, hvor O svarer til, at alle personer har
samme indkomstniveau, og hvor 100 svarer til at hele indkomstmassen er koncentreret hos én
enkelt person. Et fald i Gini-koefficienten er altsa udtryk for et fald i uligheden, mens en stigning

er et udtryk for stigende ulighed.

Malt pa Gini-koefficienten er den danske ulighed generelt steget siden midten af 1990'erne og
frem til i dag. Ifelge Finansministeriets opgarelse er Gini-koefficienten steget fra et niveau pa
omkring 20 i midt 1990’erne til omkring 26 i 2013, som er det nyeste ar, man kan fa data fra. Der
er saledes tale om en stigning i ulighed pd 6-7 point, svarende til godt 30 pct., fra

midthalvfemserne til i dag.

Malt ved Gini-koefficienten er uligheden steget i Danmark
over de senere ar. | 2008 var der et kneek i stigningen,
men siden da er uligheden vokset igen

| figur 1 er udviklingen i Gini-koefficienten vist. | figuren er der bade vist udviklingen ifzlge
Finansministeriets (og @konomi- og Indenrigsministeriets) opggrelse, Danmarks Statistiks

opgarelse samt AE's beregninger pa Danmarks Statistiks indkomstdata. AE's opgarelse bygger pa
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samme tal som Danmarks statistik - men ser bort fra negative indkomster?, som er inkluderet i

Danmarks Statistiks beregning.

Figur 1. Udvikling i Gini-koefficient
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Anm.: | AE's beregning er der et mindre databrud i opgerelsen af den disponible indkomst i ar 2000 da definition-en af Danmarks
Statistiks disponible indkomst a@ndres. Der indgér kun familier med positive akvivalerede disponible indkomster i AE's beregning.
Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriet, @konomi og Indenrigsministeriet og Danmarks Statistik

Som det ses af figuren, falger Gini-koefficienterne den samme udvikling i de tre opgarelser. At

niveauerne er lidt forskellige skyldes forskelle i den made, man ger indkomster op pa i

Finansministeriet og i Danmarks Statistik, jf. boks 1.

Boks 1. Opgerelse af Gini-koefficienten i Finansministeriet og Danmarks Statistik

Danmarks Statistiks opgerelse af Gini-koefficienten er offentliggjort i Statistisk Tidrsoversigt 2015 og er dannet
pa deres nyeste indkomstbegreb for zkvivaleret disponibel indkomst for perioden 2000-2013. Niveauet ligger
i denne opggrelse ca. et par point over opgerelsen fra Finansministeriet. Ifalge Danmarks Statistik er Gini-
koefficienten pa 28 i 2013, mens den ifglge Finansministeriet er pa 26. Begge opgerelser er lavet pa detaljerede
registeroplysninger, og der tages udgangspunkt i den akvivalerede disponible indkomst. Nar der alligevel er
forskel i opgarelserne, skyldes det bl.a., at opggrelsen af den disponible indkomst ikke er ens. Der bruges ikke
samme beregnet lejevaerdi af egen bolig, og familiebegrebet og husstandsaekvivaleringen er forskellig. Uanset
disse forskelle i opgarelsesmetode, sa er udviklingen i uligheden i de to opgerelser meget ens, selvom niveauet
altsa er hgjere i Danmarks Statistiks opgerelse.

Malt ved Gini-koefficienten er uligheden steget i Danmark over de senere ar. | drene op til krisen i
2008 steg den markant. | 2008 var der et knaek i uligheden, hvilket skyldes, at nogle af dem med
de stgrste formuer mistede flere penge end dem med lille eller ingen formue. Siden krisen er
uligheden vokset igen. Som det ses af de forskellige Gini-beregninger ligger uligheden nu omkring

niveauet fra far krisen - eller en smule hgjere.

3 Et bidrag til den stigende ulighed lige omkring krisens udbrud i 2008 er en relativt stor stigning i antallet af personer, som har store
negative indkomster (fx selvstaendige med underskud i virksomheden). Selvom disse personer i antal udger en relativ lille gruppe,
pavirker det beregningen af Gini-koefficienten uforholdsmaessigt meget i krisearene.

0]
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Lav ulighed i internationalt perspektiv - men ikke ngdvendigvis dén laveste

Selvom uligheden er steget over en arraekke, sa har Danmark i international sammenhaeng stadig
relativ lav ulighed. Det skyldes blandt andet, at uligheden i andre vesteuropaiske lande ogsa er
steget i de senere ar. Seerligt hvis man tager udgangspunkt i OECD's opgarelse tegner Danmark
sig for en meget lav ulighed. Her er Gini-koefficienten opgjort til 24,9. Det ses af figur 2, som

viser OECD's og Eurostats opgerelse af ulighed opgjort ved Gini-koefficienten.

Kun den rigeste femtedel af befolkningen har oplevet en
stigning i indkomstandelen siden 1985

Ifglge Eurostat er Danmark dog ikke blandt de allermest lige samfund i Europa. Eurostat placerer
Danmark pa 11. plads med en Gini-koefficient pa 27,5. Mange af de lande, vi normalt

sammenligner os med, har i Eurostats opggarelse en lavere ulighed, fx Sverige, Norge, Island,

Belgien og Dstrig.*

Figur 2. Gini-koefficienter for en raekke lande i OECD (indkomstaret 2012)
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Kilde: AE pa bagrund af Danmarks Statistik (2015)

Gini-koefficienten er et attraktivt mal at bruge til at male uligheden, da den sammenfatter
uligheden i et enkelt tal. Ved alene at se pa Gini-koefficienten er det dog ikke muligt at se de
underliggende tendenser, der driver uligheden. En made at dykke ned i det er ved at se pa

indkomstandele.

“ Forskellen mellem de to opgerelser hanger for Danmarks vedkommende sammen med, at der bruges to forskellige kilder til
indkomstuligheden. Mens Danmarks Statistik leverer tal til Eurostat, s& leverer Finansministeriet tal til OECD. Eurostat angiver Gini-
koefficienten i Danmark til 27,5, hvilket ligger teet pa Danmarks Statistiks officielle opgerelse af Gini-koefficienten. OECD angiver
Gini-koefficienten til 24,9, hvilket er lidt lavere end Finansministeriets officielle opgerelse. Som det ses af figur 2, er Danmark et af
de lande, hvor afvigelsen mellem OECD's og Eurostats opgerelser er storst. OECD's Gini-koefficient for Danmark ligger 2,6 point
under Eurostats.

0]
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De rigeste tjener mere og mere, mens de fattigste halter bagud

Ved at se pa, hvordan indkomsten fordeler sig i forskellige befolkningsgrupper, kan man fa en

bedre forstaelse af ulighedens bagvedliggende tendenser.

| tabel 1 er befolkningen opdelt i ti lige store grupper (deciler) efter sterrelsen af deres
indkomster. | tabellen er der set pa, hvor stor en del af den samlede indkomstmasse hver gruppe
har. Hvis der var en helt lige indkomstfordeling, ville alle ti grupper have 10 pct. af den samlede
indkomstmasse. Af tabellen ses det, at de rigeste grupper i samfundet i dag star for en starre del
af den samlede indkomst i landet, mens middel- og arbejderklassen samt de fattigste tegner sig

for en mindre del af indkomstmassen.

| dag (2013) rader de 10 pct. med lavest indkomst over 3,6 pct. af den samlede masse af
disponibel indkomst (indkomst efter skat). | lgbet af hele perioden 1985-2013 er denne andel
faldet fra 4,2 pct. til 3,6 pct. Altsa et fald pa 0,6 pct. point, eller hvad der svarer til naesten 15 pct.
Samtidig har de 10 pct. med de hgjeste indkomster en andel af den samlede indkomst efter skat

pa 22,5 pct. Denne andel er steget fra 17,9 pct. i 1985 til 22,5 pct. i 2013. Dvs. en stigning pa 4,6

pct.point, svarende til knap 26 pct.

Tabel 1. Indkomstandele fordelt pa deciler

2013

1985

Pct.
1. decil (Fattigste 10 pct.) 4,2
2 6,5
3 75
4 8,4
5 9,2
6 10,0
7 10,9
8 12,0
9 13,4
10. decil (Rigeste 10 pct.) 17,9
Gennemsnit 10,0

Pct.
36
56
6,6
75
8,4
9,4
10,5
1,9
13,9
22,5
10,0

Forskel
Pct.point
-0,6
-0,8
-0,9
-0,9
-0,8
-0,6
-0,4
-0,1
0,5
4,6
0,0

Relativ forskel

Pct.
-141
-12,9
-1n,7
-10,6
-8,4

-6,1
-3,6
-0,7

34
25,6

0,0

Anm: Kun familier med positive aekvivalerede disponible indkomster er med. For 2010-2013 er afgraesningen lavet ekskl. gran check.
Kun fuldt skattepligtige er medregnet. 1. decil betegner de ti procent af befolkningen, der har de laveste indkomster, mens 10. decil

betegner de 10 pct. med sterst indkomster.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

Som det ses af tabellen, er det kun befolkningsgrupperne i 9. og 10. decil - altsa de 20 pct. af

befolkningen med hgjeste indkomster, som har oplevet en stigning i indkomstandelen siden 1985.

De resterende otte deciler har alle oplevet tilbagegang.

O

De rigeste grupper i
samfundet tegner sig i dag for
en starre del af
indkomstmassen end i 1985

0}

De fattigste 10 pct. rader i
dag over 3,6 pct. af
indkomstmassen. Det er 15
pct. mindre end i 1985
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Denne udvikling er med til at drive stigningen i Gini-koefficienten. Af tabellen er det ogsa vaerd at
bemaerke, at de laveste deciler har oplevet det starste relative fald i andelen af den samlede
indkomst. Det vil sige: De fattigste grupper sidder i dag pa en betydelig mindre del af den
samlede indkomst, end de gjorde i 1985. Og jo lavere indkomst man har, des sterre tilbagegang

har man oplevet.

Det er vigtigt at understege, at faldet i indkomstandele ikke skal tolkes sadan, at der har veeret et
realt fald i indkomsterne. Siden 1985 har alle indkomstgrupper oplevet en real stigning i deres
indkomst malt i kroner og grer. Det ses af tabel 2, som viser den reale indkomstudvikling fra

1985-2013. Dog er indkomsterne steget markant mere blandt de rigeste end blandt de fattigste.

Tabel 2. Indkomstudvikling 1985-2013

1985 2013 Andring Andring i pct.
1.000 kr. Pct.
1. decil (Fattigste 10 pct.) 64,0 89,5 25,5 39,8
2 98,0 138,8 40,9 4,7
3 131 162,6 49,5 43,7
4 126,5 1841 57,6 45,6
5 138,9 207,0 68,1 49,0
6 151,2 230, 79,7 52,7
7 164,5 258,0 93,5 56,8
8 180,6 2919 m,2 61,6
9 203,2 341,8 138,6 68,2
10. decil (Rigeste 10 pct.) 271,0 554,0 283,0 104,4
Gns 1511 245,9 94,8 62,7

Anm: Tabellen viser real indkomstudvikling 1985-2013 i faste 2015-priser. Kun personer med positive akvivalerede indkomster
indgar. For 2010-2013 er afgraesningen lavet ekskl. gran check.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

Den reale indkomstudvikling fra tabel 2 er gengivet i figur 3. Man kan se pa figuren, at
indkomstudviklingen de senere har vaeret meerket af krisen. De 10 pct. med de hgjeste
indkomster har haft seerligt store tab i 2008 og 2009 - bl.a. som fglge af store fald i
formueindkomsterne. | dag er det tabte genvundet igen, og indkomsten for de rigeste 10 pct.

ligger nu et godt stykke over niveauet fra fer krisen.

Det er ikke tilfeeldet for de 10 pct. med de laveste indkomster. Her har der realt veeret et fald i
indkomsten fra 2007-2013 - pa trods af, at familier med negative indkomster ikke indgar i
opgarelsen. De fattigste danskere er altsa blevet fattigere siden krisen, mens de rigeste er blevet
rigere. Gennemsnitsdanskeren har oplevet en real stigning i indkomsten fra 1985 til 2010, men

indkomsten er ikke steget realt siden 2010.

0]

De fattigste sidder i dag pa en
betydelig mindre del af den
samlede indkomst end i 1985.
Jo lavere indkomst man har,
des starre tilbagegang har
man oplevet

0]

Alle indkomstgrupper har
oplevet en real stigning i
deres indkomst malt i kroner
og erer

0]

De rigeste 10 pct. havde store
tab i indkomsten fra formuer
under krisen. | dag ligger
indkomsten for de rigeste et
godt stykke over niveauet fra
for krisen

O

De fattigste danskere er
blevet fattigere siden krisen,
mens de rigeste er blevet
rigere

00



m Fordeling & levevilkar

Ser man pa de store linjer i indkomstudviklingen siden 1985, er billedet, at indkomstfremgangen ©

. . . _ Framidten af 90'erne er
for de rigeste, de fattigste og for gennemsnitsdanskeren folges nogenlunde ad fra 1985 og frem til  jjigheden i indkomsten

midten af 1990'erne. Herefter er indkomststigningerne for de rigeste stukket af. Mens de rigeste vokset markant
10 pct. har faet mange flere penge mellem handerne de senere ar, har gennemsnitsdanskeren set
en mindre indkomstfremgang, og de fattigste 10 pct. af danskerne har faktisk oplevet en real

tilbagegang.

Figur 3. Indkomstudyvikling, indeks 1985=100
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Anm: Figuren viser den reale indkomstudvikling fra 1985 til 2013 og graferne er indekseret efter 1985. Kun familier med positive
akvivalerede disponible indkomster er med. For 2010-2013 er afgraesningen lavet ekskl. gran check. Kun fuldt skattepligtige er
medregnet. Indkomster er omregnet til faste priser med forbrugerprisindekset.

Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

Danmark har ikke levet op til FN's mal om lavere ulighed de senere ar

FN har i efteraret 2015 vedtaget nye baeredygtighedsmal, kaldet FN-2030-malene. Mal nr. 10 ©

) ) ) FN's beeredygtighedsmal
handler om at reducere den gkonomiske ulighed mellem lande og inden for landet. Under dette  petyder bl.a. at de 40 pet.
fattigste skal have stgrre
indkomstfremgang end
gennemsnittet.

mal er der en specifik malsaetning om, at indkomstfremgangen for de 40 pct. med de laveste
indkomster skal vaere starre end indkomstfremgangen for hele befolkningen. Danmark har meldt
sin opbakning til FN-malene, men ser man pa historiske danske data, har vi ikke levet op til
indkomstmalsaetningen siden 1985, jf. figur 4. Indkomststigningen for de 40 pct. med lavest

indkomst har iszer gennem de seneste ti ar vaeret markant mindre end for hele befolkningen.

| lgbet af de seneste ti ar har indkomstfremgangen for hele
befolkningen som helhed veeret pa naesten 17 pct., mens
den for de 40 pct. med lavest indkomst i gennemsnit er
steget knap 8 pct.
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Figur 4. Udvikling i disponibel indkomster, indeks 1985=100
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Anm: Figuren viser den reale indkomstudvikling fra 1985 til 2013 og graferne er indekseret efter 1985. Kun familier med positive
akvivalerede disponible indkomster er med. For 2010-2013 er afgraesningen lavet ekskl. gran check. Kun fuldt skattepligtige er med.

Indkomster er omregnet til faste priser med forbrugerprisindekset.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

Mens den gennemsnitlige indkomstfremgang for hele befolkningen har veaeret pa godt 60 pct. fra
1985 til i dag, sa har den for de 40 pct. med lavest indkomst vaeret pd godt 40 pct. Det ses af
tabel 4.

Tabel 4. Indkomstudvikling 1985-2013

1985 2013 Forskel Relativ forskel
1.000 kr. Pct.
Gns laveste 40 pct. 100,4 143,7 43,4 43,2
Samlet gennemsnit 1511 2459 94,8 62,7

Anm: Tabellen viser real indkomstudvikling 1985-2013 i faste 2015-priser. Kun personer med positive akvivalerede indkomster
indgar. For 2010-2013 er afgraesningen lavet ekskl. gran check.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

| Iabet af de seneste ti ar har indkomstfremgangen for hele befolkningen som helhed vaeret pa
naesten 17 pct., mens den for de 40 pct. med lavest indkomst i gennemsnit er steget knap 8 pct.
Det ses af tabel 5. Forskellen mellem indkomstfremgangen for de 40 pct. med lavest indkomst og
hele befolkningens indkomstfremgang er saledes blevet stgrre de seneste ti ar. Fra en faktor 2:3

set over hele perioden til en faktor 1:2 de seneste ti ar.

Tabel 5. Indkomstudvikling 2003-2013

2003 2013 Forskel Relativ forskel
1.000 kr. Pct.
Gns laveste 40 pct. 133,2 143,7 10,6 79
Samlet gennemsnit 21 245,9 34,8 16,5

Anm: Tabellen viser real indkomstudvikling 1985-2013 i faste 2015-priser. Kun personer med positive akvivalerede indkomster
indgar. For 2010-2013 er afgraesningen lavet ekskl. gran check.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik
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Den ggede forskel mellem indkomsterne skyldes, at de ti pct. med de laveste indkomster har haft
en indkomstnedgang i de sidste ti ar, mens de ti pct. med de hgjeste indkomster har haft en
gennemsnitlig vaekst pa naesten 30 pct. i de sidste ti ar. Det fremgar af tabel 6, som viser
indkomstudviklingen malt realt fra 2003-2013. Som det ses af tabellen, er de fattigste 10 pct. af
befolkningen den eneste befolkningsgruppe, der har faet en lavere real indkomst. De resterende

ni deciler har oplevet indkomstfremgang.

Som det ligeledes fremgar, er den reale indkomstfremgang starre, jo rigere indkomstgruppe man
ser pa. De rigeste 10 pct. har i 2013 en indkomst, der er omkring 30 pct. starre, end den var 10 ar
tidligere. Det er den hgje indkomstfremgang i de averste deciler, som har betydet, at deres andel

af den samlede indkomstmasse er steget markant gennem de senere ar.

Tabel 6. Indkomstudvikling 2003-2013

2003 2013 Andring Andring i pct.
1.000 kr. Pct.
1. decil (Fattigste 10 pct.) 90,1 89,5 -0,7 -0,7
2 128,4 138,8 10,5 82
3 1479 162,6 14,7 10,0
4 166,4 1841 17,7 10,6
5 184,4 207,0 22,6 12,3
6 202,7 230,9 28,2 13,9
7 2235 258,0 34,5 15,4
8 249,6 2919 423 16,9
9 287,6 341,8 54,2 18,9
10. decil (Rigeste 10 pct.) 429,6 554,0 124,4 29,0
Gennemsnit 211,0 245,9 34,8 16,5

Anm: Tabellen viser indkomstudvikling 2003-2013 i faste 2015-priser. Kun personer med positiv kvivaleret disponibel indkomst
indgar. For 2010-2013 er afgraesningen lavet ekskl. gran check.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

Den store forskel i indkomstudviklingen i de sidste ti ar for toppen og bunden slar altsa ud i FN-
malet. Skal Danmark leve op til denne del af FN's 2030-mal, kraever det en helt anden udvikling i

indkomsterne for dem med lavest indkomst, end man har oplevet i de seneste ti ar.

Ulighed skader gkonomisk vaekst

Hvordan indkomstulighed pavirker vaekst og velstand i et samfund er noget, der har veeret
diskuteret laenge. Man kan finde teoretiske argumenter for bade, at hgj ulighed giver starre
velstand, og for at lav ulighed giver starre velstand. Ser man pa empiriske studier - altsa hvordan
lande med hgj og lav ulighed rent faktisk klarer sig @skonomisk - peger meget af den nyeste

forskning pa, at gget ulighed er h&ammende for vaeksten.
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Bade IMF og OECD har i lgbet af 2015 publiceret rapporter om sammenhangen mellem ulighed
og velstand. IMF viser i rapporten Causes and Consequences of Income Inequality: A Global
Perspective, at nar indkomstandelen stiger for de fattigste 20 pct. af befolkningen, sa vil det give
en hgjere BNP-vaekst de fglgende ar. Samme positive sammenhang kommer IMF frem til, nar
man ser pa de midterste indkomstgrupper. IMF viser altsa, at hvis de fattigste og middelklassen
far en stgrre andel af den samlede indkomst i et samfund, giver det en hgjere samlet vaekst i

gkonomien.

Stigende ulighed i et samfund giver et
lavere uddannelsesniveau for barnene
fra de fattigste 40 pct. af familierne

For de rigeste 20 pct. finder IMF den modsatte sammenhaeng. Hvis de rigeste 20 pct. far en
stigende andel af den samlede indkomst i et samfund, har det negative effekter pa den
gkonomiske vaekst de falgende ar. Argumentet om, at en stigning i indkomsten for de rigeste vil
sive ned og gavne hele gkonomien, kan altsa ikke genfindes empirisk ifglge IMF°. | den over 300
sider lange rapport In It Together: Why Less Inequality Benefits All¢ fra maj 2015, viser OECD, at den
stigende ulighed fra 1985-2005 har betydet en lavere samlet vaekst pa naesten 5 pct. point i labet
af 20 ar. | estimationen indgar 14 OECD lande - herunder Danmark, Norge, Sverige og Tyskland.
Forsgg pa at bremse uligheden via omfordelende skatter og overfarsler er ifglge OECD ikke

noget, der hemmer vaeksten.

Social mobilitet er afgarende for en sund gkonomi
Hovedargumentet for, hvorfor ulighed skader vaeksten i et samfund pa leengere sigt, handler
ifelge IMF og OECD om social mobilitet og uddannelsesefterslaeb blandt bern i mindre

privilegerede familier.

OECD viser i rapporten fra maj 2015, at stigende ulighed i et samfund giver et lavere
uddannelsesniveau for bgrn fra de fattigste 40 pct. af familierne. Nar middelklassen og de lavere

klasser ikke oplever samme indkomstfremgang som de hgjere klasser i samfundet, er der risiko

5 Den sakaldte "trickle-down” effekt, hvor stigende indkomster for de rigeste gavner hele skonomien pga. de rigeste vil forbruge og
investere den stigende indkomst, kan altsa ikke genfindes empirisk ifalge IMF

6 Rapporten er den tredje i en raekke af hejtprofilerede rapporter om den stigende ulighed i OECD-lande. Rapporten fra maj laegger
sig saledes i forlaengelse af rapporterne om ulighed fra 2008 og 2011.
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for, at det farer til en "underinvestering” i uddannelse blandt barn i lavindkomstfamilier. De barn,
som ikke far en uddannelse - eller kun far meget lidt uddannelse - bliver mindre produktive, end
de ville have vaeret med mere uddannelse i bagagen. Nar produktiviteten blandt barn i
lavindkomstfamilier bliver lavere, end den ville have vaeret i et mere lige samfund, gar det ud over
vaekst og velstand. Samtidig viser OECD, at stigende ulighed ikke har betydning for

uddannelsesniveauet for barn fra den hajere middelklasse og af eliten.

OECD redegar for tre forhold, hvor stigende ulighed svaekker opbygningen af human kapital -
altsa den viden og erfaring, som arbejdsstyrken er i besiddelse af, og som kan styrkes gennem

uddannelse. Med en svaekket human kapital forringes vaeksten og velstanden i landet.

Stor ulighed er ifalge OECD skadeligt for vaeksten, fordi:

1. Huvis der er stor ulighed, bliver der "underinvesteret” i uddannelse for bagrn fra de laveste
klasser, og flere barn herfra star uden uddannelse som voksen. Dermed bliver deres
potentiale ikke fuldt udnyttet.

2. Kvaliteten af uddannelsen for bgrn af de laveste klasser bliver lavere, nar uligheden
stiger.

3. Risikoen for, at bgrn fra de laveste sociale klasser star uden for arbejdsmarkedet i

voksenlivet, er stgrre i lande med stor ulighed.

Hvis der er stor ulighed, bliver der underinvesteret i
uddannelse for bgrn fra de laveste klasser, og flere barn
herfra star uden uddannelse som voksen

OECD har beregnet sandsynligheden for, at et barn far en videregaende uddannelse afhaengigt af,
hvilket uddannelsesniveau dets forzeldre har, og hvad uligheden i samfundet er.” | figur 4 er
resultatet af OECD's beregninger gengivet. Her ses det, at bern af foraeldre med det hgjeste
uddannelsesniveau med ca. 40 pct. sandsynlighed selv far en videregdende uddannelse -

uafhaengigt af uligheden i landet.

For bern af forzeldre med middel uddannelsesniveau er sandsynligheden for at fa en
videregaende uddannelse pa ca. 30 pct. Det er ogsa stort set uafhaengigt af uligheden i landet.
Men ser man pa baern af foraeldre med det laveste uddannelsesniveau (ufaglarte foreeldre), er
der en faldende sandsynlighed for at fa en videregdende uddannelse, jo hgjere uligheden i landet
er. Hvis uligheden er blandt de laveste i OECD-landene, er det omkring 25 pct. af bern af

ufagleerte foraeldre, der opnar en videregdende uddannelse. Hvis uligheden er blandt de hgjeste i

7 Ulighed er i disse estimationer opgjort ved Gini-koefficienten, og der er kontrolleret for individuelle karakteristika som fx ken,
oprindelse, modersmal mv. (OECD 2015).
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OECD-landende, er det under 15 pct., der far en videregdende uddannelse. Ulighed gar altsa i hgj
grad ud over bgrnenes muligheder for uddannelse i de mindst privilegerede familier. Nar
uligheden stiger, heemmer det bgrns uddannelseschancer - og dermed vaekst og velstand i

landet.

Figur 4. Sandsynlighed for at opna videregaende uddannelse fordelt pa forzldres

uddannelsesniveau og landets ulighed malt ved Gini-koefficient
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Anm.: Figuren viser sammenhangen mellem sandsynligheden for at opna en videregdende uddannelse for barn opdelt pa deres
foraeldres uddannelsesniveau fordelt pa Gini-koefficient i landet pa det tidspunkt barnet var omkring 14 ar gammel. Estimationen er
lavet af OECD pa baggrund af detaljeret data fra 24 OECD lande.

Kilde: AE pa baggrund af OECD (2015)

Hvor star vi - og hvor skal vi hen?

Uligheden er steget i Danmark gennem de senere ar. Bade nar man kigger pa Gini-koefficienten,
og nar man ser pa, hvordan indkomsterne fordeler sig i befolkningen. De rigeste sidder i dag pa en
markant starre del af den samlede indkomstmasse i landet, og de er indkomstmaessigt stukket af
fra de avrige grupper i samfundet. Mens arbejder- og middelklasse har oplevet en mere beskeden

stigning i indkomst, er indkomsten for de fattigste helt stoppet med at vokse de seneste 10 ar.

Bade OECD og IMF har i deres publikationer vist, at gget ulighed skader den samlede vaekst og
haemmer mobiliteten i samfundet. Badde OECD’s og IMF's studie er solide empiriske
undersggelser - og Danmark indgar i datagrundlaget. Der er ingen grund til at tro, at resultaterne

fra IMF og OECD ikke skulle veere relevante for Danmark.

Tveaertimod har vi i Danmark set en stigning i ulighed ga hand i hdand med en nedadgaende
tendens for andelen af personer, som bryder den sociale arv siden starten af 00'erne. Der er i dag

feerre bern af ufagleerte, som far en uddannelse, end der var for 15 ar siden.
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Der er saledes grund til at veere pa vagt overfor en stigende ulighed i Danmark og tage FN's mal
for indkomstfremgang blandt de lavere indkomstgrupper i befolkningen serigst. Lavere ydelser
for personer i bunden af indkomstpyramiden, som regeringen har lagt frem med
integrationsydelsen og et nyt kontanthjalpsloft, er traek i den gale retning, hvis den stigende
ulighed skal knaekkes - og hvis vi skal sikre, at barn af de svagest stillede familier far en

uddannelse. Danmark skal til at skifte kurs, hvis vi skal na FN-malet om mindre ulighed.

IMF og OECD understreger vigtigheden af at investere |
mennesker og i et velfungerende socialt sikkerhedsnet.
Det er afgerende, at man ser pa, hvad der er til gavn for
hele samfundet frem for engjet at fokusere pa
privatgkonomiske incitamenter

Frem for at saenke indkomsterne yderligere for de grupper i samfundet, der i forvejen har mindst
eller ingen indkomstfremgang, bar vi hellere satse pa politiske lzsninger, der er vaekstskabende

og samtidig gar imod den stigende ulighed.

OECD peger pa fire omrader, der vil gavne bade velstand og lighed i samfundet:

e Uddannelse og opkvalificering. | Danmark er der knap 12.000 unge, der som 25-arig
stadig ikke har faet en ungdomsuddannelse. Stgrstedelen af disse kommer fra de socialt
darligst stillede familier. Det er vigtigt, at vi ikke "taber” unge efter folkeskolen. Samtidig
bar vi satse pa at opkvalificere flere af de ufaglaerte pa arbejdsmarkedet. Uddannelse og
opkvalificering er en vej til en sterre indkomst for mange personer i
lavindkomstgrupperne. Opkvalificeringen af folk, der allerede er pa arbejdsmarkedet,
bar ske i teet samarbejde med erhvervslivet og fagforeninger.

e Jobskabelse og gode jobs. Den farte politik bar bade have fokus pa jobskabelse og pa
kvaliteten af de jobs, der skabes. Det handler bl.a. om at sikre karriere- og
udviklingsmuligheder, s man modgar et opdelt arbejdsmarked med A- og B-hold. | den
forbindelse bgr man have fokus pa aktiv arbejdsmarkedspolitik, arbejdsmiljg og rette
seerlig opmaerksomhed pa stigningen i lavt-lans-jobs (ofte deltidsjob). En udbredelse af
lavtlennede job har i flere OECD-lande forarsaget en voksende gruppe af working poor.

e Omfordeling via skatter og overfarsler. Velfungerende og fair omfordeling via skatter og
afgifter, der sikrer, at de rigeste personer og multinationale selskaber betaler deres del
af skatten og er med til at sikre et social sikkerhedsnet. Et af OECD's forslag er aget
fokus pa effektiv beskatning af arv, der sikrer en mere lige formue- og indkomstfordeling
og giver mere social mobilitet. | gkonomisk optik er arveskat desuden en af de mindst

forvridende skatter.
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e Lige muligheder for mand og kvinder pa arbejdsmarkedet. Nar kvinder gar hjemme i
stedet for at vaere i job, gar samfundet glip af ressourcer, der kunne gavne gkonomi og
arbejdsmarked. | Danmark er der sammenlignet med andre OECD-lande en forholdsvis
stor andel af kvinder pa arbejdsmarkedet. Dog bar man fortsat holde fokus pa at sikre,
at maend og kvinder har lige adgang til arbejdsmarkedet. Gode barselsordninger,

velfungerende dagsinstitutioner og ligelan er vigtige aspekter i den henseende.

Danmark er i international sammenligning et relativt lige land og et relativt velstaende land pa
linje med de avrige nordiske lande. Analyserne fra OECD og IMF viser, at der ud fra en gkonomisk
betragtning ikke er noget argument for at beveege sig i retning af mere indkomstulighed.
Tveertimod er lighed gavnligt for vaeksten, nar det politiske fokus er pa uddannelse,
opkvalificering, social mobilitet, ligestilling, jobskabelse og gode jobs, samtidig med en fair og

effektiv omfordeling via skatter og overfarsler.

Analyserne fra IMF og OECD understreger vigtigheden af at investere i mennesker og i et
velfungerende socialt sikkerhedsnet. Det er afggrende, at man i den gkonomiske politik ser p3,
hvad der er til gavn for hele samfundet frem for engjet at fokusere pa privatskonomiske

incitamenter.
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Fattigdom er gledet ud af
den politiske bevidsthed

Der er i dag knap 40.000 fattige i Danmark, hvoraf mere end 8.000 er bgarn.
Antallet af fattige har vaeret stot stigende siden starten af OO'erne, dog har der
veeret et fald i antallet af fattige bern fra 2011 til 2013. Men selv om der stadig er en
hel del familier og barn, som lever og vokser op i fattigdom, er fattigdomsproblemet
i hej grad gledet ud af den politiske bevidsthed. Venstre-regeringen har for nylig
afskaffet fattigdomsgraensen og vil ikke laengere opgere antallet af fattige i
Danmark. Samtidig traekker en raekke af regeringens tiltag, genindferelsen af
kontanthjaelpsloftet, 225-timersreglen og integrationsydelsen, alle i retning af, at

antallet af fattige - og iseer fattige barn - vil stige igen fremover.

Selv om Venstre-regeringen har afskaffet den officielle fattigdomsgreense og fralagt sig
forpligtelsen til at dokumentere udviklingen i fattigdom i Danmark, vil vi i dette kapitel fortsat

bruge fattigdomsgraensen som malestok for, hvornar man er gkonomisk fattig.

| dette kapitel opgeres fattigdommen og hvordan den har udviklet sig over de senere ar - med et
seerligt fokus pa, hvor mange barn der vokser op i fattigdom. Foruden at se pa personer, der er
gkonomisk fattige ud fra fattigdomsgraensens definition, vil vi ogsa se pa, hvor mange der
rammes af fattigdom i et enkelt ar. Disse personer kaldes étars-fattige. Laes mere om de

forskellige opgerelser af fattige i boks 1.

Flere fattige i Danmark

Der er sket en markant stigning i fattigdommen over de senere ar - faktisk teet pa en fordobling
siden 2004. Det fremgar af figur 1. Antallet af fattige er her opgjort ud fra fattigdomsgraensens
definition. Det er altsd personer, der gennem tre ar har haft en indkomst mindre end
medianindkomsten®; som ikke har en formue (fx i form af bil og bolig) over 100.000 kr. eller er
studerende. Hvornar en familie konkret vil ryge ned under fattigdomsgraensen, afhaenger af

familietypen, jf. boks 1.

8 Medianindkomsten kan forstds som den "midterste” indkomst i befolkningen. Hvis man rangerer alle danskere efter deres
indkomst, vil medianindkomsten vare den midterste.

(0]
Regeringen har afskaffet
fattigdomsgraensen

(0]

Dette kapitel ser pa
udviklingen i fattigdom ud fra
fattigdomsgraensens
definition og antallet af étars-
fattige

O]

Antallet af fattige er steget
fra ca. 20.000 personer i
2004 til nzesten 38.000 i
2013



m Fordeling & levevilkar

Antallet af gkonomisk fattige udgjorde i 2004 ca. 20.000 personer. Denne gruppe er nu (2013)
oppe pa knap 38.000 personer.® Den starste del af stigningen er sket i perioden 2004-2011, hvor
antallet af skonomisk fattige steg med 15.600 personer. Det svarer til en stigning pa naesten 80
pct. | 2011 tog stigningen et knaek og udviklingen i 2012 og 2013 har vaeret mindre markant. Siden
2011 er antallet af fattige steget med 2.200 personer svarende til 6 pct.

Figur 1. Udvikling i skonomisk fattigdom
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Anm: Antallet af gkonomisk fattige er opgjort pa Danmarks Statistiks disponible indkomst som er tilnaermet @konomi- og
Indenrigsministeriets opgarelse, jf. boks 2. @konomisk fattige er afgraenset ud fra definitionen beskrevet i boks 1.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

At fattigdommen naesten blev fordoblet fra 2004 til 2011 skal ses i sammenhang med, at mani O

. . . . . . At fattigdommen naesten blev
denne periode havde indfert en raekke fattigdomsydelser, nemlig kontanthjaelpsloft, starthjeelp o doblet fra 2004 til 20m
mv. Disse ydelser blev afskaffet i 2012, og er med til at forklare den aftagende kurve fra 2011 til r(i:it:mj:lggi’;;gi:

2012. en raekke fattigdomsydelser

Regeringens seneste tiltag vil traekke |
retningen af, at antallet af fattige vil
stige i arene fremover

9 | @konomi- og Indenrigsministeriets seneste opgarelse af antallet af skonomisk fattige er der et fald i antallet efter 2011. Forskellen
i udviklingen mellem AE's opgerelse og @konomi- og Indenrigsministeriets opgerelse skyldes tekniske forskelle i datagrundlag og
afgraesningen. Det er uddybet i boks 2 bagerst i kapitlet.
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| 2015 har regeringen vedtaget et nyt kontanthjealpsloft, en 225-timers regel og indfert en
integrationsydelse. Det nye kontanthjeelpsloft betyder, at en raekke kontanthjalpsmodtagere far
reduceret deres boligstatte mm. Seerligt enlige forsargere bliver hardt ramt af loftet. 225-timers
reglen betyder, at et aegtepar pa kontanthjeelp skal have mindst 225 timers arbejde, ellers
frafalder den enes kontanthjalp. 225-timers reglen geaelder ogsa enlige forsgrgere, som vil blive
nedsat i ydelse, hvis de ikke lever op til kravet. Endelig er "integrationsydelsen” en kontanthjzelp

til flygtninge og indvandrere pa SU-niveau. Regeringens tiltag vil alle traekke i retningen af, at

antallet af fattige vil stige i arene fremover.

@konomisk fattigdom

Den 1. juli 2013 fik vi en officiel fattigdomsgraense i Danmark. Efter denne graense er man fattig, hvis man
gennem tre ar har haft en indkomst, som er mindre end halvdelen af medianindkomsten og har en formue pa
mindre end 100.000 kr. Familier, hvor en eller flere af de voksne er studerende, medregnes ikke i gruppen af
okonomisk fattige.

Medianindkomsten er den midterste indkomst i indkomstfordelingen. Det vil sige, at der er ngjagtig 50
procent, der har en indkomst, der er hgjere end medianindkomsten og ngjagtig 50 procent, der har en
indkomst, der er lavere end medianindkomsten. Der benyttes den husstandsakvivalerede disponible indkomst,
det vil sige indkomsten efter skat korrigeret for stordriftsfordele i familier med flere familiemedlemmer.

Hvornar en familie konkret vil ryge ned under fattigdomsgraensen, afhanger af familietypen. For en enlig
person er fattigdomsgraensen pa 105.500 kr. efter skat om aret eller 8.800 kr. om maneden. Det er opgjort
efter skat og skal daekke alle udgifter til fx bolig, mad, forsikringer, tgj, medicin, transport, reparationer, fritid
osv. Af tabellen herunder fremgar fattigdomsgraenserne for forskellige familier.

Fattigdomsgrzaensen

Antal personer i Granse pr. familie Graense pr. person Graense pr. person
familien prar pr. ar pr. maned

1 person 105.500 105.500 8.800

2 personer 159.900 80.000 6.700

3 personer 204.000 68.000 5.700

4 personer 242.400 60.600 5.100

5 personer 277.100 55.400 4.600

6 personer 309.100 51.500 4.300
jAflnbrﬂ:a;)?gjort pa Danmarks Statistiks disponible indkomst som er tilnzermet @konomi- og Indenrigsministeriets opgerelse,

Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

Etars-fattigdom
Personer, der har mindre end halvdelen af medianindkomsten og har en formue pa mindre end 100.000 kr.
Familier hvor en eller flere af de voksne er studerende medregnes ikke i gruppen af etars fattige.

Forskellen pa gkonomisk fattige og étars-fattige er saledes, at skonomisk fattigdom opgeres over et 3-arigt
sigte, mens étars-fattige optaelles for aret.

Beregninger af gkonomisk fattige og etars-fattige er foretaget pa detaljerede registre fra Danmarks Statistik, og
opgerelsen af den disponible indkomst og husstandszkvivaleringen er tilneermet @konomi- og
Indenrigsministeriets definition, jf. bilag 1.
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Fattigdom blandt barn falder

Mens antallet af fattige i Danmark har veaeret stat opadgaende siden 2004, ser det lidt anderledes
ud, hvis man zoomer ind pa de fattige barn. Antallet af gkonomisk fattige bgrn blev nasten
fordoblet i perioden 2004-2011. Det skyldes bl.a. at mange af de ydelser, der blev indfgrt i
OO’erne (kontanthjeelpsloft, starthjeelp mv.), iseer ramte bernefamilier. Efter 2011 er
fattigdommen blandt barn faldet, og de nyeste tal viser, at der er 8.500 gkonomisk fattige barn i
Danmark. Det ses af figur 2, som viser udviklingen i bgrnefattigdom siden 2004. Faldet hanger

direkte sammen med, at man afskaffede fattigdomsydelserne i 2012,

Figur 2. @konomisk fattige barn
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Anm: Antallet af gkonomisk fattige er opgjort pa Danmarks Statistiks disponible indkomst som er tilnaermet @konomi- og
Indenrigsministeriets opgarelse, jf. boks 2. @konomisk fattige er afgraenset ud fra definitionen beskrevet i boks 1.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

Det er meget bekymrende, at regeringen i 2015 har besluttet at genindfgre de ydelser, som
markant ggede fattigdommen i 00'erne. Fattigdom er meget problematisk for de mennesker, der
oplever det - det geelder isaer for de barn, der vokser op i fattige kar. En opvaekst i fattigdom har

nemlig store konsekvenser for barnenes sociale liv og fremtidsmuligheder.

Som Red Barnet?? skriver om de fattige bern i Danmark:

De har ikke nadvendigvis huller i tajet eller darlige taender. Men Red Barnets undersagelser og erfaringer
viser, at fattige barn ofte lever isoleret og baerer ensomme rundt pa en tung hemmelighed og en falelse
af at veere anderledes. Mange fattige bern i Danmark lever i social isolation. Dels fordi de ikke kan
deltage i sociale aktiviteter, ferier og fritidsaktiviteter. Og dels fordi mange af barnene forsager at skjule

familiens darlige skonomi over for omverdenen.

105 https://www.redbarnet.dk/Fattigdom-i-Danmark.aspx?1D=161
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Nar man oplever social isolation og mistrivsel i sin barndom og afskeeres fra almindeligt samvaer

med sine jeevnaldrende, kan det nemt traekke spor ind i voksenlivet.

Flertallet af fattige barn i Danmark trives ikke i skolen, udszettes for bdde fysisk og verbal mobning og
bliver direkte haemmet i deres sociale og fysiske udvikling. Barnenes darlige trivsel er med til at skabe en
negativ spiral: Ndr barnene ikke trives, vil deres skoleforlab ofte blive ddrligt, hvilket bliver en hindring
for, at barnene far en uddannelse senere i livet. Det betyder, at de som voksne fortsat ma leve et liv pa

okonomisk lavblus. **

Stort fald i antallet af etars-fattige bern

For at teelle med i gruppen af gkonomiske fattige skal man have en indkomst under
fattigdomsgraensen i mindst tre ar i traek. Man kan argumentere for, at det er en forholdsvis
restriktiv greense. At leve i en fattig familie i tre ar er meget lang tid for et barn. Med denne
definition kan eksempelvis et barn under 2 ar ikke veere fattig, selvom barnet er i en familie, som

er fattig.

Alternativt til gruppen af skonomisk fattige kan man se pa gruppen af étars-fattige. Man er étars-
fattig, hvis man tjener mindre end halvdelen af medianindkomsten, ikke har en formue pa over
100.000 kr. og ikke er studerende. Her ses altsa kun pa et enkelt ar og ikke pa tre pa hinanden
folgende ar. Det samlede antal étars-fattige er pa ca. 156.000 personer. Udviklingen i antallet af
étars-fattige er vist i figur 3. Som det ses af figuren, har der veeret et lille fald i gruppen siden 2011

pa 2.500 personer.

Figur 3. Udviklingen i antallet af étars-fattige, 2004-20113
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Anm: Antallet af gkonomisk fattige er opgjort pa Danmarks Statistiks disponible indkomst som er tilnaermet @konomi- og
Indenrigsministeriets opgarelse, jf. boks 2. @konomisk fattige er afgraenset ud fra definitionen beskrevet i boks 1.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik
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Ser man pa perioden 2004-2011 steg antallet af étars-fattige med naesten 50.000 personer,
svarende til en stigning pa over 40 pct. Efter flere ar med konstante stigninger i antallet af
gkonomisk fattige og antallet af étars-fattige, er det efter 20711 lykkedes at f& vendt denne

udvikling. Det haenger som sagt sammen med afskaffelsen af fattigdomsydelserne.

Ser man udelukkende pa antallet af étars-fattige bern, er det faldet markant siden 2011.
Udviklingen i antallet af étars-fattige barn er vist i figur 4. Mens der i 2011 var over 43.000 étars-
fattige bern, er antallet nu faldet til 36.500 étars-fattige barn. Det er et fald pa knap 7.000 bgrn
svarende til et fald pa over 15 pct. | perioden 2004-2011 steg antallet af étars-fattige barn fra
31.000 til over 43.000. En stigning pa naesten 12.000, svarende til en stigning pa knap 40 pct.

Figur 4. Udviklingen i antallet af étars-fattige barn, 2004-20113
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Anm: Antallet af gkonomisk fattige er opgjort pa Danmarks Statistiks disponible indkomst som er tilnaermet @konomi- og
Indenrigsministeriets opgarelse, jf. boks 2. @konomisk fattige er afgraenset ud fra definitionen beskrevet i boks 1.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

Regeringens politik skaber fattigdom

Som tidligere beskrevet har den nuvaerende regering indfert en raekke ydelser, der vil kaste flere
ud i fattigdom. Kontanthjaelpsloftet, 225-timers reglen og integrationsydelsen fandtes i lignende
former under VK-regeringen i 00'erne. | Igbet af 00Q’erne steg bade antallet af gskonomisk fattige,

étars-fattige og antallet af fattige bern markant.

De ovenstaende figurer i dette kapitel har alle vist et knaek eller et fald fra 2011 til 2012. Det
skyldes bl.a., at man i 2012 afskaffede VK-regeringens fattigdomsydelser. Ifalge beregninger fra
@konomi- og Indenrigsministeriet gav afskaffelsen af fattigdomsydelserne og loftet over barne-
og ungeydelsen isoleret set 7.000 faerre skonomisk fattige. Ud af de 7.000 personer var 3.700
bern. Det fremgar af figur 5, der viser faldet i fattigdom, som kan tilskrives afskaffelsen af

fattigdomsydelserne og loftet over barne- og ungeydelsen.
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Figur 5. Faerre gskonomisk fattige som falge af afskaffelsen af fattigdomsydelserne mv.
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Anm.: Figuren viser den fulde virkning pa antallet af skonomisk fattige af afskaffelsen af fattigdomsydelserne og afskaffelsen af loftet

over bgrne- og ungeydelsen.

Kilde: AE pba. @konomi- og Indenrigsministeriet

Desveerre er den nuveerende regering slaet ind pa 00'ernes fattigdomskurs igen med indfarelsen

af et sakaldt "moderne” kontanthjeelpsloft, integrationsydelsen og 225-timersreglen.

Hvis alle pengene fra kontanthjaelpsloftet bruges pa
skattelettelser, vil det kunne give en skattelettelse i
bunden pa omkring 20 kr. om maneden

Regeringens seneste tiltag vil gere hverdagen hardere for mange kontanthjaelpsmodtagere. |
tabel 1 er kontanthjalpsloftets indvirke pa det manedlige radighedsbelgb vist for en raekke
kontanthjeelpsmodtagere i forskellige familiekonstellationer. En enlig pa kontanthjalp med et

barn saledes mister 2.300 kr. hver eneste maned. Det svarer til en tilbagegang i radighedsbelgbet

pa 23,7 pct. For en enlig med fire barn reduceres radighedsbelgbet med 4.300 kr. om maneden.

Tabel 1. Fald i radighedsbelab for enlige pa kontanthjzelp

Enlige

0 barn
1barn
2 bern

3 bern

4 bern

Rédighedsbelgb i
dag

5.300

9.700

13.100

16.500
20.500

Radighedsbelsb
kontanthjzelpsloft

5.300
7.400
10.500
13.100
16.200

Andring

0
-2.300
-2.600
-3.400
-4.300

Andring i

0,0
-23,7
-19,8
-20,6
-21,0

pct.

Kilde: AE pa baggrund af Beskaeftigelsesministeriet
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Af tabel 2 fremgar det, at et par pa kontanthjaelp far reduceret radighedsbelgbet med 1.500 kr.
hver maned. For par med barn afhanger faldet i radighedsbelgbet af, hvor mange barn man har.
For et par med et barn reduceres radighedsbelgbet med knap 5 pct., hvor det for et par med fire

barn reduceres med 20 pct.

Tabel 2. Fald i radighedsbelab for par pa kontanthjzelp

Par Rédigh::gsbelub i kiif;it:?;f:;ﬁ;t Zndring Andring i pct.
0 bgrn 10.700 9.200 -1.500 -14,0
1barn 14.500 13.800 -700 -4,8

2 born 15.600 14.400 -1.200 -7.7
3bern 17.600 15.300 -2.300 -131

4 bgrn 19.500 15.600 -3.900 -20,0

Kilde: AE pa baggrund af Beskaftigelsesministeriet

Regeringen har udover kontanthjeaelpsloftet ogsa indfgrt en sakaldt integrationsydelse til
indvandrere og flygtninge. Ydelsen betyder, at mange familier vil ryge under fattigdomsgraensen.
Hardest ramt bliver familier med kort ophold i landet, da de helt mister barnefamilieydelsen. En
enlig med 3 barn, der lige er kommet til Danmark, kommer saledes til at veere 7.400 kr. under
fattigdomsgraensen hver maned. Et par med tre barn, der lige er kommet til landet, ligger 6.000

kr. under fattigdomsgraensen.

De nye ydelser er alle tiltag, som vil traekke i retning af flere fattige, mens effekten pa
arbejdsudbuddet af disse tiltag er meget begraenset. Ifalge regeringen skal de penge, man sparer
ved at indfare et loft over kontanthjaelpen, gemmes til foraret og indga i forhandlingerne om en
skattereform. Seerligt har der veeret tale om at lette skatten i bunden - altsa for det store flertal af
lenmodtagerne. Samlet giver kontanthjeelpsloftet imidlertid kun omkring 530 mio. kr. Hvis alle
pengene bruges pa skattelettelser, vil det kunne give en skattelettelse til lenmodtagere pa

mindstelgnnen pa omkring 20 kr. om maneden.

Mens kasseassistenten, renggringspersonalet og lagerarbejderen altsa far omkring en tyver om
maneden, er der desveerre al grund til at forvente, at flere tusinde barn og voksne vil havne i

fattigdom i de kommende ar.
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Boks 2. Teknisk beskrivelse af opgerelsen af fattigdom

AE's opgarelse af skonomisk fattige er baseret pa detaljerede registre fra Danmarks Statistik. Der er taget
udgangspunkt i Danmarks Statistiks nye definition af disponibel indkomst. Denne definition afviger dog pa en
raekke punkter fra @konomi og Indenrigsministeriets (OIM) opggrelse af disponibel indkomst. Det
indkomstbegreb, der er brugt i denne analyse, er derfor tilnzermet OIM'’s definition. De korrektioner, der er lavet
af den disponible indkomst, er:
= Indbetalinger pa private pensioner og pa virksomhedsordninger er trukket fra den disponible
indkomst
- Imputeret afkast af ejerbolig er baseret pa en fast rente pa 4 pct. ligesom OIM benytter, frem for en
variabel rente som DST benytter
- Kirkeskatten er trukket fra den disponible indkomst
- Bernefamilieydelse og boligstatte er kun baseret pa oplysninger ultimo aret frem for et gennemsnit af
de seneste to ar

Derudover er der lavet falgende afgraensninger af populationen:
= Familier med en indkomst pa O kr. (fer gren check) er udeladt
- Ikke-skattepligtige og ikke-lignede personer er udeladt
- Bern under 18 ar, som ikke bor hjemme, er udeladt
- Personer, som ikke har opholdt sig i Danmark hele aret, er udeladt
- Familier med negative disponible indkomster er udeladt. Dette punkt adskiller sig fra OIM's
afgraensning, der ikke udelader familier med negative disponible indkomster.

Med disse korrektioner af den disponible indkomst og afgransning af populationen, er der i AE's opgerelse
37.800 personer, som er gkonomisk fattige. Ifalge OIM's opggrelse er der 40.000 fattige. | figur B1 og B2 er der
vist en sammenligning af udviklingen i antal skonomisk fattige og skonomisk fattige barn med hhv. OIM'’s
opgerelse og AE's opgarelse. Forskellen skyldes dels forskelle i indkomstdefinition, dels i afgraensningen af
populationen, hvor AE bl.a. udelader familier med negative disponible indkomster, mens disse er bibeholdt i
OIM's opggrelse.

Bkonomisk fattige Dkonomisk fattige barn
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© KAPITEL

Arbejderklassens indkomst-
fremgang er gaet i sta

Siden 1985 har bade rige og fattige danskere oplevet en stigning i deres indkomst. |
lgbet af de seneste ar er indkomstfremgangen imidlertid gaet i sta for almindelige
lenmodtagere i arbejderklassen og store dele af middelklassen, mens indkomsterne
for personer overklassen fortsat vokser. Siden 2008 er indkomsten fra lgn
(erhvervsindkomsten) for almindelige faglaerte og ufaglzerte i arbejderklassen faldet
realt med over 6.000 kr., mens den i samme periode er steget med naesten 130.000
kr. for personer i overklassen. Indkomstudviklingen i de forskellige klasser vidner
om, at der sker en staerk polarisering af samfundet i disse ar - og at store dele af

befolkningen ikke far andel i den vaekst og velstandsstigning, der finder sted.

Nar man taler om ulighed og udvikling i indkomster, har man ofte fokus pa toppen og bunden - og
pa forskellen mellem de to grupper. Det var ligeledes tilfaeldet i kapitel 1, hvor vi s, hvordan de 10
pct. fattigste danskere er blevet fattigere siden 2003, mens de rigeste grupper er blevet markant

rigere.

Sterstedelen af befolkningen i Danmark befinder sig imidlertid hverken i det allergverst eller
allernederst lag, men et sted der imellem. | dette kapitel er det de brede midterklasser, der er i
fokus. Det vil blive undersggt, hvordan indkomsterne har udviklet sig for personer i
arbejderklassen og middelklassen, som tilsammen udger to-tredjedele af danskerne. Dels ser vi
pa indkomstudviklingen i et leengere perspektiv, nemlig siden 1985. Dels dykker vi ned i
udviklingen de senere &r, som har budt pa en historisk stilstand for arbejderklassen.
Indkomsterne for fagleerte og ufagleerte i arbejderklassen samt for store dele af middelklassen er

simpelthen holdt op med at vokse.

| dette kapitel er befolkningen inddelt i fem sociale klasser ud fra deres arbejdsmarkedsstatus,
uddannelsesniveau og indkomster. Opdelingen er forklaret naermere i boks 1, hvor man ogsa kan

se, hvor mange personer de enkelte klasser deekker over.
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Overklasse:
- Selvstandige, der tjener over tre gange sa meget som den typiske indkomst (1,2 million i 2015).
- Topledere, der tjener over tre gange sa meget som den typiske indkomst.
- Personer med videregaende uddannelse, der tjener over tre gange s meget som den typiske
indkomst.
- Eksempler: Fabrikant, bankdirektar, finansanalytiker, kommunaldirekter.

Hgjere middelklasse:

- Selvstaendige, der tjiener mellem to og tre gange sa meget som den typiske indkomst (mellem
767.000 kr. og 1,2 million kr. i 2015).

- Topledere, der tjiener mellem to og tre gange sa meget som den typiske indkomst.

- Personer med videregdende uddannelse, der tjener mellem to og tre gange sa meget som den typiske
indkomst.

- Personer med akademisk uddannelse, der ikke indgar i overklassen, uanset indkomst.

- Eksempler: Skoleleder, ingeniar, gymnasielaerer, lege.

Middelklasse:
- Selvstzendige, der tjener under det dobbelte af den typiske indkomst (under 767.000 kr. i 2015).
- Topledere, der tjener under det dobbelte af den typiske indkomst.
- Personer med kort eller mellemlang videregaende uddannelse, der tjener under det dobbelte af den
typiske indkomst.
- Eksempler: Murermester, brugsuddeler, folkeskolelzrer, sygeplejerske.

Arbejderklasse:
- Personer med erhvervsfaglig uddannelse, der ikke indgar i en af de gvrige klasser.
- Ufaglaerte, der ikke indgar i en af de gvrige klasser.
- Eksempler: Industritekniker, temrer, lastbilchauffer, sosu-assistent.

Underklasse:
- Personer, der er uden for arbejdsmarkedet mere end 4/5 af aret.

- Eksempler: Fertidspensionist, kontanthjaelpsmodtager.

Studerende indgar ikke i klasseopdelingen. Kun personer i aldersgruppen 18-59 ar er med i klasseopdelingen.

Antal personer i de sociale klasser, individniveau, 2013

Individniveau Overklasse  Hgj middel Middel Arbejder Underklasse
Antal (1.000 personer) 371 250,5 574,7 1.085,5 515,9
Andel (procent) 15 10,2 23,3 441 20,9

Anm: Kun 18-59 arige er med.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

Antal personer i de sociale klasser, familieniveau, 2013

Familieniveau Overklasse Hgj middel Middel Arbejder Underklasse
Antal (1.000 personer) 72,9 354,5 744,3 1.025,0 382,4
Andel (procent) 2,8 13,7 28,9 39,7 14,8

Anm: Kun 18-59 &rige er med.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

Skaev indkomstfremgang over de seneste 30 ar

Indkomsterne for de fem sociale klasser har udviklet sig meget forskelligt siden 1985. Mens alle  ©

Overklassens indkomst er
vokset mere end seks gange
sa meget som arbejder-
klassens fra 1985 til 2013

klasser har oplevet en stigning i indkomsten, sa er overklassens indkomst vokset mere end seks
gange sa meget som arbejderklassens fra 1985 til 2013. Det ses af tabel 1, som viser udviklingen i
disponibel indkomst for de fem sociale klasser. Den disponible indkomst er den indkomst, som en
person har til radighed efter skat. Den dakker over bade indkomster fra lgnnet arbejde,

overfarsler og aktier, pension, bolig, mv.
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Det ses af tabel 1, at mens indkomsten for overklassen er steget realt med 443.000 kr., svarende
til 177 pct., sa er indkomsten for arbejdsklassen i samme periode steget realt med 72.000 kr.,
svarende til en vaekst pa 48 pct. For underklassen er indkomsten steget med 37.000 kr. realt,
svarende til en indkomstfremgang pa godt 35 pct.? | tabellen er klasserne opgjort pa
familieniveau. Det vil sige, at hele familien tilhgrer den sociale klasse, som den person i familien
med den hgjeste sociale klasse placerer sig i. Denne opgerelsesmetode siger noget om
familiernes indkomst, nar der ogsa er taget hgjde for omfordeling inden for familien, og om
familiemanstre pa tveers af de sociale klasser. For eksempel vil en familie, som bestar af en
voksen fra overklassen og en voksen fra middelklassen, i denne opgarelse begge vaere placeret i

overklassen. Indkomsterne i tabel 1 er dog stadig angivet pr. person.

Tabel 1. Udvikling i disponibel indkomst for de sociale klasser 1985-2013

Overklasse Hgj middel Middel Arbejder Underklasse
1.000 kr.
1985 indkomst i kr. 250,1 1791 139,0 150,7 104,4
2013 indkomst i kr. 6934 3231 243,0 2229 141,7
Andring i kroner 443,3 144,0 103,9 72,2 37,3
Procent
Andring i procent 177,2 80,4 74,8 47,9 35,7

Anm: Klasserne er opgjort pa familieniveau. Kun 18-59 arige er med. Se boks 1 for definition af klasserne. 2015-priser
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

| dag (2013) har hver voksen i overklassen i gennemsnit godt 693.000 kr. i indkomst efter skat,
og i arbejderklassen har hver voksen i gennemsnit 223.000 kr. Underklassen er den klasse med
den laveste indkomst efter skat, og hver voksen person i underklassen har i gennemsnit en
indkomst efter skat pa knap 142.000 kr. Den markant sterre indkomststigning for overklassen
har betydet, at de indkomstmaessigt er stukket af fra de andre klasser i lgbet af de seneste 30 ar. |
1985 var overklassens indkomst efter skat 1,7 gange sa stor som arbejderklassens indkomst. | dag
er indkomsten 3,1 gange sa stor for overklassen som for arbejderklassen. Det fremgar af tabel 2,

som viser indkomsterne malt relativt til arbejderklassens indkomst.

Arbejderklassen havde i 1985 en hgjere indkomst end
middelklassen. | dag er det vendt, sa middelklassen har en
lidt hajere indkomst end arbejderklassen

12 Opgjort for skat har hver voksen i overklassen i gennemsnit en indkomst p& godt 1,2 mio. kr., mens indkomsten fer skat i
arbejderklassen er pa 345.000 kr. Hver voksen i den hgjere middelklasse har i gennemsnit 530.000 kr. fgr skat, mens der i
middelklassen er 383.000 kr. pr. voksen. Underklassen har den laveste indkomst fer skat, og i gennemsnit har hver voksen i
underklassen knap 193.000 kr.
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Tabel 2. Klassernes disponible indkomster i forhold til arbejderklassen

Overklasse Hgj middel Middel Arbejder Underklasse
1985 17 12 0,9 1,0 0,7
2013 31 14 11 1,0 0,6

Anm: Klasserne er opgjort pa familieniveau. Kun 18-59 arige er med. Se boks 1 for definition af klasserne.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

Der er altsa markant starre forskel pa indkomsten mellem arbejderklassen og overklassen i dag,
end der var for 30 ar siden. Af tabel 2 fremgar det ogsa, at underklassens indkomst som andel af
arbejderklassens er faldet fra 0,7 til 0,6. Endelige kan man se, at mens arbejderklassen havde en
indkomst, der var hgjere end middelklassens i 1985, sa er dette nu vendt, s middelklassen har en

lidt hajere gennemsnitlig indkomst end arbejderklassen.

Overklassen har siden 1985 haft starre indkomstfremgang
end de andre klasser - undtagen i krisearene

For at fa et bedre overblik over, hvordan indkomsterne har udviklet forskelligt i de sociale klasser,
er den reale udvikling i disponible indkomster for de fem klasser vist i figur 1. Indkomsterne er
indekseret saledes, at 1985 er sat til 100 for alle klasser. Man kan dermed ikke sammenligne

niveauerne mellem klasserne, men man kan sammenligne udviklingerne mellem de fem klasser.

Figur 1. Udvikling i klassernes indkomster
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Anm: Klasserne er opgjort pa familieniveau. Kun 18-59 &rige er med. Se boks 1 for definition af klasserne. faste priser, indeks

1985=100

Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

0]

11985 var arbejderklassens
indkomst hgjere end
middelklassens

0]

Indkomsterne har udviklet sig
meget forskelligt i de enkelte
klasser



Fordeling & levevilkar

Overklassen har gennem hele perioden haft en stagrre indkomstfremgang end de andre klasser.
Dog undtagen i krisedrene 2008 og 2009, hvor overklassens indkomster faldt markant. Det tabte
er nu vundet tilbage igen for overklassen, der har en indkomst, der ligger markant over far-krise-
niveauet. Af figuren ses det, at indkomstudviklingen for den hgjere middelklasse og
middelklassen fulgtes nogenlunde ad i hele perioden, ligesom indkomstudviklingen for
arbejderklassen og underklassen ogsa er fulgtes ad frem til omkring 2007, hvorefter
indkomsterne har ligget helt fladt for underklassen. Indkomsterne for arbejderklassen har vaeret

svagt faldende siden 2010.

Underklassen samt sterstedelen af arbejderklassen og
middelklassen har siden 2010 haft reale fald i indkomsten
efter skat

Siden 2010 er arbejderklassens indkomst holdt op med at vokse

Zoomer man ind pa indkomstudviklingen i de allerseneste ar, har der siden 2010 vaeret en meget
skaev udvikling i indkomsterne mellem klasserne. Mens indkomsten er fortsat med at stige paent
for overklassen, har bade arbejderklassen og underklassen oplevet reale fald i deres indkomster
siden 2010. Det er vist i tabel 3. Fra 2010-2013 har overklassen faet 30.000 kr. mere til forbrug
pr. voksen, mens arbejderklassen har 2.400 kr. mindre til forbrug nu end i 2010. For underklassen
har tabet veeret endnu starre, og siden 2010 har hver voksen i underklassen i gennemsnit mistet
5.400 kroner. Middelklassen og den hgjere middelklasse har haft en lille indkomstfremgang i

perioden.

Tabel 3. Udvikling i klassernes disponible indkomster 2010-2013

Overklasse Hgj middel Middel Arbejder Underklasse
1.000 kr.
2010 indkomst i kr. 663,9 321,2 2423 2252 147,2
2013 indkomst i kr. 6934 323,1 243,0 2229 141,7
Andring i kroner 29,5 1,9 0,6 -2,4 -54
Procent
Andring i procent 4,4 0,6 0,3 -1,0 -3,7

Anm: Klasserne er opgjort pa familieniveau. Kun 18-59 &rige er med. Se boks 1 for definition af klasserne. 2015-priser.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

Arbejderklassen og middelklassen kan underopdeles yderligere i undergrupper. Arbejderklassen
bestar af bade ufagleerte og faglaerte arbejdere, mens middelklassen bestar af dels en stor gruppe
lanmodtagere med korte- eller mellemlange videregdende uddannelser, dels en gruppe med en

anden type eller ingen uddannelse, som er ledere eller selvstaendige. Gruppen af lenmodtagere

®
Overklassen har indhentet
det tabte under krisen
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med korte eller mellemlange videregdende uddannelser udger ca. 70 pct. af middelklassen, mens
fagleerte arbejdere udger ca. 70 pct. af arbejderklassen. Underopdelingerne af arbejder- og

middelklassen og deres indkomstudviklinger er vist i tabel 4.

Tabel 4. Indkomstudviklingen for undergrupper i middel- og arbejderklassen, 2010-13

Middel - Middel - Middel - Arbejder -  Arbejder - Arbejder -
Selvstaendige ledere KVU & MVU Faglaerte Gymnasie Ufagleerte
1.000 kr.
2010 indkomst i kr. 182,3 274,2 257,2 2330 222,4 202,8
2013 indkomst i kr. 1911 274,2 254,0 230,4 224,0 199,9
Andring i kroner 8,9 0,0 -3,2 -2,6 1,7 -3,0
Procent
Andring i procent 4,9 0,0 -1,2 -11 0,8 -1,5

Anm: Klasserne er opgjort pa familieniveau. Kun 18-59 &rige er med. Se boks 1 for definition af klasserne. 2015-priser.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

Af tabel 4 kan man se, at bade gruppen af fagleerte og ufaglaerte i arbejderklassen samt gruppen
med korte eller mellemlange videregdende uddannelser i middelklassen har oplevet reale fald i
indkomsterne siden 2010. Mens den ufaglaerte del af arbejderklassen har haft et realt fald i den
disponible indkomst pa 3.000 kr., har de fagleerte arbejdere har haft et fald pa 2.600 kr.
Middelklassegruppen med korte eller mellemlange videregdende uddannelser har i dag 1.200 kr.

mindre til forbrug, end de havde i 2010.

Overklassens lgnindkomst er steget realt med 588.000
kr. siden 1985, mens arbejderklassen i samme periode
haft en stigning pa knap 80.000 kr.

Samlet set er det altsd bade underklassen og starstedelen af arbejderklassen og middelklassen,
som har haft reale fald i indkomsten efter skat siden 2010. | samme periode har overklassen haft

en relativ stor indkomstfremgang, og den hajere middelklasse har haft en lille indkomstfremgang.

Klassernes lgnudvikling er meget skav
Klassernes disponible indkomster dakker bade indkomst fra arbejde, formuer, pension og
overfarsler. Starstedelen af den samlede indkomst kommer imidlertid fra erhvervsindkomsten,

som daekker over lgn og indkomst fra selvstaendig virksomhed.

Ser man udelukkende pa erhvervsindkomsten, viser det sig, at overklassen har haft en markant

hajere stigning i erhvervsindkomsten end de andre klasser. Det fremgar af tabel 5, som viser
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udviklingen i erhvervsindkomster for de forskellige klasser fra 1985 til 2013. Til forskel fra de
forrige tabeller er erhvervsindkomsterne i tabel 5 opgjort pa personniveau - og ikke familieniveau.
Saledes er det muligt at undersgge, hvordan erhvervsindkomsten for hver klasse har udviklet sig

siden 1985, uden der kommer bidrag fra omfordeling inden for familien.

Tabel 5. Udvikling i erhvervsindkomst, 1985-2013 (real udvikling)

Overklasse Hgj middel Middel Arbejder
1.000 kr.
1985 erhv. indkomst i kr. 1.109,6 494,2 263,9 262,8
2013 erhv. indkomst i kr. 1.697,7 545,0 359,8 341,5
Andring i kroner 588,1 50,7 95,9 78,7
Procent
Andring i procent 53,0 10,3 36,4 29,9

Anm: Klasserne er opgjort pa personniveau. Kun 18-59 arige er med. Underklassen er ikke medtaget i tabellen, da underklassen er
defineret som personer uden for arbejdsmarkedet. Disse har derfor ikke indkomst fra Ien eller virksomhed Se boks 1 for definition af
klasserne. 2015-priser

Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

Mens overklassen har haft en real stigning i erhvervsindkomsten siden 1985 pa 588.000 kr.,
svarende til over 50 pct., sa har arbejderklassen haft en stigning pa knap 80.000 kr., svarende til
en stigning pa knap 30 pct. Den laveste fremgang i erhvervsindkomsten ses hos den hgjere
middelklasse, som har haft en real stigning i erhvervsindkomsten pa 10 pct. i perioden. Det
haenger sammen med, at der har vaeret godt en fordobling af personer i den hgjere middelklasse
fra 1985-2013.23 Isaer er der kommet flere personer med lange videregdende uddannelser og

relativ lav indkomst sammenlignet med den @vrige del af den hgjere middelklasse.

Arbejderklassen og overklassen havde stort set samme
stigning i erhvervsindkomsten indtil starten af OO'erne.
Siden da er overklassens indkomst stukket af

| figur 2 er udviklingen i erhvervsindkomsten vist for klasserne, hvor udviklingen er indekseret, sa
1985 er sat til indeks 100. Man kan derfor ikke sammenligne niveauerne mellem klasserne, men
kun iagttage udviklingen inden for de enkelte klasser. Af figuren er der flere interessante ting, der

traeder frem:

13 For at teelle med i den hgjere middelklasse skal man enten tjene mellem to og tre gange s& meget som medianindkomsten (dvs.
mellem 767.000 og 1,2 millioner kr.) eller have en lang videregdende uddannelse. Fra 1985 til 2013 er der sket en stor stigning i
antallet af personer med lange videregaende uddannelser, som har en indkomst under det dobbelte af medianindkomsten. Opgjort
pa individniveau er denne gruppe vokset med 130.000 personer, og mens gruppen i 1985 udgjorde 45 pct. af den hgjere
middelklasse, udger gruppen nu over 70 pct. af den hgjere middelklasse.
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1) Frem til starten af OO’erne havde arbejderklassen og overklassen stort set samme
stigning i erhvervsindkomsten, men efterfalgende har overklassen haft en markant
hgjere stigning i erhvervsindkomsten end arbejderklassen. Erhvervsindkomsten toppede
i 2008 for arbejderklasen, og herefter har arbejderklassen haft et realt fald i
erhvervsindkomsten.

2) Middelklassen har samme stigning i erhvervsindkomsten som overklassen helt frem til
2009, hvorefter overklassens erhvervsindkomst er steget mere end middelklassens.
Erhvervsindkomsten toppede i 2010 for middelklassen, hvorefter den er faldet realt.

3) Erhvervsindkomsten har ligget stort set fladt for den hgjere middelklasse siden
slutningen af 1990’erne. Som ovenfor naevnt haenger det sammen med den store
stigning, der har vaeret i den hgjere middelklasse.

Figur 2. Udvikling i erhvervsindkomst i faste priser, indeks 1985=100
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Anm: Klasserne er opgjort pa personniveau. Kun 18-59 arige er med. Underklassen er ikke medtaget i tabellen, da underklassen er
defineret som personer uden for arbejdsmarkedet. Disse har derfor ikke indkomst fra len eller virksomhed. Se boks 1 for definition af
klasserne

Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

Det markante fald i arbejderklassens erhvervsindkomst siden 2008 er gengivet i tabel 6, som
viser klassernes udvikling i erhvervsindkomst fra 2008-2013. Her kan man se, at der faktisk er
tale om et realt fald i erhvervsindkomsten for arbejderklassen pa over 6.000 kr. For
middelklassen er erhvervsindkomsten faldet med knap 2.000 kr. og for den hgjere middelklasse

med naesten 10.000 kr.

Arbejderklassens lgnindkomst udgjorde ca. 1/4 af
overklassens lgnindkomst i slutningen af 1980’erne. | 2013
udger den ca. 1/5 af overklassens lgnindkomst
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For overklassen er udviklingen gaet den modsatte vej, og de har oplevet en stigning pa knap
130.000 kr. i de seneste ar. Det er altsa en staerkt polariserende udvikling, der har fundet sted i de

seneste ar.

Tabel 6. Udvikling i erhvervsindkomst 2008-2013 (real udvikling)

Overklasse Hgj middel Middelklasse Arbejderklasse
1.000 kr.
2008 erhv. indkomst i kr. 1.568,8 554,9 361,6 347,7
2013 erhv. indkomst i kr. 1.697,7 545,0 359,8 341,5
Andring i kroner 128,9 -9,9 -1,9 -6,3
Procent
Relativ forskel 8,2 -1,8 -0,5 -1,8

Anm: Klasserne er opgjort pa personniveau. Kun 18-59 arige er med. Underklassen er ikke medtaget i tabellen, da underklassen er
defineret som personer uden for arbejdsmarkedet. Disse har derfor ikke indkomst fra len eller virksomhed. Se boks 1 for definition af
klasserne.

Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

Konklusionen er, at overklassens erhvervsindkomst er stukket af fra de @vrige klasser gennem de

senere ar. Forholdet mellem overklassens erhvervsindkomst og de avrige klassers
erhvervsindkomst er vist i figur 3. Af figuren ses det, at arbejderklassens erhvervsindkomst i
gennemsnit svarede til ca. % af overklassens erhvervsindkomst i slutningen af 1980’erne og
starten af 1990’'erne. Siden er andelen faldet, og i 2013 udger arbejderklassens erhvervsindkomst
ca. 1/5 af overklassens erhvervsindkomst. Stort set samme udvikling er fundet sted for

middelklassen.

Figur 3. Erhvervsindkomst som andel af overklassens erhvervsindkomst
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Anm: Klasserne er opgjort pa personniveau. Kun 18-59 arige er med. Se boks 1 for definition af klasserne.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik
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Ser man pa forholdet mellem den hgjere middelklasse og overklassen, sa udgjorde
erhvervsindkomsten for den hgjere middelklasse 45 pct. af erhvervsindkomsten for overklassen i

starten af 1990'erne, hvorefter den er faldet stat i hele perioden til omkring 32 pct. i 2013.

En mere lige indkomstfordeling sikrer bedre vilkar for samfundet

De senere ar er der sket en staerk polarisering af samfundet, som ikke kun handler om, at der er
blevet lzengere mellem top og bund. Indkomstfremgangen for den almindelige lenmodtager i
arbejderklassen er stagneret, og bade arbejderklassen og middelklassen har oplevet en
tilbagegang i erhvervsindkomsten siden 2008. Samtidig er indkomsterne for personer i

overklassen steget markant.

At der bliver starre forskel pa den almindelige danske lgnmodtager og personer i toppen af det
sociale hierarki, har stor samfundsmaessig betydning. Parallelt med den skave
indkomstudvikling, ser vi i disse ar en tendens til, at Danmark ogsa bliver mere opdelt geografisk
og socialt. Nogle omrader har udviklet sig til rene "velhaverenklaver”, mens det meste af de
danske provinsomrader er renset for personer fra overklassen. Det sker sjaeldnere og sjaldnere,
at arbejderens barn mader de riges barn i skolen eller i lokalomradet. Nar de geografiske skel
gges, gor de mentale det ogsa. Det er svaerere at forholde sig til, at nogle mennesker lever et helt

anderledes liv, nar man aldrig mader dem.

Der bliver stgrre og starre forskel pa
den almindelige lanmodtager og
personer i overklassen

Det danske samfund har traditionelt vaeret kendetegnet ved en stor gkonomisk lighed, en stor
grad af tillid pa tvaers af klasserne og dermed en staerk sammenhaengskraft. Nar befolkningen
fierner sig fra hinanden gkonomisk, geografisk og socialt, og vi ser opblomstringen af
parallelsamfund, har det betydning for vores gensidige tillid og respekt for hinanden - og for

lysten til at bidrage til den samfundsmaessige omfordeling.
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Indkomstfremgangen for den
almindelige lenmodtager i
arbejderklassen er stagneret
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Parallelt med den skaeve
indkomstudvikling, ser vii
disse ar en tendens til, at
Danmark ogsa bliver mere
opdelt geografisk og socialt
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Nar befolkningen fjerner sig
fra hinanden gkonomisk,
geografisk og socialt, har det
betydning for opbakningen til
velfaerdssamfundet



Fordeling & levevilkar

Som en rzkke anerkendte internationale organisationer som OECD og IMF samt
nobelprisvindende gkonomer har papeget, har et samfund starre gavn af, at velstanden kommer
ud til den brede befolkning i stedet for at ophobe sig pad fa hander i toppen af
indkomstpyramiden. Investeringer i infrastruktur, sundhed, et socialt sikkerhedsnet, uddannelse,
forskning og andre initiativer, der kan hgjne den sociale mobilitet, er til gavn for alle - ogsa de
rigeste. Som den britiske gkonomihistoriker og epidemiolog Richard Wilkinson sammen med
antropologen Kate Pickett har vist, er eksempelvis laesefaerdigheder og tryghed blandt de rigeste
bedre i lige samfund end i ulige. OECD og IMF papeger, at der med ulighed falger en
underinvestering i bgrns uddannelse i de mindre ressourcestaerke familier. Hermed gar
menneskelige ressourcer tabt - og samfundet gar glip af en potentielt mere kvalificeret

arbejdsstyrke og milliarder i skatteindtaegter og velstand.

Det er vigtigt, at der kommer politisk opmarksom pa, at den almindelige dansker i
arbejderklassen eller middelklassen sakker bagud, nar det kommer indkomstfordelingen i
samfundet. Indkomstfremgangen for arbejderklassen og store dele af middelklassen er gaet i sta.
Det er en meget uheldig udvikling. Alle klasser drager mest gavn af et samfund, hvor de

gkonomiske og sociale forskelle er sma, og hvor indkomsten ikke koncentrerer sig i toppen.
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Et samfund har sterre gavn af,
at velstanden kommer ud til
den brede befolkning i stedet
for at ophobe sig pa fa
haender i toppen
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Der er behov for politisk
indgriben, hvis den
polariserende udvikling skal
vendes
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