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FORORD

ETIK | PEDAGOGISK ARBEJDE

Etikkens omdrejningspunkt er hovedsageligt menneskelige rela-
tioner. Etik er derfor et fundamentalt aspekt i arbejdet med men-
nesker og dermed en vaesentlig del af psedagogers faglighed.
Men kan man tale om en etik, der seerligt gor sig geeldende for
peedagogisk arbejde? | 2006 besluttede BUPL sig for at gennem-
fore en debat med medlemmerne. Formalet er at give medlem-
merne af BUPL mulighed for at diskutere formal, indhold, form
o0g mulige konsekvenser af en etik for peedagogprofessionen.

Etikdebatten har bade et internt og eksternt sigte. Internt skal
debatten bidrage til en refleksion over det ansvar paedagoger
dagligt forvalter, og synliggere etikken som et vigtigt grundlag at
diskutere peedagogisk faglighed og udvikling ud fra. Debattens
eksterne sigte er at skabe et faelles anerkendende billede af en
profession, som varetager en vigtig samfundsmaessig opgave.

Som led i debatten udgav BUPL i januar 2008 "Debatopleeg om
etik”, hvor forskellige aspekter ved udarbejdelsen af en profes-
sionsetik debatteres. Som et indleeg i debatten har BUPL valgt
at udgive artiklen High on love — professionsetik for en menne-
skekaerlig profession der pa forskellig vis, belyser og diskuterer
etik i peedagogisk arbejde.



HIGH ON LOVE

High on love — professionsetik for en menneskekeerlig profes-
sion er skrevet af Claus Holm, prodekan for formidling ved Dan-
marks Pzedagogiske Universitetsskole, Aarhus Universitet.

Artiklen er et bud pd, hvordan man kan forsta den peedagogi-
ske relation og det peedagogiske ansvar. Claus Holm fremhae-
ver omsorg som et kernebegreb i paedagogisk arbejde, men
det er langt fra entydigt, hvad der ligger i sadan et professionelt
omsorgsbegreb. Artiklen indeholder derfor forskellige bud pa,
hvordan den paedagogiske relation og omsorg kan forstas, og
hvilke konsekvenser det har for relationen mellem pesedagogen
og barnet/den unge.

Claus Holm giver i artiklen sit bud pé, hvordan omsorg i pae-
dagogisk arbejde kan forstdes ud fra en psadagogisk relation,
som har karakter af et kammeratskab, og hvor omsorg handler
om genergsitet fra den professionelles side.

Allan Baumann
Forretningsudvalgsmedlem



HIGH ON LOVE

— PROFESSIONSETIK FOR EN MENNESKEKARLIG PROFESSION

AF CLAUS HOLM

Prodekan for formidling

Danmarks Paedagogiske Universitetsskole
Aarhus Universitet

Paedagogers professionelle skeebne er at vaere menneskekeerlige.
De er filantroper. Derfor er den paedagogiske fordring en fordring om
professionel keerlighed, hvor man hjeelper et andet menneske til at
hjeelpe sig selv. 'Paedagoger viser sig som keerlige ved at drage om-
sorg for andre mennesker. Omsorg er den professionelle pasdagogs
keerligheds- og kermeydelse.

Peedagoger praktiserer professionel keerlighed. Det betyder, at de ikke er — og heller ikke
ber veere — lige sé greenselose i deres kaerlighed, som foraeldre og keerester er. De skal
godt nok vesre gode ved andre mennesker, men ikke sé kaerlige personer, at de bliver
for meget af det gode. Omvendt mé de heller ikke veere s& professionelle, at deres keer-
lighed bliver for lille. Hvor menneskekeerlige skal peedagoger sé veere? Ja pointen er, at
det ikke giver sig selv. Det er for eksempel ikke ubetinget godt at elske bern for at veere
en god paedagog: Godt nok kan paedagoger komme ud for, at foreeldre kreever, at de
skal elske deres bern — "men gud nade og traste dem, hvis de ger det”. 2 Heldigvis er
et generelt krav om at elske klienten formentlig ogsé ubaerligt belastende set fra pseda-
gogens side. Keerlighed som kald er ganske enkelt ikke et dueligt udgangspunkt for en
moderne professionsetik for paedagoger. Ligesom det heller ikke dur, hvis en paedagog



overhovedet ikke fatter den fierneste sympati for klienten, ud over den sympati lennen
tilsiger. Opgaven er derfor at finde en balance mellem for lidt og for meget keerlighed.
Keerlighed er som bekendt i sig selv greenselgs. Det er etik og moral ikke. Tveertimod
handler etik og moral om en graensebevidsthed mellem, hvad der er for meget og hvad
der er for lidt. ¢ Og for at komplicere sagen endnu mere, sé er etikere og moralister heller
ikke indbyrdes enige om, hvad der er for meget, og hvad der er for lidt.

TIDEN ER TIL ETIK

Det er for meget at ville veere moralens vogter, tiden er til etik. Sadan en pastand ma
selvfelgelig begrundes, men farst en afklaring af, hvorfor jeg veelger at skelne mellem etik
og moral 4, mellem en etiker og en moralist; i stedet for at lade etik og moral flyde sam-
men ved at bruge dem i fleeng. ®

En etiker er en person, der traeffer sine afgerelser i situationen. For en etiker viser green-
serne sig i situationen. Graenserne for hans indgriben lader sig ikke forudbestemme. For
etik handler om regelfelge, som ikke er konsekvent i forhold til bestemte principper. Det
betyder, at en regel allerede i udgangspunktet indebaerer muligheden for sin egen sus-
pension: Der kan forekomme situationer, hvor en regel ikke geelder, eller hvor den seettes
ud af kraft. Ifelge professor og leder af forskningscentret GNOSIS Lars-Henrik Schmidt
fra Aarhus Universitet refererer etikken til en social regelfolge i form af leveregler og livs-
visdom, som vi kender til gennem hinandens tilbud om at vaere forbilleder til efterfolgelse
eller blot til inspiration for hinanden. Lever man ikke op til hinandens forventninger, sa
reagerer vi med forbloffelse og foragt, som er overordentlige effektive sociale virkemidler
i dagligdagen. ©

En moralsk person er derimod en principfast person, der altid felger de samme princip-
per. Det gor ham mindre situationsfelsom, men til gengaeld kan hans retfeerdighedssans
modsté umiddelbare tilskyndelser til at handle pa en bestemt méade. Er man moralens



vogter, s& er man i stand til at lade sin adfeerd formalisere af en-gang-for-alle adfeerds-
regler. Af regler som ikke er forbundet med suspensionsmuligheder, men med sanktio-
ner af brud pa disse regler. Moralen ger sig geeldende gennem péabud og forbud, og nar
de overskrides, slar moralen til ved kriminalisering og landsforvisninger. Moralens vogter
har pa denne vis loven som forbillede — og her hersker ingen undtagelser; skik folge eller
land fly, som det hedder sig.

FRA LYSKRYDSMORAL TIL RUNDKORSELSETIK

Men hvorfor er vi mere til etik end til moral, hvorfor er vi mere til professionsetik end il
moral? Ifelge Lars-Henrik Schmidt lever vi en tid, hvor trafikkrydsmoral har tabt terreen
til rundkerselsetik. 7 Det betyder, at vi hele tiden méa tage bestik af situationen og iagt-
tage den andens opfersel. For vi kan ikke i blind tillid stole pa, at vedkommende felger
institutionens forordninger, pé linje med tidligere tiders tiltro til omgangen med lyskryds-
signal. | rundkersler meder vi selvfelgelig ogsa regelmasessig adfaerd, men vi ma alligevel
hele tiden veere beredt pd, at situationen kan udvikle sig anderledes end, vi forventer. Vi
befinder os ikke i K.E. Lagstrups tillidstid, men i veer-beredt-hedens tid. Vi er henvist til
at overtage dette spejdermotto — og opfere os i stil med Ninka Ninus i bogen Peter Plys
og hans venner: Peter gar pé& besag hos kaninen Ninka Ninus, for han er godt selskab;
her far han mad og lydherhed. Men Ninus lukker ham ferst ind efter at have set ham
an. For man lukker jo ikke hvem som helst ind! Paedagoger ma forvente, at de bliver set
an. Og de ma selv pa lignende vis se situationen — og ikke mindst deres egen made at
forholde sig til den — an.

En professionsetik handler derfor om den enkelte omsorgshjaeelpers opfersel af og med
hensyn til et andet menneske i situationen — et begrundende socialt forhold. @ Men
hvilke(t) bud pa — og hvilke begrundelser for — en professionsetik er duelige bidrag til en
formulering af pasedagogers méade at vesre menneskekeerlige pa?



HVORFOR ET OMSORGSLOFTE?

Mit bud er, at en omsorgsetik er psedagogers bud pé en professionsetik. Andre legitime
bud eksisterer formentlig ikke. Begrundelsen er for det forste, at omsorg, som allerede
neevnt, er den professionelle udgave af keerlighed. For det andet er omsorg et grund-
leeggende faenomen ved at veere menneske. Omsorg er ikke mulig at fraveelge. Omsorg
heenger sammen med en grundlaeggende omhu for tilveerelsen, som udtrykker sig ved
at tage vare pa eller drage omsorg for et menneskes svaghed — eller mere grundlaeg-
gende menneskets afmagt. Nar man treenger til egen eller andres omsorg, sa er det
ikke nedvendigvis baseret pa en fasebetinget svaghed eller en konkret mangel hos en
person. For vi lever den sterste del af livet i speendingsfeltet mellem den nyfedtes hjeel-
peleshed og det aldrende menneskes svaekkelse. Det betyder, at afmagt er et vilkar for
os alle; et vilkér som sé& nogle gange ytrer sig som svaghed; som man har brug for hjselp
til at overkomme for at blive livsduelig.

Et omsorgslefte betyder, at man gerne vil give den hjeelp, der som navnet — omsorgs-
lofte — tilsiger, handler om at lofte en opgave. | hvilket omfang man formar det viser sig
ved maden, hvorpa man handterer besleegtede situationer. Det vil sige, at omsorgsleftet
ikke lader sig reducere til moralske regler og retningslinjer, der kan slas op i en lovbog. |
stedet handler lgftet om "at love” sig selv og hinanden at arbejde pé at blive bedre til sin
metier. Der er tale om en "en ethos, et arbejde pa at blive bedre, ikke en idealisering af
det gode.” ® Ved at krazve en vilie til at forbedre sig, s& kommer vi pa linje med, hvad en
aktuel etik skal kunne. For den skal ikke give lasninger pa etiske problemer, men hgjne
opmaerksomheden med hensyn til greenser. Det vil sige, at en aktuel professionsetik
handler om at forholde sig til graenserne for, hvad man kan foretage sig af og med hen-
syn til den anden — uden at graenserne er sat en gang for alle. 1°

Sagt pa anden vis, sa handler omsorgsloftet om at veere troveerdig i sine bestrasbelser
pa at lofte opgaven. Troveerdighed er en etisk-asstetisk kategori, hvor ikke mindst de
professionelle personer iagttager hinandens opfersel i konkrete situationer. Det vil sige,



at der kan siges fra og til overfor hinanden. Af samme grund bliver den enkeltes opforsel
udsat for et begrundelseskrav. Idealet for opferslen er at vaere mindst mulig inkonsi-
stent fra situation til situation. Det ger man ved at gere sine interventioner tilstraekkelig
besleegtet med hinanden — og ved at veere parat til at begrunde forklaringskraevende
undtagelser for den geengse méade at intervenere pa. (Det kalder i parentes bemeerket
pa en case-orienteret undervisnings- og laeringstilgang til etik i socialt arbejde). Der méa
treenes i begrundelser. For i dag er mangel pa begrundelsesparathed det samme som
at veere uansvarlig.

Men hvilke moralske eller etiske begrundelser bor et omsorgslofte tage model efter?
Det kan bedst diskuteres ved at tage pa en rejse rundt i etikkens felter, se figur 1: Fra
en dydsetik, som jeg kalder venskabets etik, over en pligtmoral, som jeg benavner
retfeerdighedens moral, over en retsmoral til en begreensningens etik, som jeg kalder
kammeratskabets etik. '

FIGUR 1
OVERHISTORISK
Venskabets Refaerdighedens
etik moral
PARTIKULARISME -« P> UNIVERSALISME
Kammeratskabets Retsmoral
etik

\{

HISTORISK
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Ikke alle veje forer til Rom! Det betyder, at destinationen — kammeratskabets etik — er for-
udbestemt, men det betyder ogsd, at der ligger et bestemt "felttog” forud. Bevasgelsen
fra venskabets etik over retfaerdighedens moral og pligtmoralen til kammeratskabets etik
udger en samlet begrundelse for, ja for netop for at havne i kammeratskabets etik, som det
bedste felt at formulere en professions- og omsorgsetik for peedagoger fra. Det stér selvfal-
gelig ikke frit for at veelge mellem etik og moral. | et samfund som vores findes béde etik og
moral. Det aendrer en professionsetik ikke pa. Men blot fordi man som profession mener,
at bestemte regelbrud ber reguleres af moralsk pabud eller forbud, sé behever man ikke at
gere disse forbud og pabud til udgangspunktet for en professions- og omsorgsetik.

VENSKABETS ETIK

Nér venskabsforholdet geres til idealet for paedagogens forhold til klienten, sa er mulig-
heden for gensidig forstaelse og indlevelse forudsat. Aristoteles definerer venskab som
"en sjeel i to legemer”. 2 Tages det for palydende, sé betyder det, at der er brug for, at
den enkelte paedagog kan leve sig ind i — og forsta — klientens verden og hjeslpebehov.
Hvor sveert er det? Det er relativt let, hvis vi har at gere med en dydsetisk tilgang, som
alene forudsaetter, at peedagogen udfolder en naturlig, spontan og intuitiv menneskelig-
hed for at knytte venskabelige béand til klienten. Sagen stiller sig dog en anelse vanskeli-
gere, hvis den naturlige evne for medfolelse skal hjeelpes lidt pa vej: | artiklen Profesjonell
omsorg — dyd eller ferdighet ' forteeller Per Nortvedt os, at det er muligt at kultivere og
vise en medfolelse, der ikke umiddelbart er til stede.

To forudsaetninger skal veere til stede. Den ene er, at du skal veere en venlig person. For
pastanden er, at man ikke kan vaere en venlig hjaelper, hvis man ikke er en venlig person.
Personens venlige karakter bliver dermed til forudsaetning for, at den professionelle om-
sorgshjeelper kan vise eegte bekymring, medfolelse eller sympati for klienten. Den anden
forudsaetning er, at de nedvendige strukturelle og sociale vilkér er opfyldt for, at en faglig
og moralsk omsorg kan realiseres. Er der ikke tid til at vaere venlig, sa hjeslper det jo ikke
meget at have gode personlige egenskaber.
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Det forekommer indlysende, at det ikke nytter noget at saette en person til at drage
omsorg for baern, hvis han ikke bryder sig om bern. Praktikperioder i peedagogiske ud-
dannelser tjener ikke mindst det formél at finde ud af, om den kommende paedagog
overhovedet er egnet til at omgas mennesker, som har brug for en professionel om-
sorgshjeelper: Set fra et dydsetisk perspektiv er egnethed et spargsméal om moralske
egenskaber og kvaliteter, som de kommer til udtryk i maden at veere pd, i maden at
bedemme situationer og i maden at handle pa. Det sammenfattende ord for disse egen-
skaber og kvaliteter er dyder. #

Ud fra en dydsetisk tilgang er det imidlertid mindre indlysende, at der er nogle klienter,
som en eller flere psedagog(er) ikke fatter sympati for. Hvad ger man s8, nar paedago-
gens ellers dydige karakter viser sig utilstreekkelig? Der er to muligheder. Den ene mulig-
hed er at spille sa venlig som mulig. Lars-Henrik Schmidt udtrykker det sadan her: "Om
ikke andet sa ma du "spille personlig”. Intentionen om at optreede som tilstedeveerende
bliver en overdreven ideologisering. Devisen om, at du skal treede i karakter som men-
neske, som paedagog, er en overdreven fordring. At du skal kunne elske eller bare bryde
dig om alle inklienter er belastende. At elske er en religiosering, der overbelaster praksis.
At bryde sig om kan professionelt tackles som en ikke-laden-sig-meerke-med, at man
ikke bryder sig om.” ® Den anden mulighed er, at en kollega — og maske ogsa en bedre
skuespiller — kan tage over i forhold til den pageeldende klient. Pointen er, at begge udve-
je ligger uden for den dydsetiske opfattelse af egentlig venlighed som en forudsaetning.
Tendentielt er de falske udtryk for omsorg.

Med denne diskussion af dydsetikkens opfattelse af egnethed vil jeg markere to forhold.
Det ene er, at en vis menneskekasrlighed ma vaere en forudsastning for at gere sig som
paedagog og professionel omsorgshjeelper. Den anden er, at fordringen om et egentligt
venskab mellem den professionelle omsorgsudever og klienten er en overbelastning af
en omsorgspraksis. Problemet er, at venskabet er en gensidig fordring om at elske, der
let bliver greenselgs ved kravet om at leve sig ind i den andens verden. For eksempel er
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forslaget om hjeelp til onani til udviklingshaemmede et eksempel pa en greenselgs om-
sorgshjeelp, der neermer sig omsorgsterrorisme i forhold til svel psadagog som klient. |
forhold til paedagogen er det et intimiderende krav, at hans menneskelige professiona-
lisme skal involvere seksuel tilfredsstillelse af klienten. | forhold til klienten er risikoen for
overgreb overhaengende, da postulatet om empati risikerer at pafere klienten mere om-
sorg, end han faktisk beder om eller er i stand til at bede om. Pa denne vis kan sédanne
velmente forslag meget nemt annullere enhver form for professionel distance til fordel for
invaderende intervention.

Hvis den peedagogisk-etiske fordring til professionel omsorgshjeelpere er, at de kan
knytte aegte venskaber med deres klienter, sa risikerer vi let for lidt og for meget omsorg.
For venskaber er der pr. definition f& af: En rigtig ven, ser dig, som du i grunden er, og
yder dig derved retfaerdighed — den retfeerdighed, som alle andre i virkeligheden ogsa
burde vise dig, hvis de kendte dig rigtigt. '® Det vil sige, at venskabet er for unikt og for
individuelt til at geres til forbillede for en hel professions omsorgsetik. Sker det, s& far
professionsudeverne for det forste notorisk sveert ved at leve op til at veere rigtige ven-
ner. For det andet risikerer de at miste den professionelle distance, der beskytter savel
dem selv som deres klient mod en overbelastning af forholdet.

RETFZAERDIGHEDENS MORAL

Med udgangspunkt i en pligt- og retfeerdighedsmoral kan kritikken af venskabets etik
sédan set fortsastte. For er det sddan, at vi ikke fatter samme sympati for alle klienter,
og slet ikke venskabelig sympati, sa sasttes retfasrdigheden forstaet som upartiskhed
over styr. Og midlet mod uretfaerdig fordeling af omsorgshjeelp er, at den professionelle
omsorgshjeelper ikke giver efter for sine naturlige tilbgjeligheder til at fatte sympati for fa
udvalgte. Tveertimod er den pligtmoralske fordring, at psedagogen méa modarbejde og
overskride sine naturlige anti- og sympatier. Den retfeerdige paedagog tror pa, at det er
nodvendigt at bearbejde eller modarbejde sin natur ved at opstille og binde sig til univer-
selle principper og procedurer for sin adfeerd.
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Positivt formuleret skal peedagogen lade sig styre af pligten. Filosoffen Immanuel Kant
har formuleret det kategoriske imperativ for en sadan pligtmoral. Det lyder: "Handl kun
ifolge den maksime ved hvilken du samtidig kan ville, at den bliver en almengyldig lov.” '*
Det er maksimens universelle karakter, som ferer retfeerdigheden ind i omsorgen. Den
pligtmoralske intervention skal gere sig geeldende i situationen, men interventionen og
begrundelsen for den spreenger situationen. For den pligtmoralske tilgang leegger veegt
pa at veere kollektivt orienteret og at behandle alle mennesker pa samme vis. Ligesom
folelsesmaessig neutralitet og afgraensede interventioner i klientens liv er normen.

Pasdagogen er forpligtet til at drage lige s& meget — og lige sa samvittighedsfuld — om-
sorg for Oliver som for Stefan. Ikke fordi det er denne Oliver, men fordi Olivers specifikke
tilstand ger, at vi som moralsk fornuftige personer er forpligtet til at hjeelpe ham. Dertil
kommer, at vi er forpligtet til at behandle Oliver og Stefan pa samme vis, for ikke alene er
de en specifik tilstand, de er ferst og fremmest personer i en specifik tilstand. Forpligtel-
sen i forhold til personer — den fornuftige natur — formulerer Kant sadan her: "Handl s&-
ledes, at du altid tillige behandler menneskeheden, savel i din egen person som i enhver
anden person, som mal, aldrig blot som middel.” ®

Selv om det er et sympatisk treek, at pligtmoralen abner for en mere objektiv og negtern
vurdering af klienters behov som grundlag for paedagogers omsorgshjeelp, sé fortasller
en samtidsdiagnostisk vurdering os, at pligtmoralen ikke er passende i forhold til tiden.
Vurderingen er, at vi lever i personskabets eera, hvor den enkelte person godt nok vil
behandles som veerdi i sig selv, men hvorfor blande menneskeheden ind i det? Det
eneste almene er i dag forskelligheden, hvorfor de samme moralske regler, som geres
geeldende i forhold til mig, ikke behever at vaere almengyldige. En socialanalytisk sam-
tidsdiagnose analyse forteeller os, at vi lever i personskabets gera, hvor den enkelte per-
son godt nok behandles som veerdi i sig selv, men ikke ser nogen grund til at begrunde
behandlingen af sig selv i forhold til hele menneskeheden? Det mest almene er i dag
enigheden om, at vi er forskellige individer: "Vi er alle forskellige, vi er alle individer, vi er
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alle ligeveerdige” siger vi i kor. Det mindste almene er forestillingen om, at vi skulle veere
ens, hvorfor koret som siger "Vi er alle ens, vi er menneskeheden, vi er alle lige” er i gang
med at fortone sig. S& i stedet for at finde stotte i universelle og kategoriske imperativer
for vores handlinger, sa aftaler vi os frem og pa den made installerer vi en aftalestik prae-
get af en forelgbig — og empirisk bestemt — tilregnelighed.

At samtiden er til noget andet en pligtmoral er selvfelgelig ikke i sig selv en kritik af pligt-
moralen; blot en ubenherlig konstatering af at veere i en tid med hang til det personlige,
det individuelle, det forskellige og det situationsfelsomme. | en sadan tid bliver pligtmo-
ralen ganske enkelt for formalistisk i betydningen for upersonlig og for ufelsom overfor si-
tuationen. En kritik af pligtmoralens duelighed som bidrag til en omsorgsetik er imidlertid
— uanset samtiden — at den ikke i tilstreekkelig grad anerkender behovet for en vis grad
af personlig og folelsesmeessig involvering for at lykkes med sin omsorgsudevelse.

RETSMORAL

Idéen om menneskerettigheder naerer sig ved idéen om mennesket som et mal i sig selv:
For nar nu mennesket er et méal i sig selv, s& ma det beskyttes af rettigheder, hvis over-
holdelse — eller sanktioner mod brud pa menneskerettighederne — netop demonstrerer
menneskets egenveerdi.

Alliancen mellem idéen om menneskeveerd og kampen for at gere menneskerettigheder
gaeldende har til formal, at gere de almengyldige rettigheder gasldende for alle menne-
sker. Det vil sige, at hvis man vil have del i disse rettigheder, s& ma man kesmpe for at
blive forfremmet til menneske. Udgangspunktet for denne kamp er, at der eksisterer et
stykke undertrykt natur, der endnu ikke er blevet befriet til at fa sin del af det, der rettelig
tilkommer vedkommende. Den frigerende paedagog preeget af en retsmoralsk overbe-
visning tror pa, at det handler om at fierne de undertrykkende betingelser for at varetage
omsorgsopgaven pa fyldestgerende vis.
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Et af frigorelseskampens projekter er gaet ud pa at fa en raskke basale omsorgs- og
menneskerettigheder til ogsa at omfatte bern. Lektor Lars Geer Hammershgj fra Dan-
marks Paedagogiske Universitetsskole konstaterer i artiklen "Det lille selvdannende men-
neske”, at det historiske nye er, at vi i dag opfatter barnet som et menneske. Vi er hver-
ken domineret af kristendommens opfattelse af barnet som et stykke arvesynd, eller
oplysningstidens opfattelse af barnet som et stykke ra natur. Derimod er vor tids opfat-
telse af barnet som et individ, der i princippet er ligesom os — med samme ret til at blive
behandlet som et ligeveerdigt individ. Det vil sige, at barnets historie tendentielt lader sig
beskrive som et vellykket emancipatorisk projekt. En historie om afvikling af "et stykke
undertrykt natur’. Tendensen er dokumenteret i FN’s Barnekonvention, som ger bern
til fuldgyldige mennesker pa linje med voksne. Men vi kender det ogsa fra den hjemlige
diskussion af velfeerdsrettigheder, der skal give konkrete garantier til bade barn og for-
eeldre om at modtage bestemte ydelser i berneinstitutionerne.

Historisk set er idéen om at tildele klienterne rettigheder en reaktion mod tilfeeldighed og
oplevelsen af at skulle std med hatten i handen. '® Hensigten var — og er — at gare klien-
terne mindre afhaengige af den professionelles personlige karaktertraek og egenskaber.
Tilheengere af idéen om retsmoral vil mene, at veldefinerede og afgreensede rettigheder
sikrer mod savel omsorgssvigt som intimiderende omgangsformer fra den professionelle
omsorgshjeelpers side. Klientens retssikkerhed sikres ved at stille retsligt sanktionerede
krav til de professionelle ydelsers karakter og kvalitet. | den forstand er tilhaengerne af
en retsmoral skeptiske overfor dydsetikken, som netop ger klienterne for afheengige af
de konkrete omsorgspersoners karakter. Rettighedsteenkningen forfelger derimod en
forudsigelig omsorgpraksis forankret i idéen om lighed for loven.

Tilheengere af dydsetikken vil naturligvis forsvare sig mod den retsmoralske kritik ved at
haevde, at den hgrer hjemme i en historisk svunden tid. | stedet vil dydsetikere forsikre
0s om, at de — som moderne dydsetikere — er optaget af de konkrete medmenneske-
lige behov, som den enkelte klient méatte have behov for at f& deekket ved en individuelt
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tilpasset omsorg. Endvidere vil dydsetikere kunne kritisere retsmoralen for at fere til en
reduktion af etik til jura: Hvis en professionel omsorgshjeelper kun hjeelper sa langt, som
modtagerens rettigheder tilsiger, sa kan vi sagtens havne i den situation, at vi juridisk
set gor noget, som er godt nok uden at det er etisk i orden. Det vil sige, at i samme
bevaegelse som individer forfremmes til mennesker med ngje specificerede rettigheder,
sé risikerer vi at fraskrive os sével mulighed som ansvar for at gribe ind, nar situationen
aktualiserer behov, der ikke er daskning for nar man sléar op i "lovbager” med rettigheder
og retningslinjer. Derfor vil det veere et etisk problem, hvis idéen om en professionsetik
forfalder til professionsjura. 2°

Forholdet mellem dydsetik og retsmoral behever ikke at resulterer i &ben konflikt. For
konflikten lader sig overlejre af en appel til en feelles interesse i at tilgodese det enkelte in-
divids omsorgsbehov. Forestiller vi os for eksempel, at en darlig omsorgspraksis skyldes
for ringe faglig kunnen og for lidt tid til at udfere omsorgsarbejdet, sa vil en professions-
etik ikke i sig selv kompensere for disse mangler. Men professionsetikken kan udgere
en platform for at formulere de uetiske konsekvenser af de manglende kvalifikationer og
tidsmangel. En méade at sikre sig mod dette svigt er at keempe for minimumsrettigheder
knyttet til kvalitet og ressourceanvendelse opfyldt. Sadanne krav kan i praktisk politik
veere et feelles grundlag for retsmoralen og dydsetikere. Ikke mindst fordi dydsetikere
kan se et sadant retskrav som en nedvendig om end ikke tilstreekkelig forudsastning for
at opfylde det behov for hjeelp og omsorg, som viser sig i situationen.
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KAMMERATSKABETS ETIK

"Lad det veere sagt, at omsorgen er en professionalisering af keerligheden, dens pro-
blem synes blot at veere, at den for ofte tager sin model af venskabet og ikke af kam-
merateriet, som jo er ansteendigt.” 2!

Med citatet vil jeg istemme en markering af en afgerende forskel mellem venskabet og
kammeratskabet til fordel en omsorgsetik, der tager model efter kammeratskabet. Hvor-
for nu denne forskel? Og hvorfor tage kammeratskabet som model for omsorg?

99 ad det veere sagt, at omsorgen er en professionalisering af keerligheden,
dens problem synes blot at veere, at den for ofte tager sin model af venskabet
0g ikke af kammerateriet, som jo er ansteendigt.

Forskellen mellem venskabets — og kammeratskabets etik beror pa et grundleeggende
forskelligt syn p& menneskets natur. Den venskabelige peedagog tror pa sin — og sine
kollegers — godmodige udfoldelse af en dydig natur, som bliver aktiveret i modet med
klienten. For den kammeratlige paedagog handler det om at holde pa sin natur. Peeda-
gogen ma se situationen an; evne at holde lidt igen pa sig selv og sine veerdier; fordi det
i sig selv er veerdifuldt — og for at kunne lade sig berore af et andet menneskes situation
uden at kraeve gensidighed. 22 Men er kammeratlig keerlighed tilstraekkelig omsorgsfuld
i fornold til den venskabelige keerlighed. Er det ikke for lidt keerlighed?

For en moderne paedagog skal alt ske i keerlighedens navn. Alt med det gode! Men man
kan som bekendt ogsa veere for meget af det gode. Tilheengere af kammeratskabets
etik vil udpege venskabets etik som en udgave af "for meget af det gode”. Det beror pa
en grundleeggende forskel mellem kammeratskabets generesitet og venskabets gen-
sidighed. Kammerater solidariserer sig med hinanden. Kammerater elsker ikke hinan-
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den som venner. De er i situationer sammen. | den forstand star de i bogstavelig fysisk
forstand hinanden naer, men de er ikke i samme situation ”i situationen”. Et venskab er
derimod affekteret og gensidigt. Du kan ikke betragte én som din ven, der ikke ogsa pa
sin side forholder sig til dig som en ven: ”| venskabet forseger man i keerlighed at teenke
sig som én, mens man i kammeratskabet forseger at solidarisere sig som et skaebnefael-
lesskab.” 2 Omvendt betyder den kammeratlige solidaritet, at du godt kan betragte og
behandle et andet menneske som en kammerat, uden at det er gensidigt. Du behaver
altsa ikke i eksistentiel forstand at sta klienten neer for, at han kan veere dig vedkom-
mende. Den professionelle peedagog lader sig berore af situationen, men det er ikke det
samme som, at han forstér klienten. Mindre kan gere det.

Der er ganske enkelt for mange klienter, som man enten ikke bryder sig om, eller ikke
fatter sympati nok for til at lade omsorgsetikken tage model efter den venskabelige kaer-
lighed. Kammeratskabets etik fordrer ikke, at peedagogen nedvendigvis bryder sig om
det det andet menneske, men fordringen er en professionel opevet evne til ikke at lade
sig maerke med, at han ikke bryder sig om (se ogsa afsnittet: Venskabets etik). En sadan
egenskab lader sig treene. Hoflighedslaeren har laert os, at vi kan lade en etikette komme
mellem os og mennesker vi af en eller anden grund finder ubehag ved. Derfor ved vi
0gsa, at en sddan etikette kan vaere ganske takt- og omsorgsfuld.

Kammeratskabets etik er et opger med idéen om at saette sig i det andet menneskes
sted. | stedet er det paedagogens selvforhold, som er i centrum. Paedagogen taler om
sit selvforhold, nar han siger noget i retning af: "Jeg har det darligt med, at han har det
dérligt. Jeg er kort sagt solidarisk med ham, fordi det kunne vasre mig.” * Men det er
ikke mig, jeg lader mig berare, fordi jeg genkender og genkalder en lignende afmagts-
situation, som den jeg bilder mig ind, at min klient star i. | stedet for muligheden for
empati insisterer vi p& en forskel til det andet menneske, som ikke lader sig udviske. |
artiklen Menneskeforagten refererer Lars-Henrik Schmidt til filosoffen Ludwig Wittgen-
stein, der skulle have faet et af sine beremte hysteriske anfald, da en kvindelig doktorand
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formastede sig til at udbryde folgende: "Jeg folte mig som en slaet hund”. Men ifelge
Wittgenstein havde hun absolut ingen adkomst til at mene noget som helst om, hvad
dette ville sige. Forfatteren Milan Kundera er i romanen Udedeligheden inde pa, at det
forholder sig pa lignende vis, nar han fortasller os, at jegets grundlag ikke er taenkningen,
men at lidelsen er den mest grundleeggende af alle folelser. For ”i lidelse kan end ikke en
kat tvivle om sit uudskiftelige jeg.” %

Men hvordan kan mangel pa gensidighed og indlevelsesevne fore til generositet?

Ifelge Lars-Henrik Schmidt udspringer kammeratskabets generositet af, at den enkelte
er i stand til at fole sig pinlig berort. Det vil sige, at peedagogen drager omsorg for et
andet menneske, fordi alt andet ville vaere for pinligt for ham. Til forskel herfra vil venska-
bets genergsitet afhaenge af en gensidighed. Tor Nerretranders forklarer pa sin vis netop
venskabets generasitet i bogen Det generose menneske. Det sker ved at gore generasi-
tet, det at hjeelpe andre, til det allermest kostbare af alle signaler — for at fa noget tilbage
fra andre. Det er reciprocitetens gensidighed. 2 Men den kammeratlige paedagog har
taget konsekvensen af, at der ingen symmetri er og derfor heller ikke kan veere nogen
egentlig forventning om gensidighed. Af samme grund bliver hans evner ud i selvbesin-
delse og ikke mindst evnen til den lille selvgleede ved egen indsats af overordentlig stor
betydning.

Indremmet, ordet selvglad kan godt skurre ganske uetisk i ererne, da etik normalt handler
om det andet menneske foarst. Men glaeden er forhabentlig udelt mellem klient og paeda-
gog. En win-win-situation er idealet. "Hvad kan jeg gere godt for dig, for at jeg kan gere
det godt for mig selv?” 2" Men hvilken gleede er det, som det giver peedagogen? Ja, det er
farst og fremmest gleeden ved at slippe af med (truslen) om den pinlighed, det ville veere
at gare noget igen eller afsta fra at gare noget igen. Man fristes til at gentage, hvad filosof-
fen Hannah Arendt, siger om samvittighed, nemlig at god samvittighed kun eksisterer som
fraveer af déarlig samvittighed. 2 Det er selvglaedens og den udelte glaedes negative bag-
grund, og det er hvad kammeratskabets etik som en ansteendighedsleere handler om. 2
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Er det tilstraskkeligt pinligt at intervenere pa en bestemt made, sa giver det darlig samvit-
tighed. Det vil sige, at den professionelle psedagog vil fortryde sin handling — og afsta fra
at foretage den (igen). Kammeratskabets ansteendighedslaere lader sig pa denne bag-
grund ogsa formulere p& mere positiv vis: "Handl séledes, at du kan/ville gentage din
handling.” *® Og det er den ideale malsastning som pasdagoger kan arbejde med som
kilde til en professions- og omsorgsetik. | modsaetning til Immanuel Kants kategoriske
imperativ er der tale om en social klogskabsleere, hvor det handler om et arbejde pa at
gore sig bedre. Paedagogen er ikke mere lovgiver, men han skal kunne sastte sig bag
sin handling som person. Det er det at ville gentage en handling og veere eksempel for
andre, som bliver det etiske. Herved kultiveres en bestemt ansteendighedslaere i en si-
tuation, men forudsaetningen er en ansvarlig person med samvittighed. Det vil sige en
person med en vagen samvittighed, der ikke overharer et kritisk rab fra omhuen om at
tage vare pa eller drage omsorg for et andet menneske pa anderledes vis, end tilfeeldet
er. Det er filosoffen Martin Heidegger °', der har papeget, at samvittighed &benbarer sig
som et kritisk opréb fra omhuen, som ikke overheres men mades af en lydherhed. Det
er en vilje til at have samvittighed, som er en vigtig forudsaetning for at gere noget an-
derledes. Og ved at gere sig til en professionsperson med vaekket samvittighed bliver
det muligt at drage omsorg for, at de kollegaer og den profession, man er en del af, ved
kontinuerligt at veere i gang med et etisk selvarbejde til gleede for sig selv og klienterne.
Et selvarbejde der omfatter, at man igen — kvalificeret — tillader sig at pafere andre darlig
samvittighed.

AFSLUTNING: OMSORG UDEN EN PROFESSIONSETIK?

Omsorgen er en professionalisering af keerligheden, og vi har i dele af denne artikel ef-
tersegt hvilken etik eller moral, som denne professionelle "affektion” skulle tage model
efter. Mit bud er, at peedagogers menneskekaerlighed er bedst tient med at tage model
efter kammeratskabets etik.

Det stér selvfelgelig ikke frit for at vaelge mellem etik og moral. | et samfund som vores
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findes bade etik og moral. Det aendrer en professionsetik naturligvis ikke pa. Men blot
fordi man som profession mener, at bestemte regelbrud ber reguleres af moralsk pabud
eller forbud, sa behover man ikke at gere disse forbud og pabud til udgangspunktet for
en professions- og omsorgsetik. Mit bud er, at kammeratskabets etik som en profes-
sionsetik kan vaere med til at forebygge, at vi havner i for intimiderende omsorgssitua-
tioner. Ligesom kammeratskabets etik ved at insistere pa pinligheden kan vaere med til
at forhindre nogle retsbrud. Men kammeratskabets etik handler ogsa om at skabe rum
og plads til, at peedagogen som professionsperson kan fole glaede og stolthed ved en
profession, hvor man seger — og serger — for en "keerlig” balance mellem professionel
(heflig) distance og en personlig (kammeratlig) involvering.

Men stér det frit for en paedagogisk profession ikke at have en formuleret professions-
etik?

Nogle mener, at en profession ikke er komplet uden en professionsetik. Det indikerer
naermest, at en profession uden en formuleret etik star uden, ja ligefrem mangler veer-
dier. Det er ikke tilfeeldet. For vi lever i en verden, hvor etik og moral ger sig geeldende
hver dag. Ogséa i den paedagogiske professions hverdag. Og det sker méaske endda
i relativ ubemeerkethed. Det er der ikke i sig selv noget galt i. Faktisk kan for stor op-
maerksomhed pa de veerdimasssige begrundelser for at gere dette og hint fa indoyrdes
konflikter til at sla ud. Det vil sige, at i samme @jeblik man som profession melder veerdier
ud, sé risikerer man, at en ikke erfaret uforligelighed bryder ud alene ved at blive gjort til
genstand for opmaerksomhed.

Vil omsorgsleftets etik sa blive en belastning for peedagogerne? Tja, selvfelgelig vil man
med henvisning til et sddant lafte kunne lastes savel som enkeltperson og som professi-
on for at veere for meget eller for lidt i sin omsorg for klienterne. Omvendt er det jo netop
meningen med, at en professionsetik kan inspirere til sddanne professionsudviklende
protester og greensemarkeringer i hverdagen. Peedagoger rundt om pé institutionerne
praktiserer med andre ord allerede en reekke veerdier uden, at det giver anledning til for-
argelse. At det méaske i nogle tilfaelde burde gere det, det er en anden sag. Eller rettere
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sagt, det er netop en kritik af sddanne forhold et bud pa en omsorgsetik kan vasre med
til at legitimere og gere lettere at komme frem med. Pa denne méade er professionen selv
med til, at omdemmet bliver forbedret og kvaliteten af omsorgsindsatsen hgjnes.

Omsorgsloftets etik skal med andre ord veere troveerdigt indadtil som udadtil. Udadtil
gerne afspejlet i et godt omdemme. Indadtil ved at veere en opgave som den enkelte
paedagog med stolthed giver sig i kast med og stoettes i fra professionens side. Det kree-
ver dog, at stoltheden ikke forfalder til hovmod og selvtilstreekkelighed. 22 Ger den det,
sé bliver professionsetikken et dumstolt middel til at afgreense og lukke professionen for
kritik med henvisning til kollegialitet, loyalitet og ukritisk tiltro til egen ufejlbarlighed. Mens
der er noget elementeert afskyveskkende ved hovmodighed, s& er der noget lige sa ele-
menteert gleedeligt ved faglig stolthed.

Faglig stolthed er ikke alene en nedvendig betingelse for professionel selvudvikling og
perfektion. Pointen er, at omsorgsleftet kan formuleres som en professions stolte be-
strasbelse pa at blive bedre til at leve op til de formulerede veerdier. Og det bliver let til
udelt gleede for omgivelser: Det vigtigste ved en professionsetik er, at den ikke alene
forsvarer, men imponerer i forhold til det samfundsmaessige ansvar, professionen lofter
ved at tage opgaven pa sig. P& denne vis skal paedagogernes omsorgslofte ikke alene
veere et loft af sig selv som profession, men et lofte, som reekker ud over professionen
selv og aftvinger respekt og skaber glaede. En professionsetik skal bidrage til at oge de
enkelte professionspersoners begrundelsesberedskab og -kapacitet. Og mit bud er, at
kammeratskabets etk giver de bedste begrundelser for paedagogers omsorgspraksis.
Bedst, fordi de illustrerer vilien til at balancere mellem for meget og for lidt menneske-
keerlighed.

23



LITTERATUR

Arendt, Hannah (1998 [1971]): Teenkning
og moralske overvejelser, i Om vold, teenk-
ning og moral. To essays. Det lile FOR-
LAG, 1998.

Banks, Sarah (2007): Principbaseret etik. I:
Mach-Zagal, Ruth og Kirsten Ner (red.): Eti-
ske dilemmaer i psedagogisk arbejde. Ko-
benhavn: Hans Reitzels Forlag, s. 26-81.

Bojesen, Lars Bo (1995): VENSKAB OG
ENSOMHED. Om to dyder, der forudsaet-
ter hinanden. Gyldendal 1995.

Christoffersen, Svein Aage (2005): Profe-
sjoner og profesjonsetikk — hva er det? I:
Christoffersen, Svein Aage (red.): Om eti-
ske perspektiver i arbeidet med mennesker.
Oslo: Universitetsforlaget, s. 17-39.

Christoffersen, Svein Aage (2005): Profe-
sjonsetikk som demmekraft. |: Christof-
fersen, Svein Aage (red.): Om etiske per-
spektiver i arbeidet med mennesker. Oslo:
Universitetsforlaget, s. 63-84.

Eriksen, Trond Berg (2000): Helse i hver

drape. Innspill om etik, kunnskap og om-
sorg. Oslo: Universitetsforlaget.

24

Heidegger, Martin (2007): Veeren og tid.
Arhus: Kiim.

Jacobsen, Anette Faye (2007): Menneske-
rettigheder og professionsetik. |I: Mach-
Zagal, Ruth og Kirsten Nor (red.): Etiske
dilemmaer i paedagogisk arbejde. Kaben-
havn: Hans Reitzels Forlag, s. 82-108.

Hammershgj, Lars Geer (2006): Det lile
selvdannende menneske. Dansk Paeda-
gogisk Tidsskrift, 3 "6” September (nr. 3
"6” September) .

Holm, Claus (2003): Fredfyldt ensomhed.
I: Hammershgj, Lars Geer, Henrik Dahl
Jensen og Christian Stenbak Larsen:
Mellemveerender. Festskrift til Lars-Henrik
Schmidt. Kebenhavn: Danmarks Peeda-
gogiske Universitets Forlag, s. 215-222.

Kundera, Milan (1990): Udadeligheden.
Kebenhavn: Gyldendal.

Kant, Immanuel (1999): Grundlseggelse af
seedernes metafysik. 2. udg. Kebenhavn:
Hans Reitzels Forlag.

Milner, A.A. (1998): Peter Plys. Peter Plys
0g hans venner. Kabenhavn: Gyldendal.



Nortvedt, Per (2001): Profesjonell omsorg
— dyd eller ferdighet? I: Ruyter, Knut W. og
Arne Johan Vetlesen (red.): Omsorgens
tvetydighet. Trondheim: Gyldendal Akade-
misk, s. 41-65.

Norretranders, Tor (2002): Det generose
menneske. Kabenhavn: People’s Press.

Ruyter, Knut W. (2001): Omsorg i praksis
— ideer og problemer i fortid og nutid. [:
Ruyter, Knut W. og Arne Johan Vetlesen
(red.): Omsorgens tvetydighet. Trondheim:
Gyldendal Akademisk, s. 66-89.

Schmidt, Lars-Henrik (1999a): Diagnosis |.
Filosoferende eksperimenter. Kabenhavn:
Danmarks Paedagogiske Institut.

Schmidt, Lars-Henrik (1999b): Diagnosis
Il. Socialanalytiske fatninger. Kebenhavn:
Danmarks Paedagogiske Institut.

Schmidt, Lars-Henrik (1999c¢): Diagnosis
lll. Peedagogiske forhold. Kebenhavn: Dan-
marks Pzaedagogiske Institut.

Schmidt, Lars-Henrik (2000): Det sociale
selv — invitation til socialanalytik. 2. udg.
Danmarks Paedagogiske Institut.

Schmidt, Lars-Henrik (2001): Paedago-
gikkens egenart: Kunsten at opdrage. I:
Introduktion til peedagogik. Finn Held og
Flemming Olsen (red.): Kebenhavn: Fry-
denlund, s. 21-42.

Schmidt, Lars-Henrik (2002): Livsduelig-
hed. I: John Rydahl og Mette Krogh (red.):
Kristendomskundskab/livsoplysning.  Ko-
benhavn: Gyldendal Uddannelse, s. 13-
62.

Schmidt, Lars-Henrik (2005): Om respek-
ten. Kaebenhavn: Danmarks Psedagogiske
Universitets Forlag.

Schmidt, Lars-Henrik (2008): Menneske-
foragten, upubliceret manus.

Solbakk, Jan Helge (1995): Medisinen som
matested og markedsplass. Oslo: Forlaget
Forum.

Wyller, Trygve (2005): Dydsetikk, medbor-
gerskap og sosial praksis, | Christoffersen,
Svein Aage (red.): Om etiske perspektiver
i arbeidet med mennesker. Oslo: Universi-
tetsforlaget, s. 17-39.

25



Vetlesen, Arne Johan (2001): Dydenes
gienkomst og omsorgens grunnlag. I:
Ruyter, Knut W. og Arne Johan Vetlesen
(red.): Omsorgens tvetydighet. Trondheim:
Gyldendal Akademisk, s. 282-322.

Vetlesen, Arne Johan (2001): Omsorg —
mellom avhengighet og autonomi. I: Ruy-
ter, Knut W. og Arne Johan Vetlesen (red.):
Omsorgens tvetydighet. Trondheim: Gyl-
dendal Akademisk, s. 27-40.

Ruyter, Knut W. (2005): Dyder er ikke til-
leggsgoder — en udfordring for profesjon-
sutdanningerne. |: Christoffersen, Svein
Aage (red.): Om etiske perspektiver i arbei-
det med mennesker. Oslo: Universitetsfor-
laget, s. 105-138.

26

T Schmidt 2001, side 32 og Schmidt 2005
side 174-176.

2 Schmidt 2005, side 243

3 Schmidt 2001, side 32 og Schmidt 2005
side 174-176.

“ Distinktionen er overtaget fra Schmidt
2000, side 215. Han papeger, at distink-
tionen er analytisk ikke historisk.

5 Se for eksempel Banks 2007, side 27.

6 Schmidt 2000a, side 213.

7 Schmidt 1999c, side 293.

8 Schmidt 1999a, side 202

9 Schmidt 2000, side 224

10 Schmidt 2000, side 229

" Lars-Henrik Schmidt kalder i bogen

Diagnosis | (Schmidt 1999a) rejsen for
stadier pa etikkens vej. Han benasvner
stadierne dydsetik, pligtmoral, retsmo-
ral og begraensningsetik. Begrundelsen
for at omdebe to af stadierne i figur 1 til
venskabets — og kammeratskabets etik
er motiveret af den indsigt i kammerat-
skabets og venskabets karakter, som
Lars-Henrik Schmidt beskriver i kapitel
XI: Solidaritet gennem mangel i hans bog
Om respekten fra 2005.

2 Schmidt 2005, side 240

'8 Nortvedt 2001

4 Ruyter 2001 side 105-106.



15 Schmidt 2005, side 167.

6 Se Bojesen 1995, side 102 og Holm
2003.

7 Kant (1999 [1785], side 78).

18 Kant (1999 [1785], side 88).

9 Wylller 2005, side 47

20 Christoffersen 2005, side 70.

21 Schmidt 2005, side 258.

22 Der er sammenfald mellem de etiske
positioner: Venskabets etik, retfeerdig-
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gogiske strategier: Den frigjorte — den
autoriteere, den frigerende og den liber-
tineere peedagogik. Se Schmidt 1999,
side 18-19.

2 Schmidt 2005, side 248.
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2 Kundera 1990 side 231.

26 Norretranders 2002, side 129-130.
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31 Heidegger 2007side 300-336
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Siden 2004 har BUPL arbejdet mélrettet med at skabe sterre indsigt i paedagogers
viden og hverdagsliv, for derved at synliggere, hvad paedagoger kan, ved og ger.
Et veesentligt aspekt ved det peedagogiske arbejde er, at paedagoger star med et
seerligt ansvar som bergrer andre mennesker og deres livssituation og de etiske
overvejselser spiller derfor en vigtig rolle. Etik i peedagogisk arbejde handler om at
seette fokus pa de normer og veerdier som ligger til grund for peedagogers adfaerd,
valg og handlinger og ikke mindst konsekvenserne af disse.

| 2006 besluttede BUPL at fare en debat med sine medlemmer om etik i psedago-
giske arbejde. Det centrale spargsmal, der rejses for debatten er, om BUPL skal
udarbejde en etik for paedagogprofessionen. BUPL har i denne forbindelse udgivet
pjecen Debatopleeg om etik.

Som et indleeg i debatten udgiver BUPL i denne pjece artiklen
High on Love — professionsetik for en menneskekeerlig profession skrevet af Claus
Holm, prodekan for formidling ved Danmarks Paedagogiske Universitetsskole,

Aarhus Universitet. o
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