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FORORD

Der stilles mange krav til det personale som i det daglige arbejder med
mennesker der har et stort behov for hjeelp og stette. | den konkrete
situation kan kravene nogle gange virke modsatrettede eller ligefrem i
konflikt med hinanden. Den enkelte oplever, at han eller hun befinder
sig i et dilemma — mdske ligefrem et etisk dilemma.

Men er omsorgsarbejde rent faktisk fyldt med sd mange etiske dilemma-
er, som man af og til kan f& indtryk af? Er de veerdier — eller krav — som
strides i den konkrete situation lige vigtige? Og hvordan afger man, hvor-
dan der kan handles, ndr man befinder sig i et etisk dilemma?

Det er nogle af de spergsmél som denne bog beskaeftiger sig med. |
bogen gives ogsad konkrete anvisninger, som kan veere en hjeelp til at
handtere de dilemmaer som personalet kan opleve at std i.

Bogen henvender sig forst og fremmest til de forskellige faggrupper, der
arbejder med mennesker, der har et stort behov for hjeelp og stette i
hverdagen. Den henvender sig primeert til personale inden for handi-
capomrdadet, men vil sagtens kunne bruges inden for andre dele af det
sociale omrade.



Bogen er udarbejdet af cand. mag. i filosofi Seren Kayser, der gennem
sin anseettelse i UFC Handicap bl.a. har varetaget en raekke kurser om
etiske dilemmaer for medarbejdere pd handicapomrédet. Tak til de
mange kursister herfra, som gennem deres deltagelse har bidraget med
vigtig viden og inspiration til bogen.

Bogen er udgivet med skonomisk stette fra Socialministeriet.

December 2005

Sissel Lindgaard
Centerleder




INTRODUKTION

Denne bog handler om de etiske dilemmaer, du oplever at std i, nar du
har til opgave at hjeelpe mennesker med et stort behov for hjeelp og
statte i hverdagen.

Du vil typisk opleve etiske dilemmaer pé to forskellige mader: Det akutte
dilemma og det vedvarende dilemma.

| det akutte dilemma star du i en konkret situation og skal veelge her og
nu. Det kan veere, at du stér over for en bruger, der er selvskadende, og
skal tage stilling til, om du skal gribe ind eller lade veere. Begge hand-
linger har negative konsekvenser. Det akutte dilemma er praeget af be-
greenset tid til at overveje, hvad du skal gere.

Det vedvarende dilemma kan veere en situation, der gradvis udvikler sig,
eller som pé et tidspunkt vil opsté, sa du en tid i forvejen kan se, at det vil
opstd. Det kan ogsd veere en situation, der opstér igen og igen.

Om denne bog

Ordene etik og moral bruges pa mange forskellige méder. Nogle
bruger ordene i samme betydning, mens andre skelner. Fx skelner
mange mellem ordene pd denne méde: Begrebet moral daekker over
vurderinger af, hvilke handlinger der er rigtige eller forkerte, og hvilke
ting vi ber eller ikke bar gere. Moral er altsé noget, der er teet pé vo-
res hverdag. Nér jeg fx siger, at det er forkert at lyve, har jeg vurderet
moralsk.

Etikken ses i denne sammenhaeng som et udtryk for den made, du kan
begrunde dine moralske vurderinger pa. Nér du skal forklare, hvorfor du



mener, at det er forkert at lyve, kan du fx sige, at du heller ikke selv ville
acceptere at nogen lgj for dig, eller at hvis alle lyver, kan vi ikke stole pa
nogen, og det har meget darlige konsekvenser. Den form for begrun-
delse er et udtryk for etiske overvejelser.

| denne bog bruges ordet etik om begge dele. At det er forkert at lyve er
saledes en etisk vurdering, og vores begrundelse for, at det er forkert at
lyve, er en etisk begrundelse.

Bogen er inddelt i to dele, en praksisdel og en teoretisk del:

Ferste del behandler emnerne Hvad er et etisk dilemma?, Falske etiske
dilemmaer, Hvordan du héndterer et etisk dilemma og Dilemmamodel-
len, der er en refleksionsmodel.

Denne del af bogen giver saledes vejledning i, hvordan du kan handtere
et etisk dilemma.

Anden del - Filosofisk etik - handler om den filosofiske etik bag denne
bog. De to dele kan laeses uafhaengigt af hinanden, og metodedelen
kan derfor sagtens anvendes uden at du har laest den teoretiske del.

Hvad er etik?

Etiske dilemmaer - etisk refleksion - etiske veerdier — respekt — omsorg
- bar - skal. Hvad er det egentlig, vi mener, nar vi taler om etik og moral?
Emnet kan vaere sveert at f& hold pa, og det kan veere sveert at saette et
skarpt skel op mellem etik og fx politik. Alligevel kan vi sige en del om,
hvad etik drejer sig om.

Etikken er en del af svaret pa det, filosoffer kalder det praktiske spargs-
mal. Dette spargsmal lyder: Hvordan skal jeg handle? Nar du skal finde



ud af, hvad du skal gere i en bestemt situation, er en af de overvejelser,
du ger dig, om den ene eller den anden handling er rigtig eller forkert.
Etik handler om, hvad vi skal gere.

Nér du skal vaelge, hvad du skal gere i en bestemt situation, sker det ofte
pa baggrund af nogle personlige overvejelser. Hvad kan du lide? Hvad
ansker du? osv. Overvejelser der kun behever at geelde for dig og méaske
kun for denne situation. Hvis du skal afgere, hvad der er etisk rigtigt,
skal du gere nogle andre overvejelser. Etik er ikke kun et spergsmal om
personlig smag lige her og nu. | etikken seger du noget almentgyldigt.
Du vurderer ikke blot, hvordan du skal handle i denne situation, men
hvordan du mener, at man skal handle i sédanne situationer. Etik hand-
ler om almentgyldige principper.

Det betyder dog ikke, at etikken bygger pé principper, der er sande alle
steder til alle tider. Der findes naeppe en etisk sandhed. Derfor er det
heller ikke overraskende, at etikken varierer i forskellige historiske perio-
der, fra kultur til kultur og fra individ til individ.

Man kan sige, at du er fri til selv at vurdere, hvad der er rigtigt og forkert,
men ikke til at afgere det tilfeeldigt. Ansvaret for dine etiske vurderinger
betyder, at du stér til ansvar for dem. Du skal kunne begrunde dem, hvis
nogen sperger, hvorfor du valgte at gere, som du gjorde. Du kan godt
sperge andre til rdds og lytte til deres ensker og veerdier. Du kan sagar
efterkomme dem til punkt og prikke, men det er stadig dig selv, der er
ansvarlig for den handling, du veelger. Derfor er det ogsé dig, der skal
vurdere, hvad du ber gere. Etik er den enkeltes ansvar.

Nér det er sagt, skal det ogsa siges, at en del af etikken er falles. Der
kan fx veere feelles etiske veerdier eller principper, inden for en gruppe af
mennesker. Der er mdske nogle feelles veerdier inden for et fag, inden



for et politisk parti eller inden for en arbejdsplads. Nér man fx arbejder
med et veerdigrundlag, er det en méde at arbejde med eller udvikle sine
feelles etiske veerdier pa. Dog er det vigtigt, at de feelles veerdier bliver
den enkeltes egne, at det er de veerdier, den enkelte accepterer og bru-
ger i sine etiske vurderinger.

Etikken er ikke det eneste, der styrer vores adfeerd. Ogsé lovgivningen
bestemmer, hvordan vi skal handle. Du er naturligvis nedt til at felge
loven i dit arbejde med mennesker med handicap. Da lovgivningen i
hoj grad bygger pé vores almindelige opfattelse af, hvad der er rigtigt
og forkert, vil du sandsynligvis sjeeldent opleve, at de to ting kommer
I konflikt med hinanden. | nogle situationer kan du dog opleve det. |
mange af disse tilfzelde vil det nok vise sig, at en tilsyneladende konflikt
mellem etik og lovgivning ikke er en reel konflikt. N&r du fér teenkt dine
handlemuligheder igennem, far reflekteret etisk og fér undersegt lovens
krav grundigt, vil det vise sig, at der ikke er en konflikt.

Men det kan ikke udelukkes, at du kan komme i situationer, hvor du
finder, at lovens krav ikke er etisk rigtige. Her skal du dog vaere opmeerk-
som p4, at lovgivningens formal bl.a. er at beskytte den enkelte mod
overgreb og svigt. Felger du ikke lovgivningen, fratager du en person
denne beskyttelse. Det er ogsa rent etisk en alvorlig sag. Derfor bar du
folge lovgivningen. Men det er samtidig vigtigt at gere opmaerksom pé
problemet, at tydeliggere, at du er tvunget af den lovgivningsmaessige
ramme til at handle pa en made som du opfatter som uetisk.

Den professionelle etik

Du kan have forskellige etikker eller seet af veerdier. Fx kan du have en
personlig etik og samtidig have en professionel etik. Den professionelle
etik er med til at styre, hvordan du ber handle som professionel. De to



etikker er naeppe helt forskellige. Fx vil din professionelle etik sjeeldent
kraeve, at du ger noget, der er i modstrid med din personlige etik. Der er
snarere tale om, at du som professionel har seerligt steerke forpligtelser i
forhold til de mennesker, du er sat til at hjeelpe.

Blandt medarbejdere i omsorgsarbejde er isaer to etiske vaerdier meget
omtalte som professionelle veerdier: Det er omsorg og respekt for retten
til selvbestemmelse eller respekt for den andens personlige valg. Som
omsorgsperson har du en seerlig pligt til at yde omsorg for de men-
nesker, du arbejder med. Du har et saerligt ansvar for at varetage deres
interesser, nar de selv har sveert ved at gere det pga. nedsat funktions-
evne eller pd grund af den situation, de er i. Samtidig har du en pligt til
at respektere deres valg. De mennesker, du har til opgave at hjeelpe, har
samme ret til at bestemme, hvad der er i deres interesse, som andre
har. De har ret til selv at veelge hvad de vil bruge deres liv til. Du har som
hjeelper en seerlig pligt til at stette og hjeelpe dem med at nd deres mal.
Du skal altsa ikke bare respektere deres valg, men ogsa stette dem i at
vaelge. Omvendt kan din omsorg for den anden kraeve, at du reagerer,
hvis du oplever, at en persons forfelgelse af sine mal vil have meget
alvorlige, negative konsekvenser.

Disse veerdier haenger sammen med, at mennesker med handicap sa
vidt muligt skal have de samme muligheder for at at forfelge deres maél
og efterleve deres pligter som andre.









HVAD ER ET ETISK DILEMMA?

Peter, der ikke fuldt ud kan tage vare pd sig sely, gdr ikke i bad. Det er ef-
terhdnden meget laenge siden, han sidst er blevet vasket. Det betyder, at
Peter ikke lugter seerlig godt, og at han er begyndt at fG mange negative
reaktioner. Fx er han blevet bedt om at forlade en tejbutik.

Det er muligt for personalet at fa Peter til at ga i bad. Men han ger det
under protest.

Personalet overvejer denne mulighed, fordi de synes, at det er uveerdigt,
at Peter fdr de reaktioner, han fdr, og fordi det giver ham en ddrlig livs-
kvalitet, at andre tager afstand fra ham. Samtidig mener de, at han ikke
selv forstdr, at disse reaktioner skyldes hygiejnen.

Skal hensynet til Peters veerdighed og livskvalitet veje tungere end respek-
ten for hans valg?

Nér du stér i et etisk dilemma, ber du gere to ting, men hvis du ger det
ene, kan du ikke gere det andet. Et etisk dilemma er et problem, fordi
du kommer til at svigte en etisk pligt, uanset hvad du ger.

Der kan opsta et etisk dilemma, sa snart du har pligt til at gere mere end
én ting. Nér du har mere end én pligt, er der mulighed for, at pligterne
kommer i konflikt med hinanden. Nér du opfylder den ene pligt umulig-
ger du den anden — og omvendt.

Etiske dilemmaers betingelser

| arbejdet med mennesker oplever du ofte at veere splittet mellem to
handlinger, som det er tilfeeldet i forhold til Peter. Der er tale om situatio-
ner, der opleves som etiske dilemmaer, nar du star i dem. Spergsmalet
er imidlertid, om det altid er etiske dilemmaer, for der er nogle betingel-
ser, der skal veere opfyldt, hvis det skal veere tilfzeldet.




Betingelserne for et etisk dilemma er:

1. Du skal have to etiske pligter.

2. Pligterne skal veere lige vigtige.

3. Det skal veere nedvendigt at veaelge mellem dem.

1. betingelse: To etiske pligter

| et etisk dilemma har du to etiske pligter. Hvis der skal veere tale om to
etiske pligter, kraever det for det forste, at de begrundelser, du har for at
gore det ene og for at gere det andet er etiske. Som Peters hjaelper star
du i et etisk dilemma. De handlinger, du skal veelge imellem — enten
at respektere Peters valg eller f& ham til at g& i bad under protest — er
begge etisk begrundet. Den ene er begrundet med, at du har en etisk
pligt til at drage omsorg for hans veerdighed og livskvalitet og dermed
ber sikre, at han fér en bedre hygiejne. Den anden er begrundet med, at
du har en etisk pligt til at respektere hans valg.

For det andet kraever det, at dine etiske grunde netop er pligter. | denne
sammenhaeng er en pligt, noget du skal gere, eller noget du ber. Hvis du
lader vaere med at gere din pligt, handler du etisk forkert. Er du Peters
hjeelper, er du forpligtet til at tage vare pé Peters vaerdighed og livskvali-
tet, og du er forpligtet til at respektere hans valg. Hvis du undlader at vise
denne omsorg, handler du etisk forkert. Men du handler ogsé forkert,
hvis du ikke respekterer Peters valg.

Hvad er en Pligt?

Ordet pligt bruges pa forskellige méder. | denne del af bogen bruges det om
noget, du er moralsk forpligtet til at gere. Man kan sige, at du skal gere det.
Det er det, vi udtrykker, ndr vi bruger ordet ber. Hvis du er forpligtet eller har
en pligt til at gare noget bestemt, handler du forkert, hvis du ikke gor det.



Pligter i denne betydning findes for det ferste som veerdier eller princip-
per, der gaelder for mange situationer, som fx pligten til at respektere de
valg andre treeffer for deres eget liv.

For det andet findes de som pligter over for bestemte personer, fx som
din pligt til at respektere Peters valg for sit eget liv.

Pligter kan give sig udslag i konkrete handlinger. Hvis du er nedt til at
udfere en bestemt handling for at efterleve en pligt, kan man sige, at du
har en pligt til at udfere handlingen.

| et etisk dilemma er to sddanne handlinger kommet i konflikt med hin-
anden, fordi de udelukker hinanden.

2. betingelse: Lige vigtige pligter
De pligter, der er i konflikt med hinanden er lige vigtige, hvis der er tale
om et etisk dilemma.

| forhold til Peter er situationen den, at bdde hensynet til hans veerdig-
hed og livskvalitet og respekten for hans valg er to meget vigtige pligter.
Du kan ikke umiddelbart sige, at det ene er vigtigere end det andet.

Hvis du er Peters hjeelper, har du lige s& gode etiske grunde til at gere
det ene som til at gere det andet. At respektere hans valg og at tage vare
pa hans veerdighed og livskvalitet er lige vigtigt i denne situation. Hvis det
ikke er sadan, er der ikke tale om et etisk dilemma. Hvis den ene pligt er
vigtigst, tilsideseettes den anden.

| et etisk dilemma er der altsé en slags ligevaegt mellem, hvor vigtige de
forskellige etiske pligter er i situationen.




3. betingelse: Nedvendigt at valge

En tredje betingelse, for at man kan tale om et etisk dilemma, er, at det
er nadvendigt at veelge imellem de to handlinger. Som Peters hjeelper
har du forsegt at motivere ham til at g i bad for bade at respektere hans
valg og hjeelpe ham til en bedre hygiejne. Desveerre lykkes det ikke. Du
har prevet alt, men forgaeves. Med andre ord kan du ikke bade respek-
tere hans valg og hjeelpe ham til en bedre hygiejne.

Samtidig kan du ikke lade situationen ligge. Du kan ikke undlade at
vaelge eller gore noget helt tredje, som ville ophaeve dine to oprindelige
pligter. Sddan er situationen, ndr du str i et etisk dilemma. Du er tvunget
til at veelge.




FALSKE ETISKE DILEMMAER

Det er givetvis sddan, at langt de fleste, at de situationer, der opleves
som etiske dilemmaer, i virkeligheden ikke er det. De lever ikke op til de
tre betingelser. Der er derfor tale om falske etiske dilemmaer.

Vi kan prove at aendre lidt ved eksemplet med Peter:

Peter gdr ikke i bad. Imidlertid ensker hans foreeldre, at han skal gd i
bad hver dag. De er utilfredse med botilbudets indsats, fordi Peter gik
i bad dagligt, dengang han stadig boede hjemme. De udtrykker derfor
i kraftige vendinger, at personalet ber serge for, at Peter er renlig. Men
personalet oplever ikke, at Peters hygiejne er et problem i forhold til hans
veerdighed og livskvalitet - Peter synes nemlig updvirket.

Hvis du var personale pé Peters botilbud, ville du std i et dilemma: Pa
den ene side kan du have grund til at efterkomme Peters foraeldres en-
ske. Det kan fx veere, at du vil undga konflikten med dem. Pa den anden
side har du grund til at respektere Peters valg. Dette er et dilemma, fordi
du har grund til at gere begge dele og kun kan det ene.

Men selvom der er tale om et dilemma, er der ikke tale om et etisk
dilemma, for din grund til at efterkomme foreeldrenes enske er ikke
etisk. Derfor har du ikke nogen etisk begrundelse for at begraense Peters
mulighed for selv at bestemme, om han skal gé i bad. Du har derimod
stadig en etisk forpligtelse til at respektere Peters valg. Der er ingen tvivl
om, at det er Peters onsker, du skal varetage, og ikke hans foreeldres.
Der er derfor ikke tvivl om, hvad du etisk ber gere: Nemlig lade Peter
selv bestemme.
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Du kan ogsé std i en situation, hvor du har etiske grunde til begge hand-
linger, men hvor der stadig ikke er tale om et etisk dilemma.

Du er pdrerende til Peters nabo. Du kommer pd beseg hos naboen en
gang om ugen, hvor | snakker og drikker kaffe. Under disse beseg meder
du ofte Peter og sludrer med ham. Du oplever, at Peters hygiejne er et
problem i forhold til hans veerdighed.

Hvis du var i denne situation, ville du ikke have den pligt til at vise ham
omsorg, som personalet har. Du har ikke anden forpligtelse til at hjeelpe
Peter, end du har til at hjeelpe andre, du kender. Du ville derfor ikke
have pligt til at fa Peter til at gd i bad. Men hvis du hjalp ham med at fa
en bedre hygiejne, ville det alligevel veere etisk godt. Det ville vaere det,
man kalder en god gerning. Du ger en god gerning, nar du ger noget,
der er etisk begrundet, men som du ikke har en pligt til. Du har altsa en
etisk grund til at hjeelpe Peter til en bedre hygiejne, men du handler ikke
forkert ved at lade vaere. Omvendt har du stadig en pligt til at respektere
hans valg. Du stér altsa ikke i et etisk dilemma. For i et etisk dilemma har
du to etiske pligter. Og det har du ikke her. Der er altsd ingen tvivl om,
hvad du ber gere, du ber respektere Peters valg.

Om du star i et etisk dilemma afhaenger altséd bl.a. af, hvilken rolle du
har i forhold til Peter, fordi din rolle har betydning for, hvad der er dine
pligter. | rollen som personale, har du en pligt til omsorg, der medvirker
til, at du oftere vil havne i etiske dilemmaer.

Men du kan ogsé stéd i en situation, hvor du har to etiske pligter, som
udelukker hinanden, men hvor situationen alligevel ikke er et etisk di-
lemma. Det kan ske, hvis den ene pligt er vigtigere end den anden s&-
ledes, at den vigtigste pligt vil tilsideseette den anden. Vi kan andre lidt
ved eksemplet, s& det ser sddan ud:



Peter laver en del af sin mad selv, fordi han selv ensker det. Dette forgdr
pd en meget uhygiejnisk mdde. Meget ddrlig kekkenhygiejne, fordeervede
madvarer, madvarer, der ikke kommer i keleskabet osv. Dette medferer
en alvorlig helbredsmeessig risiko, fordi den mad, Peter laver, kan veere
sundhedsskadelig. Mange paedagogiske initiativer og samtaler med Peter
har ikke hjulpet. Peter vil fx ikke veere med til at kebe nye madvarer sam-
men med jer, men insisterer pd at bruge den mad han har liggende i sine
skuffer. Skal | gribe ind, s Peter ikke far gammel mad?

Hvis situationen sa& sadan ud, ville der ikke veere tale om et etisk dilem-
ma. Nar Peters made at lave mad pa er farlig for hans liv og helbred, er
din pligt til at drage omsorg for hans liv og helbred vigtigere end din pligt
til at respektere hans valg. Konsekvensen af at lade Peter selv bestemme
er langt alvorligere end konsekvensen af at tilsideszette hans valg.

Men du kan ogséd have oplevelsen af at std i et etisk dilemma i en an-
den type situation. Vi forestiller os eksemplet nogenlunde, som det er
beskrevet forst i denne del af bogen. Men samtidig forestiller vi os, at
du ikke har udtemt alle de muligheder, der er, for at finde alternative
handlinger. Maske bliver du opmaerksom p4, at grunden, til at Peter
siger nej til at g& i bad, er, at han pé sit tidligere bosted delte badevee-
relse med en anden, der flere gange var voldelig over for Peter, nar han
var i bad.

Du taler med Peter. Samtalen afslerer, at han er bange for at gd i bad. Du
indser, at det er vigtigt at arbejde med at gere Peter tryg ved at bade. Pd
den mdde vil | sammen kunne lese problemet.

Du kan altsa hjeelpe Peter til at blive tryg ved at ga i bad. P& den mdde
overfladigger du helt de sveere valg mellem at hjeelpe Peter til en bedre
hygiejne og at respektere hans valg.
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| situationen oplever du maske til at begynde med at sta i et etisk di-
lemma, men det ger du faktisk ikke. Du har nemlig andre og bedre
handlemuligheder end de to, der var udgangspunktet. Du kan derfor
bade hjeelpe Peter med at fd en bedre hygiejne og respektere hans valg.
Det er altsé ikke nedvendigt at veelge mellem de to pligter.

Som udgangspunkt stod du med to konkrete handlinger, som du ople-
vede at have pligt til, og som var uforenelige. Du kan ikke bade respek-
tere Peters valg ved at undlade at gribe ind over for det og samtidig
gribe ind over for det. Bag ved disse to handlinger ligger din pligt til at
tage vare pa Peters veerdighed og livskvalitet og din pligt til at respektere
Peters valg for sit eget liv. Det, der har lost problemet, er, at du har fundet
en anden mulighed for at handle, der gor det muligt for dig at opfylde
begge de to pligter, der ligger bag de to handlinger, du oprindeligt skulle
veelge imellem.

Du vil altsd uden tvivl ofte opleve at std i etiske dilemmaer i situationer,
hvor der i virkeligheden ikke er tvivl om, hvordan du ber handle. At ar-
bejde med mennesker byder pa mange muligheder. Ind imellem stirrer
man sig blind p& bestemte handlinger og ser ikke, at der er andre og
bedre alternativer. Andre gange er man maske ikke opmaerksom p4, at
én pligt i virkeligheden er vigtigere end en anden, eller at noget, man
oplever som en etisk pligt, i virkeligheden ikke er det.

Derfor er det vigtigt, at du underseger den situation, du stér i, grundigt.
Det kan du gere ved at stille dig selv disse spargsmal:
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Hvilke muligheder har jeg for at handle i situationen?
Du har veeret opmaerksom pa to uforenelige handlinger, men madske er
der andre.

Har jeg en etisk pligt til at gore det?
Af og til kan du fele en pligt til at gere noget, som du egentligt ikke har
pligt til.

Er de forskellige pligter i situationen lige vigtige?
Du kan st& med to pligter, som ved naermere eftertanke viser sig ikke at
veere lige vigtige.

Senere i bogen bliver du praesenteret for en model til handtering af di-
lemmaer, og i denne model indgdr disse spergsmal.




HVORDAN DU HANDTERER
ET ETISK DILEMMA

Nar du har faet afklaret situationen, vil du i nogle tilfzelde konstatere, at der
er tale om et etisk dilemma. | disse tilfelde er det stadig ikke klart, hvad
du ber gere. Du har pligt til at udeve to uforenelige handlinger. Derfor skal
du finde ud af, hvad der er bedst at gere i situationen. Dine umiddelbare
etiske pligter er kommet i konflikt med hinanden, men du er nedt til at
afgere, hvad du alt i alt ber gere i denne konflikt. Du kan ikke finde den
perfekte handling. Uanset hvad du veelger at gere, har det en pris: Du er
nedt til at veelge den anden handling fra, sé selv om du afklarer, hvordan
du ber handle, er det ikke noget, du ger uden bekymringer. Men det er
alligevel muligt at afgere, hvad der alt i alt er den rigtigste handling.

At treffe den afgerelse kraever en etisk refleksion.

Den etiske refleksion

Til daglig, nar du skal afgere, om noget er rigtigt eller forkert, kraever det
sjeeldent grundige overvejelser. Du bruger din intuition — din fornemmelse
for hvad der er rigtigt og forkert — og afger hurtigt, hvordan du ber handle.
Fx valget mellem at hjeelpe eller ikke hjeelpe en der er kommet til skade
og har brug for din hjeelp. Du feler intuitivt, at du ber hjeelpe. Der er ikke
noget, der taler imod din intuition, s& du kan uden problemer felge den.

Men i et etisk dilemma er det anderledes. Intuitionen giver dig ikke et
klart svar. Man kan sige, at intuitionen giver dig to svar, der er uforenelige
— fordi intuitionen peger pa to forskellige pligter. Derfor skal du gere dig
nogle grundigere overvejelser. Dette var fx tilfeeldet i forhold til Peters si-
tuation. Din etiske intuition forteeller dig, at du pa den ene side ber drage
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omsorg for hans veerdighed og livskvalitet og hjeelpe ham til en bedre
hygiejne. Den forteeller dig pa den anden side ogsé, at du ber respektere
hans valg og lade ham felge det. Men intuitionen forteeller ikke, hvad du
ber veelge at gore, ndr du stdr i dette dilemma. Derfor har du brug for at
teenke mere bevidst over, hvad der er rigtigt at gere i situationen.

Etikken kreaever, at du ikke ser situationen isoleret. Du skal ikke bare
beslutte, hvad du skal gere i denne situation, men hvad man skal gere
I denne og alle lignende situationer. Det geelder bade i virkelige og i
teenkte situationer, for et etisk princip geelder i alle mulige tilfeelde. Nar
du star i et etisk dilemma, skal du altsa afgere, hvordan du skal handle i
dette og i alle lignende etiske dilemmaer.

For at gere det skal du tage udgangspunkt i de personer, der er involveret
i situationen, og reflektere som her beskrevet:

Du skal saette dig i de andres sted

Det vil sige, at du skal seette dig i de involverede personers sted og
teenke over, hvad du kunne teenke dig, der blev gjort, hvis du kom i den
samme situation som dem. Altsa: Hvilken handling ville du foretraekke,
hvis du var dem. Du skal forestille dig, at du har deres ensker og veerdier,
men din viden om handlingernes konsekvenser.

P& den méde underseger du, hvad du ville foretraekke, der blev gjort,
hvis du kom i de andres situation.

Du skal altsa taenke: Huvis jeg var i den andens situation med den andens
ansker og veerdier, hvilken handling ville jeg sa foretraekke, hvis hand-
lingerne har de konsekvenser, som jeg kan se? Den andens veerdier og
onsker er en del af situationen. Hvis du ikke teenkte dig, at du havde
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dem, ville situationen ikke veere den samme. Samtidig skal du bruge din
egen forstdelse af de konsekvenser, de forskellige handlinger har, altsa
hvad du selv mener, der ville ske, hvis du valgte den ene eller den an-
den handling. Dette skyldes, at du ikke skal afgere, hvilken handling den
anden faktisk foretraekker, men hvilken handling du selv ville foretraekke
i den andens situation (med dennes ensker og vaerdier).

| forhold til Peter skal du forestille dig, at du havde hans veerdier og ensker.
Du skal sammenholde dem med konsekvenserne af de to handlinger, du
kan veelge imellem. P& den méde danner du dig et billede af, hvilken af
de to handlinger du ville foretraekke, hvis du havde hans modbvilie mod at
gd i bad, men ogsa havde de evrige af hans veerdier og ensker. Du skal
huske at bruge din egen forstaelse af konsekvenserne af at veelge den ene
eller den anden handling. Sa ndr du skal szette dig i hans sted, skal du ind-
drage de konsekvenser, du kan se, ogsa selv om Peter ikke forstar dem.
Dvs. at du skal inddrage de negative konsekvenser af ikke at ga i bad, som
Peter ikke selv kan se. Fx at de negative reaktioner, han oplever, skyldes
hans déarlige hygiejne. Uanset om Peter ser konsekvenserne eller ej, har
de betydning for, hvad du ber veelge at gare. Det samme skal du gere for
de andre personer, der er involveret i situationen. Det betyder, at dit valg af
handling ikke nedvendigvis er det samme, som det Peter vil veelge.

Du kan naturligvis aldrig veere sikker pa, at du har forstdet den andens
veerdier og ensker rigtigt. Derfor mé& du aldrig veere for skrasikker i dine
etiske vurderinger. Denne pointe bliver uddybet pa s. 38.

Maske skal du ikke bare seette dig i Peters situation, for der kan veere
andre, der er berert af, hvad du veelger. Méske skal du ogsa seette dig i
Peters foraeldres sted, og se hvilken handling du ville foretraekke, hvis du
skulle komme i deres situation. Der kan ogsé veere andre, der er berert
af valget af handling. Det kan fx vaere andre beboere og kolleger.
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Du skal valge en handling

Nér du nu skal afgere, hvordan du ber handle, skal du veelge den hand-
ling, du kan acceptere set fra alle disse forskellige synsvinkler. Maske vil
du foretraekke, at der geres noget forskelligt, i de forskellige involveredes
sted, men du kan stadig finde en handling, du kan acceptere, uanset
hvis af de involveredes situation du kom i. Det betyder, at den handling,
du veelger, ikke nedvendigvis er den, du foretraekker i alle de forskellige
involveredes sted. Der kan sagtens veere interessekonflikter mellem de
involverede, men det vil sige, at du, ud fra hvad du ville foretraekke, der
blev gjort, hvis du var i de forskellige involveredes sted, afger, hvad du
kan acceptere, uanset hvis sted du var i.

Sa nér du har afgjort, hvad du kunne teenke dig, der blev gjort, hvis du
skulle komme i den samme situation som de andre, skal du afgere, hvor
vigtige de forskellige synsvinkler er for dit valg af handling. Hvor stor vaegt
skal der laegges pa det, du foretraekker, hvis du kom i den enes situation,
og hvor stor vaegt skal der laegges pa det, du foretraekker, hvis du kom i
den andens situation?

Som udgangspunkt vejer alle involverede lige meget. Ingen er etisk mere
betydningsfulde end andre. Men de konsekvenser et valg af handling har,
vil ofte have sterre betydning for nogle involverede end for andre. Nogen er
mere berert af handlingen end andre. Jo mere berert en person er, jo vigti-
gere er det naturligvis, hvad du ville foretraekke i denne persons situation.

Hvis du er Peters kontaktperson, er du maske selv involveret i situatio-
nen. Sé er du pavirket af valget og har dermed en interesse i afgarelsen.
Men valget af handling har sterst betydning for Peter. Den betydning
valget af handling har for dig skal indga i dine overvejelser, men Peters
interesser skal indgd med sterst veegt. Samtidig betyder din professio-
nelle rolle, at dine personlige interesser mé treede i baggrunden. Du
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har som professionel til opgave at varetage Peters interesser. Derfor vil
der nok veere et sammenfald mellem de interesser du ser fra din egen
synsvinkel og fra Peters.

Her er der en vaesentlig forskel pa, om det er dine egne ensker til dit liv,
der er berert, eller dine ideer om, hvordan andre ber leve. Dine idealer,
som man kan kalde dine ideer om, hvordan mennesker generelt ber
leve eller ber opfere sig, kan nemlig ikke indgé i dine overvejelser over,
hvordan en person du har til opgave at hjeelpe skal veelge, hvis de er i
konflikt med denne persons ensker. Det kan veere, at en af dine kolleger
har en ide om, at man ber vaere meget hygiejnisk. Derfor mener kol-
legaen ikke, at | skal respektere Peters valg. Men kollegaens holdning til-
sidesaetter Peters @nsker, om hvordan hans liv skal veere, fordi Peter ikke
ansker at leve op til dette ideal. Hvis idealet kommer med i betragtning,
bliver Peters ensker ikke tilgodeset.

Det er ikke nedvendigvis en kollegas idealer, der er i spil. Det kan ogsa
veere foreeldres ideer om hvordan deres voksne bern skal leve deres liv.

Desuden er det sadan, at det er din opgave at varetage Peters interes-
ser og ikke hverken kollegers eller foreeldres idealer. Nar du sdledes skal
seette dig i fx foraeldrenes sted, er det med den forstdelse af situationen,
at din opgave som personale er at sikre Peters, ikke hans foreeldres
interesser. Det er en forstdelse, som du tager med dig i de forskellige
involveredes sted. Var du Peters foraeldre, ville du givetvis foretraekke, at
personalet udelukkende fokuserede pa at varetage Peters interesser og
ikke deres.

Mange af de uenigheder, om hvordan du ber handle, som du oplever, er

slet ikke uenigheder om veerdier. Det er uenigheder om, hvad | mener,
der er beboerens gnsker. Hvis du oplever at veere uenig med kolleger
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om, hvordan | ber handle i forhold til hygiejne, vil det, | er uenige om,
ofte veere, hvad Peter egentligt ensker i forhold til dette spergsmal.

Du skal naturligvis ogsa veere opmeerksom pa, at du kan opleve en
splittelse, fx nar du afger, hvilken handling du vil foretraekke, hvis du var
I Peters situation. | hans situation ville du givetvis veere splittet mellem
at sikre din veerdighed og livskvalitet og ensket om ikke at gé i bad. Man
kan sige, at du oplever en interessekonflikt i hans situation. | sa fald ma
du acceptere, at det i Peters sted ikke er muligt at imedekomme alle
onsker og veerdier.

Samtidig har vi alle en grundlaeggende ret til selv at treeffe beslutninger
for vores liv. Det er en ret, som de fleste af os anser som meget vigtig.
Nér du skal beslutte, hvordan du skal handle i forhold til Peter, er det vig-
tigt at tage denne ret med i betragtning. Man kan sige, at de involverede
I situationen har en interesse i at fastholde denne grundlaeggende ret.

Skematisk ser det saledes ud:

Gor det
samme for de andre,
der er involverede
i situationen

Seet dig i den
andens situation,
med dennes ensker
og veerdier og din
forstaelse af
situationen.

Veelg den
handling, du kan
acceptere, uanset
hvis situation du
kom i.

Hvilken
handling ville
du foretraekke i den
andens situation?
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Metoden i praksis
Denne form for taenkning kan foregd pa mange mdder. Ofte kan det ske
ret hurtigt, hvor du teenker situationen igennem i hovedet. Du seetter dig
i den andens situation, ser hvilken handling du ville foretraekke, afvejer
anskerne og veelger en handling. Dette sker som en naturlig del af din
made at taenke etisk pa.

Problemet er, at der er en udbredt opfattelse af, at etiske dilemmaer er
umulige at handtere. Man opgiver derfor pé forhdnd at teenke etisk og
veelger i blinde.

| denne bog leegges der mest op til, at modellen bruges i forhold fil
vedvarende dilemmaer.

Hvis du arbejder som omsorgsperson sammen med andre, vil det i
mange tilfelde veere en fordel at gere overvejelserne i faellesskab. Det
vil give nogle grundigere overvejelser, fordi | i faellesskab kan diskutere,
hvordan situationen bedst kan beskrives. Det giver desuden en mulig-
hed for sammen at udvikle jeres veerdier.

| naeste afsnit — Dilemmamodellen — finder du en refleksionsmodel til

afklaring af, hvordan du ber handle i et etisk dilemma. Modellen kan
bade bruges individuelt og i feellesskab.
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DILEMMAMODELLEN

Dilemmamodellen er en model til refleksion i situationer, du oplever
som etiske dilemmaer. Den samler afklaring af, om situationen er et
etisk dilemma og refleksionen over et etisk dilemma. Modellen kombi-
nerer to former for refleksion: For det ferste spergsmalet om, om der i
virkeligheden er tale om et etisk dilemma. Her tages der udgangspunkt
i de tre krav, der kan stilles til en situation, hvis der skal veere tale om et
etisk dilemma. For det andet den etiske refleksion hvor man skal seette
sig i den andens sted.

| Dilemmamodellen er nogle af punkterne sldet sammen, da dens prak-
tiske funktion bliver bedre pa den made. Sdledes er punkterne omkring
de to oprindelige pligter sldet sammen til et. Processen, hvor man seet-
ter sig i de andre involveredes sted og foretager en etisk afvejning af
de forskellige interesser, er sldet sammen til to led — et hvor du skal se,
hvad du vil foretraekke i de andres situation, og et hvor du skal afveje og
afgere, hvad du kan acceptere uanset hvis situation du var i. Derfor ser
Dilemmamodellen sadan ud:

1: Er du lige forpligtet til begge handlinger?
2: Kom med forslag til andre muligheder for at handle.

3: Hvilken handling ville du foretraekke, hvis du kom i samme situa-
tion som de forskellige involverede?

4: Hvilken handling kan du acceptere, uanset hvilken af de involve-
redes situation du kom i?
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Leengere nede kan du finde en udgave af Dilemmamodellen, der in-
deholder nogle kommentarer til de enkelte punkter. Det kan veere en
fordel, da kommentarerne kan vaere med til at styrke din refleksion.

Inden du gar i gang med at arbejde med Dilemmamodellen, er det en
god ide at beskrive dilemmaet ordentligt. Det kan du fx gere ved hjaelp
af det skema, du finder bagest i bogen (se Bilag A). | skemaet skal du
beskrive dilemmaet ud fra disse spargsmal:

+ Hvad er situationen?

+ Hvilke to (eller flere) handlinger skal du veelge imellem?

+ Hvorfor kan du ikke gore begge dele?

« Beskriv for hver enkelt handling: Hvorfor ber du udfere den?

Skemaet bruges til at beskrive situationen, som du ser den, inden du be-
gynder den etiske refleksion. Det, du har beskrevet i skemaet, kan altsa
blive aendret, nér du gar i gang med refleksionen, sa du behover ikke at
veere sikker pd, at der er tale om et etisk dilemma, nér du beskriver det.
Det, du skal beskrive, er noget, du oplever som et etisk dilemma.

Som eksempel kan vi igen tage det dilemma personalet oplever at std i
pa Peters botilbud:

Hvad var situationen?

Peter siger nej til at gd i bad. Hans hygiejne er meget ddrlig, hvilket bety-
der, at han fdr mange negative reaktioner fra omgivelserne.

Peter bestemmer sely, om han vil gd bad.

Vi har mange gange talt med Peter og forsegt at motivere ham, men det
har ikke faet ham til at veelge at fG en bedre hygiejne.




Hvilke to (eller flere) handlinger skal du valge imellem?
Handling 1:

Peter ger, som han selv ensker, hvilket efter vores vurdering vil betyde, at
han slet ikke gdr i bad.

Handling 2:

Vi far Peter til at ga i bad. Det kan lade sig gere uden brug af fysisk magt,
men Peter vil g& i bad under protest.

Hvorfor kan du ikke gore begge dele?

Vi har pravet mange forskellige tiltag for at fd Peter til at gd i bad og sam-
tidig respektere hans valg: Samtaler med ham om betydningen af andres
reaktioner, motiveret ham med yndlingsaktiviteter, fdet hans foreeldre til
at tale med ham, givet ham tilpasset information om hygiejne. Men ingen
af delene har motiveret Peter, sd vi ma konkludere, at det ikke kan lade
sig gere med Peters gode vilje.

Beskriv for hver enkelt handling,

Hvorfor ber du udfere den?

Vi ber lade Peter selv bestemme, om han skal i bad, fordi vi har en pligt
til at respektere hans valg. Peter er voksen og myndig.

Vi ber fa Peter til at gé i bad, fordi hans ddrlige hygiejne betyder, at an-
dre reagerer negativt pd ham, hvilket er ddrligt for hans veerdighed og
livskvalitet.

Det kan veere en god ide, at | desuden brainstormer i feellesskab over
hvilke faktorer, der kan have betydning for den situation, | oplever som et
etisk dilemma. Det kan bade veere ting, der er medvirkende til at situatio-
nen er opstdet, og ting, der ger, at | oplever den som et dilemma. Nar |
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foreslar noget, behover | ikke veere sikre pa, at det rent faktisk har betyd-
ning for situationen. Det kan veere en god ide at beskrive denne brain-
storm i en mindmap, hvor man har beskrevet situationen i midten.

Ret til selvbestemmelse

Forstar ikke konsekvenserne Aktiv medspiller

Lovgivning Peter Petters rolle ift personalet
Social arv har valgt Personalets rolle ift. Peter
Almene normer WHUCKEIE-LW Relationer
Veerdighed i bad Respekt

Petersveerdier Foreeldrenes rolle

Livshistorie Livskvalitet

Formalet med brainstormen er at fa en bredere forstaelse af situationen
ved at se pd en maengde faktorer, der kan spille ind. De input, man far
under brainstormen, kan hjeelpe én under alle faser af refleksionen.

Nér | skal vurdere, om der reelt er tale om to etiske pligter, kan det veere,
at | bliver opmaerksomme p3, at jeres overvejelser om at fa Peter til at
gd i bad imod hans vilje i hej grad er motiveret af almene normer i sam-
fundet og ikke sd meget af spergsmalet om Peters livskvalitet. | vil méske
sperge jer selv, om | skal fa Peter til at leve efter nogle almene normer,
som er i konflikt med hans egne veerdier.

Ndr du som personale pa Peters botilbud fx kan naevne livshistorie som
en af de ting, der kan spille ind pa situationen, skyldes det, at der kan
veere noget i Peters livshistorie, der kan forklare, at han ikke ensker at ga
i bad. En viden om dette vil give en mulighed for sammen med Peter
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at arbejde paedagogisk med hygiejnen og péd den made undga at skulle
veelge mellem de to pligter.

Desuden er alle de punkter, der er kommet frem i brainstormen, med
til at give jer en nuanceret beskrivelse af situationen. Jo mere nuanceret
| forstar situationen, jo bedre baggrund har | for at forstd de forskellige
personer og saette jer i deres sted.

Du har altsd pa nuveerende tidspunkt beskrevet dilemmaet med de for-
skellige handlemuligheder, og de grunde du har til at veelge handle-
mulighederne. Maske har | brainstormet over hvilke ting, der kan have
betydning for, at dilemmaet er opstaet. | skal nu i gang med at bruge Di-
lemmamaodellen. Ndr | bruger modellen, skal du besvare de spergsmal,
der star som overskrifter i de enkelte kasser. Under overskrifterne stér
der forslag til, hvordan | kan reflektere, nér | skal besvare spergsmalene.

1: Er du lige forpligtet til begge handlinger?

Se pé de pligter, du oplever at have. Du skal nu p& ny vurdere, om der
reelt er tale om to etiske pligter. Det kan veere en god ide at diskutere
de normer, principper og veerdier, der er involveret og konsekvenserne
af de to handlinger set med de forskellige involveredes gjne.

2: Kom med forslag til andre muligheder for at handle
Beskriv de handlemuligheder, der har veeret provet eller overvejet.

Kan | komme pd nye handlemuligheder, der maske ger det muligt at
tilfredsstille begge pligter? Det kan veere en god ide at inddrage viden og
tanker om situationen.
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3: Hvilken handling ville du foretraekke, hvis du kom i
samme situation som de forskellige involverede?
Forestil dig, at du er i samme situation som hovedpersonen i dilemmaet
og havde de samme ensker og veerdier.

Hvilken af de handlinger, | har overvejet, ville du foretraekke, at personalet valgte?
Hvorfor ville du foretraekke netop den handling?

Gentag denne proces i forhold til de, der er involverede i situationen.
Hvis du selv er involveret i situationen, skal du ogsé inddrage det, du selv
ville foretrekke at gore.

4: Hvilken handling kan du acceptere, uanset hvilken
af de involveredes situation du kom i?

Nér du skal bruge Dilemmamodellen starter du ved punkt 1. Dvs. at du
forst skal vurdere, om de handlemuligheder, du skal veelge imellem, er
lige vigtige etiske pligter. Sa skal du afgere, om du har andre handlemu-
ligheder, som det vil veere bedre at udfere, fordi de ger det muligt for
dig at leve op til begge dine etiske pligter ved punkt 2. | eksemplet med
Peter kan det fx veere, at du ved at teenke i nye baner kan finde helt nye
handlemuligheder, der ger det muligt bade at hjeelpe ham til at fa en
bedre hygiejne og at respektere hans ret til selv at bestemme. Er der
derimod tale om et etisk dilemma, skal du fortseette refleksionen og gé
videre med punkt 3 og 4. Her skal du afgere, hvordan du ber handle i
det etiske dilemma.

Du kan bade bruge Dilemmamodellen i dine egne etiske overvejelser, nér
du for dig selv skal afgere, hvordan du ber handle i en situation, eller hvis |
diskuterer en situation i personalegruppen. Huvis | bruger modellen i perso-
nalegruppen, skal du veere opmaerksom pg, at du under alle omstaendig-
heder selv er etisk ansvarlig for, hvordan du handler. Derfor er det vigtigt, at
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du selv kan sta inde for den vurdering, du siden veelger at felge. Handlingen
skal ud fra din vurdering vaere acceptabel set fra alle involveredes sted.

Hvis | reflekterer i en gruppe, kan det veere en fordel, at | veelger én
person, der er pad med et dilemma. Det er ogsa en god ide at seette en
tidsramme pa refleksionen. Det kan fx veere 15 minutter til hvert spergs-
mal. Veelg en medeleder, der skal serge for, at | holder tiden og holder jer
til emnet. Resten af gruppen har til opgave at hjeelpe med at reflektere.
De skal sé at sige stille deres tanker til raddighed til den, der er pa.

Du behover ikke at fortseette med refleksionen, hvis du har konstateret,
at den situation, du star i, slet ikke er et etisk dilemma. Fx hvis du bliver
opmeerksom pa, at det kun er én af de handlemuligheder, du star med,
som du har en pligt til at gere, for s& ved du, hvordan du ber handle.
Hvis du derimod konstaterer, at der er tale om et etisk dilemma, eller
hvis du stadig er i tvivl om, hvordan du ber handle, skal du gé videre.

Det kan ogsé ske, at du bliver nedt til at ga tilbage i processen. Nér du fx
seetter dig i den andens sted, bliver du maske opmeerksom pd andre hand-
lemuligheder, end dem du ellers har set. Sd er du i virkeligheden gaet et
skridt tilbage og har konstateret, at der ikke er tale om et etisk dilemma.

Anvendelsen af Dilemmamodellen er en proces, der tager tid, og er
derfor mest egnet til at hdndtere de vedvarende dilemmaer, hvor man
har tid til at seette sig ned og reflektere og diskutere. | akutte dilemmaer
vil tiden ikke veere til at seette sig ned og diskutere situationen. Her er du
tvunget til at teenke hurtigt selv, hvis det er muligt.

Det er ikke sikkert, at | finder en endelig lesning under refleksionsproces-

sen. Ofte vil det vaere sédan, at de nye forslag til handlemuligheder skal
afpreves, inden | kan vide, om de vil fungere i praksis.
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Vi er kun mennesker

Etiske overvejelser er aldrig perfekte. Selv om du er grundig og ger dit
bedste, ndr du seetter dig i den andens sted, kan du sagens tage fejl, og
situationen kan aendre sig.

Dit billede af andres veerdier stemmer mdske ikke overens med de-
res egen oplevelse. Kun hvis du bdde er synsk, perfekt fornuftsvaesen
og alvidende om, hvilke konsekvenser forskellige handlinger kan have,
kan du veere sikker pd, at dine overvejelser er rigtige. Men du har kun
din menneskelige intuition, der ikke nedvendigvis viser sandheden om,
hvad en anden teenker og faler. Fx kan det veere, at Peter ikke har sa
meget imod at gé i bad, som du har forestillet dig. S& er det vigtigt, at du
er parat til at vurdere situationen pa ny. Dine etiske overvejelser, og ikke
mindst dit billede af den anden og vedkommendes ensker og veerdier,
ma aldrig blive fastlaste dogmer.

Situationer forandrer sig. Selv om du mdske har gjort dig nogle rigtigt
gode etiske overvejelser, er der ingen garanti for, at de ting, du lagde
til grund for overvejelserne, bliver ved med at geelde. Folks situation og
deres ensker og veerdier kan ndr som helst forandre sig, eller der kan
dukke nye handlemuligheder op. Fx kan Peters hygiejne blive darligere,
sa du ma vurdere, hvad du skal gere pd ny. Ogsa derfor er det vigtigt, at
du altid er parat til at vurdere situationen pa ny.

Det er ogsa vigtigt at huske, at situationer, der umiddelbart ligner hin-
anden, godt kan veere forskellige pd en made, der betyder, at man ber
handle forskelligt. Hvis fx Peters nabo star i en situation, der ligner Peters
—han gdr ikke i bad og ensker ikke at eendre ved dette — kan man vaere
fristet til at skeere begge situationer over én kam. Men her risikerer man
at overse de forskelle, der kan veaere. Mdske forholder naboen sig pa
en anden madde til sin hygiejne end Peter, fordi han har andre ensker
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og veerdier, mdske er konsekvenserne for hans veerdighed og livskvali-
tet anderledes. Sddanne forskelle kan veere relevante, og det er derfor
vigtigt at vaere opmaerksom pa dem. Derfor er det en darlig ide at have
en generel holdning til, hvordan | som personale skal handtere hygiej-
neproblemer.

Samtidig skal du vaere opmaerksom p4, at den etiske teenkning ikke kan
treede i stedet for at sperge folk. Den etiske afvejning, du nér frem til, er
et udtryk for din stillingtagen, ud fra hvilke veerdier du tror. Du kan tage
fejl. Anderledes kan det ikke veere, da du selv er ansvarlig for dine etiske
vurderinger og selv skal sté til ansvar for dine handlinger. Men det kan
ikke treede i stedet for at sperge dem, det handler om. At sperge dem,
det handler om, er netop en af dine etiske pligter.

Madske bekymrer det dig, om Dilemmamodellen kan kan give en etisk
legitimering af uetiske handlinger. Det kan ske, hvis du ikke fuldt ud og
oprigtigt gar ind i refleksionen. Fx hvis du som Peters hjeelper ikke bruger
Peters ensker og veerdier, ndr du seetter dig i hans sted. Du kan mdske
hurtigt konkludere, at du i Peters situation ville foretraekke, at nogen
sergede for, at du kom i bad. Din etiske vurdering er uetisk, fordi du ikke
har reflekteret fuldt ud og oprigtigt. Du har nemlig valgt ikke at teenke dig,
at du har hans ensker og veerdier. Men alligevel vil du méske haevde, at
det, du ger, er rigtigt, fordi du har reflekteret etisk.

Refleksionen bar ikke i sig selv tiene som en legitimering af handlinger.
Formaélet med at reflektere er, at man selv skal blive afklaret om en si-
tuation. Og til det formal kan refleksionen kun bruges, hvis man gar ind
I den fuldt ud og oprigtigt.

Modellen kan give anledning til en anden bekymring. Du kan mdske
sperge dig selv, om du altid skal teenke etisk pd denne méde. Prov at
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forestille dig, at du, hver gang du skal gere noget, der har betydning for
andre, skal bruge de to sidste punkter i Dilemmamodellen. Det virker
helt urimeligt at forestille sig, at vores almindelige etiske fornemmelse
slet ikke kan bruges til noget.

Heldigvis behaver du ikke at teenke etisk pd denne méde, hver gang du
skal gore et eller andet. Ofte felger du nogle generelle principper eller
veerdier, som forteeller dig, hvordan du ber handle i forskellige situatio-
ner. Du ger det uden problemer. Du kan felge dem stort set uden at
teenke over det, med din intuition. Det er i seerlige situationer, fx ndr der
opstar en veerdikonflikt i form af et etisk dilemma, at du er tvunget til at
teenke neermere over, hvordan du ber handle. Her giver intuitionen dig
ikke svaret.










FILOSOFISK ETIK

Denne del af bogen handler om de to grundlaeggende retninger inden
for etisk teori, der isaer danner baggrund for denne bog. En etisk teori
forseger at forklare, hvorfor noget er rigtigt, og noget er forkert. Men den
kan ogsd have til formal at vejlede os i at vurdere, hvordan vi ber handle,
ved at pavirke den méde vi taenker over og diskuterer etiske problemer
pa. Fx har nogle etiske teorier forsegt at skabe et bedre grundlag for,
hvordan samfundet skal indrettes.

De etiske teorier i denne bog kan inddeles i to grupper: konsekvensetik
og pligtetik.

Det er vigtigt at gere opmaerksom pa, at denne beskrivelse af filosofisk
etik er meget kort, og derfor kun berarer en lille del af emnet. En lang
reekke temaer er udeladt, og nogle vil méske savne omrader og teorier
som dydsetik, kommunikativ etik, omsorgsetik og metaetik. Disse tema-
er kan man leese mere om i den litteratur, som er anbefalet efter dette
kapitel. De to grupper af teorier er valgt, fordi de har stor betydning for
metoden i denne bog.

Det er ogsa vigtigt at veere opmaerksom p4, at de her beskrevne teorier
skal ses som baggrundsteorier. Det vil sige, at jeg ikke anbefaler de fol-
gende teorier som refleksionsformer. Dér anbefaler jeg den tidligere be-
skrevne refleksion. Formalet med teorierne er at vise den teenkemade,
som refleksionsmodellen er en del af.
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Konsekvensetik

En konsekvensetiker mener, at man altid skal se p& konsekvenserne af
de ting, man ger, at man ber skabe gode konsekvenser med sine hand-
linger. Hvor gode eller darlige konsekvenserne er, bestemmer altsd om
en handling er etisk rigtig.

Det er vigtigt at veere opmaerksom pé, at der kan findes mange former
for konsekvenser.

Nér man i almindelighed taler om de konsekvenser en handling har, dre-
jer det sig som regel om noget, der sker lige efter handlingen. Sddan er
det, fx hvis man glemmer at saette maelken i keleskabet. Konsekvensen
er, at meelken bliver sur, og maelken bliver sur, efter man har glemt at
seette den i keleskabet. Derfor ser man ofte efter konsekvenserne af en
handling, lige efter den er udfert.

Men konsekvenser kan ogséd komme laenge efter en handling. Hvis per-
sonalet veelger at fa Peter til at g i bad, kan det have den konsekvens, at
Peter heller ikke pd sigt vil udvikle en motivation for en bedre hygiejne,
fordi de har taget initiativet fra ham.

Men det er ogsa muligt at finde konsekvenser et andet sted. Nogle af
de konsekvenser en handling har, er handlingen selv. Det lyder maske
meerkeligt, men hvis personalet far Peter til at g& bad under protest, er
en af konsekvenserne, at de har fdet ham til at gd i bad under protest.
Det betyder, at man ikke uden videre kan gere darlige handlinger for at
opna gode konsekvenser. De dérlige handlinger er en del af konsekven-
serne og er derfor darlige konsekvenser.

Hvis personalet skulle afgere, om de skulle gribe ind og fa Peter til at ga
I bad, kunne de tage en lang raekke konsekvenser i betragtning for de to
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handlemuligheder: Hvis man griber ind, vil det betyde, at Peter kan fa
en bedre hygiejne og fa bedre reaktioner fra omverdenen og dermed
mere veerdighed og bedre livskvalitet. Omvendt vil det betyde, at han skal
igennem et bad, han ikke ensker. Maske vil han fa en oplevelse af ikke at
veere god nok til selv at kunne veelge, sé det forhold, at de veelger for ham
bliver et nederlag for ham. P4 sigt vil han méaske blive mere passiv, fordi
han oplever, at hans beslutninger ikke bliver respekteret. Man kan ogsa
forestille sig, at beslutningen vil medfere nogle konflikter mellem Peter og
personalet, der er ubehagelige for begge parter og skader deres relation.

Pa Peters botilbud skal personalet beslutte sig for, hvordan de skal for-
holde sig til Peters hygiejneproblem. En konsekvensetiker vil mene, at
det afgerende er, hvad der giver de bedste konsekvenser. Vurderingen
af konsekvenserne afger, hvad de skal vaelge at gore.

Det lyder umiddelbart let, men der dukker hurtigt spergsmal op. To af
de vigtigste er disse:

+ Hvilke konsekvenser skal man regne for gode?

+ Hvordan skal man veelge sine handlinger?

Det er en god ide at tage ét spergsmal ad gangen:

Hvilke konsekvenser skal man regne for gode?
Det er selvfolgeligt let nok at sige, at man skal forsege at skabe gode
konsekvenser med sine handlinger. Det hjeelper bare ikke ret meget,
hvis man ikke er klar over, hvilke konsekvenser der er gode. Konsekven-
setikeren skal derfor afklare, hvad der er godt, for at kunne afgere, hvilke
konsekvenser man skal forsege at opnd med sine handlinger.

For at undga forvirring, er det vigtigt at vaere opmeaerksom pé, at noget
kan veere godt péd to mader. For det farste kan det veere godt som mid-
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del. Det kan veere godt, fordi det medferer noget andet, der er godt. At
gd til tandleegen er ikke godt for sin egen skyld. Grunden, til at det er
godt at ga til tandlaegen, er, at man fx kan komme af med en tandpine.
For det andet kan noget veere godt i sig selv. At komme af med en tand-
pine er fx godt i sig selv.

Nér en konsekvensetiker taler om, at man skal skabe gode konsekven-
ser, taler han om noget, der er godt i sig selv. S& de felgende teorier om
det gode er teorier om, hvad der er godt i sig selv.

Velfaerdsetik

En velfeerdsetiker mener, at det gode er, at nogen har det godt. At have
det godt er det eneste, der er godt i sig selv. Velfeerd kaldes ogsa nogle
gange for hav-det-godt-hed. En velfeerdsetiker mener altsd, at man altid
skal handle sédan, at det har den konsekvens, at nogen har det godt.
Derfor ma man sperge: Hvad er det at have det godt? Hvad er hav-det-
godt-hed? Det er der grundlaeggende to forskellige svar pa:

Hedonisme. Navnet kommer af oldgraesk hedone, der betyder nydel-
se. En hedonist mener, at det kun er nydelse eller lykke, der er godt. Det
eneste der er godt i sig selv, er at opleve nydelse eller lykke. Andre ting
kan kun veere gode, hvis de ferer nydelse eller lykke med sig. En he-
donist synes altsg, at man skal skabe s& meget nydelse eller lykke som
muligt med sine handlinger. Hedonisme kaldes ogsé for nydelsesetik
eller lykkeetik.

Der findes mange udgaver af hedonismen. Man kan bl.a. skelne mellem posi-
tiv hedonisme - hvor mélet er at skabe mest mulig nydelse eller lykke, negativ
hedonisme - hvor mélet er at minimere smerte eller lidelse og opfattelser, der
bdde indeholder positiv og negativ hedonisme. (Scarre, s. 39-47).
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Hvis en tilhaenger af positiv hedonisme skulle give et rdd til personalet
pa Peters botilbud, ville det veere, at nar de skulle veelge imellem at fa
Peter til at g& i bad under protest og at respektere hans valg, skulle de
vaelge det, der ville skabe mest nydelse eller lykke.

Praeferenceteorier. Navnet kommer fra engelsk og betyder at fore-
treekke noget frem for noget andet eller at enske noget. En tilhaenger af
preeferenceteori mener derfor, at kun det at f& opfyldt sine ensker eller
fa det, man foretraekker, er godt i sig selv, fordi velfeerd eller hav-det-
godt-hed bestér i anskeopfyldelse. Andet er kun godt, hvis det medfo-
rer enskeopfyldelse. En tilhaenger af en praeferenceteori mener altsd, at
man skal forsege at opfylde ensker med sine handlinger.

Ogsé preeferenceteorierne findes i forskellige udgaver. Den enkleste
udgave kraever slet og ret, at man s& vidt muligt skal handle siddan, at
det giver mest mulig enskeopfyldelse. Andre udgaver tager hejde for et
vigtigt problem: Mennesker kan tage fejl af betydningen af en handlings
konsekvenser og kan enske sig noget, der i virkeligheden ikke giver dem
mest enskeopfyldelse. Ifelge disse teorier skal man veelge de handlinger,
der i hejst mulig grad opfylder folks korrigerede ensker. Dvs. ensker folk
vil have, hvis de ikke tager fejl. (Scarre, s. 133-137).

Var man tilhaenger af en teori om korrigerede ensker, ville man mene, at
personalet pa Peters botilbud skulle vaelge den handling, Peter ville fore-
treekke, hvis han fuldt ud forstod konsekvenserne af de to handlinger.

Tilhaengere af preeferenceteorier bruger ofte ordet enske i en meget
bred betydning. Et enske er ikke bare noget, en person teenker, at han
godt vil have, men kan ogsé veere noget han behever eller foretraekker.
(Sandee, s. 19)
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Pluralisme

Et andet svar pa spargsmalet, om hvad der er godt i sig selv, er pluralis-
me. Ordet kommer fra latin og betyder flere. En tilhaenger af pluralisme
mener, at der er flere forskellige ting, der er gode, ikke kun velfeerd eller
hav-det-godt-hed. Pluralisten mener altsa, at der er flere slags konse-
kvenser, man skal skabe med de ting, man ger.

Men hvad er det sd, en pluralist mener, er godt i sig selv? Forskellige
pluralister giver forskellige svar p& dette spergsmal: Venskab, viden,
skenhed er eksempler. Hvis en pluralist mener, at selvbestemmelse
er godt, mener han, at man skal sege at give mennesker sa stor
mulighed for selv at bestemme som muligt, fordi selvbestemmelse
er godt i sig selv. (Audi, s. 285). Denne pluralist ville derfor mene, at
personalet p& Peters botilbud har gode etiske grunde til at respektere
Peters valg.

Forskellen pa en velfeerdsetiker og en pluralist kan udtrykkes sdledes:

Velfaerdsetikeren: Man bor give mennesker mulighed for selv at
treeffe beslutninger for deres eget liv, fordi denne selvbestemmelse vil
skabe velfeerd (hvad end det er enskeopfyldelse, lykke eller nydelse).
Selvbestemmelse er et godt redskab til at skabe velfeerd. Og velfeerd er
det eneste, der er godt i sig selv.

Pluralisten: Man ber give mennesker mulighed for selv at treeffe be-

slutninger for deres eget liv, fordi selvbestemmelse er godt i sig selv
— men selvbestemmelse er ikke det eneste, der er godt i sig selv.
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Hvordan skal man valge sine handlinger?

Enhver teori om det gode kan give sig udslag i forskellige former for eti-
ske vurderinger — eller valg af handlinger. S& hvordan skal man bruge sin
teori om det gode — hvordan skal man veelge sine handlinger?

En ting er konsekvensetikere enige om. Nemlig at vurderingen af, hvor-
dan man skal handle i en konkret situation, ikke méa favorisere nogen af
de personer, der er berart af handlingen. Alle har samme ret til at nyde
det gode. Man skal ikke vurdere ud fra et personligt synspunkt, med ud-
gangspunkt i ens personlige interesser, men ud fra et neutralt synspunkt.
Modsat mener en hedonistisk egoist, at man ber sikre sig selv sterst
mulig nydelse med sine handlinger. En konsekvensetiker er uenig. Hvis
vi skal skabe de bedst mulige konsekvenser, kan man ikke pa forhand
beslutte at tilgodese sig selv mest. Det kan nemlig godt vaere, at det alt
i alt vil have bedre konsekvenser, fx skabe mere nydelse, at tilgodese en
anden, som madske vil opna sterre nydelse end en selv. S& nar man skal
veelge, hvad man skal gere, skal man laeegge lige meget vaegt pa alles
interesser.

Men derudover er der uenighed blandt konsekvensetikere.

Nogle mener, at man skal vurdere, hvilke konsekvenser de enkelte hand-
linger har. Konsekvenserne skal vurderes handling for handling. Det er
ud fra den enkelte handlings konsekvenser, man skal veelge, hvad der er
det rigtige at gore. Disse etikere kaldes handleetikere. Hvis personalet pa
Peters botilbud var handleetikere, sé skulle de vaelge den handling, der
gav de bedste konsekvenser. Dvs. den af de to handlinger der medferte
mest godt, uanset hvad det er, de regner for godt.

Andre konsekvensetikere mener, at det er forkert. De mener, at man skal
folge nogle generelle principper eller regler, ndr man skal vurdere, hvor-
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dan man ber handle. Det er regler eller principper, som alt i alt har de
bedste konsekvenser. Det kan godt veere, at en konkret handling, man
udferer, ikke har de bedste konsekvenser, men alt i alt vil man opné de
bedste konsekvenser ved at folge den regel, der kraever handlingen ud-
fort. Disse etikere kaldes regeletikere. Har man fx et princip om, at man
skal respektere de beslutninger. mennesker traeffer for deres eget liv,
kan der godt veere tilfelde, hvor princippet peger pa en handling, men
at den handling ikke er den, der har de bedste konsekvenser. Man ber
alligevel felge princippet, fordi det at holde fast ved et sddant princip har
de bedste konsekvenser. Hvis vi fx forestiller os, at Peter selv tilbereder
mad, og at dette foregar under s& uhygiejniske forhold, at det er sund-
hedsfarligt for ham, vil det maske have de bedste konsekvenser ikke at
respektere hans valg. Alligevel vil en regeletiker haevde, at vi skal felge
princippet, fordi det at felge princippet alt i alt giver de bedste konse-
kvenser. (Scarre, s. 122-132).

Nogle konsekvensetikere mener, at man i hej grad skal lade veere med
at vurdere konsekvenser. Det lyder maske paradoksalt, for formalet er
stadig at skabe de bedst mulige konsekvenser. Fortalere for denne hold-
ning har deres grunde:

At vurdere konsekvenserne af ens handling er i sig selv en handling, og
den handling giver ofte darlige konsekvenser, mener disse konsekven-
setikere. Men som konsekvensetiker ber man skabe de bedst mulige
konsekvenser. Derfor ber vi lade vaere med at vurdere. Som eksempel
kan vi igen tage Peter:

Peters mor er pd beseg hos Peter. De er ude at gé en tur sammen. Peter

har lyst til, at de skal ga pa café og drikke kaffe. De hygger sig sd godt,
ndr de er pd café.
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Hvis moderen var en god konsekvensetiker, ville hun, inden hun sagde
ja eller nej til invitationen, skulle vurdere hvilke konsekvenser, det ville
have at g& pd cafeen og sammenligne dem med konsekvenseme af at
gore andre ting i stedet. En af de ting, hun skulle inddrage i sin vurdering,
var Peters hygiejne. Peters hygiejne kan veere til gene for andre cafégae-
ster og kan dermed betyde, at de ikke nyder deres cafébeseg. En anden
var Peters lyst til at gd pa café med hende og den lykke eller nydelse,
det ville give ham.

Problemet i eksemplet er, at Peters mor for at treeffe denne beslutning
skal seette sig uden for situationen og vurdere den. Hun skal ikke teenke
over den som Peters mor, men preve at vaere upartisk, for hvis hun skal
skabe de bedst mulige konsekvenser, kan hun ikke favorisere sin sen,
men ber vaegte alles lykke lige. Men Peter traenger til naerveer fra sin mor
— ikke upartiske vurderinger. Sa nér Peters mor skal vurdere, om hun ber
acceptere ideen med et café-besog, er hun allerede ved at edeleegge
forngjelsen ved det. Nar hun er upartisk distancerer hun sig fra situatio-
nen og fra Peter, hvilket har darlige konsekvenser, fordi det tager en hel
del af forngjelsen af at vaere sammen.

Nér man skal vurdere konsekvenserne af sine handlinger, blokerer man
altsé for nogle af de ting, der virkeligt har gode konsekvenser, nemlig
samvaer og naerhed med andre mennesker. Men sa har selve konse-
kvensetikken darlige konsekvenser, og det kan en konsekvensetiker ikke
acceptere.

Lesningen kan veere at skelne mellem to niveauer af etik. Hvor det ene
niveau er en form for etisk malseetning, og det andet niveau er de tanker
man ger sig, nar man skal vurdere, hvordan man ber handle. Der er altsa
tale om et mélseetningsniveau og et vurderingsniveau.
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P& maélsaetningsniveauet skal man skabe gode konsekvenser med sine
handlinger. P& vurderingsniveauet kan vurderingen af, hvilke handlinger
man ber udfere, ske pd andre mader end at vurdere konsekvenserne.
Det kan fx veere ved at tillaegge sig bestemte vaner eller ved at felge be-
stemte normer, veerdier, principper eller overbevisninger. Peters mor kan
treeffe en beslutning ud fra, hvad hun selv har lyst til, eller hun kan lade
sig smitte af Peters begejstring. Dette udelukker ikke, at man indimellem
kan tage sine handlinger op til overvejelse og vurdere, om man lever op
til sin mdlsaetning om at skabe mest muligt godt. (Railton, s. 93-133;
Scarre, s. 193-199).

Eksempler pa konsekvensetikere

En af de mest fremtreedende konsekvensetikere er den engelske filosof
Jeremy Bentham (1748-1832). Bentham er hedonist, altsd en form
for velfeerdsetiker, og som hedonist mener han, at man skal skabe flest
mulige oplevelser af nydelse og undgé ubehagelige eller smertefulde
oplevelser. Bentham beskriver, hvordan man skal “male”, hvor meget
nydelse der er i en oplevelse. Det, man skal se p3, er, hvor stor sikkerhed
der er for at opnd nydelse, ndr man veelger at handle pa en bestemt
made, hvor laeenge denne nydelse vil vare, hvor intens den er, hvor teet
de nydelsesfulde konsekvenser er pa én i tid og rum, om nydelsen er ren
eller haenger sammen med ubehagelige eller smertefulde oplevelser,
om den vil fere flere oplevelser af samme type med sig og hvor mange
personer, der er berert af den. P4 samme made er det muligt at male,
hvor stor smerte eller lidelse en handling kan fere med sig. Herudfra kan
man lave en beregning af, hvor gode eller darlige konsekvenserne af
forskellige mulige handlinger er og veelge den, der er bedst. Det betyder
ogsd, at Bentham er handleetiker. Han mener, at kun den handling, der
medferer mest nydelse, er det rigtige at gere. (Scarre, s. 72-82).
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Velfeerdsetik, der bygger pa preeferenceteorien, findes bla. hos filosof-
fen John Harsanyi (1920-2000). Harsanyi mener, at man umuligt kan
afgere, hvad der er godt for forskellige personer, ud fra en bestemt mo-
ralsk norm, men kun ud fra personerne selv. Hvis man stiller spargsma-
let om, hvordan en person ensker at blive behandlet af andre, er der kun
ét svar, der nadvendigvis ma veere sandt. Nemlig at personen ensker at
blive behandlet i overensstemmelse med sine egne ensker.

Harsanyi anerkender, at ensker kan veere tébelige, i den forstand at de
ikke giver velfeerd. Han mener ikke, at man er forpligtet til at tilfredsstille
folks tdbelige @nsker. Her skal man korrigere. Han taler derfor om sande
ansker. Det er det, mennesker ensker, hvis de reflekterer ordentligt og
er i besiddelse af alle relevante informationer om konsekvenserne af
forskellige handlemuligheder.

Denne preeferenceteori begrunder Harsanyi med den gyldne regel, som
vi bl.a. kender fra biblen: Alt, hvad | vil, at mennesker skal gere mod Jer,
det skal | ogsé gare mod dem. (Mattheus kap. 7, vers 12). Denne regel
accepterer Harsanyi. Han mener, at den medferer, at man skal behandle
mennesker i overensstemmelse med deres ensker eller praeferencer,
fordi det er sddan, man selv vil behandles. (Scarre, s. 6-7 og 133-134).

Den nulevende filosof Peter Railton har et andet begreb om, hvilke kon-
sekvenser man skal regne for gode, end Bentham og Harsanyi. Railton er
nemlig pluralist. Han finder det urimeligt, at noget som viden og venskab
kun har veerdi, fordi det medferer lykke eller nydelse. Bade viden og ven-
skaber kan medfere nydelse, mener han, men han finder det urimeligt at
pastd, at det er deres eneste veerdi. Railton foreslar i stedet, at en raekke
ting kan have veerdi i sig selv og derfor veere veerd at efterstraebe som
konsekvenser. Han naevner som eksempler: lykke, viden, meningsfulde
aktiviteter, selvbestemmelse, solidaritet, respekt og skenhed.
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Né&r man betragter flere forskellige ting som veerdifulde i sig selv, og
derfor som veerd at efterstraebe som konsekvenser, kan man komme i
konflikt mellem forskellige vaerdier. Fx kan en handling, der giver et men-
neske mulighed for selv at bestemme, samtidig skabe mindre lykke end
en handling, der begraenser selvbestemmelsen. Railton mener, at man i
en konkret situation kan tilskrive de forskellige veerdier forskellig veegt og
afveje dem over for hinanden. (Railton, s. 109-110).




PLIGTETIK

En konsekvensetiker mener altsg, at man ber gere det, der har gode
konsekvenser. Begrundelsen, for at vi ber handle pa bestemte mader,
er, at vi skal gere verden til et bedre sted at veere.

Det er en pligtetiker uenig il En pligtetiker mener ikke, at konsekvensermne
er det afgerende. Det betyder, at man ikke skal vurdere om en handlings
konsekvenser er nydelse, lykke, sympati, aestetisk nydelse, venskab, ret-
feerdighed, livet, selvbestemmelse eller lignende. Man skal ikke lade sig
motivere af konsekvenser. Pligtetikeren vil nemlig haevde, at der er visse
ting, vi skal gere af pligt. Dvs. noget man kan indse, at man ber gere,
uden at se pa konsekvenserne af handlingerne. Man ber handle pd en
bestemt made, fordi man kan se, at det er det rigtige at gere. Handlinger
er rigtige og forkerte i sig selv.

Hvad er en pligt?

Ordet pligt bruges pa forskellige mdder. | dette afsnit bruges det om
noget, du ger af pligtfelelse, altsd uden anden begrundelse end at du
ber. En pligt i denne betydning er altsa en handling, der er rigtig i sig selv,
uafhaengigt af hvilke konsekvenser den har.

Man kan sammenligne pligtetikerens opfattelse af rigtigt og forkert med
en ting og dens farve, fx en red bil. Bilens farve er noget, den har, uanset
hvilke konsekvenser denne farve har, uanset hvad fx bilens ejer mener
om det. Hvis ejeren er glad for at have en red bil, kan man sige, at dens
farve har gode konsekvenser. Hvis han bliver treet af dens rede farve og
hellere vil have en bla bil, har dens farve ikke laengere gode konsekven-
ser. Men det betyder ikke, at bilen pludseligt af sig selv bliver bla. Bilens
farve afhaenger ikke af farvens konsekvenser.
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Pa samme mdde er pligterne ikke afhaengige af konsekvenser. | forhold
til Peter, kunne en pligtetiker fx mene, at personalet ber hjeelpe Peter til
en bedre hygiejne. lkke fordi de ber skabe flest gode konsekvenser, men
fordi det i sig selv er det rigtige at gore.

Ligesom der findes forskellige former for konsekvensetik, findes der for-
skellige former for pligtetik. Pligtetikere er uenige om, hvilke pligter man
har, og hvorfor man har dem. Det er seerligt spergsmalet om, hvorfor
man har nogle bestemte pligter, der adskiller dem.

Pligter er selvindlysende

For nogle pligtetikere er det intuitionen, der bestemmer, om noget be-
stemt er en pligt. Ordet intuition bruges ofte om en fornemmelse af,
hvad andre mennesker teenker eller en fornemmelse for, hvad der vil
ske. Sddan er det fx, ndr man siger om nogen, at de har en god intui-
tion for, hvordan deres kolleger har det. Andre gange bruges ordet i en
mere mystisk betydning. | den betydning opfattes intuitionen som en
slags sjette sans. Her kan intuitionen forteelle os om fremtiden, eller om
noget der er sket, men hemmeligholdt.

Nér en pligtetiker bruger ordet intuition, er det i en tredje betydning. |
den betydning bestdr en intuition i at opleve noget som selvindlysende.
Det betyder, at man umiddelbart kan se, at noget bestemt er en pligt, og
derfor behover det ingen yderligere begrundelse.

En umiddelbar fornemmelse, af at man har en pligt til at vise
omsorg for dem, der ikke kan tage vare pa sig selv, betyder, at det
er en etisk pligt. Denne opfattelse kaldes intuitionisme. (Warnock,
5. 61-76).
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Intuitionisme var et populaert synspunkt op til 1900-tallet, hvor man be-
gyndte at mene, at det ikke var begrundelse nok for etiske pligter. Bl.a. fordi
intuitionismen ikke kunne forklare, hvad man skal stille op, nar forskellige
mennesker har forskellige intuitioner, i forhold til den samme situation.

En autoritet giver pligterne

Et andet svar pa spergsmalet, om hvorfor vi har de pligter, vi har, kan
man finde i religionerne. Grundideen er, at der findes en person eller en
gruppe af personer, der har sa stor etisk autoritet, at man har pligt til at
gare det, som denne eller disse personer kraever.

Der er ofte tale om en form for guddommelig personlighed, der i kraft af
at veere Gud kan gere sine bud til etiske pligter, som man skal felge. S& fx
pligten til at respektere de valg, mennesker treeffer for deres eget liv, skal for-
klares med, at det er Guds vilje eller bud, at vi skal handle p& den made.

Et af de kendte eksempler pa etiske pligter, der begrundes med en gud,
kender vi fra biblen. Moses modtager nogle stentavler, hvor en raekke
pligter er beskrevet:

Herren sagde til Moses: »Kom op til mig pé bjerget og bliv der, s vil jeg
give dig stentavlerne med den lov og befaling, som jeg har skrevet ned
for at beleere dem.«

2. Mosebog, kap. 24, vers 12.

Forklaringen, pé& at man skal felge loven, er, at den er et udtryk for Guds vil-
je. Man kan ogsé sige, at begrundelsen for vores pligter er Guds hellighed.
Denne form for begrundelse er naturligvis ikke den eneste form for reli-
gios etik. (Macintyre, s. 110-120).
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Krav til vores etiske tenkning
Der findes et tredje svar pa spargsmalet om, hvor pligterne kommer fra.
Ifelge dette svar, skal en etisk pligt leve op til bestemte krav.

Tilhaengere af denne type pligtetik stiller krav til den méade, en per-
son er ndet frem til en pligt pa. Altsa krav til hvad man har teenkt, nar
man har fundet ud af, hvad der er ens pligt. Kravet bestar i, at man
skal bruge en bestemt form for etisk teenkning. For at illustrere denne
pointe kan vi sammenligne med en retssag. Dommeren i retssagen
afslutter med at feelde en dom, men hvis dommen skal veere rigtig,
skal retssagen veere forlebet pa en bestemt méde. Der kan stilles be-
stemte krav til, hvordan retssagen er foregédet — den anklagede har
krav pa en forsvarer, har krav pd at fa praesenteret beviserne mod sig,
dommeren skal vaere uvildig osv. Man har nemlig krav pa en retfeerdig
retssag. Lever retssagen op til disse krav, er dommen gyldig, uanset
hvilken afgerelse dommeren er ndet frem til. Det er altsd den méade,
man er naet frem til dommen pa og ikke indholdet af dommen, der
er afgerende.

Det samme er ifelge nogle pligtetikere tilfeldet med etiske pligter. Nar
man skal afgere, hvad der er en etisk pligt, skal man felge bestemte
procedurer eller leve op til bestemte krav til den etiske taenkning. Det
karakteristiske ved en etisk pligt er altsa ikke, at den har et bestemt ind-
hold — fx pdlaegger os at drage omsorg for dem, der ikke kan tage vare
pa sig selv — men at man vil nd frem til den pageeldende pligt, hvis man
teenker pa den rigtige made.

Nar man har en pligt il at respektere Peters valg i forhold til hygiejne, vil en

pligtetiker af denne type forklare det med, at man kan regne ud, at man vil
have denne pligt ved at felge bestemte tankemaessige procedurer.
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Denne form for pligtetik kaldes bl.a. for kantiansk etik efter filosoffen Im-
manuel Kant, der var ophavsmand til denne form for etisk teenkning. |
naeste afsnit kan du leese mere om Kant. (Audi, s. 286-287).

Vi star altsa med tre former for pligtetik:
1. Pligterne opdager vi med vores intuition.
2. Pligterne er givet os af en gud.

3. Pligterne formes af fornuften.

Eksempler pa pligtetikere

Den engelske filosof William David Ross (1877-1973) kritiserede
konsekvensetikken. Han mente nemlig, at det var forkert, at alle vores
etiske pligter i virkeligheden er redskaber, der har til formal at skabe
lykke. Det etiske er en egenskab ved en handling pd samme made,
som farven red er en egenskab ved en red bil. Fx er det en egenskab
ved en lagn, at den er moralsk forkert. Men Ross sd et andet feelles-
treek mellem farver og etiske pligter. For hvis man skal forklare nogen,
hvordan red ser ud, kan man kun gere det med eksempler. Hvis nogen
sperger, hvad red er, kan man kun forklare det ved at vise nogle ek-
sempler pa rad, for man kan kun opleve det rede. Hvis nogen séledes
sagde, at en red overflade er karakteriseret ved at tilbagekaste lys af
en bestemt bealgelaengde, ville det ikke hjeelpe os, for man kan ikke se
disse belger.

lfelge Ross forholder det sig pd samme made med etiske pligter. De kan
ikke defineres eller beskrives, kun opleves direkte. Forskellen mellem
farver og pligter er blot, at pligterne ikke kan opfattes med de almin-
delige sanser. Til gengeeld mener Ross, at man kan opfatte pligter med
intuitionen. De etiske pligter er selvindlysende.
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Ross indferer et begreb, han kalder prima facie-pligter. En prima facie-
pligt er en generel pligt, som man umiddelbart ber felge. Man kan dog
sagtens forestille sig, at der er situationer, hvor pligten ikke ber felges.
Da prima facie-pligterne er meget generelle, vil der kunne opsta situatio-
ner, hvor to prima facie-pligter kommer i konflikt med hinanden. | disse
tilfeelde skal man bruge sin etiske intuition p& den konkrete situation, for
at afgere hvad man alt i alt ber gere.

Ross var altsa intuitionist, fordi han mente, at det var intuitionen, der
skulle afgere, hvilke pligter man har. (Warnock, s. 76-81 og Audi, s. 799-
800)

Den tyske filosof Immanuel Kant (1724-1804) mener, at en etisk pligt
skal leve op til bestemte krav. Han mener, at etikken afhaenger af fornuf-
ten, fordi man med fornuften kan afgere, hvad der er rigtigt og forkert.
Man kan teenke sig til, hvordan man ber handle. Men der er krav til,
hvordan man skal taenke.

Kant formulerede et princip for den etiske taenkning. Princippet er et
krav, som man skal leve op til, nar man skal formulere etiske pligter. Det
princip kaldte han "moralloven” eller det kategoriske imperativ (=det
absolutte krav).

Moralloven kraever, at man altid skal felge principper eller regler, nar
man skal gere noget. Disse principper eller regler skal man betragte som
alment gyldige. Det betyder, at de ikke kun geelder her og nu, for denne
ene situation, men at de skal geelde som helt generelle regler. De gael-
der i alle andre situationer, hvor de ellers har nogen relevans.

Kants pointe er, at noget er en pligt, hvis man kan acceptere det som
et almengyldigt princip. Dét er kravet, til den procedure man skal folge,
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ndr man skal regne ud, hvad der er en pligt. Den etiske taenkning, man
skal gennemfere, ndr man skal afgere, hvordan man ber handle, bestér
altsd i at undersege, om man kan acceptere kravet om at handle p& den
made som et almengyldigt princip. (Hartnack, s. 199-230; Macintyre, s.
190-198).

Hvis jeg fx skal afgere, om jeg behover at holde, det jeg lover, skal jeg
overveje, hvad der vil ske, hvis det var en almengyldig regel, at det er ac-
ceptabelt at love noget uden at holde det. Jeg ville hurtigt lebe ind i det
problem, at det ikke ville give mening at love noget overhovedet, hvis
det var alment accepteret, at man ikke behever at holde lefter. Derfor er
jeg, ifelge Kants tanke, nedt til at holde lefter.

Konsekvens- og pligtetikere i forhold til hinanden

Nu kan man sperge sig selv, om konsekvensetikere ikke mener, at man
har pligter til at handle i nogle situationer, og om ikke en pligtetiker kan
se pd konsekvenserne af en handling. Svaret er jo til begge spergsmal.

En konsekvensetiker kan sagtens mene, at man har pligter, men pa en
anden méde end en pligtetiker. Som beskrevet bruges ordet pligt pa
forskellige mader. For det ferste bruges det som i pligtetikken om en
handling, der er rigtig i sig selv, uafhaengigt af konsekvenserne. For det
andet bruges det som i afsnittet om dilemmaer om noget, man ber,
noget man er etisk forpligtet til at gere. | den sidste betydning kan en
konsekvensetiker godt tale om, at man har pligter. Nogle konsekvense-
tikere mener fx, at man har en etisk pligt til at veelge den handling, der
har de bedste konsekvenser.

Der er heller ikke noget i vejen for, at en pligtetiker mener, at man skal
tage konsekvenserne af en handling i betragtning. Fx mener W. D. Ross,
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at man har en pligt til at gavne andre og sig selv. Derfor mé& han ogsa
mene, at man skal teenke over konsekvenserne af sine handlinger, for
det er konsekvenserne der kan veere til gavn. Grunden, til at han mener
det, er blot, at det i sig selv er rigtigt at gere det.

| praksis kan det vaere sveert at se forskel p&, om en etisk vurdering bygger
pa pligt eller konsekvensetik. Fx vil bdde de fleste pligt- og konsekven-
setikere veere enige om, at personalet pa Peters botilbud har en pligt til
at drage omsorg for ham og en pligt til at respektere hans valg. | nogle
tilfelde vil man kunne se en forskel p& den mdde, henholdsvis pligt- og
konsekvensetikere begrunder deres etiske vurderinger pa. Men dette
er ikke altid tilfseldet, for en pligtetiker kan, som vi har set, godt henvise
til en handlings konsekvenser, fordi man kan have en pligt til at skabe
gode konsekvenser. Omvendt kan konsekvensetikere, der skelner mel-
lem et malsaetnings- og et vurderingsniveau, foretage etiske vurderinger
pa méder, der ikke henviser til konsekvenser, og sdledes begrunde deres
vurderinger p& andre mdder. Sa indimellem kan det veere endog meget
vanskeligt at afgere, om en person er pligt- eller konsekvensetiker.

Samtidig er de feerreste af os klare tilhaengere af enten pligt- eller kon-
sekvensetik. De fleste af os foretager vores etiske vurderinger uden at
teenke over, om vi ger det pa en pligt- eller en konsekvensetisk made.
Tydelige eksempler pé de to retninger ser vi oftest inden for anvendt etik.
| den anvendte etik argumenteres der for den ene eller den anden eti-
ske vurdering af en problemstilling, der har samfundsmeaessig betydning.
| enkelte argumenter i debatten om fx genteknologi, ser man pligt- og
konsekvensetiske begrundelser std over for hinanden.

Inden for den filosofiske etik ser man altsa et skel mellem pligt- og

konsekvensetik. Men dette skel er ikke en nedvendighed. Der er ogsa
filosoffer, der kombinerer retningeme.
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En af dem er den engelske filosof Richard Mervyn Hare (1919-2002),
som den etiske refleksion i denne bog iseer er inspireret af. Det er sale-
des Hares etik, der danner baggrunden for punkt 3 og 4 i Dilemmamo-
dellen.

Hare gor opmaerksom pé, at etiske vurderinger ikke kan ses isoleret.
Hvordan man vurderer én situation haenger sammen med, hvordan man
vurderer en anden. Ens nuveaerende etiske vurderinger haenger sammen
med de etiske vurderinger, man tidligere har foretaget, men ogsa med
de etiske vurderinger man vil foretage i fremtiden. Det betyder, at situa-
tioner, der ligner hinanden skal vurderes pa den samme made - at etiske
vurderinger kraever konsekvens. | afsnittet om den etiske refleksion (s. x)
blev det netop fremhaevet at, ndr man stér i et etisk dilemma, skal man
ikke bare afgere, hvordan man selv skal handle i dette etiske dilemma,
men hvordan man altid skal handle i lignende etiske dilemmaer.

Man siger for sjov, at hvis moral er godt, s& er dobbeltmoral dobbelt sa
godt. Dobbeltmoral forekommer, nér situationer, der ligner hinanden,
bliver bedemt forskelligt rent etisk. Problemet med dobbeltmoral er, at
den dobbeltmoralske ikke er konsekvent. Og det er netop vigtigt at veere
konsekvent, nar man vurderer etisk.

En fra personalegruppen pa Peters botilbud fremhaever over for sine kol-
leger vigtigheden af at respektere beboernes valg. Han fremheever derfor,
at kollegerne skal respektere Peters valg i forhold til hygiejne. Men ndr
han selv er pa arbejde, gor han, hvad han kan for at fa Peter til at gd i
bad, ogsd selv om Peter gdr i bad under protest. Han siger altsa ét og ger
noget andet. Han vurderer ens situationer forskelligt.

Dette er dobbeltmoral. Det, der ger det til dobbeltmoral, er, at han vur-
derer de to situationer forskelligt, selvom der ikke er nogen grund til det.
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Men dobbeltmoral er ikke dobbelt s& godt. Tveertimod vil de fleste af os
nok opleve dobbeltmoral som moralsk forkert: Man kan ikke vurdere to
situationer forskelligt, hvis de ikke er forskellige!

Det er altsa vigtigt, at man sikrer sig mod dobbeltmoral, nar man skal
afgere, hvad der er rigtigt og forkert at gere. Det betyder, at det grund-
laeggende krav, vi kan stille til alle etiske vurderinger, er:

Situationer, der ligner hinanden, skal vurderes pa samme made!

Dette krav geelder, uanset om der er tale om et etisk dilemma eller €;.
Der er sdledes tale om et grundleeggende krav til alle etiske vurderinger.

Situationer er unikke. Man oplever naeppe to situationer, der ligner hin-
anden helt. Men man kan alligevel godt sige, at man vil vurdere situatio-
ner, der ligner hinanden p& den samme méde.

Det er nemlig ikke afgerende, at man rent faktisk havner i den samme
situation igen. Man skal alligevel finde ud af, om man vil acceptere, at
andre lignende situationer blev vurderet pa den samme made, hvis de
skulle komme, ogsa selv om man ikke regner med, at det vil ske eller, at
man ved, det ikke vil ske. Man skal altsa ogsa kunne acceptere sin etiske
vurdering i teenkte tilfeelde, der ligner den virkelige situation, man star i.
Det, man skal gere, er at forestille sig nogle situationer, der ligner den,
man stdr i, og se om man kan acceptere den samme handling i disse
situationer. | sa fald kan man sikre sig, at man vil acceptere at vurdere
andre lignende situationer p& den samme méade.

Dette kalder Hare for universaliserbarhed, fordi man med sine etiske af-

garelser tilslutter sig universelle principper — altsa principper der gaelder
for denne og alle lignende situationer. Dette svarer til Kants morallov, der
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jo netop kraevede, at vi skulle felge et almentgyldigt princip, altsé et prin-
cip der gjaldt for alle andre lignende situationer. | denne sammenhang
svarer ordet universaliserbar til ordet almentgyldig. Derfor tilslutter Hare
sig en af de tre former for pligtetik. Han er kantianer, altsé en tilhaenger
af Kants etik.

Men man kan ikke bare acceptere en hvilken som helst vurdering af
denne og alle lignende situationer. Dette skyldes, at etiske vurderinger
har konsekvenser. Det har de pga. et andet forhold ved dem.

En etisk vurdering forteeller ikke bare noget om, hvordan man ber handle
I en bestemt situation. Den kraever en bestemt form for handling. Denne
opfattelse af etiske vurderinger kalder Hare for praeskriptivisme. Ordet
kommer af det engelske prescribe, der betyder at foreskrive. En etisk
vurdering handler altsa ikke bare om, hvordan vi opfatter en situation,
men ogsa om hvad vi skal gere i den. Der er altsd et handlekrav. Det kan
formuleres saledes:

Etiske vurderinger indeholder et krav om
eller en opfordring til at handle.

Det medferer, at en etisk vurdering har konsekvenser for de personer,
der er involveret i situationen! De bliver pavirket af handlingen, uanset
om de skal udfere den eller bliver berert af dens konsekvenser pa en
anden mdde. Fx har det konsekvenser for Peter, om personalet vaelger at
respektere hans valg om ikke at gé i bad eller veelger at f& ham til at ga i
bad under protest. Han bliver pévirket af den handling, de veelger.

Da man skal vurdere situationer, der ligner hinanden p& den samme

made, ogsd teenkte situationer, skal man kunne acceptere selv at blive
pavirket pd denne made, hvis man var i Peters situation. For vi kan taenke
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os en situation, hvor vi selv er i hans sted. Derfor skal man kunne accep-
tere den handling, man veelger og dens konsekvenser, uanset hvem af
de involveredes sted man var i. Derfor skal man forestille sig situationer,
der ligner den, man stér i, men hvor man er i de andre involveredes sted,
fx Peters og blev pavirket af handlingen pa samme made som dem. Hvis
man kan acceptere den valgte handling i deres sted, kan man acceptere
den i alle lignende situationer, og derfor vurdere andre situationer der
ligner den man stér i, p& samme made.

Hvis man kan acceptere en bestemt handling, uanset hvordan man ville
blive berert af den, er ens valg af handling ikke et udtryk for ens per-
sonlige ensker her og nu. Valget af handling er udtryk for, hvordan man
mener, at man ber handle i sddanne situationer. Man skal altsé saette
sig i de andres situation for at teste, om man er parat til at vurdere lig-
nende situationer pd den samme madde. Man kan sige, at man foretager
en principbeslutning, nar man foretager en etisk refleksion, for et etisk
princip fortaeller netop hvordan man ber handle i en bestemt type si-
tuationer.

Netop at seette sig i de forskellige involveredes situation, for at se om
man kan acceptere den samme handling, hvis man kom i deres situa-
tion, udgjorde punkt 3 og 4 i af refleksionsmodellen.

Det er derfor, man skulle seette sig i Peters situation, hvis man havde fil
opgave at hjeelpe ham, og man skulle beslutte, om man skulle f& ham til
at g& i bad eller acceptere hans darlige hygiejne. Men man skulle ogsa
seette sig | de andre involveredes sted for at afgere, hvilken handling
man sd ville kunne acceptere, uanset hvis situation man kom i.

Det er altsé afgerende, hvad man ville foretraekke, hvis man skulle kom-
me i de forskellige involveredes situation. Det betyder, at Hare er tilhaen-
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ger af en form for praeferenceteori — en af de tre former for velfeerdsetik.
Der er altsa her tale om en form for konsekvensetik. Derfor er Hare bade
pligtetiker og konsekvensetiker. Teorien bag denne publikation er altsa
en del af begge de to retninger inden for etik. (Hare 1952, 1965, 1981,
1989).

Men den form for praeferenceteori bygger pd ens egen forstéelse af,
hvad en person med den andens ensker og veerdier métte foretrackke,
ud fra ens egen forstdelse af hvilke konsekvenser alternative handlemu-
ligheder vil have. Man skal ikke finde ud af, hvad den anden foretraek-
ker, men hvad man selv ville foretraekke i den andens sted, med den
forstdelse af situationen man selv har. Det betyder, at det er en kon-
sekvensetisk teori, der ser det gode, man skal skabe som korrigerede
praeferencer.

Hare mener, at man kan afgere, hvad der er rigtigt eller forkert pa forskel-
lige mader. Man kan bruge intuitionen, man kan ogsa felge nogle faste
principper, som man har formuleret for sig selv eller leert af andre, eller
man kan teenke etisk, som lige beskrevet.

Hare skelner nemlig mellem to niveauer for etiske vurderinger. Det ene
niveau, kalder han det kritiske niveau eller kritisk etisk taenkning. Det er
det netop beskrevne. For at afgere om man vil acceptere den etiske
vurdering ikke bare i et konkret, men i alle lignende tilfeelde, skal man
forestille sig situationer, der er magen til den, man stér i, men hvor man
indtager andre roller. Denne form for etisk taenkning er velegnet til situa-
tioner, hvor man har tid og mulighed for at reflektere, eller situationer,
hvor man er i tvivl om, hvilket princip man skal bruge — det kan fx vaere
etiske dilemmaer. Det kan desuden veere en god ide indimellem at teste
sine principper gennem etisk refleksion. Det er den form for etisk teenk-
ning, der ligger bag Dilemmamodellen.
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Den anden form for etisk teenkning betegner Hare som det intuitive
niveau, eller intuitiv etisk teenkning. Det er pa dette niveau, man bruger
sin intuition og sine meget generelle principper, som fx det er forkert at
lyve. Denne form for etisk taenkning er meget udbredt i det daglige, nar
der ikke er noget, der taler imod ens etiske vurderinger, og nér man ikke
har mulighed for at gd ind i en dybere refleksion. Kravet til disse etiske
vurderinger er som naevnt, at situationer, der ligner hinanden, skal vur-
deres pad samme méade. Men situationerne behaver ikke at vaere 100 %
identiske for at blive vurderet p& samme madde. Det, der skal vaere det
samme, er kun det, der har betydning for, hvordan man vurderer situa-
tionen rent etisk. Man skal derfor se efter relevante kendsgerninger. De
relevante kendsgerninger er dem, der har betydning for, hvad man fore-
traekker, der blev gjort, hvis man var i de andre involveredes situation.







ANBEFALET LITTERATUR

Hvis du har faet lyst til at laese mere om filosofisk etik, er mulighederne
mange: Der findes en lang raekke bager. De bager, du bliver praesenteret
for her, er alle skrevet af personer, der har en stor indsigt i emnet, hvilket
garanterer for kvaliteten af indholdet. Listen skal naturligvis tages med
det forbehold, at der kun er tale om et lille udvalg af en lang raekke titler,
sd mange gode beger er udeladt.

Juul Nielsen, Morten Ebbe (2001):

Etik - kort og godt. Arhus: Modtryk.

En kort og let tilgeengelig introduktion til de vigtigste etiske teorier. Bogen
kreever intet forhdndskendskab til etisk teori og er velegnet ogsa som
godnatleesning. Det er et godt sted at starte for den nysgerrige begynder.

Macintyre, Alasdair (1996): Moralfilosofiens historie.
Frederiksberg: Det lille forlag.

Mange filosofihistorier bestar i en gennemgang af forskellige filosofiske
teorier. Dette gaelder ogsé pa etikkens omrade. Macintyres bog udmaer-
ker sig ved at forholde sig historisk til teorierne og se dem i lyset af andre
stremninger i deres tid.
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Thomassen, Niels (1997): Etik - en introduktion.

Kebenhavn: Gyldendal.

En relativt grundig og alligevel let tilgaengelig introduktion til etiske teo-
rier — stoffet er godt formidlet. Bogen kraever ingen forhandsviden om
etiske teorier og giver desuden en beskrivelse af etikken som emneom-
rdde. Thomassen tager eksplicit stilling til forskellige opfattelser inden
for etikken.

Warnock, Mary (1971): Nyere etik. Kebenhavn: Munksgaard.
Warnock beskriver en raekke teoretikere fra 1900-tallet. Hendes bog li-
der under at vaere kompakt og noget knudret i stilen, men til gengaeld er
den interessant, fordi hun kaster sig ud i en omfattende kritik af de teo-
retikere, hun beskriver. Den kan dog isaer anbefales, hvis man i forvejen
har et godt kendskab til emnet.




BILAG A

Beskriv et dilemma du selv har
oplevet ud fra disse spergsmal

Hvad var situationen?

Hvilke to (eller flere) handlinger

skulle du valge imellem?




Hvorfor kan du ikke goere begge dele?

Beskriv for hver enkelt handling:

Hvorfor ber du udfere den?




BILAG B

Dilemmamodellen

1: Er du lige forpligtet til begge handlinger?
Se pé de pligter, du oplever at have. Du skal nu p& ny vurdere, om der
reelt er tale om to etiske pligter. Det kan veere en god ide at diskutere de
normer, principper og veerdier, der er involveret, og konsekvenserne af
de to handlinger set med de forskellige involveredes gjne.

2: Kom med forslag til andre muligheder for at handle
Beskriv de handlemuligheder, der har veeret provet eller overvejet.

Kan | komme péd nye handlemuligheder, der méske ger det muligt at
tilfredsstille begge pligter? Det kan veere en god ide at inddrage viden og
tanker om situationen.

3: Hvilken handling ville du foretraekke, hvis du kom i
samme situation som de forskellige involverede?
Forestil dig, at du var i samme situation som hovedpersonen i dilem-
maet og havde de samme ensker og veerdier.

Hvilken af de handlinger, | har overvejet, ville du foretraekke, at persona-
let valgte?

Hvorfor ville du foretraekke netop den handling?

Gentag denne proces i forhold til de, der er involverede i situationen.
Hvis du selv er involveret i situationen, skal du ogsé inddrage det, du selv
ville foretrekke at gere.

4: Hvilken handling kan du acceptere, uanset hvilken
af de involveredes situation du kom i?
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