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RESUME

For at afklare de etiske, juridiske og praktiske graensedragninger for anvendelse af magt over for
bgrn og unge anbragt i degntilbud, pd opholdssteder og i plejefamilier har Social-, Bgrne- og In-
tegrationsministeren nedsat et udvalg (Magtanvendelsesudvalget), som skal beskrive udfordrin-
gerne i relation til brug af magt og komme med forslag til, hvordan et kommende regelseet kan
udformes. Til brug for udvalgets arbejde har Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet bestilt en
kortlaegning af praksis som Rambgll Management Consulting har udfgrt.

Rambgll har gennemfgrt en kortleegning af magtanvendelse over for anbragte bgrn og unge.
Kortlaegningen er baseret pd en spgrgeskemaundersggelse blandt medarbejdere p& anbringelses-
institutioner, en spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, fokusgrupper med deltagelse af
medarbejdere fra anbringelsesinstitutioner og kvalitative interviews med kommunale myndighe-
der og faglige eksperter pd omradet.

Fysisk magtanvendelse

Naesten alle anbringelsesinstitutioner og plejefamilier anvender fysisk magt i et eller andet om-
fang. Naesten 90 pct. af de sikrede institutioner anvender fysisk magt over for et barn/en ung
manedligt eller oftere, det samme ggr ca. halvdelen af dggninstitutionerne, en fjerdel af opholds-
stederne og en tiendedel af plejefamilierne. Langt hovedparten af de fysiske magtanvendelser
begrundes med fysiske konflikter med de voksne eller andre bgrn og unge, og med selvskadende
adfzerd. P3 institutioner for handicappede bgrn og unge giver ogsd hygiejnesituationer og medici-
nering anledning til fysisk magtanvendelse. Seerligt i plejefamilierne ses en tendens til, at fysisk
magt oftere anvendes over for de yngste bgrn i alderen 0-6 ar, og meget sjeeldent over for bgrn i
de sene teenagedr. Stgrstedelen af medarbejderne pa de forskellige typer af anbringelsesinstitu-
tioner synes, at det er let for dem at vide, hvad magtanvendelsesbekendtggrelsen giver dem lov
til, men flere af dem har oplevet situationer, hvor der er konflikt mellem hensynet til de juridiske
bestemmelser og hensynet til barnets bedste, fx i hygiejnesituationer. I den forbindelse opleves
magtanvendelsesbekendtggrelsen af og til som for snaever, og som ikke daekkende i forhold til at
tage vare pd og yde omsorg for anbragte bgrn og unge. I plejefamilierne ggr denne problematik
sig ikke geeldende, fordi plejefamilierne ikke er omfattede af bekendtggrelsens bestemmelser. For
plejefamilierne er der fokus p& at lade hverdagen afspejle en konventionel families hverdag, og
bevidsthed omkring anvendelse af fysisk magt er ikke noget, der fylder for plejefamilierne.

Indgreb i privatlivets fred

Der er forskellige opfattelser blandt praktikerne pa institutionerne i forhold til, hvad de anser som
vaerende indgreb i privatlivets fred. Begraensninger i bgrnene/de unges adgang til brug af inter-
net og mobiltelefon er den mest udbredte form for indgreb i privatlivets fred - ogsd nar det gzel-
der begraensninger mod barnet/den unges vilje. Tendensen blandt anbringelsesinstitutionerne er,
at enten begraenser de bgrnenes/de unges internet dagligt, eller ogsd ggr de det ikke. De daglige
begreaensninger er typisk i form af, at der lukkes ned for institutionens internet om natten eller i
skoletiden af hensyn til bgrnenes nattesgvn og koncentration. Derudover er der en stor del af in-
stitutionerne, som begraenser barnets/den unges adgang til mobiltelefon og internet ved uhen-
sigtsmaessig brug, som eksempelvis hvis barnet/den unge opsgger selvmordshjemmesider eller
bruger mediet til at mobbe andre. Generelt fylder spgrgsmalet omkring brug af internet, mobilte-
lefoner og iPads meget i praksis. Nogle medarbejdere oplever, at det er svaert at finde den rette
graense, mens andre fgler sig begraensede af magtanvendelsesbekendtggrelsen. Fglelsen af be-
graensning drejer sig om forholdet mellem magt og omsorg, og opstar i situationer, hvor perso-
nalet pa institutionerne oplever, at magtanvendelsesbekendtggrelsen umuligger, at de yder den
forngdne omsorg, som der eksempelvis kan ligge i at tage en iPad fra et barn om natten. Nogle
praktikere oplever det derudover som vanskeligt at kende den retlige greense for at begraense
adgangen til mobil og internet, og efterspgrger et gget fokus og maske en praecisering af regler-
ne pd omradet.

I plejefamilierne er begreensninger i bgrn og unges brug af mobiltelefoni og internet ogsd mere
udbredt end de gvrige former for indgreb i privatlivets fred. 4 ud af 10 plejefamilier begraenser
barnets medieforbrug manedligt eller oftere. Den mest udbredte arsag til begraensningerne er, at
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barnet eller den unge har brugt for meget tid pa internettet eller har brugt internettet uden for
aftalt tid. Derudover har en femtedel af plejefamilierne begraenset barnets medieforbrug, fordi
barnet har brugt det uhensigtsmaessigt, eksempelvis generet andre bgrn over nettet. Nar det
geelder abning af post kan plejefamilierne opleve det som svaert at vurdere, hvor langt op i barn-
/ungdommen, at de kan bistd deres plejebgrn med at abne og laese post.

H&8ndtering af relationer

Naesten alle anbringelsesinstitutioner har husregler. Regler om, at bgrnene/de unge skal tage del
i huslige pligter er meget almindelige. Her svarer naesten 100 pct. af opholdsstederne, at de har
regler for det, mens mellem 70 og 80 pct. af dggninstitutionerne og de sikrede institutionerne
svarer, at de stiller den type krav. Udover krav om deltagelse i huslige pligter, har mange af in-
stitutionerne regler for personlig hygiejne og regler for brug af medier. Derudover er hjemmeti-
der en udbredt regel pd tvaers af institutioner. 6 ud af 10 af institutionerne har regler for de un-
ges/bgrnenes hjemmetider. Langt de fleste anbringelsesinstitutioner gar paedagogisk til veerks
ved brud p& husregler, og taler med barnet/den unge om, hvorfor han/hun har brudt reglen, og
hvordan det kan rettes op. Den naestmest hyppige sanktion er begransninger i brugen af medier,
sdsom internet, tv, mobiltelefoni m.v. Nogle af anbringelsesinstitutioner oplever det som en ud-
fordring at opdrage bgrn og unge mennesker med de sanktioner, som de har til radighed. Det
papeges i den forbindelse, at det som i familier betragtes som almindelige opdragelsesvaerktgjer,
kan betragtes som ulovlig magtanvendelse pd anbringelsesinstitutioner. Det kunne eksempelvis
veere at fratage dem mobil og iPad om natten, have en bgdekasse eller kraeve betaling for gde-
lagte genstande.

Et lignende billede var vist sig i forbindelse med kortlaegningen af handteringen af relationer i
plejefamilierne. Naesten alle plejefamilierne (95 pct.) har husregler om personlig hygiejne, og
mange har ligeledes krav om deltagelse i huslige pligter og sociale aktiviteter i familien. Ligesom
anbringelsesinstitutionerne ggr plejefamilierne i hgj grad brug af samtale med barnet/den unge i
tilfeelde af brug pa husets regler. Derudover anvender en fjerdel af de adspurgte plejefamilier be-
graensninger medieforbrug som sanktion for brud pa husreglerne.

Praktikernes forslag til andringer og forbedringer

Nogle problemstillinger tilknyttet anvendelsen af fysisk magt og andre indgreb i selvbestemmel-
sesretten over for anbragte bgrn og unge opfattes som saerligt svaere at handtere pa tvaers af in-
stitutionstyper. Disse er:

¢ Bestemmelsen om, at fysisk magtanvendelse kan begrundes med, at “fortsat ophold i
feellesskabet er uforsvarligt” er sveer at anvende i praksis, og den er svaer at forsta i
sammenhang med bestemmelsen om, at magt kan begrundes, hvis "barnet/den unge er
til fare for sig selv og andre”

e Trods udbredt kendskab til bestemmelserne om fysisk magt opleves det som svaert at
forvalte bestemmelserne i situationer, hvor afholdelse fra at anvende fysisk magt opleves
som omsorgssvigt

e Institutionerne har sveerere ved at vurdere, om der i en given situation er hjemmel til at
lave et indgreb i privatlivets fred, end de har ved at vurdere om der er hjemmel til fysisk
magt. Generelt efterspgrges gget fokus pa og @get vejledning i reglerne for indgreb i pri-
vatlivets fred, fordi det fylder meget i hverdagen pa institutionerne.

Regelgrundlag i Norge og Sverige

Norge, Sverige og Danmark varierer i forhold til anbringelsesmgnstre, anvendelsen af anbringel-
sesformer, indretning af lovgivningen samt regler for magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten. I Norge og Sverige bliver faerre bgrn end i Danmark anbragt. Derudover udggr
andelen af institutionsanbringelser henholdsvis 31 og 26 pct. i Norge og Sverige, mens den i
Danmark udggr 60 pct. af det samlede antal af anbringelser. I 2010 foretog Norge en revision af
reglerne for magtanvendelser og andre indgreb i selvbestemmelsesretten. Revisionen betgd bl.a.
en udvidelse i adgangen til urinprgver. I Norge indgdr bestemmelser for elektroniske kommunika-
tionsmidler nu i lovgivningen pd omrddet. Bl.a. er det bestemt, at institutionsbeboere frit skal
kunne benytte dem, men brugen kan begraenses i enkelttilfeelde. I Sverige er de netop nu ved at

4



kigge pa deres regelsaet. P& nogle punkter er de svenske bestemmelser mere vidtgdende end de
norske. Eksempelvis er svenske institutionsbeboere forpligtet til at afgive urinprgver ved mistan-
ke om pavirkning og kan kropsvisiteres ved ankomst til en institution og ved mistanke undervejs
i opholdet. I rapporten gennemgas reglerne i de to lande pa et overordnet niveau.



2.1

INDLEDNING

Et barn eller en ung har ikke den fulde retsevne som en voksen og kan maske have manglende
forstaelse for, hvilke konsekvenser en bestemt handling kan medfgre og kan derfor ikke altid
fuldt ud udgve selvbestemmelsesretten. I det daglige er foraeldrene derfor med til at afbalancere
hensynene mellem selvbestemmelse og beskyttelse i relation til barnet eller den unge. Nar et
barn/en ung bliver anbragt, er spgrgsmalet derfor, om det dggntilbud, opholdssted eller plejefa-
milie, hvor barnet/den unge er anbragt, kan eller skal foretage den naevnte afbalancering pa
samme made som foreeldrene, eller om der gaelder andre juridiske og etiske graenser for en pro-
fessionel eller en plejefamilies indblanding i barnets eller den unges beslutninger eller handlinger.

Erfaringer fra bl.a. Folketingets Ombudsmands inspektionsbesgg pa en reekke socialpaedagogiske
opholdssteder viser, at magtanvendelsesreglerne pd bgrne- og ungeomradet, som bl.a. seetter
rammerne for balancen mellem selvbestemmelse og beskyttelse, fremstar uklare. Erfaringerne,
bl.a. fra Folketingets Ombudsmands inspektionsbesgg, viser f.eks., at der i forhold til bgrn og
unge pa visse opholdssteder bruges forskellige foranstaltninger, som begraenser barnets/den un-
ges selvbestemmelse i form af f.eks. regler om, at barnet/den unge efter anmodning skal aflaeg-
ge urinprgver, og i form af, at barnets/den unges brug af og adgang til bl.a. mobiltelefon, com-
puter og internet i visse tilfaelde begraenses.

For at afklare de etiske, juridiske og praktiske graensedragninger for anvendelse af magt over for
bgrn og unge i dggntilbud, pd opholdssteder og i plejefamilier har Social-, Bgrne- og Integrati-
onsministeren nedsat et udvalg (Magtanvendelsesudvalget), som skal beskrive udfordringerne i
relation til brug af magt og komme med forslag til, hvordan et kommende regelsaet kan udfor-
mes.

Til brug for udvalgets arbejde har Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet bestilt en kortlaeg-
ning af praksis (f.eks. husregler, politikker og paedagogisk tilgang) i forhold til:

e Fysisk magtanvendelse (tilbagefgrelse, fysisk fastholdelse)

e Privatlivets fred (brug af videoovervagning, personundersggelse, undersggelse af opholds-
rum, isolation, chips, begraensninger pa brug af internet og mobiltelefoner, abning af post,
sporingstest ved mistanke om misbrug m.v.)

e Handtering af relationer (opdragelse, herunder hjemmetider, relationer til vaerge, pargrende
m.v.).

Herudover gnskes en overordnet kortlaegning af regelgrundlaget og praksis i Sverige og Norge.

Om undersggelsen

Kortleegningen af praksis for indgreb i selvbestemmelsesretten over for anbragte bgrn og unge
gennemfgres ud fra en tilgang, hvor en kvantitativ kortlaegning af omfanget af magtanvendelse
og andre indgreb i selvbestemmelsesretten suppleres af en kvalitativ kortlaegning, hvor fokus er
pa at identificere udfordringer og dilemmaer forbundet med indgreb i retten til selvbestemmelse,
som anbringelsesstederne oplever i det daglige arbejde.

Inden for hvert tema vil kortlaegningen give udvalget et validt billede af:

e Hvor udbredt de forskellige typer indgreb i selvbestemmelsesretten er

e Hvor udbredt procedurer og principper for brugen af indgreb i selvbestemmelsesretten er pa
forskellige typer anbringelsessteder (dggninstitutioner, opholdssteder, plejefamilier og sikrede
institutioner)

¢ De forskellige anbringelsessteders brug af husregler med snitflader til indgreb i selvbestem-
melsesretten

e Hvilke dilemmaer der opleves som de mest vaesentlige

e Om forskellige typer af anbringelsessteder oplever forskellige dilemmaer, som de mest vae-
sentlige.



2.2

Derudover vil kortlaegningen give udvalget et overordnet billede af regelgrundlaget og praksis for
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for anbragte bgrn og unge i
Norge og Sverige.

Kortlaegningen er baseret pa folgende datakilder:

e Interviews med seks kommunale familieplejekonsulenter og 4 kommunale tilsynskonsulenter

e Spgrgeskemaundersggelse med deltagelse af 22 dggninstitutioner, 31 opholdssteder, 7 sikre-
de dggninstitutioner og 138 plejefamilier

e To fokusgrupper med medarbejdere fra forskellige anbringelsesinstitutioner

e Gennemgang og analyse af husregler fra 10 forskellige institutioner.

Vi er opmaerksomme pa den risiko for selvrapporteringsbias, som de valgte datakilder giver.
Denne risiko har vi taget hgjde for i afrapporteringen af resultaterne.

Laesevejledning

Rapporten indledes med en konklusion, hvor kortleegningens veaesentligste resultater sammenfat-
tes. Herefter er rapporten delt op i tre hoveddele. I den fgrste del praesenteres kortlaegningens
resultater for anbringelsesinstitutionerne, herunder opholdssteder, dggninstitutioner og sikrede
institutioner, struktureret efter kortlaagningens tre temaer: fysisk magtanvendelse, privatlivets
fred og handteringen af relationer. I rapportens anden del praesenteres kortlaagningens resultater
for plejefamilierne ligeledes struktureret efter de tre temaer. I afrapporteringen pa plejefamilier-
ne sondres ikke mellem almindelige og kommunale plejefamilier, idet der ikke er observeret
naevnevaerdige forskelle mellem disse to gruppers besvarelser. I rapportens tredje del afrappor-
teres den del af kortlaegningen, som omhandler regelgrundlag og praksis for magtanvendelse i de
skandinaviske lande. I bilag til rapporten forefindes beskrivelse af datagrundlag, spgrgeguides og
interviewguides, eksempler pa husregler og det anvendte svenske og norske lovmateriale.



KONKLUSION

Rambgll Management Consultings (herefter Rambgll) analyse peger overordnet set pa falgende
konklusioner:

Fysisk magtanvendelse

Rambgll har kortlagt omfanget, karakteren og opfattelsen af fysisk magtanvendelse pa dggninsti-
tutioner, opholdssteder og i plejefamilier. Fysisk magtanvendelse omfatter bl.a. fastholdelse og
tilbbagefgrelse af bgrn og unge.

Kortlaegningen af omfanget af fysisk magtanvendelse peger pa et meget differentieret billede
mellem anbringelsesstederne, hvilket ogsd fremgar af nedenstdende figur:

Figur 1: Hvor ofte opstdr en situation, hvor et barn/en ung fastholdes?

Sikret dggninstitution og afdeling 86% i

Dggninstitution for bgrn og unge 52% _10%
= Halvarligt eller mere sjeeldent
Opholdssted for bgrn og unge 23% _ 37% Aldrig

Plejefamilier |12% — 59%
| | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M&nedligt eller oftere

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner og plejefamilier, 2013

Omkring halvdelen af dggninstitutionerne angiver, at de manedligt eller oftere fastholder
bgrn/unge, mens det er omkring en fjerdedel for opholdsstederne. Samtidig angiver knap 40 pct.
af opholdsstederne, at de aldrig anvender fysisk magt, mens det tilsvarende tal for dggninstituti-
oner er 10 pct. Plejefamilier er ikke omfattet af reglerne for magtanvendelse, men 12 pct. angi-
ver, at de manedligt eller oftere fastholder et barn/ung, mens 59 pct. angiver, at de aldrig fast-
holder et barn/en ung. Den kvalitative kortlaegning peger pa, at der ikke er helt enighed pa tvaers
af anbringelsesinstitutioner om, hvornar et indgreb kan karakteriseres som fysisk magtanvendel-
se.

Langt hovedparten af de fysiske magtanvendelser begrundes med fysiske konflikter med perso-
nalet eller andre bgrn og unge, men 0gsa selvskadende adfaerd vurderes ofte at veere en begrun-
delse for magtanvendelse. P& dggninstitutioner for handicappede bgrn og unge giver ogsa hygi-
ejnesituationer og medicinering anledning til fysisk magtanvendelse. Omkring 10 pct. af anbrin-
gelsesinstitutionerne har egne skriftlige retningslinjer i forhold til handteringen af magtanvendel-
ser mens 40 pct. angiver, at de ikke har retningslinjer.

Den kvantitative kortlaegning viser, at ca. 85 pct. af anbringelsesinstitutionerne vurderer, at det
er let at tolke reglerne om fysisk magtanvendelse i dagligdagen, herunder om man har brugt
magtanvendelse over for et barn/en ung, og om magtanvendelsen var berettiget ifglge bekendt-
gorelsen. Dog har stgrstedelen af institutionerne sveert ved at forstd, hvad der ligger i bekendt-
ggrelsens bestemmelse om, at fysisk magtanvendelse kan begrundes med, at "fortsat ophold i
feellesskabet er uforsvarligt”. Ca. 85 af anbringelsesinstitutionerne svarer, at de oftest begrunder
en fysisk magtanvendelse med, at barnet/den unge er til fare for sig selv eller andre. Resultater-
ne fra den kvalitative del af kortleegningen har vist, at det trods kendskab til bestemmelserne og
disses anvendelser i praksis opleves som sveert at forvalte bestemmelserne saerligt i forhold til
vurderingen af behovet for omsorg over for barnet set i forhold til barnets/den unges ret til selv-



bestemmelse. Deltagerne i fokusgrupperne har fortalt, at de jeevnligt oplever situationer, hvor de
ser det som omsorgsvigt over for barnet at undlade at lave en ulovlig magtanvendelse, eksem-
pelvis et barn, som ikke vil i bad, og bliver udstgdt af faellesskabet pga. manglende hygiejne. I
den forbindelse har nogle praktikere fortalt, at de oplever magtanvendelsesbekendtggrelsen som
for snaever og som en form for kollektiv afstraffelse af alle institutioner pga. enkelte sdkaldte
"brodne kar”.

Privatlivets fred

Rambgll har kortlagt, i hvilket omfang institutioner og plejefamilier begraenser privatlivets fred
for bgrn og unge, f.eks. i form af begreensning i medieadgang, overvdgning, urinprgver, ransag-
ninger af veerelser m.v.

Generelt oplever bade plejefamilierne og anbringelsesinstitutionerne det som vanskeligt at hand-
tere graensedragningen mellem barnets ret til privatliv og hensynet til barnets bedste, i en tid,
hvor de fleste bgrn har mobiltelefoner, adgang til internettet og er aktive pa forskellige sociale
medier. Kortlaegningen peger pa, at omkring halvdelen af institutionerne og omkring en tredjedel
af plejefamilierne Igbende begraenser afgangen til internet og mobiltelefoner. Begraensninger i in-
ternet sker typisk i form af, at anbringelsesinstitutionens internet slukkes om natten. Den mest
hyppige &rsag til, at adgangen til mobiltelefoni begraenses, er uhensigtsmaessig brug, eksempel-
vis kontakt til kriminelle. Interviews og fokusgrupper med institutionerne og gennemgangen af
husregler peger p&, at det primaert er gennem husregler og frivillige ordninger, at institutionerne
begraenser mobiltelefoni, f.eks. ved at have en husregel om, at mobiltelefoner og iPads afleveres
om aften, eller at de ikke hgrer hjemme i sociale situationer. Stgrstedelen af de adspurgte pleje-
familier har ikke reguleret mobiltelefoni og internet i nedskrevne husregler. Kortleegningen har
endvidere vist, at 60 pct. af institutionerne oplever, at det er let at vurdere, om der i en given si-
tuation er lovmaessig hjemmel til at begraense et barns adgang til mobiltelefoni og internet. Det
er 25 pct. feerre end antallet af institutioner, som oplever, at det er let at vurdere, om der er
lovmaessig hjemmel til en fysisk magtanvendelse. Eksempelvis diskuterede deltagerne af en fo-
kusgruppe, hvorvidt der er lovmaessig hjemmel til at overvage, hvilke hjemmesider bgrnene og
de unge besgger pd internettet. Den kvalitative del af kortlaegningen bakker op om dette fund;
flere af de interviewede kommunale myndighedspersoner vurderer, at der er behov for et gget
fokus p& omradet for anbragte bgrn og unges selvbestemmelse i privatlivet tilsvarende det fokus,
der har vaeret pd fysisk magtanvendelse.

Omkring 20 pct. af institutionerne tager urinprgver manedligt eller oftere, og kortlaagningen pe-
ger pd, at omkring 70 pct. af dggninstitutionerne aldrig tager urinprgver, mens det er omkring 30
pct. af opholdsstederne, der aldrig tager urinprgver. Kortleegningen viser, at vaerelsesundersggel-
ser og personundersggelser stort set ikke bruges pd almindelige opholdssteder og dggninstitutio-
ner, mens det er vaesentligt mere udbredt pd sikrede dggninstitutioner. De fa institutioner, der
dbner post, angiver alle, at det skyldes, at barnet/den unge ikke har de kognitive faerdigheder til
at kunne forsta brevene selv.

Ingen af de adspurgte institutioner anvender personrettet videoovervdgning eller andre former
for overvagningsvaerkstgjer, sdsom chips i skoen. De sikrede institutioner angiver dog, at de har
overvagning ved ind- og udgange.

Handtering af relationer
Analysen viser, at hovedparten af anbringelsesinstitutionerne og plejefamilierne har husregler
om:

e Regler for hygiejne, eksempelvis regelmaessig bad, tandbgrstning m.v.
e Regler for brug af medier, herunder tv, internet og mobiltelefoni
e Krav om deltagelse i huslige pligter.

I nedenstdende tabel ses en oversigt over, hvilke konsekvenser brud pad husreglerne har pa de
forskellige typer institutioner og i plejefamilier:
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Tabel 1: Hvilke konsekvenser har brud pa husreglerne hos jer?

Ingen 30 % 32 % 17 % -
Veerelsesarrest 7 % 5 % 0 % 2%
Begraensninger 15 % 42 % 17 % 23 %

i brugen af medier,
sdsom mobil, inter-

net, tv m.v.

Begraensninger 11 % 21 % 17 % 8 %
i deltagelse i sociale

aktiviteter

Ekstra huslige plig- 0 % 0 % 0 % 1%
ter

Isolering fra andre 4% 5% 17 % -

paedagoger/ bgrn/

unge
Andre 56 % 37 % 68 % 8 %
Ved ikke 0 % 5 % 0 % 3 %

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

Begraensninger i brugen af medier og i deltagelse i sociale aktiviteter anvendes som sanktioner
pa tveers af anbringelsessteder. Besvarelserne "andet" daekker typisk over, at man arbejder pae-
dagogisk med at handtere brud pa husreglerne, frem for at have faste konsekvenser der altid an-
vendes. Kortlaegningen viser ydermere, at nogle anbringelsesinstitutioner oplever det som udfor-
drende at opdrage de anbragte bgrn og unge uden at kunne anvende, hvad de opfatter som al-
mindelige opdragelsesvaerktgjer, da disse i dag betragtes som magtanvendelser. Dette betyder
blandt andet, at nogle praktikere oplever et krav om indberetning af det, de selv opfatter som
veerende regulaere omsorgs- og opdragelsesvaerktgjer, herunder eksempelvis begraensning af TV-
tid og computerspil og krav om erstatning af gdelagte genstande, hvilket medfgrer en oplevelse
af overdokumentation.

Praktikernes forslag til forbedringer

Praktikerne har fremhaevet en raekke punkter, hvorpd omradet for magtanvendelse over for an-
bragte bgrn og unge kan tilretteleegges mere hensigtsmaessigt i forhold til deres dagligdag. Punk-
terne er opridset herunder.

¢ Komme den oplevede magteslgshed til livs ved at give medarbejderne befgjelse til at an-
vende fysisk magt i situationer, hvor magtanvendelse vurderes ngdvendigt af hensyn til
omsorg for barnet, eksempelvis forhindre et barn i at forlade institutionen om natten pa
egen hand.

e Preecisering af, hvornar bestemmelsen om, at fysisk magt er tilladt "hvis fortsat ophold i
feellesskabet er uforsvarligt”, finder anvendelse.

e Pracisering af reglerne for, hvornar man kan begraense barnets/den unges brug af mobil-
telefoni, internet, mv.

e Feerre regler og sleekkede krav til indberetning, som i dag star i vejen for almen opdra-
gelse og omsorg for det enkelte barn. I stedet bgr der veere flere uanmeldte tilsynsbesgg,

for at komme de enkelte brodne kar til livs.

e Udvidelse af magtbekendtggrelsens bestemmelser til at geelde alle anbragte unge for ikke
at lave et kunstigt skel mellem unge under 18 8r og unge over 18 &r.
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Mere efteruddannelse til det socialpaedagogiske personale, eksempelvis obligatorisk kur-
sus i konflikthandtering.

Opkvalificering af b&de det driftsrettede og det personrettede tilsyn med henblik pa at
ggre tilsynsfgrende til en central sparringspartner for anbringelsesinstitutioner.

Oprettelse af en "hotline” 8ben for anbringelsesinstitutioner til droftelse af aktuelle situa-
tioner og problemstillinger i relation til magtanvendelse over for anbragte bgrn og unge.

Udvidelse af befgjelser til kropsvisitation med henblik p& misbrugsforebyggelse, indsmug-
ling af vdben mv.
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FYSISK MAGTANVENDELSE

Fysisk magtanvendelse pa anbringelsesinstitutioner

I Bekendtggrelse om magtanvendelse over for bgrn og unge anbragt uden for hjemmet beskrives
i hvilke situationer, der undtagelsesvist ma anvendes magt over for bgrn og unge anbragt pa in-
stitutioner. I lovgivningen vedrgrende magtanvendelse over for bgrn og unge anbragt uden for
hjemmet anvendes et snaevert magtbegreb, hvor formalet med magtindgrebet altid skal veere
positivt, dvs. magtindgrebet sker med hensyn til barnets eller den unges bedste, eller for at for-
hindre, at der forvoldes skade p& andre.

Fysisk magtanvendelse kan veaere fastholdelse eller tilbagefgrelse af barnet/den unge til et andet
opholdsrum.

Fysisk fastholdelse af et barn/en ung anbragt pa et privat opholdssted eller en ikke sikret afde-
ling pa en dggninstitution kan eksempelvis vaere, hvis en paedagog holder et barn/en ung fast i et
kort stykke tid for at forhindre barnet/den unge i at skade sig selv eller andre. Alternativt kan
paadagogen fgre den skadende til et andet opholdsrum. P& en delvis lukket afdeling kan fasthol-
delse derudover ske ved begrundet mistanke om, at barnet eller den unge vil forsgge at forlade
institutionen uden tilladelse.

Kortlaegningen har vist, at der pa tveers af anbringelsesinstitutioner er forskellige opfattelser af,
hvad der betragtes som magtanvendelse og indgreb i selvbestemmelsesretten. I nedenstdende
tabel har vi samlet beskrivelser af konkrete situationer, som praktikerne har oplevet i deres dag-
lige arbejde med bgrn og unge, som illustrerer, hvordan fysisk magtanvendelse opfattes forskel-
ligt institutionerne imellem. Beskrivelserne er kommet til udtryk under diskussionerne i fokus-
grupperne.

Tabel 2: Forskellige opfattelser af fysisk magtanvendelse

Det er magtanvendelse at 13se dgren, hvis en mentalt handi- Det er ikke magtanvendelse, ndr man laegger en hand pa
kappet vil Igbe ud pa vejen en 4-3rig og forer tandbgrsten
(Medarbejder fra almindelig dggninstitution) (Medarbejder fra almindelig dggninstitution)

Det er ikke magtanvendelse, ndr man fijerner en forstyrren-
de kgrestolsbruger fra faellesskabet
(Medarbejdere fra opholdssted)

Det er magtanvendelse at "guide” tandbgrstning
(Medarbejder fra opholdssted)

Det er magtanvendelse at manipulere en 8-3rig til at ggre no-
9 P 9 90 Det er ikke magtanvendelse, fgr barnet modsaetter sig fy-

get, f.eks. at bgrste taender eller komme med ud i bilen. Hvis sisk
man eksempelvis leger "hvem kommer fgrst hen til bilen”?

(Medarbejder fra opholdssted)
(Medarbejder fra opholdssted)

Det er ikke magtanvendelse at fortzelle en ung, at hvis

Al bergring af et barn er magtanvendelse, fordi det opleve . . L
raring af et barn er magtanvendelse, fordi opleves han/hun ryger hash, bliver han/hun smidt ud af institutio-

som et indgreb i intimsfaeren
nen

Medarbejder fra sikret institution
( ) ) (Medarbejder fra opholdssted)
Det er magtanvendelse at binde et sngrebdnd imod et barns
vilje
(Medarbejder fra sikret institution)

Det er magtanvendelse at undersgge, om en ung pa udgang
har en kniv med ind, ndr de kommer tilbage
(Medarbejder fra sikret institution)

Det er magtanvendelse at bgrste taender pd et barn, men ikke
at ggre det er omsorgssvigt
(Medarbejder fra almindelig dggninstitution)

12
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Medicin i havregrgd er magtanvendelse
(Medarbejder fra dggninstitution for handicappede)

Hvis et handicappet barn uden sprog siger “/mmmm?”, s8 er
det magtanvendelse at bgrste dets taender

(Medarbejder fra dggninstitution for handicappede uden
sprog)

Som citaterne i tabellen indikerer, er der variationer i medarbejdernes opfattelser af, hvornar en
handling eller et indgreb er magtanvendelse, og hvornar det er en del af den almindelige daglige
omgang med bgrn og unge. Det, der er magtanvendelse for nogle, er ikke magtanvendelse for
andre. Det har naturligvis konsekvenser for kortlaegningen, fordi de forskellige opfattelser af,
hvornar der er tale om magtanvendelse, vanskeligger en praecis kortlaegning af den samlede an-
vendelse af indgreb i selvbestemmelsesretten og magt pa anbringelsesinstitutionerne, idet det
ma forventes, at medarbejderne baserer deres besvarelser pa deres egen opfattelse af grasnsen
mellem almindelig omsorg og indgreb i selvbestemmelsesretten. Det er en problemstilling, som vi
har taget hgjde for i afrapporteringen af kortlaegningens resultater.

Hvor udbredt er det?
Nedenstdende tabel viser udbredelsen af fysisk magtanvendelse fordelt pa typen af institutioner.

Tabel 3: Hvor ofte opstadr der en situation, hvor I fastholder et barn/en ung?

Dagligt 3% 0 % 0%
Ugentligt 0 % 24 % 0 %
M&nedligt 20 % 29 % 86 %
Halvarligt 10 % 19 % 14 %
Arligt 10 % 5 % 0 %
Sjeeldnere 20 % 14 % 0 %
Aldrig 37 % 10 % 0%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

37 pct. af de adspurgte opholdssteder angiver, at de aldrig fastholder et barn/en ung. Det sam-
me svarer 10 pct. af dggninstitutionerne og ingen af de sikrede institutioner. Af tabellen fremgar
det endvidere, at 40 pct. af alle institutioner manedligt eller oftere fastholder et barn/en ung. Re-
lativt set er fastholdelse mere udbredt pa sikrede institutioner end p& opholdssteder og dggninsti-
tutioner. 6 ud af 7 sikrede institutioner - svarende til 85 pct. - angiver, at de manedligt fasthol-
der et barn/en ung. Det samme ggr 6 ud af 30 opholdssteder og 6 ud af 21 dggninstitutioner
svarende til henholdsvis 20 og 29 pct. Lignende mgnster ses i forhold, hvor hyppigt institutioner-
ne fgrer et barn/en ung vaek fra et opholdsrum med magt. Nedenstdende tabel viser udbredelsen
af anvendelsen af tilbagefgring/fiernelse af et barn/en ung fordelt pa institutionstype.
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Tabel 4: Hvor ofte opstdr der en situation, hvor I fjerner/tilbagefgrer et barn/en ung fra et fzelles op-
holdsrum?

Dagligt 3% 0 % 0 %
Ugentligt 0% 10 % 0 %
Mé&nedligt 17 % 29 % 57 %
Halvarligt 3% 19 % 43 %
Arligt 3% 5% 0 %
Sjeeldnere 27 % 24 % 0 %
Aldrig 47 % 14 % 0 %

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

Her svarer naesten halvdelen af de adspurgte opholdssteder, at de aldrig fjerner eller tilbagefgrer
et barn/en ung, mens 14 pct. af dggninstitutionerne og ingen af de sikrede institutioner svarer
aldrig. Generelt set, er der f3 af institutionerne, som foretager tilbagefgrelse pad daglig eller
ugentlig basis. Samlet set ses det, at ca. en fjerdedel af de adspurgte institutioner tilbagefgrer et
barn eller en ung fra et faelles opholdsrum en gang om maneden, mens ca. 68 pct. af de ad-
spurgte institutioner tilbagefgrer et barn eller en ung halvarligt eller mere sjeeldent. Igen adskiller
de sikrede institutioner sig fra de gvrige ved at anvende tilbagefgrelse mere hyppigt. Alle de sik-
rede institutioner angiver, at de enten manedligt eller halvarligt tilbagefgrer et barn/en ung fra et
faellesopholdsrum. Det samme g@r 23 pct. af opholdsstederne og 58 pct. af dggninstitutionerne.

Resultaterne fra surveyen viser, at det typisk er fysiske konflikter med andre bgrn/unge, fysiske
konflikter med de ansatte og fysisk selvskadende adfeerd, som far en situation til at eskalere, og
som ender med en fysisk magtanvendelse. Dette fremgar af nedenst3ende tabel.

Tabel 5: Hvilke situationer fgrer til fysisk magtanvendelse?

Mundtlige konflikter med andre bgrn/unge 3 % 9 % 29 %
Mundtlige konflikter med en ansat 3 % 9 % 29 %
Fysiske konflikter med andre bgrn/unge 62 % 82 % 86 %
Fysiske konflikter med en ansat 52 % 86 % 86 %
Fysisk selvskadende adfaerd 66 % 64 % 57 %
Anden form for selvskadende adfaerd, hvilken: 3 % 5 % 0 %
Barnet/den unge ville ikke deltage i personlig pleje 0 % 14 % 0 %
eller hygiejne (f.eks. tandbgrstning, bad, paklaed-

ning)

Barnet/den unge ville ikke modtage medicin 0 % 14 % 0 %
Barnet/den unge vil forlade institutionen uden tilla- 3% 27 % 29 %
delse

Andet, beskriv: 14 % 9 % 14 %
Ved ikke 10 % 0 % 0 %

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

Det er saledes primaert fysiske konflikter og problemstillinger, som fgrer til, at medarbejderne
anvender fysisk magt. Dette ggr sig gaeldende pa tvaers af institutionstyper. Tabellen viser der-
udover en raekke forskelle mellem institutionstyperne i forhold til, hvilke andre situationer som
typisk munder ud i en fysisk magtanvendelse. Ca. 30 pct. af de sikrede institutioner angiver
mundtlige konflikter mellem unge eller mellem en ung og en ansat som situationer, der kan fgre
til fysisk magtanvendelse. 14 pct. af de adspurgte dggninstitutioner angiver, at hygiejnesituatio-
ner kan give anledning til fysisk magtanvendelse. Her er det vaerd at bemaerke, at alle disse er
dggninstitutioner for bgrn og unge med nedsat fysisk og/eller kognitiv funktionsnedsaettelse,
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hvilket indikerer, at konflikter om personlig hygiejne skaber dilemmaer for institutioner, som ar-
bejder med handicappede bgrn og unge. Ligeledes er det kun dggninstitutioner for handicappede
b@grn og unge, som angiver, at situationer, hvor et barn skal medicineres, kan fagre til fysisk
magtanvendelse, hvorimod ingen af opholdsstederne og de sikrerede institutioner angiver hand-
teringen af den unges personlige hygiejne som kilde til fysisk magtanvendelse. Endelig viser ta-
bellen, at remningsforsgg o. lign. i hgjere grad farer til fysisk magtanvendelse pa sikrerede insti-
tutioner og dggninstitutioner end pa opholdssteder.

Selvom der er observerede forskelle mellem institutionerne i forhold til, hvilke situationer som
typisk fagrer til fysisk magtanvendelse, er der generel enighed om, hvordan fysisk magt begrun-
des. Nedenstdende figur er sat ind for at illustrere dette.

Figur 2: Hvilken begrundelse bruger I oftest for fysisk magtanvendelse som eksempelvis fastholdelse og
fjernelse/tilbagefgrelse?
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at fortsat ophold i selv eller andre

feellesskabet er uforsvarligt

n =43
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

Som figuren ovenfor viser, at det typisk bekendtggrelsens bestemmelse om, at fysisk magt er til-
ladt, hvis det forhindrer barnet/den unge i at ggre skade pa sig selv eller andre, som institutio-
nerne begrunder fysisk magtanvendelse med.

Resultaterne fra surveyen viser, som forventeligt, at fysisk magtanvendelse er mere udbredt pd
sikrerede institutioner end pa de gvrige institutioner, hvilket sandsynligvis kan tilskrives forskelle
i malgruppen. Sikrede institutioner huser bgrn og unge med omfattende sociale problemer, her-
under svaere adfaerdsvanskeligheder, hvorfor fysisk magtanvendelse i hgjere grad vil vaere en del
af dagligdagen pa institutionerne. Dette billede stemmer overens med erfaringerne fra de gen-
nemfgrte interviews med kommunale tilsynsfgrende, som fortzeller, at de magtindberetninger, de
modtager, ofte drejer sig om de samme bgrn, og at drenge i de tidlige teenagear med forskellige
former for udviklingsforstyrrelser er repraesenteret i uforholdsmaessig hgj grad i indberetnings-
statistikkerne.

Hvilke procedurer, principper og husregler arbejdes der efter?

I surveyen er institutionerne blevet spurgt til, om de har formuleret egne retningslinjer for bru-
gen af fysisk magt, udover de retningslinjer som fastlaegges i bekendtggrelsen. Nedenstaende
tabel viser fordelingen af besvarelser.
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Tabel 6: Har I pa jeres institution egne retningslinjer for, hvornar I tilbageholder/fastholder/fjerner et
barn/en ung?

Ja, vi har mundtlige retningslinjer 12 %
Ja, vi har skriftlige retningslinjer 12 %
Ja, vi har b&de mundtlige og skriftlige retningslinjer 27 %
Nej, vi foretager en konkret vurdering i den givne situation 42 %
Andet 5%
Ved ikke 2%
Ialt 100 %
n =59

Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

Af tabellen fremgar det, at ca. 40 pct. af de adspurgte institutioner hverken har skriftlige eller
mundtlige retningslinjer for, hvorndr magtanvendelse er berettiget, og hvordan magtanvendelsen
skal udfgres. Institutionerne angiver, at de involverede medarbejdere i stedet foretager en kon-
kret vurdering i hver enkelt situation i forhold til, om der er behov for at anvende fysisk magt
over for et barn/en ung, og hvordan indgrebet skal forlgbe. At en stor del af institutionerne ikke
har formuleret egne retnings- og procedureregler stemmer overens med opfattelsen blandt de
kommunale tilsynsfgrende, hvoraf flere har forklaret, at de oplever, at det er vigtigt for instituti-
onerne at kunne vurdere hver enkelt situation. Ca. ¥ af institutionerne har angivet, at de bade
har skriftlige og mundlige retningslinjer. I boksen herunder er der et eksempel p&, hvordan ret-
ningslinjer for, hvorndr der er tilstrackkelig grund til fysisk magtanvendelse, kan se ud. Eksemplet
kommer fra en sikret institution.

Boks 1: Eksempel pa lokale retningslinjer for fysisk magtanvendelse

I eksemplet i boksen indeholder retningslinjerne en beskrivelse til brug for institutionens perso-
nale af, hvad der skal til, fgr en magtanvendelse i forbindelse med sengestrejke er berettiget;
haervaerk/farlig adfeerd.

De vaesentligste dilemmaer
I fokusgruppeinterviewene blev deltagerne bedt om at forholde sig til en reekke dagligdagsdi-
lemmaer omkring brugen af de forskellige typer af magtanvendelse over for anbragte bgrn og
unge. I det fglgende vil deltagernes refleksioner og diskussioner i relation til de af dilemmaerne,
der knytter sig til fysisk magtanvendelse, blive belyst.

Tilbageforelse
Det fgrste dilemma, der blev praesenteret for deltagerne, lgd:
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Boks 2: Dilemma 1

Flere af deltagerne i de to fokusgrupper fortalte, at de i en situation som den beskrevne som ud-
gangspunkt ville forsgge at lgse konflikten via dialog og socialpaedagogiske metoder, hvilket fal-
gende citat fra en medarbejder pa et opholdssted beskriver: "Jeg tanker, at korestolsbrugeren
har vel noget at skulle have sagt... men han forstyrrer jo. Jeg tror, at jeg ville skabe en god ud-
gang ud af feellesskabet og ggre noget andet godt. Hygge mig sammen med barnet i en privat
leg, lzese en bog eller noget andet.” Den paedagogiske handtering af en sddan situation blev bak-
ket op af en medarbejder fra et socialpsedagogisk opholdssted, der talte om, hvordan man kan
forebygge konflikter som den i dilemmaet beskrevne: "Jeg ville hore barnet p8 forhdnd, om
han/hun vil veere med for at undg§ eller forebygge s8dan en situation. Det er fint nok, s8 finder
vi p§ noget andet - det er ikke fair at saette ham i den situation. Man kan risikere, at situationen
eskalerer og ‘trigger’ noget andet.”

To ansatte pa en dggninstitution kunne genkende dilemmaet og fortzeller, at de i en lignende,
men mere tilspidset situation valgte at lave en magtanvendelse: “Hos os har vi oplevet at tage
splinten ud af kgrestolen, s§ de ikke kan kore - og det er jo en magtanvendelse. Men det er jo
sveaert, for du kan jo bare kare den handikappede vaek. Men alts§, bekendtgarelsen siger jo 0gss,
at man kan fjerne ved fare.” Flere af deltagerne i de to afholdte fokusgrupper oplever, at det er
sveert og dilemmafyldt at vurdere, hvornar fortsat ophold i faellesskabet er uforsvarligt nok til at
fierne eller tilbagefgre pagaeldende. En ansat pa et opholdssted sagde i den forbindelse sdledes:
"Men den er jo meget svaer at vurdere den der med “fare for sig selv eller andre.”

En ansat fra en dggninstitution for mindre, anbragte bgrn havde et andet forslag til, hvordan si-
tuationen med barnet, der forhindre den fzelles historielgsning, kan handters: “Udfordringen
kommer forst, n§r man beslutter, at barnet skal ud af faellesskabet, og barnet modsaetter sig det.
S48 er det en magtanvendelse. Man kunne evt. flytte de tre andre bgrn et andet sted hen og laese
videre. P3 et socialpaedagogisk opholdssted kan de genkende dilemmaet: "Ude ved os kan vi,
hvis der sker noget utilstedeligt, tage de andre bgrn vaek - ogsé fordi vi har den aldersspredning
p& bornene. Og det har ogs8 veaeret forsggt. Vi har ogs8 vaeret ude i at métte I1§se hoveddorene
og s§ st8et ude ved det barn, som ville ind og gdelaegge hele skidtet. Men alts8, man kunne tage
de andre barn med ud af rummet.” 1 den forbindelse papegede en ansat fra et socialpaedagogisk
opholdssted for unge, at det at flytte et barn fra fzellesskabet i en sddan situation ikke skal ses
som en straf, men som en hjzelp til barnet. En hjaelp til at komme veaek fra situationen og ind i et
andet forum. En ansat fra et opholdssted med bgrn og unge med udviklingsforstyrrelser tilfgjede i
den sammenhaeng: "Et alternativ kunne veere at lade vaere med at invitere barnet til den feelles
historieopleesning - s8 risikerer man ikke at skulle lave en magtanvendelse.”

En ansat fra en dggninstitution for mindre bgrn kunne genkende dilemmaet og fortalte fglgende
historie: "Vi har et eksempel med en pige, der fejlfinder og kritiserer. Hun har en frygtelig nega-
tiv tilgang til alting. M8ltidet bliver et helvede for alle de andre. I den situation gor vi det, at vi
tilbyder hende at spise med en voksen i stedet. Hun bliver egentlig ekskluderet fra feellesskabet,
men s er der en voksen, og s8 snakker man lidt om det. Hun skal gve sig p8 at veaere der, s&
andre ogs8 kan veere der. Der kan hun godt sige nej tak. Ideen er at vaere p8 forkant og have di-
alogen kgrende hele tiden.”

En medarbejder pa en dggninstitution for bgrn med varig fysisk funktionsnedsaettelse fortalte un-
der et interview, at hun til tider oplever et dilemma omkring tilbagefarsel, der knytter sig saerligt
til denne gruppe af bgrn. Hun mente ikke, at de ville se den i dilemmaet beskrevne situation som
en magtanvendelse, men tilfgjer: "Men, hvis barnet ikke var i kgrestol, var det s§ en magtanven-
delse? S& var man m8ske ngadt til fysisk at flytte barnet. Det ved man ikke. Og man kan jo ikke
indberette det - det er et dilemma! Hvis det er et barn, der ikke er i karestol, s§ forsager vi at
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flytte de andre barn - vi arbejder p8 ikke at anvende magtanvendelse som metode, men at have
det som en sidste udvej!”

Romning og afldsning af dore
Efterfglgende blev deltagerne sat over for fglgende dilemma:

Boks 3: Dilemma 2

P tveers af fokusgruppedeltagerne herskede der en enighed om, at man hverken afldser dgren til
et barns vaerelse, en gang eller selve institutionen for at undgd remning. Dette blev begrundet i
lovgivningen, men ogsa i praksis, som en deltager forklarer i falgende citat:

“Men at I8se vil vi ikke. Og hvis vi gjorde det, ville de jo bare sige: “Fint, s§ g8r jeg ud af vindu-
et”. N8r de g&r ud af doren, kan man ogs§ sige til dem, at vi er kede af, at de g&r.”

De fleste deltagere kunne genkende situationen, der blev beskrevet i dilemmaet, og var enige
om, at de i en sddan situation ville forsgge at Igse konflikten ved at ga i dialog med den unge.
Der var i den forbindelse bred enighed om, at man ikke decideret forsgger at forhindre rgmning,
men derimod har en fast procedure for, hvordan man tackler selve remningen. To ansatte pa et
opholdssted for unge fortalte i den forbindelse om proceduren ved rgmningsforsgg pa deres ar-
bejdsplads: “De unge ved, at de ikke holdes tilbage. De f8r faktisk at vide, at de bare kan g8 og
bliver spurgt, om en voksen skal g§ med dem. Vores opgave er hele tiden at forteelle dem, "n&r
du gor s8dan, s8 skal jeg gore s§dan. Det er jeg nadt til”. Det er igen et spgrgsm8l om regler og
omsorg.”

En anden institution fortalte ligeledes om deres procedure ved rgmningsforsag: “Vi har en proce-
dure, som siger, at man skal g8 efter dem p8 en behgrig afstand - og vi skal ikke snakke til dem!
Vi skal bare holde gje med dem. Vi venter, til de gerne vil snakke med os.”

Procedurer ved rgamning

Nogle institutioner fortalte, at de beder de unge meddele personalet, ndr de remmer. P8 den ma&-
de oplever medarbejderne, at situationen omkring rémningen bliver afdramatiseret og det giver
personalet en mulighed for at indrette sig herefter, eksempelvis ved at seette en ekstra nattevagt
pad den pdgeeldende aften, sd der er en ansat, der kan fglge efter den unge, der remmer og en,
der kan forblive pa institutionen med de resterende bgrn og unge. P& en dggninstitution har de
haft flere episoder, hvor de anbragte unge bestiller en taxa, som de bruger under deres rgmning.
Derfor har de lavet en aftale med det lokale taxaselskab om, at de kun sender en vogn til institu-
tionen, hvis der er lavet en aftale med en medarbejder herom. En medarbejder pa et opholdssted
for unge forklarede, at de p@ hendes arbejdsplads ofte anvender sms'er til at kommunikere med
de unge under remninger og eksempelvis skriver: “Hvorn&r kommer du tilbage?”, en teknik an-
dre steder ogsd benytter sig af: "Vi bruger ogs§ teknologien. Straekker en arm ud p&§ en sms. Vi
behgver ikke at skulle tage den i dag, vi kan tage den dagen efter [diskussionen med den unge].
Det duer ikke at kare h&rdt mod h&rdt.”

Selvom der for flere institutioner er en fast procedure ved remningsforsgg, er handteringen heraf
alligevel dilemmafyldt for nogle, hvilket en medarbejder fra en dggninstitution for bgrn og unge
beskriver i nedenstdende citat: “Men det er virkelig sveert, for de unge kan f.eks. lave aftaler
over nettet om at blive hentet oppe i krydset. Og det kan vaere meget svage piger. Men vi kan
ikke forhindre dem i at g8.”

En anden medarbejder forteeller, hvordan de pa det opholdssted, hvor hun arbejder, har en svaer
og dilemmafyldt problematik med en psykotisk dreng, der ofte remmer, ndr han bliver paranoid.
Medarbejderen udtrykte meget frustration og tvivl omkring hdndteringen af drengen, som hun

beskriver som vaerende tiltrukket af gangstere og rockere samtidig med, at han frygter dem: Vi
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har en ung, der tager afsted. Han svinger p8 en tallerken fra hygge til impulsiv handling, og s§ er
han afsted. Han ender med at g8 steder hen, vi er nervgse for, at han ops@ger. Han ved, at vi ik-
ke kan stoppe ham, men at vi er med ham, s§ langt vi kan. Det er trygt for ham, at vi er i naer-
heden. Er han paranoid og truende, s§ vil han helst have, at vi er p§ afstand. S§ det er en afvej-
ning. Vi f8r supervision til ham. Vi skal hele tiden vaere klar p8, hvad vi gor i forhold til ham.”

Fastholdelse
Det sidste dilemma om fysisk magtanvendelse, som deltagerne blev bedt om at forholde sig til,
lgd:

Boks 4: Dilemma 3

Til dilemmaet havde en ansat p& en dggninstitution fglgende kommentar: “Stressen i denne situ-
ation kunne vere, hvis han/hun f.eks. skal n§ en bus, der kgrer — s§ ville man have en udfor-
dring. Normaltbegavede barn modsaetter sig 0gs§, f.eks. ved tandbarstning. Vi taler med den un-
ge, f.eks. om hans/hendes tandkgd og hvorfor det er vigtigt at baorste taender. Vi bruger ikke no-
get vold og magt, men det er nadvendigt, at vi barster hans/hendes taender. Vi har ogs§ en lille
dreng, han gider heller ikke. S8 snakker vi om det. Og de voksne “barster efter”, indtil han kan
klare det selv. Her lokker vi barnene f.eks. med at stille et lille ur og tage tid p8 tandbgrstningen,
men det er begrundet i omsorg. Vi ville aldrig kunne lave et kaebetag.” Flere af deltagerne frem-
haevede, at dilemaet er meget komplekst, idet det hurtigt kan komme til at blive et valg om,
hvorvidt man vil udgve magt eller omsorgssvigt, hvilket falgende citater fra medarbejdere pa
henholdsvis en dggninstitution og et opholdssted for unge illustrerer:

“Hvis barnet eller den unge siger “"mmmm”, s§ m& du jo ikke bgrste dets taender. S8 bgrster man
ikke taender p§ vedkommende, men er det ikke omsorgssvigt...?”

“Igen, det er et spgrgsm8l om den sunde fornuft. De m8 gerne leere, at s8dan her gor man alts§
- det er almindelig adfserd, at de skal laere, at hvis de lugter af sved, s§ tager vi dig ikke med. Vi
taler opdragelse, og det er en gr8zone. Men vi fokuserer p§ vejledning, "hvis du lugter, kan du
ikke omgd8s andre, s8 vil du blive udstgdt.” Det er lige s§ meget det, det handler om.”

Magt og omsorg

Et dilemma, der blev diskuteret meget blandet deltagerne i de to fokusgrupper er spgrgsmalet
om graensen mellem magt og omsorg - hvornar bliver manglende udgvelse af magt - som ek-
sempelvis at undlade at holde et barn fast, s& det dermed ikke far bgrstet taender — omsorgsvigt?

Dilemmaet illustreres i nedenstaende diskussion mellem et opholdssted, en dggninstitution og to
sikrede institutioner:

Medarbejder pa sikret dggninstitution: “Det m4& jo f8 nogle andre konsekvenser; s§ er der ikke li-
ge morgenmad eller fysioterapi. Der kan forst komme en magtanvendelse p§ spil, hvis et barn vil
g8 ud i sneen uden nok taj p8.”

Medarbejder pa sikret dggninstitution: “Det ville jeg ikke - for jeg tror, at de ville komme ind
igen, n8r de maerkede, hvor koldt det er.”

Medarbejder pa opholdssted: “Det tror jeg ikke! Vores barn og unge er ligeglade med sne og bare
teeer.”

Medarbejder pa dggninstitution: "Det er ogs8 vores oplevelse. Vi har haft en, som kun ville hoppe
p8 trampolin om vinteren uden overtaj og sko p8. Det var det eneste, han ville, men han kan ik-
ke meaerke kulden. Det kan vaere omsorgssvigt at tillade det.”
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Flere deltagere fremhaevede, at de til tider fgler, at magtanvendelsesbekendtggrelsen forhindrer
dem i at udgve den ngdvendige omsorg for bgrnene eller de unge. I sddanne situationer oplever
de, at sta i et dilemma: skal jeg lave en magtanvendelse eller svigte barnet/den unge? Det ople-
ves altsa ikke som vanskeligt at tolke magtbekendtggrelsens bestemmelser blandt medarbejder-
ne. Det vanskelige bestar i de praktiske udfordringer forbundet med at forvalte reglerne. Et lig-
nende billede kom til udtryk i surveyen, hvor institutionerne blev spurgt direkte til, hvor vanske-
ligt det er at anvende reglerne. Resultatet fremgar af nedenstdende tabel.

Tabel 7: I dagligdagen er det let at vurdere, om man har brugt fysisk magt over for et barn/en ung

Helt enig 77 % 50 % 71 %
Delvist enig 13 % 36 % 14 %
Hverken enig eller 7 % 0 % 0 %
uenig

Delvist uenig 3% 14 % 0 %
Helt uenig 0 % 0 % 14 %

Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

I tabellen ses, at over 80 pct. af alle institutionerne er helt enige eller delvist enige i, at det er let
at vurdere, om man har anvendt fysisk magt over for et barn/en ung, og fglgelig om indgrebet
skal indberettes som magtanvendelse. Samlet set er det 2 pct. af institutionerne, som er helt
uenige i udsagnet.

Forskelle mellem typer af anbringelsessteder

Hvad angar fysiske magtanvendelser er der stor forskel pa, hvilke situationer og dilemmaer hen-
holdsvis de sikrede institutioner og de gvrige anbringelsessteder oplever i deres daglige arbejde
med de anbragte bgrn og unge. Mens de sikrede institutioner oplever, at fysiske magtanvendel-
ser som fastholdelse og tilbagefgring fylder meget i arbejdet med nogle unge, oplever dggninsti-
tutionerne og de socialpadagogiske opholdssted sjaeldent, at de ma ty til disse former for magt-
anvendelse i dagligdagen. P8 disse anbringelsessteder varierer graden og omfanget af de fysiske
magtanvendelser imidlertid efter, hvilke bgrn de har anbragt. Eksempelvis fortalte de ansatte fra
to institutioner med udviklingsforstyrrede og handikappede bgrn, at de ofte oplever, at dilemma-
et omkring fysisk magtanvendelse handler om et valg mellem at anvende magt eller ikke at ud-
gve den forngdne omsorg.

En medarbejder fra en dggninstitution fortalte eksempelvis, at en stor del af det, hun betegner
som omsorg, bliver betragtet som magtanvendelse ifslge magtanvendelsesbekendtggrelsen. Pa
den made fgler hun, at man risikerer at svigte bgrnene ved ikke at foretage de magtanvendelser,
som de har brug for: "Vi er ngdt til at naere omsorg og have almindelige leveregler. Jeg slukker
0gs§ lyset, hvis det braender i et barns vaerelse. Jeg kalder det sund fornuft, s§ m& folk synes om
det, hvad de vil. Men det er igen en afvejning af sund fornuft og almen omsorg for bgrnene over
for “"magtanvendelse””. Dilemmaet for de sikrede institutioner handler sjaeldent om omsorg over
for fysisk magtanvendelse, men eksempelvis om hvorvidt man kan benytte de fysiske magtan-
vendelser mere eller mindre praeventivt, forstaet p& den made, at man ved at anvende fysisk
magt i en situation kan undga, at en situation eskalerer. Dette dilemma diskuteres af to sikrede
institutioner i fglgende citat:

“Det handler om at oparbejde nogle forebyggende procedurer. Det vil sige bdde p& den ene side
at saette graensen hgjt, men ogs8 at udarbejde nogle teknikker for situationer, hvor man kan se,
at det vil ende skidt. Men p8 den sikrede kan det tit blive "dem imod os” - det er tit bandemed-

lemmer, og de taenker s8dan. Man kommer ind i en gr8zone, ndr man gerne vil lave magtanven-
delse forebyggende. I nogle situationer kunne det bedste f.eks. veere at I8se dgren.”

“Det m& man jo ikke - men det gjorde vi to gange sidste 8r, fordi det var det mest sk8nsomme
indgreb. Det var s§ et ikke-tilladt indgreb.”
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En medarbejder fra en sikret institution fortaeller, at langt stgrstedelen af de magtanvendelser,
som de har pa hans arbejdsplads, er pa den szerlige gruppe af unge, der opholder sig ulovligt i
landet og hvis identitet er ukendt. Medarbejderen beskriver, hvordan det manglende faellessprog
ggr relationen til de unge meget vanskeligt, hvilket ggr, at personalet fgler sig magteslgs trods
den store maengde tolkebistand, der anvendes pa gruppen.

Flere af disse perspektiver, som drgftedes i fokusgrupperne, er ogsa kommet til udtryk i spgrge-
skemaundersggelsen. Nedenstdende tabel viser, hvordan institutionerne vaegter en raekke di-
lemmaer i forbindelse med fysisk magtanvendelse. Besvarelserne er fordelt pa institutionsmal-
gruppe for at vise forskelle i dilemmaer pa tvaers.

Tabel 8: Hvad kan ggre det vanskeligt at vurdere, om der er behov for at anvende et fysisk indgreb mod
et barn/en ung?

Det er ofte vanskeligt 43 % 50 % 0 % 20 % 50 %
at vurdere, hvornar

barnet/den unge udggr

tilstraekkelig fare for

sig selv

Det er ofte 43 % 50 % 0 % 20 % 75 %
vanskeligt at vurdere,

hvorndr barnet/den

unge udggar tilstraekke-

lig fare for andre

Det er ofte vanskeligt 71 % 70 % 100 % 100 % 100 %
at vurdere, hvornar

fortsat ophold i feelles-

skabet er uforsvarligt

Det er ofte vanskeligt 71 % 50 % 0 % 40 % 75 %
at vurdere behovet for

omsorg over for barnet

i forhold til bar-

nets/den unges ret til

selvbestemmelse

Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

Som tabellen viser, er det generelt sveert for institutionerne at vurdere, hvornar barnets/den un-
ges fortsatte ophold i faellesskabet er uforsvarligt, og sdledes kan fjernes med magt. Ligeledes
opleves det 0gs3 som sveert at veegte behovet for omsorg over for barnet/den unge i forhold til
barnets/den unges ret til selvbestemmelse. Det kan eksempelvis vaere i en situation som den,
der blev drgftet i fokusgruppen, hvor et barn vil vaere ude i sneen uden sko og vintertgj.
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PRIVATLIVETS FRED

Bgrn og unge anbragt uden for hjemmet har, ligesom alle andre, ret til at have et privatliv. Sam-
tidig er det anbringelsesstedernes opgave at sgrge for, at de anbragte bgrn og unge har de ngd-
vendige forudsaetninger for at fa en hverdag til at fungere, herunder passe skolen, omgas jeevn-
aldrende m.v. Som i almindelige familier kan der opsta konflikt mellem bgrnenes ret til privatliv
og de voksnes ansvar for bgrnenes generelle trivsel, og der vil derfor veere situationer, hvor de
voksne oplever et behov for at foretage indgreb i privatlivets fred.

Indgreb i privatlivets fred er i kortlaegningen defineret som fglgende indgreb: begraensning af
brug af medier, 8bning af post, tilbageholdelse af ejendele, sporingstester ved mistanke om mis-
brug, person- og vaerelsesundersggelser, videoovervagning og andre former for personovervag-
ning samt isolation.

Begraensning af brug af medier er som oftest begraensning i brug af mobiltelefoner og be-
graensninger i adgang til internettet. Begraensning i brug af mobiltelefonener kan eksempel-
vis vaere, hvis barnet eller den unge skal aflevere sin mobiltelefon om natten af hensyn til bar-
nets nattesgvn. Begraensninger i adgang til internet kan vaere, hvis der lukkes for adgangen til
internet, eller hvis barnet eller den unges brug af internet overvages eller pd anden vis kontrolle-
res.

Med &bning af post menes situationer, hvor den voksne 8bner og laeser barnets eller den unges
tilsendte post. Det kan veere med eller uden barnets samtykke, enten fordi barnet eller den unge
ikke selv er i stand til at laese og/eller forholde sig til post (eksempelvis hvis barnet har en kogni-
tiv funktionsnedsaettelse), eller som den voksnes forsgg pa at overvage barnet/den unge og kon-
trollere, at barnet/den unge ikke modtager information, som vurderes uhensigtsmaessig.

Tilbageholdelse af ejendele kan veaere indgreb som, at den voksne inddrager en af barnets/den
unges ejendele, fordi den voksne finder den uhensigtsmaessig for barnet/den unge at besidde.
Det kan eksempelvis vaere et voldeligt computerspil, et stykke tgj o. lign.

Sporingstester ved mistanke om misbrug er her defineret som forskellige former for biologi-
ske tests, som kan finde spor af narkotika eller andre rusmidler i barnets/den unges urin eller
blod.

Vaerelsesundersggelse beskriver situationer, hvor den voksne undersgger barnets/den unges
veerelse, eksempelvis hvis den voksne formoder, at der er gemt tyvekoster eller narkotika derin-
de. Ved personundersggelser menes kropvisitation og undersggelse af lommer o. lign. i et
stykke tgj, som barnet/den unge har p3.

Videoovervagning er her defineret som personovervdgning ved hjzlp af videoudstyr. Video-
overvagning ved en indgang, som er opsat med henblik pd at forhindre indbrud o. lign. og som
aldrig anvendes til at overvdge beboernes faerden, er ikke omfattet af kortlaeegningen. Der er s&-
ledes kun fokus pa at kortlaegge udbredelsen af personovervagning, herunder ogsa former for
personovervagning, som ikke involverer videoudstyr, sdsom chips i skoen og GPS.

Isolation betegner her situationer, hvor et barn/en ung isoleres fra andre bgrn/unge i en kortere
eller laengere periode. Isolation er altsd ikke kun situationer, hvor et barn/en ung I8ses inde og
derved forhindres i at omg&s andre bgrn/unge, men ogsa situationer hvor et barn/en ung afskae-
res fra faellesskabet, eksempelvis ved en "time out”.

Anbringelsessteder

Ligesom med fysisk magtanvendelse har vi observeret forskellige opfattelser blandt praktikerne i
forhold til, hvad de anser som vaerende indgreb i privatlivets fred. I tabellen herunder har vi
samlet eksempler pa forskellige opfattelser, som kom til udtryk i fokusgrupperne.
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Tabel 9: Forskellige opfattelser af indgreb i privatlivets fred

Det er indgreb i retten til privatliv at sige, at bgrnene skal
lave lektier, inden de ma spille computer
(Medarbejder fra opholdssted)

Det er indgreb i retten til privatliv at slukke lyset centralt kl.
23
(Medarbejder fra sikret institution)

Det er magtanvendelse at gd ind p8 et vaerelse og slukke et
fiersyn eller lukke et vindue, som barnet har ladet std 8bent
(Medarbejder fra opholdssted)

Det er ikke et indgreb i privatlivets fred, n8r vi gar efter en
ung, som forlader institutionen, p& behgrig afstand uden at
snakke til dem (Medarbejdere fra bade dggninstitutioner og
opholdssteder)

Det er ikke indgreb i privatlivets fred, ndr vi overvager, hvil-
ke sider bgrnene og de unge besgger p& nettet. Nogle bgrn
har kreenkende adfzerd pd nettet og ser eksempelvis bgrne-
porno

(Medarbejder fra opholdssted)

Det er ikke indgreb i privatlivets fred, at vores stille-
tid/sengetid er kl. 23, og vi slukker centralt for lyset
(Medarbejder fra opholdssted)

Det er ikke indgreb i privatlivets fred, at vi slukker for inter-
nettet kl. 23
(Medarbejder fra opholdssted)

Det er ikke et indgreb i privatlivets fred, at man gar ind pa et
veerelse og slukker et glattejern, som den unge har ladet st8
teendt

(Medarbejder fra dggninstitution)

Kilde: Fokusgrupper med deltagelse af medarbejdere fra anbringelsesinstitutioner

Det er vigtigt at holde sig disse forskelle i opfattelser for gje i tolkningen af kortlaegningens resul-

tater.
Hvor udbredt er det?

Begraensning af mobiltelefon og internet

I fokusgrupperne med medarbejderne fra anbringelsesinstitutionerne og i interviews med de
kommunale tilsynsfgrende kom det frem, at det fgrst og fremmest er bgrnenes/de unges brug af
internet og mobiltelefoni, som fylder for institutionerne i forhold til indgreb i retten til privatliv.
Nedenstdende tabel viser udbredelsen af begraensninger i bgrnenes/de unges brug af internet

fordelt pa tvaers af institutionstyper.

Tabel 10: Hvor ofte opstar en situation, hvor I begraenser et barns/en af de unges adgang til brug af in-

ternettet?

Dagligt 26 %
Ugentligt 3 %
Manedligt 7 %
Halvarligt 7 %
Arligt 10 %
Sjeeldnere 10 %
Aldrig 32 %
Ved ikke 3 %
Intet internet 3%

41 % 57 %
0 % 0 %
5 % 0 %
9 % 0 %
0 % 0 %

14 % 0 %

27 % 0 %
5 % 14 %
0 % 29 %

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

Tabellen herover viser en interessant tendens; enten begraenser institutionerne bgrnenes/de un-
ges internet dagligt, eller ogsa ger de det ikke. Resultatet indikerer, at begraensning i adgang til
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internet sker som en fast daglig praksis eller slet ikke, og alts3 ikke pa ad hoc niveau. Erfaringer-
ne fra de kvalitative interviews og fokusgrupperne viser, at de daglige begraensninger typisk er i
form af, at der lukkes ned for institutionens internet om natten eller i skoletiden af hensyn til
bgrnenes nattesgvn og koncentration. Igen ses forskelle mellem henholdsvis opholdssteder og
dggninstitutioner og sikrede institutioner, hvor naesten 90 pct. svarer, at de dagligt begraenser
adgangen til internet, eller at der slet ikke er adgang til internet p3 institutionen.

Tabellen herunder viser udbredelsen af begraensninger i bgrnenes/de unges mobiltelefoni.

Tabel 11: Hvor ofte opstar en situation, hvor I begranser et barns/en af de unges adgang til brug af mo-
biltelefon mod barnets/den unges vilje?

Dagligt 16 % 14 % 29 %
Ugentligt 0 % 0 % 0 %
Manedligt 7 % 0 % 0 %
Halvgrligt 13 % 14 % 0 %
Arligt 0 % 0 % 0 %
Sjeeldnere 19 % 23 % 0 %
Aldrig 36 % 41 % 0 %
Ved ikke 7 % 0 % 14 %
Ingen mobiltelefoner 3 % 9 % 57 %

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

Som ovenfor ses en tendens til, at begransninger i mobiltelefoni enten er en del af en fast daglig
praksis (f.eks. regel om mobilfri lektietid) eller sjeeldent. Tabellen viser derudover, at begraens-
ning i adgangen til mobiltelefoni sker mindre hyppigt end begraensning i adgangen til internet. I
gennemsnit pa tvaers af anbringelsesinstitutionerne svarer 17 pct., at de dagligt begraenser bgr-
nenes/de unges adgang til mobiltelefoni. Flere institutioner, som har deltaget i fokusgruppe og
enkeltinterviews, har bemaerket, at det er praksis hos dem, at isaer de yngre bgrn afleverer deres
mobiltelefoner inden sengetid. Over halvdelen af institutionerne svarer, at de mere sjeeldent end
arligt eller aldrig begraenser bgrnenes/de unges adgang til mobiltelefoni. Det samme svarede 37
pct. pa spgrgsmalet om begraensningen af internet. Erfaringerne fra de kvalitative interviews er
0gsa, at institutionerne oplever det som mere vanskeligt at handtere og begraense brugen af mo-
biltelefoni end adgangen til internet, saerligt fordi mobiltelefonen er barnet/den unges private
ejendom.

Udover daglige husregler om, at internet og mobiltelefoni ikke er tilladt i bestemte tidsrum, angi-
ver institutionerne forskellige andre arsager til, at de vaelger at begraense barnet/den unges ad-

gang til medier, sdsom internet og mobiltelefoni. Nedenstdende figur viser, hvilke situationer in-

stitutionerne angiver som udslagsgivende for begraensning i adgang til medier.
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Figur 3: I hvilke situationer begrzenser I et barns/en af de unges brug af internet og mobiltelefon?

Mistanke om eller konstatering af misbrug/brug af alkohol
eller euforiserende stoffer

Mistanke om eller konstatering af mobning/chikane af andre

Mistanke om eller konstatering af uhensigtsmaessig kontakt _
til andre bgrn/unge

Mistanke om eller konstatering af uhensigstmaessig brug af
hjemmesider, der kan veere til skade for barnet/den unge

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

n =29
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

De mest hyppigt angivne arsager til, at institutionerne begraenser et barns/en af de unges brug
af mobiltelefoni og internet, er, hvis personalet naerer mistanke om, at barnet/den unge benytter
medierne uhensigtsmaessigt i forhold til eget bedste, eksempelvis hvis en ung besgger selv-
mordshjemmesider, eller hvis et barn/en ung bruger mediet til at mobbe andre bgrn/unge. Under
kategorien “andet” er der angivet, at adgangen til mobil og internet begraenses om natten samt i
skolen og forbindelse med andre sociale aktiviteter.

Abning af post
Nedenstdende tabel viser udbredelsen af abning af post fordelt pa institutioner.

Tabel 12: Hvor ofte dbner i et barns/en af de unges post?

Dagligt 0 % 9 % 0 %
Ugentligt 0 % 9 % 17 %
Manedligt 7 % 5 % 0%
Halvarligt 7 % 0% 0%
Arligt 3% 0% 0%
Sjeeldnere 0 % 9 % 0%
Aldrig 83 % 68 % 83 %

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

Som det fremgar af tabellen svarer de fleste institutioner, at de aldrig 8bner bgrnene/de unges
post. 13 institutioner svarer, at de abner bgrnenes/de unges post, hvoraf 10 institutioner abner
posten i tilfeelde, hvor modtageren ikke kan laese eller ikke kan forholde sig til post, eksempelvis
hvis modtageren er mentalt handicappet. Resultaterne fra surveyen stemmer overens med erfa-
ringerne fra de kvalitative interviews og fokusgrupperne, hvor flere af medarbejdere fremhaeve-
de, at bgrnenes/de unges post er privat ejendel.
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Sporingstester (urinprover)
I nedenstdende tabel ses, hvor udbredt afleeggelse af urinprgver er pad institutionerne.

Tabel 13: Hvor ofte opstar der en situation, hvor I beder et barn/en ung om at afleegge urinprgve?

Dagligt 0% 0% 0%
Ugentligt 3% 0% 14 %
Mé&nedligt 22 % 18 % 14 %
Halvarligt 13 % 0% 29 %
Arligt 0 % 5% 0%
Sjeeldnere 29 % 5% 14 %
Aldrig 32% 73 % 29 %

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

Som tabellen viser, beder 30 pct. af alle institutionerne et barn/en ung om af aflaegge urinprgve
manedligt eller halvarligt. 65 pct. af institutionerne beder aldrig et barn/en ung om at aflaegge
urinprgve. Igen ses en tendens til, at sikrede institutioner i hgjre grad end de gvrige institutioner
anvender urinprgver. Tabellen herunder viser, i hvilke situationer institutionerne tager urinprg-
ver.

Tabel 14: I hvilke situationer beder I barnet/den unge om at aflaegge urinprgve?

Rutine-narkotikatest 33 % 17 % 0 %
o . . .

pa institutionen

Konkret 81 % 100 % 40 %

mistanke om narkotika-

misbrug hos et barn/en

ung

Et barn/en ung har re- 33 % 83 % 100 %
gelmaessig aflaeggelse af

urinprgve som et vilkar i

sin anbringelse

Andet 10 % 0 % 20 %
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

Den mest udbredte arsag til, at institutionerne beder et barn/en ung om at aflaegge urinprgve er
ved konkret mistanke om narkotikamisbrug. Det svarer naesten 80 pct. af de adspurgte instituti-
oner, mens ca. halvdelen svarer, at de beder et barn/en ung afleegge urinprgve, nar det er et vil-
kar i barnets/den unges anbringelse. Derudover bruger en tredjedel af opholdsstederne og ca. en
femtedel af dggninstitutionerne urinprgver som rutine-narkotikatest pa institutionen.
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Veerelse- og personundersggelse
Nedenstdende tabel viser, hvor udbredt veerelsesundersggelser er p% institutionerne.

Tabel 15: Hvor ofte opstar der en situation, hvor I undersgger et barns/en af de unges varelser?

Dagligt 0 % 0 % 0 %
Ugentligt 0 % 0 % 14 %
Manedligt 3% 5 % 57 %
Halvarligt 10 % 5 % 0%
Arligt 13 % 23 % 29 %
Sjeeldnere 40 % 50 % 0 %
Aldrig 30 % 18 % 0 %
Ved ikke 3% 0 % 0 %

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

Af tabellen fremgar det, at veerelsesundersggelser er mere udbredt p& sikrede institutioner end
pd de gvrige institutioner. 71 pct. af de sikrede institutioner undersgger et veerelse ugentligt eller
manedligt, mens de resterende 29 pct. af de sikrerede institutioner undersgger en af de unges
veerelser en gang om &ret. P& dggninstitutioner og opholdssteder angiver ca. 90 pct., at de un-
dersgger et barns eller en af de unges vaerelse arligt eller sjaeldnere. Tabellen herunder viser,
hvilke arsager institutioner angiver som veerende udslagsgivende for beslutningen om at under-
sgge et vaerelse.

Tabel 16: I hvilke situationer undersgger I et barn/en af de unges veerelser?

Mistanke om eller kon- 60 % 41 % 29 %
statering af

besiddelse af tyvekoster

Mistanke om eller kon- 50 % 53 % 100 %
statering af

besiddelse af v8ben

Mistanke om eller kon- 70 % 53 % 100 %
statering af

besiddelse af narkotika

Andet 10 % 41 % 29 %
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

Alle de sikrerede institutioner svarer, at de undersgger et vaerelse ved mistanke om besiddelse af
vaben og narkotika. Derudover svarer ca. 30 pct. af de sikrerede institutioner, at de undersgger
et veaerelse ved mistanke om tyvekoster. Her er billedet lidt anderledes for dggninstitutioner og
opholdssteder, hvor mistanke om tyvekoster i hgjere grad er arsag til vaerelsesundersggelser.
Henholdsvis 60 og 40 pct. af dggninstitutionerne og opholdsstederne svarer, at de undersgger et
veaerelse ved mistanke om tyvekoster. Ca. halvdelen af dggninstitutionerne og opholdsstederne
svarer, at mistanke om besiddelse af va@ben kan veere arsag til vaerelseundersggelse, og hen-
holdsvis 70 og 53 pct. angiver mistanke om besiddelse af narkotika som arsag.
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I anvendelsen af personundersggelser ses et lignende mgnster i forhold til udbredelsen p3 institu-
tionerne. Tabellen herunder viser fordelingen.

Tabel 17: Hvor ofte opstar der en situation, hvor I personundersgger et barn/en ung?

Dagligt 0 % 0% 0%
Ugentligt 0 % 0% 0%
Manedligt 0 % 5% 43 %
Halvarligt 10 % 0 % 14 %
Arligt 0 % 14 % 14 %
Sjeeldnere 16 % 18 % 0 %
Aldrig 74 % 64 % 29 %

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

Igen ses en tendens til, at de sikrerede institutioner i hgjere grad end de gvrige institutioner be-
nytter sig af personundersggelser. 71. pct. af de sikrede institutioner personundersgger en ung
manedligt til &rligt. 29 pct. ger det aldrig. Blandt opholdssteder og dggninstitutioner er der hen-
holdsvis 74 pct. og 64 pct., som aldrig personundersgger et barn eller en ung. I nedenstdende
tabel ses fordelingen af institutionernes besvarelser i forhold til, hvilke arsager der kan begrunde
en personundersggelse.

Tabel 18: I hvilke situationer personundersgger I et barn/en ung?

Mistanke om eller konsta- 43 % 38 % 40 %
tering af

besiddelse af tyvekoster

Mistanke om eller konsta- 71 % 63 % 100 %
tering af

besiddelse af vdben

Mistanke om eller konsta- 86 % 38 % 100 %
tering af

besiddelse af narkotika

Andet 0 % 25 % 0 %
Ved ikke 14 % 13 % 0 %
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

Her svarer alle de sikrede institutioner, at mistanke om besiddelse af vaben og narkotika er arsa-
ger, som begrunder personundersggelser hos dem. 40 pct. svarer, at de undersgger en person i
situationer, hvor de mistaenker, at han/hun gemmer tyvekoster i sit tgj eller lommer. Det svarer
ogsa ca. 40 pct. af opholdsstederne og dggninstitutionerne. Mistanke om besiddelse af narkotika
er ligeledes en hyppig angivet arsag til personundersggelse blandt opholdssteder. Her svarer nae-
sten 90 pct., at de undersgger en ung eller et barn, hvis de mistaenker ham/hende for at gemme
narkotika pa sig selv. Det samme svarer 40 pct. af dggninstitutionerne. Opholdsstederne og
dggninstitutionerne er mere enige, nar det kommer til mistanke om vabenbesiddelse som arsag
til personundersggelse. Her svarer 71 pct. af opholdsstederne og 63 pct. af dggninstitutionerne,
at de ville personundersgge et barn/en ung i sddan en situation.
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Personoverv8gning

Ingen af de adspurgte institutioner anvender personrettet videoovervdgning eller andre former
for overvagningsveerkstgjer, sdsom chips i skoen. De sikrede institutioner angiver dog, at de har
overvagning ved ind- og udgange.

Isolation
I nedenstdende tabel afrapporteres institutionerne besvarelser i forhold til anvendelsen af isolati-
on forstdet som afskaering af et barn/en ung fra faellesskabet i en kortere eller laengere periode.

Tabel 19: Hvor ofte opstar der en situation, hvor I afskaerer et barn/en ung fra feellesskabet over en kor-
tere eller lzengere periode?

Dagligt 0 % 5% 14 %
Ugentligt 7 % 14 % 14 %
Manedligt 19 % 36 % 29 %
Halvarligt 19 % 9 % 0 %
Arligt 0 % 9 % 14 %
Sjeeldnere 16 % 9 % 14 %
Aldrig 36 % 18 % 14 %
Ved ikke 3% 0 % 0 %

Som tabellen viser, er det omkring 20 pct. af dggninstitutionerne og 7 pct. af opholdsstederne,
som manedligt eller oftere afskaerer et barn/en ung fra faellesskabet. Ca. 40 pct. af bédde op-
holdsstederne og dggninstitutionerne afskaerer et barn/en ung fra faellesskabet manedligt til
halvarligt. Ca. halvdelen af opholdsstederne og en fjerdel af dggninstitutionerne svarer, at de al-
drig afskaerer et barn eller en ung fra feellesskabet. Billedet er lidt anerledes for de sikrede insti-
tutioner, hvor naesten 60 pct. angiver, at de manedligt eller oftere afskaerer et barn/en ung fra
faellesskabet over en laengere eller kortere periode. I tabellen herunder afrapporteres arsagerne
til, at et barn/en ung afskeeres fra feellesskabet.

Tabel 20: I hvilke situationer afskaerer I et barn/en ung fra faellesskabet over en kortere eller laengere
periode?

Mistanke om eller konstatering af 11 % 0 % 0 %
kriminalitet
Mistanke om eller konstatering af 17 % 0 % 33 %

selvskadende adfeerd

Mistanke om eller konstatering af 11 % 0 % 33 %
at et barn eller en ung vil forsgge at

forlade institutionen uden tilladelse

Ved brud p& husregler 22 % 10 % 33 %
For at sikre barnet/den unge mod at 44 % 70 % 67 %
gore skade pa sig selv eller andre

Andet, beskriv: 44 % 20 % 0 %
Ved ikke 6 % 10 % 0 %

Det interessante ved denne tabel er forskellen mellem opholdsstedernes og dggninstitutionernes
besvarelser. Flere af de adspurgte opholdssteder angiver, at de afskaerer et barn fra faellesskabet
ved mistanke om selvskadende adfaerd, mistanke om kriminalitet og/eller mistanke om rgm-
ningsforsgg. Det svarer ingen af dggninstitutionerne. Til gengeeld svarer langt stgrstedelen af de
adspurgte dggninstitutioner, at de afskaerer et barn/en ung for at forhindre, at barnet ggr skade
pa sig selv eller andre. Det svarer ligeledes ca. 40 pct. af opholdsstederne og 65 pct. af de sikre-
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de institutioner. Under kategorien "andet” navnes iseer situationer, hvor et barn/en unge far en
sakaldt "time out” og bliver bedt om at sidde pa en afsides placeret stol og taenke sig lidt om.

Hvilke procedurer, principper og husregler arbejdes der efter?

Af de adspurgte institutioner i surveyen har 65 pct. angivet, at de har husregler for bgrnenes/de
unges brug af internet og mobiltelefoner i hverdagen. Gennemgangen af husregler har vist stor
variation institutioner imellem i forhold til, i hvilken udstraekning mobiltelefoni og surfing pa in-
ternettet tolereres. Nogle af institutionernes husregler om brugen af medier er begraenset til at
sikre kvaliteten af de sociale relationer pa institutionen, eksempelvis med regler om, at man ikke
bruger sin telefon ved middagsbordet o. lign. Andre institutioner har mere restriktive husregler,
eksempelvis regler om, med hvilke formal barnet/den unge ma bruge internettet og sin mobilte-
lefon. I nedenstdende boks er der samlet en raekke eksempler pa husregler om internet og mobil-
telefoni. Alle eksemplerne stammer fra opholdssteder og dggninstitutioner, dvs. der er ikke med-
taget husregler fra sikrede institutioner, fordi hovedparten af de sikrede institutioner i surveyen
har angivet, at de generelt ikke tolererer mobiltelefoni og surfing pa internettet uden for under-
visningsgjemed.

Boks 5: Eksempler pa husregler vedrgrende brug af internet og mobiltelefoni

Man taler ikke i mobil, ndr andre er til stede. Man har ikke mobil teendt, ndr man sidder ved spisebord.
Man har mobil slukket, n&r man taler med andre unge ansigt-til-ansigt. Paedagogen kan i visse tilfeelde
bede om at se sms og/eller opkaldsliste.

(Husregel fra opholdssted)

Den unge ma ikke g8 pd ulovlige sider. Ligeledes er det ikke tilladt at opbevare eller benytte ulovlige pi-
ratkopier. Den unge skal forstd, at han/hun har et ordentligt sprogbrug pa Facebook o. lign steder, samt
at man ikke er racistisk eller mobber. Der kan ved brud veere en voksen, der kigger med p3 sidelinjen,
ndr den unge er pd nettet. Personalet kan ogsd inddrage computeren, hvis reglerne ikke overholdes.
(Husregel fra opholdssted)

Mobil skal vaere pakket vaek under spisning. Unge under 16 &r ma ikke have egen mobil og computer pa
veaerelset - dette afleveres ved sengetid.

Unge over 16 &r - individuelle aftaler med kontaktpersonerne.

(Husregel fra opholdssted)

Det er forbudt at downloade/besgge pornografiske billeder/sider og ulovligt materiale, herunder musikfi-
ler, terror og vold. Mobiltelefoner er slukket om natten, og internettet lukkes kl. 22.
(Husregel fra opholdssted)

Mobiltelefonen skal som hovedregel ligge i en skuffe pa8 kontoret. Den unge ma sdledes ikke have
mobiltelefon i hverdagen, men far den udleveret, nar den unge skal pd hjemmeweekend, eller ndr den
unge gar i skole ud af huset.

(Husregel fra opholdssted)

Filmudvalget censurerer, hvilke film og spil, der m3 ses og spilles pa institutionen.
(Husregel fra sikret institution)

Unges brug af internet foregdr kun i forbindelse med skole/vaerkstedet og andre lzeringsaktiviter.
(Husregel fra sikret institution)

Kilde: Husregler fra 10 forskellige anbringelsesinstitutioner

Ingen af de gennemgdede regelsaet indeholder regler for personovervdgning, vaerelses- og per-
sonundersggelse og abning af post. I surveyen svarer ogsa stgrstedelen af de adspurgte instituti-
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oner, at de ikke har mundtlige og/eller nedskrevne retningslinjer for disse typer af indgreb, men
at de foretager en individuel vurdering i den konkrete situation. I et af de gennemgaende regel-
saet er der regler for, hvorndr den unge kan forvente at skulle aflaagge en urinprgve. Eksemplet
stammer fra et privat opholdssted, og lyder: “Den unge skal pd personalets anvisning aflaegge
urinprover. Hvis han naegter dette, taeller den som en positiv prove”.

De veaesentligste dilemmaer
Under de to fokusgruppeinterviews blev deltagerne praesenteret for to dilemmaer, der knytter sig
til indgriben i privatlivets fred over for anbragte bgrn og unge. I det fglgende praesenteres delta-
gernes refleksioner og diskussioner i henhold til disse dilemmaer.

Begraensninger i brug af internet, mobil, computer og iPads
Deltagerne blev i begge fokusgrupper praesenteret for fglgende dilemma vedrgrende begraens-
ninger i brug af internet:

Boks 6: Dillemma 4

Medarbejdere fra to forskellige opholdssteder for bgrn og unge havde fglgende kommentarer til,
hvordan de ville tackle en lignende situation:
Vi ville ikke begraense hendes internet. Vi ville saette os ind i, hvorfor hun gjorde det og bag-

grunden herfor. Vi ville tale om hendes spiseforstyrrelse i en dialog med hende. Hvis hun er s§
praeget, at hun ikke kan h8ndtere det, s§ ville vi henvise til hendes behandlingssted. Vi ville ikke
tage internettet - det ville bryde alliancen.”

“Jeg ville true med at tage internettet fra hende, men i dialog med hende. Omsorg vil jeg kalde
det. Hun kunne f§ tre uger til at &endre adfaerd. Graensen er igen, hvad er bedst for hende p§
sigt.”

Flere af deltagerne i fokusgrupperne papegede, at et forbud eller en begraensning af pigens in-
ternet i en sddan situation ikke er vejen frem efter deres opfattelse, men at det bestemt ikke er
en let eller dilemmafri situation. I forlaengelse heraf delte en ansat fra en dggninstitution fglgende
overvejelser: "Der vil man som regel tale med tilsynet og forsgge at lave en aftale med dem om
at lave nogle begraensninger for barnets internet- eller mobilbrug. Men vi har erfaringer med, at
det ikke er nok til at eendre ved deres adfaerd. De sulter sig, til de bliver indlagt. Men man kan
forsgge at lave nogle begreaensninger i forhold til internettet.”

Begreensning som omsorg

En ansat pa et socialpaedagogisk opholdssted kunne genkende dilemmaet fra sit arbejde med en
ung dreng: "Vi har haft en episode med en dreng, der ikke kunne falde i sgvn om aftenen. Han
brugte sin computer til at holde sig i gang. Vi tog ikke hans computer, men vi tog dialogen og
snakkede om det i stedet. Men vi havde haft det oppe at vende, om det havde vaeret mere om-
sorgsfuldt at tage den fra ham - det var ogs8 et dilemma. Vi valgte ikke tage den. Det ville veere
for stort et indgreb i hans verden. Men det var p§ graensen til ikke at vaere omsorg, for han var jo
treet og uoplagt om morgenen pga. computeren.”

Et andet socialpaedagogisk opholdssted oplevede, at spgrgsmalet omkring bgrnene og de unges
adgang til og brug af internet, mobiltelefon, computer og saerligt iPads fylder meget i dagligdagen
med de unge. De papegede, at det er blevet mere komplekst og dilemmafyldt:

“Ude hos os var det fint dengang, vi kunne tage elektronik fra dem — n8r vi kunne sige: "Du skal
lige tamme opvasken, for du f8r din mobiltelefon”. Nu gor vi s& det, at vi har en p§ 17 8r og en
p8 knap 16 8r, som har deres elektronik dagnet rundt. Og s8 gor vi det, at en 14-8rig afleverer
sin elektronik, men han ggr det frivilligt. iPads er udbredt — og en udfordring. Vi oplyser om hus-
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regler men kan ikke konkret h8ndhaeve dem. Vi vil meget gerne finde ud af, om de unge mé§ for-
hindres i at have adgang til elektronik dggnet rundt. I kommunen siger de, at vi skal lave en af-
tale med foraeldrene om det. Men foraeldrene kan ikke vaere behjeelpelige der. De synes bare, at
deres barn skal have deres mobil hele tiden. Vi har f.eks. en pige, som er pd Skype med sin mor
hele tiden via sin iPad, mens hun er i skole, og skolen har ikke sat ind over for det.”

Overvégning af internetaktivitet

I en af de afholdte fokusgrupper diskuterede deltagerne, hvorvidt det er i orden og tilladt at
overvage de unges aktiviteter pa internettet. Flere institutioner fortalte, at de i hgjere eller min-
dre grad holder gje med, hvilke hjemmesider iseer de mindre bgrn er inde pa for at forhindre dem
i at se hdrd porno eller kraankende porno som eksempelvis bgrneporno. Mens nogle fortalte, at
de overvé’lger bgrnenes aktivitet p§ institutionens internet, fortalte andre, at de diskuterer dette
med de unge og forsgger at lzere dem om god adfaerd pd internettet og at passe pa sig selv. Den
gode adfzerd pd nettet handler ikke kun om porno og computerspil med aldersbegraensning pa,
men ogsd om at passe pa sig selv i forhold til om unge piger, der laegger seksuelt udfordrende
billeder ud pd internettet.

Mellem deltagerne var der lidt uenig om, hvilke regler der er for overvdgning af bgrnene og de
unges internetaktivitet; mens en ansat mente, at det er tilladt, sa lenge det er pé’ institutionens
internet og man ikke laeser deres personlige korrespondancer, mente andre, at det ikke er lovligt,
og enkelte mente slet ikke, at dette er reguleret. Et andet eksempel pd divergerende opfattelser
af korrekt adfaerd i forhold til de unges internetbrug omhandler Facebook. To ansatte fra et op-
holdssted fortalte sdledes: “Nogle af vores medarbejdere er venner med de unge p§ Facebook —
det er frit, om man vil eller ikke vil — og det kan s8dan set fungere fint nok. Vi er blevet opfordret
til at g8 ind i bornenes verden.” De ansatte fra en sikret institution var af den helt modsatte
overbevisning og fortalte, at de pa deres institution har helt klare regler for, at medarbejderne
ikke er venner med de unge p& Facebook.

Spgrgsmalet omkring brug af internet, mobiltelefoner og iPads fyldte meget i fokusgruppediskus-
sionerne og i de ansattes hverdag med bgrnene og de unge. Nogle oplever, at det er svaert at
finde den rette graense, mens andre fgler sig begraensede af magtanvendelsesbekendtggrelsen.
Nogle praktikere oplever det sdledes som vanskeligt at kende den retlige graense for at begraense
adgangen til mobil og internet. Dilemmaet omkring begraensning i brug af internet, mobiltelefo-
ner og iPads kunne de sikrede institutioner imidlertid ikke genkende, idet ingen af bgrnene eller
de unge pa deres institutioner har egen mobiltelefon, computer eller iPad. Resultaterne fra spgr-
geskemaundersggelsen bakker op om dette. I nedenstdende figur sammenlignes praktikernes
opfattelse af, hvor let det er at vurdere, om der er hjemmel til henholdsvis fysisk magt og be-
grensning af et barns/en af de unges mobil og internet i en konkret situation.
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Figur 4: Praktikernes opfattelse af reglernes kompleksitet - sammenligning af regler for fysisk magtan-
vendelse og regler for begraansning i adgang til mobil og internet

I dagligdagen er det let at vurdere, om
der er hjemmel til begraensning af et 61% 14%
barns/en ungs mobil og internet

Enig

= Hverken enig eller uenig

Uenig
I dagligdagen er det let at vurdere, om
der er hjemmel til at bruge fysisk magt 85% 2%

over for et barn/en ung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013. I forbindelse med databehandlingen
er svarkategorierne omkodet. “Helt enig” og “delvist enig” er kodet til “enig”, og "delvist uenig” og "helt
uenig” er kodet til “uenig”. Svarkategorien “hverken enig eller uenig” er bibeholdt.

Som figuren viser, er 85 pct. af de adspurgte respondenter enige i, at det er let for dem at vur-
dere, hvorvidt fysisk magtanvendelse er berettiget i en specifik situation. Til sammenligning me-
ner 61 pct. af respondenterne, at de har let ved at vurdere, om en begraensning af mobiltelefoni
eller internet er i overensstemmelse med bestemmelserne i en given situation. Praktikerne finder
altsa tilsyneladende bestemmelserne om fysisk magtanvendelse lettere at forvalte end reglerne
om bgrnenes/de unges ret til privatliv. Dette kan skyldes et stgrre fokus p& omradet og dermed
0gsa stgrre opmaerksomhed praktikerne imellem i forhold til, hvordan man anvender reglerne i
det daglige. En tilsynsfgrende konsulent fra en kommune fortalte eksempelvis, at de ggr meget
ud af at tale fysisk magtanvendelse med medarbejderne, nar de er pa tilsynsbesgg, og medar-
bejderne er pa arlige kurser for at blive bedre til at forudse og handtere situationer, som ender
med fysisk magtanvendelse. Resultaterne fra surveyen indikerer et behov for samme fokus pa
anbragtes ret til privatliv, og maske en praecisering af reglerne pa omradet.

Veerelsesundersggelse
Deltagerne blev efterfglgende praesenteret for fglgende dilemma, der tager tematikken omkring
undersggelse af de anbragte bgrn eller unges vaerelser op:

Boks 7: Dilemma 5

En ansat pd et socialpaedagogisk opholdssted kunne genkende problematikken i forhold til en ung
dreng pa hendes arbejdsplads, der lider af paranoia: “Vi havde en mistanke om, at der var hash
og andre sager p8 hans veerelse og det fgrte til en ransagning og en indberetning. Vi fandt blandt
andet tre knive, der skulle konfiskeres. Det blev indberettet.”

En ansat fra en dggninstitution siger i denne forbindelse: "Vi m§ gerne tjekke vaerelser og de un-
ge - bare ikke krops8bninger som det hedder. Det er klart, at man s8 ogs§ skal handle p§ det,
hvis man finder noget. S8 skal der evt. oprettes en politisag, s§ vi skal forholde os til det krimi-
nelle aspekt 0gs8, og sgrge for, at det behandles.” Den ansatte beskrev ransagningen som en
trist haendelse og hun fortalte i den sammenhang, at arbejdet med den paranoide dreng ofte har
overskredet hendes personlige graenser.
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Involvering af politi

Et opholdssted for unge fortalte, at de har gode erfaringer med at involvere politiet i sager med
mistanke eller viden om, at de unge er i besiddelse af hash, andre stoffer eller vdben:

"Vi har haft positive oplevelser med politiet. Hos os er hash et “no-go”. Vi har gode erfaringer

med at ringe til politiet i forhold til at f§ dem til at gennemsgge huset. Det giver mulighed for god
dialog til de andre unge. Vi viser p8 denne m8de, at vi ikke accepterer det. Vi f8r en chance for at
sige til den unge; “hvis der er noget, du skal af med, s8 er det nu”. Herved undg8r vi det over-
greb, det er, at skulle ransage samtidig med, at vi opretholder tilliden og troveerdigheden til den
unge. Vi karer gerne den unge til behandlingsforleb. Urinprover foretages ude af huset p8 et mis-
brugscenter. De unge f8r fuld opbakning til at stoppe, men hvis den unge ryger hash og ikke vil
stoppe, s& er det ikke stedet for den unge at vaere her. Vi har aldrig oplevet det to gange med
samme person. Vi vil hellere veere trovaerdige farste gang — og det virker.”

To ansatte fra et opholdssted fortalte, at de har et godt samarbejde med en mand, der har en
sporingshund, som de kontakter ved mistanke om tilstedeveerelse af hash og narkotika p& insti-
tutionen. I sddanne situationer ringer de farst til den kommunale tilsynsenhed og underretter
dem om, at der vil komme en mand med en sporhund og undersgge institutionen for hash og
narkotika. Efterfglgende laver de en indberetning om haendelsen. Opholdsstedets ansatte gav ud-
tryk for, at de synes, det er en god Igsning af situationen, idet de oplever metoden som den
mindst muligt indgribende over for de unge.

Person- og veerelsesunderspgelser p& de sikrede institutioner

Dilemmaet omkring veerelsesundersggelser og viden om gemt hash rammer lige ned i nogle vae-
sentlige dilemmaer for de sikrede institutioner. En ansat fortalte i den sammenhaeng:

“Det her dilemma er et eksempel p§ et omr&de, hvor bekendtgarelsen spiller fallit. Vi har foreel-

dre, som tager alkohol og stoffer med til deres bgrn. Vi vil gerne have lov til at personundersgge
unge, som har vaeret ude eller haft besgg. Hvorfor skal vi argumentere saerskilt for at lave un-
dersggelser i situationer ved besgg og udgang? Hvorfor kan vi ikke have en automatik omkring
det, ligesom i kriminalforsorgen? Det ligger hos politiet, men det fungerer ikke. Der er nogle
grundlaeggende problemer med det der. Vi forsgger at f§ dem til at skifte til en “fritidsdragt” for
og efter, de har vaeret p8 udgang eller fr besgg.”

En medarbejder fra en anden sikret institution udtrykte en lignende frustration under et inter-
view: "Den stgrste problematik for os er i forhold til loven om undersggelse af rum og personer.
N8r man ved, at en ung har hash eller en mobiltelefon i underbukserne - og de ved, at du ikke
kan gore noget. Det er frustrerende! Det er ikke altid, at politiet har tid til at komme, og det er i
de situationer, hvor man oplever allermest magteslgshed. Det kunne veere fantastisk, hvis en el-
ler to medarbejdere p8 hver institution var saerligt uddannet til at udfare den slags undersggel-
ser.”

Deltagerne fra de sikrede institutioner udtrykte ligeledes frustration over, at reglerne for magtan-
vendelse andrer sig, nar de unge fylder 18 &r: “S§ er der den der med under og over 18 &r. Ikke
fordi det er aktuelt ret tit. Jeg forst8r godt, at man bliver myndig, men jeg synes, at det er et
problem, hvis det g&r op for de unge, at der gaelder forskellige regler for unge over og under 18
&r. Et problem fordi man jo godt kan vaere anbragt, indtil man er 23 8r.” En lignende betragtning
har en ansat pa et socialpeedagogisk opholdssted: "Det er ogs§ en udfordring ved unge over 18,
som ikke er p§ et udviklingstrin som en p§ 18. Det er treels, at vi ikke m8 underspge hans veerel-
se - f.eks. kan nogle af de andre unge finde p§ at gemme hash p8 hans veaerelse.”
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HANDTERING AF RELATIONER

Under handtering af relationer hgrer bade relationen mellem medarbejdere og barnet/den unge,
barnets/den unges relationer til jeevnaldrene pa og uden for anbringelsesstedet, og barnets/den
unges relationer til pargrende, herunder kontakten med biologiske foraeldre. Anbringelsessteder-
nes redskaber til at handtere barnets/den unges relationer vil typisk vaere fastssettelse og hdnd-
haevelse af husregler, sdsom hjemmetider, sengetider, krav om huslige pligter m.v. Et centralt
fokus for kortlaegningen har netop vaeret at kortlaegge udbredelsen og hdndteringen af husregler
i forhold til barnets/den unges relationer.

Anbringelsessteder

Gennemgang og analyse af husregler fra 10 forskellige anbringelsesinstitutioner har vist, at de
fleste af institutionerne har meget eksplicitte husregler for, hvordan de unge skal tilretteleegge
deres hverdag, og hvilke pligter de har over for institutionens fzellesskab (se eksempler p& hus-
regler i bilag 7). I surveyen er institutionerne ligeledes blevet spurgt til, hvilke husregler de har.
Nedenstdende tabel viser resultaterne fordelt pa institutionstype.

Tabel 21: Hvilke af fglgende husregler har I pa institutionen?

Hjemmetider 71 % 59 % 29 %
Regler/begraensninger 16 % 46 % 57 %
for samveer med andre

bgrn/unge

Regler/begraensninger 32 % 23 % 86 %
for samvaer med pérgren-

de/familie

Krav om deltagelse i so- 61 % 46 % 43 %
ciale aktiviteter i instituti-

onen

Regler for hygiejne, ek- 81 % 82 % 57 %

sempelvis regler for re-

gelmaessig bad, tand-

bgrstning m.v.

Regler for brug af medier, 71 % 73 % 100 %
herunder tv, internet og

mobiltelefoni

Krav om deltagelse i hus- 97 % 77 % 71 %
lige pligter

Andre 16 % 14 % 0 %
Ved ikke 0 % 5 % 0 %

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

Som det fremgar af tabellen, er tilstedevaerelsen af husregler pd institutionerne generelt udbredt.
Seerligt regler om, at bgrnene/de unge skal tage del i huslige pligter, er udbredte. Her svarer
naesten 100 pct. af opholdsstederne, at de har regler for det, mens mellem 70 og 80 pct. af
dggninstitutionerne og de sikrede institutionerne svarer, at de stiller den type krav til bgrnene/de
unge. Udover krav om deltagelse i huslige pligter, har mange af institutionerne regler for person-
lig hygiejne og regler for brug af medier. Over 80 pct. af opholdsstederne og dggninstitutionerne
svarer, at de stiller krav til bgrnenes/de unges personlige hygiejne. Det samme ggr 57 pct. af de
sikrede institutioner. Regler for brug af medier har alle de sikrede institutioner, mens ca. 34 af de
adspurgte opholdssteder og dggninstitutioner har sddanne regler. Derudover er hjemmetider en
udbredt regel pa tvaers af institutioner. I alt svarer 62 pct. af institutionerne, at de har regler for
de unges/bgrnenes hjemmetider. Ca. 15 pct. af institutionerne angiver, at de har andre husregler
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end de listede. I kommentarfeltet hertil er der eksempelvis angivet sengetider, krav om at dyrke
motion og forbud mod at omgas erkleerede bandemedlemmer/rockere.

I forlaengelse af spgrgsmalene om tilstedevaerelsen af husregler er institutionerne blevet spurgt
til, hvordan de hdndhaever husreglerne. Nedenstdende tabel viser fordelingen af besvarelser.

Tabel 22: Hvilke konsekvenser har brud pa husreglerne hos jer?

Ingen 30 % 32 % 17 %
Veerelsesarrest 7 % 5 % 0 %
Begraensninger 15 % 42 % 17 %

i brugen af medier, s8som

mobil, internet, tv m.v.

Begraensninger 11 % 21 % 17 %
i deltagelse i sociale aktivi-

teter

Ekstra huslige pligter 0 % 0 % 0 %
Isolering fra andre pseda- 4 % 5% 17 %
goger/bgrn/ unge

Andre 56 % 37 % 68 %
Ved ikke 0 % 5 % 0 %
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsesinstitutioner, 2013

Som tabellen viser, har ingen af de adspurgte institutioner svaret, at de sanktionerer brud pa
husregler med ekstra huslige pligter. Den mest hyppige besvarelse pa det spgrgsmal er i katego-
rien “andet”, hvor 50 pct. af institutionerne har sat kryds. I kommentarfeltet har mange skrevet,
at de gdr paedagogisk til vaerks og taler med barnet/den unge om, hvorfor han/hun har brugt
reglen, og hvordan det kan rettes op. Den naestmest hyppige besvarelse er, at brud pa husregler
sanktioneres med begraensninger i brugen af medier, sdsom internet, tv, mobiltelefoni m.v.

De vaesentligste dilemmaer

I det folgende afsnit vil diskussioner fra fokusgrupperne vedrgrende dilemmaer knyttet til hand-
tering af relationer blive gennemgaet. Dilemmaerne og tematikkerne, der relaterer sig til emnet
hdndtering af relationer, indebaerer opdragelse, husregler og relationer til biologiske foraeldre.

Opdragelse

Under fokusgrupperne blev deltagerne bedt om at fortzelle, hvordan de pd deres respektive ar-
bejdspladser forholder sig til og arbejder med handteringen af sociale relationer i forhold til de
anbragte bgrn og unge. En deltager fra et socialpaedagogisk opholdssted fortalte, at de oplever,
at der er sket en raekke a&ndringer i forhold til opdragelse. Fgrhen fik de unge f.eks. at vide, at
de skulle erstatte ting, som de smadrede, men det ma man ikke kraeve af dem mere. For mange
ar siden var det ogsd almindeligt, at de havde en slags bgdekasse, hvis en ung talte grimt, hvor
bgderne blev taget fra de unges lommepengene, hvilket de heller ikke kan ggre laengere. Nogle
deltagere fortalte, at de oplever det som en udfordring at opdrage bgrnene og de unge, ndr de
ikke kan bruge almindelige opdragelsesvaerktgjer, fordi de nu bliver betragtet som magtanven-
delse. Flere af deltagerne sagde, at de har regler for elektronik over for deres egne bgrn; at det
er en del af almindelig opdragelse. Der var enighed om, at man gerne vil lzere bgrnene og de un-
ge at have et sundt forhold til anvendelsen af elektronik, idet der foregar rigtig meget kommuni-
kation over nettet, som de p3 institutionerne og opholdsstederne ikke kan folge med i, eksem-
pelvis planleegning af remning. Nogle deltagere berettede i den forbindelse om, hvilke padago-
giske opdragelsesveerktgjer de bruger over for bgrnene og de unge i konfliktfyldte situationer.
Her fremhaevede flere vigtigheden af ikke at lade sig provokere og “accelerere” i konflikter og
diskussioner med bgrnene og de unge, hvilket falgende citat er et eksempel pa:

36



37

Opholdssted: “Det forsgger vi ogs8 at vaere opmaerksomme p§ - at vi ikke “accelererer” sammen
med barnet eller den unge. S§ trackker man sig. S8 siger jeg som regel: "Vi to kan ikke tale om
det her lige nu. Jeg kommer tilbage om 5-10 min.””

Opholdssted: “Tid er et af de bedste paedagogiske redskaber.”

Sikret institution: “N8r man har medarbejdere, der har vaeret i “"gamet” i mange 8r, har de som
regel en god fornemmelse for, hvordan man griber tingene an - hvorndr en situation kraever
det.”

Opholdssted: “Vi bruger ofte kollegaskift for at h8ndtere vanskelige unge/situationer.”

Medarbejderne fra et socialpadagogisk opholdssted for unge fortalte, at de ogsa forsgger at und-
ga, at konflikter optrapper, og derfor arbejder meget forebyggende: "De nye regler [den seneste
opdatering af magtanvendelsesbekendtggrelsen] volder os dagligt kvaler. Vi laver aftaler med de
nye unge eksempelvis om at slukke lyset, men glemmer de unge det, vil vi hellere treekke os fra
en konflikt. Vi g8r i dialog med den unge og snakker om episoden p§ et senere tidspunkt. Vi ar-
bejder meget forebyggende - vi gider ikke “at sl8s”, det er nedvaerdigende, og vi er for gamle til
det. Vi vil hellere g§ hvert til sit, s§ det ikke ender i fysisk kontakt.”

Deltagerne fra en dggninstitution fortalte i forlaengelse heraf, at de arbejder meget med konflikt-
nedtrapning i forhold til de bgrn og unge, som de har boende. Medarbejderne bliver undervist i
konflikthandtering og konfliktnedtrapning, hvilket de oplever som meget effektfuldt i forhold til at
undgad seerlig fysiske magtanvendelser over for bgrnene og de unge.

Husregler

Flere deltagere i fokusgrupperne fortalte, at de p deres arbejdsplads har formuleret husregler
for de bgrn og unge, som de har anbragt. En deltager fra en sikret institution fortalte i den for-
bindelse, at de i hans institution prgver at g8 veek fra de meget firkantede regler og kun har hus-
regler for enkelte ting samt tilpasser reglerne til den enkelte unge. Han naevnte, at husordener
kan blive tolket forkert af forskellige medarbejdere, og at de derfor er gdet lidt veek fra at have
dem. En deltager fra et opholdssted fortalte, at de ogsd har husregler, men at de ogsa er indivi-
duelle og tilpasset barnet eller den unge, fordi det er meget forskelligt, hvad bgrnene og de unge
ma. En deltager fra en sikret institution fortalte, at husregler kan blive sd styrende og komplekse,
at det forhindrer stillingtagen i den konkrete situation. Han eksemplificerede dilemmaet i forhold
til lovgivningen med spgrgsmalet: “M§ vi slukke lyset, n8r klokken er 23?” En deltager fra et op-
holdssted sagde i den forbindelse, at det er svaert at have faste regler eksempelvis for at slukke
for internettet, fordi der jo er nogle af de unge beboere, som godt kan administrere det, mens de
yngre bgrn maske ikke kan. En deltager fra en sikret institution fortalte, at de hos dem slukker
for internettet om natten, det vil sige efter klokken 23, men papegede, at de unge har deres tele-
foner, hvor de alligevel kan komme pa nettet. Flere deltagere fortalte, at de har en lignende
praksis p& de pdgaeldende anbringelsessteder. Eksempelvis fortalte en ansat pa et socialpaedago-
gisk opholdssted: “En af husets regler er, at vores stilletid/sengetid er kl. 23. Vi slukker centralt
for nettet der. Vi har diskuteret, om man mé& det. Men husets holdning er klar - der lukkes ned
kl. 23. De unge er informeret herom.”

Fra et opholdssted fortalte de, at de har bevaeget sig vaek fra alle deres gamle regler, fordi de til
sidst havde s& mange. De havde eksempelvis forsggt at have regler for, hvor mange timer bgr-
nene eller de unge ma sidde med deres iPad, men fortalte, at der jo alligevel er nogle dage, hvor
et barn eller en ung har brug for bare at sidde og flade ud med iPad’en i laengere tid. En deltager
fra et socialpaedagogisk opholdssted fortalte i den forbindelse: “Vi har kun computere p§ feelles-
gange. De er ikke p8 veerelserne, s§ de unge kan lukke sig inde der. Hvis vi samler computerne,
er vi stadig sammen, selvom de spiller. Vi har en regel om, at computere skal slukkes kl. 22. De
unge slukker faktisk selv og falger levereglerne. Kan de unge ikke n§ deres spil inden “lukketid”,
s§ kommer de i stedet hen til faellesskabet. Vores leveregler kan godt gradbgjes. Hvis den unge
er feerdig 5 min. over kl. 22, s er det ok. Det har vi et godt milje omkring, og de unge respekte-
rer det. Dertil gor “de sm8”, hvad “de stgrre” gor, og hvis nye unge ggor noget, der ikke er efter
husreglerne, s§ irettesaetter gamle beboere p§ en god méde.”

37



38

Relationer til biologiske foreeldre

Nogle deltagere fortalte om, hvordan de har sveert ved at guide og hjalpe enkelte bgrn og unge i
deres kontakt med deres forzeldre. Fra et opholdssted fortalte deltagerne, at de er meget interes-
serede i at finde ud af, hvorvidt de unge ma forhindres i at have adgang til elektronik dagnet
rundt. Ifslge deres egen kommune skal de lave en aftale med foraeldrene om sadanne regler,
men opholdsstedets oplevelse er, at foreeldrene ikke kan vaere behjzelpelige pa det punkt, fordi
foraeldrene mener, at deres bgrn skal have deres telefoner hele tiden. En deltager fra en dggnin-
stitution uddybede, at det generelt er svaert med de tvangsanbringelser, hvor foraeldrene synes,
at bgrnene skal have lov til alt. P3 institutionen oplever de, at det kan veere forzeldrene, der kon-
stant ringer til bgrnene. Pa en af de sikrede institution har de eksempelvis en ung med en mor
med diagnosen borderline, hvor den unge hele tiden forsgger at hjzelpe sin mor over telefonen.
Deltageren fra den sikrede institution fortalte, at de pa institutionen spgrger sig selv om, hvorvidt
det er opbyggeligt for den unge, at hun kan vaere og er i kontakt med sin mor sa ofte. I den for-
bindelse sagde en deltager fra en dggninstitution: “"Der er nogle gr8zoner her, for man kan jo
godt mene, at et barn har brug for at laere nogle rammer. Her ville det hjaelpe at kunne laegge
nogle padagogiske planer, hvor man kan arbejde med f.eks. brugen af elektroniske kommunika-
tionsmidler.”

38



7.

7.1

7.1.1

39

PLEJEFAMILIER

Plejefamilier, herunder almindelige, kommunale og netvaerksplejefamilier, er ikke omfattet af
reglerne i magtanvendelsesbekendtggrelsen. I plejefamilier geelder derfor de samme regler, som
i enhver anden almindelig familie. Dvs. hvor magtanvendelse i szerlige tilfselde er tilladt pa an-
bringelsesinstitutioner, er magtanvendelse i plejefamilier ikke tilladt, medmindre magtanvendel-
sen kan begrundes med straffelovens bestemmelser om ngdret og ngdvaerge.

Fysisk magtanvendelse

I det fglgende gennemgas resultaterne fra de spgrgsmal i Rambglls spgrgeskemaundersggelse
blandt plejefamilier, som handler om de forskellige aspekter af fysisk magtanvendelse samt in-
formationer fra interviews med familiekonsulenter og plejefamilier.

Hvor udbredt er det?

De interviewede familieplejekonsulenters vurderinger af udbredelsen af fysisk magtanvendelse i
plejefamilierne varierer. En familieplejekonsulent vurderede, at det “selvfgigelig er der i et eller
andet omfang”, men at man kan tale om grader. Konsulenten fortalte, at plejefamilierne ofte
konsulterer hende fgrst, og at hun nogle gange beder dem om at indberette det.

Det er isaer under en supervision, at plejefamilierne kan forteelle om episoder, “som g&r ud over
det normale”. Andre gange har hun oplevet, at plejefamilier ringer og fortaeller om noget og
spgrger, hvad de skal ggre. Hvis plejefamilien “har en fornemmelse af, at de muligvis har over-
skredet det, der er tilforladeligt”, rader konsulenten dem til at indberette det. En anden familie-
plejekonsulent kommenterede, at “ingen ved noget om eventuelle fastholdelser i plejefamilierne
- hvis plejefamilierne forteeller om det, mister de jo deres job. Det [fysisk magtanvendelse] for-
teeller de ikke nogen om - det er dilemmaet”. Endelig udtalte en tredje familieplejekonsulent, at
det kan vaere sveert at handtere et barn, som er udadreagerende, og at “den enkelte plejefamilie
ikke taenker p§ regler, men h&ndterer situationen”.

I nedenstdende tabel ses plejefamiliernes besvarelser pa, hvor ofte de fastholder deres plejebarn.
Besvarelserne er fordelt pa, hvilken alder plejebgrnene har, idet vi har erfaret, at hyppigheden af
anvendelsen af fysisk magt varierer med aldersgruppe.

Tabel 23: Hvor ofte opstar der en situation, hvor I fastholder barnet/den unge?

Dagligt 7% 0 % 0 % 0 %
Ugentligt 10 % 5% 0 % 0 %
Manedligt 7 % 4% 3% 0 %
Halvarligt 2% 9 % 8 % 25 %
Arligt 5% 7 % 3 % 0 %
Sjeeldnere 17 % 14 % 16 % 13 %
Aldrig 44 % 59 % 71 % 63 %
Ved ikke 7% 2% 0 % 0 %

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt stikprgve af plejefamilier, 2013

Som det fremgar af tabellen ovenfor, angiver flertallet af plejefamilierne pa tvaers af bgrnenes al-
dersgruppe, at de aldrig fastholder barnet/den unge. Ca. en fjerdel af de plejefamilier, som har
bgrn under seks &r, fastholder barnet manedligt eller oftere. Det samme ggr 9 pct. af familierne,
som har bgrn mellem 7-14 &r og 3 pct. af familierne med bgrn mellem 15-18 &r. Dette fund
stemmer overens med erfaringerne fra anbringelsesinstitutionerne, hvor flere af medarbejderne i
fokusgrupperne fortalte, at fysisk magtanvendelse i hgjere grad er en del af den almindelige om-
sorg over for mindre bgrn, idet mindre bgrn ggr flere uovervejede ting, sdsom at Igbe ud pa ve-
jen.

Den mest udbredte arsag til fastholdelse er voldelig adfzerd over for andre i familien fra bar-
nets/den unges side. Som det fremgar af nedenstdende tabel, angiver 62 pct. af plejefamilierne
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dette som arsag. Bemaerk, at kun respondenter, som har svaret dagligt, ugentligt, manedligt,
halvarligt, arligt eller sjeeldnere til spgrgsmalet i ovenstdende tabel er blevet spurgt til, i hvilke si-
tuationer fastholdelsen har fundet sted.

De tre naestmest udbredte drsager er situationer, hvor barnet eller den unge gjorde fysisk skade
pa sig selv, gjorde skade pd husinventar eller lignende eller umuliggjorde en social situation.

Tabel 24: I hvilke situationer fastholder I barnet/den unge?

Barnet/den unge ville forlade hjemmet uden tilladelse 4 %
Barnet/den unge optradte voldeligt over for andre i familien 62 %
Barnet/den unge gjorde fysisk skade pa sig selv 40 %
Barnet/den unge gjorde skade p& husinventar eller lignende 38 %
Barnet/den unge umuliggjorde en social situation 40 %
Andet 10 %
Ved ikke 4 %
n =47

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt stikprgve af plejefamilier, 2013

Som det fremgar af ovenstdende tabel, har 10 pct. af plejefamilierne i stikprgven angivet "andet”
som arsag til fastholdelse. I det &bne felt har de skrevet fglgende: “ikke fastholdelse, men tager
barnet i h8nden/armen og falger vaek fra den opst8ede situation”, “kun hvis hun vil kere vaek
med fare for sit liv”, “til fare for andre ved at kaste med alt”, “barnet ville g§ ud p8 vejen selv” og
“for at give ro”.

I et interview fortalte en plejemor, at de anvender magt, ndr deres plejebarn forsgger at ga til
angreb pd dem - “s§ holder vi ham vaek og beder ham om at stoppe, og s§ tramper han op ad
trappen og r8ber en masse ukvemsord.” Det er iszer en udfordring for familien, at plejebarnet
sparker plejefaren i skridtet, nar han kan komme til det. I starten oplevede plejemoren, at barnet
sagde, at plejemoren skulle sld, s& barnet kunne melde hende til politiet. Plejemoren oplever det
som et stort dilemma og en kilde til frustration, at barnet overreagerer og raber hgit i offentlige
rum, som f.eks. ved at skrige: “S§ tag dig dog af mig! Hvorfor tager du dig ikke af mig, din mag-
keelling?!” Plejemoren gav udtryk for, at man skal veere ekstra opmaerksom, nar man tager sig af
andres bgrn, men at det kan vaere svaert at hdndtere den udadreagerende adfzerd - iszer nar
man fgler, at andre kigger meget pa en og ikke kender konteksten for optrinet.

Til spergsmalet i surveyen om, hvor ofte der opstar en situation, hvor plejefamilierne fjerner et
barn eller en ung fra et opholdsrum fordeler besvarelserne sig saledes:

Tabel 25: Hvor ofte opstar der en situation, hvor I fjerner barnet/den unge fra et opholdsrum?

Dagligt 3% 0 % 0 % 0 %
Ugentligt 15 % 14 % 3% 0 %
Manedligt 15 % 8 % 8 % 25 %
Halvarligt 3 % 7 % 5 % 0 %
Arligt 3 % 2 % 0 % 0 %
Sjeeldnere 15 % 18 % 16 % 38 %
Aldrig 40 % 49 % 66 % 38 %
Ved ikke 8 % 2% 3% 0 %

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt stikprgve af plejefamilier, 2013
Som tabellen viser svarer 33 pct. af plejefamilierne med bgrn under 6 ar, at de manedligt eller

oftere fjerner barnet fra et faellesrum. Det samme svarer 22 pct. af plejefamilierne med bgrn
mellem 7-14 &r, og 11 pct. af familierne med unge mellem 15-18 &r. Over halvdelen af plejefami-
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lierne pa tveers af bgrnenes alder svarer, at de aldrig fierner barnet/den unge fra et fzalles op-
holdsrum.

Som det fremgar af tabellen nedenfor, er situationer, hvor et barn eller en ung umuliggjorde en
social situation, den mest udbredte arsag til fijernelse. 61 pct. af respondenterne har krydset af
ved denne svarmulighed. Derudover angiver 46 pct. af plejefamilierne voldelig adfserd som &r-
sag, mens 32 pct. angiver skade pa husinventar eller lignende og 20 pct. fysisk skade pa sig selv
som arsager. Respondenter, som har svaret “aldrig” eller “ved ikke” til spgrgsmalet om, hvor ofte
de har fijernet et barn eller en ung fra et opholdsrum, har ikke besvaret spgrgsmalet om arsager
til fjernelse.

Tabel 26: I hvilke situationer fjerner I barnet/den unge?

Barnet/den unge ville forlade hjemmet uden tilladelse 4 %
Barnet/den unge optradte voldeligt over for andre i familien 46 %
Barnet/den unge gjorde fysisk skade pa sig selv 20 %
Barnet/den unge gjorde skade p& husinventar eller lignende 32 %
Barnet/den unge umuliggjorde en social situation 61 %
Andet 14 %
Ved ikke 5 %
n =54

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt stikprgve af plejefamilier, 2013

Fra det abne felt under svarmuligheden “andet” har respondenterne bl.a. skrevet fglgende: “Jeg
fierner dem ikke, men beder dem selv g8”, “n8r barnet skal sove og ikke g8r med”, “larmer og
har meget forstyrrende adfserd”, “hysteri”, “for at undg8 en ydmygende situation for barnet” og
“for at give ro til hende”. En respondent beskriver mere specifikt, at en fjernelse kan ske, hvis
“[barnet] siger haje lyde [og] generer vores biologiske datter, som er handicappet. Han f&r at vi-
de, at vi ikke vil acceptere det, og at han derfor m§ g8 p& veerelset, hvor han har mulighed for at
afreagere. G8r han ikke selv, satter vi ham derned. Han m8 komme igen s8 snart, han er klar til
det”.

Flere respondenter naevner i spgrgeskemaets afsluttende dbne felt, at dagligdagsting s8 som
tandbgrstning kan udggre et dilemma. En respondent skriver f.eks.: “Synes, der mangler noget
om magtanvendelse til de mindre bgrn. Eksempelvis n8r de bliver holdt for at f§ borstet taender -
det kender jeg familier, der gor. Giver dem taj p8 mod deres vilje, holder dem, n8r de skriger.
Det er jo magtanvendelse for de sm8, men der ser familierne ofte anderledes p& det, i forhold til
n8r det er de store barn, men forskellen er vel ikke s§ stor, set i barnets perspektiv”.

Dilemmaet med tandbgrstning blev ligeledes naevnt af en plejemor i et interview. Plejemoren pa-
pegede, at de jo ikke m& anvende magt til at f3 bgrstet barnets taender. Hun fortalte, at pleje-
barnet har accepteret, at hun foretager tandbgrstningen, samt at han er begyndt at &bne op for,
at hun hjaelper ham med at blive tgrret efter et bad o. lign., men at det er en traeg proces.

Ydermere naevnte en plejefar i et interview, at medicinering kan udggre et dilemma. Eksempelvis
modsaetter deres plejebarn sig at fa dryppet sine gjne med gjendraber ved gjenbetaendelse,
hvorfor de kan vaere ngdt til at fastholde ham - ikke at dryppe @jnene ville efter plejefarens op-
fattelse veere et klart omsorgssvigt.

Hvilke procedurer, principper og husregler arbejdes der efter?
De interviewede familieplejekonsulenter fra forskellige kommuner fortalte alle, at plejefamilierne

typisk ikke har faste procedurer i forbindelse med fysiske magtanvendelser. Ifglge en familieple-
jekonsulent skyldes det, at de fleste plejefamilier betragter sig selv som en almindelig familie,
omend en familie med et saerligt ansvar. En anden familieplejekonsulent naevnte, at hun mener,
at de enkelte kommuner burde lave sadanne, fordi det er noget, mange plejefamilier kommer ud
for i en eller anden sammenhaeng. Ifglge hende er de bgrn, som kommer i plejefamilie, mere be-
handlingskraevende nu end fgrhen, hvilket fgrer til flere magtanvendelser.
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Som det fremgar af boksen nedenfor, er der i nogle kommuner praksis for, at plejefamilierne
indberetter fysiske magtanvendelser til familieplejekonsulenterne.

Boks 8: Indberetning af fysisk magtanvendelse i plejefamilier

Kilde: Interviews med familieplejekonsulenter, Rambgll 2013

Privatlivets fred

I det fglgende gennemgas resultaterne fra de spgrgsmal i Rambglls spgrgeskemaundersggelse
blandt plejefamilier, som knytter sig til indgreb i privatlivets fred, samt informationer fra inter-
views med familiekonsulenter og plejefamilier.

Hvor udbredt er det?

De interviewede familieplejekonsulenter fortalte alle, at de ikke vurderer, at det er udbredt at
anvende urinprgvetagning, videoovervagning, afldsning og/eller chips i skoene i plejefamilier.
Dog havde flere af dem haft plejefamilier, hvor der eksempelvis blev foretaget urinprgvetagning i
samarbejde med misbrugscenter som vilkar for anbringelsen eller nattevideoovervagning af et
barn med epilepsi.

Dette billede understgttes af spgrgeskemaundersggelsen, hvor en enkelt plejefamilie angiver, at
de anvender videoovervagning ugentligt, mens en anden angiver, at de ggr det manedligt. Den
ene af de to plejefamilier har krydset af ved "mistanke om selvskadende adfserd” som arsag,
mens den anden har angivet “gnske om at holde gje med barnets/den unges aktiviteter, herun-
der samvaer med andre bgrn” som arsag.

Under et interview med en plejefar naevnte vedkommende, at de anvender en babyalarm over for
deres 5-3rige plejebarn, som har mentalt nedsat funktionsevne og tendens til at forsgge at stikke
af. Anvendelsen af babyalarm er afstemt med deres tilsyn men har altsd givet anledning til en
overvejelse om, hvorvidt det er et indgreb i privatlivets fred.

Aflasning af et barns eller en af de unges vaerelse udefra anvendes heller ikke af plejefamilierne.
I spgrgeskemaundersggelsen har alle bortset fra én plejefamilie svaret, at de "aldrig” afl3ser et
barns eller en af de unges veerelse udefra. Den enkelte anerkendende plejefamilie har angivet, at
de ggr dette ugentligt.

Det samme billede ggr sig gaeldende ved spgrgsmalet om, hvorvidt plejefamilierne aflaser hjem-

mets udgangsdgre, sa et barn eller en ung ikke kan forlade hjemmet. Som det fremgar af tabel-
len nedenfor angiver to plejefamilier dog, at det haender dagligt.

42



43

Tabel 27: Hvor ofte opstar der en situation, hvor I afldser hjemmets udgangsdgre (sa barnet/den unge
ikke kan forlade hjemmet)?

Dagligt 2%
Ugentligt 0 %
Manedligt 0 %
Halvarligt 0 %
Arligt 0 %
Sjeeldnere 0 %
Aldrig 98 %
Ved ikke 0 %
n =129

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt stikprgve af plejefamilier, 2013

Som arsag hertil skriver den ene plejefamilie, at afldsningen skyldes, at deres anbragte barn er
autist med flugtinstinkt.

Af bade interviews og spgrgeskemaundersggelsen fremgar det, at begraensninger i de anbragte
bgrn og unges brug af mobiltelefoni er mere udbredt. En familieplejekonsulent fortalte, at de hg-
rer meget om udfordringer med at handtere mobiltelefoner og internet; at det tages op i net-
veerksgrupperne og i supervisionen. En anden familieplejekonsulent fortalte i interviewet, at
mange plejefamilier “laver nogle regler for, hvorn§r man m& bruge computeren, og nogle gange
ogs§ regler for, at plejefamilien m& se, hvad der bliver lavet p§ computeren, eller hvad der ligger
p8 den”. Familieplejekonsulenterne fortalte, at mange familier tager mobiltelefonerne til opbevar-
ring om natten, og at nogle bgrn maske oplever det som et indgreb, men at det er sveert at finde
greensen. En af konsulenterne gav udtryk for, at plejebgrn har et szerligt forhold til sociale medi-
er; at de “er glade for opmaerksomheden p8 de sociale medier, fordi de ikke f8r opmaerksomhed
andre steder fra”.

Som det fremgar af nedenstdende tabel, angiver 15 pct. af plejefamilierne i spgrgeskemaunder-
sggelsen, at de dagligt begraenser brug af mobiltelefon, mens 3 pct. ggr det ugentligt og 6 pct.
gor det manedligt.

Tabel 28: Hvor ofte opstar der en situation, hvor I begraenser barnets/den unges brug af mobiltelefon?

Dagligt 15 %
Ugentligt 3%
Ménedligt 6 %
Halvarligt 2 %
Arligt 2 %
Sjeeldnere 11 %
Aldrig 56 %
Ved ikke 5 %
n=127

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt stikprgve af plejefamilier, 2013

At et barn eller en ung brugte telefonen uden for aftalt eller hensigtsmaessig tid, er den mest ud-
bredte grund til begraensninger i brug af mobiltelefon. Som det fremgar af tabellen nedenfor, an-
giver naesten 7 ud af 10 plejefamilier dette som arsag. Derudover angiver 29 pct. “uhensigts-
maessig kontakt med andre”, 22 pct., at "barnet/den unge brugte telefonen til at besgge hjem-
mesider/sociale netvaerk, som var uhensigtsmaessige for barnets trivsel” og 20 pct. mobning eller
chikane af andre som arsag. Respondenter, som har svaret, at de aldrig begraenser brug af mo-
biltelefon eller ikke ved det, har ikke besvaret spgrgsmal om arsager til begraensninger.
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Tabel 29: I hvilke situationer begrzenser I barnets/den unges brug af mobiltelefon?

Barnet/den unge havde uhensigtsmaessig kontakt med andre 29 %
Barnet/den unge brugte sin telefon til at mobbe/chikanere andre 20 %
Barnet/den unge brugte telefonen til at besgge hjemmesider/sociale net- 22 %

vaerk, som var uhensigtsmaessige for barnets trivsel
Barnet brugte mobiltelefonen uden for aftalt eller hensigtsmaessig tid 69 %
(f.eks. under maltider eller om natten)

Andet, beskriv: 16 %
Ved ikke 0 %
n =49

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt stikprgve af plejefamilier, 2013

Under andet har plejefamilierne bl.a. skrevet: “De lader op i kekkenet om natten, da det ellers
umuligger nattesgvn - en frivillig aftale”, "kan ikke selv styre telefonen”, “forbrug”, “ringer til
f.eks. 112 eller 114", "havde veeret voldelig over for andre og ville ikke fortaelle sandheden” og
"vores barn er afhaengig af sin mobiltelefon og har inden anbringelse brugt denne hele dagen og

natten”.

Som det fremgar af tabellen nedenfor, begraenser 1 ud af 5 plejefamilier brug af internet eller
computer dagligt. 9 pct. ggr det ugentligt, 8 pct. gor det manedligt og 4 pct. gor det halvarligt.
41 pct. angiver, at de aldrig begraenser brug af internet eller computer.

Tabel 30: Hvor ofte opstar der en situation, hvor I begraenser barnets/den unges brug af internet eller
computer?

Dagligt 20 %
Ugentligt 9 %
Manedligt 8 %
Halvarligt 4%
Arligt 2 %
Sjeeldnere 11 %
Aldrig 41 %
Ved ikke 5 %
n =128

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt stikprgve af plejefamilier, 2013

Den mest udbredte arsag til begreensninger i brug af internet eller computer er, som det fremgar
af tabellen nedenfor, at barnet eller den unge havde brugt for meget tid pd internettet eller hav-
de brugt internettet uden for aftalt tid; 75 pct. angiver dette som arsag. Derudover har 22 pct. af
de plejefamilier, som har oplevet at begraense brug af internet eller computer, angivet uhen-
sigtsmaessig kontakt med andre over internettet som arsag.
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Tabel 31: I hvilke situationer begrzenser I barnets/den unges brug af internet eller computer?

Barnet/den unge havde haft uhensigtsmaessig kontakt med andre over internet- 22 %
tet

Barnet/den unge havde brugt internettet til at mobbe/chikanere andre 14 %
Barnet/den unge havde besggt hjemmesider/sociale netveerk m.v., som er uhen- 22 %

sigtsmaessige for barnets trivsel (eksempelvis pro-ana-sider, selvmordssider

m.v.)

Barnet/den unge havde brugt for meget tid pa internettet eller brugt internettet 75 %
uden for aftalt tid

Andet, beskriv: 25 %
Ved ikke 0 %
n =63

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt stikprgve af plejefamilier, 2013

Blandt de 16 familier, som har angivet “andet” som arsag, naevnes bl.a. fglgende: ” Vi laver afta-
ler om, hvor lang tid internettet skal bruges i dag, og begraenser derved barnets tid foran compu-
teren”, "s8 barnet kan f§ ro i hovedet inden sengetid”, “vi har dagligt eeggeur p8 brug af compu-
ter og iPad”, "vi kgrer efter belgnningssystemer. For meget brug foran en skaerm giver meget
vrede, og han har sveert ved at adskille det fra virkeligheden” og “der findes andre ting end in-

ternet og computer — det er sveert at leere at vaere social, hvis man ikke har muligheden for det”.

N&r det gaelder 3bning af post naevner flere af de interviewede familieplejekonsulenter, at det kan
veere svaert at vurdere, hvor langt op i barn-/ungdommen, at plejefamilierne kan abne deres ple-
jebgrns post eller sidde med pa sidelinjen. En konsulent fortalte, at postabning kan dukke op som
noget, plejefamilierne ikke ved, at de ikke ma, ved tilsynets besgg. En anden konsulent naevnte,
at det i nogle anbringelser er en aftale, at plejefamilien abner posten, f.eks. i et tilfzelde hvor de
biologiske foraeldre sender post med informationer og anklager, som plejebarnet ikke skal lzese.

Som det fremgar af tabellen nedenfor, angiver 16 pct. af plejefamilierne, at de enten dagligt,
ugentligt eller manedligt abner et barns eller en af de unges post. 67 pct. angiver, at der aldrig
opstar en situation, hvor de &bnet et barns eller en af de unges post.

Tabel 32: Hvor ofte opstar der en situation, hvor I dbner barnets/den unges post?

Dagligt 3 %
Ugentligt 2%
Ménedligt 10 %
Halvarligt 5 %
Arligt 1%
Sjeeldnere 6 %
Aldrig 67 %
Ved ikke 5 %
n =128

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt stikprgve af plejefamilier, 2013

Spgrgeskemaundersggelsen understgtter billedet af, at den primaere arsag til, at nogle familier
abner barnets eller den unges post, er, at barnet eller den unge ikke kan lzese eller forholde sig
til post. Som det fremgar af tabellen nedenfor, gaelder dette for 92 pct. af de plejefamilier, som
har abnet post.
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Tabel 33: I hvilke situationer &bner I barnets/den unges post?

Barnet/den unge kan ikke laese/forholde sig til post

Mistanke om, at barnet/den unge havde uhensigtsmaessig kontakt med andre
Mistanke om, at barnet/den unge havde begfiet kriminalitet (f.eks. post fra

politi)

Mistanke om, at barnet modtog genstande, som kan veere til skade for barnet
selv eller andre (f.eks. stoffer)

Andet, beskriv:

Ved ikke

n =36

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt stikprgve af plejefamilier, 2013

92 %
3 %
0 %

0 %

17 %
3%
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Spgrgeskemaundersggelsen viser ligeledes, at stgrstedelen (76 pct.) af plejefamilierne aldrig til-
bageholder eller konfiskerer barnets eller den unges ejendel. P& den anden side viser tabellen

nedenfor, at 6 pct. ggr det dagligt, ugentligt eller manedligt.

Tabel 34: Hvor ofte opstar der en situation, hvor I tilbageholder/konfiskerer barnets/den unges ejendele

(det kan eksempelvis vaere et stykke tgj, en DVD, et computerspil e.l.)?

Dagligt

Ugentligt

Manedligt

Halvarligt

Arligt

Sjeeldnere

Aldrig

Ved ikke

n=127

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt stikprgve af plejefamilier, 2013

1%
2%
2%
5%
2 %
11 %
76 %
1%

52 pct. angiver som arsag, “at ejendelen er uhensigtsmaessig for barnet at have eller bruge”. Li-
geledes angiver 52 pct., at de i situationer, hvor ejendelen har forhindret barnet i gvrige aktivite-

ter, har tilbageholdt en ejendel. Knap 4 ud af 10 tilbageholder ejendele ved brud pa husregler.

Dette fremgar af tabellen nedenfor. Spgrgsmalet er ikke stillet til respondenter, som aldrig tilba-

geholder ejendele eller har angivet “ved ikke” til spgrgsmalet i ovenstdende tabel.

Tabel 35: I hvilke situationer tilbageholder I barnets/den unges ejendele?

Mistanke om kriminalitet

Mistanke om selvskadende adfaerd

Ved brud p& husregler

Hvis det vurderes, at ejendelen er uhensigtsmaessig for barnet at have eller
bruge, eksempelvis et voldeligt computerspil

Hvis ejendelen forhindrer barnet i gvrige aktiviteter (f.eks. computer, nar der

skal laves lektier)

Andre, beskriv:

n=29

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt stikprgve af plejefamilier, 2013

3%
10 %
38 %
52 %

52 %

10 %

Under "andre” situationer angiver plejefamilierne fglgende &rsager: “N&r barnet bider andre”,
“hvis hun i perioder gdelaegger ALTING” og “PC og mobil inddrages dagligt og om natten, da hun

ikke vil kunne fungere/lave andet, hvis hun métte bruge dem”,
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Handtering af relationer

I det folgende gennemgas de informationer fra interviews samt resultaterne fra de spgrgsmal i
Rambglls spgrgeskemaundersggelse blandt plejefamilier, som omhandler plejefamiliernes handte-
ring af relationer, herunder iszer brug og handtering af husregler.

Hvor udbredt er det?

Ifglge en af de interviewede familieplejekonsulenter “[g8r] 80 pct. af familiernes hverdag med at
hjeelpe barnet med at h8ndtere sine relationer”. Ifglge hende kan seerligt kontakten til de biologi-
ske forzeldre volde problemer, da man “ikke kan tvinge et plejebarn til at se sin familie, og man
heller ikke kan forbyde det”. En anden familieplejekonsulent fortalte, at mange bgrn ikke kan
holde til at vaere i kontakt med deres biologiske foraeldre, men at de ofte alligevel ikke kan lade
vaere med at tale med dem, fordi de er fglelsesmaessigt skadede. I sadanne tilfelde anvender de
f.eks. Facebook til at komme og veaere i kontakt med foraeldrene.

At det kan veere sveert at handtere relationerne til et plejebarns biologiske familie blev ligeledes
fremhaevet af en plejemor under et interview. Plejefamilien stgtter det manedlige besgg hos den
biologiske mor og de tre timers manedlige samvaer med den biologiske far ved at hente og bringe
ham til moren og deltage i samvaeret med faren. Derudover tager de barnet med pa besgg hos
barnets farmor, mormor og faster et par gange om maneden. Kontakten med familien foregdr ef-
ter aftale med kommunen. Under det manedlige besgg haender det, at barnet ser film og spiller
spil, som barnet ikke ma hjemme hos plejefamilien, da det er film og spil, som ikke passer til
barnets alder. Plejemoren har Igbende dialog med plejebarnet om, hvorfor barnet ikke ma det
samme hos dem som hos sin mor, men oftest sker der det, at barnet “driller” med det, barnet far
lov til hos sin mor, fordi barnet ved, at plejemoren ikke bryder sig om det.

Ifglge familieplejekonsulenterne har langt stgrstedelen af plejefamilierne husregler i deres hjem.
Det viser sig 0gsa i spgrgeskemaundersggelsen, hvor stgrstedelen har krydset af ved forskellige
typer af husregler. Som det fremgar af tabellen nedenfor, har flere end 9 ud af 10 af plejefamili-
erne i stikprgven regler for personlig hygiejne, eksempelvis krav om regelmaessig bad og tand-
bgrstning. Derudover har 70 pct. krav om deltagelse i huslige pligter, 65 pct. har regler om be-
greensninger for brug af forskellige medier og 60 pct. har krav om deltagelse i sociale aktiviteter i
familien.

Tabel 36: Hvilke husregler har 1 i jeres familie?

Hjemmetider 54 %
Regler for/begraensning af samvaer med andre bgrn og unge 28 %
Krav om deltagelse i sociale aktiviteter i familien 60 %
Regler for personlig hygiejne, eksempelvis krav om regelmaessig bad og tandbgrst- 94 %
ning

Krav om deltagelse i huslige pligter 70 %
Begraensning i brug af forskellige medier, f.eks. tv, internet, mobil m.v. 65 %
Andre 11 %
Ved ikke 2 %
n =123

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt stikprgve af plejefamilier, 2013

Blandt de 10 pct., som har beskrevet andre husregler under valgmuligheden "andre”, navnes
bl.a.: “Ordentlig opfarsel over for hinanden, ordentlig tiltale m.m.”, “[det er] ikke et krav, at de
deltager i socialt samveaer, men de vil meget gerne efter forklaring om, hvor hyggeligt det er. Ik-
ke et krav, at de skal hjeelpe til, men jeg siger f. eks: Jeg har brug for hjaelp og derfor ingen pro-
blemer med at f8 hjaelpen”, “deltagelse i en eller anden form for fysisk aktivitet”, “sengetid og
nattesgvn”, "krav lyder s§ negativt, vil hellere kalde det forventninger om at vaere en del af fami-
lien, hvor vi hjeelper hinanden og har omsorg/omtanke for hinanden”, “fast sengetid, fast slikdag,
man skal snakke paent”, "bgrnene er s§ smd og heemmet af deres dianoser, at vi ikke har disse
typer regler”, “mangler felt for belonningsterapi/adfaerdsterapi”, “de skal g4 til et musisk fag” og

“morgen og aftensméltid spises sammen”.
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Den mest udbredte made at hdndtere brud pd de forskellige husregler er at tale med barnet eller
den unge om det. Som det fremgar nedenfor, angiver 94 pct. dette som en made, de handterer
brud p3 husregler pa. Derudover anvender 23 pct. "begraensning i adgang til tv, internet, mobil
m.v.”, mens 8 pct. anvender “begransning i deltagelse i sociale aktiviteter”.

Tabel 37: Hvordan hdndterer I brud p& husregler?

Stuearrest 2 %
Begraensning i adgang til tv, internt, mobil m.v. 23 %
Begraensning i deltagelse i sociale aktiviteter, f.eks. biografture med venner 8 %
Ekstra huslige pligter 1%
Vi taler med barnet/den unge om det 94 %
Andet 8 %
Ved ikke 3 %
n =120

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt stikprgve af plejefamilier, 2013

Under "andet” har respondenter bl.a. skrevet: “Jeg spgrger, hvad de selv synes, vi skal gare, og
de er s§ gode til at komme med forslag. M8ske synes de selv, konsekvens virker, og de er med til
at vaelge...”, "hvis man ikke taler paent, koster det penge fra pengeglasset, som vi hjaelper dem
med at tjene penge til”, "vi fjerner sammen med barnet en af vedkommendes mange dvd'er, som
barnet nemt kan f8 tilbage med en god gerning”, “hvis man mobber eller taler grimt, koster det.
Det er penge fra pengekassen, som vi altid hjeelper med at f§ fyldt p§ ved hjaelp af sm& tjanser”

og “dialog”.

Det billede, som spgrgeskemaundersggelsen tegner, gar igen i de kvalitative interviews med ple-
jefamilier. En plejemor fortalte eksempelvis, at de forsgger at handhaeve, at de sidder sammen
og spiser, og at de spiser paent. Derudover har de faste sengetider; hvis plejebarnet er for laenge
oppe, “ender dagen skidt”. Plejemoren fortalte, at de “har mttet slaeekke p§ husreglerne, fordi
det endnu er for tidligt at begynde at h8ndhaeve dem”. De forsgger stille og roligt at leere pleje-
barnet, hvordan dagligdagen skal fungere, og til det bruger de eksempelvis det at fortzelle, at det
0gsd har vaeret sddan med deres egne bgrn, og at “reglerne er der, fordi vi vil passe p§ dig”. Dog
oplever de, at de er ngdt til at regulere nogle ting for at kunne begad sig andre steder, eksempel-
vis sprogbrug: “[Barnet] kan f.eks. ikke st§ i Fotex og kalde mig grimme ord og sl mig. Der er
situationer, hvor det er sveert.”
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REGELGRUNDLAG OG PRAKSIS I NORGE OG SVERIGE

I det folgende gennemgas regelgrundlag og praksis for magtanvendelse og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten i Norge og Sverige pa et overordnet niveau. Vi beskriver de grundlaaggende
karakteristika ved de to landes anbringelsessystemer, udpeger hvor og hvordan magtanvendelse
og andre indgreb i selvbestemmelsesretten er reguleret i de to landes lovgivning og opridser de
seneste diskussioner pd omradet i landenes offentlige debat.

Kortlaegningen er baseret pd en gennemgang af forskellige publikationer, relevante love, be-
kendtggrelser og forskrifter pa omrédet samt interviews med henholdsvis en juridisk og en faglig
ekspert fra badde Norge og Sverige.

De interviewede eksperter fra Norge er:

e Prof. Dr. Jur. Karl Harald Sgvig fra Bergen Universitet
e En fagchef fra Statens Helsetilsyn.

De interviewede eksperter fra Sverige er:

e Professor Tommy Lundstréom fra Institut for socialt arbete ved Stockholms Universitet
e Enjurist fra Socialstyrelsen.

Nedenstdende gennemgang af de to landes praksis giver et overblik over de centrale omrader,
som kortlaegningen over praksis i Danmark ligeledes fokuserer pd (magtanvendelse, indgreb i
privatlivets fred samt handtering af relationer). Den relevante norske og svenske lovgivning er
samlet i et bilag til rapporten.

Forskelle og ligheder i anbringelsesmgnstre og -former

Et vigtigt forhold at holde sig for gje under gennemgangen af regelgrundlag og praksis i de to
andre nordiske lande er, at normer og traditioner for anbringelser varierer pa tvaers af Danmark,
Norge og Sverige. Eksempelvis er der forskel pd landenes anbringelsesfrekvenser og udbredelsen
af institutionsanbringelser i forhold til andre typer af anbringelser: I Norge og Sverige anbragte
man i 2006 henholdsvis 8 og 6 bgrn pr. 1.000 0-17-8rige i befolkningen, mens vi i Danmark an-
bragte 10 bgrn og unge pr. 1.000 0-17-3rige' (Bengtsson & Jakobsen, 2009: 48-49). I Danmark
var 60 pct. af de danske anbragte unge i 2006 anbragt pa en form for institution, mens det
samme gjaldt for henholdsvis 31 og 26 pct. af alle anbragte unge i Norge og Sverige (Bengtsson
& Jakobsen, 2009: 58-59).

Forskellen i udbredelsen af institutionsanbringelser er isaer vaesentlig, fordi landenes forskrifter
og love vedrgrende magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten retter sig mod
bgrn og unge, som er anbragt pa institutioner.

I alle tre lande er malgrupperne for lovgivningen pd anbringelsesomraddet forholdsvist abne, hvor-
for det ofte er skgn, som afggr greenserne for lovenes virkefelt. I bdde den danske, norske og
svenske lovgivning er bgrn og unges ret til et godt liv formuleret som overordnede mal. Samtidig
er der, efter landenes ratifikation af FN’s konvention om barnets rettigheder, de senere &r blevet
sat gget fokus pa inddragelse af barnet eller den unge i beslutninger, der matte vedrgre dem
(Bengtsson & Jakobsen, 2009: 14).

Overblik over forskelle og ligheder i lovgivning

Nedenstdende tabel giver et overblik over forskellene i de norske, svenske og danske bestem-
melser for fysisk magtanvendelse, indgreb i privatlivets fred og hgndtering af relationer. Tabellen
opsummerer gennemgangen af den norske og den svenske lovgivning, som fremgé’nr i afsnittene
herefter, og inkluderer derudover Danmark for at vise, hvordan de tre landes bestemmelser pa

! Med til det billede hgrer dog, at de danske anbringelsestal eksempelvis indbefatter bgrn og unge med han-
dikap, mens det samme ikke er tilfaeldet for Sverige og Norge (SFI, 2009: 48-49).
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nogle punkter varierer. Fokus er pd bestemmelserne dggninstitutioner og opholdssteder og sdle-
des ikke pa de sikrede institutioner.

Tabel 38: Oversigt over forskelle og ligheder i den norske, svenske og danske lovgivning

Fysisk
fastholdelse

Tilbagehol-
delse

Urinprgver

Video-
overvagning
Mobiltelefoni
og internet

Undersggelse
af personligt
opholdsrum

Kropsvisitati-
oner

Abning af
post

Husregler

Adgang til
besgg

Mindre indgribende fysisk magt
kan anvendes, nar det er dben-
bart ngdvendigt (§ 13).

Ved rgmning skal beboeren for-
sgges bragt tilbage frivilligt. Hvis
placeringsgrundlaget tilsiger det,
kan beboeren bringes tilbage
mod sin vilje men s8 skansomt
som muligt (§ 20).

En institution kan ikke afkraeve
urinprgve, men en beboer kan
veaelge at samtykke til at afgive
urinprgve (§ 19). 'Fylkesnemn-
das’ kan dog kraeve, at unge
som er anbragt pga. alvorlige
adfeerdsvanskeligheder skal af-
laegge urinprgver.

Naevnes ikke i forskriften.

Beboere skal frit kunne benytte
elektroniske kommunikations-
midler, dog kan det begreenses i
enkelttilfeelde i kraft af ansvar
for forsvarlig omsorg og drift (§
11).

Kan finde sted ved begrundet
mistanke om besiddelse af tyve-
gods, farlige genstande, rusmid-
ler o.a. Beboeren skal veere til
stede (§ 16).

Kan finde sted ved begrundet
mistanke. M3 kun omfatte krop-
pens overflader, mundhulen og
gennemsggning af tgj. To ansat-
te skal veere til stede (§ 15).

Ikke tilladt at fgre kontrol med
korrespondance - heller ikke
elektronisk. Kan dog kontrolleres
ved begrundet mistanke om ind-
hold af rusmidler eller farlige
genstande (§ 18).

Husordensregler, rutiner o.lign.
ma ikke indskraenke beboernes
rettigheder (§ 3).

Beboere m3 ikke naegtes besgg.
Dog m& samvaer og besgg be-
greenses af hensyn til forsvarlig
omsorg og drift (§ 10).

Bevaegelsesfriheden kan be-
graenses af hensyn til plejen for
unge pa hjem med seerlig su-
pervision (§ 15).

Bevaegelsesfriheden kan be-
graenses af hensyn til plejen for
unge pa hjem med seerlig su-
pervision (§ 15).

Beboere er forpligtet til at afgi-
ve prgver ved mistanke om
pévirkning af alkohol, narkotika
eller andre rusmidler (§ 17 a).

Naevnes ikke i loven.

Beboere har ret til at ringe og
modtage telefonopkald men
kan neaegtes dette, hvis det kan
true plejen eller ordenen i
hjemmet (§15).

Naevnes ikke i loven, men nar-
kotika, alkohol, rusmidler o.a.
skal bortskaffes, hvis beboeren
er i besiddelse heraf (§ 16).

Beboere kan kropsvisiteres ved
ankomst til hjemmet samt ved
mistanke under ophold. Hvis
muligt skal der veere et vidne
til stede (§ 17).

Overvégning af post kan ved-
tages af hensyn til hjemmets
orden eller den unges seerskilte
forhold (§ 19).

Neaevnes ikke i loven.

Beboere har ret til at modtage
besgg. Det sociale naevn kan
beslutte begraensninger i om-
gangen med veerger (§ 14).

Hvis barnet eller den unge udviser
adfeerd, som ggr fortsat ophold i fael-
lesskabet uforsvarligt eller kan skade
sig selv eller andre (§ 2).

Afldsning om natten samt undtagel-
sesvist i kortere perioder om dagen
kan ske pa ikke sikrede afdelinger pd
dggninstitutioner (§ 4).

Naevnes ikke i bekendtggrelsen

Naevnes ikke i bekendtggrelsen.

Kontrol med telefonsamtaler kan ske
af hensyn til beboerens sundhed og
udvikling (§ 18).

Der kan foretages undersggelse, hvis
der er grund til at antage besiddelse
af effekter imod ordensbestemmelser
eller sikkerhedshensyn. Mindst to an-
satte skal deltage, med mindre der
geelder saerlige omstaendigheder (§
12, § 16).

Der kan foretages undersggelse, hvis
der er grund til at antage besiddelse
af effekter imod ordensbestemmelser
eller sikkerhedshensyn. Udelukkende
klap uden p8 tgj og undersggelse af
lommer og sko. Mindst to ansatte
skal deltage, med mindre der gaelder
seerlige omstaendigheder (§ 12, § 14,
§ 16).

Kontrol med brevveksling kan ske af
hensyn til beboerens sundhed og ud-
vikling. Abning af breve kan kun ske
med samtykke fra og overvaerelse af
beboeren (§ 18).

Naevnes ikke i bekendtggrelsen.

Naevnes ikke i bekendtggrelsen.

Kilde: Forskrift om rettigheter og bruk av tvang under opphold i barneverninstitusjon (rettighetsforskriften), Lag (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU) og Bekendtggrelse om magtanvendelse over for bgrn og unge, der er
anbragt uden for hjemmet

Norge

I Norge indgar lovbestemmelserne for anbragte bgrn og unge i Barnevernloven og ikke i et stgrre
lovgivningssaet for socialomradet som den danske servicelov eller den svenske Socialtjanstlag
(Bengtsson & Jakobsen, 2009: 155).

Ifglge fagchefen fra Statens Helsetilsyn, som er ansvarlig for tilsynet med anbringelsesstederne,
er den norske lovgivning ikke knyttet til institutionstyper men derimod til bgrnene. Det betyder
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eksempelvis, at det ene barn pa en institution ikke ma have en mobiltelefon, mens et andet barn
godt m3. Forskellige former for indgreb i retten til selvbestemmelse kan pd den made veere et
vilkar i anbringelsen.

Mens sikrede og afldste institutioner benyttes i udstrakt grad i Danmark og Sverige, findes der i
Norge ikke laengere sikrede eller lukkede institutioner. Dog kan ‘fylkesnemnda’ (amtet) i anbrin-
gelsessager, som involverer unge med alvorlige adfeerdsvanskeligheder, hindre de unges bevee-
gelsesfrihed og til en vis grad begraense deres mulighed for at forlade den institution, de er an-

bragt pa (Bengtsson & Jakobsen, 2009, 176). Det sker efter Barnevernlovens § 4-24 og § 4-26,
som er beskrevet nedenfor.

Regler for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten
De norske regler om magtanvendelse og indgreb i selvbestemmelsesretten over for anbragte
bgrn og unge findes primaert i fglgende lov og forskrift:

e Lov nr. 100 af 7. juli 1992: Lov om barneverntjenester (barnevernloven)
e FOR nr. 1103 af 15. november 2011: Forskrift om rettigheter og bruk av tvang under
opphold i barneverninstitusjon (rettighetsforskriften)

Rettighetsforskriften er den centrale forskrift p& omradet og gaelder for bgrn og unge, som er an-
bragt pa institutioner omfattet af barnevernlovens kapitel 5 samt omsorgscentre for mindredrige
asylansggere omfattet af barnevernlovens kapitel 5A. Kapitel 5-institutioner er offentlige og pri-
vate institutioner med ansvar for omsorg og behandling af bgrn. ‘Fylkesmannen’ har ansvaret for
at fgre tilsyn med disse institutioner.

Rettighetsforskriften indeholder et szerskilt kapitel (kapitel 4), som gaelder ved anbringelser efter
barnevernlovens § 4-24 og § 4-26. § 4-24 og § 4-26 barnevernloven kaldes ‘adfaerdsparagraffer-
ne’, idet de ggr det muligt for myndighederne at anbringe og tilbageholde adfaerdsvanskelige
bgrn og unge pa 12 ar og derover uden deres eget samtykke2. "Alvorlige adfaerdsvanskeligheder”
er i loven defineret som alvorlig eller gentagen kriminalitet, vedvarende brug af rusmidler eller
anden m&de. Bgrn og unge anbragt efter § 4-24 tildeles altid egen advokat (SFI, 2009: 167-69,
239). Anbringelser af unge med alvorlige adfaerdsvanskeligheder med samtykke sker efter Bar-
nevernlovens § 4-26, ifglge hvilken et barn med alvorlige adfaerdsvanskeligheder kan anbringes i
en institution pa baggrund af samtykke fra barnet og de foreeldreansvarshavende (for bgrn under
15 &r). Under en sddan anbringelse kan institutionen saette som vilkar, at barnet/den unge kan
tilbageholdes i op til tre uger efter indflytning.

Ydermere kan den sdkaldte Forskrift for kvalitet i pleie- og omsorgstjenestene (Helse- og Om-
sorgstjenesteloven) ogsd komme i spil, nar det gaelder bgrn med psykiske udviklingsproblemer,
eksempelvis bgrn med Downs Syndrom. Der findes ingen norsk lovgivning, som regulerer magt-
anvendelse i plejefamilierne (“fosterhjem”). Ifglge fagchefen fra Statens Helsetilsyn ma plejefa-
milier ikke bruge tvang. Det m& ingen i udgangspunktet, men plejefamilierne er ikke givet “posi-
tiv ret” til at anvende tvang i bestemte tilfaelde, som institutionerne er. Fagchefen oplever ikke,
at det er et problem, at der ikke eksisterer en forskrift for plejefamilierne, og det har aldrig veaeret
til offentlig debat, hvorvidt der er behov for et regelseet, som regulerer magtanvendelse i pleje-
familier.

I det folgende gennemgds bestemmelserne for magtanvendelse (fysisk fastholdelse, tilbagehol-
delse), indgreb i privatlivets fred (urinprgver, videoovervagning, mobiltelefoni og internet, under-
sggelse af personligt opholdsrum, kropsvisitationer, abning af post) og handtering af relationer
(husregler, adgang til besgg), som de fremgar af barnevernloven og rettighetsforskriften. Hvor
intet andet er angivet, er paragrafferne citeret eller gengivet i Rambglls egen oversaettelse.

2 Den praecise ordlyd af de to paragraffer fremg&r af bilaget med den norske og svenske lovgivning.
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Fysisk magtanvendelse

Ifglge den norske barnevernlov § 5-9 er det ikke tilladt at revse et barn fysisk, at anvende inde-
spaerring i enerum eller lignende tvangstiltag eller at fgre kontrol med et barns korrespondance,
med mindre det er tilladt ved forskrift. Under kapital 3 i rettighetsforskriften fastlds det som det
forste (i § 12), at brug af tvang og andre indgreb i “den personlige integritet” ikke ma benyttes i
stgrre grad end ngdvendigt, og at andre fremgangsmader skal vaere afprgvet fgrst. Det forhold,
at fysisk magtanvendelse i udgangspunktet er forbudt, men at forskriften giver institutioner en
positiv ret til at bruge indgribende tvang i bestemte tilfeelde blev understreget af fagchefen fra
Statens Helsetilsyn i interviewet.

Tvangsmedicinering, fysisk afstraffelse, isolation, mekaniske tvangsmidler og anden brug af fy-
sisk tvang eller magt er ikke tilladt hverken i straffebehandlings- eller opdragelsesgjemed, men
der kan dog anvendes mindre indgribende fysisk tvang eller magt som f.eks. kortvarig fastholdel-
se eller bortvisning, "nar dette er &benbart ngdvendigt som led i institutionens ansvar for at give
forsvarlig omsorg eller af hensyn til tryghed og trivsel for alle pd institutionen" (rettighetsforskrif-
ten § 13).

I akutte faresituationer kan der efter almindelige n@gdrets- og n@gdvaergebetragtninger anvendes
"ngdvendig tvang”. Akutte faresituationer defineres som situationer, hvor der er fare for skade pa
person eller vaesentlig skade p& ejendom. Det er dog en forudsaetning, "at lempeligere midler
vurderes som nyttelgse eller utilstraekkelige. Tvangsbrugen ma i sdanne tilfelde ikke overstige
det, som er ngdvendigt for at afveerge skaden. Tiltaget skal ophgre straks skaden eller faren er
afvaerget” (rettighetsforskriften § 14). Isolation er tilladt, men skal ske under bestemte forhold
som bestemt ved § 14 (f.eks. skal rummet vaere minimum 8 kvm).

I tilfeelde af remning (at en beboer forlader institutionen uden tilladelse eller undlader at komme
tilbage efter fravaer) skal de norske institutioner varsle bgrneveaernstjenesten og politiet, med
mindre sidstnaevnte ikke er ngdvendigt. Institutionen skal i samarbejde med varge(r) og bgrne-
veernstjenesten prgve at bringe beboeren frivilligt tilbage til institutionen. Hvis placeringsgrundla-
get tillader det, "kan beboeren om ngdvendigt bringes tilbage til institutionen mod sin vilje”. Det-
te skal ske "s& skdnsomt som muligt og pa en made, som varetager beboerens integritet” (ret-
tighetsforskriften § 20).

Rettighetsforskriftens § 19 fastldr, at en institution ikke kan kraeve, at en beboer aflaegger urin-
prgve. En beboer kan veelge at samtykke til at aflaagge en urinprgve, og hvis vedkommende er
under 15 &r, skal de foraeldreansvarshavende samtykke. Samtykket kan ndr som helst traekkes
tilbage. Det specificeres ydermere i paragraffen, at institutionen skal have regler for afleeggelse
af prgver, og at beboeren skal ggres bekendt med disse, fgr vedkommende giver sit samtykke.

For anbragte efter barnevernlovens § 4-24 eller § 4-26 galder det, at de kan naegtes at forlade
institutionsomradet og at bevaege sig frit inden for institutionens omrade i den udstraekning, det
er ngdvendigt “ud fra formalet med placeringen”. Vedtaget kan besluttes for op til 14 dage ad
gangen men ma ikke opretholdes laengere end ngdvendigt (rettighetsforskriften § 22). Derudover
kan det kreeves, at anbragte efter § 4-24 aflaagger urinprgver som fglge af fylkesnemndas’ ved-
tag. Beboeren kan valge at samtykke til at afleegge urinprgver. Institutionen skal have regler
for, hvornar proverne kan kraeves aflagt og for procedurer omkring aflaeggelsen. Disse skal ggres
kendte for beboere ved indflytning pa institutionen. Derudover skal proverne handteres i over-
ensstemmelse med Helsedirektoratets retningslinjer for sddanne prgver (rettighetsforskriften §
25).

Privatlivets fred

Til indgreb i privatlivets fred hgrer anvendelse af videoovervagning, begraensninger i brug af mo-
biltelefoni og internet, undersggelse af personligt opholdsrum, kropsvisitation, &bning af post og
sporingstest.

I den norske rettighetsforskrifts § 11 fastslds det, at beboere p3 institutioner frit skal kunne be-
nytte elektroniske kommunikationsmidler, men at institutionen kan begreense og i enkelttilfaelde
naegte brug af sddanne kommunikationsmidler “i kraft af sit ansvar for at give forsvarlig omsorg
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for den enkelte og sit ansvar for driften, herunder hensynet til tryghed og trivsel for alle pd insti-
tutionen”.

Dog kan anbragte efter barnevernlovens § 4-24 og § 4-26 naegtes adgang til elektroniske kom-
munikationsmidler, hvis dette er ngdvendigt af hensyn til behandling eller formalet med anbrin-
gelsen. Institutionen kan inddrage det elektroniske kommunikationsmiddel. Vedtaget kan beslut-
tes for op til 14 dage af gangen men ma ikke opretholdes laengere end ngdvendigt. Det skal Ig-
bende revurderes. Det fastsl3s, at brug af elektroniske kommunikationsmidler ikke kan naegtes,
safremt det vil vaere urimeligt over for beboeren i det enkelte tilfeelde (rettighetsforskriften § 24).

Ransagning af en beboers rum eller ejendele kan finde sted, sdfremt der foreligger "begrundet
mistanke om, at beboeren besidder tyvegods, farlige genstande, rusmidler eller andre skadelige
medikamenter samt udstyr til brug af rusmidler og andre skadelige medikamenter”. Med mindre
det er uforholdsmaessigt vanskeligt, fordi beboeren har forladt institutionen uden samtykke, ikke
gnsker at veere til stede eller lignende, skal beboeren vaere til stede under ransagningen, og ran-
sagningen skal ske s& skdnsomt som muligt (rettighetsforskriften § 16). Jf. § 17 skal farlige gen-
stande, rusmidler og andre skadelige medikamenter, som bliver fundet ved indflytning eller un-
der ophold i institutionen, beslaglaagges og overleveres til politiet.

Samme formulering som den om veerelsesransagning er anvendt i bestemmelsen om, hvorndr en
kropsvisitation ma foretages. En kropsvisitation ma kun omfatte kroppens overflader, mundhulen
0g gennemsggning af klaeder, og skal — hvis beboeren eller den ansatte, som skal foretage visita-
tionen, gnsker det - gennemfgres med to ansatte til stede. Kropsvisitationen skal foretages af en
person af samme kgn som beboeren og vaere s skansom som muligt (rettighetsforskriften § 15).

Ifglge forskriftens § 18 er det ikke er tilladt at fgre kontrol med beboernes korrespondance; “be-
boerne skal frit kunne sende og modtage post”. Dette gaelder ogsd elektronisk post. Dog kan ind-
kommen post kontrolleres, hvis der er "begrundet mistanke om, at forsendelsen indeholder rus-
midler eller farlige genstande”. Ved kontrol af post skal modtageren eller afsenderen veere til ste-
de, og hvis der klages over vedtag om kontrol, kan kontrollen ikke foretages, fgr klagebehandlin-
gen er afsluttet.

H8ndtering af relationer

Ifslge den norske rettighetsforskrift ma husordensregler, rutiner eller lignende ikke indskraenke
beboernes rettigheder, som de fremgar af forskriften, og de ma ikke “anvendes pa en made, som
vil vaere urimelig over for beboeren i det enkelte tilfaelde” (§ 3).

Institutionsbeboere ma ikke naegtes besgg af/anden kontakt med advokat, barneveernstjenesten,
tilsynsmyndighed, plejepersonale, som er beboerens behandler, praest, anden sjelesgrger eller
lignende (rettighetsforskriften § 3). Ifglge § 10 skal de frit kunne modtage besgg og “have det
samvar med andre, som hun/han gnsker (...), med mindre noget andet fglger af ‘fylkesnemndas’
eller bgrnevaernstjenestens vedtag”. Institutioner ma fastsaette regler, som begraenser samvaer
og besgg i kraft af deres ansvar for at give forsvarlig omsorg samt baseret pa deres ansvar for
driften, "herunder hensynet til tryghed og trivsel for alle pd institutionen”. Det specificeres, at
sadanne regler skal tilrettelaegges sddan, at der kan "gennemfgres gode samveer og besgg for
den enkelte beboer”.

Ifolge fagchefen fra Statens Helsetilsyn giver handteringen af relationer anledning til frustration,
saerligt i plejefamilier. Institutionerne har, ifglge fagchefen, nedskrevne regler for hvert enkelt
barn, hvor reglerne for barnets kontakt med foraeldre m.v. reguleres. For nogle bgrn vil de vaere
givet af en dommer, mens de for andre bgrn er udstukket af institutionen. Institutionerne skal
have skrevet det ned, men de specifikke detaljer afhaenger af anbringelsesgrundlaget.

Anbragte efter barnevernlovens § 4-24 eller § 4-26 kan naegtes besg@g, hvis det er ngdvendigt af
hensyn til behandling eller form&let med anbringelsen. Dette kan besluttes for op til 14 dage ad
gangen men ma ikke opretholdes lzengere end ngdvendigt, og vedtaget skal Igbende revurderes.
Det fastslds ydermere, at besgg ikke kan naegtes, hvis det er urimeligt over for beboeren i det
enkelte tilfaelde (rettighetsforskriften § 23).
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Debatter og udvikling

Rettighetsforskriften af 15. november 2011 er en revideret version af den tidligere forskrift af 12.
december 2002. Forskriften blev revideret, fordi parter p& omradet gav udtryk for udfordringer
med at tolke det gaeldende lovvaerk, isaer i forhold til brug af tvang og begraensninger (Karlsrud,
2011). Ifglge Prof. Karl Harald Sgvig var der generelt stor diskussion i forbindelse med de “om-
fattende aendringer” af forskriften i 2011. Ifglge ham mente institutionerne, at de havde for lidt
befgjelser over for de unge. Derudover var der flere tragiske historier, bl.a. om unge, der var
rgmmet, og senere dgde.

Af hgringsnotatet i forbindelse med revisionen fra 2010 fremgar det, at ‘fylkesmennene’ mener,
at anbragte bgrn pa institutioner i dag har béde stgrre og mere omfattende adfserds- og rusmid-
delproblemer end tidligere, hvilket tilsiger stgrre behov for omsorg og beskyttelse end tidligere. I
notatet konstateres en stigning i antallet af indberetninger fra 2008 til 2009, og at indberetnin-
gerne omhandler ransagning, brug af tvang i akutte faresituationer, urinprgvetagning, beslag-
laeggelse af farlige genstande eller rusmidler og begreensninger i bevaegelsesfrihed. Iszer rusmid-
delrelateret kontrol udggr en stor del af de registrerede magtanvendelser (Barne-, likestillings-
og inkluderingsdepartementet, 2010: 4-5).

Muligheden for at bruge tvang blev med revisionen saledes udvidet, fordi det i nogle situationer
er ngdvendigt at bruge tvang for at sikre, at barnet far god nok omsorg”, og fordi samfundsud-
viklingen har medfgrt nye udfordringer i forhold til begraensninger p& ungdommens kontakt med
netvaerk, som kan have negativ indflydelse. Revisionen indebar udvidelser i adgangen til 1) rus-
middeltestning, 2) kropsvisitation og ransagning, 3) begraensninger i retten til telefonkontakt og
lignende til at gaelde alle elektroniske kommunikationsmidler, 4) at naegte beboerne at tage de-
res mobiltelefon med sig og 5) bevaegelsesbegraensninger for adfzaerdsplacerede (Karlsrud, 2011).

I interviewet med fagchefen fra Statens Helsetilsyn fremgik det, at det er det norske tilsyns op-
fattelse, at den nye forskrift og moderniseringen i gvrigt har forenklet regelszettet og gjort det
nemmere for praktikere at anvende og forholde sig til reglerne om magtanvendelse over for an-
bragte bgrn og unge.

Udover en specificering af adgangen til tvang og indgreb i privatlivets fred blev der med den nye
forskrift indfgrt et eksplicit krav om, at brug af tvang og andre indgreb i den personlige integritet
ikke skal benyttes i stgrre grad end ngdvendigt - at andre fremgangsmader skal vaere forsggt
farst, og at barnets bedste skal veere et grundlaeaggende hensyn (Karlsrud, 2011).

Sverige

Sverige har, ligesom Danmark, en rammelov for hele det sociale omrade: Socialtjénstlagen (SoL)
fra 1982. I modseetning til den danske lovgivning er de svenske regler for anbringelser imidlertid
delt op, sd henholdsvis frivillige og tvungne anbringelser reguleres af to separate love: Anbringel-
ser med samtykke fra foraeldrene er reguleret af SoL, mens anbringelser uden samtykke fra for-
zldrene er reguleret af Lag med sarskilda bestsammelser om vard av unga (LVU) (Bengtsson &
Jakobsen, 2009: 188).

Ifslge SFI's analyse af institutionsanbringelser fra 2009 er den opdelte lovgivning i tr&d med Sve-
riges syn pa forholdet mellem barnets og forzeldrenes interesse: De betragtes som samstem-
mende, s& laenge der er tale om en frivillig anbringelse (reguleret efter SoL), men som stridende
ved anbringelser uden samtykke (reguleret efter LVU). Tvangsanbringelser udggr en stgrre andel
af anbringelser i Sverige, end de ggr i Danmark. I Danmark var 6 pct. af de 13-17-8rige anbragte
i 2006 tvangsanbragte, mens det samme gjaldt for 32 pct. af de 13-17-3rige anbragte i Sverige i
2006 (Bengtsson & Jakobsen, 2009: 79-80, 191).

I Sverige sondres der mellem to typer af institutioner. For det fgrste Hjem til pleje og beboelse
(HVB), som tager imod personer til pleje eller behandling og drives professionelt. Disse institutio-
ner kan etableres af offentlige eller private plejegivere. For det andet seerskilte ungdomshjem til
de unge, som har "brug for at st under seerlig taet overvdgning”. De szerskilte ungdomshjem ud-
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forer ogsa ungdomsfaengselsstraf, som bestar af lukkede afdelinger og forskellige typer af afde-
linger med varierende lukkethed og sikkerhed.

Regler for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten
De svenske bestemmelser om magtanvendelse og indgreb i selvbestemmelsesretten over for an-
bragte bgrn og unge under forskellige placeringsformer primaert i fglgende love:

e Socialtjanslag (2001:453) (SolL)
e Lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU)
e Lag om verkstéllighet av sluten ungdomsvard (LSU)

LVU regulerer magtanvendelse og andre indgreb over for anbragte bgrn og unge pa institutioner.
Fornaevnte szerskilte ungdomshjem for unge, som har “brug for at std under szerlig teet overvag-
ning”, kaldes ogsa § 12-hjem efter § 12 i LVU. Ungdomsfaengselsstraffe, herunder magtanven-
delse og andre indgreb under en ungdomsfaengelsesstraf, er reguleret af LSU. Alle szerskilte ung-
domshjem, herunder de institutioner, som udfgrer ungdomsfaengselsstraf, drives af Statens Insti-
tutionsstyrelse (SiS) (Barneombudssmannen, 2010a). Siden 2010 har den svenske Socialstyrelse
haft ansvaret for at fore tilsyn med bdde private og kommunale behandlingshjem.

I naervaerende rapport fokuseres pa bestemmelserne i LVU og dermed pd bestemmelserne for
anbragte pa saerskilte ungdomshjem og ikke pa de lukkede institutioner.

Ligesom i Norge og Danmark er der i Sverige ingen saerskilt lovgivning for plejefamilier, som
dermed ikke har de samme befgjelser, som opholdssteder og institutioner har pd nogle omrader.
Ifslge juristen fra den svenske Socialstyrelse betyder det, at plejefamilier m& “endnu mindre” end
biologiske forzeldre. I 2012 blev reglerne for tilsyn med plejefamilier zendret til i hgjere grad at
specificere eksempelvis, hvad der skal tales om p3 et tilsynsbesgg. Med Prof. Tommy Lundstréms
ord er forventningen til plejefamilier (‘familjehem’) og almindelige institutioner (HVB), at de "be-
handler bgrnene, som almindelige foraeldre behandler deres bgrn”.

I det folgende gennemgds bestemmelserne for magtanvendelse (fysisk fastholdelse, tilbagehol-
delse), indgreb i privatlivets fred (urinprgver, videoovervagning, mobiltelefoni og internet, under-
sggelse af personligt opholdsrum, kropsvisitationer, 8bning af post) og hdndtering af relationer
(husregler, adgang til besgg), som de fremgar af barnevernloven og rettighetsforskriften. Hvor
intet andet er angivet, er paragrafferne citeret eller gengivet i Rambglls egen oversattelse.

Fysisk magtanvendelse

I Sverige kan en ung, som bor i et hjem med saerlig supervision, forhindres i at forlade hjemmet
og generelt underkastes “den begraensning af bevaegelsesfriheden, som er ngdvendig for at ple-

jen kan gennemfgres”. Ydermere kan den unges bevaegelsesfrihed indskraenkes, “nar det er ngd-
vendigt af hensyn til andre beboeres eller personalets sikkerhed” (LVU § 15).

Hvis det er ngdvendigt af hensyn til den anbragtes, de andre beboeres eller personalets sikker-
hed for at “forhindre, at den anbragte afviger” eller “for i gvrigt at gennemfgre plejen”, kan den
anbragte placeres i et I18sbart rum eller under anden szerlig omhyggelig supervision og om ngd-
vendigt placeres i isolation, dvs. forhindres i at mgde andre beboere. Der stilles ikke specifikke
krav til de praktiske forhold ved en isolation (rumstgrrelse m.v.), men § 15 i LVU specificerer, at
isolation hgjest kan finde sted to maneder i treek, med mindre szerlige behandlingsgrunde giver
anledning til det. Spgrgsmal om pleje i isolation skal undersgges regelmaessigt og altid genprgves
inden syv dage efter sidste prgvning.

En anbragt kan holdes afsondret, hvis han/hun optraeder voldsomt eller er s& rusmiddelpavirket,
at han/hun ikke kan holdes til orden. Afsondretheden m3 ikke veere lzengere end absolut ngd-
vendig og ma ikke vare laengere end 24 timer i traek. En laege skal afggre spgrgsmal om sadanne
foranstaltninger, og hvis laagen anmoder om det, skal foranstaltningen straks ophgre (LVU § 15
c, LSU § 17).
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Privatlivets fred

Bestemmelser om privatlivets fred tzeller regler for anvendelse af urinprgver, videoovervdgning,
begraensninger i brug af mobiltelefoni og internet, undersggelse af personligt opholdsrum, krops-
visitation, §bning af post og sporingstest.

Ifglge LVU er beboere pa de saerskilte ungdomshjem - “med mindre medicinske eller andre hen-
syn retfaerdigggr andet” - forpligtet til at afgive blod-, urin-, puste-, spyt- eller svedprgve for at
kontrollere for pf;’)virkning af narkotika, alkohol eller andre rusmidler, "hvis der er mistanke om,
at beboeren er under indflydelse af et sddant middel” (LVU § 17 a). Det samme fremgar af LSU §
17 a.

Efter LVU § 15 a har beboere pa de saerskilte ungdomshjem “ret til at ringe og modtage telefon-
opkald, tage imod besgg samt opholde sig vaek fra hjemmet i s vid udstraekning, som det er
muligt” men kan naegtes dette, hvis det kan true plejen eller ordenen i hjemmet. En sddan be-
slutning foretages af Statens Institutionsstyrelse. Der skal udfattes en skriftligt beslutning, som
skal underskrives af den anbragte, som viser, at han eller hun har modtaget beslutningen. Den
unge skal ogsa informeres om sin ret til efter LVU § 42 at klage over beslutningen til forvalt-
ningsretten inden for tre uger efter beslutningen. Ifglge Institutionsstyrelsens retningslinjer kan
en beslutning om at indskraenke den unges ret til at foretage og modtage telefonopkald ikke veae-
re af generel karakter (Barnombudsmannen, 2010b: 45).

Ifslge juristen fra den svenske Socialstyrelse er der en grdzone i forhold til eksempelvis be-
graensninger af mobiltelefoni. En institution eller plejefamilie ma godt lave en aftale med et barn
om, at mobiltelefonen ikke er pz% veerelset om natten, men s& skal det vaere en frivillig aftale.

LVU understreger eksplicit, at unge institutionsanbragte ikke ma vaere i besiddelse af “narkotika,
alkohol, andre rusmidler, sddanne midler som fremgar af loven (1991:1969) om forbud mod vis-
se dopingmidler eller sddanne varer, som er omfattet af loven (1999:42) om forbud mod visse
helsefarlige varer eller sprgijter, kanyler eller andre genstande, der er saerligt velegnede til mis-
brug af eller anden omgang med narkotika” eller andet “som kan veere til skade for velfaerd eller
orden i hjemmet”. Loven giver ret til at bortskaffe sddanne ejendele (LVU § 16).

Den svenske lov opstiller ikke lige sd specifikke krav til kropsvisitationer som den norske. Efter §
17 i LVU m3 en ung kropsvisiteres eller udvendig kropsbesigtiges ved ankomsten til hjemmet for
at kontrollere, at denne ikke baerer noget pa sig, som han eller hun ikke md have der. Det sam-
me gaelder, hvis der under opholdet i hjemmet opstar mistanke om, at sddan ejendom kan findes
hos ham eller hende. Alle de hensyn, som omstaendighederne muligggr, skal iagttages. Hvis det
er muligt, skal der veere et vidne til stede. Ifglge en rapport fra den svenske Barnombudsmann
fungerer det i praksis sddan, at den unge bliver bedt om at tage sine klaeder af, hvorefter kon-
trollanten kontrollerer de dele af kroppen, som er synlige. Kontrollanten m3 ikke rgre den unges
krop og stgrst mulige hensyn skal tages. En pige bgr ikke kropsvisiteres af en mand, og det
samme gaelder for drenge i forhold til kvindeligt personale (Barnombudsmannen, 2010b: 21).

I Sverige kan en institutionsanbragt ung underkastes overvagning af sine breve og andre forsen-
delser, "hvis det er ngdvendigt at hensyn til hjemmets orden eller den unges saerskilte forhold”.
Dog skal breve mellem den unge og en svensk myndighed eller advokat eller hans/hendes offent-
lige repraesentant videregives uden forudgdende granskning (LVU § 19).

H8ndtering af relationer

Ifglge LVU § 14 har ‘socialnamnden’ et ansvar for, at den unges behov for omgang med foreeldre
og vaerger sa vidt muligt tilgodeses. Hvis det er ngdvendigt af hensyn til formalet med plejen,
kan ‘socialndmnden’ beslutte, hvordan den unges omgang med varger og foraeldre, som har
samkvemsret reguleret ved dom, beslutning ved en domstol eller gennem aftale, skal udgves.
‘Socialndmnden’ kan ogsa beslutte, at den unges faerden ikke skal videregives til forzeldre eller
veerger. En sddan afggrelse skal revurderes mindst hver tredje maned.

Husregler naevnes ikke i den svenske LVU som i den norske rettighetsforskrift.
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Debatter og udvikling

Siden 2009 har der i Sverige veeret en debat om misforhold p& ungdomsinstitutioner og om, at
unge ikke far tilgodeset deres rettigheder. I slutningen af 2009 rejste generaldirektgr for Statens
Institutionsstyrelse (SiS) i Sverige selvkritik af brugen af isolation pa de szerlige ungdomshjem
og kraevede andringer i blandt andet loven om pleje af unge (LVU § 15 c) og loven om lukkede
anbringelser (LSU § 17). Det skete pd baggrund af en granskning af samtlige beslutninger om
isolation i 2008 og fgrste halvar af 2009. Som det er nu, har § 12-institutionerne ret til at tilba-
geholde de unge mod deres vilje, at laese deres post, at udfgre kropsvisitationer, at tage urinprg-
ver og at isolere. Formanden foreslog, at den laengst lovlige varighed af en isolation szettes ned
fra 24 til 6 timer, om end det ifglge hende kan veere ngdvendigt at isolere unge, som er steerkt
pavirkede af stoffer, i laengere tid end 6 timer (Géransson, 2009).

Den svenske Bgrneombudsmand mener - med henvisning til FN’s bgrnekonvention, FN’s konven-
tion om de medborgerlige og politiske rettigheder og FN'’s torturkonvention - at isolation af bgrn
og unge helt skal forbydes i LVU og LSU. Det fremgar bl.a. af en rapport fra Bgrneombudsman-
den fra 2013. I betaenkningen SOU 2012:34 for unge lovovertraedere foreslas nye sanktioner, ek-
sempelvis ungdomsovervagning som ikke indebaerer en fuldkommen frihedsbergvelse af den un-
ge (Barnombudsmannen, 2013: 101).

I 2012 blev der nedsat en komité, som skal foretage en revision af LVU, herunder lovens magt-
anvendelsesbefgjelser. Baggrunden for revisionen er blandt andet, ifglge juristen fra den svenske
Socialstyrelse, at styrelsen har gjort opmaerksom pa brister pd omradet; de unge foler sig retslg-
se og ikke respekterede, der er store kvalitetsforskelle mellem institutioner, rutiner og regler er
ikke i alle tilfeelde forenelige med unges ret til integritet, og indskraenkninger i unges frihed p5 in-
stitutioner sker ikke altid pd et juridisk sikkert grundlag. Hun fortalte, at der har vaeret en raekke
historier fremme i medierne med voksne, som fortaeller om forsgmmelser af dem under deres
opvaekst pa institutioner og i plejefamilier. Disse historier har, udover nedseettelse af komitéen,
medfgrt, at der er blevet oprettet et nyt statsligt organ, som udbetaler erstatninger til folk, der
har lidt under deres anbringelser. Dette blev ligeledes naevnt af Tommy Lundstrém, som fortalte,
at opfordringen til at anmelde overgreb og lignende har fgrt til flere tusinde anmeldelser.

Bgrneombudsmanden har anfgrt, at den nuveerende lovgivning vedrgrende anbragte bgrn og un-
ge er undertrykkende og orienteret mod begransninger og tvangsmidler, som styrer deres hver-
dag. Fokus for komitéen er pa den baggrund at styrke bgrn og unges retssikkerhed og ret til at
blive hgrt og inddraget i aspekter, som vedrgrer deres eget liv (Socialdepartementet, 2012: 6-8).
Komitéens arbejde skal afleveres i 2014.
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BILAG 1
BESKRIVELSE AF DATAGRUNDLAG

Kortlaegningen af praksis for indgreb i selvbestemmelsesretten over for anbragte bgrn og unge er

baseret pa fglgende datakilder:

Interviews

Rambgll har foretaget en raekke kvalitative interviews med informanter pd henholdsvis myndig-
heds- og leverandgrniveau. P& myndighedsniveau har vi talt med fire kommunale tilsynsfarende
og seks familieplejekonsulenter fra fem forskellige kommuner. Derudover har vi talt med faglige

eksperter pd omradet, herunder repraesentanter fra Socialstyrelsen og fra de nye sociale tilsyn.

P& leverandgrniveau har vi gennemfgrt interviews med ledere og medarbejdere fra forskellige ty-

per af anbringelsesinstitutioner og med plejefamilier.

Fokusgruppe

Rambgll har gennemfgrt to fokusgrupper med deltagelse af i alt 14 repraesentanter fra tre dggn-

institutioner, fem socialpaedagogiske opholdssteder og to sikrede institutioner. Diskussionerne i
fokusgrupperne har belyst konkrete, etiske og praktiske dilemmaer omkring indgreb i selvbe-
stemmelsesretten, som personalet pa anbringelsesstederne handterer i deres hverdag.

Spargeskemaundersogelser

Rambgll har gennemfgrt to spgrgeskemaundersggelser, en blandt landets anbringelsesinstitutio-
ner og en blandet landets plejefamilier. Spgrgeskemaets udformning er den samme til de forskel-
lige typer af anbringelsessteder, mens plejefamilierne har modtaget et saerskilt skema udformet
med udgangspunkt i deres specielle situation. Fokus for spgrgeskemaerne har veeret at afdaekke
omfanget af magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten samt typer af procedu-

rer og husregler pa de enkelte anbringelsessteder og i plejefamilierne.

Spgrgeskemaundersggelsen blandt anbringelsesinstitutioner er udsendt til 120 tilfeeldigt udtruk-
ket anbringelsesinstitutioner for bgrn og unge pa baggrund af informationer fra Socialstyrelsens

tilbudsportal. I alt har 62 anbringelsesinstitutioner besvaret spgrgeskemaet, hvilket giver en

svarprocent pa ca. 50 pct. Nedenst3ende tabeller viser fordelingen af institutioner i stikprgven i

forhold til institutionstype og malgruppe.

Tabel 39: Hvilken type institution er I?

Opholdssted for bgrn og unge
Dggninstitution for bgrn og unge
Sikret dggninstitution og afdeling
Andet, angiv:

Ved ikke

Ialt

Tabel 40: Hvad er institutionens malgruppe? - Szt gerne flere krydser

Normalt begavede bgrn og unge med sociale problemer

Normalt begavede bgrn og unge med psykiatriske diagnoser eller psykiske forstyrrelser
(f.eks. ADHD, OCD, angst, depression)

Bgrn og unge med fysisk funktionsnedsaettelse

Bgrn og unge med kognitiv funktionsnedsaettelse (f.eks. udviklingshamning, autisme, hjer-
neskade)

Kriminelle unge

Ingen specifik malgruppe

Andet, angiv:

Ialt

Procent
50 %
36 %
11 %

3%
0 %
100 %

Procent
74 %
75 %

13 %
41 %

33 %
0 %

7 %
100 %
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Ud af de 62 institutioner er 31 opholdssteder, 24 dggninstitutioner, 7 sikrede institutioner. Ud af
de 24 daggninstitutioner arbejder 8 institutioner specifikt med bgrn og unge med nedsat fysisk
funktionsnedseettelse. De resterende institutioner arbejder med normalt begavede unge med so-
ciale problemer (45 institutioner), normalt begavede bgrn og unge med psykiske forstyrrelser (46
institutioner), bgrn og unge med kognitiv funktionsnedsaettelse (25 institutioner) og/eller krimi-
nelle unge (20 institutioner).

Stikprgven indeholder institutioner, som er malrettet bgrn og unge pa forskellige alderstrin, dog
med en overvaegt af bgrn over 7 &r. I nedenstdende tabel ses andelen af institutioner fordelt pa
malgruppens alder.

Tabel 41: Hvor gamle er bgrnene/de unge, som bor pa jeres institution? - Sat gerne flere krydser

Procent
0-6 ar 17 %
7-14 &r 59 %
15-17 &r 83 %
18 &r og zeldre 59 %
Andet: 7 %
Ialt 100 %

Spgrgeskemaundersggelsen blandt plejefamilier er udsendt til 325 medlemmer af Plejefamiliernes
Landsforening (PLF) inkluderende bade almene og kommunale plejefamilier. I alt har Rambgll
modtaget 138 besvarelser, hvilket giver en svarprocent pa ca. 42 pct. Besvarelserne fordeler sig
saledes:

Almene plejefamilier: 111 besvarelser
Kommunale plejefamilier: 27 kommunale.

I de to nedenst3ende tabeller ses plejefamiliernes angivelser af, hvilken alder samt hvilken mal-
gruppe af bgrn/unge de har anbragt i deres familie:

Tabel 42: Hvor gamle er jeres plejebgrn?

Procent
0 til 6 8r 32 %
7 til 14 8r 69 %
15 til 18 &r 29 %
Over 18 &r 7 %

Stgrstedelen af plejefamilierne har anbragte bgrn og unge i alderen syv til 14 &r (69 pct.), mens
henholdsvis 32 pct. og 29 pct. har bgrn i aldersgruppen nul til seks ar eller 15 til 18 ar. Syv pct.
af plejefamilierne angiver, at de har anbragte bgrn over 18 ar.

Tabel 43: Hvilken malgruppe tilhgrer jeres plejebgrn/unge?

Procent
Normaltbegavede, sociale problemer 54 %
Kognitive funktionsnedsaettelser 39 %
Normaltbegavede, psykiatriske diagnoser/psykiske forstyrrelser 30 %
Fysisk funktionsnedszettelse 5 %
Kriminelle 5 %
Ingen specifik m&lgruppe 11 %
Andet 11 %

Mere end halvdelen af plejefamilierne angiver, at de har anbragte bgrn og unge med normalbe-
gavelse og sociale problemer (54 pct.), 39 pct. angiver, at have bgrn eller unge med kognitive
funktionsnedsaettelser, 30 pct., at de har normaltbegavede bgrn og unge med psykiatriske diag-
noser eller psykiske forstyrrelser og fem pct., at de har kriminelle unge anbragt. Derudover angi-
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ver 11 pct. af plejefamilierne, at de henholdsvis ingen specifik malgruppe har, eller at bgrnene/de
unge tilhgrer en anden malgruppe.

Gennemgang og analyse af husregler

Rambgll har systematisk gennemgaet og analyserest nedskrevne husregler fra ti forskellige an-
bringelsesinstitutioner. Husreglerne er indsamlet blandt respondenterne i spgrgeskemaundersg-
gelsen blandt anbringelsesinstitutioner og blandt deltagerne til de to fokusgrupper.
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BILAG 2
SPORGESKEMA TIL DO@GNINSTITUTIONER OG OPHOLDSSTEDER

Rambgll Management Consulting udfgrer pd vegne af Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet
en undersggelse af magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for an-
bragte bgrn og unge. Udover magtanvendelse, sdsom fastholdelse eller fjernelse af et barn/en
ung, vil det veere begraensninger af barnets/den unges ret til privatliv, herunder abning af post,
begraensninger i barnets/den unges adgang til medier og mobiltelefoni samt h&ndtering af bar-
nets/den unges relationer.

Undersggelsen skal bruges af Magtanvendelsesudvalget p& bgrne- og ungeomradet, der bl.a.
skal se pa, om reglerne om magtanvendelse skal andres eller preeciseres. Spgrgsmalene hand-
ler om din institutions brug af indgreb i selvbestemmelsesretten samt de tanker og overvejelser,
der ligger bag.

Spgrgeskemaet skal kun besvares af én leder/medarbejder pr. institution. Det tager ca. 15-20
minutter at besvare spgrgeskemaet. Du bedes besvare skemaet inden mandag den 14. oktober.

Besvarelser vil blive behandlet med anonymitet.

Har du indholdsmaessige spgrgsmal til undersggelsen, er du velkommen til at kontakte Iben
Warring Madsen per e-mail iwm@ramboll.com eller p5 telefon 51 61 45 78.

Hvis du gnsker at udskrive skemaet, inden du pdbegynder din besvarelse, kan du klikke p& prin-
terikonet nedenfor.

Tak fordi du vil deltage i undersggelsen!

Med venlig hilsen
Rambgll Management Consulting

Fgrst vil vi bede dig om nogle oplysninger vedr. din institution.

1. Hvilken type institution er 1?

(1) [ Opholdssted for bgrn og unge
@ [ Dagninstitution for barn og unge
@) U Sikret dggninstitution og afdeling
@ [ Andet, angiv:

) W Ved ikke

2. Hvad er din stilling?

) W Leder



@)

@)

U Medarbejder

U Andet, angiv:

3. Hvor gamle er bgrnene, som bor pa jeres institution?

Saet gerne flere krydser

()
)
@)
(4)

®)

Q 0-6 ar

O 7-14 ar

O 1517 ar

U 18 ar og eeldre

U Andet:

4. Hvad er institutionens malgruppe?

Saet gerne flere krydser

(1)

@)

@)

(4)

(®)
(6)

@)

U Normalt begavede bgrn og unge med sociale problemer

U Normalt begavede barn og unge med psykiatriske diagnoser eller psykiske forstyrrelser
(f.eks. ADHD, OCD,
angst, depression)

U Bern og unge med fysisk funktionsnedsaettelse

U Barn og unge med kognitiv funktionsnedseettelse (f.eks. udviklingshaemning, autisme,
hjerneskade)

U Kriminelle unge

U Ingen
specifik malgruppe

U Andet, angiv:

5. Hvor mange indberetninger om tilladt magtanvendelse havde | ca. i 2012?

(1)

Q 0-19
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@ W 20-39
3 W 40-59
@ [ Over60

) O Ved ikke

6. Hvor mange indberetninger om ikke tilladt magtanvendelse havde | ca. i 2012?

1 Qo5
2 We6-10
@ 1120

@ [ Over20

5) W Ved ikke

7. Hvad drejer en ikke tilladt magtanvendelse sig typisk om?
Saet gerne flere krydser

(1) [ Nedveerdigende tale

@ [ Fysisk magtanvendelse

@) [ Aflasning af vaerelse

@ [ Undersggelse af person

(5) [ Andet, beskriv:

© W Ved ikke

I de fglgende spgrgsmal vil vi bede dig om at forholde dig til, hvordan I p& jeres institution bru-
ger forskellige former for fysisk magtanvendelse. Fysisk magtanvendelse er eksempelvis fast-
holdelse og fjernelse/tilbagefgrelse af den unge/barnet fra et faelles opholdsrum.

8. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | fastholder eller tilbageholder et barn/en ung?
1y [ Dagligt

@ [ Ugentligt

@) W Manedligt

@ [ Halvarligt



) Arligt
6) [ Sjeeldnere
@  Aldrig

@ W Ved ikke

9. Hvor ofte opstar der en situation, hvor I fierner/tilbagefarer et barn/en ung fra et felles

opholdsrum?

1y [ Dagligt
@ W Ugentligt
@) W Manedligt
@ W Halvarligt
) Arligt

6) [ Sjeeldnere
@ W Aldrig

@ W Ved ikke

9a. Hvilken begrundelse bruger | oftest for fysisk magtanvendelse som eksempelvis fast-

holdelse og fjernelse/tilbageforelse?

(1y [ Barnet eller den unge udviser en sadan adfeerd, at fortsat ophold i feellesskabet er ufor-
svarligt

20 W Barneteller
den unge gar skade pa sig selv eller andre

3) W Andet, beskriv:

@ U Ved ikke

10. Har | pa jeres institution egne retningslinjer for, hvornar | tilbagehol-

der/fastholder/fjerner et barn/en ung?

0-7



¢y [ Ja, vi har mundtlige retningslinjer

@ U Ja, vi har skriftlige retningslinjer

0-8

@) [ Ja, vi har bade mundtlige og skriftlige retningslinjer

@ [ Nej, vi foretager en konkret vurdering i den givne situation

(5) [ Andet, beskriv:

©) O Ved ikke

11. | det fglgende vil vi bede dig angive, hvor enig/uenig du er i en raekke udsagn vedr. fy-

sisk magtanvendelse

Helt enig

| dagligdagen er det let at

vurdere, hvorvidt der er be-

hov for at 504 @4
anvende fysisk magt mod et

barn/en ung

| dagligdagen er det let at
vurdere, om man har brugt

54 @4
fysisk magt over for et

barn/en ung

| dagligdagen er det let at
vurdere, om der er hjemmel til

54 @4
at bruge fysisk magt over for

et barn/ en ung

| dagligdagen er det let at
vurdere, om man har brugt

5 J @4
fysisk magt over

for et barn/en ung

Hverken enig
Delvis enig
eller uenig

Delvist uenig Helt uenig Ved ikke

@®4d >4 mya e d

@®4d >4 mya e d

@®4d >4 mya e d

34 @4 M4 ©® 4
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11a. Hvilke forhold kan ggre det vanskeligt at vurdere, hvorvidt der er behov for at anven-

de et fysisk indgreb mod et barn/en ung?

Saet gerne flere krydser

(1) U Det er ofte vanskeligt at vurdere, hvornar barnet/den unge udger tilstreekkelig fare for sig
selv

@ U Deterofte
vanskeligt at vurdere, hvornar barnet/den unge udger tilstraekkelig fare for andre

@) [ Det er ofte vanskeligt at vurdere, hvornar fortsat ophold i feellesskabet er uforsvarligt

@ [ Det er ofte vanskeligt at vurdere behovet for omsorg over for barnet i forhold til bar-
nets/den unges ret til selvbestemmelse

(5) 1 Andet, beskriv:

©® W Ved ikke

11b. Hvilke forhold kan gere det vanskeligt at vurdere, om man har brugt fysisk magt over

for et barn/en ung?

Saet gerne flere krydser

(1) [ Det er ofte vanskeligt at skelne mellem, hvornér der er tale om almindelig omsorg for bar-
net/den unge og et fysisk indgreb i selvbestemmelsesretten

@ [ Seerligt ved yngre barn kan det vaere vanskeligt at vurdere, om man har brugt fysisk magt,
fordi det fysisk kontakt mellem barn og padagog, eksempelvis i form af, at paedagogen
holder barnet i handen, sa det ikke lgber ud pa gaden, er meget naturligt ved yngre barn

@) [ Seerligt ved barn og unge med nedsat funktionsevne kan det vaere vanskeligt at vurdere,
om man har brugt fysisk magt, fordi bgrn og unge med nedsat funktionsevne kan have
sveert ved at vise eller kommunikere, at de er imod eksempelvis at blive flyttet til et andet
rum

@ [ Andet, beskriv:

5) W Ved ikke



12. Hvilke situationer fgrer til fysisk magtanvendelse?

Saet gerne flere krydser

(1)
@)
©)
(4)
®)
(6)

@)

()

9)

(10)

(amn

U Mundtlige konflikter med andre bgrn/unge

U Mundtlige konflikter med en ansat

O Fysiske konflikter med andre barn/unge

U Fysiske konflikter med en ansat

U Fysisk selvskadende adfzerd

U Anden form for selvskadende adfeerd, hvilken:

U Barnet/den unge ville ikke deltage i personlig pleje eller hygiejne (f.eks. tandbarstning,
bad, pakleedning)

U Barnet/den unge ville ikke modtage medicin

U Barnet/den unge vil forlade institutionen uden tilladelse

U Andet, beskriv:

Q) Ved ikke

I de fglgende spgrgsmal vil vi bede dig om at forholde dig til jeres praksis for at bede de unge
aflaegge urinprgver ved mistanke om narkotikamisbrug.

13. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | beder en ung om at aflaegge urinprave?

(™)
@)
@)
(4)
®)
(6)
@)
®)

U Dagligt
U Ugentligt
U Manedligt
U Halvarligt
Q Arligt

U Sjeeldnere
O Aldrig

U Ved ikke

13a. | hvilke situationer beder | den unge om at afleegge urinprave?

Saet gerne flere krydser



()

@)

@)

(4)

®)

U Rutine-narkotikatest
pa institutionen
O Konkret
mistanke om narkotikamisbrug hos en ung
U Et barn/en ung har regelmaessig aflaeggelse af urinprave som et vilkar i sin anbringelse
0 Andet, beskriv:

U Ved ikke

14. Har | pa jeres institution egne retningslinjer for, hvornar | beder en ung om at aflaegge

urinpreve?

(1)
@)
@)

(4)

®)

(6)

U Ja, vi har mundtlige retningslinjer
U Ja, vi har skriftlige retningslinjer
U Ja, vi har bade mundtlige og skriftlige retningslinjer
U Nej, vi

foretager en konkret vurdering i den givne situation
O Andet, beskriv:

U Ved ikke

I de fglgende spgrgsmal vil vi bede dig om at forholde dig til jeres praksis for begraensninger i
et barns/de unges privatliv.

15. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | tilbageholder/konfiskerer et barns/en af de un-

ges ejendele (det kan eksempelvis veere et stykke tgj, en DVD, et computerspil osv.)?

(™)
@)
@)
(4)
(®)
(6)
@)

9)

U Dagligt
U Ugentligt
U Manedligt
U Halvarligt
Q Arligt

U Sjeeldnere
O Aldrig

U Andet:



®)

O Ved ikke

15a. | hvilke situationer tilbageholder | et barns/en af de unges ejendele?

Saet gerne flere krydser

(1)

@)

@)

(4)

®)

(6)

U Mistanke om eller konstatering af
kriminalitet

U Mistanke om eller konstatering af
selvskadende adfeerd

U Ved brud péa husregler

U Hvis det vurderes, at ejendelen er uhensigtsmaessig for barnet/den unge at have eller
bruge, eksempelvis et voldeligt computerspil

O Andet, beskriv:

Q) Ved ikke

16. Hvilke former for videoovervagning anvender | pa jeres institution?

Saet gerne flere krydser

(1)
@)
@)
(4)
(®)
(6)

U Ingen

U Overvagning af enkeltpersoner

U Overvagning af fellesarealer

U Overvagning af indgang/udgang til institutionen
U Andet, beskriv:

U Ved ikke

16a. | hvilke situationer anvender | videoovervagning?

Saet gerne flere krydser

(1)
@)

U Mistanke om eller konstatering af kriminalitet

U Mistanke om eller konstatering af



@)

(4)
(®)
(6)

@)

selvskadende adfeerd
U Mistanke om eller konstatering af
at et barn/en ung vil forsgge at forlade institutionen uden tilladelse
U Videoovervagning ved indgangspartier m.v. for at se, hvem der kommer og gér
U | seerligt indrettede sikringsrum
U Andet, beskriv:

Q) Ved ikke

17. Har | pa jeres institution egne retningslinjer for, hvornar | anvender videoovervagning?

(1)

@)

@)

(4)

(®)

U Ja, vi har
mundtlige retningslinjer
U Ja, vi har
skriftlige retningslinjer
U Ja, vi har
bade mundtlige og skriftlige retningslinjer
U Nej, vi
foretager en konkret vurdering i den givne situation

U Andet, beskriv:

18. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | afskaerer et barn/en ung fra feellesskabet over

en kortere eller leengere periode?

()
@)
®)
(4)
(®)
(6)
@)

®)

U Dagligt
U Ugentligt
U Manedligt
U Halvarligt
Q Arligt

U Sjeeldnere
O Aldrig

Q) Ved ikke



18a. | hvilke situationer afskeerer | et barn/en ung fra faellesskabet over en kortere eller

lzengere periode?

Saet gerne flere krydser

()

@)

@)

(4)
®)
(6)

@)

U Mistanke om eller konstatering af kriminalitet
U Mistanke om eller konstatering af

selvskadende adfeerd
U Mistanke om eller konstatering af

at et barn eller en ung vil forsgge at forlade institutionen uden tilladelse
U Ved brud péa husregler
U For at sikre barnet/den unge mod at gare skade pa sig selv eller andre
O Andet, beskriv:

U Ved ikke

19. Anvender | chips i skoen pa jeres institution?

(1)
@)

@)

U Ja
U Nej

Q) Ved ikke

20. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | aflaser et barns/en af de unges veerelser ude-

fra (sa barnet/den unge ikke kan forlade veerelset)?

(1)
@)
@)
(4)
(®)
(6)
@)

®)

U Dagligt
U Ugentligt
U Manedligt
U Halvarligt
Q Arligt

U Sjeeldnere
O Aldrig

U Ved ikke



20a. | hvilke situationer aflaser | et barns/en af de unges veerelser?

Saet gerne flere krydser

(1)
@)
©)
(4)

®)

U Mistanke om, at barnet/den unge vil forsgge at remme
U Uhensigtsmaessige kontakt med andre pa institutionen
U Hensyn barnets/den unges egen sikkerhed

U Andet, beskriv:

O Ved ikke

21. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | aflaser institutionens udgangsdere (sa et

barn/en ung ikke kan forlade institutionen)?

(1)
@)
@)
(4)
®)
(6)
@)

®)

U Dagligt
O Ugentligt
U Manedligt
U Halvarligt
O Arligt

U Sjeeldnere
U Aldrig

U Ved ikke

21a. | hvilke situationer aflaser | institutionens udgangsdaere?

Saet gerne flere krydser

()
@)
@)
(4)
(®)

U Mistanke om, at barnet/den unge vil forsgge at remme
U Uhensigtsmaessig kontakt med andre pa institutionen
U Hensyn til barnets/den unges egen sikkerhed

U Andet, beskriv:

U Ved ikke

22. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | undersager et barns/en af de unges veerelser?



1y [ Dagligt
@ O Ugentligt
@) W Manedligt
@ [ Manedligt
) A Arligt

6) [ Sjeeldnere
@ O Aldrig

® W Ved ikke

22a. | hvilke situationer undersgager | et barn/en af de unges veerelser?

Saet gerne flere krydser

1y [ Mistanke om eller konstatering af
besiddelse af tyvekoster

@ [ Mistanke om eller konstatering af
besiddelse af vaben

@) [ Mistanke om eller konstatering af
besiddelse af narkotika

@) [ Andet, beskriv:

5) W Ved ikke

23. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | personundersgger et barn/en ung?
1y O Dagligt

@ O Ugentligt

@) W Manedligt

@ [ Halvarligt

) O Arligt

6) [ Sjeeldnere

@ O Aldrig

8 W Ved ikke



23a. | hvilke situationer personundersgger | et barn/en ung?
Saet gerne flere krydser
1y [ Mistanke om eller konstatering af
besiddelse af tyvekoster
@ [ Mistanke om eller konstatering af
besiddelse af vaben
@) [ Mistanke om eller konstatering af
besiddelse af narkotika
@ [ Andet, beskriv:

5) W Ved ikke

24. Hvor ofte opstar en situation, hvor | begraenser et barns/en af de unges adgang {il
brug af internettet?

1y [ Dagligt

@ W Ugentligt

@) W Manedligt

@ [ Halvarligt

) O Arligt

6) [ Sjeeldnere

@ O Aldrig

8 W Ved ikke

© [ Bgrnene/de unge har ikke adgang til internet hos os

25. Har | pa jeres institution egne retningslinjer for begraensninger i adgang til brug af in-
ternettet?
1) W Ja, vihar

mundtlige retningslinjer



@ @ Ja, vihar
skriftlige retningslinjer
@) @ Ja, vihar
bade mundtlige og skriftlige retningslinjer
@ [ Nej, vi
foretager en konkret vurdering i den givne situation
(5) [ Andet, beskriv:

6) W Ved ikke

26. Hvor ofte opstar en situation, hvor | begraenser et barns/en af de unges adgang til

brug af mobiltelefon mod barnets/den unges vilje?
1y [ Dagligt

@ [ Ugentligt

@) W Manedligt

@ [ Halvarligt

) Arligt

6) U Sjeeldnere

@ Q Aldrig

8 W Ved ikke

© U Barnene/de unge har ikke mobiltelefoner hos os

26a. | hvilke situationer begraenser | et barns/en af de unges brug af internet og mobiltele-
fon?
Saet gerne flere krydser
1y [ Mistanke om eller konstatering af
uhensigtsmeaessig brug af hjemmesider og lignende, der kan veere til skade for
barnet — (f.eks. pro-ana, selvmordsider, porno m.v.)
@ [ Mistanke om eller konstatering af
mobning/chikane af andre

@) [ Mistanke om eller konstatering af



misbrug/brug af alkohol eller euforiserende stoffer
@ [ Mistanke om eller konstatering af
uhensigtsmaessig kontakt til andre bgrn/unge
) [ Andet, beskriv:

6) W Ved ikke

26b. | det falgende vil vi bede dig angive, hvor enig/uenig du er i en raekke udsagn vedr.

begraensninger i brugen af og adgangen til mobiltelefon og internet

Hverken enig
Helt enig  Delvist enig
eller uenig
| dagligdagen er det let at
vurdere, hvorvidt der er be-
hov for at )4 @ Q 3 d

begraense brugen af internet

0og mobiltelefon

| dagligdagen er det let at
vurdere, om der hjemmel til at

54 @4 @4
begraense brugen af internet

og mobiltelefon

| dagligdagen er det let at

vurdere, hvornar en sadan

handling skal )4 @ QA 34
indberettes som et indgreb i

privatlivets fred

Delvist uenig Helt uenig Ved ikke

24 mAa e d

24 mAa e d

24 mAa e d

27. Har | pa jeres institution egne retningslinjer for begraensninger i et barns/en af de un-

ges brug af mobiltelefon?

@) W Ja, vihar



@)

@)

(4)

®)

(6)

mundtlige retningslinjer
U Ja, vi har
skriftlige retningslinjer
Q Ja, vi har
bade mundtlige og skriftlige retningslinjer
U Nej, vi
foretager en konkret vurdering i den givne situation
U Andet, beskriv:

O Ved ikke

28. Hvor ofte abner | et barns/en af de unges post?

(1)
@)
@)
(4)
®)
(6)
@)

®)

28a. | hvilke situationer abner i et barns/en af de unges post?

U Dagligt
O Ugentligt
U Manedligt
U Halvarligt
Q Arligt

U Sjeeldnere
O Aldrig

Q) Ved ikke

Saet gerne flere krydser

(™)

@)

@)

(4)

®)

U Barnet/den unge kan ikke laese/forholde sig til post
U Mistanke om eller konstatering af
narkotikamisbrug
U Mistanke om eller konstatering af
begaet kriminalitet (f.eks. post fra politi)
U Mistanke om eller konstatering af
post fra part, som den unge ikke bgr omgas

U Andet, beskriv:
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©) O Ved ikke

28b. | det felgende vil vi bede dig angive, hvor enig/uenig du er i en raekke udsagn vedr.
abning af post

Hverken enig
Helt enig  Delvist enig Delvist uenig Helt uenig Ved ikke
eller uenig

| dagligdagen er det let at
vurdere, hvorvidt der er be-

5 d @4 @4 @4 m4d ®4d
hov for at abne et barns/en af

de unges post

| dagligdagen er det let at
vurdere, om der er hjemmel til

5 d @4 @4 @4 m4d ®4d
at abne et barns/en af de un-

ges post

| dagligdagen er det let at

vurdere, hvornar en sadan

handling skal 54 @4 34 @d m4d © 4
indberettes som magtanven-

delse

29. Har | pa jeres institution egne retningslinjer for, hvornar | abner et barns/en af de un-
ges post?
1) W Ja, vihar
mundtlige retningslinjer
@ W Ja, vihar

skriftlige retningslinjer



©)

(4)

®)

(6)

Q Ja, vi har

bade mundtlige og skriftlige retningslinjer
U Nej, vi

foretager en konkret vurdering i den givne situation
U Andet, beskriv:

O Ved ikke

I de fglgende spgrgsmal vil vi bede dig om at forholde dig til, hvordan I p& institutionen forhol-
der jer til barnets/den unge hdndtering af relationer. Ved hdndtering af sociale relationer forstds

eksempelvis opdragelse, hjemmetider, relationer til pdrgrende, ansatte eller andre bgrn/unge.

30. Hvilke af falgende husregler har | pa institutionen?

Saet gerne flere krydser

(1)

@)

@)

(4)

(®)

(6)

@)

®)
©)

31

(1)

U Hjemmetider
U Regler/begraensninger
for samveaer med andre bgrn/unge
U Regler/begraensninger
for samveer med pargrende/familie
U Krav om
deltagelse i sociale aktiviteter i institutionen

U Regler for

hygiejne, eksempelvis regler for regelmaessig bad, tandbgrstning m.v.

U Regler for

brug af medier, herunder tv, internet og mobiltelefoni
U Krav om deltagelse i huslige pligter
U Andre, beskriv:

Q) Ved ikke

. Har | pa jeres institution en fast procedure for handtering af brud pa husreglerne?

U Ja, vi har

mundtlige retningslinjer



@)

@)

(4)

®)

(6)

Q Ja, vi har
skriftlige retningslinjer
Q Ja, vi har
bade mundtlige og skriftlige retningslinjer
U Nej, vi
foretager en konkret vurdering i den givne situation
U Andet, beskriv:

U Ved ikke

32. Hvilke konsekvenser har brud pa husreglerne hos jer?

Saet gerne flere krydser

(1)
@)

@)

(4)

®)
(6)
@)

®)

33. Har du forslag til 2endringer pa omradet, som kunne lette dagligdagen for jer?

U Ingen
U Veerelsesarrest
U Begraensninger
i brugen af medier, sdsom mobil, internet, tv m.v.
U Begraensninger
i deltagelse i sociale aktiviteter
U Ekstra huslige pligter
U Isolering fra andre psedagoger/bgrn/unge
U Andre, beskriv:

Q) Ved ikke

34. Ma vi kontakte dig med henblik pa fremsendelse af nedskrevne husregler og retnings-

linjer?

(1)

U Ja, Rambgll mé& gerne kontakte mig. Skriv e-mail:



@ [ Vi har ikke nedskrevne husregler

@) [ Nej

S8 er der ikke flere spgrgsmal! Hvis du gnsker at printe din besvarelse, kan du klikke p8 prin-
terikonet nedenfor.
Mange tak for dine svar — dem saetter vi stor pris pa!

BILAG 3
SPORGESKEMA TIL PLEJEFAMILER

Rambgll Management Consulting udfgrer pd vegne af Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet
en undersggelse af indgreb i selvbestemmelsesretten over for anbragte bgrn og unge. Indgreb i
selvbestemmelsesretten kan, udover fysiske indgreb som fastholdelse eller fjernelse af et
barn/en ung, vaere begraensninger af barnets/den unges ret til privatliv, herunder &bning af
post, begraensninger i barnets/den unges adgang til medier, mobiltelefoni, samt handtering af
den unges relationer.

Spgrgsmalene handler om, hvordan jeres familie hdndterer de forskellige former for indgreb i
selvbestemmelsesretten, samt de tanker og overvejelser, der ligger bag. Vi skal derfor bede
om, at spgrgeskemaet udfyldes af plejeforaeldrene i familien. Det tager cirka 10 minutter at ud-
fylde skemaet.



Undersggelsen skal bruges af Magtanvendelsesudvalget pa bgrne- og ungeomradet, der bl.a.
skal se pd, om reglerne om magtanvendelse skal aendres eller praciseres. Du bedes besvare
skemaet inden mandag den 14. oktober.

Besvarelser vil blive behandlet med anonymitet.

Har du indholdsmaessige spgrgsmal til undersggelsen, er du velkommen til at kontakte Iben
Warring Madsen per e-mail iwm@ramboll.com eller pa telefon 51 61 45 78.

Hvis du gnsker at udskrive skemaet, inden du pdbegynder din besvarelse, kan du klikke p& prin-
terikonet nedenfor.

Tak fordi du vil deltage i undersggelsen!

Med venlig hilsen
Rambgll Management Consulting

Farst vil vi bede dig om nogle oplysninger vedr. jeres plejefamilie.

1. Hvilken type plejefamilie er 1?
1y Almindelig
2 W Kommunal

3) W Ved ikke

2. Hvor mange plejebgrn har | boende?

3. Hvor gamle er jeres plejebgrn?
Saet gerne flere krydser

1 QL o-6ar

@ QQ7-14ar

3 W15-18ar

@ [ Over18ar



4. Hvilken malgruppe tilhgrer jeres plejebarn?

Saet gerne flere krydser

¢y [ Normalt begavede barn og unge med sociale
problemer

@ [ Normalt begavede barn og unge med psykiatriske diagnoser eller psykiske forstyrrelser
(f.eks. ADHD, OCD, angst, depression)

@) [ Bern og unge med fysisk funktionsnedseettelse

@ U Bern og unge med kognitiv funktionsnedszettelse (f.eks. udviklingsheemning, autisme, hjer-
neskade)

) W Kriminelle unge

6) W lIngen
specifik malgruppe

@ [ Andet, angiv:

De folgende spgrgsmal vil vi bede dig forholde dig til en raekke situationer vedrgrende bar-
net/den unge, der bor hos jer. Hvis I har flere plejebgrn boende, bedes du forholde dig til alle
bgrnene, ndr du besvarer spgrgsmalene.

5. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | fastholder/tilbageholder barnet/den unge?
1y U Dagligt

@ [ Ugentligt

@) U Manedligt

@ [ Halvarligt

) Arligt

6) U Sjeeldnere

@ Q Aldrig

8 W Ved ikke

5a. | hvilke situationer fastholder/tilbageholder | barnet/den unge?
Saet gerne flere krydser

(1y [ Barnet/den unge ville forlade hjemmet uden tilladelse



@)

@)
(4)

®)
(6)

@)

6. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | fierner barnet/den unge fra et opholdsrum?

(1)
@)
@)
(4)
®)
(6)
@)

®)

U Barnet/den unge optradte voldeligt over for
andre i familien
U Barnet/den unge gjorde fysisk skade pa sig selv
Q) Barnet/den
unge gjorde skade pa husinventar eller lignende
U Barnet/den unge umuliggjorde en social situation
U Andet, beskriv:

U Ved ikke

U Dagligt
O Ugentligt
U Manedligt
U Halvarligt
O Arligt

U Sjeeldnere
O Aldrig

U Ved ikke

6a. | hvilke situationer fjerner | barnet/den unge?

Saet gerne flere krydser

(1)

@)

@)
(4)

(®)
(6)

@)

U Barnet/den unge ville forlade hjemmet uden tilladelse
U Barnet/den unge optradte voldeligt over for
andre i familien
U Barnet/den unge gjorde fysisk skade pa sig selv
U Barnet/den
unge gjorde skade pa husinventar eller lignende
U Barnet/den unge umuliggjorde en social situation
U Andet, beskriv:

Q) Ved ikke



7. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | beder barnet/den unge afleegge urinpreve?
(1) U Dagligt

@ [ Ugentligt

@) U Manedligt

@ [ Halvarligt

) Arligt

6) [ Sjeeldnere

@ Q Aldrig

8 W Ved ikke

7a. | hvilke situationer beder | barnet/den unge om at aflaegge urinprave?
Saet gemne flere krydser

(1) [ Rutine narkotika-test

2 [ Konkret mistanke om narkotikamisbrug

3) W Andet, beskriv:

@ U Ved ikke

8. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | videoovervager barnet/den unge?
1y O Dagligt

@ O Ugentligt

@) W Manedligt

@  Q Halvarligt

) O Arligt

6) [ Sjeeldnere

@ O Aldrig

@ [ Ved ikke



8a. | hvilke situationer videoovervager | barnet/den unge?

Saet gerne flere krydser

(1)
@)

@)

(4)

®)

U Mistanke om at barnet/den unge ville stikke af fra hjemmet

O Mistanke om selvskadende adfeerd

U @nske om at holde gje med barnets/den unges aktiviteter, herunder samvaer med andre
barn

O Andet, beskriv:

U Ved ikke

9. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | aflaser barnets/den unges veerelse udefra (sa

barnet/den unge ikke kan forlade veerelset)?

(1)
@)
@)
(4)
®)
(6)
@)

®)

U Dagligt
U Ugentligt
U Manedligt
U Halvarligt
Q Arligt

U Sjeeldnere
U Aldrig

Q) Ved ikke

9a. | hvilke situationer aflaser | barnets/den unges veerelse?

Saet gerne flere krydser

(1)
@)
@)
(4)
(®)

U For at sikre, at barnet/den unge ikke forlod hjemmet

U For at sikre barnet/den unge fra uhensigtsmaessig kontakt med andre i hjemmet
U For barnets/den unges egen sikkerhed

U Andet, beskriv:

U Ved ikke



10. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | aflaser hjemmets udgangsdere (sa barnet/den

unge ikke kan forlade hjemmet)?

(1)
@)
@)
(4)
®)
(6)
@)
®)

U Dagligt
U Ugentligt
U Manedligt
U Halvarligt
Q Arligt

U Sjeeldnere
O Aldrig

U Ved ikke

10a. | hvilke situationer aflaser | hjemmets udgangsdare?

Saet gerne flere krydser

(1)
@)
®)
(4)

®)

U Ved mistanke om, at barnet/den unge vil forlade hjemmet
U Ved uhensigtsmaessig kontakt med andre i hjemmet

U Af hensyn til barnets/den unges egen sikkerhed

U Andet, beskriv:

Q) Ved ikke

11. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | begraenser barnets/den unges brug af mobilte-

lefon?

(™)
@)
@)
(4)
®)
(6)
@)

®)

U Dagligt

U Ugentligt

U Manedligt
U Halvarligt
Q Arligt

U Sjeeldnere
O Aldrig

Q) Ved ikke
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11a. | hvilke situationer begreenser | barnets/den unges brug af mobiltelefon?

Saet gerne flere krydser

(1y [ Barnet/den unge havde uhensigtsmaessig kontakt med andre

@ [ Barnet/den unge brugte sin telefon til at mobbe/chikanere andre

@) [ Barnet/den unge brugte telefonen til at besgge hjemmesider/sociale netvaerk, som var
uhensigtsmeessige for barnets trivsel

@ [ Barnet brugte mobiltelefonen uden for aftalt eller hensigtsmaessig
tid (f.eks. under maltider eller om natten)

(5) W Andet, beskriv:

©® W Ved ikke

12. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | begraenser barnets/den unges brug af internet

eller computer?
1y [ Dagligt
@ O Ugentligt
@) W Manedligt
@ [ Halvarligt
) O Arligt

6) [ Sjeeldnere
@ O Aldrig

8 W Ved ikke

12a. | hvilke situationer begraenser i barnets/den unges brug af internet eller computer?

Saet gerne flere krydser

(1) U Barnet/den unge havde haft uhensigtsmzessig kontakt med andre over internettet

0 U Barnet/den unge havde brugt internettet til at mobbe/chikanere andre

@) [ Barnet/den unge havde besagt hiemmesider/sociale netveerk m.v., som er uhensigtsmaes-

sige for barnets trivsel (eksempelvis pro-ana, selvmordssider m.v.)



@ [ Barnet/den unge havde brugt for meget tid pa internettet, eller brugt internettet uden for af-
talt tid
) [ Andet, beskriv:

©) O Ved ikke

13. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | abner barnets/den unges post?
1y [ Dagligt

@ O Ugentligt

@) W Manedligt

@ W Halvarligt

) Arligt

6) U Sjeeldnere

@ O Aldrig

® W Ved ikke

13a. | hvilke situationer abner | barnets/den unges post?

Saet gerne flere krydser

(1) U Barnet/den unge kan ikke laese/forholde sig til post

@ [ Mistanke om, at barnet/den unge havde uhensigtsmaessig kontakt med andre

@) U Mistanke om, at barnet/den unge havde begaet kriminalitet (f.eks. post fra politi)

@ [ Mistanke om, at barnet modtog genstande, som kan vaere til skade for barnet selv eller an-
dre (f.eks. stoffer)

(59 [ Andet, beskriv:

© U Ved ikke

14. Hvor ofte opstar der en situation, hvor | tilbageholder/konfiskerer barnets/den unges
ejendele (det kan eksempelvis veere et stykke taj, en DVD, et computerspil el.l.)?
1y [ Dagligt

@ [ Ugentligt



©)
(4)
®)
(6)
@)

®)

U Manedligt
U Halvarligt
Q Arligt
U Sjeeldnere
U Aldrig

O Ved ikke

14a. | hvilke situationer tilbageholder | barnets/den unges ejendele?

Saet gerne flere krydser

(1)

@)

@)

(4)

(®)

(6)
@)

U Mistanke om
kriminalitet

U Mistanke om
selvskadende adfeerd

U Ved brud péa husregler

U Hvis det vurderes, at ejendelen er uhensigtsmaessig for barnet at have eller bruge, eksem-
pelvis et voldeligt computerspil

U Hvis ejendelen forhindrer barnet i gvrige aktiviteter (f.eks. computer nar der skal laves lekti-
er)

U Andre, beskriv:

U Ved ikke

15. Hvilke husregler har | i jeres familie?

Saet gerne flere krydser

(™)
@)

@)
(4)
®)

(6)

U Hjemmetider
U Regler for/begraensning af samvaer med andre
bern og unge
U Krav om deltagelse i sociale aktiviteter i familien
U Regler for personlig hygiejne, eksempelvis krav om regelmaessig bad og tandbgrstning
U Krav om deltagelse i huslige pligter

U Begreensning i brug af forskellige medier, f.eks. tv, internet, mobil m.v.



@ @ Andre, beskriv:

® W Ved ikke

16. Hvordan handterer | brud pa husregler?
Saet gerne flere krydser
(1) O Stuearrest
@ U Begraensning i adgang til tv, internt, mobil
m.v.
3) [ Begraensning i deltagelse i sociale aktiviteter, f.eks. biografture med venner
@) [ Ekstra huslige pligter
5) [ Vitaler med barnet/den unge om det
6) W Andet, beskriv:

@ W Ved ikke

17. Har du kommentarer eller bemaerkninger, er du velkommen til at skrive dem her:

18. Ma vi kontakte dig med henblik pa fremsendelse af nedskrevne husregler og retnings-
linjer?

1y 1 Ja, Rambegll ma gerne kontakte mig. Skriv e-mail:

@  Q Vi har ikke nedskrevne husregler

@) [ Nej

S8 er der ikke flere spgrgsmal! Hvis du gnsker at printe din besvarelse, kan du klikke p& prin-
terikonet nedenfor.
Mange tak for dine svar — dem saetter vi stor pris pa!



BILAG 4
INTERVIEWGUIDE TIL MYNDIGHEDSNIVEAU

INTERVIEWGUIDE, MYNDIGHEDSNIVEAU

Projekt Indgreb i selvbestemmelsesretten
Kunde Social- Bgrne- og Integrationsministeriet
Dato September 2013

Erfaringer bl.a. fra Folketingets Ombudsmands inspektionsbespg p8 en reckke socialpsedagogiske
opholdssteder viser f.eks., at der i forhold til barn og unge p8 visse opholdssteder bruges forskel-
lige foranstaltninger i form af f.eks. regler om, at de unge efter anmodning skal afleegge urinprg-
ver, og i form af, at de unges brug af og adgang til medier som mobiltelefon, computer og inter-

net i visse tilfeelde begraenses.

For at afklare de etiske, juridiske og praktiske graensedragninger for anvendelse af magt over for
bern og unge i degntilbud, p8 opholdssteder og i plejefamilier har Social-, Borne- og Integrati-
onsministeren nedsat et udvalg (Magtanvendelsesudvalget), som skal beskrive udfordringerne i
relation til brug af magt og komme med forslag til, hvordan et kommende regelsaet kan udfor-
mes.

Til brug for udvalgets arbejde har Social- Borne- og Integrationsministeriet bestilt en kortleegning
af praksis (f.eks. husregler, politikker og paedagogisk tilgang).

Vi vil i den forbindelse gerne hare dine erfaringer relateret til omrddet, samt hvilke seerlige udfor-
dringer og dilemmaer som du ser som de vigtigste:

[Bemaerk familieplejekonsulenter skal spgrges til plejefamilier og tilsynsfgrende skal spgrges til
anbringelsesinstitutioner].



Fysisk magtanvendelse
o P& baggrund af indberetninger, tilsynsbesgg og den gvrige kontakt til familierne/institutionerne...
o Hvor udbredt vurderer du, at fysisk magtanvendelse er?
o Opfatter du det som almindeligt, at tilbuddene/familierne har nogle faste procedurer eller til-
gange til det?
Er der nogen saerlige dilemmaer knyttet til brugen af det?
Er der forskelle i anvendelsen ift.:
= Malgruppen, f.eks. bgrnenes alder, funktionsevne, problemstillinger mm.
= Typen af anbringelsessted (f.eks. plejefamilier/kommunale plejefamilier og dggninsti-
tution el. sikret institution).

Indgreb i privatlivets fred
Urinprgver
o P& baggrund af indberetninger, tilsynsbesgg og den gvrige kontakt til familierne/institutionerne...
o Hvor udbredt vurderer du, at det er?
o Opfatter du det som almindeligt, at tilbuddene/familierne har nogle faste procedurer eller til-
gange til det?
Er der nogen seerlige dilemmaer knyttet til brugen af det?
Er der forskelle i anvendelsen ift.:
= Malgruppen, f.eks. bgrnenes alder, funktionsevne, problemstillinger mm.
= Typen af anbringelsessted (f.eks. plejefamilier/kommunale plejefamilier og dggninsti-
tution el. sikret institution).

Videooverv8gning, chips m.v.
e P3 baggrund af indberetninger, tilsynsbesgg og den gvrige kontakt til familierne/institutionerne...
o Hvor udbredt vurderer du, at det er?
o Opfatter du det som almindeligt, at tilbuddene/familierne har nogle faste procedurer eller til-
gange til det?
Er der nogen szerlige dilemmaer knyttet til brugen af det?
Er der forskelle i anvendelsen ift.:
= Malgruppen, f.eks. bgrnenes alder, funktionsevne, problemstillinger mm.
= Typen af anbringelsessted (f.eks. plejefamilier/kommunale plejefamilier og dggninsti-
tution el. sikret institution).

Begreensninger p8 brug af internet og mobiltelefoner
o P8 baggrund af indberetninger, tilsynsbesgg og den gvrige kontakt til familierne/institutionerne...
o Hvor udbredt vurderer du, at det er?
o Opfatter du det som almindeligt, at tilbuddene/familierne har nogle faste procedurer eller til-
gange til det?
Er der nogen seerlige dilemmaer knyttet til brugen af det?
Er der forskelle i anvendelsen ift.:
= Malgruppen, f.eks. bgrnenes alder, funktionsevne, problemstillinger mm.
= Typen af anbringelsessted (f.eks. plejefamilier/kommunale plejefamilier og dggninsti-
tution el. sikret institution).

Abning af post
e Pa baggrund af indberetninger, tilsynsbesgg og den gvrige kontakt til familierne/institutionerne...
o Hvor udbredt vurderer du, at det er?
o Opfatter du det som almindeligt, at tilbuddene/familierne har nogle faste procedurer eller til-
gange til det?
Er der nogen saerlige dilemmaer knyttet til brugen af det?
Er der forskelle i anvendelsen ift.:
= Malgruppen, f.eks. bgrnenes alder, funktionsevne, problemstillinger mm.
= Typen af anbringelsessted (f.eks. plejefamilier/kommunale plejefamilier og dggninsti-
tution el. sikret institution).



Vaerelse- og personundersogelser
P& baggrund af indberetninger, tilsynsbesgg og den gvrige kontakt til familierne/institutionerne...
o Hvor udbredt vurderer du, at det er?
o Opfatter du det som almindeligt, at tilbuddene/familierne har nogle faste procedurer eller til-
gange til det?
Er der nogen szerlige dilemmaer knyttet til brugen af det?
Er der forskelle i anvendelsen ift.:
= Malgruppen, f.eks. bgrnenes alder, funktionsevne, problemstillinger mm.
= Typen af anbringelsessted (f.eks. plejefamilier/kommunale plejefamilier og dggninsti-
tution el. sikret institution).

Handtering af relationer
e Pa baggrund af indberetninger, tilsynsbesgg og den gvrige kontakt til familier-
ne/institutionerne...
o Hvordan oplever du, at familierne/tilbuddene arbejder med opdragelse, herunder
hjemmetider, relationer til vaerge, pargrende m.v.?
o Opfatter du det som almindeligt, at tilbuddene/familierne har nogle faste procedurer
eller tilgange til det?
Er der nogen seerlige dilemmaer knyttet til brugen af det?
Er der forskelle i anvendelsen ift.:
= Malgruppen, f.eks. bgrnenes alder, funktionsevne, problemstillinger mm.
= Typen af anbringelsessted (f.eks. plejefamilier/kommunale plejefamilier og
dggninstitution el. sikret institution).



BILAG 5
RAMME FOR FOKUSGRUPPEINTERVIEWS

FOKUSGRUPPEGUIDE

Projekt Indgreb i selvbestemmelsesretten

Kunde Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet
Dato September, 2013

Praesentation
Tak fordi I vil deltage. Det saetter vi stor pris pa.

Baggrund og formal

Erfaringer bl.a. fra Folketingets Ombudsmands inspektionsbesgg p& en raekke socialpaedagogiske
opholdssteder viser f.eks., at der i forhold til bgrn og unge pa visse opholdssteder bruges forskel-
lige foranstaltninger i form af f.eks. regler om, at de unge efter anmodning skal aflaegge urinprg-
ver, og i form af, at de unges brug af og adgang til medier som mobiltelefon, computer og inter-

net i visse tilfeelde begraenses.

For at afklare de etiske, juridiske og praktiske graensedragninger for anvendelse af magt over for
bgrn og unge i dggntilbud, pd opholdssteder og i plejefamilier har Social-, Bgrne- og Integrati-
onsministeren nedsat et udvalg (Magtanvendelsesudvalget), som skal beskrive udfordringerne i
relation til brug af magt og komme med forslag til, hvordan et kommende regelszet kan udfor-
mes.

Til brug for udvalgets arbejde har Social- Bgrne- og Integrationsministeriet bestilt en kortlaegning
af praksis (f.eks. husregler, politikker og paedagogisk tilgang).

Rammer for fokusgruppen:

I dette fokusgruppeinterview vil vi gerne hgre, hvilke oplevelser, praksis og erfaring I har fra je-
res arbejde med anbragte bgrn og unge. Det foregdr sadan, at jeg har nogle tematikker, jeg ger-
ne vil have bergrt, men vi er meget interesserede i at hgre, hvad I har at sige, s8 I ma endelig
tage ordet og sige til, hvis I ikke deler de gvrige deltageres oplevelser eller udsagn.

Der er afsat 2 timer til fokusgruppen. Jeres svar og udtalelser vil blive behandlet med anonymi-
tet.

Vi starter med en praesentationsrunde, sd alle ved, hvem hinanden er og hvor vi kommer
fra/arbejder.

Magtanvendelse i praksis:
Det fgrste, jeg gerne vil spgrge ind til, er jeres arbejde med magtanvendelse i dagligdagen.

e Hvordan arbejder I med magtanvendelse pa jeres arbejdspladser?

e Fysisk (fastholdelse, fjernelse)

e Indgriben i privat livets fred (videooverv%gning, chips, begraensning af mobiltelefon eller in-
ternet, veerelse- og personundersggelser)

e Handtering af sociale relationer og opdragelse (hjemmetider, relationer til venner/familie,
husregler)

e Er det noget, der fylder i jeres daglige arbejde?

e Er det noget taler om pa jeres arbejdspladser?

e Er der faste procedurer nedskrevnhe/mundtlige?

e Har I egne husregler?

e Hvordan arbejder I med omgangstonen pa institutionen (mellem bgrn/unge og medarbejder
og imellem bgrnene/de unge)?
e Har I seerlige regler for omgangstonen?



e Hvad er saerligt vigtigt ift. at sikre en god omgangstone?

b) Hvordan oplever I graenserne mellem magtanvendelse og en socialpaedagogisk indsats?
e Er det klare graenser?

e Er der grdzoner?

e Er det noget, der fylder i jeres daglige arbejde?

e Er det noget taler om pd jeres arbejdsplads/med jeres kollegaer/ansatte?

e Er der faste procedurer nedskrevne/mundtlige?

Dilemma gvelse:

Jeg har her seks kort med forskellige typer af situationer, som I maske kan genkende fra jeres
arbejde og samvaer med bgrnene og de unge p3 jeres arbejdspladser. Jeg vil gerne diskutere fgl-
gende med jer:

e Kan I genkende situationen fra jeres arbejdsplads?

e Hvad havde I gjort i situationen?

e Hvordan handterer I en lignende situation pa jeres arbejdsplads?
e Er det efter jeres opfattelse handteret korrekt?

e Hvorfor/hvorfor ikke?

e Hvad kunne et alternativ veere?

1: En ung 15-8rig kvinde, der lider af spiseforstyrrelser, begreenses i sin brug af internettet, idet hun be-
nytter sociale medier og internetsider, der opfordrer og inspirerer til anorektisk adfaerd (Pro-ana sider).

2: Et korestolsbrugende barn r8ber og forhindrer den feelles historieoplaesning. Efter gentagende misly k-
kedes forspg p§ at deempe barnet, folges det tilbage pd sit veerelse af en paedagog.

3: Du har en steerk formodning om, at en ung dreng har hash gemt p§ sit veerelse, hvilket han benaegter.
Der lugter kraftigtig fra veerelset og du har ham ogs8 mistzenkt for at skaffe det til andre unge p§ stedet.
Du veelger at lede efter hash’en p& drengens vaerelse.

4: P§ en 8ben institution er et 13-8rigt barn kommet op og diskutere voldsomt med en ansat og truer
med at forlade institutionen efter sengetid. Han kan ikke tales til ro og du tror, at han vil remme i lobet af
natten. Du veelger at afi8se institutionen/gangen natten over for at forhindre, at han remmer.

5: Et 8-8rigt barn med varig fysisk funktionsnedsaettelse naegter at f8 toj p8 efter et morgenbad. Det er
vinter og koldt og barnet skal ned til faelles morgenmad og efterfglgende fysioterapi. Du holder barnet fast
og giver det taj pé.

Generelle betragtninger fra praksis:

Social-, Bgrne og Integrationsministeriet har nedsat et magtanvendelsesudvalg, der skal beskrive
udfordringerne i relation til brug af magt og komme med forslag til, hvordan et kommende regel-
seet kan udformes. Det sidste, jeg gerne vil spgrge ind til, er jeres gnsker og behov i forhold til
regler og procedurer vedr. magtanvendelse.

e Er der forhold i kunne teenke jer blev a&ndret i det nuveerende regelsaet?
Herunder lovgivning og vejledning

e Hvad kunne ggre jeres daglige arbejde i relation til magtanvendelse lettere?
Herunder vejledning, lovgivning, uddannelse/seminarer, lokale procedurer

e Har I konkrete forslag til, hvordan nogle af de dilemmaer og grazoner vi har diskuteret kan
Igses i forhold til lovgivningen og det eksisterende regelsaet?



0-40

Er der noget, I synes, vi mangler at tale om?

Mange tak for jeres tid!
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BILAG 6
INTERVIEWGUIDE TIL SKANDINAVISKE EKSPERTER

INTERVIEWGUIDE, SKANDINAVISKE EKSPERTER

Projekt Indgreb i selvbestemmelsesretten
Kunde Social- Bgrne- og Integrationsministeriet
Dato September 2013

Erfaringer fra Ombudsmandens inspektionsbespg p8 en raekke socialpsedagogiske opholdssteder i
Danmark viser, at reglerne for brug af magtanvendelse og andre indgreb i retten til selvbestem-
melse over for anbragte born og unge fremst8r uklare, og hdndteres forskelligt i praksis.

For at afklare de etiske, juridiske og praktiske greensedragninger for anvendelse af magt over for
born og unge i dagntilbud, p8 opholdssteder og i plejefamilier har Social-, Berne- og Integrati-
onsministeren nedsat et udvalg (Magtanvendelsesudvalget), som skal beskrive udfordringerne i
relation til brug af magt og komme med forslag til, hvordan et kommende regelsaet kan udfor-
mes.

Til brug for udvalgets arbejde har Social- Bgrne- og Integrationsministeriet bestilt bl.a. bestilt en
overordnet kortlaegning af reglerne for og praksis for magtanvendelse over udsatte barn og unge
i de gvrige skandinaviske lande.

Vi vil i den forbindelse gerne tale med dig om, hvordan omr8det er reguleret i Norge og Sverige,
samt hvilke udfordringer og dilemmaer, der opleves i praksis i forbindelse med magtanvendelse
0g andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for anbragte bgrn og unge.

Interviewet vil tage udgangspunkt i en overordnet kortleegning af regelgrundlaget i Norge og
Sverige, som vi har foretaget, og som vi gerne vil bede dig om at kommentere og kvalificere de
steder, hvor du oplever, at den ikke er fyldestgagrende.

Fysisk magtanvendelse

e Hvor og hvordan er omradet reguleret?

e Hvor udbredt vurderer du, at anvendelsen af fysisk magt over for anbragte bgrn og unge er?
(hvor er det saerligt udbredt/ikke udbredt?)

e I hvilken grad er anbringelsesstederne forpligtede til at have faste procedurer for anvendel-
sen af fysisk magt over for et barn/en ung?

e Efter din opfattelse, hvad er udfordringerne forbundet med det nuvaerende regelsaet for fysisk
magtanvendelse over for anbragte?
e Hvordan/hvor kommer det til udtryk?
e Er udfordringerne forskellige alt efter typen af anbringelsessted, barnets alder, barnets

funktionsevne m.v.?

e Har du kendskab til tilfaelde, hvor reglerne opleves som utilstraekkelige eller upraecise i prak-

sis? Hvor?

Indgreb i privatlivets fred

Urinprgver og sporingstester ved misbrug

e Hvor og hvordan er omradet reguleret?

e Hvor udbredt vurderer du, at anvendelsen af sporingstestser over for anbragte bgrn og unge
er?
e  Hvor er det seerligt udbredt/ikke udbredt?

e I hvilken grad er anbringelsesstederne forpligtede til at have faste procedurer for anvendel-
sen af sporingstester over for et barn/en ung?

o Efter din opfattelse, hvad er udfordringerne forbundet med det nuvaerende regelsaet for spo-
ringstester over for anbragte?
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e Hvordan/hvor kommer det til udtryk?

e Er udfordringerne forskellige alt efter typen af anbringelsessted, barnets alder, barnets
funktionsevne m.v.?

Har du kendskab til tilfaelde, hvor reglerne opleves som utilstraeekkelige eller upraecise i prak-

sis? Hvor?

Videooverv8gning, chips m.v.

Hvor og hvordan er omradet reguleret?

Hvor udbredt vurderer du, at anvendelsen af overvagning over for anbragte bgrn og unge er?

. Hvor er det seerligt udbredt/ikke udbredt?

I hvilken grad er anbringelsesstederne forpligtede til at have faste procedurer for anvendel-

sen af overvagning over for et barn/en ung?

Efter din opfattelse, hvad er udfordringerne forbundet med det nuvaerende regelsaet for over-

vagning over for anbragte?

e Hvordan/hvor kommer det til udtryk?

e Er udfordringerne forskellige alt efter typen af anbringelsessted, barnets alder, barnets
funktionsevne m.v.?

Har du kendskab til tilfaelde, hvor reglerne opleves som utilstreekkelige eller upraecise i prak-

sis? Hvor?

Begreensninger i adgangen til mobil og internet

Hvor og hvordan er omradet reguleret?

Hvor udbredt vurderer du, at anvendelsen af begraensning i adgang til medier over for an-

bragte bgrn og unge er?

e Hvor er det seerligt udbredt/ikke udbredt?

I hvilken grad er anbringelsesstederne forpligtede til at have faste procedurer for anvendel-

sen af begraensning i adgang til medier over for et barn/en ung?

Efter din opfattelse, hvad er udfordringerne forbundet med det nuvaerende regelsaet for be-

greensning i adgang til medier over for anbragte?

e Hvordan/hvor kommer det til udtryk?

e Er udfordringerne forskellige alt efter typen af anbringelsessted, barnets alder, barnets
funktionsevne m.v.?

Har du kendskab til tilfeelde, hvor reglerne opleves som utilstreekkelige eller upraecise i prak-

sis? Hvor?

Veerelse- og personundersggelser

Hvor og hvordan er omradet reguleret?

Hvor udbredt vurderer du, at anvendelsen af veerelse- og personundersggelser over for an-

bragte bgrn og unge er?

e  Hvor er det seerligt udbredt/ikke udbredt?

I hvilken grad er anbringelsesstederne forpligtede til at have faste procedurer for anvendel-

sen af vaerelse- og personundersggelser over for et barn/en ung?

Efter din opfattelse, hvad er udfordringerne forbundet med det nuvaerende regelsaet for vae-

relse- og personundersggelser over for anbragte?

e Hvordan/hvor kommer det til udtryk?

¢ Er udfordringerne forskellige alt efter typen af anbringelsessted, barnets alder, barnets
funktionsevne m.v.?

Har du kendskab til tilfeelde, hvor reglerne opleves som utilstreekkelige eller upraecise i prak-

sis? Hvor?

Handtering af personlige relationer (samvaer med bekendte, hjemmetider m.v.)

Hvor og hvordan er omradet reguleret?

Hvor udbredt vurderer du, at handteringen af personlige relationer over for anbragte bgrn og
unge er?

e  Hvor er det seerligt udbredt/ikke udbredt?

I hvilken grad er anbringelsesstederne forpligtede til at have faste procedurer for handtering
af personlige relationer over for et barn/en ung?

Efter din opfattelse, hvad er udfordringerne forbundet med det nuvaerende regelsaet for hand-
teringen af personlige relationer over for anbragte?
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e Hvordan/hvor kommer det til udtryk?
e Er udfordringerne forskellige alt efter typen af anbringelsessted, barnets alder, barnets
funktionsevne m.v.?
e Har du kendskab til tilfaelde, hvor reglerne opleves som utilstreekkelige eller upraecise i prak-
sis? Hvor?
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BILAG 7
EKSEMPLER PA HUSREGLER

Husregler pa opholdssted
Generelt:
- Man ma ikke have sko pa inde, - kun hjemmesko

- Alle skal bgrste taender og ga i bad hver dag

- Man skal huske at lukke dgrene for at holde pa varmen

- Man ma ikke tage mad med pa veerelset, - kun drikkevarer. - husk at tage glas og
kopper med ned igen (udslusningen er undtaget)

- Man ma ikke mosle/slas for sjov indenfor - overhovedet. Ggr man det udenfor, SKAL man
stoppe med det samme - hvis man bliver bedt om det

- Man skal tale paent til hinanden og respektere hinandens granser

- ALLE deltager i aftenshygge kl. 20

- De unge skal passe sit arbejde / skole

- De unge ma3 ikke lane penge af hinanden eller foretage handler mellem hinanden

- De unge m3 ikke kontakte hinanden pa vaerelserne efter senge tid. - hverken direkte
eller via mobil og lign.

- De unge skal huske at banke pa og kun komme ind hvis der gives tilladelse - bade pa
kontoret og pa hinandens vaerelser.

- De unge ma ikke ga ind pa hinandens veerelser nar ejeren af vaerelset ikke er til stede.

Alkohol osv.:
- Man ma ikke ryge indenfor - man skal g udenfor.
- Man ma ikke drikke alkohol p8 XXX eller pd XXXX ture
- Man ma ikke tage nogen form for stoffer
- Efter senge tid foregar alt rygning alene - udenfor

Hvis man er syq:
- Hvis man er syg en dag skal man blive pd veerelset hele dagen. S& man ikke smitter

andre.

- Man kan ikke deltage i aktiviteter eller lign. hvis man er syg

- Mad spises 0gsa pa vaerelset hvis man er syg. - personalet er ansvarlig for at servicen
kommer ud igen.

- Man skal dog stadig ga udenfor hvis man skal ryge.

Scooter
- Scooteren kan l3nes efter aftale med personalet - primaert til skole

- De unge ma ikke kgrer ulovligt pa scooter, altsd@ uden hjelm og lign. - samt deres private
scootere skal vaere lovlige

Vaerkstedet
- Kan l3nes efter aftale med personalet, og skal efterlades paent ryddet op og oprydningen
skal godkendes af personalet

Hvornar skal man gé p3 veerelset?

Hverdage:
- Unge i Nessgarden, over 16 r, skal vaere pd vaerelset kl 22 sgndag til og med torsdag

- Unge under 16 ar, skal vaere pa vaerelset kl 21 sgndag til og med torsdag
- Unge der bor i udslusningen skal veere i udslusningen kl 21 sgndag til og med torsdag

DOG kan de ansatte til en hver tid bestemme at dette tidspunkt er tidligere, hvis
det passer bedre ind i dagens program.

Weekender:
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- Unge i Nessgarden, over 16 ar, skal vaere pa vaerelset kl 24 fredag og Igrdag
- Unge under 16 ar, skal vaere pa veerelset kl 22.30 fredag og Igrdag
- Unge der bor i udslusningen skal veere i udslusningen kl 22 fredag og lgrdag

- Tiderne for at vaere pa vaerelset kan KUN andre sig hvis der i god tid er en aftale med
den voksne der er pd dggnvagt, eventuelt i forhold til en tur pd net café eller lign.

I ferier er tiderne ligesom weekenden

DOG kan de ansatte til en hver tid bestemme at dette tidspunkt er tidligere, hvis
det passer bedre ind i dagens program.

Oprydning og renggring m.m.:
- Man skal altid rydde op efter sig selv, - saette sit service i opvaskeren, rydde op i
vaerkstedet efter brug osv.
- ALLE skal deltage i renggringen pa renggringsdagene, ogsa udslusningen.
o Tirsdag: Fzelles renggringen pa faelles omraderne/wc’er
o Torsdag: Veerelses oprydning og renggring
- Lommepenge til unge under 18, bliver udbetalt hver torsdag eftermiddag, efter
veerelsesrenggringen er godkendt.

Computere og mobil pd vaerelset:
- Skal vaere pakket vaek under spisning, undtaget institutions-mobilen.

- Unge under 16 ma ikke have egen mobil og computer pd veerelset - dette afleveres ved
sengetid.
- Unge over 16 - individuelle aftaler med kontakt personerne.

Xbox, TV og musik:
- TV'eti feelles tv-stuen skal slukkes senest kl 21.30 - De voksne ma dog gerne teende det

igen og se daempet TV efter de unge er gdet pd vaerelserne.

- Hvis man skal hgre musik, se tv eller spille computer pd veerelset efter kl 22. - skal det
vaere skruet meget ned, eller man skal bruge head-set - s& andre kan sove

- Xbox controllers og fjernbetjeninger udldnes efter aftale med personalet. Dog skal disse
veere pa kontoret 21.30

- Xbox og lign. der tilhgrer institutionen. M3 IKKE fjernes fra deres plads i TV stuen.

Aktiviteter m.m.:
- Man skal overholde sin maddag samt vaskedag.

- Alle deltager i ungemgdet fredag kl. 15. - ogsa udslusningen
- Alle deltager i faelles aktiviteter i weekenden

Angdende weekend aktivitet. - de unge er meget velkomne til at komme med for-
slag/input til weekend aktiviteter pa ungemgdet. Disse bliver skrevet ned og husket af perso-
nalet.

Selve weekendens aktiviteter planlaegges dog af de ansatte der er pa arbejde i den pagael-
dende weekend og annonceres hurtigst muligt for de unge.

Grunden til at de ansatte planlaagger aktiviteterne, er for at det passer ind i dagens struktur
og andre weekend planer, samt at der bliver taget hensyn til hvilke unge der er i huset og
aktivitets budgettet.

HARDBALL regler:
- ALLE vaben skal veere I13st inde pa kontoret.

- Vabnene ma3 ikke forlade institutionen med mindre det er i forbindelse med salg eller til
reelle Hard Ball arrangementer igennem en forening f.eks. TROA - godkendt af en ansat.
- Unge under 18 ma ikke eje vaben.
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- Vabnene kan I3ses ud i folgende tilfselde:
o Ved reelle Hard Ball arrangementer igennem en forening f.eks. TROA
o Hvis de skal makkes med og der laves en konkret aftale med en ansat. - skal
afleveres tilbage bagefter.
Det er ikke tilladt at tage sine vaben med ud at skyde. - kun til reelle arrangementer.

Det er ikke tilladt at g3 ud og @ve formationer og lign. med vaben ude i skoven - udenfor reelle
arrangementer da det er ulovligt og kan have store konsekvenser med politiet.

Internettet - XXXXX

Mandag: 12 - 21

Tirsdag: 12 - 16 (renggrings pause) 18 - 21
Onsdag: 12 - 21

Torsdag: 12 - 16 (renggrings pause) 18 - 21
Fredag: 12- 24

Lgrdag: 12 - 24

Sgndag: 12 - 21

Ferier: 12 - 24

Internetet - Udslusningen:
Sgndag - Torsdag: 12 - 23
Fredag og lgrdag: 12 - 24

Ferier: 12 - 24

Udslusningen kan efter aftale, i god tid, med ansatte fa lov til at f3 teendt nettet natten over i
tilfaelde af LAN arrangement. - dog KUN i ferier og weekender.
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Husregler for huset:

1) . Huset lukker kl. 22.00.

Alle er pa eget veerelse kl. 22.30 med mindre andet er aftalt.

2) Besgg udefra sker altid efter aftale med en voksen.

3) Bes@g pa vaerelse sker kun, ndr man er inviteret.

4) Man opholder sig kun pa en andens veerelse, nar ejeren er til stede.

5) Al handel indbyrdes med computer, stereoanlaeg. knallert osv. sker kun efter

tilladelse fra forstanderen.

6) Oprydning, tgrre stgv af og stgvsugning pa eget vaerelse, skal ggres hver tirsdag.
Hver anden tirsdag (lige uger) skal der ogsa vaskes gulv og skiftes sengetgj.
Badeveerelse renggres efter turnusordning.

7) Feellesrum ryddes op efter brug.
Computer, spillemaskine osv. fjernes til eget rum.

8) Alt vasketgj skal vaskes en gang om ugen.

9) Madlavning 1 gang om ugen. Der er liste i kgkkenet.

10) Husets fastnettelefon bruges kun efter aftale med en voksen

11) Maskiner og vaerktgj fra kaelder tages kun i brug efter aftale med en voksen.
11) Lommepenge og arbejdsdusgr udbetales hver mandag.

12) Glas, kopper og tallerkener baeres vaek fra veerelset hver dag.

13) Oprydning efter aftensmad forrettes af den, eller de, der har lavet mad.

14) Al rgg foregdr KUN pd anviste omrader

15) Al kgrsel med havetraktor efter kl. 18.00 er forbudt.

16) Opstart af motor ma kun foregd bag kaelderport.

17) ALLE SKAL VISE HENSYN TIL VORES NABOER
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Hus regler under opholdet pa XXX:

Deltagelse i faellesskabet: Vi anser det for vigtigt, at den unge hver dag ggr noget for
sig selv, noget sammen med de andre unge og noget for feellesskabet/stedet. Alle tre
ting er lige vigtige.

Morgenvakning: Det er vigtigt at de unge star op om morgenen af hensyn til at inkor-
porere vaner som tilegner sige en normal hverdag. De unge har ofte vendt op og ned pa
nat og dag. Derfor bliver de unge veekket kl. 06.45 De unge skal fglge de voksnes anvis-
ninger om at komme op. Der vil fgrst blive kaldt og derefter guidet. Vi ser det som om-
sorgssvigt hvis ikke de unge kommer op til tiden.

Morgenmad: Der spises morgenmad mellem 07.00 og 07.20 Det er vigtigt at de unge
far en god start pd dagen og derfor vigtig af fa sine depoter fyldt op og undgd uoplagt-
hed.

Arbejdstraening: Det tilstreebes, at alle unge har noget at st3 op til hver dag. Det er i
forbindelse med arbejdstraening ngdvendigt at de unge anvender de udleverede sikker-
hedssko og arbejdstgj, da det er med til at forebygge arbejdsulykker og slid pd eget per-
sonligt t@j. Det er et pabud fra Arbejdstilsynet, at alle unge benytter denne paklaedning
ved f.eks. arbejdet med hestene.

Aftaler og mgdetider: Vi anser det for vigtigt, at den unge overholder aftaler og mgder
til tiden. Det er basale feerdigheder som vaegtes i det omkringliggende samfund. Det vae-
re sig uddannelser, leerepladser eller job. Lige som i erhvervslivet og skole miljget er der
konsekvenser for den unge hvis ikke aftalerne bliver overholdt. Den unge vil altid blive
forvist 2 valgmuligheder.

Dagseddel: Der skal vaere synlighed og struktur i hverdagen. Derfor er der en dagssed-
del som beskriver de praktiske opgaver, ndr den unge skal i skole og de for skellige mg-
der og aktiviteter den unge skal deltage i gennem dagen og ugen.

Ophold p& andres vaerelse - gange: De unge ma ikke vaere pd hinandens varelser el-
ler gang arealer med mindre der forligger en klar aftale med den voksne som har vagten.
Det er af hensyn til at der ikke forsvinder genstande fra vaerelserne eller at den unge har
en mulighed for at sige fra ifht., andre unge ikke indtraeder veerelset.

Ro péd veerelserne: Der skal vaere ro pa veerelserne kl. 22.15. Den unge ma gerne ligge
og lzese en bog. Det er vigtigt at den unge far den maengde sgvn han/hun har brug for s
man er frisk og veludhvilet til naeste dag.

Piercinger: Det er af flere 8rsager, herunder for at forebygge ulykker, ikke tilladt at ha-
ve piercinger i ansigtet.

Attitude paklaadning: Vi anser det for vigtigt, den unge har en pdklaedning som er ac-
ceptabel og neutral. Vi accepterer ikke attitude pdklaedning der signalerer banderelatere-
de miljger eller dyrt maerketgj. Derfor vil den unge blive praeget i at afleegge sin uniform.
XXX administrerer den unges tgjpengene. Pengene vil g til hvad vi vurderer den unge
har brug for og ikke hvad den unge har lyst til. Eks. Hvis den unge er i underskud af un-
derbukser/strgmper vil det have fgrste prioritet frem for hvad den unge hellere kunne
taenke sig, bukser eller jakke.

Arbejdsdusgr: Der er mulighed for, at den unge kan optjene arbejdsdusgr for aktivite-
ter, som er ekstraordinaere og som foregar uden for den normale aktivitets tid (kl. 7.30 -
16.00).

Rygning: Det er ikke tilladt at de unge ryger indendgrs jf. lovgivningen vedr. rygning.
Unge under 16 ar ma ikke ryge. Ryge omradet, er p& XXXs terrasse ved spisestuen. Ved
ikke overholdelse af reglen vil den unges cigaretter i en periode blive konfiskeret og lagt i
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den unges skuffe pd kontoret. De voksne vil denne periode styre hvorndr den unge kan
ryge sine cigaretter.

Indtagelse af stoffer eller alkohol: Dette er ikke tilladt, og det er heller ikke tilladt at
komme pavirket tilbage til XXX efter hjemmebesgg. Ved indtagelse af euforiserende stof-
fer, vil hjemmeweekender blive inddraget og det kan forst komme p& tale ndr man er
stoffri.

Fastnettelefon: Hovedregel er, at de unge har ringe tider 2 - 3 gange pr. uge, hvor de
kan ringe til foraeldre og venner. De unge kan benytte XXXs telefon. Telefonsamtalerne
skal tidsmaessigt veere af begraenset omfang for ikke at beslaglaegge taletid for andre un-
ge. Begraensninger kan finde sted safremt disse regler ikke fglges, eller af andre grunde
som ledelsen og/ eller den vagthavende beslutter. Vi appellerer for en forst3else for, at
der nemt opstar problemer ndr mange unge gnsker at tale i telefon (hvorfor den tit er op-
taget), og at der ikke er kontorpersonale til stede efter kl. 16. Vi bestraeber os pa at der
er bemanding pd kontoret i hverdage mellem kl. 09.30 - 12.00. vi vil derfor oftest vaere
at treeffe i dette tidsrum.

Mobiltelefon: Mobiltelefonen skal som hovedregel ligge i en skuffe pa kontoret. Den un-
ge ma sdledes ikke have en mobiltelefon i hverdagen, men far den udleveret ndr den un-
ge skal pd hjemmeweekend eller ndr den unge gar i skole ud af huset. Den unge skal fgl-
ge anvisningerne fra det personale der er pa vagt. Reglerne for den unges brug af telefo-
ner e&ndres Igbende efter individuelle behov.

Internet.

De skolepligtige unge har adgang til internettet i skole tiden. Generelt har de unge mu-
lighed for at benytte internettet pa kontoret bl.a. omkring gskonomi, mails til forzeldre,
sagsbehandler eller advokater.

Besked til den unge pa tavlen i kgkkenet: Det er den unges eget ansvar at forholde
sig til disse beskeder og melde tilbage, hvis der er brug for hjaelp af personalet.

Besgg af foraldre, familie eller venner: Det aftales med personalet mindst 1 dag in-
den besgget. Den unge er i disse situationer veert for den/ de besggende, og sgrger for
kaffe/brgd. Den unge skal deltage i madlavning, opvask mv. safremt han/ hun har denne
aktivitet ifglge dagsedlen. Forzeldre kan ikke forvente, at et sddant besgg er et mgde
med personale/ forstander.

Arrangementer: Hvis den unge gnsker at deltage i arrangementer uden for huset, afta-
les det med personalet senest 2 dage for og skrives pa dagsedlen af personalet

Udviklings ture: Det er en del af opholdet pa XXX og en del af stedets psedagogik. Disse
planlaegges af personalet ud fra den unges behov. Ofte sker det fra dag til dag hvorfor
foreeldre og sagsbehandlere ikke forud for hver tur informeres om tur aktiviteten. Den
unge kan efter behov komme pa flere udviklings ture, hvor man som oftest tager til Nor-
ge eller Sverige.

Jul og nytdr: Den unge kan efter aftale komme pa juleferie af 2-3 dages varighed hos
foreeldrene. Den unge skal vaere tilbage pa XXX senest 2. juledag idet alle tager pa jule
og nytarsferie til Norge eller Sverige. Der er tale om en skiferie, som er obligatorisk for
alle unge.

Hjemmeweekends og ferier: Den unge kan komme pa hjemmeweekend fra fredag ef-
termiddag til sendag aften sdfremt der ikke er afggrende forhold, der taler imod et sa-
dant besgg, idet besggene skal vaere til glaede for bdde den unge og foraeldrene. Safremt
dette ikke er tilfaeldet kan besggene indskraenkes helt eller delvist. Afrejsetidspunktet af-
hanger af foraeldres hjemadresse - jo laengere rejsen varer des fgr sker afrejsen. Efter
aftale kan den unge komme med til foraeldres/ familiens runde fgdselsdage safremt der i
denne forbindelse holdes en fest. Det samme gaelder ved barneddb, konfirmation og lig-
nende.

XXXs afggrelse om hjemrejsernes hyppighed og varighed er uomtvistelig.



- Forste hjemrejseweekend: Hovedreglen er, at den unge kommer pd hjemmeweekend
hver 3. weekend. Der skal dog gd 6 uger fra indskrivningen pa XXX, for det fgrste hjem-
mebesgg kan finde sted. XXX vil efter behov kgre den unge hjem til foreeldrene denne
forste weekend, hvor foreeldrene vil fa en information om hvordan det gér med den unge
pa XXX. Der vil endvidere blive indgdet en aftale om samarbejdet mellem forzeldre og
XXX. Foraeldre er altid velkomne til at ringe til XXX vedr. deres barn.

- De unges tgj og ejendele ved udskrivningen: Dette kan opbevares pa XXX i en ma-

ned efter udskrivningen. Herefter kan vi ikke have det leengere, og evt. krav pa erstat-
ning kan ikke imgdekommes hvis det er vaek.

P& vegne af XXX



0-51

HUSREGLER

At vi alle skal veere her.

At vi alle er forskellige og skal accepteres for dette. At der i perioder kan vaere forskellige regler
for en ung. Det er ikke alderen der bestemmer, men hvor langt den unge er i egen behandling
der geelder.

At vi alle er lige meget vaerd.

At vi ggr det bedste vi kan for hver enkelt ung. At den enkelte ung er den vigtigste for os nu og i
fremtiden.

At vi alle yder vores bedste

At ingen mobber

At vi alle vil have XXX til at veere et dejligt, trygt sted at veere og bo
At vi respekterer hinanden og taler ordentligt og svare ordentligt.
At unge og voksne overholder aftaler.

At alle voksne kender hver ung staerke sider og de sider den unge har sveert ved og arbejder
med.

At den unge til Statusmgder skriver egen rapport/skrivelse eller stikord, s8 godt som han formar.
At vi passer pa hinanden, og at det er de voksnes ansvar for at ovenstdende sker..

At vi alle spiser aftensmad sammen

At alle unge skal med pa ski-og sommerferieture

I hverdagen mandag, tirsdag, onsdag, torsdag samt sgndag til en almindelige hverdags uge skal
de unge i seng kl. 22.30

Og have bgrstet taender, ga i bad (aften eller morgen), evaluering pd sengekanten, have laest
evt. godnat historie have aftalt morgenvaekning.

KIl. 23.00 Skal der veere ro og den unge skal ligge i sengen. Den unge ma gerne laese, lytte til
musik som ikke kan hgres af den der har vaerelse ved siden af, eller se en stille film som ggr at
han bliver sgvnig og ikke kan hgres af ham ved siden af.

Den unge aftaler med den voksne aftenen fgr hvordan han vil vaekkes og hvornar. Der serveres
morgenmad pa XXX fra kl. 07.00. Skolekgrsel senest KI. 8.00. De unge skal vaere vasket og have
bgrstet taeender inden de forlader huset.

I weekender alts3 fredag, lgrdag og hverdage i ferie og helligdage hvor der ikke er arbejde eller
skole dagen efter skal den unge i seng kl. 24.00 eller efter aftale med den voksne.

De unge indgar og samarbejder i egen behandling inkl. Fokuspunkter og overtager efterhanden
som de er i stand til det ansvaret for egen behandling og udvikling.

Den unge skal med tiden veere selvhjulpen i at klare vasketgj, renggring/oprydning af vaerelse,
personlig hygiejne, hjeelpe med madlavning, lave holdbare aftaler og overholde aftaler med
familie og venner og XXX, ga i seng til tiden og std op til tiden. Indtil dette klares selvstaendigt,
hjaelper vi med dette.

Der ma kun ryges i "Skuret” - ellers er der rggfrit pa hele matriklen. Dette gaelder kun for de
unge. Der er totalt rygeforbud for paedagoger.

Alle hjeelper med at holde orden i udbygninger, faelleshus og udenoms arealer samt biler.



HUSORDEN

" Vigar pa arbejde og i skole.

Alle har huslige pligter og deltager i savel renggring som madlavning. Skema med renggringsomrader er

ophaengt synligt. Lommepenge udbetales en gang ugentlig efter renggring.

Vold og trusler accepteres ikke. Der foretages politianmeldelse.

Vitaler pzent om og til hinanden.

Alkohol OF rygning:

De unge mé ikke indtage alkohol eller andre former for rusmidier pé momréder.

Der kpbes ikke tobak til eller for de unge. Det er ulovligt. Pé.mé de unge der har en rygetilladelse eller

der er fyldt 18 ar ryge udenfor. Der m4 ikke ryges indenfor overhovedet. P24 skal man udenfor skolens
omrade, hvis der skal ryges. Personale ma ikke ryge p3 i RRREINg. omrider.

Computere og mobiltelefoner bruges under hensyntagen til husets gvrige beboere. Det er forbudt at
downloade/besgge pornografiske billeder eller ulovligt materiale, som f.eks. musikfiler, vold, terror og

ulovlige ting. Mobiltelefoner er slukket om natten.
Internettet slukkes ki. 22.00 i hverdage samt sgndage.
Vi forteeller, hvor vi tager hen, hvem vi er sammen med og hvorndr vi kemmer hjem.

Unge over 15 &r, kommer hjem senest kl. 22.00 i hverdagene. Geaster/besggende forlade. pé samme
tid.

Unge under 15 aftales der individuelt.

| weekender og ferier kan der laves saraftaler.

Sengetid pa .pé hverdage: KL. 22.30 skal man vaere pa sit veerelse alene, og der skal veere ro.
De unge m3 ikke holde husdyr.

Alle aktiviteter samt besgg af gaester, aftales med den voksne, der er pa arbejde.

Ingen overnatning ude af huset fra sgndag til fredag. Ingen overnattende geester fra spndag til fredag.

Keerlig hilsen de voksne



