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Forord

| efteraret 2012 udgav Produktivitetskommissionen debatpublikationen Det handler om vel-
stand og velfeerd. Der skrev vi, at Danmark har et produktivitetsproblem. Samtidigt viste vi,
hvad produktivitet er — og ikke er. Vi forklarede ogsa, hvilke muligheder Danmark gar glip af,
hvis vi ikke kan Igse produktivitetsproblemet.

| Danmarks produktivitet — hvor er problemerne? falger Kommissionen op med en egentlig
analyserapport. Vi graver dybere og undersgger, hvor kilderne til det danske produktivitets-
problem ligger gemt. Far vi ved dét, kan vi ikke komme med anbefalinger, der haever produk-
tiviteten. Resultaterne seaetter derfor dagsordenen for meget af vores kommende arbejde, der
fremleegges i en reekke analyserapporter i Igbet af 2013. De naeste to kommer henholdsvis i
maj og juni og vil — i modseetning til denne rapport — indeholde konkrete politikforslag.

Danmarks produktivitet — hvor er problemerne? bestar af tre sammenhaengende dele, der
dog kan leeses hver for sig.

| forste del foretager vi et kritisk eftersyn af de data og metoder, der bruges til at male pro-
duktivitet med. | anden del ser vi pa, hvordan udviklingen har veeret i de forskellige brancher
i dansk gkonomi sammenlignet med udviklingen i udlandet. Tredje del giver et overblik over
de vigtigste drivkreefter for produktivitet og diskuterer, hvordan Danmark klarer sig.

Hovedvaegten er pa den private sektor, da det makrogkonomiske datagrundlag her er bedst.
Produktivitetsudviklingen i den offentlige sektor kan ikke beskrives pa makrogkonomisk ni-
veau. Her ma vi ty til andre — og mere mikrobaserede — tal og metoder. De tal er Kommissi-
onen godt i gang med at indsamle og bearbejde.

Ifglge kommissoriet for Produktivitetskommissionens arbejde skal vi ogsa belyse sammen-
hangen mellem erhvervenes produktivitet, omkostninger og konkurrenceevne. Rapporten
indeholder derfor et seerskilt kapitel om dette emne, hvor vi giver et bidrag til diskussionen
om Danmark som produktionsland. Rapporten indeholder ligeledes et kapitel om investe-
ringsudviklingen i Danmark — en udvikling, der har vakt stor bekymring pa det seneste.

Rapporten bidrager pa flere punkter med ny viden og nye synspunkter i produktivitetsdebat-
ten. Jeg haber, det giver blod pa tanden mht. at dykke laengere ned i Danmarks produktivitet
— hvor er problemerne?

Rapportens form er valgt i det hab, at den kan laeses med udbytte ikke blot af faggkonomer,
men ogsa af andre der interesserer sig for gkonomiske spgrgsmal.

God leeselyst!

Peter Birch Sgrensen
Formand for Produktivitetskommissionen
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IKapitel 1

Overblik

Danmark har et produktivitetsproblem. For vi kan gare noget ved det, er vi ngdt til at vide,
hvor det ligger gemt — eller hvor vi skal lede. For at besvare de spgrgsmal har Produktivitets-
kommissionen analyseret gkonomiens brancher, det vil sige fx industri, serviceerhverv og
den offentlige sektor, og de drivkraefter der styrer produktivitetsudviklingen. Konklusionerne
er samlet i boks 1.

Analysen viser, at der er potentiale for forbedringer i mange brancher, men der er et seerligt
problem i dem, der er rettet mod hjemmemarkedet. Som det fremgar af figur 1, kan det me-
ste af det eftersleeb, Danmark har, forklares med en lav vaekst i produktiviteten inden for de
private serviceerhverv.

Rapporten peger ikke pa et enkelt handtag, der med et snuptag kan gere Danmark mere
produktiv. Men pa baggrund af analysen kan Produktivitetskommissionen pege pa omrader
med seerligt potentiale for reformer, og som vi vil behandle i kommende rapporter.

Kommissionen vil blandt andet have fokus pa tre omrader. Rammevilkar der sikrer et dyna-
misk erhvervsliv. Kvalifikationer der sikrer, at arbejdsstyrken kan tilegne sig den nyeste viden
og teknologi. Reformer der sikrer en fleksibel og dynamisk offentlig sektor.

FIGUR 1: EN STOR DEL AF PRODUKTIVITETSPROBLEMET LIGGER | SERVICEERHVERVENE
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BFaktisk = Hvis vaekst i de private serviceerhverv havde veeret som i USA

Note: Gennemsnitlig drlig vaekstrate i timeproduktiviteten 1995-2011. Det skraverede omrade svarer til den ekstra vaekst i timepro-
duktiviteten, Danmark havde haft, hvis de private serviceerhverv havde forbedret deres produktivitet i samme takt som de til-
svarende erhverv i USA i perioden.

Kilde: Eurostat og egne beregninger.
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BOKS 1: HOVEDKONKLUSIONER

Det danske produktivitetsproblem er en del af et feelles europaeisk problem. Den
amerikanske produktivitetsvaekst accelererede i midten af 1990’erne, uden at det
samme skete her. Danmark ser ud til at veere hardere ramt end fx Holland, Sverige
og Tyskland, der alle har haft hgjere produktivitetsvaekst.

Der er potentiale for forbedringer i mange brancher.

Produktiviteten har iseer udviklet sig slgijt i de private serviceerhverv — pa neer dem,
der er udsat for international konkurrence.

Industriens produktivitetsvaekst har veeret pa linje med de bedste i Europa, men un-
der USA’s.

Med det nuveerende datagrundlag kan produktiviteten i byggeriet og i den offentlige
sektor ikke opgares. Det eendrer ikke pa, at Danmark har et produktivitetsproblem.

Erhvervslivets omkostninger og produktivitet er kommet ud af trit i de senere ar, men
denne forveerring af konkurrenceevnen er et konjunkturfeenomen. Reformer, der

styrker produktiviteten, kan fremskynde, at omkostninger og produktivitet kommer i
balance, og beskeeftigelsen styrkes.

Manglende investeringer forklarer ikke produktivitetsproblemet. Investeringerne har
ligget lavt de senere ar, men der er ikke tale om en egentlig investeringskrise udover
den, der er forarsaget af lavkonjunkturen efter finanskrisen.

Uddannelsesniveauet kan forbedres i Danmark. For fa unge far en ungdomsuddan-
nelse, og kvaliteten i folkeskolen kan forbedres.

Der er fa hgjtuddannede i de private serviceerhverv, hvilket formentlig er en af grun-
dene til den slgje produktivitetsudvikling. Der er derimod mange hgjtuddannede i den
offentlige sektor. Det rejser spgrgsmalet, om vi uddanner rigtigt.

Ukritisk brug af produktivitetsdata kan skabe myter. | praksis er der dele af gkonomi-
en, hvor nationalregnskabsbaserede produktivitetsdata ikke ggr os klogere pa udvik-
lingen. Produktivitetskommissionen giver i denne rapport dels en raeekke anbefalinger
for et videre arbejde med at styrke statistikgrundlaget for byggeriet og den offentlige

sektor, dels anbefalinger til hvordan data kan anvendes til produktivitetsanalyse.

1.1 Branchernes produktivitet — hvor er problemerne?

De forskellige brancher producerer forskellige varer og tjenesteydelser under meget forskel-
lige forhold. Danmarks produktivitetsproblem kan derfor daekke over vidt forskellige udviklin-
ger i gkonomiens mange brancher.

Der er potentiale for forbedring i mange brancher, men isser inden for de private serviceer-
hverv.

De private serviceerhverv deekker over mange forskellige typer af virksomheder som fx for-
retninger, transportfirmaer og advokater. Analysen viser, at det er over en bred kam, at ser-
viceerhvervene sakker agterud — pa naer dem, der er udsat for international konkurrence.

Tilsammen udger de private serviceerhverv over halvdelen af Danmarks gkonomi — og en

stadig stigende andel af beskeeftigelsen. Det er bl.a. derfor, det har haft sa stor betydning, at
produktiviteten i disse brancher har udviklet sig slgijt.

Analyserapport 1



Industriens produktivitetsvaekst har veeret pa linje med de bedste europeeiske lande, men
under USA’s. Ganske vist er meengden af industrivarer, der produceres per time i Danmark,
steget langsommere end i fx Sverige, men det skyldes, at vi herhjemme producerer andre
typer industrivarer end svenskerne. Produktivitetsforskellen er blevet modsvaret af en relativ
prisstigning pa danske industrivarer, s vaerdiskabelsen per arbejdstime i Danmark og Sve-
rige er steget i samme takt.

Produktiviteten inden for rastofindvinding, der isaer daekker olien fra Nordsgen, har udviklet
sig steerkere end i en reekke sammenligningslande, mens forsyningsvirksomhederne har haft
en svagere udvikling.

Den offentlige sektors produktivitet kan ikke vurderes pa grund af et utilstraekkeligt data-
grundlag. Det ggr sig ogsa geeldende for bygge- og anleegsbranchen samt i landbruget.

1.2 Vejetil hejere produktivitet

Produktivitetskommissionen skal komme med anbefalinger, der haever produktiviteten. Det
vil vi ggre i kommende rapporter. Analyserne i denne rapport viser, at der ikke er et enkelt
svar pa produktivitetsproblemet, og derfor vil Kommissionens arbejde daekke bredt. Analy-
serne giver dog en pejling af, hvor det er, vi iseer skal saette ind.

Mange af de forhold, der bar kigges pa, har betydning for alle gkonomiens brancher. Men de
har haft seerlig betydning i de private serviceerhverv.

Dynamik i erhvervslivet

| en virksomhed haeves produktiviteten ved at teenke nyt. Det kan ske pd mange mader: Ny
teknologi, nye forretningsmodeller eller nye arbejdsgange er eksempler. Men det sker ikke i
samme grad i alle virksomheder.

For produktiviteten i samfundet som helhed er det vigtigt, at virksomheder, der taenker nyt,
kan vokse sig store, og at de udygtige skalerer ned eller lukker. Den dynamik sikrer, at res-
sourcerne bliver brugt der, hvor de anvendes bedst. En sammenligning med USA viser, at
det er et punkt, hvor der i Danmark og resten af Europa er potentiale for forbedringer.

Regulering og internationalisering

Analysen peger pa flere veje til forbedret virksomhedsdynamik. En vej er at eendre uhen-
sigtsmaessig regulering, der forhindrer virksomheder i at vokse eller i at konkurrere med hin-
anden. En anden vej er gget internationalisering.

Danmark seelger og keber mange varer pa kryds og tveers af graenser, mens en stor del af
de private serviceerhverv ikke deltager pd samme made i international handel. Samtidig er
det seerligt serviceerhverv, der er rettet mod hjemmemarkedet, der har haft lav produktivi-
tetsveekst.

Kan vi internationalisere serviceerhvervene i samme grad som fx industrien, vil markedet for
deres ydelser blive mange gange starre — og det giver steerkere tilskyndelse til at haeve pro-
duktiviteten. Samtidig vil international konkurrence holde danske virksomheder pa dupperne
og sikre dynamik.

Viden og vidensdeling

Jget internationalisering vil ogséa bringe ny viden til landet. Danske virksomheder, der ek-
sporterer til udlandet, gar sig vigtige erfaringer, de kan bruge herhjemme. Og udenlandske
virksomheder, der investerer i Danmark, tager ny teknologi og nye forretningskoncepter med

sig.

Den form for vidensdeling er vigtig i et lille land som Danmark — og skal have hgj prioritet.

Analyserapport 1
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FIGUR 2: VIRKSOMHEDSDYNAMIKKEN HALTER EFTER | DANMARK
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Andel hurtigt skrumpende store  Andel hurtigt voksende store 3-arig veekstrate for sma
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Note: Figuren viser, at der er mere virksomhedsdynamik i USA end i Danmark. | USA er der mange virksomheder, der vokser
hurtigt, og mange der skrumper hurtigt. Og sma virksomheder vokser sig hurtigere store. Store virksomheder er viksomheder
med mere end 10 ansatte. Smé virksomheder er virksomheder med under 10 ansatte. Vaekst er malt pa antal ansatte. Hurtigt
voksende (skrumpende) virksomheder er virksomheder, der i gennemsnit vokser (skrumper) med mere end 10 pct. arligt over
tre &r. Data er for perioden 2002-2005.

Kilde: Bravo-Biosca (2010).

Det er dog ikke nok at veere aben over for nye ideer udefra. Der skal ogsa vaere nogen her-
hjemme, der kan forsta nye tanker og ny teknologi. Her er arbejdsstyrkens kvalifikationer
altafggrende. Medarbejdere med et hgijt kvalifikationsniveau er gode til at omsaette ny viden
til produktivitetsforbedringer — og ogsa til selv at teenke nyt.

Denne rapport viser, at uddannelsesniveauet og dermed arbejdsstyrkens kvalifikationer kan
loftes. For fa unge far en ungdomsuddannelse, og kvaliteten af folkeskolen kan forbedres.

Analysen viser ogsa, at der sammenlignet med andre lande er fa hgjtuddannede i de private
serviceerhverv i Danmark. Det er formentlig en af grundene til, at de klarer sig skidt her-
hjemme. Til gengeeld er der mange hgjtuddannede i den offentlige sektor. Det rejser
spergsmalet, om vi uddanner rigtigt.

Produktivitet og kvalitet i den offentlige sektor

Den offentlige serviceproduktion udger en fierdedel af gkonomien. Samtidig er vilkarene for
produktiviteten her anderledes end i det private erhvervsliv. Fx er den dynamik, hvor mere
produktive virksomheder vokser pa bekostning af de mindre produktive konkurrenter, ikke
tilstede. En daginstitution, der leverer bedre og billigere barnepasning, vil ofte fa laengere
venteliste i stedet for flere pasningspladser.

Produktivitetskommissionen er blevet bedt om at bidrage med ny viden om produktiviteten i
den offentlige sektor og komme med forslag, der kan styrke den. Den lidt nedslaende kon-
klusion i rapporten her er, at de nuvaerende tal fra nationalregnskabet ikke gar os meget
klogere pa, hvordan produktiviteten har udviklet sig. Der skal flere og andre tal til.

Analyserapport 1



Pa den baggrund har Kommissionen ivaerksat en indsamling af andre datakilder, der kan
bruges som grundlag for anbefalinger.

Der er ikke en enkelt forklaring

Populeert sagt er der 117 ting, der pavirker produktiviteten. Danmarks produktivitet — hvor er
problemerne? viser, at der er nogle omrader, der fortjener saerlig fokus. Kommissionen udgi-
ver labende rapporter med konkrete anbefalinger og yderligere analyser pa de omrader.
Resten af de 117 faktorer kan stadig have betydning. Som det fremgar af boksen, vil Produk-
tivitetskommissionen derfor i efteraret samle op pa en reekke andre emner end dem, der er
beskrevet ovenfor.

BOKS 2: KORT OM DE NASTE RAPPORTER OG KOMMISSIONENS ARBEJDE

Produktivitetskommissionens fgrste analyserapport identificerer en raekke omrader, hvor
der er potentiale for reformer, og som vil blive behandlet i kommende rapporter.

e | analyserapport 2 kommer Produktivitetskommissionen med de ferste forslag til,
hvordan dansk erhvervsliv kan blive mere dynamisk og internationaliseret. Service-
sektoren far et ekstra eftersyn, da produktiviteten her har udviklet sig ekstra slgijt.
Rapporten er planlagt til at komme i maj.

| analyserapport 3 fremleegger Produktivitetskommissionen ny viden om produktivi-
tet, effektivitet og kvalitet i den offentlige sektor, samt en raeekke anbefalinger pa om-
radet. Rapporten er planlagt til at komme i juni.

Analyserapport 3 bliver ledsaget af et inspirationskatalog, der giver konkrete eksem-
pler pa arbejdet med produktivitet i forskellige offentlige institutioner.

Efter sommerferien vil Produktivitetskommissionen give hele vidensomradet et efter-
syn. Det fx geelder uddannelse samt forskning og innovation.

Kommissionen vil efter sommerferien ogsa arbejde videre med emner som arbejds-
marked, infrastruktur, it, og skat.

Produktivitetskommissionen skal feerdigggre sit arbejde med udgangen af 2013.

Folg med pa www.produktivitetskommissionen.dk. Her kan vores kommissorium og
debatpublikationen "Det handler om velstand og velfeerd” laeses.

1.3 Datagrundlaget er vigtigt

Data og maling er akilleshzelen i enhver analyse af produktivitet. Produktivitet er svaert at
male, og selvom man maler rigtigt, er fortolkningen af tallene afhaengig af, hvilken branche
man analyserer. Det blev understreget af en raekke branche- og interesseorganisationer, da
Kommissionen bad dem komme med bud pa at Iese Danmarks produktivitetsproblem. Et
seaerskilt fokus i rapporten er derfor, hvordan man maler og fortolker produktivitet.

Det er et vigtigt spargsmal. Ikke kun for Produktivitetskommissionens arbejde, men ogsa
fordi forkert brug af tal kan give anledning til, at landets politikere treeffer beslutninger pa et
fejlagtigt grundlag.

Rapportens del 1 — inden selve analysen af brancherne — er derfor en generel beskrivelse af
Kommissionens tilgang til data og metode. Den er ogsa teenkt som en vejledning for dem,
der i fremtiden skal beskeeftige sig med produktivitetsanalyse, og er ikke en forudsaetning for
at laese resten af rapporten.

Analyserapport 1
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Rapporten tager udgangspunkt i nationalregnskabstal for Danmark og en raekke andre lan-
de. Det er de eneste foreliggende tal, hvor man principielt kan sammenligne produktivitet
internationalt. Men rapportens analyser viser, at der er en raskke problemer forbundet med
det i praksis.

Der er dele af dansk gkonomi, hvor nationalregnskabstal simpelthen ikke er anvendelige til
vurdering af produktivitet. Sat pa spidsen er problemet at adskille pris, maengde og kvalitet.
Det kan lade sig ggre for handgribelige varer som en computer, hvor ydelsen kan vurderes.
Men det bliver til stadighed sveerere, efterhdnden som en starre og starre del af gkonomien
bestar af uhandgribelige serviceydelser som fx kultur og sundhed.

Som det fremgar af tabel 1, ligger problemet iseer i den offentlige sektor og byggeriet, men
ogsa visse dele af den private servicesektor. Det betyder bl.a., at de foreliggende tal ikke
giver belaeg for at konkludere, at bygge- og anleegsbranchen har haft en darlig udvikling i
produktiviteten, eller om den offentlige sektor har haft hgjere eller lavere produktivitetsvaskst
end den private sektor.

TABEL 1: DATAKVALITET | DET NUVAERENDE NATIONALREGNSKAB

BRANCHE KAN FORELIGGENDE TAL ANVENDES

TIL PRODUKTIVITSANALYSE?

Industri Kan anvendes
Rastofudvinding Kan anvendes

Forsyning Kan anvendes
Markedsservice Kan anvendes med forsigtighed
Bygge og anleeg Kan ikke anvendes

Den offentlige sektor Kan ikke anvendes
Landbrug og fiskeri Kan ikke anvendes fer 2014-revision

Danmarks Statistik er ved at udvikle nye produktivitetsmal for den offentlige sektor som en
del af en feelles europeeisk beslutning. Det er Kommissionens vurdering, at de nye mal ikke
ngdvendigvis er en metodeforbedring. Med en reekke forbedringer kan nationalregnskabstal
veere ét input til en vurdering af den offentlige sektors produktivitet, men realiteten er, at sek-
torens produktivitet ikke kan opsummeres med ét enkelt tal.

Nationalregnskabet er én made at male produktivitet pa. Der er andre metoder, der er base-
ret pa data pa virksomheds- eller institutionsniveau. De kan ikke sammenlignes internationalt
pa samme made, som nationalregnskaberne i princippet kan. Men de kan give et fingerpeg
om, hvad potentialerne for forbedring er. Fx kan man vurdere, hvor meget det vil betyde for
produktiviteten i den offentlige sektor, hvis alle kommuner var ligesé effektivt administreret
som landets bedste. Sddanne sammenligninger vil veere en del af Kommissionens fremad-
rettede arbejde.

Generelt ma det konstateres, at anvendes produktivitetstal ukritisk, drager man let forkerte
konklusioner.

Analyserapport 1



Pa den baggrund giver Kommissionen i rapporten dels en rakke retningslinjer for, hvordan
produktivitetsdata kan og ber anvendes, og dels en reekke anbefalinger til fremadrettet at
styrke datagrundlaget inden for bygge- og anlaegsbranchen samt den offentlige sektor i nati-
onalregnskabet.
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Del 1: Konklusioner

9

Data og maling er akilleshzlen i enhver analyse
af produktivitet. Data og produktivitetstal kan ik-
ke anvendes ukritisk uden fare for at drage for-
kerte konklusioner. Produktivitetskommissionen
giver en raekke anbefalinger til anvendelse af tal

for timeproduktiviteten for Iande og brancher.

Der er dele af dansk ekonomi, hvor der ikke er
anvendelige produktivitetstal i nationalregnska-
bet - det galder isaer den offentlige sektor samt

bygge- og anleegsbranchen.

Det danske produktivitetsproblem opstod i mid-
ten af 1990'erne og er en del af et feelleseuropae-
isk problem. Men en raekke europeeiske lande har
klaret sig bedre end Danmark. Det danske pro-
duktivitetsproblem skyldes ikke malefejl eller da-

taproblemer.




IKapitel 2

Kommissionens valg af metode

Denne fgrste del af rapporten rummer teknisk baggrundsstof vedrgrende méling og fortolk-
ning af produktivitet. Materialet er ikke en forudseetning for at leese resten af rapporten.

Enhver analyse af samfundsforhold er baseret pa en lang raekke metodiske valg. Samtidigt
er analysens resultater athaengig af de data, der ligger til grund. Er data fejlbehzeftede, eller
fortolkes tallene forkert, kan det medfgre fejlagtige konklusioner.

Hensigten med del 1 af denne rapport er at vaere aben omkring de overvejelser, Produktivi-
tetskommissionen har gjort sig vedrgrende maling af produktivitet samt at give datagrundla-
get for makrogkonomisk produktivitetsanalyse et kritisk eftersyn. Saledes er denne fgrste del
af rapporten ogsa taenkt som en vejledning til dem, der gennem arbejde, studier eller af ren
interesse beskaeftiger sig med produktivitet.

Produktivitet er grundlezeggende et mal for, hvor meget man far ud af de ressourcer, man
bruger, ndr man producerer varer og serviceydelser. Det geelder, hvad enten der er tale om
en enkelt virksomhed eller Danmark som helhed.

For at male produktivitet er det ngdvendigt at kende bade produktionens starrelse og res-
sourceforbruget. Begge dele kan give praktiske problemer.

Fordi ressourceforbruget er sveert at male korrekt, argumenterer kapitel 3 for, at timeproduk-
tiviteten er mest hensigtsmeessig at bruge i analysen af branchernes produktivitet. Timepro-
duktiviteten stiller faerre krav til de gkonomiske data end mere generelle produktivitetsbegre-
ber som totalfaktorproduktivitet.

Data og maling er en akillesheel i al produktivitetsanalyse. Det forhold fik en raekke danske
interesse- og brancheorganisationer til i efteraret 2012 at anbefale, at Produktivitetskommis-
sionen dykker lzengere ned i tal og maleproblemer, s& Kommissionens anbefalinger bygger
pa et tilstraekkeligt grundlag.1 Derfor gennemgar kapitel 4, i hvor hgj grad datagrundlag og
maleproblemer tillader at drage handfaste konklusioner om savel hele dansk gkonomis pro-
duktivitet som de enkelte branchers.

Overordnet set konkluderes det, at produktivitetsveekst for lande kan sammenlignes interna-
tionalt. Det samme ger sig ikke gaeldende for de officielle tal for produktivitetsniveauer. Her
er en justering af antal arbejdede timer i gkonomien ngdvendig, far en sammenligning er
mulig.

Derimod er det til Kommissionens formal ikke meningsfuldt at sammenligne hverken produk-
tivitetsveekst eller -niveau pa tveers af brancher. Hertil er brancherne for forskellige. Vil man
vurdere, hvordan en bestemt branche har klaret sig, bgr man sammenligne dens produktivi-
tetsveekst med den tilsvarende branche i udlandet. Selvom vaeksten er sammenlignelig, be-
tyder et skrgbeligt datagrundlag, at internationale sammenligninger af branchers produktivi-
tetsniveauer i Kommissionens gjne ikke er tilradeligt.

" Se fx indspil fra Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, FTF og Kommunernes Landsforening pa
www.produktivitetskommissionen.dk.Se ogsa Dansk Industri (2012).
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Diskussionen i kapitel 4 er centreret om data fra nationalregnskabet (se boks 3). Arsagen er,
at det er nationalregnskabets makrogkonomiske data, der typisk bliver brugt i produktivitets-
analyser. Denne rapport er ingen undtagelse.

Indsamling og beregning af rigtige data pa makrogkonomisk niveau er en stor udfordring,
hvilket laegger begraensninger pa de konklusioner, det er muligt at drage. Produktivitets-
kommissionen vil i sit fremadrettede arbejde supplere med data fra andre kilder. Et eksempel
er regnskabsdata fra virksomhedsregistre. Mange af de principielle udfordringer ved produk-
tivitetsmaling ger sig dog ogsa gaeldende for de alternative datakilder.

| kapitel 5 vender vi tilbage til de mere metodiske spargsmal. Vi forklarer, hvorfor vi overho-
vedet interesserer os for produktivitet, og i hvilke situationer det kan siges, at et land har et
produktivitetsproblem. Desuden illustrerer vi det danske problem med tal korrigeret for, at
antallet af arbejdede timer opgares forskelligt fra land til land.

Danmark og resten af Europa har et tydeligt produktivitetsproblem i forhold til USA. Proble-
met ser ud til at veere startet i midten af 1990’erne. Derfor vil 1995 veere startaret for hoved-
parten af analysen.

Der er ogsa lande i Europa, der produktivitetsmaessigt ser ud til at have klaret sig bedre end
Danmark siden 1995. Det geelder fx Holland, Sverige og Tyskland. De lande bliver brugt som
sammenligningslande.

BOKS 3: NATIONALREGNSKABET

Nationalregnskabet er en opggrelse over al gkonomisk aktivitet i Danmark. Nar danske
virksomheder handler med hinanden, med forbrugerne eller med udenlandske virksom-
heder, indgar det i nationalregnskabet. Udbetalinger af lgn, investeringer og meget an-

det indgar ogsa. Nationalregnskabet kan bruges til mange ting, og produktivitetsanalyse
er blot en af dem.

Nationalregnskabet for Danmark bliver opgjort af Danmarks Statistik. Fordi gkonomien
rummer mange virksomheder, organisationer og forbrugere, er det et stort arbejde at
indsamle det forngdne data. Nationalregnskabet bliver revideret Igbende, efterhanden
som nye datakilder bliver tilgaengelige, og bedre statistiske metoder bliver udviklet.
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IKapitel 3

Produktivitetsmal

Produktivitet kan opgeres pa mange mader, der hver iseer har sine fordele og ulemper. Ne-
denfor argumenteres for, at vaerdiskabelsen per arbejdstime er det mest hensigtsmaessige
mal til brug for analysen i denne rapport.

Produktivitet angiver, hvor meget der produceres med en given meengde ressourcer. Det
uanset om der er tale om en enkelt virksomhed, en branche, eller et helt lands gkonomi.

Veerdien af det, der produceres, kaldes bruttoveerditilvaeksten (BVT). Ser man pa et helt
land, er BVT naesten det samme som bruttonationalproduktet (BNP). Forskellen er, at BNP
bliver pavirket af produktskatter, en effekt der er renset ud for i BVT. Dermed bgr et lands
produktivitet males som, hvor meget BVT, der skabes med de ressourcer, gkonomien bru-
ger.

Med ressourcer menes fx arbejdskraft, bygninger, maskiner og Iandbrugsjord.2 De tre sidst-
naevnte omtales ofte under ét som kapital. Maengden af arbejdskraft skal forstas bredt som
bade, hvor meget der arbejdes, og hvor hgijt et kvalifikationsniveau arbejdsstyrken har (hu-
mankapital).

For at forsta produktivitet er det ngdvendigt at forsta, hvordan ressourcer omsaettes til vaerdi.
Det sker igennem en produktionsproces, der kan opsummeres pa denne matematiske form:

BVT = TFP x sammenvejet ressourceindsats
TFP er en forkortelse for totalfaktorproduktivitet.3

Et starre ressourceforbrug betyder mere BVT. Men det blandingsforhold, som ressourcerne
indgar med i produktionen, har ligeledes betydning for, hvor meget der kan produceres. Det
nytter eksempelvis ikke at bruge mange maskiner, hvis der ikke er kvalificeret arbejdskraft til
at betjene dem.

Hvor hgjt BVT, et land opnar gennem den sammenvejede ressourceindsats, afggres af lan-
dets totalfaktorproduktivitet. Sterrelsen af TFP afheaenger kun af den anvendte teknologi og
organisering af produktionen, ikke af hvor mange ressourcer der forbruges.

TFP er teoretisk set det mest korrekte produktivitetsmal, men der er store udfordringer for-
bundet med at anvende det i praksis. For at beregne TFP skal man fgrst beregne den sam-
menvejede ressourceindsats. Det kraever viden om preecis hvilke ressourcer, der bliver brugt
i produktionen, hvilket igen stiller store krav til meengden og kvaliteten af de gkonomiske
statistikker. Males forbrug af en ressource forkert, vil det afspejles direkte i et tilsvarende
forkert sken for TFP. Iseer er maengden af kapital sveer at opgesre.4

2 Naturressourcer i form af ravarer er i mange tilfaelde ogsa et vigtigt input i produktionen. Den veerdiskabelse, der sker i en virksom-
hed, er imidlertid den vaerdi, virksomheden tilforer de rdmaterialer, den bruger. En stol er dyrere end det tree, den er lavet af, og
forskellen er mobelfabrikantens veerdiskabelse, dvs. dens BVT. Den samme logik ger sig gaeldende for et helt land. | denne rapport
bruger vi derfor ordet "ressourcer” om den arbejdskraft og kapital, der tilforer veerditilvaekst til rAvareforbruget.

® TFP kaldes ogsa multifaktorproduktivitet (MFP). De to begreber er synonymer. Ressourcer bliver blandt fagekonomer ofte kaldt
produktionsfaktorer, hvilket er grunden til, at ordet "faktor” optreeder i totalfaktorproduktivitet.

* Se boks 7 i kapitel 13.
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FIGUR 3: PRODUKTIVITETSMAL

Empirisk attraktiv

Produktivitetsmal: Totalfaktorproduktivitet Timeproduktivitet Veerditilveekst per
beskaeftiget
BVT BVT BVT
Beregnes som: Sammenvejet Arbejdede timer Beskaeftigede

ressourceindsats

Teoretisk attraktiv

Note: BVT er en forkortelse af bruttovaerditilvaekst.

Selvom forbruget af hver ressource bliver malt korrekt, vil den beregnede TFP stadig veere
fglsom over for, hvordan ressourcerne antages at vaere sammenvejet i produktionsproces-
sen. Er sammenvejningen, der benyttes i udregningen, ikke i overensstemmelse med den,
der faktisk finder sted ude i virkeligheden, vil det beregnede TFP veere forkert.’

De empiriske problemer med TFP er vanskelige at Igse, og et alternativ er at benytte et sim-
plere mal. Simplere produktivitetsmal er dog samtidig mindre fyldestgarende set fra et teore-
tisk perspektiv. Den afvejning er illustreret i figur 3.

Arbejdskraft er den ressource, som er nemmest at male. De fleste lande har ret praecise
opgerelser over, hvor mange i befolkningen der er i beskaeftigelse. Et empirisk robust pro-
duktivitetsmal er derfor BVT per beskeeftiget.

BVT per beskeeftiget er dog robust, netop fordi det er simpelt. Det tager fx ikke hgjde for,
hvor mange timer de beskaeftigede arbejder pa et ar. Det er uhensigtsmeaessigt, da fritid er et
gode pa linje med de forbrugsgoder, en beskaeftiget kan kagbe for sin arbejdslan. Nar vi i
Danmark har kortere arbejdsdage og mere ferie end i USA, vil vores BVT per beskaeftiget
automatisk vaere lavere, ogsa selvom vi (hypotetisk set) er ligesa produktive som amerika-
nerne, nar vi er pa arbejde. S& et lavere BVT per beskeeftiget er ikke ngdvendigvis et udtryk
for, at Danmark som land er fattigere end USA. Det kan veere, at vi blot vaerdseetter fritid
hgjere. Et mere interessant produktivitetsmal er derfor timeproduktiviteten, det vil sige BVT
per arbejdet time.

Timeproduktiviteten er et bredere begreb end TFP. Benyttes mere kapital, fx maskiner, i
produktionen, gger det timeproduktiviteten. TFP er derimod usendret. Et hgjere uddannel-
sesniveau for arbejdsstyrken virker pd samme made.

Det er bade en styrke og en svaghed ved timeproduktiviteten i forhold til TFP. Det er en styr-
ke, fordi det afspejles i timeproduktiviteten, hvis vi i Danmark har veeret for darlige til at ud-
danne vores arbejdsstyrke, eller hvis virksomheder har sveert ved at lane til nye investerin-
ger. Omvendt er det en svaghed, fordi omkostningerne til investeringer i bade kapital og

® Blandt fagekonomer kaldes sammenvejningen for en produktionsfunktion. En produktionsfunktion er en matematisk formel. Ofte
antages produktionsfunktionen at veere af typen Cobb-Douglas, men studier har vist, at andre specifikationer er mere plausible
empirisk, se eksempelvis Fallon og Layard (1975) eller Ciccone og Peri (2005). Hovedforskellen pa de alternative specifikationer
og den traditionelle Cobb-Douglas funktion er graden af komplementaritet (substitutionselasticiteten) mellem kapital, hajtuddannet
arbejdskraft og lavt uddannet arbejdskraft. Og som vist i eksempelvis Caselli (2005) er beregnet TFP yderst falsom over for de
antagelser, man laver omkring graden af komplementaritet.
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uddannelse ikke tages i betragtning. Overdrevne investeringer kan haeve timeproduktivite-
ten, men det kan ske pa bekostning af samfundets samlede velfeerd.®

Produktivitetskommissionen vurderer dog, at timeproduktiviteten har den bedste balance
mellem at veere teoretisk relevant og empirisk robust. Nar det er sagt, er der forsat en raekke
maleproblemer. De bliver gennemgaet i naeste kapitel.

® Et klassisk eksempel er Sovjetunionen, der havde en ganske hgj timeproduktivitet. Men det skyldtes udelukkende, at langt storste-
delen af produktionen blev geninvesteret i maskiner i svaerindustrien. Den effektivitet, hvormed maskinerne blev brugt, var derimod
lille, hvilket blev afspejlet i et lavt TFP. Det hgje investeringsniveau betad ogsa, at timeproduktiviteten ikke kom Sovjetunionens
borgere til gode i form af forbrugsvarer. Se ogsa diskussionen i Easterly og Fischer (1995).
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IKapitel 4

Maling af produktivitet i praksis

Forste skridt i at beregne timeproduktiviteten er at finde ud af, hvor meget der produceres.
Det geelder uanset, om der er tale om et land, en branche eller en virksomhed. "Hvor meget”
er ikke det samme som produktionsvaerdien i kroner og grer, men derimod mangden af
varer eller serviceydelser, der produceres, og hvor god en kvalitet, de har.

Sadanne meengder kan ikke males direkte. Derfor indsamler nationalregnskabet data for,
hvor stor en vaerdi virksomheder, brancher eller Danmark som helhed skaber malt i kroner
og @re. Det kaldes bruttoveerditilvaeksten (BVT).

Fordi BVT i farste omgang er malt i kroner og ere, afspejler den ogsa den Igbende prisudvik-
ling pa varer og serviceydelser. Inflation kan f& BVT i Isbende priser til at stige, uden at den
producerede meengde er steget. Man kan omregne til maengder ved at dividere med en sa-
kaldt deflator, hvilket vil sige et indeks der afspejler prisniveauet. Herved fremkommer vaerdi-
tilveeksten i faste priser:

BVT i lsbende priser
Deflator

BVT i faste priser (meengder) =

Omregningen fra Igbende priser til faste priser kaldes at deflatere. Nar BVT i faste priser
kendes, kan timeproduktiviteten findes ved at dividere med antallet af timer arbejdet over
hele aret:

BVT | faste priser
Arbejdstimer

Timeproduktivitet =

Alti alt er der tre skridt at tage, nar timeproduktivitet skal opggres. Ferst skal man finde ud
af, hvor meget veerdi der skabes malt i kroner og gre. Derneest skal man deflatere og finde
den faktiske veerdiskabelse opgjort som en maengde, det vil sige i faste priser. Til sidst skal
man dividere med arbejdsindsatsen.

Det farste trin er forholdsvis uproblematisk. Ser man bort fra underrapportering i forbindelse
med fx sort arbejde, er statistikkerne for den nominelle vaerditilveekst i store traek retvisende.
Undtagelsen er den offentlige sektor, der leverer ydelser gratis til borgerne. Fordi ydelserne
ikke har en pris, er veerditilvaeksten i den offentlige sektor antaget at falge sektorens om-
kostninger. Som forklaret i kapitel 9 er de to ting ikke det samme, og den faktiske veerdi, der
bliver produceret i den offentlige sektor, kendes ikke.

De to neeste trin — deflatering og maling af arbejdstimer — er langt fra uden problemer. | de
naeste afsnit forklares hvorfor.

4.1 Kvalitetsforbedringer og prisstigninger er svaere at adskille

At finde den korrekte deflator for den nominelle vaerditilveekst er en videnskab i sig selv, ma-
ske endda en kunstart. P& nationalt niveau bar deflatoren vaere et sammenvejet indeks be-
stdende af priserne pa alle de varer og serviceydelser, der produceres i skonomien. Det
betyder, at for hvert enkelt produkt, skal der findes en pris, der kan bruges til at omregne
bruttoveerditilveekst fra kroner og gre til en maengde.

Med en maengde menes der ikke blot antallet af enheder, men ogsé enhedernes kvalitet.
Forbedres kvaliteten af et produkt, @ges den producerede maengde, uden at antallet af pro-
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ducerede enheder stiger. Saledes kan bruttovaerditilvaeksten i Igbende priser, der opstéar ved
produktion af en given vare eller serviceydelse, skrives som:

BVT i lgbende priser = pris per Kvalitetsjusteret enhed x antal enheder x enhedernes kvalitet

Den producerede maengde er de to sidste led, altsd antal enheder x enhedernes kvalitet.
Maengden kan saledes findes ved at dividere (deflatere) BVT i Igbende priser med prisen per
kvalitetsjusteret enhed.

Herved opstar der et problem i praksis. For at finde den kvalitetsjusterede pris skal man
kende kvaliteten af enheden, og den kan endre sig over tid. En baerbar computer til 5.000
kroner er i dag bedre pa alle parametre end en barbar computer til samme pris for ti ar si-
den. Sa selvom prisen er den samme i forretningen, er den reelle pris pa en baerbar compu-
ter af en given kvalitet faldet dramatisk.

For computerudstyr er det muligt at korrigere priserne i forretningen for kvalitetsforbedringer,
nar deflatoren beregnes. Man kan eksempelvis observere, hvor hurtig processoren er, hvor
lang batterilevetiden er osv. For uhandgribelige produkter, som eksempelvis serviceydelser,
er det langt sveerere at finde objektive kriterier for, om kvaliteten har sendret sig over tid.
Hvordan vurderes det fx, om kvaliteten af en frisagrklipning er steget? Eller om arkitekter er
blevet bedre til at tegne huse?

Hvor godt problemet med at finde den rette pris at deflatere med er Igst i nationalregnskabet,
varierer fra produkt til produkt og dermed ogsa fra branche til branche. EU's statistikenhed,
Eurostat, klassificerer deflateringsmetoder i tre kategorier: A, B, eller C. A-metoder er de
anbefalede metoder, der i hgj grad tager kvalitetsaspektet i betragtning. B-metoder kan be-
nyttes, hvis A-metoder ikke er tilgaengelige, men lgser generelt ikke kvalitetsproblemet til-
fred%sstillende. C-metoder er metoder, der principielt er forkerte at benytte i nationalregnska-
bet.

Et konkret eksempel pa de tre metoder er de radgivende ingenigrfirmaer. Gennem regn-
skabstal kan man male ingenigrfirmaers veerditilvaekst i kroner og grer. Opgaven er sa at
omregne det til en meengde, det vil sige til et mal for antallet og kvaliteten af de rad, de leve-
rer. Kvaliteten afhaenger af, hvor stor nytte de radgivende ingenigrers kunder drager af sam-
arbejdet, og det kan ikke umiddelbart méles. En egentlig kvalitetsjusteret pris kan ikke be-
regnes. For rddgivende ingenigrer er A-metoder saledes ikke tilgeengelige.

| praksis deflateres veerditilveeksten skabt i ingenigrfirmaer med prisen per ydelse, hvilket er
en B-metode. Det svarer til at dividere BVT i Isbende priser i ligningen ovenfor med

pris per kvalitetsjusteret enhed x enhedernes kvalitet

Tilbage star kun antallet af enheder. Derved stiger den malte produktivitet kun, hvis radgi-
vende ingenigrfirmaer formar at betjene flere kunder med en given arbejdsindsats. Jger de
kvaliteten af deres arbejde, vil det ikke blive opfanget i produktivitetsstatistikkerne.

En C-metode er typisk at deflatere med branchens omkostninger, som fx et Ignindeks. Pro-
blemet ved det er, at ages medarbejdernes produktivitet, udmgntes det typisk i en hgjere
lan. Derved deflateres en eventuel produktivitetsgevinst ofte vaek, nar C-metoder benyttes.

Udfordringen ved at deflatere afhaenger i hgj grad af, hvilken branche der betragtes. For
industrien er der saledes hovedsageligt anvendt A-metoder, hvorimod deflatering i bygge- og
anlagsbranchen er baseret pd C-metoder. | del 2 bliver de mere branchespecifikke pro-

7 Eurostat (2001).
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blemstillinger vedrgrende deflatering gennemgéet. Men nar man betragter de nationale pro-
duktivitetstal, er det veerd at holde sig for gje, at der er dele af gkonomien, de ikke afspejler
korrekt.

4.2 Vanskeligt at sammenligne internationale prisniveauer

En anden udfordring ved deflatering er at na frem til prisniveauer, der er internationalt sam-
menlignelige. Det er abenlyst, at der skal tages hgjde for, at forskellige lande bruger forskel-
lige valutaer. Men prisniveauerne kan stadig veere forskellige, selv nar der korrigeres for
valutakursen. Det er fx dyrere at kgre taxa i Danmark end i USA, sa selvom de danske taxa-
er (hypotetisk set) skaber mere veerdi end de amerikanske malt i dollars, er det ikke sikkert,
at det samme er tilfaeldet malt pa fx karte km eller kundetilfredshed.

For at tage hgjde for sddanne internationale prisforskelle benytter man en sakaldt kebekraft-
justering af de nationale prisindeks. Kgbekraftjusteringerne er ofte baseret pa internationale
prisindeks fra Eurostat, OECD eller Verdensbanken. | sidste ende er data fra de tre kilder
baseret pad samme undersggelse.

De internationale prisindeks er fremkommet ved at sammenligne forbrugerprisen for en bred
vifte af varer og serviceydelser pa tveers af lande. Viften af varer og serviceydelser er ens i
alle undersggte lande og sammensat saledes, at den nogenlunde afspejler sammensaetnin-
gen af den samlede efterspgrgsel i et "gennemsnitligt land”. Derved bliver de prisindeks, der
fremkommer, internationalt sammenlignelige.

Der er et par tekniske forhold, der kreever opmaerksomhed, hvis internationale prisindeks til
kabekraftjusteringer benyttes.

For det farste er forbrugs- og produktionsmenstre ikke ens pa tveers af lande, sa kabekraft-
justeringer vil aldrig vaere 100 pct. korrekte. For det andet sker der labende aendringer i den
vifte af varer og serviceydelser, der undersgges. Derfor kan man ikke ngdvendigvis konklu-
dere, at priserne i et land er steget fra det ene ar til det andet, selvom kgbekraftprisindekset
er det.

De to forhold betyder, at gnskes en kgbekraftjusteret produktivitetssammenligning pa tveers
af lande, gares det bedst ved at foretage kabekraftjusteringen i et basisar og sa benytte
nationale deflatorer til at fremskrive prisniveauerne frem og tilbage i tiden derfra.®

4.3 Det danske arbejdstidsregnskab: Nye kilder og metoder

| december 2012 offentliggjorde Danmarks Statistik en omfattende revision af arbejdstids-
regnskabet.9 Arbejdstidsregnskabet er baseret pa registerdata og er den primaere kilde til de
timetal, der bliver benyttet i nationalregnskabet. Revisionen viste, at vi i Danmark arbejder
otte pct. mindre, end vi troede. Timeproduktiviteten er derfor tilsvarende hgjere.

De nye tal er i skrivende stund ikke indarbejdet i det officielle nationalregnskab, men vil fgrst
blive indfaset i juni 2013. | Figur 4 er vist et estimat for, hvad det vil betyde for produktivitets-
niveauet.

Selvom det nye produktivitetsniveau er hgjere for Danmark, skal man vaere varsom med at
fortolke det. Det skyldes, at Danmarks Statistiks nye metode ikke kan sammenlignes med de
metoder, der bruges til at beregne arbejdstimer i udlandet. Hvis andre lande géar over til
samme fremgangsmade, vil deres produktivitetsniveauer formentlig ogséa skulle justeres.

8 Se Dey-Chowdhury (2007).
° Se Danmarks Statistik (2012a). Revisionen skyldtes, at Danmarks Statistik overgik til elndkomst-registeret som den primaere kilde
til timetallene.
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Endvidere er det vaerd at holde sig for gje, at overgangen til det nye arbejdstidsregnskab
ikke har nogen substantiel effekt pa vaekstraterne i produktiviteten.'® Det aendrer saledes
ikke ved, at produktivitetsveeksten i Danmark har vaeret lav i forhold til fx USA i de seneste
artier.

En metodeaendring i opgerelsen af arbejdstimer fandt ogséa sted i 1995. Dalgaard og Hansen
(2010) papeger, at frem til 1995 faldt antallet af arbejdstimer per beskaeftiget, mens det star-
tede med at stige efter 1995. De noterer sig, at det sammenfaldt med, at produktivitetsveek-
sten i Danmark afdaempedes, og stiller spgrgsmalet, om opgerelsesproblemer i forbindelse
med metodeskiftet er forklaringen herpa."’

Metodeskift som beskrevet ovenfor skyldes som regel, at en bedre datakilde bliver tilgeenge-
lig, og 1995 er ingen undtagelse. Séledes er det forholdsvis sikkert, at veekstraten i de regi-
sterbaserede timetal fra 1995 og frem er korrekte. Usikkerheden omkring tallene fgr 1995 er
noget starre.

4.4 Internationale sammenligninger af arbejdstimer

| sammenhaeng med nationalregnskaberne offentligger de nationale statistikbureauer typisk
et overslag over, hvor mange timer der er arbejdet i gkonomien. Men de ra data kan ikke
sammenlignes pa tveers af lande, hvad fx OECD ggr opmaerksom pa:

“The data are intended for comparisons of trends over time; they are unsuitable
for comparisons of the level of average annual hours of work for a given year,
because of differences in their sources.”"?

Veaekstrater i timeproduktivitet er sdledes sammenlignelige, mens niveauerne ikke er det.
Arsagen er, at der er store forskelle pa, hvilke datagrundlag forskellige lande har til radighed,
og pa hvilke metoder de bruger.

| Danmark har vi i dag, takket veere detaljerede registerdata, maske det bedste grundlag i
verden for at opgare antallet af timer, der er arbejdet i gkonomien. | andre lande bruges der
blandt andet forskellige former for spgrgeskemaundersggelser af enten arbejdsgivere eller
arbejdstagere, skattedata eller virksomhedsregistre.13 Ydermere er der ogsa forskelle p4,
hvordan timetallet opggres, fx medtager nogle lande ubetalt overarbejde, mens andre ikke
ger.

For at handtere det problem har Produktivitetskommissionen konstrueret sammenlignelige
timetalsserier for en reekke lande baseret pa de nationale arbejdskraftundersggelser. Meto-
den er beskrevet i detaljer i appendiks 1.

Figur 4 viser timeproduktiviteten i 2011 baseret pa de officielle nationalregnskabstal, og pa
de tal Produktionskommissionen har beregnet pa baggrund af arbejdskraftundersggelserne.

Arbejdskraftundersggelserne er baseret pa spgrgeskemaer. | lande som Danmark er antallet
af arbejdede timer, der fremkommer pa baggrund af arbejdskraftundersggelserne, mere
ungjagtige end de officielle tal, der er baseret pa registre. Fordi veeksten i de officielle timetal
godt kan sammenlignes internationalt, er det kun ngdvendigt at korrigere niveauerne for
timerne ved hjeelp af arbejdskraftundersggelserne. Vaeksten i timetallet i Produktivitetskom-
missionens egne beregnede tal er derfor taget fra de officielle nationalregnskaber. Med de
sammenlignelige timetal ligger Danmark pa en tiende plads ud af de elleve lande i Figur 4.

" Kilde: Danmarks Statistik: Internt arbejdspapir.

" Danmarks Statistik (2010b) besvarer Dalgaard og Hansen.

2 OECD stat: http://stats.oecd.org/.

'3 Se Fleck (2009) for en oversigt over metodeforskelle i OECD-lande.

Analyserapport 1



FIGUR 4: TIMEPRODUKTIVITET 2011
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Kilde: Se appendiks 1 for datakilder og udregningsmetoder.

4.5 Sammenligning af brancher

En del af formalet med denne rapport er at zoome ind fra det nationale perspektiv og stille
skarpt pa produktivitetsudviklingen inden for gkonomiens forskellige brancher hver for sig.
Maling og fortolkning af produktivitet er dog endnu mere udfordrende pa brancheniveau, end
det er for lande som helhed.

| del 2 redeggres for branchespecifikke problemstillinger vedrgrende beregning og fortolk-
ning af produktivitet. De generelle udfordringer ved at sammenligne branchernes produktivi-
tetsniveauer og — veekstrater er derimod beskrevet her.

En udfordring er, at prisfastseettelsen kan vaere forskellig fra branche til branche. Er der
mangel pa konkurrence i en branche, vil virksomhederne i branchen kunne seette priserne
hgjere, end de ellers ville have kunnet. Manglende konkurrence kan skyldes monopol- eller
karteldannelse, regulering, der hindrer adgang for konkurrenter, eller at det er for omkost-
ningsfyldt for forbrugeren at undersage markedet for billigere alternativer. Markedsforhold af
den type fremgar ikke af nationalregnskabet, og den hgjere pris, virksomhederne tager, vil
afspejle sig som hgjere veerditilveekst og i sidste ende som hgjere malt produktivitet. Konse-
kvensen er, at en branche med lidt konkurrence vil fremstd som mere produktiv end en
branche med meget konkurrence, selvom de reelt er lige produktive.

Der er ogsa stor forskel pa, hvor arbejdskraftintensive brancherne er. | industrien bidrager
maskiner meget i produktionen. Ved at betjene maskinerne er medarbejderne med til at ska-
be megen veerdi pa kort tid, hvilket er det samme som at sige, at de har hgj timeproduktivitet.
Den serviceydelse, en renggringsassistent leverer, er derimod primaert drevet af hans eller
hendes manuelle arbejdsindsats. Endvidere betyder uddannelse maske mere for produktivi-
tet i industrien end i rengagringsbranchen. De forhold betyder, at renggringsassistenten helt
naturligt har en lavere timeproduktivitet end industriarbejderen, og det vil ikke give mening at
bebrejde ham eller hende for at vaere uproduktiv.

Det er ikke kun produktivitetsniveauerne, der er problematiske at sammenligne. Branchernes
saerkender betyder ogsa, at deres potentialer for produktivitetsvaekst over tid er meget for-
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skellige. Landbrugsproduktion ser fx meget anderledes ud i dag end i 1950. Nye maskiner,
foraedlede kornsorter og pesticider har gjort, at feerre landmaend i dag kan producere mange
flere afgr@der. Frisgrer bruger derimod formentlig samme tid pa en klipning som i 1950. Pa
den led har landbruget bidraget mere end frisgrerne til den overordnede produktivitetsvaekst
i samfundet gennem de seneste mange artier. Men det er ikke det samme som, at frisgrerne
har klaret sig darligere, de arbejder bare i en branche, der ikke har de samme muligheder for
produktivitetsvaekst gennem teknologisk udvikling.

Omvendt kan man heller ikke vurdere, om frisgrerne har klaret sig godt sammenlignet med
landbruget. For at besvare det spgrgsmal skal man finde ud af, om frisgrerne i hgjere grad
end landmaendene har opfyldt det potentiale for produktivitetsforbedringer, der er i deres
respektive brancher. Det gagres bedst ved internationale sammenligninger. Er frisgrerne i
Danmark eksempelvis mindre produktive end i Sverige, er der et uudnyttet potentiale for
forbedringer. Derfor er vurderingen af branchernes produktivitet i anden del af denne rapport
baseret pa internationale sammenligninger.

4.6 Internationale sammenligninger af brancher

Internationale sammenligninger af brancher har ogsa sine problemer. Det er Produktivitets-
kommissionens vurdering, at maling af branchers produktivitetsniveauer er for upraecis til at
veere anvendelig til Kommissionens formal. Produktivitetsveekst er derimod, med forbehold,
sammenlignelig pa tveers af lande.

To forhold, der komplicerer maling af produktivitetsniveauer, vedrgrer arbejdstimer og kabe-
kraftjusteringer. Det er ikke muligt at konstruere internationalt sammenlignelige tal pa bran-
cheniveau fra arbejdskraftundersggelserne pd samme made som for gkonomien som hel-
hed. Der findes heller ikke brugbart data til at kgbekraftjustere produktivitetstallene pa bran-
cheniveau.' Sa hvis frisarerne i Sverige fx er lige s& produktive som i Danmark, men tager
en hgijere pris for en klipning i forhold til, hvad ting ellers koster i Sverige, vil svenske frisgrer
i statistikken se mere produktive ud end de danske.

Fordi vaeksten i antallet af arbejdstimer er sammenlignelig i de r& nationalregnskabstal, og
fordi udviklingen i kabekraftpariteterne svarer til deflatorerne fra nationalregnskabet, har de
to forhold mindre betydning for den malte produktivitetsvaekst.

Et forhold, der komplicerer internationale sammenligninger af produktivitetsvaekst og -niveau,
er, at deflateringen pa brancheniveau ikke ngdvendigvis foretages pa samme made i forskel-
lige lande.

Et andet forhold, der kan volde problemer, er, at bare fordi en branche i Danmark hedder det
samme som i udlandet, behgver det, branchens virksomheder producerer, ikke at veere iden-
tisk. Et eksempel er rastofindvinding. Niveauet for timeproduktiviteten i den branche er ti
gange hgjere i Danmark end i Sverige. Arsagen er, at rastofindvinding i Danmark hovedsa-
geligt daekker over Nordsgolien, hvor det i Sverige er udvinding af fx jernmalm. Produktions-
processen inden for rastofindvinding i Danmark og Sverige er derfor sa forskellig, at det er
meningslgst at sammenligne produktivitetsniveauerne. Det samme geelder i mange af indu-
striens underbrancher.

" Det skyldes, at kabekraftpariteterne er baseret pa de priser, forbrugerne i sidste ende betaler for et produkt eller ydelse. Nar
forbrugeren fx kaber en vare i supermarkedet, afspejler prisen bade den serviceydelse, supermarkedet leverer, transportomkost-
ningen til supermarkedet, samt den reelle produktionspris pa fabrikken. Man kan séledes ikke benytte forbrugerprisen pa en vare
til at deflatere veerditilvaeksten pa fabrikken, idet den er pavirket af priserne bade i transportbranchen og detailbranchen. For at
kunne kobekraftsjustere korrekt pa brancheniveau skal man benytte producentpriser, og her er der ingen anvendelige internatio-
nale datasaet. Timmer m.fl. (2007) giver dog et bud pé& kobekraftpariteter baseret pa producentpriser for 1997, men erkender selv,
at kvaliteten af deres data er tvivisom uden for enkelte underbrancher i industrien.
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4.7 Opsummering

Det er Produktivitetskommissionens vurdering, at — med passende korrektioner i antallet af
arbejdstimer — kan bade produktivitetsniveauer og vaekstrater for hele gkonomien sammen-
lignes internationalt. Man skal dog ikke forvente, at sammenligningen giver et fuldkommen
preecist billede af virkeligheden. Dele af aktiviteten i de nationale gkonomier ligger i bran-
cher, hvor der er benyttet sakaldte C-metoder til at deflatere. Det gaelder eksempelvis bygge-
riet og den offentlige sektor. Produktivitetsvaekst i de brancher vil i meget lille grad veere
reflekteret i nationalregnskaberne, sa de internationale sammenligninger af landes produkti-
vitet afspejler kun en del af den faktiske udvikling.

@Insker man at analysere produktiviteten i en af gkonomiens brancher, er der ogsa store
udfordringer. Brancherne er for forskellige til, at de kan sammenlignes med hinanden, sa
internationale sammenligninger af identiske brancher bar benyttes i stedet.

Produktivitetskommissionens anbefalinger til sammenligninger af timeproduktivitet er op-
summeret i boks 4. Som det fremgar, er der mange ting, der kan sammenlignes, men der er
ogsa mange relevante spargsmal, der ikke kan besvares med det tilgeengelige datagrundlag.

BOKS 4: PRODUKTIONSKKOMMISSIONENS ANBEFALINGER TIL SAMMENLIGNINGER
AF TIMEPRODUKTIVITET

Sammenlign gerne landes produktivitetsveekst.

Veer varsom med at sammenligne landes produktivitetsniveauer. De officielle natio-
nalregnskabstal er ikke sammenlignelige, fordi arbejdstimerne er opgjort forskelligt.

Forskelle i produktivitetsniveauer eller veekstrater i to forskellige brancher kan ikke
bruges til at vurdere, om den ene branche klarer sig bedre end den anden.

Produktivitetsveeksten i en branche kan — med forbehold — sammenlignes med
vaeksten i den tilsvarende branche i udlandet. Opggrelserne af produktivitetsniveau-
er er derimod for usikre til, at sammenligninger kan anbefales. Man bgr veere op-
meerksom pd, at den gkonomiske aktivitet, der faktisk finder sted inden for en given
branche, kan veere forskellig fra land til land.

Undga at fortolke pa produktivitetstallene i en branche, hvor deflateringen er baseret
pa C-metoder. Veer varsom med at fortolke pa tallene, hvis der er benyttet B-
metoder.

Brugen af C-metoder gar, at internationale sammenligninger af landes produktivitet
kun afspejler en del af den sande udvikling.
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IKapitel 5

Produktivitetsproblemer, velstand og velfeerd

Tidligere studier af dansk produktivitet har over en bred kam konkluderet, at produktivitets-
vaeksten har veeret lav siden midten af 1990’erne. Det geelder bade i forhold til perioden far
og i forhold til en reekke vestlige lande."

Men er lav produktivitetsvaekst det samme som, at Danmark har et produktivitetsproblem?
Ikke ngdvendigvis. @konomisk tilbagestdende lande har bedre mulighed for at have hgj pro-
duktivitetsvaekst, da de kan se de mest avancerede nationer over skuldrene og tage ved
leere af deres teknologier og organisationsformer.

Der vil derfor vaere en tendens til, at lavproduktive landes produktivitet vokser hurtigere, og
at de derfor gradvist vil indhente de hgjproduktive lande. Et produktivitetsproblem er en situ-
ation, hvor en saddan konvergensproces ikke finder sted. Med andre ord har et land et pro-
duktivitetsproblem safremt:

1. Det er mindre produktivt end de mest produktive lande.
2. Produktivitetsvaeksten er for langsom til, at landet indhenter de mest produktive nationer.

Begge punkter skal vaere opfyldt, fer der er tale om et produktivitetsproblem.

5.1 Det danske produktivitetsproblem

USA er produktivitetsmaessigt et af verdens ferende lande. Det er herfra, at mange produkti-
vitetsfremmende opfindelser og innovationer kommer fra oprindeligt.16 USA er derfor et na-
turligt sammenligningsland for Danmark.

Det fremgar af figur 5, at Danmark har et produktivitetsproblem i forhold til USA. Timepro-
duktiviteten har siden Anden Verdenskrig ligget under den amerikanske, men frem til
1990’erne indhentede vi stille og roligt USA. | den periode var der derfor ikke tale om et pro-
duktivitetsproblem. Tvaertimod opfgrte dansk produktivitet sig som forventet. Men det ser ud
til at have aendret sig i midten af 1990’erne. Pludselig begyndte vi at sakke agterud, til trods
for at amerikanerne var mere produktive. Vi fik et produktivitetsproblem.17

Som det fremgar af figuren, er det danske problem en del af en faelles europeeisk historie.
Hvad der end har forarsaget det stigende produktivitetsgab mellem USA og Europa, ser det
dog ud til at have ramt Danmark relativt hardt. Fra at have haft et produktivitetsniveau blandt
de ferende nationer i EU-15 i starten af 199

O’erne, ligger Danmark nu omkring gennemshnittet.

Den betydelige usikkerhed forbundet med maling af produktivitet gar, at man ikke kan kon-
kludere, at Danmark har et saerskilt problem i forhold til resten af Europa. Men det vesteuro-

® OECD (2009), @konomi- og Erhvervsministeriet (2009), De @konomiske Rad (2010), Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad (2012c),
Andersen m.fl. (2012). En undtagelse er Dalgaard og Hansen (2010) , der konkluderer, at vaeksten i Danmark aftog allerede i
1970’erne. Det er korrekt, hvis man betragter Danmark alene, men ser man péa vaeksten i forhold til den i USA, er det fra midten af
1990’erne, Danmark begynder at sagte agterud.

% Eksempler spaender lige fra traktorer over supermarkedet til internettet. Se flere eksempler i Produktivitetskommissionens debat-
publikation "Det handler om velstand og velferd'.

"7 Produktivitetsknaekket i midten af 1990°erne er ikke blot tydeligt i figur 5, det er ogsa statistisk signifikant (p<0.01). Den statistiske
test er baseret pa metoder udviklet af Perron og Yabu (2009). Metoden identificerer 1996 som det ar, hvor knzekket finder sted for
Danmark. For Europa som helhed finder knaekket i forhold til USA ifalge testet sted allerede i 1985.
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paeiske gennemsnit i figur 5 daekker over, at der er lande, som har klaret sig vaesentligt bed-
re end Danmark siden midten af 1990’erne. Det gaelder eksempelvis Holland, Sverige og
Tyskland, der, som vist i tabel 2, alle har oplevet hgjere produktivitetsveekst end Danmark og
samtidig har et hgjere produktivitetsniveau. Endvidere er de tre lande nogle, der ligger pa
vores dartrin, og lande vi gerne vil sammenligne os med. Produktivitetskommissionen vil
derfor male Danmark op imod dem i denne rapport.

FIGUR 5: TIMEPRODUKTIVITET | FORHOLD TIL USA
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Note: Vesteuropa deekker her over, Belgien, Danmark, Finland, Frankrig, Graekenland, Holland, Irland, Italien, Norge, Portugal,
Schweiz, Spanien, Storbritannien, Tyskland og @strig. Timetallet er korrigeret som beskrevet i appendiks 1.
Kilde: Conference Board Total Economy-Database og egne beregninger. Se appendiks 1.

TABEL 2: TIMEPRODUKTIVITET | UDVALGTE LANDE, 1995-2011

DANMARK SVERIGE HOLLAND TYSKLAND USA
Arlig vaekstrate
1995-2011 0,85 1,99 1,38 1,34 1,87
Niveau 2011
(2005-dollars) 51,8 56,4 66,2 53,1 61,4

Kilde: Conference Board Total Economy Database og egne beregninger. Timetallet er korrigeret som beskrevet i appendiks 1.

5.2 Derfor er et produktivitetsproblem et problem

Det ligger i ordet, at et problem er noget, der er gnskvaerdigt at lase. Lav produktivitet er
saledes kun et problem, hvis det pavirker vores velbefindende. Og det er netop tilfeeldet.

| debatpublikationen Det handler om velstand og velfeerd argumenterede Produktivitets-
kommissionen for, at gget produktivitet giver mulighed for at f& mere af de ting, vi i Danmark
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kan gnske.'® Vi kan producere mere med samme ressourceforbrug og derved forbruge flere
af de ting, vi gerne vil have. Eller vi kan veelge at arbejde mindre uden at skulle skeere i for-
bruget. De ressourcer, der frigives, nar produktiviteten heeves, kan ogsa bruges til at forbed-
re den offentlige service, eller til at forbedre miljget, bekaempe social ulighed og andre ting,
vi gerne vil prioritere.

@get produktivitet kan ogsa bringe os hurtigere ud af den gkonomiske situation, Danmark
star i her og nu, med arbejdsleshed og underskud pa de offentlige budgetter. Bliver vi mere
produktive, uden at Ignnen straks fglger med op, vil danske virksomheder gnske at ansaette
flere medarbejdere, og arbejdslgsheden vil falde. Lavere arbejdslgshed og hgjere produktivi-
tet vil ogsa give flere kroner i de offentlige kasser, uden at skatten saettes op.

Kort sagt kan gget produktivitet bidrage til bade at afhjeelpe den nuvaerende konjunktursitua-
tion og mere generelt til aget velstand og mere velfaerd. Der er naturligvis mange andre ting,
der kan forbedre vores tilvaerelse, men Produktivitetskommissionen er blevet bedt om at se
pa produktivitet.

BOKS 5: PRODUKTIVITET OG VELSTAND

@get produktivitet heenger taet sammen med gget velstand. De fleste internationale
sammenligninger af velstand sker ved at sammenligne BNP per indbygger. @get pro-
duktivitet giver os mulighed for at producere mere og derved age BNP. Arbejder vi me-
re, enten fordi vores arbejdsdage er blevet laengere, eller fordi der kommer flere pa ar-
bejdsmarkedet, vil det ogsé age BNP. Men BNP er ikke det samme som velstand.

En anden kilde til velstand er afkastet til opsparing. De fleste danskere har eksempelvis
en pensionsopsparing, der treekker renter. Der er ogsa mange danskere, der har en
geeld, fx et huslan. Det svarer til en negativ opsparing. Summen af alle danskeres op-
sparing og geeld er Danmarks nettoformue. Er den positiv, som det er tilfeeldet i dag, be-
tyder det, at udlandet skylder os penge.

Nar udlandet skylder Danmark penge, far Danmark som land renteindtaegter til gengaeld
og bliver derved mere velstdende. Laegger man renteindtaegterne til BNP, fas bruttona-

tionalindkomsten, forkortet BNI.

BNI bruges ofte ved sammenligninger af velstand, men der er ogsa andre kilder til vel-
standsforbedringer. Et eksempel er en forbedring af bytteforholdet over for udlandet.
Hvis priserne pa de varer og serviceydelser, vi eksporterer, stiger mere end priserne pa
det, vi importerer, vil vi have rad til flere udenlandske varer, ogsé selvom vi ikke produ-
cerer mere.

| figur 6 er de forskellige kilder til velstand illustreret. BNP/indbygger er i gennemsnit
steget 1 pct. siden 1995, primaert som fglge af produktivitetsveekst. Hertil skal lsegges,
at vores renteindtaegter har gget vores velstand med 0,5 procentpoint oveni hvert ar
gennem perioden. Endelig har bytteforholdet bidraget med 0,2 procentpoint arligt, og
den samlede velstand er derfor steget med i alt 1,7 pct. arligt siden 1995.

Selvom alle kilder til velstand er veesentlige, sa er produktivitet typisk den, der bidrager
mest. dget produktivitet har bidraget til havdelen af den samlede velstandsstigning i
Danmark, til trods for at vi har haft en svag produktivitetsvaekst.

'8 Publikationen er tilgeengelig p& Produktivitetskommissionens hjemmeside.
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FIGUR 6: KILDER TIL VELSTAND. GNS. ARLIG VEKSTRATE 1995-2011
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Del 2: Konklusioner

9

Der er potentiale for forbedringer i mange bran-
cher, men der er et seerligt produktivitetspro-

blem i dem, der er rettet mod hjemmemarkedet.
Et eftersleeb inden for de private serviceerhverv
er en af hovedarsagerne til det danske produkti-

vitetsproblem.

Industrien har haft en udmaerket produktivitets-
udvikling i europeeisk sammenhang. Lav real
produktivitetsveekst er blevet opvejet af et sti-
gende bytteforhold, der skyldes dansk industris

specialisering.

Forveerringen af konkurrenceevnen er et kon-
junkturfeenomen. Nar produktivitet og indtjening
igen er kommet i balance, kan nogle af de tabte
industriarbejdspladser genvindes. Den langsigte-
de tendens er faldende industribeskaeftigelse.

Tendensen er feelles for alle velstillede lande.




IKapitel 6

Brancher og produktivitet

@konomien er et kludeteeppe af forskellige brancher, hvis produkter er ligesa forskellige som
de rammevilkar, de producerer dem under. Den lave produktivitetsvaekst i Danmark kan me-
get vel deekke over vidt forskellige udviklinger i brancherne. Del 2 af denne rapport dykker
derfor dybere ned i branchernes produktivitet og i dynamikken imellem dem.

De naeste kapitler belyser produktivitetsudviklingen i de syv overordnede brancher vist i figur
7. Logikken bag inddelingen er bl.a., at produkter og rammevilkar inden for hver af de syv
brancher har en raekke centrale faelles traek.

Palideligheden og fortolkningen af produktivitetstallene i det foreliggende nationalregnskab
varierer mellem de syv brancher. Der er anseelige dele af den danske gkonomi, hvor vi ved
meget lidt om produktiviteten. Det gaelder fx den offentlige sektor samt bygge- og anleegs-
branchen.

Kvaliteten af data for brancherne hver isaer bliver gennemgaet i detaljer i de enkelte kapitler,
men en sammenfatning af dem kan findes i tabel 3.

FIGUR 7: SAMMENS/ATNING AF DANSK GKONOMI 2011

53%

¥ Markedsservice B Off. adm., undervis. og sundhed

B |ndustri Bygge og anleeg
Réstofindvinding Forsyningsvks.

= Landbrug

Note: Andel af BVT.
Kilde: Danmarks Statistik (NATO7N).
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TABEL 3: OVERBLIK OVER DEFLATERING OG DATAKVALITET | NATIONALREGNSKABET

BRANCHE DEFLATERINGS- KOMMENTAR TIL DATA

METODE

Markedsservice Primaert A og B Egnet til produktivitetsmaling med forbehold for,
at ikke alle kvalitetsstigninger bliver malt

Den offentlige sektor BogC Uegnet til produktivitetsmaling

A Egnet til produktivitetsmaling, men internationa-

el le bytteforholdseffekter bar tages i betragtning

Bygge og anleeg Cc Uegnet til produktivitetsmaling
Rastofudvinding A Egnet til produktivitetsmaling
Forsynings- AogB Egnet til produktivitetsmaling
virksomhed

A Fejl i data. Bgr ikke anvendes far revisionen af

LI QO ULl nationalregnskabet i 2014

Note: A-, B- og C-metoder daekker over Eurostats klassificering af deflateringsmetoder. A er den bedst mulige metode. Eurostat
anbefaler, at man ikke anvender metode C. Se afsnit 4.1.
Kilde: Danmarks Statistik og Produktivitetskommissionen.

Det er ikke nok at kende produktivitetsveeksten i en branche for at kunne vurdere, om bran-
chen har et produktivitetsproblem i forhold til udlandet. Produktivitetsniveauet skal ogsa ken-
des.

Som beskrevet i afsnit 4.5 er det ikke muligt at lave palidelige internationale sammenlignin-
ger af branchers produktivitetsniveauer. Dermed er det ikke muligt at drage konklusioner om,
hvorvidt en given branche er sa og sa meget mindre produktiv end i udlandet.

Til gengeeld ved vi, at dansk gkonomi som helhed har et produktivitetsproblem. | midten af
1990’erne var vi naesten ligesa produktive som amerikanerne, men siden da er produktivite-
ten herhjemme vokset Iangsommere.19 For at forklare det danske produktivitetsproblem er
det derfor nok at undersage, hvorfor veeksten i Danmark har veaeret langsommere end i USA.
Og det kan lade sig ggre branche for branche. Branchernes produktivitetsvaekst er i hgjere
grad sammenlignelig pa tveers af landegraenser, sa det er muligt at drage konklusioner om,
hvorvidt en given branche er vokset langsommere end i udlandet. Dog under forbehold for,
at datakvaliteten for branchen overhovedet tillader produktivitetsmaling.

6.1 Branchesammensatningen er ikke arsag til produktivitetsproblemet

Med en branchetilgang kan den slgje danske produktivitetsveekst potentielt tilskrives tre for-
hold:

* Produktiviteten inden for en eller flere brancher er steget langsommere i Danmark end i
de samme brancher i udlandet.

* En forholdsvis stor del af den gkonomiske aktivitet i Danmark er placeret inden for bran-
cher, der globalt set har en lav produktivitetsvaekst.

' Se figur 5 i kapitel 5.
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* Arbejdsstyrken har flyttet sig fra brancher med hgj produktivitet til brancher med lav pro-
duktivitet.

Det danske produktivitetsproblem skyldes det fgrste af de tre forhold.

Figur 8 opsplitter produktivitetsvaeksten i Danmark og en raekke sammenligningslande i bi-
drag fra brancheskift og bidrag fra produktivitetsvaekst inden for brancherne. Brancheopde-
lingen er noget mere fintmasket end i figur 7. For Danmark er gkonomien delt op i 53 bran-
cher.

Effekten af brancheskift har i Danmark som det eneste af de fem lande veeret svagt positiv.
Men produktivitetsveeksten stammer i alle lande altovervejende fra veekst inden for bran-
cherne.

Det udelukker ikke, at branchesammensaetningen i Danmark kan have veeret en ulempe til at
starte med. Man kan stille spargsmalet: Hvordan ville Danmarks produktivitet have udviklet
sig, hvis vores branchesammenseetning var som i udlandet? Hvis svaret er, at produktivitets-
veeksten ville have veeret hgjere, sa har branchesammensaetningen veeret en ulempe for
Danmarks produktivitetsvaekst. Som det fremgar af figur 9, er dette ikke tilfeeldet. Faktisk har
branchesammensaetningen veeret en fordel for Danmark.

FIGUR 8: BIDRAG TIL PRODUKTIVITETSVAKST 1995-2010

2,5

Pct.

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0
Danmark Sverige Holland Tyskland USA

Brancheskift B Vakst indenfor brancherne ¢ Vaekst i alt

Note: Et positivt bidrag fra brancheskrift skyldes, at beskaeftigelsen (malt pa& arbejdstimer) i hgjproduktive brancher er vokset mere
end i lavproduktive brancher. P& grund af varierende detaljeringsgrad i data fra de forskellige lande er antallet af brancher for-
skelligt. For Danmark og Sverige er der 53, for Holland 55, Tyskland 34 og USA 26. Selvom branchetallet er forskelligt, er hele
skonomien daekket af beregningen.

Kilde: OECD STAN og egne beregninger.
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FIGUR 9: HYPOTETISK DANSK VAKST MED ANDERLEDES BRANCHESTRUKTUR
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Danmark Danmark med Danmark med Danmark med tysk ~ Danmark med
svensk hollandsk branchestruktrur amerikansk
branchestruktur branchestruktur branchestruktur

Note: Figuren viser, hvad Danmarks produktivitetsveekst havde veeret, hvis branchestrukturen havde veeret som i udlandet. En
branches starrelse er malt pa antallet af preesterede arbejdstimer i branchen. Perioden daekker 1995-2010.
Kilde: OECD STAN og egne beregninger.

Det er altsa inden for brancherne, at kilden til det danske produktivitetsproblem skal findes.
Analysen i de naeste kapitler viser, at det iseer er de private serviceerhverv, der har veeret
arsagen til den lave produktivitetsvaekst. Det resultat er i trdd med en reekke tidligere analy-
ser, der har peget pa, at serviceerhvervene har klaret sig skidt.”> Analysen viser dog ogsa, at
der er potentiale for forbedringer i de andre brancher.

% Se fx van Ark m.fl. (2008), OECD (2009), @konomi- og Erhvervsministeriet (2009), Andersen og Spange (2012) samt Det @kono-
miske Rad (2010).
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IKapitel 7

Industrien

En virksomheds indtjening kan gges pa to mader. Den kan selge flere produkter til samme
pris som for®', eller den kan seelge et ueendret antal til en hgjere pris. Fra virksomhedens
synspunkt er det i princippet ligegyldigt, om indtjeningen gges pa den ene eller den anden
méade.

Ser man pa et helt land, er historien en anden. Hvis en virksomhed heaever priserne, er det
forbrugerne eller andre virksomheder, der skal betale. Det haever ikke velstanden i samfun-
det samlet set. Det sker kun, hvis den samlede maengde producerede varer eller tieneste-
ydelser stiger. Det er derfor, man maler timeproduktivitet som antal enheder produceret per
time (faste priser) og ikke vaerdien i kroner og gre af produktionen per time (Igbende priser).

Industrien er en delvis undtagelse fra den regel. Danske industrivirksomheder eksporterer
lidt over halvdelen af deres varer til udlandet. Stiger prisen pa eksportvarer, er det udlandet,
der betaler. Danmark kan derfor godt blive mere velstdende, hvis priserne pa det, industrien
producerer og eksporterer, stiger. 2 Det forudsaetter, at priserne pa de varer, vi importerer,
stiger mindre. Er det tilfeeldet, har Danmark opnéet en bytteforholdsforbedring i den interna-
tionale handel.

Dansk industris produktivitetsvaekst malt i faste priser har veaeret i den tunge ende — blot 2
pct. arligt i gennemsnit. Som figur 10 viser, er det kun godt en tredjedel af veeksten i Sverige.
Produktivitetsveeksten malt i faste priser opfanger dog ikke bytteforholdsforbedringer. Det
ger produktivitetsvaeksten i Isbende priser derimod, og her ser billedet bedre ud.?® Industrien
i Danmark har klaret sig ligesa godt som i de andre europeeiske lande. Der er dog stadig et
efterslaeb i forhold til USA.

" Her forudsaetter vi, at salgsprisen overstiger det belab, det koster at producere en ekstra enhed af produktet.

? Kilde: Danmarks Statistik (NATIO1N) og egne beregninger.

At benytte produktiviteten i lebende priser til at sammenligne produktivitet kreever, at de lande, der sammenlignes, har haft en
nogenlunde ensartet valutakursudvikling. Og det er netop tilfaeldet her. Danmark har fast kurs i forhold til euroen, hvorfor sammen-
ligningen med eurolandene ikke volder problemer. Den svenske krone har ligeledes ligget stabilt over for den danske krone over
hele perioden 1995-2011. Den amerikanske dollar har svinget mere, men 14 p4 samme niveau i bade starten og slutningen af pe-
rioden. Valutaudsving introducerer derved kun lidt usikkerhed i analysen og vil derfor blive ignoreret i resten af dette afsnit.
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FIGUR 10: ARLIG PRODUKTIVITETSVAKST | INDUSTRIEN 1995-2011
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Note: Timeproduktivitet.
Kilde: Eurostat og Bureau of Economic Analysis (BEA).

7.1 International handel gar specialisering mulig

Et af industriens kendetegn er, at den producerer fysiske varer. De er ofte lette at transporte-
re og ger dermed international handel mulig. Mange danske industrivicksomheder er séledes
i skarp konkurrence med udenlandske virksomheder — bade pa det danske marked og pa
eksportmarkederne.

International handel har to konsekvenser. For det farste muligger den specialisering. Dan-
mark behgver ikke selv at producere alle de varer, vi gnsker at forbruge. Vi kan i stedet spe-
cialisere os i at producere de varer, vi er gode til at fremstille. Via international handel kan vi
omsaette en del af vores produktion til varer, vi gnsker at forbruge, men som andre lande kan
producere bedre eller billigere.

Danmark er specialiseret i eksempelvis produktion af fedevarer og medicin. Til gengeeld
bliver vores forbrug af transportmidler og it-udstyr overvejende daekket af import fra udlan-
det. Den specialisering er illustreret i figur 11, der viser nettoeksporten i hver af industriens
underbrancher i forhold til den samlede industriproduktion. Er nettoeksporten i en under-
branche stor, er det et tegn pa specialisering.

Den anden konsekvens af international handel er, at priserne pa industriens varer i hgj grad
er fastsat pa verdensmarkedet. Hvor meget, danske virksomheder far for deres varer, af-
haenger primeert af internationale forhold og kun i mindre grad af, hvad der foregar i Dan-
mark.

Analyserapport 1



FIGUR 11: DANMARKS SPECIALISERING

Fade-, drikke- og tobaksvareindustri
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Tree- og papirindustri, trykkerier
Metalindustri

Elektronikindustri

Transportmiddelindustri

Note: Figuren viser nettoeksporten inden for hver af industriens underbrancher som andel af den samlede industriproduktion i
Danmark. Beregningen er foretaget i labende priser. Data er fra 2009, som er det senest tilgaengelige &r i input-
outputtabellerne.

Kilde: Danmarks Statistik (NATIO1N).

Pa verdensmarkedet er priserne pa forskellige varer bestemt af udbud og efterspargsel. Nar
den globale produktion af en given vare opnéar en produktivitetsforbedring, vil det gge ud-
buddet af denne vare. Det ggede udbud vil presse prisen pa verdensmarkedet ned i forhold
til varer, hvis produktion ikke har oplevet samme globale produktivitetsforbedring.

Mekanismen kan illustreres ved at sammenligne it-industrien med fadevareindustrien.

Teknologiske fremskridt har gget en computers regnekraft dramatisk, uden at produktions-
omkostningerne er steget. Det er en forbedring, som er slaet direkte igennem pa prisen. En
baerbar computer, der koster 5.000 i dag, ville for blot fa ar siden have kostet mere end det
dobbelte. Malt med forbrugerpriser koster en computer af en given kvalitet i dag en femtedel
af, hvad den kostede for 10 ar siden. Til sammenligning er de generelle forbrugerpriser i
samme periode steget med en tredjedel.

Fedevarepriserne har derimod fulgt de generelle forbrugerpriser. Nok er produktiviteten ste-
get i fedevareindustrien, men slet ikke sa hurtigt som i it-industrien. Det er simpelthen ikke
muligt. Bacon og smareost er i modsaetning til computere i dag stort set de samme varer
som for ti ar siden. Udbuddet af fedevarer er derfor ikke steget i samme hastighed som ud-
buddet af computere. Resultatet er, at priserne pa it-udstyr er faldet i forhold til prisen pa
fgdevarer.

Fordi Danmark er specialiseret inden for fgdevareindustrien, har de globale priseendringer

betydet, at vi kan kgbe flere og bedre computere, mobiltelefoner og digitalkameraer for den
indtjening, vi opnar ved at eksportere fadevarer til udlandet.
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FIGUR 12: IT-INDUSTRIENS BIDRAG TIL INDUSTRIENS PRODUKTIVITETSVAKST 1995-2010
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Note: Veeksten i timeproduktiviteten i faste priser. It udgares af underbranchen computers, electronic and optional equipment.
Kilde: Eurostat og Bureau of Economic Analysis (BEA).

| modsaetning til Danmark er Sverige specialiseret inden for produktion af it-udstyr. Det er
bl.a. grunden til, at Sverige har haft en s& hgj produktivitetsveekst malt i faste priser. It-
industrien udggr 9 pct. af den samlede svenske industri, men har bidraget med mere end 40
pct. af veeksten mellem 1995 og 2010.% Det fremgar af Figur 12. Bagsiden er sa, at den
globale produktivitetsvaekst har veeret hgj inden for it-udstyr, sa priserne er faldet. Sveriges
internationale bytteforhold er derfor gradvist blevet forringet, og produktivitetsveeksten har
kun i mindre grad givet ggede indteegter.

Mens det danske bytteforhold er blevet forbedret med 15 pct. siden 1995, er det svenske
blevet forvaerret med 13 pct. Det er arsagen til, at industriens produktivitetsudvikling malt i
lebende priser har veeret hgjere end malt i faste priser i Danmark, imens det modsatte har
veeret tilfeeldet i Sverige.

Sammenhaengen mellem bytteforholdet og produktivitetsudviklingen malt i Isbende og i faste
priser er vist i figur 13. Lande med relativ hgj nominel vaekst har ogsa haft et forbedret bytte-
forhold. Det er i figuren veerd at bemaerke, at Finland har haft en endnu stgrre forringelse af
bytteforholdet end Sverige. Arsagen er, at Finland er endnu mere specialiseret i it-udstyr end
Sverige. lkke mindst fordi mobilproducenten Nokia gennem perioden har staet for en stor del
af den finske eksport.

For en god ordens skyld skal det neevnes, at selvom industrien har veeret den primeere driv-
kraft for bytteforholdsudviklingen, sa kan handel med ravarer ogsa spille ind. Norge er ude-
ladt fra figur 13, fordi stigende oliepriser har fet landets bytteforhold til at stige dramatisk.
Danmark producerer og eksporterer ligeledes olie fra Nordsgen, hvilket pavirker bytteforhol-
det. | nationalregnskabet er nordsgolien dog modsvaret af, at danske rederier kaber store

* Kilde: OECD STAN databasen og egne beregninger.
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FIGUR 13: BYTTEFORHOLDSANDRING OG FORSKELLEN | PRODUKTIVITETSVAKSTEN 1995-2011
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Note: Bytteforholdet er beregnet som forholdet mellem priserne pa eksport og import. Perioden for Tjekkiet og Portugal gar kun til
2010.
Kilde: OECD samt Eurostat for Tjekkiet og Portugal.

mangder bunkerolie, og oliepriserne har derfor ikke vaeret medvirkende til Danmarks sti-
gende bytteforhold.25 Ligeledes er Danmarks nettoeksport af landbrugsravarer for lille til at
veere drivkraften bag udviklingen i bytteforholdet.

7.2 Alternative forklaringer p3 det forbedrede bytteforhold

Det forbedrede danske bytteforhold har vaeret genstand for en del opmaerksomhed.”® Ikke
mindst fordi bytteforholdsforbedringer giver gget velstand. Bytteforholdet har gget dansker-
nes velstand med omkring 0,2 pct. om aret siden 1995. Kernen i debatten er, om forbedrin-
gerne af bytteforholdet og dermed velstanden kan vare ved.

Produktivitetskommissionens vurdering er, at det primaert er Danmarks specialisering, der er
drivkraften bag bytteforholdsforbedringerne.27 | den optik er der ikke noget til hinder for, at
bytteforholdsforbedringer fortsat kan veere en kilde til velstandsforbedringer. Men der er an-
dre mulige forklaringer, der kan give anledning til andre konklusioner.

En tidligere fremfart forklaring er, at industriens omkostninger er steget, og at de eksporte-
rende virksomheder derfor har heevet priserne pa deres varer.”® Set ud fra den synsvinkel er

% Kilde: Danmarks Statistik (Energiregnskabet) og egne beregninger. Bemeerk at bunkerolie ikke er medregnet i udenrigshandels-
statistikken, hvorfor Danmark er nettoeksportgr af olieprodukter i den opgarelse.

% Se fx Beier og Pedersen (2005), @konomi- og Erhvervsministeriet (2007), Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad (2012a), De @ko-
nomiske Rad (2010) og Andersen m.fl. (2012).

" Den konklusion nar 0gsa @konomi- og Erhvervsministeriet (2007) frem til.

% De @konomiske Rad (2010) og Andersen m.fl. (2012).
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det forbedrede bytteforhold et symptom pa darlig konkurrenceevne og ikke en holdbar kilde
til velstand.

Som analysen i kapitel 11 viser, er der ikke belaeg for den forklaring. For det fgrste er darlig
konkurrenceevne et konjunkturfzenomen og har derfor en forholdsvis kort levetid. Det er
derfor usandsynligt, at en darlig konkurrenceevne er forklaringen pa den gradvise byttefor-
holdsforbedring, vi har set gennem de seneste to artier. For det andet ville hgjere priser
presse eksportindtjeningen og mindske industribeskaeftigelsen. Men frem til 2008, hvor den
internationale gkonomiske krise ramte, var der ikke tegn pa en presset eksportindtjening, og
industribeskeeftigelsen faldt ikke mere i Danmark end i lande, der har oplevet en byttefor-
holdsforveerring.

En anden tidligere fremfgrt forklaring pa bytteforholdsforbedringen er, at danske industrivirk-
somheder har gget kvaliteten af deres produkter mere, end det er tilfeeldet i udlandet, og at
de derfor kan tage en hgjere pris.29 Principielt bar sadanne prisstigninger blive opfanget i
nationalregnskabet, sa den forklaring kraever, at der er tale om kvalitetseendringer, der ikke
er blevet malt korrekt.

Og der er flere ting, der taler imod den type forklaring. En undersggelse foretaget af @kono-
mi- og Erhvervsministeriet (2007) viser fx, at andelen af sakaldte up-market-varer i eksporten
har veeret omtrent konstant i perioden 1995-2005. Up-market-varer er defineret som produk-
ter, hvor producenterne far en hgjere pris for deres varer end den gennemsnitlige pris pa
verdensmarkedet, fx fordi de er af seerlig hgj kvalitet.

Desuden er bytteforholdsforbedringen kun synlig, nar priserne for import og eksport er korri-
geret for kvalitet, som det er tilfaeldet i nationalregnskabet. Priserne i udenrigshandelsstati-
stikken korrigeres ikke for kvalitet, og figur 14 viser, at der ifglge den statistik ingen byttefor-
holdsforbedring er.

FIGUR 14: BYTTEFORHOLDET FOR VARER
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Note: Bytteforholdet er beregnet som forholdet mellem priserne pa eksport og import.
Kilde: Danmarks Statistik.

? Se fx Beier og Pedersen (2005).
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Bytteforholdsforbedringen i nationalregnskabet ma derfor skyldes, at til en given pris er kvali-
teten af det, vi importerer, steget hurtigere end kvaliteten af det, vi eksporterer. Det passer
darligt med, at danske virksomheder skulle have gget kvaliteten mere end udlandet. Til gen-
geeld passer det godt sammen med, at Danmark er specialiseret i industribrancher, hvor
produktivitetsveeksten har veeret lav internationalt set, og at vi importerer varer, som fx it-
udstyr, hvor der har veeret en rivende kvalitetsudvikling.

En tredje forklaring fremfart af bl.a. Arbejdernes Erhvervsrad (2012a) er, at maengden af
dansk eksport er undervurderet som fglge af problemer med deflateringen af udenrigshand-
len. Baggrunden herfor er, at der frem til 2005 ikke eksisterede en egentlig prisstatistik pa
eksportvarer. | stedet blev statistikken for perioden fgr 2005 baseret pa en antagelse om, at
priserne pa industriens eksportvarer, med korrektioner, fulgte priserne pa det indenlandske
marked. Hvis priserne er steget hurtigere pa det indenlandske marked end pa de internatio-
nale markeder, overvurderer statistikken stigningen i bytteforholdet.

Den forklaring kan ikke umiddelbart afvises. Men det skal bemeerkes, at deflateringsproble-
mer er endnu et argument for at benytte industriens produktivitetsudvikling i labende priser til
internationale sammenligninger.

7.3 Potentiale for forbedringer

Analysen ovenfor viser, at produktivitetsudviklingen i dansk industri har veeret udmaerket set
med europaeiske briller. Nok har den reale produktivitetsudvikling vaeret noget svagere end i
mange andre europaiske lande, men forbedringer af bytteforholdet har i hgj grad kompen-
seret for dette. Sammenligningen med USA viser imidlertid, at der er potentiale for produkti-
vitetsforbedringer i dansk industri.

Der er et par forbehold, man bgr holde sig for gje her. Nogle industrivarer bliver handlet me-
re internationalt end andre. For enkelte af industriens underbrancher kan den reale produkti-
vitet derfor veere et bedre produktivitetsmal end den nominelle. Dette vil treekke Danmark
nedad i de internationale sammenligninger.

Et andet forbehold er, at eventuelle problemer ikke ngdvendigvis er synlige i produktivitets-
tallene. Fx hvis en rakke lavproduktive virksomheder har mattet lukke, fordi de er blevet
udkonkurreret af virksomheder i udlandet. Udviklingen i industriens samlede produktivitet
kan saledes daekke over, at de tilbageveerende industrivirksomheder allerede var forholdsvis
produktive i starten af perioden. Den mulighed bliver undersggt i kapitel 11, men der er ikke
tegn pa, at industrien har klaret sig darligt ud fra den synsvinkel.

Et tilsvarende argument drejer sig om outsourcing. Industrivirksomheder er i stigende grad
begyndt at lade andre virksomheder tage sig af forholdsvis lavproduktive servicefunktioner
som fx renggring. Udskiller en industrivirksomhed renggring, vil det blive malt som ressour-
ceforbrug og ikke som en del af virksomhedens produktion. Fordi timeproduktiviteten for
renggringsassistenter er lavere end for produktionsmedarbejdere, vil det gge virksomhedens
malte produktivitet.

P& samme made vil udflytning af fx it-support til Asien bidrage til at gge den malte produktivi-
tet i industrien. Amerikanske virksomheder har i hgjere grad end europaeiske benyttet sig af
den mulighed. Dette kan veere en del af forklaringen pd, at produktivitetsvaeksten i USA har
veeret hejjere.30

Samlet set er det Produktivitetskommissionens vurdering, at ovennaevnte forbehold ikke
endrer ved, at industrien i USA har formaet at haeve produktiviteten mere end industrien
herhjemme.

% Se fx Houseman (2007) og The Economist (2013).
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Derudover skal man veere opmaerksom pa, at bytteforholdsforbedringen er en velfeerdsge-
vinst, som bar laegges til den nationale produktivitetsveekst, ndr Danmarks produktivitet be-
skrives. Men fordi industrien kun udggr en mindre del af gkonomien, eendrer det ikke ved det
samlede billede af det danske produktivitetsproblem. Forbedringen af bytteforholdet i indu-
strien har gget velstanden svarende til, at timeproduktiviteten i hele gkonomien var steget
0,2 procentpoint hurtigere, end det faktisk har veeret tilfaeldet.
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IKapitel 8

De private serviceerhverv

De private serviceerhverv spaender over en bred vifte af omrader, der umiddelbart er forskel-
ligartede, fx banker, arkitektfirmaer og rengaringsselskaber. Men der er alligevel feelles treek,
der berettiger, at denne gruppe af dansk erhvervsliv ses under ét.

Et feelles traek ved serviceydelser er, at de er svaerere at handle med internationalt end fysi-
ske varer. En arsag er, at de i hgjere grad kreever interaktion mellem kunde og producent.
En frisgr skal fx veere fysisk til stede for at kunne klippe en kunde. Serviceydelser, der kan
handles, som fx radgivning eller forsikringsydelser, stader typisk ind i reguleringsmaessige
og sproglige barrierer, der er storre end ved varehandel.

Det til trods eksporterer Danmark serviceydelser til udlandet svarende til omkring 20 pct. af
det, de private serviceerhverv producerer. Det tal er dog primaert drevet af de danske rederi-
er, der transporterer en stor del af den globale handel med varer.

Fraregnes transportbranchen samt den del af engroshandlen, der beskaeftiger sig med ek-
sport af varer til udlandet, er eksportintensiteten i de resterende private serviceerhverv pa
fem pct. af deres samlede produktion.®’

FIGUR 15: BRANCHER INDEN FOR DE PRIVATE SERVICEERHVERV

B Handel
B Transport
B \/idenservice

Kultur og fritid

Andre serviceydelser

ITEjendomshandel og udlejning

I Hoteller og restauranter

= Finansiering og forsikring

4% 3% Information og kommunikation

Rejsebureauer, renggring og anden operationel
service

Note: Andel af BVT.
Kilde: Danmarks Statistik (NATE191).

%" Kilden er Danmarks Statistik (NATIO1N) og egne beregninger. Tallet er fra 2009, som i skrivende stund er det nyeste tilgeengelige
i input-output-tabellerne.
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FIGUR 16: ARLIG PRODUKTIVITETSVAEKST | DE PRIVATE SERVICEERHVERV 1995-2011
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Danmark Sverige Holland Tyskland USA

W Faste priser H| gbende priser

Note: Timeproduktivitet.
Kilde: Eurostat og Bureau of Economic Analysis (BEA).

Fordi serviceydelser hovedsageligt forbruges i det land, hvor de produceres, vil prisstignin-
ger ikke have samme gunstige effekt pa bytteforholdet i udenrigshandlen, som det er tilfael-
det i industrien. Hgjere priser vil derimod forringe danskernes velstand.

For at tage den effekt i betragtning ber produktiviteten i de private serviceerhverv opgeres i
faste priser. Som det fremgar af figur 16, har Danmark haft en beskeden produktivitetsvaekst
siden 1995 i forhold til de lande, vi normalt sammenligner os med. | USA var den gennem-
snitlige vaekstrate eksempelvis to en halv gang hgjere.

Havde serviceerhvervene oplevet samme vaekst som pa den anden side af Atlanten, ville
den samlede danske produktivitetsvaekst have vaeret 1,5 pct. og ikke 0,8 pct. Et efterslaeb
inden for serviceerhvervene er en af hovedarsagerne til det danske produktivitetsproblem.

8.1 Serviceydelser og kvalitet

Det er dog for tidligt at konkludere endegyldigt, at Danmark sakker bagud i de private ser-
viceerhverv. Kvaliteten af serviceydelser er svaer at male. Kender man ikke kvaliteten af en
serviceydelse, er det sveert at vurdere, om den kvalitetsjusterede pris sendrer sig over tid.
Det gor deflatering til en seerlig udfordring.32

Opfanges kvalitetsstigninger ikke i tilstraekkelig grad i de prisindeks, Danmarks Statistik be-
nytter til deflatering, undervurderes den andel af produktivitetsveeksten i labende priser, der
skyldes en gget produktivitet, og andelen, der skyldes prisstigninger, overvurderes. Det kan
ligeledes veere, at udlandet overvurderer kvalitetsstigningerne i deres serviceerhverv og
derved overvurderer deres produktivitetsvaekst.

% Se afsnit 4.1 og 4.5 for en diskussion.
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FIGUR 17: DEFLATERINGSMETODER | DE PRIVATE SERVICEERHVERV

HA-metode ®B-metode ®C-metode

Note: Andel af omseetning. Data er fra 2009.
Kilde: Danmarks Statistik for Produktivitetskommissionen. Data er til rddighed pa Kommissionens hjemmeside.

Kvalitetsmaling er iseer et problem, nar deflateringen er foretaget med sakaldte B- eller C-
metoder.*® Figur 17 viser, ati 2009 blev godt halvdelen af omsaetningen i de private service-
erhverv deflateret med B- eller C-metoder. Laengere tilbage i tiden var andelen formentlig
starre.

For at unders@ge om deflateringsproblemer er arsagen til den svage produktivitetsvaekst i
faste priser, kan man krydstjekke med produktivitetsvaeksten i labende priser, som ikke bli-
ver pavirket af deflatering. Er produktivitetsvaeksten i Igbende priser ogsa lav sammenlignet
med udlandet, vil det tyde pa, at produktivitetsudviklingen i Danmark vitterligt har vaeret
svag.34 Figur 16 viser, at det netop har veeret tilfeeldet. Hvad enten man bruger faste eller
lgbende priser, er timeproduktiviteten i Danmark vokset knap et procentpoint langsommere
om aret end i Holland og Sverige og halvandet procentpoint langsommere end i USA.

Det er saledes et robust resultat, at produktivitetsveeksten i de private serviceerhverv har
veeret lav i perioden 1995-2011.

Tyskland har haft en lavere produktivitetsveekst end Danmark malt i lgbende priser. Det
haenger sammen med, at gkonomiske reformer og tilbageholdenhed i overenskomstforhand-
linger har lagt lag pa landets Ignstigninger. Formalet med den @velse var at ege landets
konkurrenceevne, der var blevet sveekket i det gkonomiske boom, der efterfulgte genfore-
ningen. De lave Ignstigninger betad, at tyske virksomheder ikke behgvede at heeve priserne

* se kapitel 4 for en diskussion af deflateringsmetoder. De brancher, hvis veerditilvaekst er deflateret med C-metoder, ligger primaert
inden for medieproduktion (fx dagblade og filmproduktion) og i den finansielle sektor (fx realkreditinstitutter).

# Det geelder under antagelse af relativt ensartede inflationsrater. Er der store forskelle i inflationstakten mellem sammenlignings-
landene, kan argumentet ikke bruges.
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i samme grad, som det var tilfeeldet i resten af den vestlige verden. Den lille forskel pa pro-
duktivitetsvaeksten i Igbende og faste priser afspejler Igntilbageholdenhed og ikke problemer
med deflatering.

8.2 Stort set alle brancher halter bagefter

Selvom de private serviceerhverv har meget til faelles, er der ogsa store forskelle. Den over-
ordnede produktivitetsveekst deekker over vidt forskellige vaeksthastigheder i de underliggen-
de brancher. Trods det er eftersleebet i serviceerhvervene bredt funderet. Som vist i figur 18
har produktivitetsvaeksten inden for stgrstedelen af serviceerhvervene veeret hurtigere i USA
end i Danmark. Billedet er nogenlunde det samme i forhold til Sverige, Tyskland og Holland.

Figur 18 kan ogsa benyttes til at sammenligne USA med de tre europaeiske lande. Nar afvi-
gelsen i forhold til USA er mere negativ end i forhold til de europaeiske lande, betyder det, at
USA har haft hgjere produktivitetsveekst. Det fremgar saledes af figuren, at veekstforskellen i
serviceproduktivitet mellem USA og de tre europaeiske sammenligningslande pa samme
made er bredt funderet.

Konklusionen er overordnet set den samme, hvis figur 18 laves i Isbende priser i stedet for
faste priser. Det indikerer, at det ikke er forskellige metoder til deflatering, der er arsagen til,
at Danmark over en bred kam har lavere produktivitetsveekst inden for serviceerhvervene.

Det er veerd at bide meerke i, at de underbrancher, der klarer sig relativt godt i Danmark, fx
s@- og lufttransport, it-service og telebranchen samt finansiel service, ogsa er brancher, som
er mere internationaliserede og mere udsat for konkurrence fra udenlandske firmaer.*® | del
3 af denne rapport argumenterer Produktivitetskommissionen for, at netop internationalise-
ring og @get konkurrence kan vaere med til at heeve produktivitetsvaeksten.

% Der bor tages forbehold for, at dele af den finansielle sektor bliver deflateret med C-metoder, hvorfor udviklingen her ikke er
retvisende malt.
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FIGUR 18: RELATIV DANSK PRODUKTIVITETSVAKST | SERVICERHVERVENE 1995-2010

Afvigelse i procentpoint
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BV ekstforskel til gns af Sverige, Holland og Tyskland

Note: Timeproduktivitet i faste priser. Vaekstforskellen til Sverige, Holland og Tyskland er baseret pé et simpelt gennemsnit af de tre

landes vaekstrater. * USA's vaekstrater er for 1998-2010.
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Kilde: OECD STAN-databasen, Bureau of Economic Analysis (BEA) og egne beregninger.
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IKapitel 9

Den offentlige sektor

Vi bruger i Danmark arligt mere end 500 mia. kroner pé offentlige serviceydelser for at sikre
lige adgang til uddannelse, sundhed, bgrnepasning, seldrepleje, sikkerhed, offentlig trans-
port, veje, vandforsyning, kloakering og mange andre ydelser, vi nyder godt af i vores hver-
dag. Alligevel ved vi meget lidt om, hvor produktiv den offentlige sektor er.

Danmark er et af de OECD lande, der bruger flest penge til uddannelse per elev i grundsko-
len, men vores laesefaerdigheder er gennemsnitlige.36 Danmark ligger ogsa blandt de OECD
lande, der har de stgrste offentlige sundhedsudgifter per borger, men vores forventede leve-
alder halgsr efter de lande, vi normalt sammenligner os med (fx Sverige, Tyskland og Storbri-
tannien).

Der kan derfor vaere god grund til at spgrge, om vi far nok ud af de penge, vi bruger pa of-
fentlige ydelser. Hgj produktivitet i den offentlige sektor er en forudsaetning for, at serviceni-
veauet kan opretholdes i arene fremover, hvor de offentlige budgetter kommer under stadigt
starre pres. Men det er vigtigt at holde sig for gje, at hgj produktivitet i den offentlige sektor
ogsa giver hgjere produktivitet i den private sektor (fx som fglge af mindre administrativt
besveer og kortere sagsbehandlingstider).

9.1 Maling

Det offentlige varetager mange forskellige opgaver, der ofte er uhandgribelige, sdsom at
sikre borgernes retssikkerhed og ligebehandling. Samtidigt stilles offentlige ydelser oftest til
radighed for borgerne gratis, sa det er en udfordring at male den vaerdi, borgerne tillaegger
ydelserne. Man kan derfor ikke sammenfatte, hvad vi far ud af den offentlige sektor i ét en-
kelt tal.

Udfordringerne omkring maling af produktivitet i den offentlige sektor er nsermere beskrevet i
baggrundsrapporten Maling af produktivitet i den offentlige sektor. Rapporten kan findes pa
Produktivitetskommissionens hjemmeside, men de veesentligste konklusioner er opsumme-
ret her.

Den stgrste malemaessige udfordring er, at offentlige ydelser ikke omsezettes pa et marked.
Nar ydelsen ikke omseettes pa et marked, vil prisen ikke afspejle forbrugerens vurdering af
ydelsens kvalitet.

| den private sektor kaber forbrugeren en vare eller ydelse i forventning om at fa tilfredsstillet
et konkret behov. Nar en virksomhed fx kagber en konsulentydelse i forbindelse med en fusi-
onssag, vil prisen afspejle den veerdi, det har for virksomheden at sikre, at fusionen gar pro-
blemfrit igennem. Dygtige konsulentfirmaer kan tage en hgj pris for deres ydelser.

Det er ikke tilfaeldet i den offentlige sektor. Offentlige serviceydelser stilles som regel til ra-
dighed for borgerne gratis, sa der er ingen pris, der afspejler den veerdi, ydelserne har for
borgerne. Og i de tilfeelde, hvor der er brugerbetaling, har borgeren typisk ikke noget alterna-
tiv til den offentlige ydelse, sa prisen giver ikke udtryk for borgernes efterspargsel.

* OECD (2011), s. 181. Tallet inkluderer bade offentlige og private udgifter til uddannelse.
7 OECD (2011), s. 189. Tallet inkluderer bade offentlige og private udgifter til sundhedssystemet.
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Nar ydelsen ikke omseettes pa et marked, vil prisen heller ikke afspejle efterspargslen efter
ydelsen i forhold til efterspgrgslen efter andre ydelser. | den private sektor koster en cykel fx
mere end en agurk, fordi cyklen er mest veerd for forbrugeren. Men i den offentlige sektor,
hvor der ingen priser er, kan man ikke p4 den made sammenligne vaerdien af fx en knaeope-
ration med en daginstitutionsplads.

| den private sektor betyder eksistensen af markedsbestemte priser, at vaerdien af den sam-
lede produktion i en virksomhed kan opsummeres i ét tal pa bundlinjen, og det tal kan direkte
sammenlignes med andre virksomheders. Er omsaetningen i cykelbranchen starre end agur-
keproducenternes, producerer cykelbranchen mere. Tilsvarende er den samlede produktion i
de to brancher deres omseetninger lagt sammen. Uden markedsbestemte priser vil den
sammenligning ikke vaere mulig i den offentlige sektor. Derfor er det heller ikke muligt at sige
noget om, hvor meget fx et sygehus og en daginstitution producerer tilsammen. Og kan man
ikke lave den sammenligning, kan man heller ikke opgere, hvor stor en veaerdi den offentlige
sektor samlet set skaber.

Det er ogsa sveert at opgare, hvad den offentlige sektor reelt producerer af hver type af ser-
viceydelse, iseer fordi kvaliteten er meget vigtig.

| det kommende nationalregnskab bliver de hgjere lsereanstalters "produktion” fx opgjort ud
fra antallet af studerende, der bliver optaget. Hvor meget undervisning de studerende rent
faktisk modtager, indgar ikke. Hvis man mindsker antallet af undervisningstimer, vil det i
nationalregnskabet saledes ikke blive malt som en reduktion i den offentlige service. Antallet
af undervisningstimer, de studerende modtager, kan i princippet indga som indikator for pro-
duktionen i den offentlige sektor, men straks sveerere bliver det at tage hgjde for kvaliteten af
undervisningen med ting som fx forelaesernes forberedelse og paedagogiske evner.

Maling af kvalitet er ogsa et problem i den private sektor, men der giver de priser, forbruger-
ne er villige til at betale, en indikation af kvaliteten. Samtidig vil virksomheder, der leverer
darlig kvalitet i forhold til prisen, som regel blive udkonkurreret af virksomheder, der leverer
bedre kvalitet.

| bade det nuveerende og det kommende nationalregnskab bliver vaerdien af den offentlige
service malt ud fra, hvor store de offentlige udgifter til serviceproduktionen er. Det svarer til
at antage, at de offentlige budgetter afspejler, hvor meget borgerne i alt er villige til at betale
for den offentlige service. Det er nok den bedste antagelse, man kan gare, nar der ikke fin-
des markedspriser pa de offentlige serviceydelser. Men det er hgjst usandsynligt, at antagel-
sen holder. | nogle tilfeelde deekker en offentlig udgift maske over et rent ressourcespild, fx
hvis en institution afholder overflgdige udgifter af frygt for, at dens fremtidige budget vil blive
beskaret, hvis den ikke bruger hele sin bevilling. P4 andre omrader ville borgerne méaske
veere villige til at betale veesentligt mere for den offentlige service end det belgb, der er afsat
pa budgettet. Nationalregnskabets tal kan derfor ikke bruges til at belyse produktivitetsudvik-
lingen i den offentlige sektor.

Fordi veerdien af den offentlige serviceproduktion opggres ud fra omkostningssiden, mens
veerdien af den private sektors produktion opggres ud fra de priser, som forbrugerne er villi-
ge til at betale, kan man heller ikke bruge nationalregnskabet til at sammenligne produktivite-
ten i den offentlige og den private sektor. Internationale sammenligninger af produktiviteten i
det offentlige vil ogséa vaere problematiske.

Det betyder ikke, at man skal kaste handklzedet i ringen og opgive at méle, hvordan produk-
tiviteten udvikler sig i den offentlige sektor. Fremfor at basere sine analyser af produktiviteten
i den offentlige sektor pa nationalregnskabet vil Produktivitetskommissionen tage andre me-
toder i brug. Kommissionen har bl.a. igangsat et projekt, der pa baggrund af detaljerede
regnskabstal skal skabe ny viden om kommunernes effektivitet. Projektet vil indga i Produk-
tivitetskommissionens vurdering af potentialet for at age produktivitet, effektivitet og kvalitet i
den offentlige sektor.
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9.2 Ny malemetode giver nye udfordringer

Som led i et feelleseuropaeisk projekt skifter Danmarks Statistik fra 2014 til en ny metode til
at opgare produktionen i den offentlige sektor. | det nuvaerende nationalregnskab bruges
den sakaldt input-baserede metode, men fra 2014 vil den sakaldt output-baserede metode
blive anvendt. Det er Produktivitetskommissionens vurdering, at hverken den input-baserede
eller output-baserede metode er egnede til at belyse produktivitetsudviklingen i den offentlige
sektor.

Begge metoder opger bruttoveerditilveeksten i den offentlige sektor ud fra, hvor store om-
kostninger der er ved produktionen. For at omregne til faste priser bliver bruttovaerditilveek-
sten under den input-baserede metode deflateret med omkostningsindeks for Ign, forbrug af
varer, forbrug af real kapital og produktionsskatter. Den input-baserede metode fanger to
typer af produktivitetseffekter.

For det farste vil &ndringer i sammensaetningen af arbejdsstyrken ved fastholdt antal timer
pavirke produktivitetsudviklingen, idet Isnomkostningerne vil eendres. Det vil fx veere tilfael-
det, hvis medhjeelpere erstatter psedagogisk uddannet personale i landets barnehaver. Her
vil de lavere Isnomkostninger f& den malte produktivitet til at falde, nar timerne holdes fast.

For det andet vil 2endringer i forholdet mellem kapital og arbejdskraft pavirke produktiviteten,
selvom der ikke sker en samlet besparelse, idet timerne vil blive pavirkede. Det vil fx vaere
tilfeeldet, hvis man i hjemmeplejen begynder at anvende robotstgvsugere i stedet for pleje-
personale. Her vil faldet i timerne fa produktiviteten til at stige, nar bruttoveerditilveeksten er
uaendret.

Til gengeeld fanger den input-baserede metode ikke produktivitetseffekter, der fx skyldes
endrede arbejdsgange, bedre kapacitetsudnyttelse og produktivitetsfremmende organisati-
onsaendringer. Det var baggrunden for, at EU-landene i 2002 blev enige om at ga over til
den output-baserede metode for de individuelle offentlige ydelser.*

| stedet for at bruge omkostningsindeks deflaterer Danmarks Statistik under den output-
baserede metode med et prisindeks, der afspejler udviklingen i forskellige prisindikatorer.
Prisindikatorerne skal fungere som alternativ til rigtige priser. Danmarks Statistik benytter tre
former for prisindikatorer:

1. Omkostningsbestemte prisindikatorer. For et hospital opggr Danmarks Statistik fx
prisen pa en behandling ved at fordele de samlede udgifter pa alle hospitalets gen-
nemfgrte behandlinger. Hvis en bestemt type behandling laegger beslag pa en stadig
sterre del af budgettet, uden at antallet af behandlinger stiger, vil prisindikatoren for
den behandling stige.

2. Politisk fastsatte prisindikatorer. For en del af de offentlige uddannelsesydelser
bruger Danmarks Statistik taksterne i taxametersystemet. Hvis politikerne gnsker at
opprioritere en bestemt uddannelsesretning ved at tildele en hgjere afregningstakst,
vil prisindikatoren for den uddannelsesretning stige.

3. Overenskomstbestemte prisindikatorer. For hjemmeplejen bliver outputtet opgjort
ved antal timers hjemmehjeelp, og Danmarks Statistik bruger derfor timelgnnen som
prisindikator. Hvis timelgnnen for en hjemmehjaelper stiger, vil prisindikatoren for
hjemmeplejen stige.

Generelt vil de tre prisindikatorer ikke eller kun delvis afspejle kvaliteten af de serviceydelser,
der leveres.

% De individuelle offentlige ydelser forbruges af husholdninger og enkeltpersoner (fx uddannelse og sundhed), mens de kollektive
ydelser leveres til samfundet som helhed (fx politi, forsvar og skatteadministration).
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Det problematiske ved produktivitetsmaling i den offentlige sektor kan illustreres ved faglgen-
de eksempel. En forebyggende indsats for at fastholde aldre leengere tid i eget hjem betyder
fx, at kommunen via en tidlig indsats i hjemmeplejen kan spare plejehjemspladser og derved
penge, fordi omkostningerne til hjemmepleje er lavere.

Mere hjemmepleje har ikke betydning for den malte produktivitet inden for hjemmeplejen,
idet bade lgnudgifter og arbejdstimer stiger. Det geelder bade for den input- og den output-
baserede metode.

Virker den forebyggende indsats, vil staerke aeldre blive laengere tid i eget hjem, og den gen-
nemsnitlige beboer pa eeldrecentrene vil veere mere plejekraevende. Det giver hgjere en-
hedsomkostninger for seldrecentret, og enhedsomkostningerne bruges som prisindikator
med den output-baserede metode. Den output-baserede metode giver derfor lavere malt
produktivitet pa aeldrecentret. Den input-baserede metode giver en uaendret produktivitet,
fordi bade timetallet og omkostningerne stiger.

Omlaegningen til en mere forebyggende indsats giver flere ansatte i hjemmeplejen og feerre
pa aldrecentrene. Den forskydning vil i sig selv give et fald i den malte produktivitet, hvad
enten den input- eller den output-baserede metode benyttes. Det skyldes, at niveauet for
timeproduktiviteten i det offentlige opggres fra omkostningssiden, og omkostningerne per
arbejdstime er hgjere pa aldrecentrene end i hjemmeplejen.

Omlaegningen af &ldreforsorgen giver en bedre udnyttelse af samfundets ressourcer. | ste-
det for, at kommunerne bruger ressourcer pa at bygge flere plejehjem, foregar en stgrre del
af eeldreplejen nu inden for rammerne af de aeldres egne hjem. Safremt de aeldre ikke maer-
ker en forringet kvalitet af den modtagne hjeelp, vil den faktiske produktivitet i samfundet
derfor veere vokset. Ikke desto mindre registrerer bade den input- og den output-baserede
metode et fald i produktiviteten i seldreplejen. Faldet er stgrst med den output-baserede me-
tode, fordi den indikerer et fald i aldrecentrenes produktivitet. Den input-baserede metode
maler kun et produktivitetsfald som fglge af forskydningen mod flere ansatte i hjemmeplejen,
sa i eksemplet er den input-baserede metode mindst misvisende.

| baggrundsrapporten Maling af produktivitet i den offentlige sektor pa Produktivitetskommis-
sionens hjemmeside kan findes flere eksempler pa, hvordan den malte produktivitet under
begge metoder kan give et forkert billede af den faktiske produktivitet.

Danmarks Statistik star ikke alene med udfordringerne ved at male produktiviteten i den
offentlige sektor. Arbejdet med at overga fra den input-baserede til den output-baserede
metode har ikke veeret koordineret mellem EU-landene, og landene har selv kunnet be-
stemme, hvordan de vil beregne den nye deflator. Det betyder, at tallene for den offentlige
sektor ma forventes at vaere mindre sammenlignelige under den output-baserede metode
end under den input-baserede metode.

Hvis malene for output kunne kvalitetsjusteres, ville overgangen til den output-baserede
metode veere en klar metodeforbedring. | retningslinjerne fra Europakommissionen er det
imidlertid blevet fastlagt, at medlemslandene ikke ma kvalitetsjustere outputmalene, da man
vurderer, at der endnu ikke er fundet en robust metode, der er sammenlignelig mellem lan-
dene. Danmarks Statistik har dog pabegyndt et arbejde med at kvalitetsjustere visse out-
putmal uden for rammerne af det egentlige nationalregnskab. Det er en stor udfordring, nar
der ikke findes markedspriser pa de offentlige serviceydelser. Produktivitetskommissionen
anbefaler alligevel, at Danmarks Statistik fortsaetter arbejdet med at indsamle gode kvalitets-
indikatorer og outputmal for den offentlige sektor, og at kvalitetsjusterede produktivitetsmal
bliver offentliggjort i et satellitregnskab til nationalregnskabet. P4 internationalt plan anbefaler
Produktivitetskommissionen, at landene i EU regi evaluerer de enkelte landes valg af meto-
de og data og pa sigt tilstreeber at standardisere produktivitetsberegningerne pa tveers af
lande.
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9.3 Produktivitetsproblem skyldes ikke maleproblemer i det offentlige

Selvom nationalregnskabstallene per konstruktion er uegnede til at male produktiviteten i det
offentlige, indgar de stadig, nar Danmarks samlede produktivitet opgeres. Men det er ikke
misvisende tal for den offentlige sektor, der er arsagen til Danmarks produktivitetsproblem.

Produktivitetsvaeksten ifalge de input-baserede nationalregnskabstal har i Danmark veeret
lav malt i faste priser. Det samme har veeret tilfeeldet i sammenligningslandene, jf. figur 19.
Undtagelsen er Tyskland, der ligger noget hgjere, men fordi den offentlige sektor kun udger
en fierdel af tysk gkonomi, har det kun givet Tyskland godt 0,1 procentpoint mervaekst i
timeproduktiviteten.

Males produktivitetsvaeksten i det offentlige med den output-baserede metode, er konklusio-
nen den samme. Den nye metode giver en noget hgjere produktivitetsvaekst i det offentlige,
men samlet set bliver vaeksten i timeproduktiviteten for Danmark som helhed kun 0,1 pro-
centpoint hgjere i perioden 2000-2011, som er de ar, den nye metode daekker.

Konklusionen er, at der er et produktivitetsproblem i den private sektor, men at vi ikke ved ret
meget om, hvordan det star til i det offentlige sammenlignet med andre lande.

FIGUR 19: ARLIG PRODUKTIVITETSVAKST | DEN OFFENTLIGE SEKTOR 1995-2010

4,0

Pct.

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0
Danmark Sverige Holland Tyskland USA

B Faste priser HLgbende priser B Faste priser, outputbaseret metode

Note: Timeproduktivitet iflg. nationalregnskaberne. Sektorafgreensningen er ens i alle lande, séledes at den offentlige sektor inde-
holder offentlig administration, uddannelse, sundhed og socialvaesen, ogsé selvom fx sundhedssystemet i USA er privat. Den
outputbaserede veekstrate for Danmark er et estimat, da metoden i skrivende stund ikke er implementeret i nationalregnska-
bet.

Kilde: Eurostat, Bureau of Economic Analysis og Danmarks Statistik.
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IKapitel 10

Andre brancher

10.1 Bygge og anlaeg

Det er Produktivitetskommissionens vurdering, at talmaterialet i nationalregnskabet ikke
giver et retvisende billede af produktivitetsudviklingen i bygge- og anlaegsbranchen.

Hovedarsagen er deflatering. Bygge- og anlagsbranchens veerditilvaekst bliver deflateret
med et omkostningsindeks, hvilket er en C-metode. Omkostningsindekset opfanger bl.a.
lanstigninger, og i det omfang Ignningerne afspejler produktiviteten, vil eventuelle produktivi-
tetsgevinster forsvinde, nar veerditilvaeksten i kroner og gre omregnes til producerede
maengder.

Deflateringsproblemet, som ikke er unikt for Danmark, er afspejlet i figur 20.%* Danmark sa-
vel som sammenligningslandene har haft ingen eller negativ produktivitetsvaekst i bygge- og
anleegsbranchen siden 1995. Gar man leengere tilbage i tiden, bliver tallene umiddelbart
absurde. Statistikken tilsiger fx, at bygge- og anleegsbranchens timeproduktivitet i USA var
over dobbelt s& hgj i 1960’erne som i dag.

Eksemplet med USA er ogsa illustrativt i forhold til et andet problem i opgarelsen, nemlig at
bygge- og anleegsbranchen spaender over vidt forskellige aktiviteter. Der er stor forskel pa at
anlaagge en motorvej og at renovere et sommerhus. Den hgje produktivitet inden for bygge-
og anleeg i USA i 1960’erne skyldes i hgj grad de omfattende og kapitalintensive infrastruk-
turprojekter, perioden var praeget af.

En lignende effekt gar sig geeldende i Danmark. De sidste 20 ar har aktiviteten i bygge- og
anleegsbranchen forskubbet sig i retning af mindre anlaeg og mere byggeri og reparation.”’
Det vil sandsynligvis give sig udslag i lavere samlet timeproduktivitet, idet timeproduktiviteten
i anlaegsbranchen formodentlig er markant hgjere end i de andre underbrancher, der er mere
arbejdskraftintensive.

For at give et nuanceret billede af produktiviteten bgr man principielt skelne mellem byggeri,
vedligehold og anleegsvirksomhed. | praksis er det ikke muligt med det nuvaerende talgrund-
lag. Arsagen er, at mange virksomheder i branchen udfgrer alle tre aktiviteter. Den opdeling
pa underbrancher, der findes i nationalregnskabet, er saledes baseret pa skeon.*

Med det nuveerende datagrundlag har Danmarks Statistik altsé ikke mulighed for at give et
retvisende billede af produktivitetsudviklingen i bygge- og anleegsbranchen. En rapport fra
Danmarks Statistik (2010a) beskriver mulighederne for at forbedre talgrundlaget for bran-

chen. Produktivitetskommissionen foreslar, at der med rapporten som udgangspunkt ned-
seettes et udvalg med deltagelse Danmarks Statistik og repraesentanter fra bygge- og an-

lzegsbranchen med henblik pa at udvikle et bedre statistikgrundlag.

3 Tyskland og Sverige benytter sig af en anden deflateringsmetode end Danmark, men det ser dog ikke ud til at have lgst proble-
met. Lees mere i Danmarks Satistik (2010a).

“ Kilde: The GGDC 10-Sector Database.

* Kilde: Danmarks Statistik (NATE1171).

*2 Danmarks Statistik (2010a).
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FIGUR 20: ARLIG PRODUKTIVITETSVAEKST | BYGGE- OG ANLAGSBRANCHEN 1995-2011
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Kilde Eurostat og Bureau of Economic Analysis.

10.2 Landbrug

Nationalregnskabets produktivitetstal for landbruget er forkerte. Det skyldes ikke mangelful-
de metoder eller problematisk deflatering, men derimod at der har indsneget sig en fejl i na-
tionalregnskabet.43

Danmarks Statistik er opmaerksom pa fejlen, og den bliver rettet i nationalregnskabets ho-
vedrevision i 2014.*

Det betyder, at landbrugets produktivitet er undervurderet i de nuvaerende nationalregn-
skabstal, som er vist i figur 21. Fejlens ngjagtige stgrrelse er uvis, men pa baggrund af be-
regninger foretaget af Fgdevaregkonomisk Institut er det Produktivitetskommissionens vur-
dering, at den ikke er stor nok til at forklare det samlede produktivitetsefterslaeb ift. Sverige,
Tyskland og USA.*®

Man bgr dog veere opmaerksom pa, at typen af landbrugsvarer, der bliver produceret, varie-
rer fra land til land. Danmark er specialiseret i animalsk produktion, primaert svineavl. Den
svage produktivitetsvaekst i landbruget kan veere et udtryk for, at teknologi og produktions-
metoder globalt set har udviklet sig langsommere inden for svineavl end inden for fx dyrkning
af majs eller andre afgrader.

* Fejlen blev bl.a. papeget i Fadevaregkonomisk Institut (2011).
* Se Danmarks Statistik (2011).
* Fadevareskonomisk Institut (2011).
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FIGUR 21: ARLIG PRODUKTIVITETSVAEKST | LANDBRUGET 1995-2011
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Kilde: Eurostat og Bureau of Economic Analysis

Ikke desto mindre bgr produktivitetstallene, selvom de er fejlbeheeftede, give anledning til at
efterse rammevilkarene for dansk landbrug. Det er ogsa veerd at holde sig for gje, at bran-
chen er for lille til, at lav produktivitetsvaekst her kan forklare det generelle danske produktivi-
tetsproblem.

10.3 Rastofindvinding

Rastofindvinding daekker over de mineralske naturressourcer, Danmark udvinder, lige fra
olie i Nordsgen til granit pa Bornholm. Iszer er olien vigtig, ikke mindst fordi prisen pa ver-
densmarkedet er mere end firedoblet siden 2000.

Prisstigningerne er forklaringen pa den markante stigning i timeproduktiviteten malt i Iabende
priser vist i figur 22. En sadan udvikling vil skabe rigdom i et land som Saudi Arabien, der
lever af sin olieproduktion. Men i Danmark betyder hgjere priser tilsvarende starre omkost-
ninger for de virksomheder, der bruger rastofferne i produktionen, og i sidste ende for for-
brugerne. Fra det perspektiv er timeproduktiviteten i faste priser derfor det produktivitetsmal,
man bgr interessere sig for inden for rastofindvinding.

Fordi priserne og kvaliteten af ravarer er gennemsigtige, er deflatering ikke et problem inden
for rastofindvinding. En tende olie er en tende olie, og dens pris kan laeses i avisen. Produk-
tivitetsudviklingen i faste priser er derfor retvisende, og her klarer Danmark sig generelt no-
get bedre end sammenligningslandene i figur 22.

Man skal dog veere varsom med at fortolke resultatet af de internationale sammenligninger.
Fordi naturressourcerigdommen varierer meget fra land til land, er typen af rastofudvinding
ogsa tilsvarende forskellig fra land til land. | Danmark udvinder vi olie, mens de i Sverige
udvinder jern.
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FIGUR 22: ARLIG PRODUKTIVITETSVAEKST | RASTOFINDVINDING 1995-2011
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Kilde: Eurostat og Bureau of Economic Analysis (BEA).

Et andet forhold er, at store udsving i priserne pa ravarer kan pavirke produktiviteten i faste
priser. Stiger priserne pa fx olie voldsomt, bliver det profitabelt at udnytte oliefelter, hvor om-
kostningen per udvunden tgnde olie er hgjere. Det vil mindske branchens samlede produkti-
vitet, nar den males i faste priser.

10.4 Forsyning

Forsyningsbranchen omfatter virksomheder, offentlige som private, der leverer elektricitet,
naturgas, fiernvarme og vand, samt virksomheder, der tager sig af spildevand og affalds-
handtering.

| produktivitetstallene inden for forsyning ser Danmark ud til at klare sig skidt. Produktiviteten
er siden 1995 vokset med 0,7 pct. arligt malt i faste priser. Produktivitetsvaeksten er som vist
i figur 23 et halvt procentpoint lavere end i Sverige og et helt procentpoint lavere end i USA. |
Holland og Tyskland er timeproduktiviteten steget med henholdsvis 3,6 og 5,2 pct. arligt.

Selvom forsyningsbranchen er en lille del af dansk gkonomi, er den af stor betydning. Den
sgrger for vigtige leverancer til alle landets gvrige virksomheder, og den kan derfor have stor
indflydelse pa, hvordan produktiviteten udvikler sig i resten af gkonomien. Produktivitets-
kommissionen vil derfor vaere saerligt opmaerksom pa, om et bedre samspil mellem forsy-
ningsvirksomheder og andre virksomheder kan bidrage til gget produktivitetsveekst i Dan-
mark som helhed.
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FIGUR 23: ARLIG PRODUKTIVITETSVAKST | FORSYNING 1995-2011
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IKapitel 11

Brancher, produktivitet og konkurrenceevne

Antallet af beskeeftigede i industrien er faldet stgt siden 1960’erne, og som figur 24 viser, har
de senere ars gkonomiske krise bidraget til at forsteerke faldet. Det har fort til en bekymring
for, at fortsat nedleeggelse og udflytning af industriarbejdspladser vil medfare, at der til sidst
ikke er mere industri tilbage i Danmark.

De senere érs fald i industribeskeeftigelsen forklares ofte med, at en forveerring af konkur-
renceevnen har gjort det sveert for industrien at afsaette sine varer internationalt. Bl.a. pa den
baggrund er det en af Produktivitetskommissionens opgaver at belyse sammenhangen mel-
lem produktivitet, omkostninger og konkurrenceevne.

Konkurrenceevne er ikke et entydigt begreb, og der findes mange forskellige definitioner.
Boks 6 giver eksempler pa forskellige opfattelser af begrebet. | den danske debat bliver kon-
kurrenceevne ofte opfattet som erhvervslivets omkostninger sat i forhold til dets produktivitet.
Det er derfor den definition, Produktivitetskommissionen benytter.

FIGUR 24: BESKAFTIGEDE | INDUSTRIEN
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Kilde: Danmarks Statistik.
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BOKS 6: KONKURRENCEEVNEBEGREBET

En meningsfuld diskussion af konkurrenceevne kraever, at der er en feelles forstaelse og
definition af, hvad konkurrenceevne overhovedet er. Begrebet optraeder hyppigt i den
offentlige debat, men tit i meget forskellige sammenhaenge.

World Economic Forum fremhaever eksempelvis ofte Danmark som en af verdens mest
konkurrencedygtige gkonomier (selvom Danmark er faldet noget ned ad ranglisten de
senere ar). Samtidig har gkonomer fra OECD (McGowan & Jamet, 2012) konkluderet,
at Danmark har et konkurrenceevneproblem. Hvordan kan det haenge sammen?

Arsagen er, at de to organisationers definition af konkurrenceevne er vidt forskellige.
World Economic Forum definerer konkurrenceevne som de institutioner, politiske tiltag
og andre faktorer, der bestemmer et lands produktivitetsniveau. OECD definerer der-
imod konkurrenceevne som enhedslgnomkostninger, det vil sige forholdet mellem lgn
og produktivitet. S& ud fra deres egne definitioner har begge institutioner ret.

Den definition af konkurrenceevne, der oftest bliver fremheevet i den danske debat, er
mest pa linje med OECD’s. Endvidere er World Economic Forums definition teet sam-
menkaedet med produktivitet, hvilket er det overordnede tema for denne rapport savel
som for resten af Produktivitetskommissionens arbejde. For at undga begrebsforvirring
definerer Kommissionen konkurrenceevne som erhvervslivets omkostninger i forhold til
andre lande.

En stigning i erhvervslivets Ignninger vil alt andet lige forveerre konkurrenceevnen,
mens en stigning i erhvervslivets produktivitet vil forbedre den. Pa langt sigt fglges pro-
duktiviteten og lgnningerne dog ad (se fx figur 25). Udsving i len savel som produktivitet
vil kun midlertidigt pavirke konkurrenceevnen.

Andre definitioner og analyser af dansk konkurrenceevne kan findes i Zeuthen (1976),
Beier og Pedersen (2005), Pedersen og Riishgj (2008), Andersen m.fl. (2012), Kraka
(2013), diverse udgaver af @konomisk Redeggrelse og Danmarks Nationalbanks Kvar-
talsoversigter samt OECD’s og IMF’s rapporter om Danmark. Se ogsa Krugman (1996)
for en diskussion af typiske misforstaelser af konkurrenceevnebegrebet.

11.1 Svag konkurrenceevne er et konjunkturfaanomen

Er en virksomheds omkostninger for hgje, ma den bringe balance i regnskabet ved at redu-
cere omkostningerne eller gge produktiviteten. Ellers kan den ikke afseette sine produkter til
en konkurrencedygtig pris uden at tabe penge.

Pa ethvert tidspunkt vil der vaere mange virksomheder i Danmark, der har et konkurrenceev-
neproblem, og mange virksomheder der klarer sig godt. Tilsvarende kan visse brancher ha-
ve problemer, uden at det samme er tilfaeldet for Danmark som helhed.

Virksomheder og brancher, der har konkurrenceevneproblemer, fordi deres lgnninger er ude
af trit med deres produktivitet, ma afskedige medarbejdere. De, der klarer sig godt, vil udvide
produktionen og anseette nye folk. Danmark som helhed har fgrst et problem, hvis antallet af
afskedigede medarbejdere overstiger antallet af nye jobmuligheder. | det tilfeelde vil der op-
sta en lavkonjunktur med arbejdslgshed.

Arbejdslgshed leegger en deemper pa de lgnkrav, arbejdsstyrken stiller. Det mindsker virk-
somhedernes omkostninger, indtil de igen er bragt pa linje med produktiviteten. Dermed
bliver det atter profitabelt for virksomhederne at ansaette nye medarbejdere, og arbejdslgs-
heden falder til et normalt niveau.
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FIGUR 25: REALL@N OG PRODUKTIVITET
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Processen er vist i figur 25. Lgn og produktivitet felges ad over det lange lgb. Derved viser
figuren, at hgjere produktivitet pa langt sigt ikke giver bedre konkurrenceevne eller hgjere
beskeeftigelse, men derimod hgjere velstand.

Der kan veere afvigelser mellem Ign og produktivitet i kortere perioder, men de haenger
sammen med konjunktursituationen. Afvigelser haenger ogsd sammen med konkurrenceev-
nen. | perioder, hvor Ignnen i danske eksportvirksomheder er kommet for hgjt op i forhold til
produktiviteten, er det typisk svaert at tjene penge ved at afseette danske varer pa de interna-
tionale markeder. Men over tid vil Igntilpasningen sikre, at konkurrenceevnen forbedres og
igen kommer i balance.*®

At lgnningerne hen ad vejen tilpasser sig produktivitetsniveauet betyder ogsa, at det ikke er
et konkurrenceevnetab, der forklarer, at industribeskeeftigelsen er faldet siden 1960’erne.
Her ligger andre, langsigtede tendenser til grund. Sidste del af dette kapitel analyserer disse
langsigtede tendenser.

Produktionskommissionen vurderer, at det langsigtede fald i industribeskeeftigelsen er en
naturlig konsekvens af vor stigende velstand, altsa ikke en udvikling som giver grund til be-
kymring. Til gengeeld er det ekstraordineert store tab af arbejdspladser siden 2008 en udfor-
dring for Danmark og et tegn pa, at den aktuelle gkonomiske og finansielle krise har ramt
industrien hardt.

Samspillet mellem produktivitet, konkurrenceevne og branchernes beskeeftigelse er for kom-
pliceret til at redegare for i alle detaljer i denne rapport. En mere udferlig beskrivelse af nogle
af de skonomiske mekanismer kan findes i baggrundsnotatet Produktivitet, konkurrenceevne
og beskeeftigelse pa Produktivitetskommissionens hjemmeside.

“ Et konkret eksempel er Tyskland. Starten af 1990’erne var i Tyskland praeget af hgje lanstigninger, delvis som en konsekvens af
genforeningen i 1991. Det medfarte en konkurrenceevneforvaerring og en meget hgj arbejdslashed. 00’erne var derfor praeget af
lentilbageholdenhed og arbejdsmarkedsreformer, og konkurrenceevnen forbedredes drastisk.
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11.2 Danmarks konkurrenceevne

Et konkret eksempel pa, at lan og produktivitet ikke falges ad fra ar til ar, er de senere ars
gkonomiske krise. Krisen har medfert, at industrien har afsat feerre varer og til lavere priser.
Som vist i figur 26 har det betydet, at vaerdiskabelsen per arbejdstime er faldet, uden at time-
lznningerne er fulgt med. Konsekvensen har veeret faldende indtjening i mange danske in-
dustrivirksomheder, hvilket igen har medfert afskedigelser af medarbejdere.

FIGUR 26: INDUSTRIENS PRODUKTIVITET OG TIME- FIGUR 27: INDENLANDSKE ERHVERVS PRODUKTI-
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Note: De indenlandske erhverv er de private serviceerhverv, bygge- og anlaegsbranchen samt forsyningsvirksomhed. Data for
timeproduktiviteten er i lsbende priser. Ar 1990-2011.
Kilde: Danmarks Statistik (NATE102 og NATE104) og egne beregninger.

Sammenligningen af timelagn og produktivitet i figur 26 er foretaget i labende priser, for det er
pa den baggrund, at en virksomhed beslutter, om den skal anszette eller fyre medarbejdere.
Virksomheden anseetter flere, hvis de nyansattes produktion kan szelges for mere end det,
de skal have i lgn.

Det samme gaelder for en hel branche. Omregner man en branches lgnninger til faste priser,
ger man det ved at deflatere med et indeks for det generelle prisniveau. Produktiviteten de-
flateres derimod med et indeks for prisen pa de varer, som den pageeldende branche szel-
ger. Hvis prisen pa branchens varer er steget mere end det generelle prisniveau, kan en
omregning til faste priser derfor give indtryk af, at timelgnnen er steget mere end produktivi-
teten. | arene, fagr den internationale krise slog igennem, virkede bytteforholdsforbedringen
for dansk industri pa denne made: Omregnet til faste priser s& det ud, som om Ignnen steg
hurtigere end produktiviteten, men malt i lsbende priser fulgte lan og produktivitet hinanden
teet. *’ Efter krisens gennemslag er industriens produktivitet i labende priser derimod faldet i
forhold til lannen, hvilket bidrager til at forklare det store fald i industriens beskaeftigelse.

For den gkonomiske krises start i 2008 var der altsa ingen tendens til, at industriens lgnnin-
ger var ude af trit med produktiviteten, nar begge stgrrelser opgares i labende priser. | de
private indenlandske erhverv (private serviceerhverv, bygge- og anlaegsbranchen samt for-
syningsvirksomheder) steg Ignnen derimod noget hurtigere end produktiviteten fra 1995 og
frem. Det skal dog bemeerkes, at indekseringen i figur 27 snyder lidt. Lenningerne i de inden-

7 Se kapitel 7.
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landske erhverv var pa et relativt lavt niveau i 1995, sa stigningen i slutningen af 1990’erne
skal tilskrives en tilbagevenden til normalen. Gabet mellem produktivitet og lgnninger, der
abnede sig mellem 2004 og 2008, er derimod et tegn pa, at den danske gkonomi var over-
ophedet.

Selvom de indenlandske erhverv ikke er eksportintensive, kan deres lgnudvikling godt pavir-
ke Danmarks konkurrenceevne pé de internationale markeder. Det skyldes, at en del af fx
industriens omkostninger gar til leverancer fra de indenlandske erhverv. Eksempler er alt lige
fra rengering til advokatbistand, og fra nybyggeri til bortskaffelse af affald. Lanstigninger hos
underleverandgrer af sddanne ydelser vil gare det dyrere for industrien at benytte sig af
dem. Herved bliver industriens produktionsomkostninger presset i vejret.

Som figur 26 og figur 27 viser, er Danmark netop nu i en situation, hvor Ignningerne ser ud il
at veere kommet for hgjt op. | de indenlandske erhverv pa grund af overophedningen i mid-
ten af 00’erne, i industrien pa grund af den efterfglgende gkonomiske krise, der pressede
indtjeningen ned. Det er en medvirkende arsag til den arbejdslgshed, vi ser i dag. For at Igse
problemet skal lgn og produktivitet igen bringes i balance. Reformer, der gger produktiviteten
i de naermeste ar, kan derfor bidrage til at afhjselpe problemet med arbejdslgshed.

Hgje lgnninger i forhold til produktiviteten kan fere til arbejdslgshed, uden at det ngdvendig-
vis betyder, at Danmarks internationale konkurrenceevne er déarlig. Konkurrenceevnen males
nemlig i forhold til udlandet, sa hvis udlandets lgnninger ogsa er kommet ud af trit med pro-
duktivitetsudviklingen, kan konkurrenceevnen veere usendret.

| figur 28 og figur 29 er udviklingen i lankvoten for industrien og for de private serviceerhverv
vist. Lankvoten er den andel af virksomhedernes vaerdiskabelse, der gar til aflanning af de
ansatte. En hgj lankvote kan veere et tegn pa, at Ignnen er for hgj i forhold til produktiviteten.

Industriens lgnkvote er steget en anelse siden 2000, men forlgbet ligner i det store hele ud-
viklingen i de andre europaiske lande. | serviceerhvervene er den danske lgnkvote dog
steget markant i perioden 2004-2008, hvor den i andre lande 1& nogenlunde stabilt. Det an-
tyder, at lanudviklingen i de indenlandske erhverv, vist i figur 27 ovenfor, kan have haft en
negativ indflydelse pa konkurrenceevnen i den periode, fordi den har bidraget til hgjere om-
kostninger for industrien. Det betyder ogsa, at reformer, der heever produktiviteten i service-
erh‘\éervene, kan szenke industriens omkostninger og derved forbedre dens konkurrenceev-
ne.

Der findes andre mal for Ignkonkurrenceevnen end lgnkvoten. Den maske hyppigst anvend-
te indikator er de sakaldte enhedslanomkostninger (unit labor costs). Enhedslanomkostnin-
gerne kan dog ikke skelne mellem en bytteforholdsforbedring, som den Danmark har haft de
senere ar, og et konkurrenceevnetab. Det skyldes, at en bytteforholdsforbedring giver aget
indtjening til danske eksportvirksomheder. Det vil smitte af pa lgnningerne, ogsa selvom
medarbejderne ikke producerer flere fysiske enheder. Derved vil enhedslgnomkostningerne
stige. Produktivitetskommissionen anbefaler, at man er varsom med at benytte enhedslgn-
omkostninger i internationale sammenligninger, hvis de ikke fgrst korrigeres for byttefor-
holdsforbedringer. Ggr man det, giver enhedslgnomkostningerne i industrien samme billede
af konkurrenceevneudviklingen som lgnkvoten i figur 28.%°

“ Se baggrundsnotatet "Produktivitet, konkurrenceevne og beskeeftigelse” pa Produktivitetskommissionens hjemmeside for en
detaljeret diskussion af denne pointe.
* Se appendiks 2.
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FIGUR 28: INDUSTRIENS LONKVOTE
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FIGUR 29: DE PRIVATE SERVICEERHVERVS LONKVOTE
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11.3 Afgifter og andre omkostninger

2010

EU17

Lanstigninger har stor bevagenhed, nar der diskuteres konkurrenceevne, bade fordi lannin-
gerne udger en stor andel af virksomhedernes omkostninger, og fordi det typisk er gennem
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en lgntilpasning, at konjunkturer vendes, og konkurrenceevnetab forbedres. Men virksomhe-
derne har naturligvis ogsa andre omkostninger, som er relevante at bergre.

En vigtig omkostning er den rente, virksomhederne skal betale, nar de laner til at investere. |
kapitel 13 gennemgas investeringssituationen i Danmark.

En anden omkostning er det, virksomhederne skal betale for de materialer, de forbruger i
produktionen. Ravarepriser er fastsat pa verdensmarkedet og pavirker derfor alle landes
omkostninger pd samme made. En stigning i ravarepriserne pavirker derfor ikke Danmarks
konkurrenceevne negativt. Faktisk kan en stigning i fx energipriserne pa verdensmarkedet
veere positivt for Danmarks konkurrenceevne, idet danske industrivicksomheder er relativt
energieffektive.50 Kraftige prisstigninger pa ravarer kan dog stadig fere til en international
lavkonjunktur, som det var tilfaeldet under oliekriserne i 1970’erne og 1980’erne.

En tredje omkostning for virksomhederne er afgifter og regulering.

At palaegge en afgift pa fx virksomhedernes brug af elektricitet vil have en effekt, der i nogle
henseender svarer til at seenke produktiviteten.51 Her og nu vil nedseettelser af produktions-
relaterede afgifter derfor virke i samme retning som en stigning i produktiviteten. Er man i en
situation, hvor lgnningerne er kommet for hgjt op, kan afgiftsnedseettelser derfor fremskynde,
at omkostninger og produktivitet bliver bragt i overensstemmelse. Den preecise effekt af-
haenger af, hvordan afgiftsnedsaettelsen er finansieret. 52

Det er dog veerd at holde sig for gje, at afgifter er indfart af en grund. De grgnne afgifter er
saledes indfart, fordi vi har besluttet, at vi er villige til at ofre noget materiel velstand for at
skéne miljget.

Regulering kan palaegge virksomheder bade direkte og indirekte omkostninger. De direkte
omkostninger kan fx vaere de medarbejdertimer, virksomheden bruger pa at opfylde doku-
mentationskrav eller til at ansgge om tilladelser. Effekten af direkte omkostninger kan side-
stilles med effekten af afgifter beskrevet ovenfor.

Regulering kan ogséa have en indirekte omkostning. Den kan forhindre virksomheder i at
reagere hurtigt nok, nar nye indtjeningsmuligheder byder sig, og den kan bremse ivaerkseet-
tere. Pa den anden side kan effektiv og forudsigelig regulering — fx hurtige og internationalt
anerkendte procedurer for godkendelse af nye laegemidler - pavirke et lands konkurrenceev-
ne positivt. Del 3 diskuterer sammenhangen mellem regulering og produktivitet.

11.4 Konkurrenceevne, betalingsbalance og eksport

| 1960’erne, 1970’erne og 1980’erne havde Danmark et strukturelt underskud pa betalings-
balancens Igbende poster, hvilket blev betragtet som et af de mest presserende gkonomiske
problemer. Underskuddet blev keedet sammen med darlig konkurrenceevne. Tanken var, at
en darlig konkurrenceevne gjorde danske varer dyrere end de udenlandske. Derfor importe-
rede vi flere varer, end vi eksporterede, og som konsekvens matte Danmark lgbende lane
penge i udlandet for at finansiere merimporten.

Den mekanisme er til en vis grad i overensstemmelse med den definition af konkurrenceev-
ne, Produktivitetskommissionen benytter. Her og nu kan for hgje lenninger gare danske
varer dyre og seenke nettoeksporten. Men over tid vil en lgntilpasning sikre et korrekt prisfor-
hold mellem danske og udenlandske varer.

% pegdersen og Riisgaard (2009).
5 Se baggrundsnotatet "Produktivitet, konkurrenceevne og beskeeftigelse” pa Produktivitetskommissionens hjemmeside.
2 Se baggrundsnotatet "Produktivitet, konkurrenceevne og beskeeftigelse” pa Produktivitetskommissionens hjemmeside.
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Det vedvarende underskud pa betalingsbalancens lgbende poster i 1960’erne, 1970’erne og
1980’erne kan derfor ikke tilskrives et konkurrenceevneproblem.

Tilsvarende skal det strukturelle overskud de sidste godt 20 ar heller ikke ses som en konse-
kvens af god konkurrenceevne.>

| stedet er den underliggende udvikling i betalingsbalancen og nettoeksporten bestemt af
danskernes opsparingsadfeerd og af de muligheder, der er for at investere. @nsker vi at spa-
re mere op, end det er optimalt at investere i Danmark, investerer vi i stedet i udlandet. Det
vil give et overskud pé betalingsbalancens lgbende poster. Samtidig vil nettoeksporten veere
positiv, da det er indtjeningen herfra, der tillader os at spare mere op, end det vi investerer i
Danmark. Vi vender tilbage til det tema i kapitel 13, der handler om investeringer og produk-
tivitet.

En alternativ indikator for konkurrenceevne, der ofte bliver benyttet, er dansk eksports mar-
kedsandel pa verdensmarkedet.”

Ger man det, skal man vaere opmaerksom pa to forhold. For det farste er et lands markeds-
andel afheengig af gkonomiens sterrelse. Lande, der producerer mere, eksporterer mere og
har derfor starre markedsandel. Nar vaeksten i mellemindkomstlandene i fx @steuropa og
Asien har veeret hgjere end i den vestlige verden de seneste artier, betyder det, at et land
som Danmark helt naturligt har oplevet en faldende markedsandel. For det andet kan en
sammenligning af udviklingen i markedsandele gares bade i maengder og i Igbende priser,
dvs. i kroner og grer. For at tage bytteforholdseffekter med i betragtningen skal man se pa
udviklingen i lsbende priser.

FIGUR 30: EKSPORTMARKEDSANDELE PA VERDENSMARKEDET | VAERDI
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Kilde: Nationalbanken (2012). Figuren er baseret pa OECD-tal.

% Selvom vedvarende ubalancer pé betalingsbalancens lgbende poster ikke kan kaedes sammen med konkurrenceevnen, kan det
godt give anledning til bekymring af andre arsager. Hvis et stort underskud fx finansierer offentligt forbrug eller overinvesteringer i
den private sektor, kan et land oparbejde en stor gaeld, som er sveer at betale af. Det vil gare det sveert for private virksomheder
med rentable investeringsprojekterer at lane penge i udlandet, hvilket vil ga ud over produktivitet og beskaeftigelse. Den aktuelle
krise i Sydeuropa kan ses i det lys.

 Se fx Arbejdernes Erhvervsrad (2011), Andersen mfi. (2012) og Danmarks Nationalbank (2012).
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| figur 30 er eksportmarkedsandelen mailt i Isbende priser vist for en reekke lande. Det frem-

gar, at nok har Danmark mistet markedsandele, men i det store hele er udviklingen som i en
reekke andre rige lande. Set i det perspektiv ser det ikke ud til, at Danmark har haft et seerligt
konkurrenceevneproblem de senere ar.

Holland er i figur 30 et seertilfaelde. Arsagen er, at Holland er et transitland for meget af det,
Europa importerer fra andre kontinenter. Mange importvarer sejles fx til Hollands store hav-
ne, hvorfra de sa eksporteres videre til andre lande. Stigningen i Hollands eksportkvote er et
tegn pa, at verdenshandelen gges.

11.5 Danmark som produktionsland

Den aktuelle gkonomiske krise har medfgrt et starre fald i industribeskeeftigelsen i Danmark
end i de fleste andre vestlige lande. Det er en af arsagerne til den nuvaerende arbejdslgshed
og har helt naturligt givet anledning til bekymring.

Det ekstraordineert store tab af industriarbejdspladser skal ses i lyset af, at den gkonomiske
nedtur i Danmark blev stgrre end i mange andre lande. Det blev den ikke mindst, fordi dansk
gkonomi var overophedet i de sidste ar op til finanskrisen, og pa grund af boblen pa bolig-
markedet. Lande som USA, Irland og Spanien, hvor der ogsa havde veeret skyhgje boligpri-
ser, fik ligesom Danmark en brat nedtur, da boblen bristede. Som figur 31 viser, gik det lige-
som i Danmark hardt ud over industribeskeeftigelsen.

Det kan ogsa have spillet ind, at det er relativt let for danske virksomheder at skille sig af
med overflgdig arbejdskraft, hvorimod regler for ansaettelsesbeskyttelse gor det svaerere for
virksomheder i mange andre lande at tilpasse arbejdsstyrken, nar deres indtjening falder.

FIGUR 31: ANDRING | INDUSTRIENS BESKAFTIGELSE 2007- 2011
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Kilde: Eurostat og Bureau of Economic Analysis (BEA).
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En del af de tabte industriarbejdspladser kan genvindes, nar konjunkturen vender, og lgn,
produktivitet og indtjening igen er kommet i balance. Men som naevnt er der ogsa en langsig-
tet tendens til faldende industribeskeeftigelse, og den er ikke et konjunkturfazenomen.

Faldende beskaeftigelse i industrien har veeret en feelles tendens for de mest velstillede lan-
de siden 1960’erne. Figur 32 viser, at jo rigere et land er, jo mindre en del af befolkningen er
ansat i industrien. Set i det perspektiv er det ikke et sygdomstegn for gkonomien, at industri-
beskeeftigelsen falder.

Arsagen til det vedvarende fald i industribeskaeftigelsen skal sgges i to forhold.

Jo rigere befolkningen bliver, des flere serviceydelser vil den efterspgrge. Personer med lav
indkomst bruger en sterre andel af deres budget pa fysiske varer som fx fedevarer, hvor-
imod folk med hgj indkomst i hgjere grad gar pa restaurant, i teatret, til tandleegen, pa uni-
versitetet eller til andre aktiviteter, der indebaerer forbrug af en serviceydelse. Nar gget pro-
duktivitet far indkomsten i samfundet som helhed til at stige, vil befolkningen forbruge flere
serviceydelser, hvilket vil age beskeaeftigelsen i serviceerhvervene pé bekostning af fx indu-
strien.

Udviklingen i produktiviteten betyder ogsa noget for stgrrelsen af brancherne. Produktiviteten
vokser hurtigere i industrien end i serviceerhvervene, idet masseproduktion og automatise-
ring typisk er lettere her. Som tiden gar, bliver faerre og feerre haender ngdvendige for at pro-
ducere den maengde industrivarer, som forbrugerne efterspgrger. Samtidigt betyder den
stigende produktivitet, at industriproduktionen kan vokse, selvom antallet af medarbejdere
falder. Faktisk producerer dansk industri i dag dobbelt sa& meget, som den gjorde i
1960’erne.”

Udviklingen i industrien kan sammenlignes med faldet i beskeeftigelsen i landbruget. For 100
ar siden var langt flertallet af danskerne beskeeftiget i landbruget, i dag er det mindre end 2
pct. Arsagen er, at en stor produktivitetsfremgang har betydet, at landbruget kan daekke
vores fadevarebehov — og mere til — med langt faerre haender.

Eksemplet med landbruget peger pa, at en foragelse af produktiviteten i industrien vil gge
industriproduktionen, men at den pa langt sigt formentlig vil medfare en lavere industribe-
skeeftigelse. P& kortere sigt vil en stigning i industriens produktivitet dog ikke straks blive
modsvaret af hgjere Ignninger. Konkurrenceevnen vil midlertidigt blive forbedret, og det kan i
en periode styrke industribeskeaeftigelsen.

Det eendrer imidlertid ikke ved, at det vedvarende fald i industribeskeeftigelsen er en konse-
kvens af, at Danmark er blevet rigere, og at produktiviteten er steget hurtigere i industrien
end i resten af gkonomien. Danmark er ikke unik pa dette punkt — industribeskaeftigelsen er,
som vist i figur 32, pa niveau med en raekke andre rige landes, heriblandt USA’s.

Faldet i industribeskeeftigelsen siden 1995 har dog veeret lidt sterre i Danmark end i andre
europeeiske lande. Det kan bl.a. skyldes, at den svage produktivitetsvaekst i de danske ser-
viceerhverv har betydet, at flere ansatte har vaeret ngdvendige for at deekke forbrugernes
efterspogrgsel efter serviceydelser. Fordi industriens produktivitet er vokset hurtigere, er dens
arbejdskraftsbehov ikke steget i samme takt, og det kan have pavirket den relative starrelse
pa de to brancher.

% Kilde: Danmarks Statistik (NATO7N).
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FIGUR 32: INDKOMST OG INDUSTRIBESKAFTIGELSE 2010
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Heri ligger en vigtig pointe. Hgjere produktivitetsvaekst i andre brancher — isaer hjemmemar-
kedserhverv — vil bremse det strukturelle fald i industriens beskeeftigelsesandel. Dermed er
produktivitetsforbedringer i hjemmemarkedserhvervene en fundamental forbedring af indu-

striens vilkar.

Der er ogséa andre brancher end blot industrien, hvis produkter handles internationalt. Jget
produktivitet i industrien kan godt fare til aget industribeskeeftigelse pa bekostning af de
brancher. | dag er det primeert rederier, oliebranchen og landbruget, det drejer sig om. Det er
sma brancher malt pa beskaeftigelsen, og industrien konkurrerer nok kun i beskedent om-
fang med dem om arbejdskraften.

Men pa laengere sigt kan fx internettets udbredelse medfare, at serviceydelser, der ikke tidli-
gere kunne handles over graenserne, pludselig kan ggres til genstand for international han-

del. Og er industrien forholdsvis mere produktiv end de pageeldende serviceerhverv, sa kan

industribeskeeftigelsen komme til at stige igen.

Det skal ogsa bemaerkes, at mekanismen, hvor hgj produktivitetsvaekst i industrien over tid
bidrager til et fald i den samlede industribeskeeftigelse, er et faanomen, der foregar pa sam-
fundsniveau. Den enkelte virksomhed kan godt gge sin beskaeftigelse ved at heeve produkti-
viteten mere end andre virksomheder i industrien. Det samme geelder for en hel delbranche.
Mere produktive virksomheder er mere konkurrencedygtige og vil typisk erobre markedsan-
dele fra de mindre produktive. *°

% Et studie af Kroman m.fl. (2012) tyder fx p4, at industrivicksomheder, der @ger produktiviteten ved at indfare industrirobotter, ogsa
vil kunne age deres beskaeftigelse pé langt sigt. Det kan forklares ved, at robotterne @ger arbejdskraftens produktivitet i de pageel-
dende virksomheder i forhold til den lon, medarbejderne skal have, fordi lonnen ogsé afspejler produktivitetsniveauet i de mindre
produktive virksomheder, der ikke bruger robotter.
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De senere ars fald i industribeskeaeftigelsen har ledt til bekymring for, at udflytningen af indu-
striarbejdspladser til udlandet kan have en negativ effekt pa den forskning og udvikling, der
foregar i Danmark. Arsagen er, at industrien star for en stor del af landets forskning og udvik-
ling. Samtidig har studier vist, at det kan vaere gavnligt at have forskning og udvikling teet pa
produktionen.57 Frygten er, at danske virksomheder, der flytter produktionen til lavtignslande,
i sidste ende ogsa flytter de hgjtlennede stillinger inden for forskning og udvikling ud af
Danmark. Frygten gar endvidere pa, at udflytningen er irreversibel, nar den farst er sket.

Det kan ikke afvises, at en sadan proces vil finde sted i den enkelte virksomhed. Men det
betyder ikke ngdvendigvis, at der samlet set bliver mindre forskning og udvikling herhjemme.
Sa laenge forskerne bliver i landet og s@ger over i andre danske virksomheder, der har be-
hov for produktudvikling, vil innovationsniveauet i Danmark kunne opretholdes. Og der er
ikke en naturlov, der siger, at forskning og udvikling kun sker inden for industrien. Service-
ydelser kan ogsa produktudvikles, hvilket de senere ars opblomstring af e-handel og udveks-
ling af konsulentydelser over internettet er eksempler pa.

Afslutningsvis skal det understreges, at et laft i produktiviteten, hvad enten det er i den ene
eller anden branche, vil betyde et loft i velstanden. Ogsa selvom produktivitetsstigningen
&ndrer pa, hvor stor beskeaeftigelsen i de forskellige brancher er. Dermed veere ikke sagt, at
faldet i industribeskaeftigelsen ggr det uvaesentligt at se pa, om industriens rammevilkar kan
forbedres. P4 kort sigt kan det have gunstige effekter pa beskeeftigelsen, og pa langt sigt vil
det ggre Danmark mere velstaende.

" Kraka (2013) og The Economist (2013).
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Del 3

Hvordan loeser vi
produktivitets-
problemet?




Del 3: Konklusioner

9

Der er ikke et enkelt handtag, der med et snup-
tag kan lese produktivitetsproblemet. Der skal
tiltag til inden for flere omrader, herunder:

Rammevilkar der sikrer et dynamisk erhvervsliv.

KKvalifikationer der sikrer, at arbejdsstyrken tileg-
ner sig den nyeste viden og teknologi.

Reformer der sikrer en fleksibel og dynamisk of-
fentlig sektor.




IKapitel 12

Kilder til produktivitet

Danmark har et produktivitetsproblem i forhold til USA. Selvom produktivitetseftersleebet er
bredt funderet, er der forskel pa, hvordan de enkelte brancher klarer sig. Analyserne i del 2
viste, at udviklingen i de private serviceerhverv kan forklare en stor del af produktivitetsfor-
skellen til USA.

Den konklusion er i god overensstemmelse med mange andre undersggelser af produktivi-
tetsvaekst i Europa og USA.*® De mange artikler og bager om emnet har givet anledning til et
veeld af mulige forklaringer pa fa&enomenet. Dem ser Produktivitetskommissionen nsermere
pa i denne del af rapporten for at vurdere, hvor det vil vaere relevant at komme med anbefa-
linger til tiltag, der kan haeve produktiviteten.

12.1 Vakstregnskab for dansk ekonomi

Hvor meget man far ud af de ressourcer, man bruger i produktionen, afgeres af totalfaktor-
produktiviteten (TFP). Hvis en virksomhed har lav TFP, skal der anvendes mange ressourcer
til at skabe en given produktion. Hvis virksomheden har hgj TFP, kraever samme produktion
faerre ressourcer. Det er illustreret i figur 33. TFP opfanger forhold sdsom god ledelse, smar-
te arbejdsgange og teknologi. Hvis en virksomhed lykkes med at heeve TFP, kan den gge
produktionen uden at anvende flere ressourcer, og timeproduktiviteten vil stige.

| del 2 blev timeproduktiviteten brugt til at analysere, hvad der er sket med branchernes pro-
duktivitet, da dette mal giver anledning til feerre maleproblemer end TFP.*® Men det er rele-
vant at spgrge, om selve produktivitetsproblemet skyldes, at vi har haft faerre ressourcer til
radighed end udlandet, eller om vi er blevet darligere til at udnytte dem.

FIGUR 33: KILDER TIL HGJERE TIMEPRODUKTIVITET

Produktion
ved hgj TFP

Produktion
ved lav TFP

Ressourcer

Ressourcer

Kilde: Produktivitetskommissionen.

% Se fx van Ark m.fl. (2008) og Inklaar m.fl. (2008).
% Se evt. diskussionen i kapitel 3.
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| denne del af rapporten bliver vaeksten i timeproduktiviteten opsplittet i bidrag fra vaekst i
TFP og fra veekst i de to veesentligste produktionsressourcer: fysisk kapital (fx maskiner og
it-udstyr) og arbejdskraftens kvalifikationsniveau.?® Den opsplitning bliver af gkonomer kaldt
for et vaekstregnskab.

Figur 34 viser et vaekstregnskab for Danmark og en raekke sammenligningslande. Det er i
hgj grad TFP-veeksten, der adskiller Danmark fra USA. Ogsé forskellen i timeproduktivitets-
veekst mellem EU15 som helhed og USA kan forklares ud fra TFP.

Der er europaeiske lande, som har haft et betydeligt positivt bidrag fra TFP. Sverige, der er
det EU15 land, som har haft den hgjeste vaekst i timeproduktiviteten, har ogséa haft en hgj
TFP-vaekst.

Det ser altsa ud til, at reformer, der skal Igfte timeproduktiviteten i Danmark, bar fokusere pa
at lgfte TFP. Den konklusion nar de fleste tidligere studier ogsa frem til.*" Der er dog visse
forbehold.

For det fgrste er det notorisk sveert at male alle tre bidrag til timeproduktiviteten i et vaekst-
regnskab. Kapital beregnes ud fra de lgbende investeringer og en raekke antagelser om fx
slid og foreeldelse.” Arbejdskraftskvaliteten er baseret pa antagelser om afkastet fra uddan-
nelse. TFP-vaeksten beregnes ved at fratreekke vaekstbidragene fra kapital og arbejdskraft
fra veeksten i timeproduktiviteten. Males kapitalapparatet eller arbejdsstyrkens kvalifikations-
niveau forkert, vil det beregnede TFP-bidrag ogsa veere forkert. Samtidig er det heller ikke
uden betydning, hvordan man sammenvejer de to ressourcer.®

For det andet er der et samspil mellem de tre faktorer. En hgjere uddannet arbejdsstyrke vil
veere bedre til at drive innovation og derved gge TFP. Ligesa kan adgang til kapital have en
positiv afsmittende effekt pa arbejdsstyrkens kvalifikationsniveau. Folk bliver s& at sige bedre
til at arbejde med maskiner og it, jo mere de ger det. Kapital kan ogsa have en afsmittende
effekt pa TFP. Fx kan man forestille sig, at stigende anvendelse af it-udstyr medfgrer nye
arbejdsgange, der forbedrer ressourceanvendelsen. Men sammenhaengen kan ogséa ga den
anden vej. dger en virksomhed TFP, vil det ogsa agge afkastet af kapital, hvilket betyder, at
en hgjere TFP vil tilskynde virksomheder til flere investeringer.

De neeste to kapitler gar status over, hvordan det star til med investeringerne i kapital og
med befolkningens kvalifikationsniveau. Der er basis for forbedringer begge steder, iszer
hvad angar uddannelse, men der er ikke tegn pa, at det er her, hovedarsagen til det danske
produktivitetsproblem ligger gemt. Det er ogsa, hvad figur 34 peger pa.

Pa den baggrund ser Produktivitetskommissionen i rapportens sidste kapitel naermere pa
drivkreefterne for vaekst i totalfaktorproduktiviteten og giver nogle bud pa omréader, hvor re-
former kan forbedre Danmarks produktivitet.

“Bemaerk at importerede ravarer og andre materialer ikke bidrager til timeproduktiviteten i Danmark, idet timeproduktiviteten bliver
udregnet pa baggrund af den veerditilvaekst, der tilfares ravarerne her i landet, jf. kapitel 3.

®" Se fx van Ark m.fl. (2008), De @konomiske Rad (2010), OECD (2