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E Forord

| 2007 overtog kommunerne ansvaret for omradet for botilbud til voksne
handicappede og sindslidende fra de tidligere amter. Siden har diskussio-
nen om omradet vaeret praget af forskellige, mere eller mindre doku-
menterede, indlaeg fra forskellige parter.

Fire ar efter opgavereformen ggr KREVI status over, hvad der er sket med
kapaciteten pa botilbudsomradet og tager et kig i krystalkuglen for omra-
dets udvikling i de kommende ar. Mange tak til de kommuner og regioner,
der har muliggjort dette ved at besvare spgrgeskemaet.

Undersagelsen viser, at kommunerne i haj grad har udvidet deres botil-
budskapacitet, og at de vil udvide den yderligere i de kommende ar. Uan-
set hvordan man ser pa dét, vil omradet for botilbud til voksne handicap-
pede og sindslidende ogsa fremover vare en stor styringsudfordring for
kommunerne.

Rapporten er udarbejdet af projektleder Camilla Dalsgaard, Rasmus Dgr-
ken og Asger Grgnlund Andersen.
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Sammenfatning

Kommunerne har overordnet set to roller pa omradet for handicappede og
sindslidende. De har som myndighed ansvaret for at tilbyde relevant
hjeelp og stette til deres borgere med handicap og sindslidelse. Samtidig
har kommunerne i forskellig grad valgt ogsa at vaere driftsherre for botil-
bud til handicappede og sindslidende.

De 98 kommuner skal hver isaer beslutte, i hvor hgj grad de selv vil drive
botilbud til egne og andre kommuners borgere. Deres beslutninger som
driftsherrer former deres muligheder og valg som myndigheder for deres
egne borgere med handicap og sindslidelse, og omvendt. Fremtidens
kommunale botilbudslandskab afhanger af kommunernes holdninger og
beslutninger. Dem har vi afdaekket med et spergeskema til alle landets
kommuner. 82 kommuner medvirker i undersggelsen.

Vakst i kommunale botilbudspladser, isar i de storste kommuner
Undersagelsen viser, at mange kommuner har oprettet nye dagnpladser til
handicappede og sindslidende i perioden 2008-2010. Ca. halvdelen af
kommunerne har etableret nye tilbud til handicappede, og ca. en tredje-
del af kommunerne har etableret nye tilbud til sindslidende. Omtrent lige
sa mange kommuner har vedtaget at oprette yderligere dggnpladser i pe-
rioden 2011-2014. Derudover har mere end hver femte kommune ombyg-
get eksisterende botilbud. Hver femte kommune har nedlagt botilbuds-
pladser siden opgavereformen, og meget fa kommuner har vedtaget at
gore det i de kommende ar. Derudover har ca. to ud af fem kommuner
administrative overvejelser om at gge antallet af botilbudspladser i kom-
munen. Det overordnede billede i undersggelsen er altsa, at der vil vaere
en fortsat stigning i antallet af kommunale botilbudspladser de kommen-
de ar.

Imidlertid har meget fa kommuner planer om at overtage regionale botil-
bud frem mod 2014. Det tyder pa, at balancen mellem regionale og kom-

munale botilbud er ved at have ramt en ligevaegt.

Det er i hgjest grad de starste kommuner, der har oprettet og vil oprette

nye botilbudspladser. Det gaelder saerligt pladser til sindslidende, hvor 42




% af landets sterste kommuner har oprettet tilbud til sindslidende i 2008-
2010, mens ca. 20 % af de mindste kommuner har gjort det samme.

Tendens til gget selvforsyning med mere narhed og bedre styring
Ligeledes er det i undersagelsen tydeligt, at kommuner, der kaber flere
pladser eksternt, end de saelger til andre kommuner, i starst omfang
etablerer nye botilbud. Det haanger sammen med en generel tendens i
besvarelserne til, at kommunerne gnsker en gget grad af selvforsyning pa
botilbudsomradet. Hovedparten af kommunerne oplever, at styringsmu-
lighederne er bedre i tilbud, som kommunen selv driver, og hovedparten
forventer at kabe faerre pladser hos andre driftsherrer i de kommende ar.
@nsket om mere selvforsyning er ogsa tydeligt, nar kommunerne begrun-
der deres beslutning om at oprette nye tilbud. Her gar to hovedbegrun-
delser igen som de vigtigste. For det farste et enske om mere naerhed,
dvs. om at kunne tilbyde borgerne bolig og stette i deres lokalomrade. Og
for det andet et gnske om bedre styringsmuligheder for kommunen ift.
serviceniveau og udgifter. Vigtigst for de stgrste kommuner er forventnin-
gen om, at de med egne tilbud kan reducere udgifterne.

@nsket om gget selvforsyning skal dog ses i lyset af, at 80 % af kommu-
nerne i dag far daekket mindst halvdelen af deres behov for botilbuds-
pladser ved at kegbe pladser hos andre driftsherrer (kommuner, regioner
eller private). Pa botilbudsomradet er der saledes en helt anden struktur
end pa andre kommunale serviceomrader, fx dagpasning, skole og aldre,
fordi der er en meget stor samhandel pa tvars af kommunegranserne.
Bevaegelsen hen imod mere selvforsyning er altsa langt fra ensbetydende
med, at der ikke laengere vil blive kebt mange pladser i andre kommuner.
Men tendensen er der.

Undersagelsen viser, at samtidig med, at mange kommuner etablerer nye
tilbud, gnsker de fremover i hgjere grad at erstatte pladser i botilbud
med statte i eget hjem, nar begge dele modsvarer borgernes behov. Der-
udover vil meget fa kommuner nedlaegge tilbud. Tilsammen vil det age
den enkelte kommunes kapacitet til at forsyne sig selv med foranstaltnin-
ger til kommunens handicappede og sindslidende. Pa landsplan er der
imidlertid risiko for, at alle kommunernes sarskilte planer om kapaci-
tetsudvidelser kan fgre til en generel overkapacitet pa omradet. Det kan
blive en vaesentlig styringsudfordring i de kommende ar. Vi kan ikke ud
fra undersggelsen afggre, i hvilket omfang den @gede kapacitet er udtryk
for aget efterspgrgsel eller andet. Der er dog en vis risiko for, at et
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stigende antal pladser kan fare til et serviceskred, en sakaldt
”staerekasseeffekt”, hvor tomme pladser ”fyldes op” med egne borgere.
Uanset hvad er det vigtigt at vaere opmaerksom pa, at hvis det egede
antal pladser i nogle kommuner ikke modsvares af et fald i pladstallet
andre steder, kan det fare til nye stigninger i de kommunale udgifter pa
omradet.

Sa mange pladser er der - cirka - kommet til siden reformen

Vi kan se, at der allerede er sket et fald i antallet af regionalt drevne bo-
tilbudspladser. | perioden fra 2008 til 2010 er det faldet med ca. 500
pladser, svarende til 17 % af alle regionale botilbudspladser. Det skyldes
enten overdragelse af tilbud til kommunerne eller nedlaeggelse af tilbud.
Vores skansmaessige beregninger viser imidlertid, at antallet af oprettede
kommunale pladser overstiger faldet i regionalt drevne pladser. Vores
bedste bud er, at der i 2008-2010 er sket en nettotilvaekst pa 1100-1200
kommunale pladser, svarende til 7-8 %. Det tyder pa, at det samlede an-
tal kommunale og regionale pladser er vokset i perioden. | perioden 2011-
2014 vurderer vi, at antallet af kommunale pladser vil stige med yderlige-
re ca. 800-900 pladser, svarende til ca. 5 %.

Selvforsyning og specialisering

Tendensen til gget selvforsyning i kommunerne er som naevnt generel
men varierer meget, nar vi spgrger specifikt til hagjt specialiserede plad-
ser. Der er saledes betydelig forskel pa sma og store kommuners forvent-
ninger til specialiseringsgraden i deres fremtidige botilbud. Starre kom-
muner vil i vaesentligt hgjere grad selv drive botilbud med hgj grad af
specialisering. Derimod forventer mindre kommuner typisk at kebe hgjt
specialiserede pladser hos andre driftsherrer. Selvom alle kommuner @n-
sker mere selvforsyning, vil de mindste kommuner ”ngjes med” at forsyne
sig selv med pladser af mere moderat specialiseringsgrad, mens store
kommuner vil tilbyde hgjt specialiserede pladser til bade egne og andre
kommuners borgere.

Det tyder pa, at der er ved at ske en ”arbejdsdeling” mellem store og
sma kommuner, hvor store kommuner i hgjere grad end sma driver hgjt
specialiserede botilbud. Den samme tendens ses for tilbud til sindsliden-
de. Disse malgrupper er abenbart sa snavre, at de sma kommuner i vae-
sentlig lavere grad gnsker at drive botilbud til dem. | forlaengelse heraf er
det bemaerkelsesvaerdigt, at kommunerne i Region Hovedstaden skiller sig
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ud ved, at de i lavest grad etablerer nye tilbud. Det hanger bl.a. sammen
med, at de fleste kommuner i regionen er relativt sma.

Et botilbudslandskab i forandring - og dog

Kommunernes beslutninger i rollen som driftsherre former deres mulighe-
der og valg i rollen som myndighed, og omvendt. Undersggelsen peger pa,
at de to roller i fremtiden vil vaere mere overlappende end hidtil for den
enkelte kommune. Det sker i takt med bevaegelsen hen imod mere kom-
munal selvforsyning pa omradet for botilbud og foranstaltninger til voksne
med handicap og sindslidende. Denne bevaegelse finder i saerlig grad sted
i store kommuner. For det er ogsa tydeligt, at sma kommuner ikke gnsker
at veaere selvforsynende med hgjt specialiserede pladser. Desuden er den
overordnede tendens til mere selvforsyning ikke ensbetydende med, at
kommunerne lukker sig om sig selv. Den skal ses i lyset af, at 80 % af
kommunerne far daekket mindst halvdelen af deres borgeres behov for
botilbudspladser udenbys. Derfor kan vi forvente fortsat udbredt handel
med pladser samtidig med mere selvforsyning.
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@ Baggrund og metode

KREVI er i gang med en undersggelsesraekke pa omradet for botilbud til
voksne handicappede og sindslidende. Vi har i juni 2012 udgivet en kort-
laegning af kommunernes udbud af botilbud og deres valg af foranstalt-
ninger til handicappede og sindslidende borgere." Kortlaegningen afdaek-
ker saledes, hvordan kommunerne agerer pa omradet, bade i rollen som
myndighed og i rollen som driftsherre.

Som myndighed har kommunerne ansvaret for at tilbyde relevant hjaelp
og stotte til deres borgere med handicap og sindslidelse. De kan vaelge at
opfylde borgernes individuelle behov gennem forskellige egne tilbud og
foranstaltninger eller ved kgb af passende tilbud hos andre driftsherrer.
Afhaengig af behovet kan de tilbyde en plads i et botilbud eller en alter-
nativ indsats i borgerens eget hjem, fx socialpadagogisk statte.

Desuden kan kommunerne veaelge at vaere driftsherre for botilbud, dvs.
udbyde pladser til egne og evt. andre kommuners borgere. Det gar kom-
munerne i varierende omfang. Forskellene har baggrund i kommunernes
nutidige beslutninger om at etablere nye, egne botilbud og overtage til-
bud fra regionerne. Forskellene er samtidig historisk betinget af, hvor de
tidligere amtsinstitutioner, som kommunerne kunne valge at overtage
ved opgavereformen i 2007, geografisk var placeret.

Kommunernes roller som myndighed og driftsherre spiller altsa sammen,
og det samlede udbud af botilbudspladser formes af de 98 kommuners be-
slutninger i begge roller. Derfor er det relevant at undersgge, hvor det
kommunale botilbudslandskab er pa vej hen. Denne delundersggelse af-
daekker, hvad kommunerne har valgt og vaelger at gare i rollen som
driftsherre, givet at de har myndighedsansvaret for deres borgere med
handicap og sindslidelse.

Vi har set pa kommunernes udvikling i botilbudskapacitet fra 2008-2014
og undersggt kommunernes baggrund for at handle, som de gar.

! »Botilbudsomradet: HVEM - HVAD - HVOR”, KREVI, 2012




Inden analysen af udviklingen i kapaciteten vil vi kort ggre status over,
hvordan kommunerne i dag agerer pa omradet for botilbud til voksne
handicappede og sindslidende.

KREVIs kortlaegning af kapaciteten pa botilbudsomradet i 2011 viser, at
der i alt er 23.149 degnpladser til voksne handicappede og sindslidende.?
Heraf findes 71 % i kommunale botilbud, 10 % i regionale og 19 % i priva-
te, fondsejede eller selvejende botilbud. 67 % af degnpladserne er til
handicappede og 33 % er til sindslidende.

Ikke alle kommuner har mulighed for eller ansker at tilbyde egne tilbud

til alle deres borgere. Kommunerne kgber i dag i stor stil pladser hos hin-
anden og hos regioner og private. Saledes er der 80 % af kommunerne, der
som myndighed i 2010 kebte mindst halvdelen af deres forbrugte botil-
budspladser eksternt. Derimod saelger kun 44 % af kommunerne som
driftsherrer mindst halvdelen af deres udbudte pladser til andre kommu-
ner. 13 % af kommunerne saelger samlet set flere pladser til andre kom-
muner, end de keber hos andre driftsherrer. Se i gvrigt KREVIs kortlaeg-
ning af kommunernes handel med degnpladser.’

Der kan vare styringsudfordringer bade ved at kabe og ved at salge bo-
tilbudspladser. Derfor er kommunernes valg som driftsherre ikke givet.
Typisk har man peget pa, at det er svaerere at styre udgifter og gennem-
skue indholdet i indsatser og takster i de pladser, man kaber eksternt,
end i de pladser man selv driver. Omvendt kan det vaere vanskeligt som
saelger at forudsige og agere efter fremtidens efterspargsel, der delvist er
eksternt bestemt. Derfor er det centralt at fa indblik i, hvilke hovedover-
skrifter der vil beskrive udviklingen i de kommende ar.

Undersagelsen af kapacitetsudvikling omfatter midlertidige og laengereva-
rende botilbud efter Servicelovens §8 107-108, samt botilbudslignende bo-
former og bofallesskaber efter Almenboliglovens § 105 med tilknyttet
stotte efter Servicelovens §§ 83-87.* Undersggelsen afdaekker botilbud til
voksne borgere med handicap og sindslidelse.’

2 »Botilbudsomradet: HVEM - HVAD - HVOR”, KREVI, 2012

3 ”Markedsanalyse - botilbudsomradet”, KREVI, 2012

* Personlig og praktisk hjaelp og pleje, aflesning og aflastning, socialpaedagogisk statte,
genoptraning mv.

> Pladser i tilbud til misbrugere og socialt udsatte er ikke inkluderet.
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Sadan har vi gjort

Resultaterne i denne rapport bygger pa en spgrgeskemaundersggelse
gennemfart i sommeren/efteraret 2011. 82 kommuner, dvs. 84 %, har be-
svaret den del af spgrgeskemaet, som danner grundlag for rapporten.
Den relevante del af spgrgeskemaet kan findes i et separat bilag til den-
ne rapport. Der er ikke systematisk variation mellem kommuner, der har
besvaret spgrgeskemaet og dem, der ikke har det, i forhold til kommune-
storrelse, beliggenhedsregion, og hvorvidt kommunen er sammenlagt el-
ler ej. Yderligere information om undersggelsen kan findes i rapporten
”Botilbudsomradet: HVEM - HVAD - HVOR” (KREVI, 2012) og "Metodisk
appendiks - botilbudsomradet” (KREVI, 2012).

| de felgende kapitler fremhaeves en stor del af svarfordelingerne. Desu-
den har vi kigget pa, om der er mgnstre i besvarelserne for bestemte
grupper af kommuner. De prasenterede forskelle mellem grupper af
kommuner er alle statistisk signifikante. Det betyder, at forskellene ikke
blot skyldes tilfaeldig variation i besvarelserne. De signifikante sammen-
hange er i udgangspunktet uden andre kontrolvariable, men vi har vaeret
opmaerksomme pa at undersgge, om sammenhangene kunne skyldes an-
dre forhold.

Felgende kommunevariable er inddraget:

Variabel Begrundelse og opdeling

Kommunestarrelse En starre kommune er myndighedskommune
for flere borgere med stottebehov - det for-
ventes at pavirke beslutningerne som drifts-
herre.

Opdelt i to grupper: stgrre og mindre end
medianveaerdien.

Sammenlagte/ Seerligt i arene lige efter kommunalreformen

fortsaetterkommuner forventes det, at fortsaetterkommuner i hgje-
re grad har kunnet traeffe beslutninger om
a&ndringer i botilbudskapaciteten.

Region Omradet for voksne handicappede og sindsli-
dende koordineres i hgj grad inden for regio-
nernes granser. Der kan derfor vaere falles
udviklinger i de enkelte regioner.

Kaber- / salgerstruktur ~ Kommunernes beslutninger om kapacitet kan
afhange af, i hvilken grad kommunen salger
eller kgber degnpladser.

Se i gvrigt afsnit 6.

/s

/Baggrund og metode, Herre i eget hus?



-7
gﬁﬂ 2008-2010 - hvad er der sket?

3.1 Udviklingen i kommunerne

| spargeskemaet har kommunerne besvaret en raekke spergsmal om udvik-
lingen fra 2008-2010 i antallet af kommunale botilbudspladser til voksne
handicappede og sindslidende. Formalet var at fa et billede af, hvordan
kommunerne har ageret pa omradet i de farste ar efter kommunalrefor-
men. Vi undersagte, hvilke beslutninger kommunerne har gennemfart
med hensyn til at nedlaegge, oprette, ombygge og fra regionerne overtage
degnpladser. Figur 1-4 viser kommunernes svar.

Figur 1 - Har | i perioden 2008-2010 nedlagt degnpladser i botilbud? (og hvad har
effekten af det veeret pd det samlede antal degnpladser?)

Handicap [ Sindslidelse N:82
100% 93%
79%
80% —
60% —
40% —
20% 18%
0 1% 1% 1% 1% 4% -
0%
Ja, mereend ca. Ja, ca.10-20% Ja, mindre end Nej, ingen
20 % reduktion reduktion ca. 10 % reduktion reduktion

Figur 1 viser, at fa kommuner har nedlagt botilbudspladser i perioden
2008-2010. | det omfang det dog er tilfaeldet, er det typisk pladser til
handicappede, der er blevet nedlagt. Det er tilfaeldet i hver femte kom-
mune. Resultatet skal dog ses i lyset af, hvor mange kommuner der har
oprettet nye botilbudspladser. Her bliver der i hgjere grad oprettet plad-

ser til handicappede borgere. Det fremgar af figur 2.
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Figur 2 - Har | i perioden 2008-2010 oprettet degnpladser i botilbud? (og hvad
har effekten af det veeret pd det samlede antal degnpladser?)

Handicap [ Sindslidelse N:82
80% 68%
60% 56%
40% 31% —
20% 18%
0 8% ok 5% 6% T
0%
Ja, mereend ca. Ja, ca.10-20% Ja, mindre end Nej, ingen
20 % stigning stigning ca. 10 % stigning oprettelse

Det ses af figur 2, at taet pa halvdelen af landets kommuner har oprettet
nye degnpladser til handicappede i perioden fra 2008 til 2010, mens hver
tredje kommune har oprettet nye degnpladser til sindslidende. Knap hver
tiende kommune i undersggelsen har gennemfart ret markante udvidelser
af kapaciteten til hver af malgrupperne ved at etablere nye tilbud, der
samlet har gget kapaciteten med over 20 %.

| forhold til tilbud til handicappede har store og sma kommuner i lige hgj
grad etableret nye tilbud. Anderledes forholder det sig vedrerende tilbud
til sindslidende. Hvor ca. 20 % af de mindste kommuner har etableret til-
bud til sindslidende, gaelder det ca. 42 % af de starste kommuner. Denne
forskel kan skyldes, at der er flere handicappede end sindslidende, der
bor i botilbud®, og derfor er der i sma kommuner i lavere grad grundlag
for at etablere nye tilbud til sindslidende. Til gengaeld er der nogle regio-
nale forskelle i forhold til etablering af nye tilbud til handicappede.
Kommunerne i Region Hovedstaden adskiller sig fra de gvrige kommuner
ved, at kun hver fjerde af kommunerne i regionen har oprettet nye tilbud
til handicappede. Det gaelder hver anden af de gvrige kommuner.

Figur 3 beskriver, hvor mange kommuner der har ombygget dggnpladser i
botilbud.

¢ Jf. ”Botilbudsomradet: HVEM - HVAD - HVOR”, KREVI, 2012
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Figur 3 - Har | i perioden 2008-2010 ombygget dognpladser i botilbud? (og hvor
stor del af kapaciteten drejer det sig om?)

Handicap [Sindslidelse N:82
100% 85%
0,
80% 76%
60% —
40% —
20% 8% 8% S B —
0%
Ja, mereend ca. Ja, ca. 10-20 % af Ja, mindre end ca. Nej, ingen
20 % af kapaciteten kapaciteten 10 % af kapaciteten ombygning

Det ses, at der i nogen grad foregar en lebende ombygning af de eksiste-
rende botilbud i kommunerne. 24 % af kommunerne har ombygget botil-
bud til handicappede og 15 % har ombygget botilbud til sindslidende. For-
uden nyetablering og nedlaggelse af botilbud foregar der altsa andre lg-
bende forbedringer og tilpasninger af de eksisterende tilbud. Det gaelder
bade i kommuner, der ikke etablerer nye botilbud og i kommuner, der gar
det.

Endelig har vi spurgt kommunerne om, i hvor hgj grad de har overtaget
tilbud fra regionerne i perioden 2008-2010. Tilbud, der blev overtaget pr.
1. januar 2007, indgar dermed ikke i besvarelsen, der fremgar af figur 4.

Figur 4- Har | i perioden 2008-2010 overtaget dagnpladser i botilbud fra regio-
nen? (og hvad har effekten af det veeret pd det samlede antal degnpladser?)

Handicap [ Sindslidelse N:82

100% 87%—88%
80% —
60% —
40% —
20% 90{; 800 O% 1% 4”0 3% ——

0%
Ja, mereend ca. Ja, ca. 10-20 % af Ja, mindre end ca. Nej, ingen
20 % af kapaciteten kapaciteten 10 % af kapaciteten overtagelse

Figur 4 viser, at kun relativt fa kommuner har overtaget tilbud fra
regionerne. De kommuner, der har overtaget tilbud, er naesten
udelukkende kommuner, der er stgrre end gennemsnittet, og ligger
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bortset fra én enkelt kommune i enten Region Midtjylland eller Region
Syddanmark.

3.1.1 Hvad siger regionerne?

Regionerne har besvaret en raekke tilsvarende spargsmal for regionen som
driftsherre af botilbud til handicappede og sindslidende. Regionernes be-
svarelser haenger umiddelbart godt sammen med kommunernes. Bortset
fra Region Sjaelland giver alle regioner udtryk for, at de har nedlagt til-
bud, mens de ikke i tilsvarende grad har etableret nye tilbud. Region
Midtjylland og Region Syddanmark angiver i hgjest grad, at de har afgivet
botilbud til kommunerne i regionerne. Det svarer til kommunernes besva-
relser. Region Hovedstaden og Region Sjaelland har afgivet botilbud til
handicappede, mens Region Nordjylland som den eneste region ikke har
afgivet nogen botilbud i den undersggte periode.

Det samlede billede for regionerne er altsa, at antallet af regionale botil-
budspladser er faldet mellem 2008 og 2010. Imidlertid er det i noget vari-
erende grad pa tvaers af regionerne. Det fremgar af nedenstaende tabel
1, der viser en oversigt fra Danske Regioner over de normerede degnplad-
ser i regionerne til undersggelsens to malgrupper.

Tabel 1. Antallet af normerede regionale pladser til voksne handicappede og

sindslidende
Pladser Pladser (Pr. 10.000 18- Procentvis
2008 2010 |64-arige (2010) aendring

Region Handicappede 418 364 3,4 -13%
Hovedstaden Sindslidende 208 188 1,8 -10%

I alt 626 552 5,1 -12%
Region Handicappede 234 245 5,0 5%
Sjeelland Sindslidende 12 12 0,2 0%

| alt 246 257 5,2 4%
Region Handicappede 580 444 6,1 -23 %
Syddanmark  indslidende 187 111 1,5 -41 %

I alt 767 555 7,7 -28%
Region Handicappede 556 451 5,8 -19 %
Midtjylland Sindslidende 302 164 2,1 -46 %

| alt 858 615 7,9 -28 %
Region Handicappede 201 212 6,0 5%
Nordjylland Sindslidende 183 191 5,4 4%

| alt 384 403 11,4 5%
Hele landet Handicappede 1.989 1.716 5,0 -14 %

Sindslidende 892 666 1,9 -25%

I alt 2.881 2.382 7,0 -17 %

Kilde: Danske Regioner (2012). Pladser til handicappede bestar af pladser til voksne med
udviklingsforstyrrelse, udviklingshaamning, fysisk handicap eller senhjerneskade.
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Det fremgar af tabel 1, at det samlede antal degnpladser til handicappe-

de og sindslidende drevet af regionerne er faldet fra 2008 til 2010 og saer-

ligt i Region Syddanmark og Region Midtjylland. Der er faerrest regionale
pladser pr. indbygger i Region Hovedstaden og Region Sjaelland, mens der
er relativt flest dggnpladser i Region Nordjylland. | Region Sjaelland og
Region Nordjylland har der vaeret en lille stigning pa 4-5 % i regionale
dagnpladser i perioden. Det er ogsa vaerd at bemaerke, at antallet af
degnpladser til sindslidende procentvis er reduceret mere end antallet af
degnpladser til handicappede. Det gaelder saerligt i Region Midtjylland og
Region Syddanmark, hvor der sket op mod en halvering af regionale plad-
ser i botilbud til sindslidende i perioden.

Sammenfattende for kommunernes og regionernes besvarelser er, at
kommunerne i perioden fra 2008-2010 pa den ene side har etableret nye
degntilbud til handicappede og sindslidende og @get egen kapacitet ved
at overtage regionale dggntilbud. Modsat er kapaciteten i regionerne fal-
det med lige knap 500 degnpladser, svarende til 17 %. Det skyldes ifalge
regionerne kommunal overtagelse af tilbud eller nedlaeggelser af regiona-
le botilbud pga. faldende efterspargsel fra kommunerne. Antallet af regi-
onale degnpladser er i gvrigt fra 2010-2011 yderligere reduceret med 134
pladser, svarende til 5,6 %.”

3.2 Den samlede effekt af aandringerne

Et interessant spgrgsmal i forlaengelse af de to modsatrettede udviklinger
er, hvad de samlet set har betydet for udbuddet af kommunale og regio-
nale dggnpladser til handicappede og sindslidende.

Som vi har set, har der vaeret et fald i de regionale pladser med ca. 500
pladser. Vi har ingen opggrelser over den samlede udvikling i antallet af
kommunale dagnpladser i 2008-2010. Dog kan vi fa et bud pa effekten af
kommunernes gennemfarte andringer i tilbudsstrukturen via deres svar
pa spegrgsmalet om, hvad andringerne netto har betydet for degnplads-
kapaciteten i kommunen. Kommunernes besvarelser fremgar af figur 5.

7 Jf. Danske Regioners (2012) publikation Regionernes aktiviteter pd social- og
specialundervisningsomrddet i 2012. Se www.regioner.dk.
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Figur 5. Hvordan vil du ansld, at den samlede nettovirkning har vaeret af aen-
dringerne i perioden 2008-20107*
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* Kategorier samlet i denne praesentation af besvarelsen

Det ses, at der i godt halvdelen af kommunerne har vaeret et uaendret
antal deggnpladser i perioden 2008-2010. | 4 % af kommunerne har der
vaeret et fald i antallet af dggnpladser i kommunen, mens 40 % af
kommunerne har haft en stigning i antallet af degnpladser til handicap-
pede og sindslidende. Stigningerne i antallet af degnpladser har vaeret af
varierende omfang. 7 % af kommunerne har gget deres pladsantal med
mere end 50 % i perioden, mens 17 % har gget kapaciteten med 5-10 %.

| de fa kommuner (4), hvor der er et samlet nettofald i antallet af botil-
budspladser, angiver kommunerne som vigtigste arsag, at de har gnsket at
omlaegge botilbudsstatte til statte i eget hjem. Det skyldes til gengaeld
hverken faldende efterspargsel eller et anske om at kabe flere pladser
hos andre driftsherrer. Som vi vil se senere i rapporten (jf. figur 12) er
det langt fra kun disse kommuner, der i hgjere grad gnsker at benytte
stgtte i eget hjem i stedet for botilbud, hvis begge dele opfylder borge-
rens behov. Men det er altsa kun i fire kommuner, at det medfarer et fald
i det samlede antal botilbudspladser.

Figur 5 siger dog intet om andringen i det absolutte antal pladser eller
fordelingen pa handicappede og sindslidende. Vores data giver ikke
mulighed for at opggre dette praecist. Det skyldes bade, at vi ikke har
besvarelser fra alle kommuner, og at vi ikke har praecise angivelser af,
hvor mange pladser der er hhv. oprettet, nedlagt eller overtaget. Vi har
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derfor lavet en skansmaessig beregning ved at sammenholde kommuner-
nes besvarelser i figur 5 med antallet af dggnpladser i kommunale botil-
bud i 2011 og opskrive dette til et landstal.®

Den skgnsmaessige beregning viser, at i perioden 2008-2010 er antallet af
kommunale botilbudspladser netto vokset med 1100-1200 pladser,
svarende til ca. 7-8 % af de kommunale pladser i 2008. Som naevnt er der
en hel del usikkerhed forbundet med beregningen, men det er vaerd at
bemaerke, at nettotilvaeksten i kommunale botilbudspladser mere end
opvejer faldet i regionale botilbudspladser. Det udgjorde i samme
periode, som vi har set, ca. 500 pladser. Selv hvis man inkluderer faldet i
regionale pladser frem til og med 2011, overstiger nettotilvaeksten i
kommunale pladser altsa nettofaldet i regionale pladser. Vaksten i
pladstallet kan skyldes @get efterspargsel eller vaekst i serviceniveauet i
den enkelte kommune. Det kan ogsa skyldes, at safremt én kommune
etablerer et tilbud til egne borgere, er der en vis tilpasningstid hos de
kommuner, der indtil nu har drevet tilbuddene til de pagaldende
borgere. De ledige pladser kan ogsa have abnet mulighed for at
imgdekomme en (anden) efterspargsel efter botilbudspladser. Endelig kan
der have vaeret et fald i antallet af degnpladser i private og selvejende
botilbud, som ikke er inkluderet i denne delundersagelse.

& Helt konkret har vi foretaget beregningen pa baggrund af to oplysninger. Den farste er
antallet af kommunale botilbudspladser i den enkelte kommune i 2011 (jf. kommunernes
indberetninger i KREVIs kortlaegning af omradet). Den anden er kommunernes angivelser
af, hvad den procentvise vaekst har vaeret (jf. spargsmalet i figur 5). Kommunerne har be-
svaret spagrgsmalet i figur 5 med snaevrere intervaller, og vi har brugt middelvaerdien i det
enkelte interval til at estimere, hvad den absolutte vaekst i antallet af pladser har vaeret.
Resultatet for de 82 kommuner, der er med i undersggelsen, er pa baggrund af de 82
kommuners andel af det samlede antal botilbudspladser opskrevet til landstal.
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4[] 2011-2014 - hvad vil der ske?

Forrige kapitel beskrev kommunernes beslutninger om nedlaeggelse, op-

rettelse, ombygning og overtagelse af degnpladser til handicappede og
sindslidende i perioden 2008-2010. | dette kapitel vil vi beskrive kommu-
nernes planer for udviklingen i botilbud til voksne handicappede og sinds-

lidende fra 2011-2014.

4.1 Kommunernes planer for udvikling pa omradet

Kommunerne har svaret pa, om de vil nedlaegge, oprette, ombygge eller
overtage botilbud med degnpladser til handicappede og/eller sindsliden-
de. Figur 6 beskriver, hvor mange kommuner der har planer om at ned-

laegge degnpladser.

Figur 6. Har | konkrete, vedtagne planer om i perioden 2011-2014 at nedlaegge
dognpladser i botilbud? (og hvad vil effekten vaere for det samlede antal dogn-

pladser?)

Handicap [ Sindslidelse N:82

100% 91%90%
80% o
60% o
40% —
20% 0% 3% 3% 3% 6% 5% —
0% T T T 1

Ja, mereend ca. Ja, ca.10-20% Ja, mindre end Nej, ingen

20 % reduktion reduktion ca. 10 % reduktion reduktion

Det fremgar af figur 6, at der bade til handicappede og sindslidende vil
blive nedlagt dagnpladser i cirka hver tiende kommune. Planerne skal dog
ses i lyset af kommunernes planer for oprettelse af tilbud (jf. nedenfor).
Det er saledes kun meget fa (en til to) kommuner, der har vedtaget at
nedlaegge tilbud, som ikke opretter nye tilbud. Kommunenes planer for
oprettelse af nye tilbud fremgar af figur 7.




Figur 7. Har | konkrete, vedtagne planer om i perioden 2011-2014 at oprette
dognpladser i botilbud? (og hvad vil effekten vaere for det samlede antal degn-

pladser?)
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Over halvdelen af kommunerne har vedtaget planer om at oprette nye
degnpladser til voksne handicappede. | en fjerdedel af kommunerne er
det planer, der ager det samlede antal degnpladser med mere end 10 %.
Kommunerne har i mindre grad planer om at oprette tilbud til
sindslidende. Det gaelder hver fjerde kommune, og kun i hver tiende med
en samlet forggelse pa mere end 10 %.

Kommunerne har ogsa svaret pa, hvilke specifikke malgrupper de nye
tilbud pa tegnebraettet vil vaere rettet imod. Besvarelserne er
sammenfattet i tabel 2.

Tabel 2. Antal kommuner, der angiver de naevnte mdlgrupper for nyopret-
tede tilbud

Malgruppe Antal kommuner
Udviklingsheemmede 28
Sindslidende 10
- heraf med misbrug 2
Senhjerneskadede 5
Autister 7
Dgve 1
ADHD 2
Asperger 2
Andet/"uden diagnose" 4
| alt (mulighed for flere svar) 59

Knap halvdelen af de kommuner, som har svaret, angiver, at de
planlaegger at oprette nye tilbud rettet til udviklingshaammede. Hver
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sjette kommune angiver malgruppen sindslidende, mens resten navner
mere snaevre malgrupper. Tabellen giver ikke indblik i graden af
specialisering i de nyetablerede tilbud. Nogle af kommunerne beskriver
dog i kommentarerne, at tilbuddene (herunder nogle af dem til
udviklingshaemmede) er til mere snavre malgrupper.

Ligesom der var vaesentlige forskelle pa, i hvor hgj grad store og sma
kommuner har etableret nye tilbud, er der forskelle pa store og sma
kommuners planer om at etablere nye botilbud. Det fremgar af tabel 3.

Tabel 3. Andel store og smd kommuner, der har vedtaget planer om at etablere
nye botilbud i perioden 2011-2014

Malgruppe Sma kommuner Store kommuner
Handicappede 42.1% 61,5%
Sindslidende 15,4 % 33,3%

Tabel 3 viser, at store kommuner i hgjere grad end sma kommuner
opretter botilbud, bade til handicappede og sindslidende. Det samme
gjaldt for oprettede degnpladser til sindslidende i perioden 2008-2010, jf.
afsnit 3.1. Generelt har store kommuner altsa vist sig mest aktive i
nyoprettelse af degnpladser, saerligt hvad angar botilbud til sindslidende.
| vores data er hovedparten af de kommuner, der repraesenterer Region
Hovedstaden, mindre end gennemsnittet. Derfor finder vi ogsa, at
kommunerne i Region Hovedstaden i lavere grad end de gvrige kommuner
etablerer nye tilbud til sindslidende. Dette manster kan dog ogsa pavirkes
af andre faktorer, der er feelles for kommunerne i Region Hovedstaden.

Vi havde pa forhand en forventning om, at fortsaetterkommuner ville
begynde at justere deres dagnpladskapacitet tidligere efter kommunal-
reformen i 2007 end sammenlagte kommuner. Derfor forventede vi at se
en forskel pa de to grupper af kommuner for den gennemfarte udvikling i
2008-2010, henholdsvis den planlagte udvikling i 2011-2014. Vi finder dog
ikke forskelle mellem de to grupper af kommuner. | stedet er der,
begrundet i kommunernes stgrrelse, en tendens til, at de kommuner, der
udvidede deres kapacitet i perioden 2008-2010, ogsa er de kommuner,
der udvider deres kapacitet i perioden 2011-2014. Modsat vores
forventning er udviklingen i dagnpladserne altsa ikke kommet i balger,
afhangig af om kommunen blev sammenlagt eller ej.
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Tilsvarende spurgte vi til kommunernes vedtagne planer for ombygning og
overtagelse fra regionen i perioden. Meget fa kommuner angiver, at de
har konkrete planer om at overtage tilbud fra regionerne (3-4 %). Flere
kommuner (20-25 %) har vedtaget planer om ombygning af eksisterende
botilbud. Det gaelder bade kommuner, der ogsa opretter nye tilbud og
kommuner, der ikke gor det.

4.1.1 Hvad siger regionerne?

Vi har ogsa spurgt regionerne til deres konkrete planer for de kommende
ar. Bortset fra Region Hovedstaden giver de i kommentarfelterne udtryk
for, at de oplever en vigende efterspgrgsel efter regionale pladser. Det
geelder dog ikke hgjt specialiserede pladser. Eksempelvis svarer Region
Sjeelland:

Der er vigende efterspargsel pa flere botilbud. En tendens til, at kom-
munerne udvider kapaciteten i eget regi og omlaegger indsatsen [...].
Undtaget er dog sikrede pladser til domfaeldte udviklingshaemmede.

Det er generelt tydeligt i regionernes kommentarer til spgrgeskemaet, at
de er klar over, at de skal tilpasse sig andret efterspargsel fra kommu-
nerne. Samtidig har de ikke fuldt ud overblik over, hvordan kommunernes
efterspgrgsel vil udvikle sig. Blandt andet derfor finder Region Syddan-
mark, at det ikke er muligt at besvare spgrgsmalene om udviklingen frem
mod 2014, om end regionen beskriver, at den forventer et nettofald i an-
tallet af regionalt drevne degnpladser.

Blandt de agvrige regioner har Region Nordjylland i hgjest grad en forvent-
ning om, at antallet af dggnpladser vil falde, mens Region Hovedstaden
slet ikke forventer dette. Region Midtjylland og Region Sjaelland giver li-
gesom Region Nordjylland udtryk for, at de i et eller andet omfang kom-
mer til at nedlaegge botilbud eller malrette eksisterende tilbud til nye
malgrupper, hvor kommunerne eftersparger degnpladser.

Sammenfattende ma man konstatere, at de fleste regioner forventer en
vigende efterspgrgsel efter dagnpladser. Hvad dette betyder for det sam-
lede fremtidige pladstal er imidlertid af gode grunde vanskeligt for regio-
nerne at forudsige.
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4.2 Betydningen af de vedtagne planer

Det fremgar af figur 7, at relativt mange kommuner har planer om at
etablere nye botilbudspladser, men den samlede betydning af kommuner-
nes planer er svaerere at vurdere. Kommunerne er derfor blevet spurgt
om, hvad nettovirkningen af planerne vil vaere for det samlede antal
kommunale degnpladser. Svarene fremgar af figur 8.

Figur 8. Hvordan vil du ansld, at den samlede nettovirkning vil blive af de plan-
lagte endringer i perioden 2011-20142*

Cirka 5-10 procents nettoreduktion 3%

Nettoaendring +/- ca. 5 procent) 56%
Cirka 5-10 procents nettoforagelse _ | 19%
Cirka 11-20 procents nettoforggelse _ 10%
Cirka 21-50 procents nettoforagelse _ %

Mere end cirka 50 procents
nettoforagelse

N:82 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

* Kategorier samlet

Det ses, at det samlede antal dagnpladser i 42 % af kommunerne vil stige i
perioden 2011-2014. | 13 % af kommunerne vil den samlede nettovirkning
af kommunernes planer vaere en udvidelse af pladstallet med mere end
20 %. Her skal det bemaerkes, at de kommuner, der angiver en pladstals-
foragelse pa mere end 50 % ogsa er de (fa) kommuner, der har konkrete
planer om at overtage regionale tilbud.

Vi har pa baggrund af figur 8 lavet en skansmaessig beregning af, hvad
konsekvensen af kommunernes planer for 2011-2014 vil vaere for det
samlede kommunale antal pladser i botilbud. Vi sammenholder igen
kommunernes besvarelser i figur 8 med kommunernes indberetninger af
antallet af dagnpladser i botilbud og botilbudslignende boformer til
malgrupperne i 2011, og opskriver det til et bud pa landstallet.
Beregningen viser en samlet stigning i antal kommunale degnpladser pa
800-900 pladser, svarende til ca. 5 % af det samlede antal pladser. Igen er
det en ret markant udvidelse af de kommunale dagnpladser i botilbud.
Denne gang har vi ikke mulighed for at sammenholde med udviklingen i de
regionale pladser, om end regionerne er opmarksomme pa, at der vil ske
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et fald i efterspgrgslen fra kommunerne. Hvis antallet af regionale

pladser skulle falde tilsvarende, ville det svare til, at regionernes

kapacitet blev reduceret med en tredjedel frem mod 2014. Men som

tidligere naevnt, kan der ogsa vaere andre arsager til udvidelserne af

kapaciteten, herunder stigende efterspergsel, stigende serviceniveau,

samt reduceret brug af private degnpladser.

Ovenfor har vi vist de konkrete og politisk vedtagne planer for udviklingen

i antallet af degnpladser. Foruden de politisk vedtagne planer, har vi i

undersggelsen spurgt kommunerne, om de pd administrativt niveau har

overvejet at justere antallet af degnpladser til handicappede og sindsli-

dende. Svarene fremgar af figur 9.

Figur 9 - Har |, pd administrativt niveau, draftet og overvejet at acendre antallet
af degnpladser i kommunens egne botilbud?
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Kommunernes besvarelser svarer ganske godt til det billede, vi har set i

de avrige besvarelser: godt halvdelen af kommunerne har ikke andrings-

planer, et lille mindretal overvejer at reducere pladstallet, mens en be-

tydende andel af kommunerne (i dette tilfaelde 38 %) overvejer at gge an-

tallet af degnpladser i kommunen. Igen er det de stgrste kommuner, der
i hajest grad overvejer at udvide antallet af pladser i kommunen.

Besvarelsen bekraefter altsa det overordnede billede af udviklingen i an-

tallet af degnpladser til handicappede og sindslidende i kommunerne. Der

er en nettotilvaekst af kommunale dagnpladser til handicappede og sinds-

lidende. Det geelder saerligt landets sterste kommuner, og isaer dagnplad-
ser til handicappede. | overensstemmelse med denne udvikling giver regi-

onerne i deres besvarelser typisk udtryk for, at de oplever faldende efter-

sporgsel i takt med kommunernes udbygning. Kun Region Hovedstaden be-

skriver ikke en faldende kommunal efterspgrgsel. Det haenger formentlig
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sammen med, at kommunerne i Region Hovedstaden generelt er relativt
sma og bl.a. derfor har et mindre borgergrundlag i kommunerne for selv
at etablere botilbudspladser.

4.3 Begrundelser for udbygning

Som vi har set, har kommunerne relativt omfattende udbygningsplaner,
men ovenstaende gennemgang har ikke beskrevet arsagerne til dette. De
relativt mange kommuner, der i vores undersagelse har angivet, at de har
planer om at forgge antallet af degnpladser, er derfor blevet spurgt til
deres begrundelser herfor. Resultatet fremgar af figur 10, hvor begrun-
delserne er oplistet med den mest udbredte begrundelse forst.

Figur 10. Hvad er de primaere begrundelser for at forege antallet af degnpladser
i kommunens botilbud?*
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. ; . . 57%
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0% 20% 40% 60% 80%

N:47

* Procenterne summerer ca. til 300 % (mulighed for at afgive 3 svar)

Seerligt fire begrundelser skiller sig ud som de oftest navnte. 62 % af
kommunerne navner gnsket om at have et tilbud i naeromradet som en
arsag til at udvide pladstallet. Det hanger delvist sammen med ansket
om at have flere borgere i egne tilbud, som naevnes af 57 % af kommu-
nerne.

/s

2011-2014 - hvad vil der ske?/, Herre i eget hus?



/s

@nsket om flere borgere i egne tilbud og faerre i andre driftsherrers tilbud
kan dog ogsa forstas i sammenhaeng med et gnske om selv at kunne fast-
saette serviceniveauet. Det er der 51 % af kommunerne, der navner.
Sammen peger de to sidste begrundelser i retning af, at kommunerne selv
gnsker at have mere kontrol med og styring af indholdet i indsatsen til
kommunens handicappede og sindslidende. Endelig fremhaever 47 % af
kommunerne, at “reduktion af udgifterne til omradet” har vaeret en cen-
tral grund til at udvide antallet af degnpladser i botilbud, som kommunen
selv driver. Knap halvdelen af de kommuner, der vil udvide pladstallet,
mener altsa tilsyneladende, at de selv kan drive degnpladser for faerre
ressourcer, end de kan kabe dem for.

Figur 10 viser altsa, at nyetableringen af degnpladser i kommunerne til
handicappede og sindslidende er drevet af to primaere faktorer. For det
forste et neerhedsprincip: ensket om at kunne tilbyde borgerne bolig og
stagtte i det naeromrade, de kommer fra. Og for det andet et styringsprin-
cip: ensket om bedre styringsmuligheder og starre indflydelse ift. tilrette-
laeggelse af indsatsen over for borgerne. Det indebarer bade muligheden
for at fastsaette serviceniveauet og styre udgifterne. Det er dog ogsa
vard at bemaerke, at ca. en tredjedel af kommunerne angiver, at en af
arsagerne til udbygningen er ”stigende efterspargsel fra kommunens bor-
gere”.

Det ser i besvarelserne ikke ud til, at kommunerne er utilfredse med den
ydelse, andre driftsherrer leverer til deres borgere. Saledes er der kun ret
fa kommuner, der begrunder egne udvidelser med, at taksterne er for hga-
je hos andre, eller at de gnsker kvaliteten i ydelsen forbedret. Dog tyder
de gvrige svar pa, at kommunerne mener selv at kunne ggre det billigere,
jf. det store antal kommuner, der angiver et gnske om at reducere udgif-
terne som en primaer begrundelse.

Der er nogle forskelle pa store og sma kommuners begrundelser, som er
vaerd at bemaerke. Tabel 4 viser, hvor stor en andel af henholdsvis sma og
store kommuner, der fremhaver de enkelte begrundelser. Tabellen viser
kun de begrundelser, hvor der er starst forskelle.
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Tabel 4. Forskellene pd store og smd kommuners begrundelser for at udvi-
de antallet af degnpladser (andel kommuner, der angiver begrundelsen)

Begrundelse Sma kommuner Store kommuner
Vi arzsker at reducere udgifterne til 30 % 63 %
omrddet

Vi gnsker at have et tilbud i lokal- 70 % 54 %

eller naeromradet

Stigende eftersporgsel fra egne 26 % M1 %
borgere

Det mest markante resultat i tabel 4 er, at 63 % af de stgrste kommuner
angiver gnsket om, at ”reducere udgifterne til omradet”, mens det kun
gaelder 30 % af de mindste kommuner. Begrundelsen er endda de store
kommuners vigtigste begrundelse til at forege pladstallet. Dét er saerligt
vaerd at bemaerke, fordi de store kommuner i sterst omfang ager antallet
af degnpladser i kommunen.

Modsat laegger de mindste kommuner i hgjere grad end de starste kom-
muner vaegt pa gnsket om at have et tilbud i naeromradet, mens de stor-
ste kommuner i hgjere grad end de sma kommuner oplever stigende ef-
tersporgsel fra egne borgere. Ingen af de sidstnaevnte forskelle er dog lige
sa markante som forskellen pa, om udgiftsreduktion har vaeret en primaer
grund til at forgge pladstallet.
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,© Perspektiver for udviklingen

Til sidst i spgrgeskemaet har vi bedt kommunerne vurdere en raekke ud-

sagn om den forventede udvikling pa botilbudsomradet pa laengere sigt.

Udsagnene er opdelt i to: dels overvejelser om vilkar for keb og salg af

degnpladser, dels overvejelser om hgjt specialiserede tilbud.

5.1 Overvejelser om kab og salg af degnpladser

Spegrgsmalene til kommunerne bestod af en rakke udsagn, hvor kommu-

nerne blev bedt om at angive, i hvilket omfang de var enige eller uenige

i, at det enkelte forhold fremover ville gaelde for deres kommune. Kom-

munernes svar vedrgrende deres overvejelser om vilkar for keb og salg af

dagnpladser fremgar af figur 11-16.

Figur 11. Styringsmulighederne er bedre ved brug
af botilbud, som kommunen selv driver, end ved
brug af botilbud drevet af andre

Figur 12. Vi vil i fremtiden i hajere grad end i dag
satse pd at tilbyde borgerne stotte i eget hjem i
stedet for botilbud, hvis begge dele modsvarer
borgerens behov
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Figur 13. Takster steg sidste dr, fordi der stdr
ladser tomme

Figur 14. Efterspargslen efter degnpladser fra an-
dre kommuner er faldet de seneste 3 dar
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Figur 15. Vi vil kebe feerre degnpladser i andre
driftsherrers botilbud i de kommende dr

Figur 16. Eftersporgslen efter degnpladser fra an-

dre kommuner vil falde de neeste 3 dr
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Figur 11 viser, at langt de fleste kommuner, 91 %, er enige eller delvist

enige i, at styringsmulighederne er bedre, hvis kommunen selv driver
botilbud, sammenlignet med at kebe pladserne hos andre driftsherrer.

Resultatet haenger godt sammen med kommunernes begrundelser for at

udvide pladstallet i egen kommune. En vaesentlig arsag hertil er netop

bedre mulighed for styring af indsatsen til egne borgere (jf. figur 11).

Det fremgar af figur 12, at et stort flertal af kommunerne, 86 %, i hagjere
grad end i dag agnsker at tilbyde borgerne stgtte i eget hjem i stedet for

botilbud, hvis begge dele modsvarer borgerens behov. Mange kommuner

er altsa opmaerksomme pa muligheden for at yde borgeren en alternativ

form for stette og foranstaltning end et botilbud. Umiddelbart kan det

udbredte gnske om i hgjere grad at satse pa stotte i eget hjem synes at

vaere i modstrid med de omfattende udbygningsplaner for botilbud i

sarligt starre kommuner. Begge dele er i hvert fald mader at udvide den

enkelte kommunes kapacitet pa. Udvidelsen af degnpladskapaciteten og

omlaegning til statte i eget hjem medvirker pa hver sin made til at gge

kommunens muligheder for at vaere mere selvforsynende med indsatser

og tilbud til egne borgere. Det kunne umiddelbart taenkes at fare til en

samlet kommunal overkapacitet eller generel serviceudvidelse. Vi kan dog

ikke ud fra data afgere, om den ggede kapacitet skal bruges pa en gget

efterspargsel, eller om der sker eller vil ske en nedadgaende tilpasning

hos andre driftsherrer. Det fremgar imidlertid af figur 15, at langt

stgrstedelen af kommunerne vurderer at ville kgbe faerre dagnpladser i

andre driftsherrers botilbud i de kommende ar.

Kun meget fa kommuner, 3 %, har inden for det seneste ar oplevet, at

taksterne i deres botilbud steg, fordi der stod pladser tomme, jf. figur 13.
Uudnyttet kapacitet i form af tomme pladser skal daekkes af taksterne i

de udnyttede pladser, hvilket ville fa taksterne til at stige. Dette sker dog
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Figur 17 Vi vil fremover fd sveert ved at fa opfyldt
vores behov for hgjt specialiserede degnpladser
hos andre leverandorer

tilsyneladende ret sjaeldent. Da kun ganske fa kommuner har nedlagt
botilbudspladser, peger det pa, at der hele tiden har vaeret tilstraskkelig
med borgere til at fylde kommunernes botilbud. Det betyder ogsa, at
safremt efterspargslen fra andre kommuner efter botilbuddenes pladser
er faldet, har kommunerne selv brugt pladserne til egne borgere.

Et relativt stort mindretal pa 41 % af kommunerne oplever, at efter-
sporgslen fra andre kommuner efter degnpladser er faldet de seneste tre
ar, jf. figur 14. En noget stgrre andel pa 63 % af kommunerne vurderer, at
efterspergslen fra andre kommuner efter degnpladser vil falde de kom-
mende tre ar, jf. figur 16. Interessant er det i den sammenhaeng, at
endnu flere af kommunerne, 80 %, giver udtryk for, at de selv vil kabe
faerre degnpladser hos andre driftsherrer i de kommende ar, jf. figur 15.
Det indikerer, at kommunerne primaert udvider deres degnpladskapacitet
for at kunne tilbyde pladser til egne borgere. Umiddelbart kunne man
maske have forventet en taettere sammenhang mellem vurderingen af
egne fremtidige keb hos andre driftsherrer og af andre kommuners
fremtidige efterspargsel. Man skal dog bemaerke, at ”"andre driftsherrer”
ogsa dakker over regionale og private aktgrer. Derudover kan kommu-
nerne, ligesom regionerne, have svaert ved at vurdere den fremtidige
efterspgrgsel, da den netop afhanger af andre kommuners handlinger.

5.2 Overvejelser om hajt specialiserede tilbud

Kommunerne er i spgrgeskemaet ogsa blevet bedt om at vurdere, i hvilket
omfang de var uenige eller enige i seks udsagn om hgjt specialiserede til-
bud. Kommunernes svar fremgar af figur 17-22.

aliseringsgrad

Figur 18 Vi vil fremover have egne botilbud af
moderat specialiseringsgrad frem for af haj speci-
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Figur 19 Vi vil fremover selv kunne tilbyde hgjt
specialiserede degnpladser til enkelte malgrupper
i egne botilbud, bdde til egne og andre kommu-
ners borgere

Figur 20 Vi vil fremover selv kunne tilbyde hajt
specialiserede dagnpladser til flere malgrupper i
egne botilbud, bdde til egne og andre kommuners
borgere
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Figur 21 Vi vil fremover kabe hgjt specialiserede
pladser i andre driftsherrers botilbud frem for at
have dem selv

Figur 22 Vi vil fremover samarbejde med andre
kommuner i naeromrddet om at drive hgjt specia-
liserede botilbud
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Det er farst og fremmest vaerd at bemaerke, at kommunernes syn pa de

seks spgrgsmal om hgjt specialiserede tilbud generelt er ret varierede,

dvs. svarene er spredt ud over alle svarkategorierne. Det star i modsaet-

ning til kommunernes overvejelser om kab og salg af dagnpladser, jf. fi-
gur 11-16. Her havde kommunerne generelt set relativt ens synspunkter,

hvorfor svarene fordelte sig pa fa svarkategorier. Det er saledes ikke pa

samme made muligt at drage entydige konklusioner om kommunernes ge-

nerelle holdninger til udviklingen for hgjt specialiserede tilbud.

Figur 17 viser, at relativt fa kommuner, 17 %, er bekymrede for, at det i

fremtiden vil vaere vanskeligt at fa opfyldt behovet for hgjt specialisere-

de pladser hos andre leverandgrer. Godt en tredjedel af kommunerne, 39

%, forventer at have botilbud i kommunen af moderat specialiseringsgrad
frem for af hgj specialiseringsgrad, jf. figur 18. Samtidig er der dog rela-
tivt mange kommuner, 72 %, der forventer, at de fremover selv vil kunne
tilbyde hgjt specialiserede dagnpladser til enkelte malgrupper, jf. figur
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19. Halvdelen af alle kommunerne forventer endda at kunne tilbyde hgjt
specialiserede tilbud til flere malgrupper, jf. figur 20.

Figur 21 viser, at godt en tredjedel, 35 %, af kommunerne fremover for-
venter at kebe hgjt specialiserede pladser hos andre driftsherrer frem for
selv at drive dem. Endelig forventer 44 % af kommunerne fremover at
ville drive hgjt specialiserede tilbud i samarbejde med andre kommuner,
jf. figur 22. Driftssamarbejde indebaerer, at opdelingen mellem driftsher-
re- og keberkommune(r) for det enkelte tilbud er mindre skarp, end det
typisk er tilfeeldet i dag.

Den store variation i besvarelserne af spgrgsmalene ggr det oplagt at un-
dersgge, om der er forskelle i besvarelserne fordelt pa forskellige grupper
af kommuner. Det viser sig igen, at det gar en forskel for svarfordelingen,
hvis vi ser pa store og sma kommuners besvarelser. Figur 23-25 viser svar-
fordelingen for tre af spgrgsmalene.

Figur 23. Vi vil fremover kabe hgjt specialiserede pladser i andre drifts-
herrers botilbud frem for at have dem selv
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Det fremgar af figur 23, at saerligt sma kommuner angiver, at de fremover
vil kgbe hgjt specialiserede pladser hos andre driftsherrer frem for at ha-
ve dem selv. Relativt fa store kommuner, 17 %, deler denne holdning. De
store kommuner foretrackker altsa i vaesentligt hajere grad selv at drive
hgjt specialiserede tilbud til egne borgere. Svarfordelingen stemmer gan-
ske godt overens med, at det mest er store kommuner, der har etableret
eller vil etablere nye degntilbud til borgere med handicap og sindslidelse.
Derfor er svarfordelingen pa nedenstaende spargsmal heller ikke sa over-
raskende.
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Figur 24. Vi vil fremover selv kunne tilbyde hgjt specialiserede degnplad-
ser til flere mdlgrupper i egne botilbud, bade til egne og andre kommu-
ners borgere
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Figur 24 viser, at store kommuner i langt hgjere grad end sma kommuner
satser pa at kunne tilbyde hgjt specialiserede dggnpladser til flere mal-
grupper. Et vaesentligt resultat i denne undersagelse er altsa, at sarligt
store kommuner etablerer nye tilbud til egne (og andre kommuners) bor-
gere. De har desuden i ret hgj grad, og i hajere grad end sma kommuner,
ambitioner om at levere hgjt specialiserede tilbud til enkelte malgrupper.
Meget tyder altsa pa, at der er ved at ske en slags arbejdsdeling mellem
store og sma kommuner. Det er i hgjest grad i de store kommuner, at der
foregar og vil forega en fortsat udbygning af botilbudsomradet.

Figur 25. Vi vil fremover samarbejde med andre kommuner i naeromrddet
om at drive hgjt specialiserede botilbud
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Figur 25 viser, at der ikke er et klart magnster i forhold til, om store og
sma kommuner gnsker at samarbejde med andre kommuner om at drive
hajt specialiserede botilbud. Der er dog en svag tendens til, at sma kom-
muner i hgjere grad gnsker driftsfaellesskaber om botilbud.
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| ovrigt er det bemaerkelsesvaerdigt, at kommunerne i Region Midtjylland i
saerlig grad afviser fremover at ville samarbejde med andre kommuner
om at drive botilbud. 60 % af kommunerne i Region Midtjylland er delvist
eller meget uenige i udsagnet, mens kun 13 % er delvist eller meget eni-
ge. Det er en vaesentlig forskel fra de egvrige regioner, hvor 20 % af kom-
munerne er uenige og 52 % er enige.
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Q‘) Resultaterne i et kaber/salger-
perspektiv

De tre foregaende kapitler har beskrevet kommunernes planer for udvik-
lingen i antallet af dggnpladser til borgere med handicap og sindslidende,
samt deres vurderinger af konkrete spgrgsmal, der indikerer kommuner-
nes forventninger pa omradet. Vi har ogsa set, at der er regionale forskel-
le i udviklingen og ikke mindst forskelle pa de sterste og de mindste
kommuners planer.

| dette kapitel vil vi se naermere pa, om kommunernes udviklingsplaner,
overvejelser og vurderinger afhanger af deres position som kabere eller
salgere pa markedet for degnpladser til handicappede og sindslidende.

6.1 Kort om analyserne

Baggrunden for at inddrage variable, der beskriver kommunerne som kg-
bere eller salgere, er en forventning om, at en kommunes balance mel-
lem kab og salg af pladser kan gare en forskel for dens beslutninger om
udviklingen pa laengere sigt. Der kan vaere forskel pa kommunernes udvik-
lingsplaner, alt efter om de som myndighed opfylder deres borgeres be-
hov ved at keabe mange pladser hos andre driftsherrer eller i hgjere grad
ved at benytte egne botilbud. Der kan ogsa vare forskel pa kommuner,
der i hgj grad fungerer som driftsherre for botilbud og derfor saelger
mange dggnpladser til andre kommuner, og kommuner med meget fa eg-
ne degnpladser.

Vi har valgt at opgare kommunernes position som kebere eller salgere pa
tre mader, der indfanger tre forskellige aspekter af kab og salg af dagn-
pladser i botilbud. De tre variable og inddelingen af kommunerne som kg-
bere eller salgere fremgar af tabel 5. Variablene bygger pa de oplysnin-
ger om kommunernes kgb og salg af botilbudspladser til handicappede og
sindslidende, der fremgar af KREVI-rapporten ”Markedsanalyse - botilbud-

somradet”, juni 2012.




Tabel 5. Kaber- og seelgervariable

N=79 Beskrivelse Opdeling*
Kebsandel Hvor stor del af de degnplad- ”Kgberkommuner”: Kommu-
ser, som kommunen har be- ner, der kaber over halvde-
hov for til egne borgere, ke- len af degnpladserne hos
ber kommunen hos andre eksterne. (60)
driftsherrer=*?
Kommuner, der keber under
halvdelen af degnpladserne.
(19)
Salgsandel Hvor stor del af de degnplad- ”Saelgerkommuner”: Kom-

ser, som kommunen driver,
seelger kommunen til andre
kommuner?

muner, der salger over
halvdelen af kommunens
degnpladser. (33)

2. Kommuner, der saelger un-
der halvdelen af egne dagn-
pladser. (46)

Nettokeb/-salg Saelger kommunen flere plad- 1.
ser til andre kommuner, end
den keber hos andre drifts-
herrer for at daekke egne
borgeres behov?

”Nettosaelger-kommuner”:
Kommuner, der salger flere
pladser, end de kaber. (11)

”Nettokeber-kommuner”:
Kommuner, der kaber flere
pladser, end de salger. (68)

* Andre opdelinger er afprevet med tilsvarende resultater.
** Andre driftsherrer kan vaere: andre kommuner, regioner eller private degntilbud

De tre variable opfanger pa forskellig vis de roller, kommunerne optrader
i som bade myndighed og driftsherre. ”Kgbsandelen” lasgger vaegt pa
kommunernes valg som myndighed: i hvor hgj grad keber man botilbud til
malgruppen eksternt? Modsat laegger ”salgsandelen” vaegt pa driftsherre-
perspektivet: hvor stor en andel af kommunens pladser saelger man til
andre kommuner?

Det er vigtigt at bemaerke, at der ikke er tale om, at kommunerne enten
er kgbere eller salgere. Kommunerne kan sagtens bade kebe mange plad-
ser eksternt og saelge mange pladser til andre kommuner. Generelt er det
vigtigt ogsa at se besvarelserne i denne undersggelse i lyset af, at nasten
80 % af kommunerne kgber flere pladser hos andre driftsherrer end de
”kgber” hos sig selv. Bevaegelsen hen imod starre selvforsyning, som vi
har set i denne rapport, er altsa langt fra ensbetydende med, at der ikke
laengere vil blive kgbt mange pladser i andre kommuner. Variablen "net-
tokeb/-salg” beskriver, om den enkelte kommune saelger flere pladser,
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end den kaber. Som det fremgar, gaelder dét kun for 11 af svarkommu-
nerne, da kommunerne ogsa keber dggnpladser hos regionerne og private
bosteder.

6.2 Forskelle mellem kommunerne

Nar vi laegger ovenstaende kaber- og saelgervariable ind over kommuner-
nes udviklingsplaner og overvejelser fra spargeskemaet, dukker der nogle
interessante forskelle op mellem kgbere og saelgere.

6.2.1 Planer for udbygning

| spergeskemaet spurgte vi til kommunernes allerede gennemfarte juste-
ringer af botilbudskapaciteten og vedtagne planer for udbygning i perio-
den 2011-2014. Svarene blev opsummeret i nogle spargsmal om, hvad den
samlede nettovirkning pa antallet af degnpladser i kommunerne har vae-
ret og vil blive. Figur 26 viser, hvor stor en andel af hhv. nettokeber- og
nettosalger-kommunerne der har udvidet antallet af degnpladser i perio-
den 2008-2010, og hvor stor andel der har vedtaget at gore det i perioden
2011-2014.

Figur 26. Andel kommuner, der har udvidet eller har vedtagne planer om
at udvide antallet af degnpladser til handicappede og sindslidende med
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Det fremgar af figur 26, at kommuner, der kaber flere pladser end de
saelger, i vasentligt hagjere grad opretter nye deggnpladser i kommunen.
Modsat er der kun fa eksempler pa, at kommuner med et nettosalg af
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degnpladser udvider antallet af degnpladser i kommunen. | forlaengelse af
ovenstaende gennemgang af kommunernes roller som myndighed og
driftsherre, ma man altsa konstatere, at mange kommuner, der som myn-
dighed keber mange pladser uden for kommunen, i hgjere grad @nsker
selv at vaere driftsherre for de degnpladser, kommunens borgere har be-
hov for.

Hvis vi benytter de to gvrige variable far vi resultater, der, om end min-
dre klart, peger i samme retning: Kommuner, der kaber over halvdelen af
deres degnpladser eksternt, vil i hgjere grad udvide kommunens dagn-
pladstal, mens kommuner, der saelger mere end halvdelen af deres egne
degnpladser, i lavere grad vil udbygge kapaciteten.

Nar vi ser pa kommunernes begrundelser for at vaelge at udbygge deres
kapacitet, er der enkelte forskelle pa, hvad keber- og saelgerkommuner
laegger vaegt pa. Mest markant er det, at kommuner, der kgber over halv-
delen af deres pladser eksternt, i langt hgjere grad angiver, at de "selv
onsker at fastsaette serviceniveauet”. Det angiver 58 % af "kaberkommu-
nerne” som en af de tre vigtigste arsager, mens det kun gaelder 11 % af de
gvrige kommuner. Resultatet tyder pa, at det generelt opfattes som van-
skeligt at styre serviceniveauet for kebte degnpladser.

6.2.2 Forventninger til udviklingen

Den sidste del af spargeskemaet bestar blandt andet af en rackke spargs-
mal om forventninger til kab og salg af degnpladser samt om overvejelser
vedrgrende hgjt specialiserede pladser. Ogsa her gor det en forskel for
kommunernes svar, om de er kabere eller salgere af dagnpladser til han-
dicappede og sindslidende. Dog saerligt for spargsmalene om specialise-
ring.

For fremtidige forventninger til kab og salg er der kun ét punkt, hvorpa
grupperne adskiller sig markant. "Kaberkommuner” forventer i hgjere
grad end de gvrige kommuner at tilbyde borgerne statte i eget hjem i
stedet for botilbud, hvis begge dele modsvarer borgernes behov. Det geel-
der 94 % af kaberkommunerne, mod 63 % af de gvrige kommuner. Det ser
altsa ud til, at en kommunes position som kaber pavirker dens valg af for-
anstaltninger til borgerne, da "keberkommuner” i hgjere grad har fokus
pa omlaegning af indsatserne fra institution til eget hjem.
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Der er mere systematisk variation i overvejelserne om hgjt specialiserede
tilbud. Tabel 6 giver et overblik over, hvordan ”nettokgber-kommuner”
adskiller sig fra ”nettosaelger-kommuner” pa tre af undersggelsens

spargsmal.

Tabel 6. Andel enige (delvist eller meget) kommuner i forhold til tre af
undersggelsens udsagn om hgjt specialiserede tilbud

Nettokaber- Nettosaelger-
kommuner kommuner

Vi vil fremover selv kunne tilbyde hgjt

specialiserede d@ggnpladser til flere 46 % 64 %
madlgrupper i egne botilbud, bdade til

egne og andre kommuners borgere

Vi vil fremover have egne botilbud af

moderat specialiseringsgrad frem for . e
af hgj specialiseringsgrad
Vi vil fremover kabe hgjt specialisere-

f gbe hgjt sp 39 % 99

de pladser i andre driftsherrers botil-
bud frem for at have dem selv

Det ses, at holdningerne til spgrgsmalene varierer, alt efter om
kommunerne er kendetegnet ved at vaere nettokabere eller nettosaelgere
af degnpladser. Det geelder ogsa, hvis man benytter de to andre kaber-
/saelger-variable. De relativt fa kommuner, der er nettoszelgere af
pladser, adskiller sig ved, at de i hgjere grad end nettokgberkommu-
nerne forventer selv at kunne tilbyde hgjt specialiserede dagnpladser til
flere malgrupper. De kommuner, der i dag er nettokgbere af pladser, har
derimod i vaesentligt hgjere grad end nettosaelgerne en forventning om
fremover at have egne botilbud af moderat specialiseringsgrad og i
mindre grad selv drive hgjt specialiserede botilbud. | stedet vil de i langt
hgjere grad end nettosaelgerne keobe hgjt specialiserede dggnpladser
eksternt.
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