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Ri@f‘j hat it means to be
w/vaﬁ human is to bring up
paesy your children in
safety, educate them, keep
them healthy, teach them
how to care for themselves
and others, allow them to
develop in their own way
among adults who are sane
and responsibile, who know
the value of the world and not
its economic potential.
It means art, it means time, it
means all the invisibles never
counted by the GDP and the
census figures. It means
knowing that life has an inside
aswell as an outside.
... And | think it means love.

- Jeanette Winterson
The Stone Gods
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FORORD

Denne bog er en slags hvidbog i betydningen en rapport som skal oplyse om plejefamiliernes
arbejdsvilkar. Den kan ogsa kaldes en grgnbog sa langt som en sadan har til formal at rejse debat
og et partsindlaeg, som denne bog er, altid vil ggre det. De mange sager og cases er, som de
fremstilles, ikke ngdvendigvis objektive, men partsindlaeg skrevet af dem, der har skoen pa, og
ved, hvor den trykker.

Den er skrevet af to familieplejere som sammen med en gruppe andre familieplejere har samlet 50
cases som eksempler pa de kritiske arbejdsforhold. | SOCIALPADAGOGERNE genkender vi mange
af de kritikpunkter, som plejeforaldrene rejser, hvorfor vi har valgt at udgive denne rapport.

Det er cases om familieplejere der ikke fgler sig anerkendt som ligeveerdige fagpersoner i
samarbejdet, men sat uden for dgren uden at blive inddraget i beslutninger omkring barnet.
Familieplejere, der fgler sig alene om opgaven uden den ngdvendige supervision eller tiloud om
psykologhjaelp eller andre behandlingstilbud til plejebarnet. Det er familieplejere, der ikke fgler
sig klaedt godt nok pa, fordi de ikke far de relevante tilbud om efteruddannelse.

| SOCIALPZEDAGOGERNE, som er familieplejernes fagforening, har vi i mange ar arbejdet for at
plejefamilierne fik ordnede Ignforhold, pension, ferie og opsigelsesvarsel. Vi har arbejdet for
at familieplejerne fik uddannelse, efteruddannelse og supervision — og vi har arbejdet for, at
familiernes skal hgres fgr kommunerne treffer beslutning i barnets sag.

Vi har gennem arene matte fgre en raekke sager for at fa familieplejerne omfattet af ferieloven,
lov om arbejdsskadeforsikring, arbejdslgshedslovgivningen, lov om barsel savel som dagpenge
ved sygdom. Endskgnt familieplejerne deler disse rettigheder med andre Ipnmodtagere er de,
som de mange cases viser, ikke givet. Kommunerne, som arbejdsgiver, viger udenom.

Vi har faet igennem, at plejefamilien inden den modtager et barn i pleje skal have gennemfgrt et
grundkursus og senest har plejefamilierne faet ret og pligt til efteruddannelse og supervision. lkke
desto mindre viser vores undersggelser og de mange cases, at kommunerne ikke ngdvendigvis
sikrer familieplejerne den forngdne efteruddannelse og supervision.

Med Barnets Reform har familieplejere faet hgringsret. Kommunerne har pligt til at hgre
plejefamilien fgr de treeffer beslutninger i barnets sag. Det geelder beslutninger om barnets
samvaer, om andring af anbringelsessted og om hjemgivelse. Rigtigt mange cases i denne bog er
eksempler p3, at plejefamilierne ikke bliver hgrt.

Med Barnets Reform blev det som noget nyt muligt at klage til Det Sociale Naevn over den
afggrelse kommunen traeffer i forbindelse med godkendelsen som familiepleje. Der er rigtigt
mange eksempler pa, at kommunerne opsiger plejekontrakten uden partshgring eller ubegrundet
fratager plejefamilier deres godkendelse.

Det er rigtigt, som forfatterne skriver, at Barnets Reform som erklaeret mal har, at familiepleje-
omradet skal prioriteres. Dels er der med reformen et gnske om at flere bgrn skal anbringes i
familiepleje, og dels at kvaliteten i familieplejeanbringelserne skal udvikles og styrkes.

Der er ingen tvivl om, at mange bgrn, der anbringes uden for hjemmet, kan profitere af det
nzere relationelle arbejde i en plejefamilie. Udsatte bgrn er en meget sarbar gruppe, der ofte har
komplekse problemer. Det er bgrn og unge som har behov for kontinuitet og et trygt omsorgsmiljg
med nzere og stabile voksenrelationer. Det er derfor det med Barnets Reform er praeciseret, at
kommunen altid skal overveje om en anbringelse i plejefamilie vil vaere mest hensigtsmaessigt for
barnet.



Pa den konto virker det helt grotesk, som mange cases viser, at kommuner truer med at opsige
plejekontrakten og flytte barnet, hvis ikke plejeforaldrene retter ind og ggr, som der bliver
beordret.

Med Barnets Reform blev der lagt op til at anvende plejefamilier til nye malgrupper. Bgrn og unge
som tidligere blev visiteret til dggninstitutioner eller opholdssteder. En fglge af reformen er, at flere
og flere plejefamilier far bgrn med komplekse behov og problemstillinger — bgrn med diagnoser
og behandlingsbehov. En tendens som de indsamlede cases og vores egne undersggelser viser,
har veeret i gang leenge inden reformen.

Det stiller naturligvis anderledes krav til plejefamilien, dens faglighed og kompetencer, men ikke
mindst den ngdvendige stgtte. Bgrn og unge, der har udredte diagnoser eller adfaerdsmaessige
vanskeligheder, der reekker langt ud over det normale, kraever specialiseret viden om og praktisk
handtering af plejeopgaven. Det er bgrn og unge som har szerlige padagogiske og mere
behandlingskraevende behov.

Det er tragisk, som mange cases viser, at plejefamilierne ikke far den ngdvendige stgtte til barnet
— for eksempel psykologhjzelp. Eller selv, som plejefamilie, far den ngdvendige efteruddannelse,
supervision og aflastning.

Oven i alt det skal plejefamilierne slas med, at kommunerne nedsatter plejevederlaget, nar
kontrakterne genforhandles. Flere og flere af de omkostninger, der er forbundet med at have
et plejebarn, som kommunerne fgrhen ydede tilskud til, skal plejefamilierne i dag selv betale af
deres egen lgn eller tilskuddet til kost og logi for bgrnene.

Denne ’'hvidbog’ tegner et billede af et samarbejde mellem sagsbehandlere og plejefamilier, der
mange steder er darligt og gar ud over bgrnenes trivsel. Sagsbehandlere som ikke svarer pa mails
eller ringer tilbage. Den tegner et billede af fejl og mangler i den kommunale sagsbehandling.

| SOCIALPEDAGOGERNES LANDSFORBUND mener vi, familieplejerne som andre Ignmodtagere,
skal lgnnes med en grundlgn, der fglger Ignnen for padagogisk uddannet personale. De skal
Ignnes efter funktion og kvalifikationer. De stiller deres hjem og arbejdskraft til radighed dggnet
rundt alle aret dage, hvorfor de naturligvis ogsa skal have et radighedstillaeg.

Der skal oprettes en pensionsordning ved anszettelsen og ved opsigelse bgr de fglge
funktionaerlovens bestemmelser. Familieplejerne er, som naevnt, omfattet af ferieloven, men det
bgr naturligvis, bestemt af plejeopgavens karakter, i tillzeg kunne aftales, at ferien eller dele af
ferien afholdes sammen med plejebgrnene. De skal have daekning for alle de omkostninger, der
er forbundet med at have et plejebarn og godtggres kgrsel i egen bil.

Det begr ligeledes vaere en forudszetning, at familieplejerne som ansatte har en kombineret
ansvar-/ulykkesforsikring, der daekker personskader og tingsskader, forvoldt af plejebarnet,
herunder skader pa tredjemand, betalt af kommunen som ansattelsesmyndighed.

Det er i alt vaesentligt, hvad en overenskomstaftale indeholder: Ign, pension, ferie og opsigelses-
varsel. En aftale vi som ingenting kunne indgd den dag i morgen. Men, helt sa lige til er det
alligevel ikke. KL og kommunerne vil ikke anerkende familieplejerne som lgnmodtagere og er
ikke interesseret i at indga en aftale om Ign- og arbejdsforhold. De betragter plejefamilierne som
selvstaendige erhvervsdrivende og det fastholder de desuagtet at senest Landsskatteretten har
truffet afggrelse om, at en plejefamilie — i skattemaessig henseende — ikke kan betragtes som
selvstaendig erhvervsdrivende.



Den kommunale uvilje mod en overenskomst er faktisk lidt uforstaelig al den stund, at ordnede Ign-
og arbejdsforhold alt andet lige vil skabe ro omkring familieplejeomradet og give familieplejerne
mulighed for at samle sig om plejeopgaven: barnets trivsel og udvikling. Det er ikke arbejdet
med plejebarnet, der er hardt, men samarbejdet med kommunen. Plejefamilierne bruger alt for
meget tid pa at keempe med systemet. De darlige og usikre ansaettelsesvilkar sluger energien. Det
er, hvad de mange cases viser.

Nar vi i SOCIALPZAEDAGOGERNE, som familieplejernes fagforening, arbejder for at sikre familie-
plejerne ordnede Ign- og arbejdsforhold er det naturligvis for medlemmernes skyld, men en
overenskomst vil ogsa styrke og kvalificere hele familieplejeomradet. Den vil tiltraekke og fastholde
kvalificeret arbejdskraft. Den vil forebygge og betyde faerre sammenbrud i anbringelserne.

Familieplejere er i en szerlig arbejdssituation. De arbejder alene i eget hjem. De bruger sig
selv og deres familie i udgvelsen af erhvervet. De har ikke, som pa andre socialpadagogiske
arbejdspladser, en kollega, som de kan sparre med i det daglige arbejde. De er ej heller del af en
medarbejdergruppe som de kan diskutere dagligdagens rutiner med, analysere, tematisere og
perspektivere. Derfor er supervision og adgang til stgttende netveerk alf og omega, hvorfor det er
trist, som der er cases, der viser, at der er kommuner, som undlader at opfordre plejefamilierne
til at danne netvaerksgrupper, fordi de ikke synes, at det er en god ide.

Et er arbejdsvilkarene, noget andet plejeopgaven — og det haenger sammen. | forhold til pleje-
opgaven er udfordringen den,

o at sikre det rette match mellem barn og plejefamilie, og den ngdvendige specialiserede
indsats under anbringelsen

o atsikre det er bgrn, der anbringes, som kan profitere af det neere relationelle arbejde i en
plejefamilie

sadan, at anvendelsen af plejefamilier ikke erstatter og traeder i stedet for en dggninstitutions-
anbringelse, hvor den er ngdvendig, men bliver en del af kommunens samlede beredskab pa
anbringelsesomradet. Et beredskab der skal sikre, at de ngdvendige specialiserede tilbud er ftil
stede. Tilbud med viden om de malgrupper, der kraever en sarlig indsats.

| forhold til det enkelte plejeforhold, kan en made at sikre det rette match pa vaere, at der udvikles
arbejdsgange og rutiner, som laegger fast, at arbejds- og opgavebeskrivelsen sker efter aftale og i
et samarbejde med plejefamilien.

Det kan synes helt selvfglgeligt, men desvaerre ved vi, som ogsa de mange cases viser, at der er
plejefamilier, som modtager bgrn med andre og betydeligt flere vanskeligheder end familien kan
rumme. Plejebgrn, for at sige det lige ud, de er bundet pa armet som “helt ukomplicerede”.
En arbejds- og opgavebeskrivelse kan synes ligesa selvfglgelig, men som de mange cases viser,
kender plejefamilierne ngdvendigvis ikke de mal, der er opstillet for anbringelsen og har ej heller
adgang til barnets handleplan.

Der bgr udvikles kompetence- og funktionsprofiler, som et redskab til at styrke familieplejerne
og familieplejeomradet. | forhold til kompetenceudvikling, efteruddannelse og supervision,
bér uddannelsesplanlaegning og efteruddannelsesprofiler veere givne redskaber til styrkelse af
familieplejerne og familieplejeomradet.

ISOCIALPEDAGOGERNE servifamilieplejensom et ledikommunernes samlede beredskab, strategi
ogindsats pa anbringelsesomradet. Vi har en vision om et styrket samarbejde mellem plejefamilier
og specialiserede dggninstitutioner, hvor plejefamilier er ’koblet’ op pa en dggninstitution, hvor
barnet f.eks. kan komme i aflastning, og plejefamilien kan fa supervision og de ngdvendige



redskaber til at Igse opgaven optimalt. Og/eller som vi kender det fra traeningsfamilierne i MTFC-
programmet, hvor plejefamilierne deltager i ugentlige netvaerks- og vejledningsmegder og ellers
kan treekke pa et behandlingsteam.

Allerhelst sa vi det vi har kaldt ressourcecentre pa bgrne- og ungeomradet. Centre der samler
og koordinerer arbejdet med tilknyttede tilbud, herunder plejefamilierne. Ressourcecentre der
samler psykologer, sundheds- og socialfagligt personale i et tvaerfagligt samarbejde om bgrnene
og de unge.

Centre der koordinerer arbejde mellem dggninstitutioner, opholdssteder, plejefamilier, skoletilbud
og stgtte til skolegang, dagtilbud og stgtte til dagtilbud, behandlingstilbud og stgtte til behandling.
Udslusning og efterveern for de unge.

Ressourcecentre der forestar udrednings- og undersggelsesarbejdet — ogsa specialundersggelser
og observationer —og star for udarbejdelsen af handle- og behandlingsplaner samt det opfglgende
sagsarbejde.

| SOCIALPADAGOGERNE mener vi, at det vil forbedre sagsarbejdet og det Ipbende samarbejde,
hvis stgtten til socialt udsatte bgrn, unge og familier samles i ressourcecentre. Det vil betyde, at
familieplejere far stgrre adgang til et forberedende sagsarbejde.

Plejefamiliernes tilknytning til ressourcecentre vil give et gensidigt kendskab, som kan udnyttes
for en f@rste anbringelse. Matchning mellem barn og plejefamilie kan foretages pa et mere sikkert
grundlag.

Familieplejernes tilknytning til et ressourcecenter vil ligeledes betyde, at andre undervisnings-,
behandlings- og/eller sociale tilbud til plejebarnet kan tilretteleegges i et stgrre samarbejde. | et
ressourcecenter vil plejefamilien kunne modtage rad og vejledning om indsatsen. | et ressource-
center vil familieplejere kunne hente faglig sparring og udveksle erfaringer i forhold til at arbejde
alene og i eget hjem ved at danne netvaerk med andre familieplejere og gvrige faggrupper.

Nar 5 regionale enheder overtager godkendelsen og tilsynet med de sociale tilbud, herunder
plejefamilierne, med udgangen af aret (2013), er det i erkendelse af, at kommunerne ikke har
vaeret i stand til at Igfte opgaven. Reformen skal ikke blot sikre at forholdene pa et anbringelsessted
er betryggende og i orden, men skal ogsa bidrage til en bedre kvalitet pa anbringelsessteder,
botilbud og andre sociale dggntilbud.

Reformen er et vink med en vognstang og en umisforstaelig opfordring til kommunerne om, at
gore deres arbejde bedre og hgjne kvaliteten i sagsarbejdet. Hvis ikke, er der andre strukturelle
og administrative mader bgrne- og ungeomradet kan bygges op pa.

| SOCIALPZEDAGOGERNE har vi en aftale med KL om at tilvejebringe et aftalegrundlag for
kommunale plejefamilier. Det er en abning og et fgrste skridt, som kan blive et springbrzet til
ansaettelse pa overenskomst- eller overenskomstlignende vilkar for familieplejere i det hele taget.

Og lad mig sla helt fast for at ingen skal vaere i tvivl. | SOCIALPZADAGOGERNE mener vi, at alle
familieplejere har krav pa en overenskomst og ordenlige rammer omkring deres arbejdsliv. Det
’bokser’ vi med. Denne "hvidbog’ er et godt stgd, der kan hjaelpe os neermere ordnede Ign- og
arbejdsforhold for familieplejerne.

BENNY ANDERSEN
Forbundsformand
SOCIALPZAEDAGOGERNES LANDSFORBUND
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Igennem de sidste par ar har der vaeret flere meget alvorlige bgrnesager fremme i medierne.
Sager, som har sat sindene i kog hos rigtig mange — ikke mindst hos rigtig mange plejefamilier. Der
har nemlig ogsa vaeret sager om plejefamilier, som pa ingen mader har levet op til deres opgave.

Det er derfor med meget stor glaede, at vi hilser dele af den nye tilsynsreform velkommen, hvor
bade krav og tilsyn med plejefamilier skaerpes. Vi bifalder i stor grad, at der skal stilles stgrre krav
til vores faglighed og fgres bedre tilsyn med os, da vi skal veere de fgrste til at medgive, at de sager
der har vaeret omkring plejefamilier bare ikke ma ske!

Vi er dog efterladt med en meget stor bekymring. Godt, teenker vi, at der skal fgres mere og bedre
tilsyn med os, men hvem skal fgre tilsyn med kommunerne? Dette spgrgsmal fylder rigtig meget
hos os!

Vi har igennem de sidste par ar oplevet, hvordan hele anbringelsesomradet er blevet udhulet og
udsultet i takt med, at kommunerne skal spare penge. Vi har veeret vidne til, at kommunerne i
deres sparerunder har “taget loven i egen hand” og har opfundet deres egne love og regler. Vi har
set, hvordan love brydes og ikke overholdes i besparelsernes navn. Det geelder omkring hjeelp til
plejebgrnene, og det geelder omkring plejefamiliers ansaettelsesvilkar.

Dette har vakt stor bekymring hos os. Vi har bl.a. vores “daglige gang” i en Facebook-gruppe
for plejefamilier, som snart er pa 1.000 medlemmer. Her har vi mattet sande, at vi absolut ikke
star alene med vores bekymring, og vi heller ikke er alene i vores opfattelse af det store massive
offentlige omsorgssvigt, der finder sted i dag.

| det skjulte foregar der ting omkring vores plejeb@rn og vores arbejdsvilkar, som ryster os i vores
grundvold. Vi har derfor igennem snart et ar, forsggt at rabe alarm, men har mattet sande, at vi
abenbart star med: svigtet ingen vil se!

Vi er vidne til bgrn, der kastes rundt i systemet, hvilket forvolder stor skade pa dem. Vi er vidne
til bgrn, der ikke far den hjaelp, de har sa hardt brug for. Vi er vidne til bgrn, der behandles pa
umenneskelige mader med store brud pa bgrnekonventionen.

Som plejefamilie er vi ansat til at sikre og tage vare pa disse bgrns tarv. Nar vi reagerer p3, at
dette ikke sker, sa koster det gjeblikkelig vores plejebgrn, da vi bliver fyret og bgrnene bliver
fiernet. Plejefamilier i dag tgr derfor ikke sta frem og forteelle, hvad der virkelig sker ude i alle
kommunerne, for prisen betaler bgrnene.

Holdningen i kommunerne er den: det at veere plejefamilie er ikke foreneligt med at underrette fx
Ankestyrelsen, hvis plejefamilien oplever, at en kommune ikke varetager et plejebarns tarv. Sagt
med andre ord; reagerer en plejefamilie pa offentligt svigt, sa koster det barnet.

Det at vaere "Plejefamilie” er et meget szerligt og anderledes “arbejde”, da det er en kombination af
et “privatliv”, samtidig med et “arbejde”. Faktisk er dette misvisende, da det at vaere “Plejefamilie”
indebaerer, at man ikke laengere er "privat”, men bliver til en offentlig familie. Det er heller ikke
rigtig et “arbejde”, da man ikke "kan ga hjem”, “holde weekend” eller "holde ferie”, for man er
faktisk pa arbejde 24/7 365 dage om aret og "ferier” betyder i mange tilfaelde “overarbejde”.

De sidste par ar har plejefamilier matte opleve at blive skaret kraftigt ned i vederlag, kost- og logi
delen er omdgbt til “omkostningsdelen”, og der er efterhanden ikke graenser for kommunernes
kreativitet, nar det gaelder at laegge poster ind under denne del, saledes at de kan spare penge.
| dag er det derfor sddan, at en plejefamilie ma bruge af sin egen Ign for at kunne dakke de
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forngdenheder og behov, et plejebarn har brug for. Samtidig med dette bliver plejefamilier ofte
m@dt med fordomme, som at “de ggr det bare for pengene”. Det sidste nye er, at det hedder sig,
at det at veere plejefamilie ikke er et arbejde, men et “kald” — underforstaet, at vi da naesten bgr
gore det gratis.

Vi kan kun betragte disse udtalelser som et udtryk for stor uvidenhed om, hvad det vil sige at vaere
en plejefamilie. Samtidig kan det undre os rigtig meget, for mange jobs er et “kald” — ligesom det
er et "kald” at veere politiker — men her er der ingen forventning om, at arbejdet skal udfgres
gratis?

Bgrn, der anbringes i dag, er ofte bgrn, som har store problematikker med sig. Derudover er det
bade en krisetilstand og en keempe sorg for et barn at blive anbragt. Mange af vores plejebgrn er
ydermere bgrn med diagnoser og store psykiske vanskeligheder.

Enhver almindelig forzelder til fx et handicappet barn — eller bare et helt almindeligt sygt barn —
vil, udover at elske sit barn hgjt, ogsd have en oplevelse af, at det faktisk ogsa er hardt arbejde,
at have sadan et barn.

Nar man er plejefamilie er det alfa omega, at hjertet er en stor del, af ens arbejdsredskab. Vi elsker
vores plejeb@rn, som var de vores egne, men samtidig er vi os hudlgst bevidste om, at det ikke er
vores bgrn, men nogle andre menneskers bgrn. Det er en harfin balance, hvor vi pa den ene side
skal tage vores plejebgrn helt ind under huden samtidig med, at vi skal bevare det professionelle
overblik, saledes at vi kan rumme bgrnene problematikker (uden at blive personlig ramt) og
samtidig udvise dyb respekt overfor bgrnenes kaerlighed til deres foraeldre og foraeldrene selv.

Barnets Reform laegger op til, at bgrn f@grst og fremmest skal anbringes i plejefamilier. Det betyder,
at mange af de bgrn, der kommer i plejefamilie i dag, kraever langt mere end hvad en "almindelig”
familie formar. Det er derfor bydende ngdvendigt, at plejefamilier i dag har et hgjt fagligt niveau
og fortlgbende opkvalificerer sig. Det kraever mennesker med kompetencer og faglighed.

Tendensen i dag er, at plejefamilier szettes kraftig ned i Ign og flere kommuner forsgger nu at
laegge et fast Ipnniveau uanset barnets vanskeligheder. | nogle kommuner er dette Ign-niveau sat
til knap 16.000,- kr. fgr skat.

Vi kan vaere meget bekymret for, at det for fremtiden vil vaere umuligt at finde plejefamilier med
de rette kompetencer til at I¢fte den store opgave, det faktisk er at skulle affinde sig med sa lav en
Ign set i forhold til bade arbejdstid og arbejdes indsats. Vi kan vaere bekymret for, at de dygtige og
kompetente plejefamilier vil ende med at spge vaek fra dette fagomrade.

Vi har forsggt at ggre opmaerksom pa vores bekymring bl.a. ved at kontakte formanden for KL's
Bgrne- og Kulturudvalg, som udtalte, at det kun var i fd kommuner vores omtalte problematikker
var. Da vi skrev til formanden, havde vi i vores facebook-gruppe bedt plejefamilier — anonymt —
skrive navnet pa de kommuner, hvor de s3, at plejebgrn ikke fik hjaelp. | Igbet af meget fa timer
indlgb der navne pa 28 kommuner. Kort tid efter skrev vi sa til social- og integrationsministeren,
0g nu var vi sa oppe pa 42 kommuner! | vores optik er det bare ikke godt nok!

Vi afsggt, om det kun var os, der oplevede disse ting samt vores oplevelse af, at Barnets Reform
pa ingen mader er implementeret i flertallet af kommunerne. Desvarre var vores oplevelser ikke
ukendt hos for eksempel socialradgiverne.

Vi besluttede derfor at lave denne bog, da det endelig er lykkedes os efter megen ”"banken pa
dgren”, at fa et mgde sat i stand i Socialministeriet.
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Mange plejefamilier oplever i deres kontakt med kommunerne at blive talt ualmindelig grimt
og nedladende til. Dem, som skulle veere deres samarbejdspartner og medspiller, bliver til
deres stgrste modspiller. Mange plejefamilier skal bruge rigtig mange kraefter og ressourcer pa
frustration og kamp og pa at leve i en konstant frygt for at blive fyret. Plejefamilier bliver i deres
daglige liv konstant konfronteret med bgrn, som har det darligt og ikke fungerer optimalt — ene
og alene af den grund, at de ikke far den hjzelp, de har behov for. Plejefamilier kan derfor ofte ikke
"lade veaere” med at keempe for de bgrns tarv, som de har faet i deres vareteegt.

Hjeelp til plejebgrn og ansteendige arbejdsvilkar for plejefamilier hgrer ulgseligt sammen. Vores
fagforbund, SL, har nu kaampet for en overenskomst for plejefamilier i 18 ar! Det er ikke lykkedes
— KL star stejlt og vil ikke vaere med.

| denne bog vil vi:

1.) naevne nogle af de bekymringspunkter vi ser. Vi vil ogsa komme med vores tanker om, hvad
der kunne vaere mulige Igsninger. Til trods for, at denne bog primaert omhandler alt det, der ikke
virker, sa ved vi ogsa, at der rent faktisk er nogle kommuner, hvor det igen og igen lykkes at lave
den gode anbringelse! Vi har derfor

2.) veeret pa besgg i Ishgj Kommune for at hgre dem; hvad er det sa de ggr, og koster det sa meget
mere at ggre det rigtige?

3.) En plejemor har beskrevet sin bekymring om Barnets Reform, som slet, slet ikke er sldet
igennem i de fleste kommuner. Til hendes brev er der 154 plejefamilier, der har vist deres stgtte
ved deres underskrifter.

4.) Vi viser ligeledes, hvordan en kommune lige nu sender breve ud til deres plejefamilier med
trusler om at opsige dem inden for 14 dage, hvis ikke de acceptere deres nye retningslinjer for
omkostningsdelen. Altsa en kommune, som pa ingen mader betaenker sig pa at rive gulvtaeppet
vaek under de meget sarbare bgrn, der er anbragt i de respektive plejefamilier for at kunne spare
penge.

5.) Vi vil endvidere give eksempler pa den tiltaleform og de mader, forvaltninger behandler
plejefamilier pa for at vise, hvad vi plejefamilier — som alle er voksne mennesker — skal stille op til.

6.) Til slut er der 50 plejefamilier, der har givet deres historie. Til det har vi skrevet et lille forord.
Nogle plejefamilier har skrevet mest om deres bgrn, nogen mest om deres arbejdsvilkar, nogen
meget og andre lidt. Vi gnsker og haber, at vi med disse fortzllinger kan give et bedre og mere
tydeligt billede af: hvad vil det sige at have et arbejde og et liv som plejefamilie?

Denne bog blev udleveret ved vores mgde i Socialministeriet d. 8. marts 2013 og efterfglgende
udleveret til de politiske ordfgrere i Folketinget. Det er den udgave, som Socialpaedagogernes
Landsforbund har faet og nu publicerer.

Der hersker tilsyneladende en forestilling om, at nar et barn anbringes, sa "glider” det bare
problemlgst ind i en almindelig familie og dennes liv, og sa er resten fryd og gammen. Denne
forestilling ligger bare sa utrolig langt vaek fra den reelle virkelighed. Nar et barn anbringes, sa
starter der en keempe proces og et stort oprydningsarbejde savel som genopbygningsarbejde.

Dette er ikke et arbejde, som bare lige kan udfgres med venstre hand. Det er et arbejde, som
kraever mange ressourcer, meget tid og stor faglighed med mange velovervejede tiltag for at
hjeelpe et plejebarn bedst muligt til at fa det bedst mulige liv. Vi kan ikke zendre pa alle de ulykkelige
haendelser, der har vaeret, men vi kan veere med til at sikre, at de ikke sker igen.

SVIGTET INGEN VIL SE 13



Vi besidder en unik viden, som ingen andre besidder. En viden som vi har igennem vores daglige
arbejde, hvor vi er dem, der er taettest pa de bgrn det hele drejer sig om.

Det er vores hab, at vi med denne bog kan give et indblik i den unikke viden vi besidder.

Det er samtidig vores meget store hab, at vi med denne bog kan vise det enorme offentlige
omsorgssvigt af vores plejebgrn, og det svigt vi plejefamilier bliver udsat for.

At vise og beskrive det svigt ingen vil se!

Vi star selvfglgelig til fuld radighed, safremt vi kan bidrage mere ftil, hvordan vi bedst muligt
kommer videre herfra til gavn for vores plejebgrn.

Joan Schroeder Elin Sgndergaard
Familieplejer og psykoterapeut Familieplejer og sygeplejerske
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1. Afsnit
BEKYMRINGSPUNKTER OG MULIGE LOSNINGER

Plejebgrn bliver tingsliggjort. Kommunerne underkender i den grad mennesket bag barnet.
Bgrnene bliver sat til salg og bliver brugt som pressionsmiddel mod plejefamilierne. For selv
meget sma ting kan en plejefamilie pludselig blive betragtet som usamarbejdsvillig, hvilket ofte
afstedkommer en fyring. Bgrn bliver derfor i dag ofte kastet rundt i systemet og mange anbragte
bgrn har flere sammenbrud/anbringelser bag sig.

Der er ikke sammenhang imellem at laegge op til, at bgrn fortrinsvis skal anbringes i plejefamilier
og sa samtidig have en kultur, hvor plejefamilien ikke regnes for noget.

Plejefamilier er ansat til at udfgre kommunens beslutninger. Nar disse strider mod barnets tarv
bliver plejefamilien betragtet som illoyale, hvis de laver en underretning — og ofte med en fyring
som resultat. Ansatte pa et opholdssted er medansvarlige, hvis de palaegges af deres leder at
udgve omsorgssvigt over for de anbragte bgrn. Dette geelder ikke nar det er kommunerne, der
udgver omsorgssvigt?

Der er en kultur i forvaltningerne, hvor der i den grad peges fingere af andre. Forvaltningerne har
en kultur, hvor de betragtet sig selv som ufejlbare, og hvor de til enhver tid mener, de har retten
til at erklzere sig uenig i hgjt specialiseret fagekspertise uden at have den forngdne kompetence.

Ligeledes er der ofte en kultur i forvaltningerne, hvor det er vigtigt for kommunen at
demonstrer og udgve den enorme magt, de har — hvilken ofte fgrer til et reelt magtmisbrug
— bade over for plejefamilierne, men ogsa overfor plejebgrnene. Szetningen som: "Vi
bestemmer, og det er ikke til diskussion” bruges ofte bade overfor plejebgrn og plejefamilier.
| nogle forvaltninger er det naesten som om, at de saetter en xre i at udggre plejebarnets fijende,
hvilket ogsa afspejles i udtalelser fra bade nuvaerende og tidligere anbragte bgrn.

Lovgivningen er baseret pa et “skgn” og derved kan forvaltninger “skgnne” ud fra hvad der
passer kommunekassen bedst. Det geelder bl.a. foranstaltninger til bgrnene, og det geelder Ign til
plejefamilier. Kommunerne er ”"beskyttet” gennem lovgivningen, da de ikke behgver at begrunde
deres beslutninger.

| Serviceloven bruges ord som "KAN” eller ”"B@R”. Det har oftest den konsekvens, at kommunerne
velger ikke at handle. Loven bgr andres til ord som ”"SKAL” for at sikre Serviceloven og dens
formal opfyldes.

Kommunekassens tarv kommer altid fgr barnets tarv.

Nar et barn anbringes, sa er holdningen ofte, at sa har kommunen udfgrt sit arbejde. De fleste
anbringelser er derfor mere at betragte som opbevaring.

En sagsbehandler sidder i dag og skal varetage bade foreeldrenes og barnets interesser. Foraeldre
har ofte mere kontakt med sagsbehandleren og af denne grund kommer disse ogsa “mere under
huden” pa sagsbehandleren. Det bliver derfor ofte foraeldrenes interesser, der varetages fgr
barnets — til trods for, at sagsbehandleren faktisk b@r vaere barnets “advokat”. Trods dette er der i
mange kommuner en tendens til at se meget ned pa foraeldre, der har deres bgrn anbragt, og der
tales ofte til biologiske foreeldre pa en meget nedladende made.

B@rn, som har veeret anbragt i mere end tre ar, har ofte knyttet sig staerkere til plejefamilien end til
egne foraeldre, som der ofte ogsa ligger et meget stort svigt fra. Det kan vaere meget sveert for et
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barn at skulle tilbage til foraeldre, hvor den grundlaeggende tillid til dem er gdelagt. Hjemgivelsen
tjener derfor i mange tilfelde mere foraldrene end barnet — og iseer kommunens gkonomi!

En anbringelse er altid en voldsom indgriben i bade barnets og foraeldrenes liv. Desveaerre ses
en kultur i forvaltningen, hvor man pa ingen mader anerkender den store og omsiggribende
pavirkning samt psykiske konsekvens denne foranstaltning har for bade barnet og dets biologiske
foreeldre. Fortzeller plejefamilien om reaktioner hos barnet, sa affejes de med et: “det er et
livsvilkar, og det ma barnet bare leere at leve med” uden at give en evt. hjelp til barnet til at
handtere dette livsvilkar. Det ses endvidere ift. de biologiske foraeldre, som ofte bliver behandlet
pa en nedladende og respektlgs made.

Mange biologiske foraeldre kan have sveert ved at handtere plejefamilien — hvilket er meget
forstaeligt. Mange kommuner ggr intet for at afhjeelpe og oplgse det spaendingsfelt, der kan
opsta. Et darligt samarbejde mellem forzeldre og plejeforaeldre kan skade bgrn rigtig meget.

Det er dybt problematisk, at plejefamilier betragtes som illoyale, safremt de benytter sig af
muligheden for enten at kontakte Ankestyrelsen, tilsynsmyndigheden eller ombudsmanden,
nar de kommer i kontakt med kommuner, der ikke overholder galdende lovgivning og/eller
ikke varetager barnets tarv. Kontakter plejefamilier disse instanser, er det som regel gjeblikkelig
fyringsgrund, hvilket jo har den konsekvens, at plejebgrnene skal opleve et sammenbrud i
anbringelsen —ikke fordi deres tarv ikke varetages, men fordi en plejefamilie har keempet for dem.

Vi ma jo her understrege og g@gre opmaerksom pa, at ALLE der har kendskab ftil, at et
barn ikke far den forngdne hjelp har PLIGT ftil, iflg. lovgivningen, at indberette dette.
Rigtig mange plejefamilier T@R ikke at handle pa deres bekymringer af frygt for, at barnet fjernes.
Plejefamilier bliver derfor - uden at ville det - medskyldige i omsorgssvigt.

En sagsbehandler haridagikke den forngdne viden om de meget store psykologiske konsekvenser,
ALLE anbringelser har for et barn. Bgrn, der anbringes, vil som udgangspunkt alle vaere i krise
og i dyb sorg. Kommer barnet fra et hjem med stort omsorgssvigt, kan det veere som at lande
i en anden verden, nar man ankommer i en “normal” familie. Dette aspekt af en anbringelse
bliver slet ikke anerkendt i dag. | dag tror mange kommuner, at nar de har lavet foranstaltningen
"anbringelse”, sa er alt sare godt, og der behgves ikke at iveerksaettes yderligere hjzlp til barnet.

Kommunerne er ikke forpligtiget til at fglge anbefalingerne i udredninger lavet af fagkyndigt
personale. De er i deres ret til at afvise og paleegge en ny udredning. Imens denne star pa, kan
sagsbehandlingerne give afslag pa hjzelp, radgivning og kurser til plejefamilien under argumentet:
"Vived endnu ikke hvad der er relevant”.

Flere og flere bgrn bliver anbragt pa eget vaerelse i en meget tidlig alder. Ogsa selv om udredninger
peger pa/konkluderer, at barnet ikke er alderssvarende. Bgrn ned til 16 ar bliver anbragt saledes.

Efterveern er et feenomen, som ikke bliver brugt. Dette selvom barnet er velbeskrevet som et ungt
menneske med behov for stgtte og hjaelp i l&engere tid, for at kunne klare sig selv i voksenlivet.
Plejefamilierne trues med, at hvis ikke de beholder barnet uden aflgnning/godtggrelse af evt
udgifter, sa anbringes barnet pa eget veerelse.

| mange kommuner er det udelukkende sagsbehandleren, som vurderer, hvilke kurser der er
relevante for den enkelte plejefamilie. Man er ikke medbestemmende. Kommunen udbyder
overordnede kurser, og giver ofte afslag pa kurser relateret til barnets evt. vanskeligheder.
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Supervisor, visitator, foredragsholder, sagsbehandler osv. kan vaere en og samme person. Derved
kan det veere sveert at bibeholde tiltroen og tilliden til, at den man sidder overfor, kan skelne
mellem sine forskellige poster. Kan man fortroligt forteelle om de vanskeligheder, man oplever i
samvaeret med barnet, eller vil det blive brugt mod en?

Et helt kapitel for sig selv er netveerksanbringelser. Her tvinges plejeforeeldrene i endnu hgjere
grad end hos de almindeligt ansatte familieplejere. Fglelserne bruges her sa urimeligt, at det
ikke kan beskrives. Netvaerksplejeforaeldrene er pa ingen mader udgiftsneutrale — sadan som
lovgivningen foreskriver. Denne gruppe plejeforaeldre misbruges groft pga. deres biologiske og
felelsesmaessige tilknytning til barnet. Som sagt et kapitel for sig, som virkeligt treenger til at blive
set efter. Vil man denne form for anbringelse, sa skal kommunerne a&endre maden, hvorpa de ser
dem. Vi oplever klart, at man her ser en anbringelsesform, hvor man kan tillade sig alt. Familierne
skal nok fgje forvaltningernes gnsker.

Det opleves blandt flere og flere plejefamilier, at inden et barn anbringes, far man et ultimatum,
der hedder, at ”Nar vi bestemmer, | skal adoptere barnet, sa skal | ggre det. Hvis ikke | er med pa
den, finder vi en familie, som vil”. Det er bekymrende, at man fra forvaltningernes side bruger
tvangsadoption saledes. Plejefamilien kan ikke vide, hvilke problematikker der er hos barnet, fgr
det har veeret der i en tid. Derfor kan man risikere at sta i en situation, hvor man ikke magter
fuldtidsarbejde samtidig med det kommende adoptivbarn. Vi frygter brud i anbringelserne pa
det grundlag.

Flere og flere plejefamilier oplever, at blive trukket 5 ugers Ign om aret med begrundelsen
"Ferieafholdelse”. Dette selvom man har barnet med pa ferie. For at opretholde sin Ign skal man
spge om udbetaling af sine feriepenge. Der kompenseres ikke for, at man har arbejdet hele ferien.
Man tvinges dermed til at overtraede ferielovgivningen.

Plejebarnet er afhaengigt af, at plejefamilien har gkonomisk raderum til at kebe pc, tlf.,, briller,
medicin, deltagelse pa lejrskoler, seng, cykler, fritidsinteresser, kgrsel til og fra venner etc.
Omkostningsbelgbet benyttes af flere kommuner til poster som vi plejeforaeldre vurderer ikke
har noget med kost og logi at ggre.

Plejebarnet er afhaengigt af, at plejefamilien har gkonomisk raderum til at indkgbe det ngdvendige
t@j. Statens takster for lomme- og tgjpenge er helt ude af trit med, hvad ting koster i ar 2013.

Plejefamilierne palaegges at tegne forsikring, som ikke er eksisterende. En forsikring som daekker
skader pa plejefamiliens beboer samt indbo. Dette er ikke en mulighed, hvorfor plejefamilierne
oftest star med regningen pa gdelagt inventar. Kommunerne indskriver i kontrakterne, at man
kan sgge om godtggrelse, men der gives afslag med begrundelsen, at man skal tegne den omtalte
forsikring, eller at forvaltningen forventer, man holder gje med barnet, sa skader ikke sker.

Det er dybt bekymrende som plejefamilie at vaere vidne til den gkonomiske udvikling, der er
inden for anbringelsesomradet for tiden. Mange kommuner er begyndt at lsegge en fast Ign for
plejefamilier — uanset barnets vanskeligheder. Flere steder en lgn pa knap 16.000,- kr. fgr skat.
Det betyder for rigtig mange plejefamilier, at de enten skal have erhvervsarbejde ved siden af,
hvilken har den konsekvens, at der ikke laengere er den mangde ressourcer til plejebarnet, som
der bgr veere. Eller at plejefamilien tager flere plejebgrn til sig, end hvad godt er, da ogsa dette
betyder mindre ressourcer til det enkelte barn.

| dag er nogle af de bgrn, der anbringes, bgrn som tidligere ville vaere anbragt pa institution
og bgrn med store behandlingsbehov. Bgrn, som kraever meget af de voksne omkring det og
b@rn, som har behov for voksne med overskud og mange ressourcer. Dette er ikke foreneligt med
hverken “mange bgrn i en plejefamilie” eller erhvervsarbejde ved siden af opgaven.
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Det er bekymringer og problemstillinger som vi imidlertid, som vi ser det, kan Igses.

Anbringelse og kommunens gkonomi bgr skilles ad

| dag er mange anbringelsessager styret af “enkeltpersoner” — ofte teamledere eller fagkyndige
chefer. Disse sidder ofte ogsa i pkonomiudvalget, og deres fokus er tit mere pa at spare penge i
kommunen end pa barnets behov. Kommuner presses meget hardt pa deres gkonomi for tiden.
Der bgr derfor indarbejdes en ny finansieringsmodel, hvor staten barer en stgrre del af byrden.
Pa den made kan det forhindres, at der taenkes kommunens traengte gkonomi, fgr plejebgrns
behov og tarv, som det sker i dag.

Barnets sag bgr dbnes for plejefamilien

Nar en kommune anbringer et barn i dag, sa nedtones barnets problemer ofte overfor
plejefamilien og samtidig har plejefamilien ikke adgang til barnets sag. Plejefamilien har
derfor ikke reelt mulighed for at vurdere, om de rent faktisk har de kompetencer, opgaven
kraever. Mange plejefamilier bliver "overrasket”, og i vaerste fald ma de opgive plejebarnet,
da hverken deres familiestruktur eller kompetencer kan std mal med opgavens omfang.
Samtidig ma plejefamilier i dag ofte famle sig frem i blinde, da de ikke kender til de bagvedliggende
arsager til barnets adfaerd. | vaerste fald kommer plejefamilien utilsigtet til at skade barnet mere.

Ny anbringelsesmade

Der udformes en "anbringelsesreform”, som leegges uden for kommunal regi. | dette nye regi bgr
det veere et tvaerfagligt team, som er “myndighedspersoner”, der saledes kan sikre, at flere faglige
aspekter af barnet og en anbringelse kan danne beslutningsgrundlaget. | ALLE anbringelser bgr
der veere psykologisk faglig viden repraesenteret, og i anbringelser af bgrn med diagnoser bgr der
endvidere veere yderligere specialiseret faglig viden repraesenteret. Denne specialist SKAL vaere
gkonomisk uafthaengig af udvalget!

Et plejeforhold bgr, som udgangspunkt, ikke kunne ophgre, fgr barnet enten hjemgives, eller
for barnet er fyldt mindst 18 ar. Opstar der problematikker, som ikke var kendt fra start, bgr
plejefamilien stgttes og hjaelpes til at blive klaedt pa til opgaven gennem en opkvalificering af
deres faglighed. Sammenbrud i en anbringelse har store alvorlige konsekvenser og indvirkning pa
barnet, og dette bgr forhindres mest muligt.

Lennen for opgaven bgr fastsaettes fra start og forblive den samme under hele anbringelsen,
med mindre vanskelighederne viser sig at vaere stgrre end fgrst antaget. | sadanne tilfeelde bgr
der vaere mulighed for forhandling. Ved at lzegge en fast Ign hele anbringelsen igennem sikres, at
bgrn i Danmark ikke szettes til salg for laveste bud. Derudover giver det en stor ro i plejefamilien.

At opsige en plejefamilie for “samarbejdsvanskeligheder” bgr ikke kunne ske. Opstar der
samarbejdsvanskeligheder, bgr man kunne indhente hjzelp til konfliktmaegling hos f.eks. VISO,
hvor forvaltningerne er forpligtiget til at fglge de anbefalinger, som kommer frem.

Nar et plejebarn udredes af fx psykologer, psykiatere eller VISO bgr lovgivningen a&ndres saledes,
at kommunerne palaegges at fglge disse anbefalinger, og ikke som nu, hvor det er helt op til den
enkelte kommune. “Samarbejdsvanskeligheder” opstar for det meste netop i en konflikt mellem
plejefamilie og forvaltning omkring dette, da plejefamilien gnsker, at anbefalinger fglges, og
forvaltningen ikke gnsker at efterkomme anbefalingerne, da det ofte resulterer i en merudgift for
kommunen.
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Alternativt

| den nye tilsynsordning kunne man ruste den nye tilsynsenhed, sa de kunne tage sig af
informationer fra plejefamilier om, at anbringelseskommunen ikke overholder loven, sa det gar
ud over bgrnene.

Den nye tilsynsenhed bgr blive forpligtiget til at saette noget i vaerk, eksempelvis at sende sagen
til fx Ankestyrelsen, saledes at sagen kunne blive set pa med andre gjne. Det er godt nok “kun”
et drifttilsyn, men de vil i deres arbejde komme ud for, at blive bekendt med, at en kommune evt.
ikke opfylder gaeldende lovgivning. Plejefamilien bgr ikke kunne fyres pa dette grundlag.

Nyt bgrne- og samfundssyn

Frem for nu, hvor der ofte taenkes kortsigtet, bgr der taenkes langsigtet, og der bgr taenkes i, at en
"investering” nu betaler sig selv tilbage tifoldig over en lang arraekke. Dette geelder gkonomisk,
men iseer menneskeligt ift. de bgrn, der ma anbringes, og deres fremtidige liv. Rigtig mange
bgrn ville kunne komme gennem en anbringelse — trods denne voldsomme indgriben i et lille
menneskes liv — HVIS der blev sat intensivt og ihaerdigt ind fra start.

Bgrn kan “tale” meget og kan godt komme sig over selv store omsorgssvigt, men det kraever, at de
fra start far de rette betingelser. For os plejefamilier opleves det i dag naesten som om, plejebgrn
bare er en slags andenrangs mennesker og nogen gange ikke engang et menneske. Mange
plejebgrn oplever desveerre at vaere i flere forskellige plejefamilier igennem deres barndom og
ungdom.

Mange bgrn oplever ligeledes at blive anbragt, for derefter at blive hjemgivet og sa blive anbragt
igen. DET kan bgrn ikke tale! Rigtig mange plejeforaeldre vil medgive, at bgrnekonventionen ikke
er naet ud i de forskellige forvaltninger, nar det kommer til plejebgrn.

Plejefamilierne skal have klagemulighed uden risiko for fyring
Plejefamilier har i dag ingen klagemuligheder, hvis kommunen svigter ift. barnets tarv. Hvis
man alligevel ggr det, kaldes man oftest til “banke pa plads” mgde, hvor det praeciseres, at det

er forvaltningen og KUN forvaltningen, som bestemmer og beslutter. Er man ikke enig i dette,
opsiges man.
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den gode anbringelse



2. Afsnit
DEN GODE ANBRINGELSE

DEN 5. marts var jeg, Joan, pa besgg hos Ishgj Kommune for at finde ud af, hvad det sa er de ggr,
nar de igen og igen kan lave den gode anbringelse?

Trods stor travlhed i Familiecenter havde man valgt, at en familieplejekonsulent kunne ga fra for
at tale med mig, da man sa ”“vores sag” som en “falles sag”. Og netop begrebet "falles sag” er
nok noget af hele omdrejningspunktet i Ishgjs made at handtere deres anbringelsessager pa.

| Ishgj har man valgt i deres organisation at veere meget skarpe pa deres rollefordeling. Lidt
firkantet kan man sige, at familieradgiver (socialradgiver) er der til de biologiske foraeldre og
familieplejekonsulenterne er der til plejefamilien. Her har man set og forstaet, at godt nok ligger
det nu i lovgivningen, at der skal vaere en bgrnesamtale hvert halve ar, men denne bgrnesamtale
varetages af familieradgiveren. Det er altsa en person, som barnet ser hvert halve ar. | Ishgj formar
man, at se det fra barnets perspektiv og man er fuldt ud klar over, at barnet hverken kan eller vil
tale "frit fra leveren” til en forholdsvis ukendt person.

Ishgj kommune vaegter bgrnesamtalerne, som altid varetages af familieradgiveren, men ofte
er familieplejekonsulenten ogsa tilstede, fordi hun/han er en kendt person for langt de fleste
plejebgrn. Ved de Igbende tilsyn ser familieplejekonsulenten barnet og taler med barnet.
Plejekonsulenterne ser det som deres opgave ogsa at veere barnets talergr, netop i forhold til ting
som kan vaere svaere at sige til sin plejefamilie, til sin biologiske familie eller til familieradgiveren,
hvis denne er ukendt. Man har derfor valgt i Ishgj at laegge rigtig mange kreefter i tilsynet med
plejefamilierne, at yde rad og vejledning. Denne opgave varetages af familieplejekonsulenten.

Nar et barn bliver anbragt af Ishgj, sa er der i starten en meget teet kontakt til plejefamilien.
Ud fra en individuel vurdering kan det eksempelvis vere at telefonen holdes aben af
familieplejekonsulenten efter behov den fgrste tid, ligesom der afleegges tilsynsbesgg efter kun
en til to uger efter anbringelsen. Man har set, at det at blive anbragt er en stor proces for alle
parter — for barnet, de biologiske foraeldre, men ogsa for plejefamilien, som nu skal have et nyt
medlem integreret i deres familie.

| starten stgtter man altsa teet op om bade plejebarn og plejefamilie. Som familieplejekonsulenten
sagde, sa er man fuldt ud klar over i Ishgj, at selve arbejdet med barnet foregar i plejefamilien,
men anbringelsen er en faelles opgave og skal anbringelsen lykkes, sa kreever det opbakning og
stgtte fra anbringende kommune til plejefamilien. Man ser det altsa som vigtigt at have et godt
serviceniveau i forhold til plejefamilierne.

| alle plejefamilier er der tilsynsbesgg hver 8. uge — aldrig mindre! Som oftest tilrettelaegger man
tilsynsbespgget saledes at plejebarnet er til stede, sa man ser plejebarnet jeevnligt. Familiepleje-
konsulenten bliver derfor til en velkendt person for plejebarnet, hvor det er muligt at opna en
stgrre tryghed hos barnet, og en relation der ggr, at plejebarnet kan abne sig mere. Pa den made
far den anbringende myndighed meget stgre fgling med plejebarnet og kan komme eventuelle
forhindringer i mgde — her forbygger man frem for at reparere!

Hvert halve ar laves der en statusrapport af familieplejekonsulenten i teet samarbejde med
plejefamilien. Endvidere afholdes der statusmgder hvert halve ar i plejefamilien, hvor ogsa
radgiver og foraeldre deltager.

Ishgj kommune har ligeledes en meget klar holdning og procedure forud for en anbringelse. Her
"skynder vi os langsomt”, siger familieplejekonsulenten. Der laegges utrolig meget arbejde i selve
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forarbejdet. Der udfgres en grundig § 50 undersggelse. Herefter laeser familieplejekonsulenten
hele sagen igennem og far yderligt opfglgning fra radgiverne. Biologisk familie og barn besgges
af familieradgiveren og familieplejekonsulenten, igen for at sikre, at der er sa meget viden som
muligt for at lave det helt rigtige match mellem barn og plejefamilie. Der udveelges tre forskellige
plejefamilier, som to familieplejekonsulenter herefter besgger inden den endelige plejefamilie
udveelges. Forarbejdet og matchet mellem plejebarn og plejefamilie vaegtes meget hgijt.

Omkring supervision sa varetages den for nuvaerende af uddannede supervisorer i familiepleje-
teamet. Endvidere tilbydes der gruppesupervision for en gruppe familieplejere, som har nogle
seerlige svaere opgaver, og som star med nogle helt szrlige problemstillinger lige nu. Disse
varetages af ekstern psykolog. Hvis det vurderes, at en plejefamilie kunne have behov for noget
seerligt ekspertsupervision, vil dette ogsa veere muligt i en begraenset periode. Dette vil ogsa altid
blive varetaget af ekstern psykolog.

Omkring kursusdage vaegter man ligeledes, at plejefamilierne far de kurser, de skal have.

| det hele taget, sa fik jeg et klart indtryk af, at i Ishgj har man sat sig ned og "taenkt” over, hvordan
man forvalter en anbringelse. Alt virker gennemtaenkt, helt ned i de mindste detaljer, saledes at
det hele ender i en gennemgribende helhedsplan. Man har sa at sige en standardprocedure som
gor anbringelsen gennemskuelig for alle parter. Og det gaelder pa alle planer. Det er i forhold
til, hvordan familieplejekonsulenter samarbejder med plejefamilier, det er i forhold til hvordan
familieradgiver samarbejder med biologiske familie og det er i forhold til hvordan familie-
plejekonsulenter og familieradgiver samarbejder indbyrdes.

Foreksempelharmanogsavalgtatlaeggeendelafkompetencerneovertilfamilieplejekonsulenterne
i forhold til bl.a. forskellige standardbevillinger. Det samme geelder i forhold til fastsaettelse af
vederlag til en vis greense, hvor det er familieplejekonsulenten, der fastsatter aflgnningen af
opgaven. Hvilken giver ualmindelig god mening, da det er familieplejekonsulenten, som har det
taette samarbejde med plejefamilien og derved ogsa det stgrste kendskab til bade opgavens
omfang, men ogsa plejebarnets vanskeligheder.

Vi fik ogsa talt lidt omkring sammenbrud i anbringelser og ogsa her har Ishgj en forstaelse og
anerkendelse af den alvorlige konsekvens et sammenbrud i anbringelsen har for plejebarnet,
hvilken ogsa afspejles i at Ishgj kommune har en lav sammenbruds- eller genanbringelsesprocent
set i forhold til landsplan. Igen kom kvaliteten i tilsynet frem, hvor man netop vaegter at stgtte,
hjelpe og kleede plejefamilien pa, sdledes at sammenbrud for sa vidt muligt kan undgas.
Holdningen til begrebet “anbringelse” og vigtigheden af at undga sammenbrud i Ishgj kommer her
til at std i skaeerende kontrast til en af vores cases, hvor bgrn oplever at vaere anbragt 7 forskellige
steder, inden de er fyldt 2 ar!

Slutteligt kom vi ogsa ind pa gkonomien og mit meget store spgrgsmal: Er det sa meget dyrere
at ggre det pa den rigtige made? Og svaret var klart: Nej! Dette pa trods af, at man i Ishgj faktisk
har den politik, at man taenker barnet fgr gkonomien. Ishgj teenker nemlig ogsa langsigtet og ved,
at den investering de laver i plejebgrnene i starten, betaler sig mange gange pa den lange bane.

| Ishgj spiller familieplejekonsulenten altsa en meget central og vigtig rolle i en anbringelsessag
og netop ved, at det er muligt at afgreense de forskellige arbejdsopgaver og arbejde tveerfagligt,
kan der komme den hgje kvalitet ind i anbringelsessagen, som kan sikre den gode anbringelse
til stor gavn for plejebarnet, men ogsa plejefamilien, som bliver anerkendt som ligevaerdig
samarbejdspartner.

Skal jeg traekke overskrifter frem i den gode anbringelse hos Ishgj sa er det: Forarbejde inden
anbringelsen, kvalitet i tilsynet under anbringelsen og holdningen, at en anbringelse er en felles
opgave for alle parter.
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Det kan derfor skabe bekymring i forhold til den nye tilsynsreform, som kun omfatter det drifts-
orienterede tilsyn og kun for generelle godkendte plejefamilier. | Barnets Reform ligger der, at der
skal afholdes bgrnesamtaler 2 gange om aret — og disse udfgrt af familieradgiver/ socialradgiver.

Det betyder rent faktisk, at den nye reform kan komme til at abne op for yderlige besparelser i de
forskellige kommuner! Familieplejekonsulenter, som i dag fgrer tilsyn med plejefamilien, yder rad
og vejledning, og ligeledes er dem, der godkender plejefamilier i dag, er nemlig kun en “kan” ting
i lovgivningen og ikke en ”skal” ting. Kommuner far dermed en mulighed for yderlige besparelser
nu, hvor godkendelsen laegges udenfor kommune. De kan derfor, med loven i handen, ngjes med
de to samtaler med barnet om aret.

Man kommer muligvis — og forhabentlig — uhensigtsmaessige plejefamilier til livs med den nye
tilsynsreform, men man risikerer samtidig at forringe kvaliteten i selve anbringelsen i en vaesentlig
grad, da man ikke lovgivningsmaessigt har sikret tilsyn af kommunerne, og at der nu gives "frit
lejde” for yderligere besparelse.
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ngdrab fra plejefamilier



3. Afsnit
N¢DRAB FRA PLEJEFAMILIER

En plejemor har beskrevet sin bekymring i et brev til social- og integrationsministeren. 154 pleje-
familier har vist deres stptte og er medunderskrivere af brevet. Hendes brev har hun kaldt ngdrab
fra plejefamilier:

En stor del af os plejefamilier kunne ikke fa armene ned, da ”Barnets reform” langt om laenge kom
til verden.

Nu ville man satte fokus pa barnet og barnet skulle inddrages i sin egen sag. Det skulle vaere slut
for kommunerne at overhgre indberetninger og tage misforstaet hensyn til biologiske foraeldres
behov frem for barnets behov.

Desveaerre oplever mange af os plejefamilier, at kommunerne stadig ikke overholder loven, og at
kommunerne opfatter loven meget forskelligt.

Mange kommuner gnsker ikke en dialog med plejefamilien omkring barnet (selvom det er os, der
kender bgrnene bedst).

Kommunerne svarer ikke pa vores mails, selvom det er nok sa relevant for bgrnene.
Nar kommunerne gnsker at aendre pa noget sa vigtigt som samvaer med biologisk familie samt
hjemgivelser, bliver bgrnene og plejefamilie slet ikke hgrt, selvom loven foreskriver dette.

Mange af vores bgrn er velundersggt, og der foreligger psykolograpporter og udtalelser fra fx
bgrnehave eller skole. Men selvom der er nok sa mange dokumenter fra fagfolk, der underbygger
det, vi som plejefamilie oplever, vaelger mange kommuner at overhgre dette for at trumfe en evt.
beslutning igennem, som ofte er en beslutning, som gar ud over barnet.

Alt for mange plejebgrn bliver stadig ikke inddraget i beslutninger om deres eget liv.
Kommunerne bruger heller ikke de muligheder som barnets reform rummer fx viderefgrt
anbringelse for de bgrn, som har stgrre tilknytning til plejefamilien end til den biologiske familie.
Samveer bliver ogsa alt for ofte planlagt ud fra foraeldrenes gnske og ikke ud fra barnets behov.

Som plejefamilie har vi faet skaerpet underretningspligt, hvis vi er vidne til et barn, der udseaettes
for vanrggt, udszettes for nedvaerdigende behandling eller lever under forhold, der kan bringe
barnets sundhed eller udvikling i fare.

Vi kan lave en indberetning til Ankestyrelsen eller ombudsmandens bgrnekontor.
Men det er ikke sa nemt at g@re, hvis det er kommunen, man skal indberette for ikke at varetage
barnets bedste.

Mange plejefamilier tgr simpelthen ikke indberette kommunen, fordi vi ikke er part i sagen. Vi er
meget usikre pa, hvad vi saetter i gang, hvis vi klager over kommunen.

Nogle plejefamilier har oplevet en direkte fyring efter en klage. Andre er bange for, hvad
konsekvenser det kan fa for bgrnene. Da de biologiske foraeldre vil blive informeret om, at pleje-
familien har lavet en indberetning, kunne man godt frygte at foreeldrene kunne blive sa vrede
pa plejefamilien, at de ikke gnskede samveer med deres bgrn, som ofte foregar sammen med
plejemor eller plejefar. Ville kommunen mon efterkomme foraeldrenes gnske om samvaer uden
plejeforaeldre?
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For mange bgrn ville dette vaere dybt traumatisk, da plejefamilien sommetider er deres eneste
tryghed under samveer.

Socialpadagogernes landsforbund fortzller, at de desvaerre ser, at nogle kommuner straffer
plejefamilien efter en klage. Plejefamilier mangler en form for beskyttelse under en klage. Man
burde kunne garantere os, at en kommune ikke matte fyre plejefamilien eller lave om pa samveer,
imens en sag star pa. Vi mangler nogle som kan guide os i en klagesag, og som kan sikre, at bade
plejebarn og plejefamilie far en fair behandling.

Det undrer os, at man har lavet en udmaerket lov, der skal beskytte udsatte bgrn, men at man
ikke kan handhave loven, da der ikke er de store konsekvenser for de kommuner, der ikke gnsker
at fglge loven. Og sa ville det hjzelpe, hvis plejefamilier kunne lave indberetninger uden at skulle
frygte for iseer bgrnenes fremtid.

Vi har efterhanden samlet en gruppe pa facebook pa taet ved 1.000 familieplejere og gruppen
vokser dag for dag. Nogle er ansat af gode kommuner og har tilfredsstillende arbejdsforhold.
MEN mange plejefamilier oplever kommuner, som ikke overholder loven, hvor sagsbehandlere
ingen kontakt har til bérnene og derfor ikke kender dem.

Vi plejefamilier gnsker, at man vil tage vores beretninger alvorligt og ikke afvise os ved at sige, at
det er "enkelte” uheldige oplevelser. Det er mange kommuner rundt omkring i hele Danmark, det
drejer sig om. Det kan vores store gruppe af familieplejere bevidne.

Man kan ikke blive ved med at lukke gjnene for, at der foregar noget, som bare ikke er i orden for
alle de bgrn og unge som det gar ud over. Loven om barnets reform er her. Nu mangler vi bare
nogle, som sgrger for at loven bliver handhaevet i ALLE kommuner. Giv i det mindste plejefamilier
bedre klagemuligheder, sa vi kan beskytte vores kaere plejebgrn, som vi er sat til at varetage
omsorgen for.
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4. Afsnit
EN ENKELTSTAENDE MEN IKKE ENESTAENDE SAG

| begyndelsen af aret (2013) sendte en kommune breve ud til deres plejefamilier med trusler
om at opsige dem inden 14 dage, hvis de ikke accepterede dens nye retningslinjer for hvad
omkostningsbelgbet daekker.

Plejefamilier far et belgb til kost og logi som skal daekke helt almindelige udgifter ved plejebarnets
ophold i plejefamilien. Kost- og logidelen daekker langt fra alle de omkostninger, der er forbundet
med at have et plejebarn.

Kommunerne kan og har derfor ydet tilskud til en raekke engangsudgifter eller Ipbende udgifter.
| modsaetning til kost- og logidelen gives de gvrige tilskud ved sken. Mange plejefamilier har
drgftet de ekstraudgifter, der kan forudses, og faet dem fastlagt og skrevet ind i kontrakten.

Dette fastleegger kommunen nu i et ”Retningslinjer for Plejefamilier” og skriver:

Returadresse
Born og Familie, Omrade Syd Sekretariatet _
Nygade 56 6200 Skjern

Ringkabing-Skjern Kommune

Sagsbehandler
Direkte telefon

E-post

Dato
29. januar 2013

Sagsnummer

Kontrakten bedes underskrevet og returneret til Ringkobing-Skjern
Kommune, Bern og Familie, Omrade Syd, Tinghusvej 1, 6900 Skjern
inden 14 dage fra modtagelsen af kontrakten.

Safremt Ringkgbing-Skjern Kommune ikke modtager kontrakten
retur i underskreven stand indenfor ovennaevnte tidsfrist, betragtes
kontrakten som opsagt. For Jer betyder det, at kontrakten er opsagt
med virkning fra 13.02.2013, og Jeres anszttelsesforhold ophgrer fra
denne dato.

Skulle der vaere spgrgsmal, er I meget velkomne til at kontakte
Teamkoordinator

Venlig hilsen
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Retningslinjer for

Plejefamilier
Hvad daekker omkostningsbelgbet




Aflastning: ‘

Som hovedregel etableres der ikke aflastning til bgrn i familiepleje.

Hvor barnet ikke er hjemme pa samkvem/ferie kan der i szerlige tilfaelde anszettes barnepige, der af-
Ignnes direkte af kommunen.

Bgrn/unge anbragt i kommunal plejefamilie skal tilbydes aflastning.

Socialradgiveren treeffer beslutning herom ved plejeforholdets begyndelse.

Barnepige:

Udgifter til barnepige afholdes af plejefamilien, idet udgiften er indeholdt i kost- og logi belgbet. I szer-
lige tilfeelde kan kommunen dog bevilge midler til aflenning af barnepige, hvis det vurderes, at barne-
pige er et formalstjenligt alternativ til en aflastningsfamilie, og safremt det er forudbestemt i handle-
planen.

Kommunen skal indhente bgrneattest pa barnepigen.

Beklzedning, fodtgj og medicinudgifter:
Bekleedning daekkes efter geeldende takster.

I helt seaerlige tilfaelde, hvor foraeldrene havde faet stotte efter SEL § 41, stk. 3, safremt barnet boede

hjemme, kan kommunen yde ekstra hjeelp til beklzedning efter forudgdende ansggning fra plejefamili-
en. Det kan f.eks. ske i tilfeelde, hvor et handicappet barn slider saerligt meget pa tgjet, merudagifter til
specialfodtgj efter laegelig anbefaling og lign.

Ekstraordinaere store medicinudgifter daekkes efter aftale med socialradgiveren. Ekstraordinaere store
udgifter er udgifter, som forzeldrene ville have faet tilskud til i forhold til merudgifter jfr. Servicelovens
§ 41, stk. 3.

Briller og kontaktlinser:
Udgifter til briller/kontaktlinser deekkes af kommunen efter aftale med sagsbehandler.

Computer, printer, internet m.v.:
Opsparingsbelgb til computer er indeholdt i plejefamiliens omkostningsbelgb.

Safremt barnet ikke har vaeret anbragt i familieplejen i 2 8r, hvormed der ikke har veeret tid til opspa-
ring, yder kommunen omkring barnets 10-&rs alder et tilskud pd max. 4000 kr. til anskaffelse af com-
puter. Computeren fglger barnet. Der gives kun ét tilskud pr. barn. Safremt det er barnets skole, der
forlanger, at barnet har en computer til rddighed, er det skolen, der ma afholde udgiften hertil.

Cykel:
Der er mulighed for bevilling af tilskud til cykel ved konkret aldersbehov (barnets alder/stgrrelse) med
et belpb p& max. 2.000 kr. pr. gang.

Daginstitution / Privat skole:

Plejefamiliens udgift til foreeldrebetaling til daginstitution deekkes af kommunen nar det er besluttet og
indskrevet i handleplanen. Bemeaerk at den kommunale andel af daginstitutionspladsen betales via
pladsanvisningen.

Efterskole:

Ved ophold p8 efterskole under plejeanbringelse halveres vederlag og omkostningsdel.

Plejefamilien orienteres vedr. bevilling af efterskoleopholdet.

Kommunen betaler efterskoleopholdet, og det er sagsbehandleren, der fglger op pa efterskoleopholdet
via statusbeskrivelse, handleplansmgder m.v.



Etablering og indskrivningsbelgb:
Plejefamilien stiller et almindeligt mgbleret veerelse til radighed.

Der foretages en konkret vurdering af barnets eventuelle behov for yderligere indbo/udstyr.
Indskrivningsbelgbets maksimum fremgar af de vejledende satser fra KL. Plejefamilien skal kunne
fremleegge dokumentation for, hvad indskrivningsbelgbet er brugt til.

(Ved anbringelse pa eget veerelse, vurderes behov for mgbler og andet indbo, som en del af indskriv-
ningsbelgbet)

Anbringelsesstedet orienteres af socialrddgiver om, at udstyr som anskaffes ved indskrivning tilhgrer
barnet/den unge og fglger barnet/den unge ved fraflytning.

Ferie, pas og vaccination:

Plejefamilier er omfattet af ferieloven. Der optjenes ret til ferie med lgn i 5 uger pr. ar. Hvis der ikke
modtages andre feriegnsker fra plejefamilien, er ferieafholdelse pé forhand varslet i henhold til ferielo-
vens regler til afholdelse med 3 ugers hovedferie i uge 28, 29 og 30. Desuden varsles ferieafholdelse i
uge 42 og uge 7.

Det anbefales, at plejefamilien altid afholder ferie med plejebarnet, med mindre der er tale om helt
seerlige omstaendigheder. Dette ud fra en betragtning om, at det sjaeldent er hensigtsmaessigt for ple-
jebarnet ikke at deltage i en ferie pa lige fod med de andre familiemedlemmer.

Kommunen yder et tilskud pa maks. 4.000 kr. arligt til plejebarnets andel af ferierejsen.
Indeholdt i belgbet pd 4.000 kr. er ogsa eventuelle udgifter til pas og vaccinationer.
Belgbet kan afregnes, nar der er modtaget dokumentation for plejebarnets andel af ferien.

Hvis plejefamilien ikke tager pa ferie med plejebarnet, skal kommunen orienteres, og der udbetales
ikke tilskud til ferie.

Forsikring:

Plejefamilien er omfattet af lov om arbejdsskadeforsikring.

Anbragte bprn ulykkesforsikres ikke fremadrettet. Hvis de har en ulykkesforsikring pa anbringelses-
tidspunktet, som er tegnet af foreeldrene, skal den opsiges, hvis foraeldrene ikke fortsat gnsker at be-
tale praemien.

Socialradgiveren skal sikre, at plejefamilien sgrger for, at barnet/den unge under opholdet er dackkes
af en kombineret ansvars- og familieforsikring, der deekker personskader og tingskader, forvoldt af
plejebarnet/den unge mod tredjemand eller tredjemands ejendom.

Plejefamilien kan ansgge Ringkgbing-Skjern Kommune om erstatning af tingskader forvoldt mod pleje-
familien, nar belgbet overstiger 1.000 kr., hvis skaden er omfattet af forsikring.

Erstatningskrav fra plejefamilien, som ikke er omfattet af forsikringsdaekning, vurderes i samrad med
teamkoordinator og juridisk team. Ved tvivlstilfzelde kontaktes forsikringsteamet.

Udgiften til forsikring bevilges af socialrddgiveren.

Fritidsaktiviteter og udstyr:
Udgifter til fritidsaktivitet, kontingent og udstyr i forbindelse med fritidsaktiviteten er indeholdt i pleje-
familiens omkostningsbelgb.

Gaver:
Der udbetales automatisk tilskud til gaver efter geeldende takst til jul og fgdselsdag til indkgb af gave
til plejebarnet fra plejefamilien.

Konfirmation:

Der kan udbetales midler til bekleedning jfr. gaeldende takster fra KL.

Kommunen yder et tilskud pa op til 250 kr. pr. kuvert til maks. 25 kuverter til konfirmationsfest.
Tilskuddet skal betragtes som en gkonomisk ramme, inden for hvilken man selv bestemmer de naer-
mere omsteaendigheder for konfirmationsfesten.

Belgbet udbetales efter dokumentation for afholdelse af konfirmationen



Kostbelgb, kostpenge, weekend, ferier:

Barnet anses for at veere en del af familien og indgar derfor pa lige vilkdr med plejefamiliens bgrn.
Statens takst for kostbelgbet traekkes fra kost- og logi belgbet ved plejefamiliens ferie uden plejebarn
(over 3 dggn).

Logi:
Mgbleret vaerelse med sengetgj, linned, legetgj og lign. (undtaget spaedbgrnsting, dette kan evt. udla-
nes af Ringkgbing-Skjern Kommune) stilles til radighed og fornyes af plejefamilien.

Omkostningsbelgbet forventes at daekke:

Vask og personlig hygiejne

Handkgbsmedicin samt laegeordineret medicin ved midlertidig behandling. (eks. penicillin).

Ekstra dyr behandling kan ansgges hos sagsbehandleren. Kgrsel til tandlaege og alm. laege, frisor.
Brug af telefon, mobiltelefon, TV samt computer, porto, entre til Zoo, tivoli, biograf, svgmmehal
m.m., samt transport til disse. Pas. Kost, alm. kost inkl. Skolemaelk. Skoletaske, passer, lineal, lom-
meregner m.v. skolefoto, skole- og klassearrangementer (under 150 kr) samt klassekasse.

Diverse fritidsarrangementer. Gaver til skolekammerater og venner. Vedligeholdelse af cykel

Kgrsel til kammerater og fritidsarrangementer.

Kurser og supervision til plejeforaeldre:

Plejefamilien har ret og pligt til deltagelse i minimum 2 undervisningsdage pr. ar.

Beslutning om kursus- og undervisningsdage treeffes af Ringkgbing-Skjern Kommune, Specialteamet
for Plejefamilier og opholdssteder.

Plejefamilien tilbydes supervision i overensstemmelse med plejeopgavens omfang.
Supervision ydes af Ringkgbing-Skjern Kommune, Specialteamet for Plejefamilier og opholdssteder.

Der ydes ikke tabt arbejdsfortjeneste til supervision og kurser

Seerlig behandling:
Udgifter til ngdvendig sezerlig behandling (ergoterapi, fysioterapi, psykolog og lign.) kan sgges deekket.
Behandlingen skal vaere anbefalet af laege/sygehus, og veere forudbestemt i handleplanen.

Transport / kgrsel:

Almindelig omsorgsbetinget kgrsel er indeholdt i omkostningsbelgbet. Det vil sige kgrsel til og fra dag-
tilbud/skole, laegebesgg, fritidsaktivitet, legeaftaler, mv.

Kgrsel til lzengerevarende behandling, der er forudbestemt i handleplanen, daekkes efter statens lave-
ste takst.

Hvis det er et krav, at plejefamilien henter og bringer barnet til samvaer med biologisk familie eller
hvis plejefamilien er palagt deltagelse i kurser, temadage mv., daekkes denne kgrsel med statens lave-
ste takst

T@j og lommepenge til barnet:
Tgj- og lommepenge udbetales manedlig bagud til barnets NEM konto.
Plejefamilien opretter en NEM konto til barnet, hvis barnet ikke allerede har en.

Retningslinjer i denne pjece er galdende for plejefamilier godkendt efter Servicelovens §
142, jfr. Servicelovens § 66, nr. 1 og 2.

Barn og Familie
Dyrvigsvej 9 e 6920 Videbak
Telefon 99 74 24 24
E-post: sikkerpost@rksk.dk
www.rksk.dk
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Bag denne “sag” er to unge. Begge med svaer og tung bagage med sig fra deres tidlige start i livet.

Begge har vaeretidenne plejefamilie i over 6 ar. Begge har fundet troen pa sig selv og livet og begge
klarer sig nu godt i deres skoleliv. Disse bgrn har alle muligheder for at blive "maelkebgttebgrn” og
en sand solstralehistorie.

Disse bgrn er dog ogsa bgrn, der som udgangspunkt har og havde potential for at forblive pa det
nederste trin pa samfundets stige i kraft af deres sociale arv.

Bag dem begge ligger en utrolig stor, ihaerdig og vedholdende indsats fra en plejefamilie, som har
veeret i stand til at give dem den tryghed og omsorg, iblandet med en stor portion faglighed, der
skulle til for at disse to unge kan komme ud af deres anbringelses-forlgb som vinder og ikke taber.

Psykologisk set, sa er teenagearene barnets “second chance” for at reparere og hele de eventuelle
psykologiske skader, barnet maske padrog sig i den tidlige start af livet. Er der tale om steerkt
omsorgssvigtede bgrn vil denne proces, naturligt nok, vaere endnu mere vigtig — men ogsa endnu
mere sarbar og omfattende. Ved omsorgssvigtede bgrn kreever processen voksne, der kan sta
klippefast, er stabile og vedbliver at drage og vise omsorg og kaerlighed til den unge. Voksne som
vil "veere der” ligegyldig hvad!

Ringkgbing Skjern Kommune fremsender et brev, hvori de opsiger plejefamilien med 14. dages
varsel, safremt de ikke accepterer bade yderst forringede vilkar, hvor de nu skal deekke en hel
del af omkostningen for plejebgrnene ud af deres egen Ign. Ydermere er der er lagt op til 2 - 3
vederlagsnedgang samlet pa denne opgave - uden det kan begrundes fagligt.

Denne plejefamilie er ikke den eneste, der har modtaget sadan et brev fra kommunen. Ringkgbing
Skjern Kommune er altsa villig til at rive gulvteeppet og det hardt oparbejdede sikkerhedsnet under
bgrnene vaek, safremt en plejefamilie ikke vil — eller kan - acceptere de nye vilkar. En konsekvens
for bgrnene, som vil have fatale konsekvenser for dem, safremt de bliver tvunget ud i at skulle
forlade deres plejefamilier.

Ringk@bing Skjern Kommune viseringen respekt eller omtanke, men kun fuldstaendig ligegyldighed,
for disse bgrn i deres gnske om at spare en smule penge og de viser, at de pa ingen mader holder
sig tilbage for at tage plejebgrnene som gidsler og bruge dem til fglelsesmaessig afpresning af en
plejefamilie.

Er det holdningen til plejebgrn i dag?
Er de bare andenrangs mennesker?

Eller er de slet ikke mennesker?
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5. Afsnit
DIALOG MED FORVALTNINGEN

Vi har kaldt dette afsnit ‘Dialog med forvaltningen’. Det er ironisk ment fordi eksemplerne viser
det modsatte. Det er eksempler som viser den tiltaleform og de mader, forvaltninger behandler
plejefamilier pa. Formalet er at vise, hvad vi plejefamilier — som alle er voksne mennesker — skal
stille op til. Eksemplerne fremstar, som vi har faet dem.

Eksempel 1:

1. nov. 2010 fremsendes kontraktudspil.

15. dec. afholdes mgde med teamleder. Det aftales, at der vil blive afholdt endnu et mgde, idet
der er ting i forbindelse med kontrakten, som der endnu ikke er styr pa.

4. april 2011 rykker jeg for ny dato, og sidst i april afholdes m@gde med SL's deltagelse. SL opfordrer
pa det kraftigste til at kontrakten bgr have et indhold efter KL's anvisninger. Der fremsendes ingen
ny kontrakt, men vederlagene szettes ned pr. 1.maj 2011.

April 2012! efterspgrger jeg ved sagsbehandler en kontrakt, da jeg ikke selv har et eksemplar.
Hun svarer, at den ligger da i sagen, og jeg kan fa en kopi. Herefter modtager jeg en kopi af
kontraktudspillet, som blev fremsendt nov. 2010.

8. August 2012 rykker SL for en kontrakt med et egentligt indhold og underskrifter. | et journalnotat
fremgar det, at sagsbehandleren i samrad med teamlederen har besluttet ikke at besvare SL's
mail, idet der i notatet er fremfgrt, at kontrakterne er sendt til mig for leenge siden, det er bare
mig som ikke har villet skrive kontrakterne under.

17. aug. fremlaegger Viso deres rapport og beskriver bgrnene som velanbragte. Efter rapporten
er blevet fremlagt erklaerer teamlederen, at man har hgrt, hvad der er blevet sagt, men da dette
kun er anvisninger, vil man pataenke at omlaegge plejeopgaven.

6. dec. er vi indkaldt til mgde og orienteres om bgrnenes hjemgivelse, som vil blive d. 19. dec.

2. P3 et tidspunkt hvor jeg bad om at fa forhandlet vederlag var sagsbehandlerens kommentar:
”Jamen, du far da lige sa meget i Ign som jeg”.

3. En anden sagsbehandler: Jeg forsggte at ggre opmaerksom pa det manglende samarbejde ml
hende og jeg. Da der i denne kommune ikke bruges fam.pl. konsulenter som en slags "mellem
mand” prgvede jeg at forklare hende, at jeg jo ikke havde andre end hende at dele mine
frustrationer med. Hendes udmelding var, at hendes opgave ikke var at passe pa mig, det kunne
jeg ga til supervisor med.

4. Et andet sted fremgar det (set i min aktindsigt) at sagsbeh. og bio abenbart har lavet en aftale
om, at bio skal sende smser fra mig videre til sagsbeh... bio skriver til sagsbeh. "Hej! det er
de her beskeder, jeg har faet tilsendt fra plejemor, jeg kunne ikke finde ud af det med mailen,
haber du kan bruge det mvh X”. Det siger lidt om hvad sagsbeh regner os for... i alle tilfeelde ikke
samarbejdspartnere!
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Eksempel 2:

1. Ved et utal af mgder har jeg hgrt: ”Vi er heller ikke sikre p3, at pb er velanbragt”, ligesom ”Vi
skal sikre os, at en lille pb ikke kommer til skade” og “Havde pb ikke haft den staerke tilknytning til
dig, var pb fjernet for laengst”.

2. Ved et mpde med deltagelse af SL tales der om, at barnet ikke er fuld tid i skole. Jeg forholder
forvaltningen til, at skolen sender pb hjem (jeg er "fritstillet” til at varetage fuldtidsarbejde ved
siden af opgaven), da pb ikke magter at veere der fuld tid. Jeg far at vide, at det er min opgave
at sgrge for, at pb er i skole fuld tid. Jeg spgrger; hvad jeg da skal ggre? pb er traet... Min mand
siger (ikke i en vred tone): | ved abenbart ikke hvordan det er at leve med et barn med pbs
vanskeligheder. Faglig leder afbryder mgdet meget vredt, peger pa dgren og beder os ga. Mgdet
har pa det tidspunkt varet 20 min.

SL er meget rystet over denne opfgrelse.

3. Vi sidder hardt i det gkonomisk, da man har valgt at nedsaette min Ign med 40 % med
begrundelsen i, at barnet starter heldagsskole. Trods dokumentation fra bgrnepsykiater pa, at
barnet ikke vil veere i stand til at vaere i skole pa fuld tid fastholder forvaltningen. Jeg “fritstilles” til
at fa et fuldtidsarbejde. Forholder forvaltningen til, at dette ikke er muligt, da barnet sendes hjem
flere gange om ugen. Forholder dem samtidig til, at vi sidder meget hardt i det gkonomisk, da det
ikke pa nogen mader har vaeret muligt at kompensere for den tabte Ignindtaegt pa anden vis. Jeg
far udmeldingen: ”Nu retter du lige op pa jeres darlige gkonomi. Ellers ma vi, som kommune, jo
handle pa dette, da | sa rent faktisk ikke har rad til at have et plejebarn. Og det skal vi jo handle
pa...”

4. Ved mpde med deltagelse af to repraesentanter fra SL bliver der sagt, at man har stor mistillid
til mig, og man er meget bekymret for, om jeg skader barnet og denne bekymring har man haft
lenge. SL forholder kommunen til, at sa er det rent faktisk deres pligt at undersgge mig, hvis de
har mistanke om, at jeg skader barnet.

5. Netop denne: ”Vi kan vaere bekymret for, om ikke du skader barnet”, er sagt mange gange
igennem arene. Jeg har endda selv bedt om bade mundtligt og skriftligt, at man handlede pa
denne bekymring og undersggte mig sammen med barnet. Intet er sket.

6. Denne udmelding har nok ogsa veeret en del af sagen, da den var i Ankestyrelsen, da denne
palagde kommunen at dels udfgre en bgrnepsykiatrisk undersggelse, men ogsa en undersggelse
af barnets opholdssted. Rapporten konkluderer, at barnet bgr forblive her - alligevel er
forvaltningen forsat med at kgre i sporet; vi er ikke sikre pa pb er velanbragt, vi skal sikre, pb ikke
kommer til skade, hvis vi kunne, var pb fjernet osv.

7. Ved et forhandlingsmgde (efter nedsaettelse af vederlag) forholder SL faglig leder til, at jeg ikke
er fritstillet. SL spgrger hvordan det forventes, at jeg skal seette barnet pa bussen kl. 8.00, tage af
sted til et fuldtidsarbejde, fa ordnet huslige pligter (kan ikke ggres ved barnets tilstedevaerelse),
restituere mig og lade op, sa jeg kan tage imod barnet igen kl. 14.00 hvor jeg sa gar pa "arbejdet”
igen - hvilket ogsa indebarer meget forstyrret nattesgvn? SL spgrger direkte: “Hvornar skal
Plejemor sove? Eller skal hun slet ikke hvile og sove?” Hertil svares bare: "Nej”.
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8. Forholder forvaltningen til, at mange af de tiltag forvaltningen har sat i veerk betyder, at barnet
bliver sveert belastet, og pb derfor ikke er i stand til at have et anstaendigt bgrneliv. Vi, som
plejefamilie, kan heller ikke have noget, der minder om et almindeligt liv, og vi er pa hardt arbejde
for at kompensere barnet for de store belastninger. Forvaltningens svar er: ”l er ansat til at bygge
barnet op, sa river de andre det ned, sa skal | bygge op igen for at dette kan blive revet ned igen”.

Eksempel 3:

Vi havde tilsyn fra kommunen, det fgrste i 2 ar & af endnu en ny sagsbehandler. Tilsynet 13 2
dage efter 7 ugers sommerferie, hvor vi havde veeret pa 24/7 og specielt det aldste pb. - pa det
tidspunkt 12 ar - traekker teender ud, nar rutinen brydes, sa vi var treette, rigtig treette. Dette
feenomen havde vi gjort opmaerksom pa i samtlige 8 ar anbringelsen havde varet og tillige med i
den samtale, vi havde inden pb. kommer hjem fra skole. Vi sagde, at det maske var et meget godt
tidspunkt, sagsbehandler kom p3, da hun jo dumpede lige ned i summen af vores frustrationer.

Jeg havde sveert ved, da pb. kom hjem, ikke at lade min irritation over pb.’s handlinger, som
var de samme som i sommerferien, skinne igennem, men var pa ingen made grum, dum eller
utilregnelig. ;)

Da sagsbehandler & vores eksterne kurator, som er kommet her igennem hele anbringelsen, og
som kender os og b@grnene rigtig godt, sammen kgrte hjem, sagde sagsbehandler til kurator noget
i retning af: “Jeg taenker, om pb. er velanbragt, og om ikke pl.fam. bare ggr det for pengenes
skyld.”

Den udmelding kom hun med efter at have mgdt os 1 gang, hvor hun bestemt ikke havde laest
op pa sagen. Hvis hun havde det, sa ville hun i de % arlige statusrapporter kunnet have laest, hvor
belastende ferie er for os i vores familie.

Eksempel 4:

Var til mgde pa kommunen, fordi vi gentagne gange havde gjort opmaerksom pa at vort pb, tog
skade af samvaeret med sin mor. Vi gnskede samvaeret a&ndret.Han reagerede voldsomt i op til 10
dage efter samveer, og sa var der jo kun 4 dage til han skulle af sted igen.

Jeg glemmer det ALDRIG....!

PS: det tog godt 4 ar, fgr vi fik det aendret, men det er en laaaang historie.

Eksempel 5:

Pb fik ny socialradgiver for godt et ar siden. Indkaldte kort efter til statusmg@de. Har inden
m@det hverken mgdt pb, udbedt sig en statusrapport ej heller mgdt eller talt med plejefam. Pf
medbringer statusrapport til mgdet, et eksemplar til hver. Socialradgiver ignorerer fuldsteendigt
indhold af rapport og undlader i det store og hele at svare pa, hvad pf fremlaegger. Socialradgiver
dikterer, samvaer fortsaetter som hidtil, dog saettes det op med % times varighed.
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Pf stiller spgrgsmalstegn ved den manglende stgtte til barnet under samvaeret, hvortil social-
radgiver siger "l vil jo ikke have, foreeldrene skal have samvaer”... (pf har aldrig givet udtryk
for, at foraldrene ikke skal have samveer, tvaertimod. Pf har efterlyst stgtte til barnet pga pb’s
voldsomme reaktioner) Denne udtalelse kommer, mens foraldrene og deres bisidder samt stgtte
er til stede...

Pf inviterer et par maneder senere socialradgiveren til et besgg i familien, sa hun kan mgde
pb og plejefam. Socialradgiveren svarer i telefonen pa invitationen “"hmm joo, det kan jeg vel
godt”. Men det kan fgrst blive om 2 maneder”. Socialradgiver kommer. Pf forteeller pb’s historie
og deres observationer. Tilbyder socialradgiver at se filmen (undervisningsmateriale udgivet
af fam.konsulent Birgitte Jacobsen i samarbejde med psykologen Susan Hart). Hertil svarer
socialradgiveren ”nej det vil jeg ikke”, pf tilbyder, at hun kan lane den og fortaller, at filmen er
kort. Socialradgiveren svarer ”Nej for jeg far nok alligevel ikke tid til at se den”. Der aftales to
mulige datoer for nyt statusmgde. Socialradgiver vil vende tilbage med hvilken af datoerne det
bliver.

Efter 3 uger skriver vi til socialradgiveren og rykker for datoen. Hun kan ikke kontaktes via telefon.
Socialradgiveren ringer pa et tidspunkt, hvor plejefam er i byen og afgiver dato for mgdet. Da
plejefam kommer hjem konstateres det, at datoen er en anden end de to i forvejen aftalte, og
desveerre ikke en mulig dato for fam. Da det ikke er muligt at fa kontakt via telefonen, skriver pf
en mail, hvor der ggres opmaerksom pa problemet. Socialradgiver ringer en times tid senere og
siger "DET BLIVER DEN DATO. OG JEG FORVENTER | BEGGE M@DER FREM OG DET STAR IKKE TIL
AT ZNDRE".

Plejefar kan ikke tage en diskussion pa davaerende tidspunkt, da han er ved at putte yngste pb.
Efterfelgende forspger plejefar at ringe tilbage til socialradgiveren, men igen forgaeves. Plejefar
sender en mail, hvori han ggr opmaerksom pa problemet, og at vi ikke har mulighed for at flytte
anden aftale og at det er fgrste gang i de 15 ar pf har vaeret familieplejere, at en dato ikke kan
impdekommes. Han g@r opmaerksom pa, at det ikke er muligt at skaffe en barnepige til 3 bgrn
med kun 8 dages varsel. Dette skyldes plejebgrnenes vanskeligheder. Tilbage kommer flg mail til
plejefamilien:

Hej xx og xx

Statusmgdet bliver afholdt den dag.

De to datoer vi talte om pa besgget hos jer var EVENTUELLE, idet jeg har alle mine aftaler
elektronisk og derfor ikke kan se alle aftaler, safremt de ikke er ajourfgrt. Ligesom jeg skulle
have svar fra de andre mgdedeltagere om de kunne deltage. Det kan de og jeg ikke.

Jeg finder det zergerligt, at jeg nu flere gange har lavet aftaler med xx i telefonen og efterfglgende
far jeg krav om aendringer eller aflysninger.

Dagsordenen kan ikke a&ndres.

I en familie med 3 bgrn taenker jeg, at | selvfplgelig har en, som kan passe pb i den 1% time det
tager.
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Samme socialradgiver under naeste statusmgde (sommeren 2012). Udtaler igen efter plejefar
har gjort opmaerksom pa pb’s reaktioner efter samvaer og efterlyser synlig og styrende stgtte
til barnet ”I vil jo ikke have foraldrene har samvaer med deres datter”. Plejefar forstar ikke
hendes kommentar og ggr opmaerksom pa pb’s behov og reaktioner, hvortil socialradgiver svarer
"det siger | jo” socialradgiveren fortszetter “"xx (foraldrenes stptte som ikke deltager under
samvaerene, men sidder i et andet lokale) oplyser, at pb styrer hele showet, sa der er ingen
grund til eendringer, samveer fortsaetter som hidtil”).

Plejefam indkaldes til kontraktforhandling, hvor socialradgiver igen udtaler “det siger I jo” og
det op til flere gange. Plejefamiliens bisidder fra SL var til stede og vidende til udtalelserne. Hans
efterfglgende kommentar var “det var ikke en forhandling, det var en diktering af socialradgiver
og dennes socialfaglige koordinator”.

Anden Socialradgiver til andet pb: Pr telefon har plejemor og socialradgiver aftalt, at plejefamilien
vil blive kontaktet af xx som er leder af pladsanvisningen. Nogle dage senere ringes plejemorop afen
anden, en sprogkonsulent som fortzeller, at vedkommende har faet en besked fra socialradgiveren
om at aftale tid for sprogtest...!! Plejemor spgrger, om der er sket en fejl, for socialradgiveren
havde fortalt at xx fra pladsanvisningen skulle kontakte pf. Sprogkonsulenten fortzller, at de
deler kontor hvortil plejemor spgrger, om der maske er sket en fejl, sa sprogkonsulenten har faet
beskeden i stedet for xx. Det vil sprogkonsulenten lige undersgge og vende tilbage. Pf modtager
dagen efter flg mail fra socialradgiveren :

Aftalen er, at sprogkonsulenten kontakter plejefamilien og treeffer en aftale vedr. vurdering af pb
i slutningen af januar, nar pb er fyldt 2 ar.

Plejefamilien kan ikke afvise dette, eftersom det er sagsbehandleren, der styrer indsatsen og
treeffer de ngdvendige beslutninger i sagen.

Sa vi holder fast i, at sprogkonsulenten kommer pa besgg og vurderer pb sidst i januar — jeg vil
foresl3, at sprogkonsulenten blot meddeler tidspunktet til plejefamilien.

Med venlig hilsen

XXXXXX XXXXXX
SOCIALRADGIVER
FAMILIERADGIVNINGEN

(Navne er andret til xx og sprogkonsulent pga. tavshedspligten. Det er socialradgiveren som
har skrevet midterste linje med fed. | begge tilfelde kan pf se, at deres korrespondance mellem
socialradgiverne og pf deles med andre for pf ukendte personer. Pf har skriftligt spurgt lederen,
hvorfor korrespondancen mellem dem og socialradgiver deles med andre, men ikke modtaget
svar).

Eksempel 6:
Situationen er: Sagsbehandler har lavet samvaerene med biologisk familie om og forgget

samvaerene fra 4 til 6 samvaer om maneden uden at have informeret os om det (vi havde en
mundtlig aftale ved ansattelsen om, at vi ikke kunne have flere end 4 samvaer pa en maned).
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Dette var heller ikke vores plejebarns behov, og det viser sig ogsa senere, at han tager skade af det
:( Da vi af omveje fik at vide, at samvaerene var blevet forgget med gjeblikkelig virkning, ringede vi
til sagsbehandler. Vi fortalte, at vi var utilfredse med ikke at blive orienteret, og at vi manglede en
bedre dialog, og at vi havde en aftale om hgjst 4 samvaer pa en maned. Sagsbehandler svarede:
"Som plejefamilie har | ikke nogen rettigheder. | skal bare sta til radighed for jeres Ign.”

"Dialog, det bruger vi ikke her”. "Hvis det er en mundtlig aftale med hgjst 4 samvaer om maneden,
sa kan det jo ikke bevises, da det ikke star nogen steder”.

Situationen er: Vores lille plejebarn som er under et ar reagerer mere og mere under samvaerene
med biologisk familie. Han begynder at lukke sig ind i sig selv. Vores superviser, som er psykolog,
advarer om, at det er dybt traumatisk for ham, og at det skader ham. Vi ringer til sagsbehandler
for at ggre opmaerksom pa dette. Sagsbehandler svarede: “Det kan vi desveaerre ikke ggre noget
ved. Det er et plejebarns vilkar og desuden star det i loven. Og | skal i gvrigt huske p3, at | jo kun
er plejefamilie og ikke drengens biologiske mor og far”.

Situationen er: Plejebarn har nu vaeret hos os i nogle ar. Han er fuldt ud integreret i vores familie
og kalder os for mor og far. Han har ingen tilknytning til de biologiske foraldre. Han er blevet
udredt pa xklinikken, hvor man mener, han har en lettere form for autisme, men vi afventer nu en
undersggelse pa bgrnepsykiatrisk hospital.

Til et mgde med sagsbehandler og familieplejekonsulent snakker vi om, at det nogle gange kan
veere lidt sveert for den biologiske far, at plejebarn kalder os for mor og far. Sagsbehandler sagde:
”Sa synes jeg, at det er pa tide at | kalder jer ved jeres fornavne. | skal stadig huske, at | ikke er
rigtige foraeldre. Desuden kan alt jo ske. Nar plejebarn bliver udredt pa bgrnepsykiatrisk hospital,
sa kan det jo veere, at vi vurdere at han er for syg til at veere i en plejefamilie ”.

Dette blev vi noget oprgrte over, da det ville veere direkte bgrnemishandling at flytte et barn
med sa stor tilknytning til os. Bgrnepsyk vurderede, at plejebarn ikke var autist, men at han var
steerkt tilknyttet til vores familie, og hvis han blev presset fik han autistiske traek. De udtalte til os,
at vi ALDRIG matte holde op med at kalde os for mor og far, for vi er hans psykologiske foraldre
og vores keerlighed til ham var den eneste grund til, at han udviklede sig sa meget. De kaldte
sagsbehandlers udtalelser for “skjulte trusler”.

Situationen er: Vi har haft plejebarn i over 5 ar, og vores plejebarn anser os som sin familie.
Plejebarn har INGEN band til biologiske foraeldre. Lige nu har vi samvaer 3 gange om maneden.
Det fylder meget, fordi det ikke er plejebarns behov, og han bruger rigtig mange kraefter pa bare
det at ga i bgrnehave og udvikle sig. Med den ene foralder far vi en samvaers plan 5 maneder
frem. Hver gang, at de 5 mdr. er gaet, bliver der skabt stor uro, fordi denne foraelder sgger om
mere samvaer, og det bliver sa taget op til forhandling (uden i gvrigt at snakke med os om det).

Der foreligger masser af dokumentation fra bgrnehave og psykolograpporter, at Plejebarn bliver
presset af samvaer. Kommunen har jo en forpligtigelse til at undersgge, hvad der er plejebarns
behov. Men de gnsker ikke at hgre pa plejefamilien, bgrnehaven og diverse rapporter, som
alle siger det samme. Vi har skrevet mails og sagt til mgder, at vi mener, at man burde lave en
viderefgrt anbringelse, da alt i denne sag taler for det. Plejebarn har vaeret hos os sa mange ar nu,
og har sin tilknytning til vores familie. Det ville give ro i anbringelsen.
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Vi henholder til, at det star i barnets reform. (Vi mg@des til ganske fa statusmgder i bgrnehaven,
som sagsbehandler som regel alligevel aflyser!) Til dette svarer sagsbehandler altid: “Man kan
kun lave en viderefgrt anbringelse, hvis det er en frivillig anbringelse.” (Dette er IKKE korrekt).
"Barnets reform er blevet meget vaerre for bgrnene. Politikkerne finder pa sa meget uden at
vide, hvordan det fungerer ude i det virkelige liv”. “Jeg gider simpelthen ikke at diskutere det her
med jer”. “Der er ting vi ikke skal have op at vende til statusmgder i bgrnehaven. | kan komme
med jeres spgrgsmal til et mg@de, hvor teamleder ogsa er til stede, for jeg kan ikke svare pa jeres
sporgsmal”. (Det skal lige siges, at vi kun ser sagsbehandler sjeeldent, og at det mgde hun siger, vi
kan rejse vores mange spgrgsmal, er et mgde vi nu har ventet pa i 2 ar!!! Vi rykker for det mgde
jeevnligt.)

Dette er eksempler pa, at samarbejdet med kommunen kun er op ad bakke. De modarbejder i
stedet for at samarbejde. De gnsker ikke nogen dialog med os som plejefamilie. De gnsker ikke at
inddrage barnet i egen sag. Sagsbehandler har set plejebarn 2 gange og kender slet ikke plejebarn.
Familieplejekonsulenten lytter heller ikke og ved aldrig noget om sagen.

De svarer ikke pa vores mails, selvom det er nok sa relevant for barnet. De svarer heller ikke pa
mails fra b@grnehaven, som har skrevet mange bekymringsbreve til dem. De taler ned til os ved at
fortzelle os, at der er andre plejefamilier, der er mere professionelle, fordi de ikke har fglelserne
i klemme. De har ikke fgrt de tilsyn, de skal, og de bruger ikke de redskaber, der er i barnets
reform. Vi ma ikke fa noget at vide om handleplanen. Vi ma ikke se statusrapporter. De gnsker
ikke at arbejde tveerfagligt (bgrnehave, plejefamilie og biologiske foraeldre) OG SA FORSTAR
SOCIALRADGIVERE IKKE AT PLEJEFAMILIER KOMMER OP | DET R@DE FELT !!!

Eksempel 7:

Efter et mg@de i efteraret 2012 blev der aftalt &endringer til kontrakten. Den nye kontrakt, der blev
fremsendt var dog fuld af fejl. Jeg skrev en mail, der punkt for punkt beskrev, hvad der skulle
rettes, far jeg ville underskrive. Sagsbehandler skrev, at hun var enig, og der ville blive fremsendt
en ny kontrakt indenfor 14 dage. Der skete bare ikke mere.

Da jeg sa indsendte min kgrselsopggrelse for resten af 2012 sa hun, at jeg ikke havde underskrevet
kontrakten. og skrev derefter til mig, at jeg ikke ville fa udbetalt kgrsel, for jeg havde skrevet under.

Jeg fik tilsendt den version af kontrakten, hun havde arkiveret, den var kun rettet halvt igennem,
sa selvom det var tydeligt, at hun og ikke jeg var ansvarlig for forssmmelsen har jeg stadig ikke
faet mine km-penge. Jeg synes ikke de to ting haenger sammen. Pression.

Denne sagsbehandler er oven i kgbet den bedste, hurtigste og mest samarbejdsvillige, jeg til dato

har haft. Fejlen mht. kontrakten ligger i administrationen. Sa nar denne sagsbehandler bruger
pressionen, viser det mig bare, HVOR indgroet denne adfaerd er.
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6. Afsnit
CASESAMLINGEN

De sidste ar har der vaeret meget fokus pa bgrn og anbringelser. Barnets Reform er bl.a. et tiltag i
den forbindelse. Reformen har til hensigt at hjaelpe de bgrn, som kunne have brug for det. Den er
velgennembearbejdet og forsgger at praecisere og fokusere pa, hvem, hvad og hvorfor i forhold
til det enkelte barn.

Som plejefamilier har vi hilst denne reform velkommen. Vi har i mange ar efterlyst et tiltag i
den stil. Vi kan derfor ogsa genkende mange af de problemomrader som reformen peger pa.
Derved oplever vi, at man fra lovgivernes side ogsa erkender, at der er problemer i kommunernes
sagsbehandling, som ggr, at barnet og dets tarv er i fare.

Desveaerre har vi som plejefamilier oplevet, at reformen ikke bliver fulgt af kommunerne. Eller
med andre ord, sa er den "ikke slaet igennem”. Dette er bekymrende, hvorfor vi med denne
samling cases vil forsgge at fa dem, som lovgiver til at forsta, at det har store konsekvenser for
bgrnene, at den ikke overholdes.

Der er lavet mange undersggelser, der peger pa, at det ikke nytter/kan svare sig/hjelper at
anbringe bgrn og unge. Undersggelserne konkluderer, at indsatsen ikke hjzlper tilstreekkeligt —
heller ikke set i lyset af den store gkonomiske byrde denne indsats er. Det, vi som plejefamilier
oplever mangleridisse undersggelser, er, at fa dem, der har barnet/den unge i haenderne til at give
deres erfaringer med. Man har malrettet undersggelserne omkring kommunernes vurdering og
glemmer at en sag har 2 sider. Vi mener, at en undersggelse, der tager plejefamiliernes udtalelser
og oplevelser med, ville give et helt anderledes billede, hvor man kunne komme taettere pa den
reelle virkelighed. Her ville man fa et indblik i, hvor og hvorfor filmen knaekker. Med det mener
vi, at man ville kunne se, hvor meget det enkelte anbringelsessted/plejefamilie har keempet for
at fa den hjeaelp til barnet, som fagfolk har konkluderet som en ngdvendighed for, at barnet far de
bedste forudseetninger for at klare sig fremadrettet.

Erfaringen blandt plejefamilier er, at uanset hvor mange udredninger, der ligger pa det enkelte
barn, sa far barnet ikke hjaelpen — med mindre plejefamilierne selv betaler. Der foreligger mange
sager hvor fx VISO eller bgrnepsykiatriske udredninger beskriver gennemgribende problematikker,
uden at forvaltningerne handler pa det. Dette kan give brud i anbringelserne, da plejefamilierne
kommer til kort, eller simpelt hen opgiver kampen med forvaltningen om, at der ikke handles.
Det er yderst sjeeldent, at der opgives pga. barnets vanskeligheder, men mere pga. kampen med
forvaltningerne for at bgrnenes tarv holdes som fokus.

Taberne er bgrnene — og indirekte plejefamilierne, da de i konklusionerne kommer til fremsta
som vaerende dem, der ”ikke er fagligt dygtige nok” eller "kleedt godt nok pa til opgaven”. Barnets
Reform forsgger at tage hand om fagligheden ved, at lovgive om, at plejefamilierne skal have
2 arlige kursus- og efteruddannelsesdage. Det Barnets Reform ikke tager stilling til er, hvad er
en kursusdag. Er det et 3 timers foredrag? Er det et tilbud placeret om eftermiddagen, hvor
mange plejefamilier ikke har muligheden for at deltage? Er det et kursus i f.eks. ADHD, nar man
som plejefamilie har et barn med tilknytningsforstyrrelse? Eller: hvad hvis man slet ingen far
tilbudt? Dette er problematikker som fylder meget hos plejefamilierne. Og der er mange som
savner konsekvens og praecisering i lovgivning, overfor kommunerne hvis/nar lovgivningen ikke
overholdes.

Som plejefamilie er vi barnets talergr. Mange bgrn — specielt de sma, kan ikke tale for sig. Nar vi
ikke bliver betragtet som ligevaerdige samarbejdspartnere begynder problemerne. Der er meget
forskel pa, hvad det vil sige at samarbejde. Kommer kravet fra forvaltningen er det en selvfglge,
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at det skal veere sadan. Plejefamilier er ikke part i sagen. Alligevel kan de fleste ikke sidde det
overhgrigt, nar barnets tarv ikke varetages. Det betyder, at mange plejefamilier forsgger at
fremsaette "krav” eller gnsker om, hvad der skal til for at barnets far den forngdne hjzlp.

Nar det sker opleves/stemples plejefamilien, som kraevende og ikke mindst usamarbejdsvillige.
Med et sadan ord, kan kommunerne omga Barnets Reform, uanset hvor laenge det pagaldende
barn har vaeret anbragt hos familien. Man skal derved ikke forholde sig til den tilknytning, der
er barnet og plejefamilien imellem. Plejebgrn kan derfor “rives” ud af de trygge rammer og
de tilknytningsrelationer, de har faet opbygget til deres plejefamilie fra det ene sekund til det
andet, nar en forvaltning vaelger at traekke kortet “usamarbejdsvillig”. Som mange af vores cases
desvaerre beskriver, sa traekkes dette kort i det gjeblik en plejefamilie stiller spgrgsmalstegn til en
forvaltnings dispositioner — eller mangel pa samme.

Vi presses gkonomisk, menneskeligt, og ikke mindst fglelsesmaessigt. Formanden for KL's Bgrne-
og Kulturudvalg har udtalt, at hvis vi fik ordnede forhold, ville vi miste fglelserne for barnet.
Omvendt bliver vi mgdt af forvaltningerne med, at nar vi har fglelser for barnet, sa mister vi
fagligheden. Vi kan med det sige, at det KL @gnsker, er ikke muligt. Dette er rystende. Hvis ikke vi
plejeforaeldre har bgrnene under huden, sa lykkedes det ganske enkelt ikke. Hvis ikke de maerker,
at vi elsker dem, vil dem og kaemper for dem, ja sa er det spildt arbejde. De skal vide, at de er en
del af os og vores familie.

Plejefamiliers dybtfglte engagement i deres plejebgrn bliver brugt som pressionsmiddel
for at szette os for eksempel 50 % ned i Ign, palaegge os udgifter som ligger langt over, hvad
omkostningsdelen kan daekke, fratage os muligheden for sygemelding, skeere os 5 ugers Ign om
aret til ferieafholdelse (selv om man har barnet med — sadan som de fleste af os har). Ja sa
begynder vi at blive trykket sa meget, at vi ma overveje om vi har rad til at beholde barnet.

Vi har stadig udgifter til husleje, kgrsel, mad, t@gj osv. De satser, som er fastsat til at daekke de
forngdne udgifter, er meget ude af trit med udgifterne stgrrelse, sa vi er ngdt til at bruge af vores
Ilgn. Samtidig kraever mange forvaltninger, at vi yder en hgj fagligt behandlingsrelateret indsat
uden at samme forvaltning aflgnner det som et sadant arbejde.

Der er eksempler pa kommuner, som vil fastszette, at ethvert plejebarn skal aflgnnes med 4
vederlag. Uden mulighed for forhandling. Plejefamilien ma i denne kommune ga pa arbejde pa
fuldtid. Vores erfaring er, at fuldtidsarbejde ved mange af de plejebgrn der bliver anbragt i dag,
er en umulighed. Bgrnene har vanskeligheder med sig af en kaliber, hvor det kraever én 100 %
24/7/365 for at det lykkedes. De som har “almindelige” behov pa lige fod med plejefamiliens
egne bgrn bliver ikke lzengere anbragt, men forbliver i hjemmet med stgtte. Hvilket vi ser som
fantastisk, da uanset hvad, sa er biologisk ophav vigtigst! Men for nogle ikke nok til at klare sig.

Barnets Reform ligger op til at flere b@rn end tidligere skal anbringes i plejefamilier. Det kan derfor
undre, at man ikke samtidig teenker, at s3 ma man sgrge for, at de mest almindelige forhold er
pa plads, sa familierne kan holde til det. Forhold som, at vi der tager vare pa nogle af de mest
sarbare mennesker, ikke har ordnede forhold i forhold til for eksempel pension, bekymrer. Hvem
skal tage sig af os, nar vi bliver gamle? Bliver vi syge, har vi ikke mulighed for at sygemelde os.
Dette gkonomiske bidrag ville kunne ggre, at vi kunne kgbe os til den hjalp, som er ngdvendig
for barnet, indtil man bliver rask. | stedet tilbydes plejefamilien, at barnet kan blive flyttet i den
pageldende periode. Dette mener vi som plejefamilie ikke er at varetage barnets tarv.

Er man som plejefamilie sa uheldig at fa kraeft, er der kommuner som har vedtaget, at sa skal
barnet fjernes og anbringes i ny plejefamilie. Man opfylder ikke kriterierne for at veere en
plejefamiliefamilie. Vi oplever, som plejefamilie, at dette star i skeerende kontrast til Barnets
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Reform, der netop vaegter "familielivet” frem for institution. Alle familier kan blive ramt af
livskriser som fx sygdom. Her ma kunsten vaere at yde tilstreekkelig stgtte til plejefamilien, saledes
at plejebarnet kan forblive — trods sygdom — og pa den made ogsa laere, at "familier” kan blive
ramt og "familier” kan komme igennem ved fzlles hjzlp og stptte.

Vi ved, at rent lovgivningsmaessigt ER vi omfattet af retten til at sygemelde os, men i praksis
er det ikke en mulighed med mindre plejefamilien gar med ftil, at barets flyttes til et andet
anbringelsessted i sygdomsperioden. Dette mener vi plejefamilier ikke varetager barnets tary,
og derfor benytter plejefamilier sig ikke af denne mulighed. Kommuner har ogsa her, deres egen
made at tolke gaeldende lovgivning pa uden risiko for repressalier.

Det pres som det ligger pa en plejefamilie syntes ikke at veere rimelig. Men vi har ingen muligheder
for andet end at acceptere. Og det ggr vi langt hen af vejen. Vil man plejefamilier som er fagligt
dygtige og kompetente, sa er graensen ved at vaere nadet for, hvor meget de yderligere kan presses
og vil stille op til. De, som er fagligt dygtige, de som kaemper for bgrnene, fordi de kan se, at der
skal hjaelp til, de, der ggr det med risiko for at blive placeret i basen “usamarbejdsvillig”, er ved at
na graensen for, hvor nok er nok. Sa tag os med i en dialog om, hvad og hvordan vores oplevelser
er.

Vi ved, at vores fagforbund SL og KL har aftaler om, at der skal laves ordnede forhold for de
godt 100 kommunale familieplejere som er rundt om i Danmark. Men os — de resterende 6000,
er i ingenmandsland. Kommunerne er ikke forpligtiget til at ansaette os som kommunale. Flere
kommuner har endda udtalt, at de vil ggre alt, hvad der star i deres magt for at undga at anszette
kommunale plejefamilier. Og de kan ggre det — uden konsekvenser for andre end de bgrn som er
i plejefamilier, og som ender i at matte give op.

Kommunerne kan vedtage, at de ikke vil svare pa henvendelser fra vores fagforbund. Uden
konsekvenser. Kommunerne kan vedtage, hvad de mener, er omfattet af vores arbejdsomrade
uden dialog med plejefamilien. Uden konsekvenser. Kommunerne kan vedtage, hvordan de vil
tolke Barnets Reform. Uden konsekvenser. Kommunerne kan med andre ord lave deres egen
lovgivning pa omradet — og erfaringen er, at det ggr de.

Sa keere laeser. Laes venligst de efterfglgende cases. De giver et indblik i, hvad vi i hverdagen er
udsat for, men ikke mindst hvad plejeb@grnene er udsat for. Vi synes for eksempel, at det er dybt,
dybt tragisk, at et par bgrn kan na at veere anbragt 7 forskellige steder, inden de nar at fylde 2
ar! Med vores faglige viden kan vi naesten ogsa garantere, at disse to bgrn aldrig kommer til at
blive hele mennesker i resten af deres liv. Der var en grund til, at de blev fjernet fra deres hjem —
allerede der, mener vi, de havde oplevet tilstraekkeligt til at give dem alvorlige ar pa sjeelen. Nar
sa en forvaltning ydermere kaster dem rundt i systemet, sa bliver det tragiske til bade forkasteligt
og utilgiveligt af det system, som burde passe pa dem og varetage deres tarv.

Vi beder jer have forstaelse for, at vi plejefamilier i daglig tale kalder det barn, som er anbragt
hos os, for "vores plejebarn”. Dette har intet med manglende accept, erkendelse og respekt for
det biologiske ophav! Det kan opleves som "fglelsesmaessigt for meget involvering”. Dette er ikke
meningen og vi haber | kan fglge tanken: uden tilknytning = ingen succes.

Vi har samlet disse cases for at give et billede af, hvad vi oplever. De star, som vi har faet dem.
Det er den enkelte familieplejers egne ord, men alle cases er anonymiseret af frygt for fyring.
Som en sagsbehandler tydeligt sagde: der er ytringsfrihed i Danmark, men ggr DU det, far det
konsekvenser. Hvorefter plejemor blev fyret.
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CASE 01: Uden kontakt og Ign

Mit problem startede med, at jeg ikke kunne fa kontakt til min sagsbehandler. Jeg mailede fil
hende hver maned i 6 maneder, men fik ikke et eneste svar. Da jeg havde haft et aflastningsbarni 6
maneder uden kontrakt og uden lgn, blev jeg lidt knotten. Jeg har personligt afleveret kvitteringer
pa udgifter som kommunen skal betale, til sagsbehandlerens sekretaer. Det har jeg gjort siden dec
2010, og jeg har bedt om mine penge 5 gange, men det er ikke lykkedes mig at fa dem endnu.
Belpbet er oppe i 6355 kr.

| Januar maned ringede min godkendelses kommune(som jeg ikke har bgrn fra) og sagde at de
ville komme pa tilsyn. Sa vidste jeg jo godt at der ville opsta problemer, da jeg jo havde bgrn her
uden kontrakt og handleplaner. Derfor skrev jeg til sagsbehandlers chef. Han fik sa sagsbehandler
op af stolen og hun skrev til mig, at hun ikke havde modtaget nogen mails overhovedet, og at
jeg skulle lzere at kontakte sagsbehandler nar jeg havde brug for hjaelp. Dette skriver hun til mig
som svar pa en af de mails hun pastar, at hun ikke har faet. (toppen af dumhed). Derefter skriver
hun, at hun for laengst har udbetalt de kvitteringer. Sa bad jeg om at fa dokumentationen pa
de udbetalinger, men det kan jeg ikke fa. Jeg har jo dokumentation pa at jeg ikke har modtaget
de penge. Da hun ikke vil indremme hendes fejl, skrev jeg igen til hendes chef. Det brev har jeg
vedhaftet her. Sa skrev hun, at hun gerne ville mgdes med mig. Jeg svarede at jeg da gerne ville
m@des med hende og jeg regnede med at det handlede om en handleplan, da jeg ikke har faet
sadan en i 3 ar og 8 maneder. Sa svarede hun nej, hun ville mgdes, sa hun kunne forhindre mig i

Sa skrev jeg tilbage, at jeg ikke ville komme til mgde pa sa dumt et grundlag, og at hun kunne
arrangere et mgde, sa jeg kunne fa SL med. Sa skrev hun, at jeg da fuldstaendig havde misforstaet
det hele???? Jeg har ikke svaret hende, da jeg nu synes det er blevet for dumt.

Hendes chef skrev at jeg skulle sende dokumentation pa at jeg havde skrevet til hende i 6 maneder
og kopier af de kvitteringer, jeg pastar at jeg ikke har faet betalt. Det gjorde jeg sa for 14 dage
siden, og har ikke hgrt noget fra kommunen endnu.

Sa kom jeg ud til bio-mor med plejebarnet i fredags. Hun spurgte mig, hvad det var for nogen
penge jeg troede kommunen skyldte mig.

Hun havde tilfaeldigvis veeret pa kommunenietandet serinde, og blev trukketind pa sagsbehandlers
kontor og dgren blev lukket. Sagsbehandler jappede Igs om mig og mine klagepunkter. At jeg ikke
ville tale med hende (lggn)

At jeg tror de skylder mig penge, (hvad kommer det bio-mor ved)
At kommune slet ikke priortere det her(ikke smart).
Jeg blev da noget rystet over dette, og ved endnu ikke hvad jeg skal ggre ved det.

Bio-mor var jo sa professionel, at hun stoppede sagsbehandler og sagde, at det her kommer vist
ikke mig ved. (flot)

Jeg forklarede sa bio-mor hvad det hele handlede om, for det synes jeg at sagsbehandler selv
havde startet. Nu er problemet jo s3a, at godkendende kommune har sagt, at de bliver ngdt til at
lukke mig hvis sagsbehandler ikke far ordnet tingene, sa de bliver lovlige.

Lige nu venter jeg pa svar, om jeg kan fa en ny sagsbehandler, og efter loven er det idag de skal
svare senest.
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Sa det korte af det lange er at:

Jeg ikke har faet tilsyn siden 2010.

Barnet har ikke faet tilsyn 2010.

Barnet ikke har faet bgrnesamtale siden 2009.

Jeg har ikke haft handleplani 3 ar og 8 mrd.

Jeg har ikke kontrakt pa aflastningsbarn.

Jeg har ikke faet Ign i 6 mrd.

Jeg fik ikke svar pa mine mails i 6 mrd.

Jeg har ikke faet refunderet kvitteringer siden 2010.

Dette er mine arbejdsvilkar.

CASE 02: Det er arbejdsgiveren, der skaber frustrationer

Der er sa mange ting, som man undre sig over som plejefamilie. Efterhanden som tiden gar, bliver
jeg mere og mere opmarksom pa, at bgrnene blot er sager/CPR-numre og vi som plejefamilier
ikke har de rettigheder som alm. Offentlig ansatte har. Der er tider hvor jeg taenker, er dette
det vaerd? Den belastning det er for egne bgrn og til tider segteskabet, er det det vaerd? Rent
folelsesmaessigt kunne de fjerne al plejelgn og jeg ville beholde vores plejedatter alligevel, men
hvorfor finder jeg mig | disse ting, som jeg ALDRIG ville finde mig | fra et “almindeligt” arbejde.

Hvad er prisen for at elske hende som min egen. Prisen for at rumme hende og hendes familie?
Jeg har forberedt mig pa den smerte som kaerlighed kan fgre med sig, men at det oftest er min
arbejdsgiver, der skaber frustrationerne det har overrasket mig. Vi bliver forberedt pa mange af
de problematikker som er forbundet med barn og biofamilie, egne bgrn osv. Men der var ikke et
kursus der kunne forberede mig pa anszettelsesforhold og den made vores plejebgrn behandles
pa af dem som har anbragt dem hos os. Jeg undres igen og igen. Men Jo, selvom jeg til tider synes
at vi bliver behandlet rigtig skidt og vores plejebarn blot er en sagsmappe, sa er det det vaerd.
Dermed ikke sagt at jeg ikke vil keempe for bedre forhold, men hun ER det hele veerd og jeg ville
ikke g@re anderledes hvis jeg skulle veelge om.

Har her et konkret tilfeelde af konsekvensen af at den gkonomiske byrde ligger hos den enkelte
kommune: Vores anbringende kommune har i 4 ar, uden vores vidende kgrt sag pa tidligere
kommune for manglende handling. Vores kommune vandt, som hun beskrev det “med handerne
over hovedet”. Deres gevinst er refundering af deres udgifter for de sidste 4 ar.

4 ars retssag, jurister, sagsbehandlere og sa videre for at pengene flytter fra 1 kommune til en
anden. Konsekvensen for os: Vi har fra den ene dag til den anden skiftet chef, sagen er rykket
til den anden ende af landet og vi er | det uvisse. Bliver vores plejedatter fjernet, da den nye
kommune nu har tilsynspligt? Vil det lille barn jeg har baret pa min krop i naesten et ar, for at vaekke
hende fra tilbagetraekning og opgivelse blive fjernet fra hendes trygge verden og mennesker der
elsker hende? Vi aner intet, men bare det at der er brugt enorme maengder skattekroner, pa at 2
kommuner kgrer sag mod hinanden, virker helt malplaceret | disse “sparetider”.
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CASE 03: Den forngdne hjalp mangler

Jeg har ikke noget at klage over i forhold til supervision og besgg af konsulent. Jeg har efteraret
oplevet at vores konsulent spurgte om hun matte se vores kontrakt. Hun synes vi fik for lidt i Ign,
sa hun sggte og fik 1 ekstra vederlag. Det er jo ikke det mange af | andre oplever.

Det vi keemper med for gjeblikket er at fa den forngdne hjaelp til vores plejebarn. Problemet er
at han er kommet i klemme mellem kommunerne. En kommune betaler vores Ign - En anden
kommune fgrer tilsyn - Vi bor i en 3. kommune. Kommunen der fgrer tilsyn samarbejder ikke med
de gode tilbud der findes i vores kommune. Tilsyns kommunens ppr vil vist ikke komme hertil.
Vores plejebarn har et stort behov for psykolog behandling. Han har veeret til udredning 2 gange,
sidste gang sagde de bare efter 1 time at det var tilknytningsforstyrrelsen der var blevet vaerre. Ja
hvad kan vi bruge det til.

Det der er et stort problem er, hvorfor skal der vaere begransninger i forhold til hvem der kan
samarbejde. Vi er ndet dertil at far han ikke snart hjzlp, er der kun en vej og det er institution. Det
har den kommune der fgrer tilsyn ogsa indset. Mon ikke det er billigere at give ham og os hjzlp
end en institution. Jeg hgrte i gar at der kun er 30 bgrn i hele landet, der er henvist til private
psykologer. Og der er meget lange ventelister til de offentlige.

Jeg har selv fundet en privat psykolog, som jeg har videregivet til kommunen, sa behgver de da
ikke at lede efter det. Men det er jo ikke min opgave.

Det vi har oplevet er at kommunen ikke fra starten havde beskrevet vores plejebarn og de
problemer som der kunne komme. Man kunne jo se pa baggrunden og hvilke psykiske lidelse der
er i familien.

Mens jeg har skrevet dette er jeg blevet ringet op at vores kommunes ppr ikke vil lave et stykke
arbejde for at hjaelpe vores plejebarn.

CASE 04: Bekymringsbrev sendt til forvaltning

Kaere Familiekonsulent.

Du bad mig skrive lidt om hvorfor det var "ngdvendigt”, at X kom i aflastning.
Jeg har keempet lidt med det, af mange arsager.

Primaert fordi det er et “problem” for os som familieplejere, at vi skal blive ved og blive ved med
at bgvle med noget som var en del af den aftale vi som udgangspunkt indgik!

Dels mener vi ikke at vi nu skal til at forklare hvorfor vi gnsker aflastning. Det har jo staet klart fra
starten, dette er jo en form for omvendt bevisfgrelse, at vi nu skal til at argumentere for noget vi
er blevet lovet?

Med andre ord. Dette er jo ikke et arbejde vi skal ggre.

Vi er, som du nok kan forsta, meget frustrerede over at det har vaeret og at det er sd omstaendigt
at fa hvad vi forventede. Vi oplever, at vi levere langt mere end vi havde regnet med at skulle
levere. Vi oplever at vi altid er meget pa arbejde. Alle situationer skal vurderes og handteres. Vi er
af den klare overbevisning at vi ggr det rigtig godt, men vi oplever ikke at vores arbejdsbetingelser
er optimale.

Nuvel her er s en begrundelse..
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Vi er i princippet stavnsbundet nar X er her, da hun pa godt og ondt bliver meget pavirket af ALT
der sker.

Vi har fire bgrn som ogsa skal have lov til at fylde og vaere specielle og det er sa godt som umuligt
nar X er til stede.

Vores andre bgrn er blevet lovet at opleve andet end at veere herhjemme, det er pa hgje tid. Det
har de brug for.

Vi har ogsa som par, brug for at kunne traekke vejret og kunne tale sammen og eller opleve, andet
end hvad X har behov for. Bare en gang i mellem.

Du forteeller, at det at X kommer hjem til sin mor pa en overnatning hver 14. dag, bliver betragtet
som "aflastning” — da X jo ikke er her.

For os er det sort snak.

Vi kgrer til Kebenhavn og aflevere X kl. 15 Igrdag eftermiddag, for at henter hende igen kl. 11
sgndag formiddag.

Det er et tidsrum der pa ingen made kommer i naerheden af en weekend. Vil vi have venner pa
besgg til en god middag eller lignede, ja s ma vi runde tidligt af, for vi skal jo op og af sted til
Kgbenhavn og hente X naeste morgen.

Nar det er sagt, sa hgrer det ogsa med til denne lille “weekend historie”, at den X vi henter, altid er
i akut sgvn underskud, og altid pa forskellig seet og vis er “rundforvirret”. Det kommer til udtryk,
mest koncentreret, resten af sgndagen men X er ogsa altid pavirket bade mandag og nogle gange
noget af tirsdagen. X skal have sat sit verdensbillede pa plads igen, komme i tanke om at hun er
en lille pige og ikke en forvildet impulsstyret hertuginde der skal styre en verden, som hun ikke
forstar.

Nar X har vaeret pa overnatning hos mor, fylder hun mere, altid pa forskellig made. Der er aldrig
forudsigelighed i hendes mgnstre. Ydermere er X altid, som naevnt, treet og mentalt brugt efter
"overnatning” hos mor.

Vi oplever absolut ingen aflastning ved at X overnatter hos sin mor hver 14. dag. Tvaertimod!

Det er meget komplekst hvordan X “fylder”, men det er et uomtvisteligt faktum at det opleves af
alle der pa nogen made har noget med X at ggre. X optager umadeligt meget "“menneske-rum”.

X helmer aldrig, hun bliver ved! On og on og on og on....

Nogle bgrn har nogle emotionelle hylder, de kan bruge til at skifte imellem nar de skal “handtere”
de voksne. Andre bgrn har nogle charme hylder, nogle har snyde-hylder, der er rigtig mange
forskellige hylder. X har dem alle OG hun ggr flittigt brug af dem.

Xs radar er aldrig i ro. Med andre ord, sa skal man aldrig veere "pa”. Enhver tenkelig revne eller
sarbarhed i greensedragningen bliver afprgvet.

Hvis du som voksen viser tegn pa svaghed eller treethed, bliver det straks brugt til sidste komma.
X aflaeser og prever at spise alt og alle — altid!

X aflaeser/afkoder de voksne i sin omgivelse og bruger deres egen terminologi lige %:@jeblik fgr de
voksne skal til at sige det de plejer at sige!!

X har, maske qua, at hun er sa impulsstyret, ingen situationsfornemmelse nar hun er sammen
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med andre. Dvs. at hun fylder "forkert” med mindre Vi uafladeligt hjelper hende, hvilket er en
konstant on going "belastning”.

Xs forhold til hvad der er rigtigt og forkert er meget foranderligt alt efter hvad der passer ind i den
kontekst hun gnsker.

Xs sandhedskodeks er heller ikke eksisterende
Jeg skal altid veere klar, have overblik, vaere positiv irettesaettende, og det er altid som i ALTID!

Sa hvorfor er vores aflastning ikke kommet, nu 1% ar efter at vi er blevet lovet den??

CASE 05: Naive som vi er

1: Vi har ferie med Ign og kan derfor ikke fa udbetalt 5 ferieuge, dette er i trad med ferieloven, vi
har ret til 5 ugers ferie om aret, om vi holder dem med eller uden plejebarn er op til os.

2: Vi har oplevet, at kommunen ikke vil sende vores plejebarn videre til udredning/terapi, trods
gentagende henvendelser. Deres begrundelse er, at barnet ikke vil og derfor ikke vil fa noget ud
af det. Det vil i min verden sige, at kommunen lader tidligt skadede bgrn selv bestemme, om de
bgr have hjzelp.

3: Vi har veeret til mgde med kommunen med SL som bisidder, vi havde inden mgdet lavet en
dagsorden med 8 punkter og ikke et af punkterne omhandlede barnet. Vi blev i den forbindelse
megdt af et angreb pa os som familieplejere, idet souschefen kunne vaere i tvivl om hvorvidt det
ville vaere ok, at veere anbragt hos os, nar vores dagsorden handlede om egne behov.

4: Vi fik som nystartet familieplejere i 2010 anbragt et sgskendepar hos os, som var beskrevet
som vaerende endda saerdeles vanskelige, at rumme i en familie.

Vi havde selvfglgelig spgrgsmal til disse rapporter men blev af konsulenterne overbevist om, at
det kunne vi sagtens klare. Der gik tre maneder, hvor vi som familie naesten blev gdelagt, vores
biobarn pa 5 ar oversa en episode med det ene barn og min kone, hvor han blev sa bange, at han
tissede i bukserne. Begge bgrn gik i almindelig folkeskole og i Igbet af de f@rste 3 maneder blev
det, for det ene barn til flere overfald pa lzerer, min kone og jeg selv, efter sidste overfald pa min
kone og en leerer samme dag bliver barnet akut og efter vores gnske anbragt pa degninstitution,
konsulenten bad mig om, at kgre med til institutionen, da hun ikke selv vil kgre med barnet.

Vi har nu det ene barn, som med tiden udviser en meget bekymrende adfaerd og her fgler vi ikke
kommunen lytter til os. Barnet er nok taet pa, at veere institutionskraevende, da han ikke kan vaere
alene hjemme overhovedet, ligesom han heller ikke kan handtere, at vaere pa ferie med os.

Andre problem omrader:

Vi skal bruge omkostningsdelen til medicin, hvis det ikke er en kronisk lidelse, til den fgrste
fritidsaktivitet, til gaver til den biologiske familie, til egne bgrn og os selv.

Ign/kontraktforhandlinger foregar ikke med ligeveerdige i vores anbringende kommune, dvs. vi
forhandler med en konsulent der ingen kompetencer har udi disse forhandlinger, han/hun skal sa
tilbage til dem med disse kompetencer for, at fa tingene pa plads.

Medio januar 2010 indgds kontrakt vedr. dggnanbringelse af 2 drenge, meningen er at jeg skal
arbejde som plejefar pa fuld tid og min kone beholder sit fuldtidsjob i folkeskolen, kontrakten

SVIGTET INGEN VIL SE 49



indeholder aflastning hver 4 weekend og 1 uges sommerferie.
Februar 2010 anbringes et sgskendepar, 2 drenge pa henholdsvis 10 og 12 ar.

Maj 2010 anbringes drengen pa 10 akut pa dggninstitution grundet flere episoder som kulminere
med et overfald pa min kone og pa en lzerer.

Ved anbringelsens start frasiger vi os, at ggre brug af aflastning med det samme da vi, naive som
vi er, synes at drengene skal falde til inden aflastningen starter.

Inden drengen pa 10 fjernes har vi gentagende gange bedt om aflastning- specielt til ham, vi
foreslar sagar at den store undgar aflastning hvis den lille kan komme af sted hver 2 weekend,
men vi hgrer intet.

| juni eller juli maned 2010, efter det vaerste chok over sadan en start har lagt sig, beder vi om
aflastning til drengen pa 12. Vi rykker gentagende gange for opstart men far bare besked om,
at dem vi efter aftale med kommunen har fundet, endnu ikke er godkendt. | maj 2011 starter
aflastningen op, altsa naesten et ar efter vi har bedt kommunen opfylde min kontrakt.

Aflastningsfamilien siger fra i februar 2012 grundet opgavens omfang. Vi ggr kommunen
opmaerksom pa behovet for aflastning, de finder en ny familie som drengen mgder, drengen
har inden mgdet med den nye aflastningsfamilie givet udtryk for at han ikke gnsker at komme i
aflastning.

Efter mgdet som meget tydeligt har bergrt drengen kraftigt giver jeg pa vegne af drengen
kommune besked om, at han ikke gnsker at komme i aflastning. D. 30-5-2012 kommer der en mail
fra anbringelseskonsulenten hvori der star, at kommunen ikke kan imgdese drengens gnsker om
at undga aflastning. Efter drengen har faet denne besked skriver han et brev til konsulenten hvori
han beskriver hvad aflastning ggr ved ham. Efter 4 uger uden svar, ggr jeg kommunen opmaerksom
pa den lovpligtige svarfrist hvorefter min kone og jeg indkaldes til et mgde. Vi far pa mgdet hvor
familieafdelingens afd. leder deltager besked om, at drengen ikke kan klage da den afggrelse der
er sendt pr. mail ikke er en formel afggrelse for konsulenten er ikke myndighedsperson i sagen. Vi
far ogsa besked om at drengen muligvis skal pa dggninstitution for, sa er der ikke problemer med
aflastning som kommunen siger.

Nu d. 10-10-2012 har vi stadig ikke hgrt mere til sagen og det er pa trods af, at vi har sendt en
Igsningsmodel som tilgodeser barnets tarv og er noget drengen vil veere tryg ved. Forslaget gar
ganske kort ud pa at vores store pige (25 ar) ansattes som paedagogmedhjzlper i hjemmet 6
weekender og 1 uge om aret.

Mens alt ovenstaende har fundet sted har vi haft drengen til udredning pa bgrnepsyk. hvilket har
resulteret i indkaldes til et netveerksmgde som nu 2 gange er blevet aflyst fordi kommunes folk
ikke kunne komme. Vi har ogsa i oktober 2011 haft en aftale om et mgde med kommunen og
skolen grundet vanskeligheder i skoletiden, mgdet blev aflyst 2 dage f@r det skulle finde sted med
beskeden om at der ville komme et nyt. 14 dage inden sommerferien i 2012 rykkede vi for et nyt
m@de og vi har d. 10-10-2012 stadig ikke hgrt noget.

For en god ordens skyld skal det naevnes vi er 5 sted drengen er anbragt og hans lillebror bor s3a
det 6 sted uden for hjemmet pa nuvaerende tidspunkt. Drengenes far er dgd og deres mor er
psykisk ustabil (border line) og har i den tid vi har kendt til hende forsggt selvmord 2 gange. Vi
valgte ogsa at bruge 300.000 kr. af vores pensionsopsparing pa ombygning af huset sa drengene
fik en nogenlunde central placering i huset.
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Viharogsaforsggt at fa ®ndret vores godkendelse tilat omhandle 2 bgrn i stedet for et sgskendepar
men det har ikke vaeret muligt, kommunes begrundelse har vaeret at min kone har arbejde ud af
huset og her ma jeg henlede opmarksomheden pa februar 2010 da der blev anbragt 2 drenge
hos os.

CASE 06: Udsat for chikane

Vi spgte godkendelse til plejebarn nr3. Fik derefter godkendelse til 2 behandlingskraevende og 1
lettere barn. Efter tilbud fra diverse kommuner valgte vi en 6 arig pige fra Y kommune.

X Kommune underskrev ikke de 3 kontrakter Y skrev og modarbejdede gevaldigt.

Vi mgder pigen og hun besgger os og hele familien. Alt er sat i stilling til at flytte ind 1 Maj. Dagen
for anbringelsen ringer X Kommune og siger” i ma ikke anbringe for vi har glemt, at din mand
arbejder 20 timer i B Musikskole. Det havde de vaeret klar overi 5 ar.!!!!

Vi klager og Y Kommune klager og siger at vi bliver udsat for chikane. Efter vi har klaget helt til

Der bliver klaget af os PLF,SL og vi har advokat pa og vi bliver derefter indkaldt til mgde med hele
toppen af Bgrn og Unge radgivningen.

Vi holdt mgde og kom 7 mand og derefter fik vi 3 godkendelse nu igen 2 MEGET behandlings-
kreevende bgrn.

Pigen der skulle havde vaeret anbragt brgd fuldsteendig sammen! Ankestyrelsen gav medhold
men kunne ikke kgre sagen videre, da pigen ikke var blevet anbragt og bad os skriftligt at klage
til det Sociale Naevn, som kan omstgde afggrelsen. Vi gar stadig efter nr. 3 da vi har overskud,
kvalifikationer ,lyst og tid til det.

CASE 07: Med "hjerterne i klemme”

Jeg oplevede og erfarer stadigvaek, hvorledes kommunerne ikke informerer plejefamilierne om
deres rettigheder og mangel pa samme fgr de star med “hjerterne i klemme”.

Nar man far et barn indenfor dgrene er der ingen graenser for hvad man som menneske og familie
ofrer, for at fa barnet til at udvikle sig.

Vi valgte at skrive under pa kontrakten, skgnt vi ved at det ikke er en Ign som matcher opgaven
overhovedet, men vi kan ikke fa over vores hjerter, at hun skulle et andet sted hen.

Det betyder at vi i dag sidder med en lille pige pa 6 ar, som ikke profitere af aflastning og derfor
har vi aldrig fri sammen. Det har vi ikke haft i 4 ar. Vores ferier er planlagt ud fra hendes behov
og vores biologiske bgrn ma betale prisen. Vi har ikke gkonomi til at betale for frihed og far pt.
Betalt 7 timers barnepige om maneden. Disse er hurtigt brugt, hvis vi skal til forseldresamtaler, til
konfirmationer eller andet, som pigen bare ikke kan holde til at veere med til.
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Vi tgr rent faktisk ikke bede om mere, da vi oplever at jo mere vi spgrg, des mere lukkes der i fra
kommunens side.

Supervision far jeg af min familieplejekonsulent, som samtidig er min forhandlingspartner, nar
der skal forhandles Ign. Hun er ikke synderligt interesseret i at hjaelpe os med konkrete redskaber,
sa vi famler os frem i blinde, fgler vi, og haber at det vi ggr, er rigtigt.

Vi savner anerkendelse fra kommunen, bade gennem Ignnen men i szerdeleshed gennem
ordentligt faglig hjaelp og sparring.

| pigens bgrnehave, far paedagogerne jaevnligt psykologisk bistand til at takle hende, i dagtimerne,
i dagtimerne! Hvad regner folk med at jeg har brug for?

Jeg er uddannet paedagog og arbejdede f@r pa dggninstitution, hvor man far sparring fra kollegaer,
der er tilknyttet psykologer og man har endog kun 37 timer, det kunne jeg godt savne engang
imellem.

Alligevel ville jeg rejse til verdens ende, hente sol, mane og stjerner ned til min lille pige, sa
jeg bliver hvor jeg er. Haber bare pa at en socialminister engang far gje pa, hvad der foregar af
grumme forhold i kommunerne rundt omkring, sa jeg kan fgle mig vaerdsat og respekteret for det
jeg laver.

CASE 08: Hvad hjzelper et eftervaern, nar det ikke bruges

Pige fylder 18 imens hun er i 10 kl pa efterskole. Hun har gaet flere klasser om pga tilbage i sin
udvikling. Hun har vaeret anbragt hos samme plejefamilie siden hun var 6 ar - altsa i 12 ar.
til sin fedselsdag modtager hun pa efterskolen brev fra forvaltningen.

Heri star, at da hun nu er 18 ar standser hendes anbringelse og hun skal nar hun er faerdig med
efterskolen finde ud af hvad og hvor hun vil bo. Pigen er i dyb chok og kontakter plejefamilien.

Plejefamilien har ikke hgrt noget om, at anbringelsen skulle standse. De betalte selv for
efterskoleopholdet. Og regnede med, at pigen skulle blive hos dem et par ar efter pga den sene
udvikling. Plejefar havde hjulpet pigen med at fa ansggt om at komme pa indgangsaret til

sosu grunduddannelsen. Hun var blevet optaget, hvorfor der 13 en plan for fremtiden.

Plejefamilien var DYBT bekymret for, om hun ville kunne tage vare pa sig selv, imens hun laeste.
Forvaltningen holdt fast. Og plejefamilien fik meldingen om, at ”Hvis | vil hende sa meget sa kan |
jo bare lade hende bo her. Det ma | sa ggre uden Ign, men det fortjener hun vel?” Plejefamilien var
ikke i tvivl om, at hun skulle have sin uddannelse. Men kaampede i et halvt ar for at fa eftervaern.
Til sidst opgav de.

Pigen BLEV boende. Og hun blev faerdig som uddannet sosu hjeelper sommeren 2012.

Hun var heldig at den plejefamilie hun boede i, havde rad til, at have hende boende. Ikke alle er sa
heldige. Men hvad hjalper et eftervaern, nar det ikke bruges? Og er det rimeligt, at plejefamilier
og plejebgrn skal opleve sadan en behandling fra en kommune!
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CASE 09: Vi bruger alt for meget tid pa at kempe med systemet

Jeg har brug for ordnede forhold.

Jeg har brug for at vaere 'part i sagen’. Jeg er den eneste der keemper for barnet tarv.

Jeg har brug for at gkonomi og handling skilles ad som den fx g@r i hospitaltverdenen.

Jeg har brug for ordentlige sagsbehandlere.

At der bliver ansat en chef og en tillidsrepreesentant for plejefamilierne i enhver kommune - en
som er vores mand, som VI kan ga til og fa hjaelp hos. En vi ikke skal vaere bange for.

Jeg har brug for at der bliver en reel klagemulighed som ikke bare black-lister mig, sa jeg f@rst
bliver fyret (med alt hvad det indebaerer af konsekvenser for plejebarnet) og bagefter ikke kan fa
andre opgaver.

HJZLP OS = hjaelp bgrnene. Vi bruger alt for meget tid pa at keempe med systemet. Den tid og den
bekymring tager fokus fra bgrnene.

CASE 10: Ekstern supervision er helt ngdvendigt
Vi arbejder med anerkendende paedagogik og har gjort det hele tiden. Ser pa det der virker.
Vi har fgrst nu (fordi vores plejebarn fik en akut depression) faet ekstern supervision til ham.

Og NU rykker det endelig. Vi blev gennem supervisor gjort opmarksom pa det fundamentalt
vigtige i at vi skal fglge med ham NED i alder nar han ikke reagerer alderssvarende. Det er jo logik
for burhgns, men det virker helt vildt godt og selvom vi altid har brugt meget tid pa at observere
og trimme vores veeren med bgrnene, sa havde vi ikke set det — og vores tilsynsfgrende havde
heller ikke set det.

Vi var fuldsteendig godt klar over, at han tilpasser sig helt nar han er i bgrnehaven. Men den
erfarne supervisor gjorde det helt klart for os, hvor vigtigt det er, at han IKKE skal tilpasse sig
hjemme. | virkeligheden er den lzering de giver ham i bgrnehaven ikke treengt ind i ham pa det
folelsesmaessige plan, og hvis vi bare fortsaetter, sa tilpasser han sig bare ogsa herhjemme, og sa
nar han engang bliver voksen, sa kan han ingenting, fordi han kun har gjort det for vores andres
skyld.

Supervisionen betyder, at han er begyndt for fuld tryk at regrediere og udleve de ting han har
gemt indeni sig — og han mestrer faktisk at ngjes med at ggre, det nar han er hjemme. Da han
maerkede at vi var holdt op med at have 5-ars forventninger til ham, begyndte han i Igbet af fa
dage at g@re babyting naesten hele tiden nar han var herhjemme. Og pa den made fandt han fred
med sig selv. Han er begyndt at spise normal mad, og kan maerke sig selv meget bedre. Vi har
meget faerre konflikter med ham. Og allerede nu 1 maned efter maerker vi hvordan de tidsrum
(minutter/timer) hvor han er 2, 3, 4 eller 5 ar bliver hyppigere og hyppigere.

Jeg vil gerne vove den pastand at han meget let kunne veere endt i selvskadende pubertetsadfaerd
hvis vi ikke havde faet professionel ekstern supervision.

3 vaesentlige problemer med den kommunale vejledning/supervision

1. Kasketten er forkert. Ingen normalt begavede mennesker udleverer deres gmmeste private
punkter til deres arbejdsgiver. Og nogle gange er aegteskabelige problemer / personlige svagheder
/ mangler en vigtig medspiller i udfordringerne med barnet. Vi kan fx med den eksterne supervisor
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vise filmklip hvor vi kommer op og skaendes mens barnet er der. Det ville vi ALDRIG ggre til vores
arbejdsgiver — uanset at vi er meget meget trygge sammen med hende.

2. Derudover er den kommunalt ansatte supervisors faglighed ikke steerk nok. Du kan godt give en
kommunalt ansat et supervisorkursus, men det ggr dem ikke dygtige nok. En ekstern supervisor
har af EGEN DRIFT sat sig i den arbejdssituation. Det er oftest ikke tilfeldet med de kommunale.
De bliver omorganiseret konstant og far en ny stillingsbeskrivelse lige sa tit som vinden skifter.
De har altsa ikke ngdvendigvis den dybe interesse i supervisionen. Sa selvom de formentlig alle
har en dyb interesse i at hjxlpe familierne, er det slet ikke nok. For kommunen veelger MEGET
SIZELDENT en psykolog eller tilsvarende faglighed til at udfgre supervisionen — for hele gvelsen for
kommunen gar jo ud pa at spare.

3. De har ikke tid nok. Vores konsulent og tilsynsfgrende, som var den der tidligere vejledte os,
havde jo mange andre ting pa programmet nar vi sas (2 gange om aret), og det typiske var, at de
andre ting kom til at fylde for meget og snakken om bgrnenes udvikling/vejledning/supervision
fik den tiloversblevne tid, der var alt for kort.

CASE 11: ALDRIG oplevet noget lignende

Vi har veeret familieplejere siden 1983 og har ALDRIG oplevet noget lighende. Det er uden
sammenligning helt ude af hvad der ellers sker - og vi er flygtet .... ud af kommunen og bor nui @
og er OVERMADE tilfredse glade positive for @ Kommune.

X har i Igbet af 2 % ar formaet: lkke at besvare mails (rigtig mange (vi har dem alle) - herunder
- Hvad g@r vi lige, nar vi far en kraeftdiagnose???) Ikke fa Ign i 3 maneder !! -- Og efter flg. blive
klandret for at have lavet vrgvl overfor Ignningskontoret!!!

Skiftende sagsbehandlere / INGEN sagsbehandler. Ingen handleplaner pa 2 bgrn gennem 3 ar
trusler om fyring hvis krav om ferie/aflastning Hjemgivelse efter 9 ars anbringelse UDEN nogen
form for efterfglgende opfelgning hverken hos os ELLER PB.!

Slet Skjult dagsorden om fratagelse af plejetilladelse - kopi af kommunens interne mails herom
haves...forlangende om tilbagebetaling af ca 1 ars udbetalt tgj/lommepenge - kr 4.200,-

Manglende tilsyn Manglende supervision Manglende handleplan ( pa 2 bgrn over en 3 ar periode)
OSV OSV OSV 0OSV

Pa forespgrgsel om evt kursus, fik vi beskeden, “Jamen | har da veeret pa Grundkursus for
familieplejere?” ja da --- det skulle vi --- i 2008!!! Efter 26 AR som familieplejere havde vi nok
kunnet vaeret undervisere pa kurset!!

Vi har i 2010 lavet en laaang redeggrelse til daveerende minister Karen Ellemann, men tvivler pa
at hun har laest den --- Vi har meget lyst til at sta frem H@ILYDT, men men men er glade for vores
samarbejde med @ Kommune - og er stadig sarbare og hyper-sensitive -- efter at have overlevet
X og har en bio familie (fra X) som stadig lgbende ringer til ® Kommune og forsgger at tilsvine
os (efter at have stor-elsket deres sgn fra han var 3 til han var 12 og blev AKUT hjemgivet til en
dysfunktionel familie)

Pyhaaa for alt mit brok -- Vier grundlaeggende meget positive glade overskuds mennesker - men
X kommune var tet pa at gdelaegge os - pga af inkompetence! Vi har vaeret SA glade for at arbejde
som plejefamilie gennem 30 ar - men kommunal reformen var ved at tage kvaelertag pa rigtig
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mange. TAK TAK TAK til @ kommune som uden sammenligning er SA GODE -- Tro mig vi har mgdt
mange over arene, som har veaeret udygtige. God kamp for vores bgrns bedste

CASE 12: Manglende mulighed for sygemelding

Jeg havde i et lille ar gdet og veeret meget darligt gdende. Efter flere undersggelser blev
konklusionen at jeg skulle opereres i mit knae. Sygemeldingen blev varslet til ca 6 uger. Jeg
kontakter anbringende kommune far at hgre hvordan jeg skal forholde mig. Der bliver i fgrste
omgang ikke svaret. Jeg kontakter dem derfor igen, da datoen for operation foreligger. Jeg far svar
tilbage, med et spgrgsmal om, hvad jeg taenker.

Jeg svarer at vi af SL var anbefalet at jeg blev sygemeldt og at Ignnen for bgrnene derfor gik samlet
til min mand. Af sygedagpengene kunne vi sa betale for den hjelp som var ngdvendigt.

Der bliver ikke svaret. Dagen fgr operationen skrev jeg igen mail om, at NU blev vi ngdt til at have
en afklaring. Jeg blev ringet op sent om aftenen hvor jeg blev meddelt, at da min mand var ansat
til et plejebarn til 7 vederlag kunne det ikke lade sig ggre med sygemelding. Det var forvaltningens
politik at ingen plejefamilie var mere vaerd end 7 vederlag. Sa ikke en mulighed. Men de kunne
tilbyde mig at udvide aflastning. Denne aflastning har barnet reageret VOLDSOMT pa hvorfor jeg
sagde, at det ikke var en Igsning der var barnets tarv. At det mere var at fa lov at blive i hjemmet.

Det var det som kunne tilbydes. Vi taler frem og tilbage, og vi bliver til slut bevilliget 18 timers
hjzlp de fgrste 2 uger. Dernaest 10 timer i 1 uge og 5 timer den sidste. | alt 4 ugers hjaelp trods
varslede 6 ugers sygemelding. Skal siges at de 2 plejeb@grn som hjemmet har, er begge udredt af
flere forskellige instanser til at have behov for gennemgribende for behandling og guidning i alle
livet facetter. Der blev sagt, at man forventede at min mand klarede det alene imens jeg var pa
stand by.

Jeg blev bedt om at finde hjalpen selv. Og at det max matte koste 115 kr i timen, pa ansat kontrakt.
Vi havde 4 timer naeste formiddag til at finde denne hjzelp inden jeg skulle mgde fastende pa
sygehuset til operation, men ingen kunne traede til med sa kort varsel. Ej heller fa fri/tage orlov
eller lign for at hjaelpe.

Jeg kontakter SL som laver aftale med kommunen om, at bopalskommunen kunne bedes om
at tage over (ej anbringelseskommune). De skulle stille med en stgtteperson imens jeg var syg.
Dette mente vi var urimeligt. Barnet kom fra en anden kommune som fralagde sig ansvaret ift en
lovpligtig korrekt sygemelding. Vi forsggte at sige, at egen kommune ved almindeligt anseettelses
forhold ville veere blevet holdt fri for udgifter, da arbejdsgiver der skulle betale de fgrste ugers
sygemelding fgr bopaelskommunen blev palagt denne udgift.

Vi naede til en kompensation fra an bringende til at daekke lidt hjaelp. SLET ikke det som er
ngdvendigt, men vi har vaeret ngdt til at bede venner om hjaelp. Mit knae har ikke faet den ro det
skulle have sa allerede nu, kan det konkluderes at jeg vil fa varige men af ikke at kunne holde mig
i ro.

Det skal til sidst naevnes, at det blev praeciseret af anbringende kommune, at ”I skal veere glad for
| ikke var blevet kronisk syge eller faet kraeft. Sa levede | ikke op til de kriterier vi har for at vaere
familieplejere og sa ville vi flytte bgrnene permanent fra jer — selvom de har boet hos jer siden
barselsgangen og i mere end 10 ar. Det gaelder ikke i det her spil”

Jegopleverdetsom DYBT problematisk, at ud overat keempe med sin sygdom, skal man sidelgbende
kaempe med darlig samvittighed overfor venner, aegtefaeller, egne bgrn osv, da der skal traekkes
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pa dem. Er ikke rimeligt, at der ikke i fx Barnets reform er taget hgjde for, at ogsa plejefamilier kan
blive syge og have behov for en sygemelding uden at barnets tarv bliver truet. Var vi en almindelig
familie, ville kommune vaere forpligtiget til, at traede til med den hjaelp som var ngdvendig. Men
fordi det er anbragte sarbare og ofte bgrn som i forvejen er tilknytningsforstyrrede/angste, ja sa
geelder ingen lovgivning. Men kommunerne far lov at ggre som de vil. Der burde fokus pa dette!

CASE 13: Uanstaendig og uordentlig opfarsel

En plejefamilie har haft 2 stgrre bgrn anbragt i knap 1% ar. Bgrnene har tidligere vaeret anbragt
flere steder — sa noget tyder pa at der kan vaere tale om anbringelser i “den tunge ende”. Nu gar
det heldigvis godt. Bgrnene har fundet ro og er i trivsel.

Ved indgaelse af plejekontrakten aftales det, at plejefamilien kan holde en uges efterarsferie uden
plejebgrn. Dette er ikke usaedvanligt nar det drejer sig om anbringelse af stgrre bgrn, da disse
i sagens natur ikke er integreret i familien pa samme made som mindre bgrn, eller bgrn som
har veeret laenge anbragt i familien. Plejefamilien har ofte brug for tid til at samle soliditeten i
egen familie evt. med egne bgrn, og samle kraefter til nye arbejdsopgaver med plejebgrnene.
Almindelige Ienmodtagere skal ogsa “genoplades” ved ferie engang imellem.

Det er aftalt at nar plejefamilien skal afholde ferie skal kommunen finde egnet aflastningsplads til
plejebgrnene. Da ferien nsermer sig forsgger plejefamilien i flere omgange forgaeves at komme i
kontakt med kommunen, via mail og telefon. Kommunen veaelger det tavse svar, sa laenge at ferien
er forpasset uden at plejefamilien har haft muligheden for at afholde den. Plejefamilien indkaldes
i denne uge til et mgde med radgiver i forvaltningen og far her besked om at bgrnene skal flyttes
(igen) og forvaltningen opsiger samarbejdet med familien. Der fglger ingen begrundelse for
opsigelsen.

| dette tilfaelde er det klart tale om bade lovbrud, foruden uanstaendig og uordentlig opfarsel.

| henhold til Servicestyrelsens implementering af Barnets Reform fremgar det tydeligt, at barnet
— hvis det har en vis alder — skal hgres ved valg eller skift af anbringelsessted. | naevnte tilfeelde
er bgrnene ikke inddraget eller hgrt forinden beslutningen, og er altsa med tvang fratages deres
lovsikrede ret til indflydelse pa egen anbringelsessituation.

Dertil kommer at plejefamilien ogsa med reformen er part i anbringelsen, og dermed har ret til
partshgring forinden beslutninger om anden anbringelse tages.

Med hensyn til den ikke afholdte ferie, er det klart et brud pa ferieloven at naegte Isnmodtagere
at afholde ferie. Hvor mange andre Ignmodtagere i Danmark tvinges til at arbejde i “ferien” — og
det endda uden at fa gkonomisk kompensation for arbejdet?

Vis mig den fabriksarbejder, socialradgiver eller kommunaldirektgr som gar glad og “gratis” pa
arbejde i 5 ferie-uger.
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CASE 14: Taget pa sengen

Havde forleden et vanskeligt mgde med fam.pl. konsulent.

Efter vi har vaeret igennem en lang og besvaerlig indkgringsperiode med et nyt dggnplejebarn,
hvor konsulent og radgiver havde begaet talrige fejl, ex glemt at orientere foraeldre om samveer,
glemt at indkalde os til udslusningsmgde, glemt at indberette udlzaeg til etableringsudgifter og
en raekke andre kritisable forhold, var vi blevet indkaldt til mgde hos os, hvor det hed, at et af
emnerne, skulle vaere vores skriftlige formuleringer.

Kons. fandt vores mails stgdende, fordi vi gjorde opmaerksom pa de problemer, vi stod med. Vi
har pa intet tidspunkt udleveret nogen med navn, men alene henvendt os til ~lkommunen”, og
kritikken har vaeret konkret og sober. Men det er selvfglgelig vanskeligt, at skjule sine frustrationer
helt i mails.

Den nye konsulent havde foresldet, at den konsulent, vi har pa det fgrste plejebarn, og som vi
har kendt i et par ar, ogsa skulle deltage, sa vi kunne “erfaringsudveksle” som det hed. Det var vi
meget positive overfor, da vi hidtil har haft et rigtig godt samarbejde og en god og aben dialog
med hende.

Mgdet var fastlagt til kl 13, fordi vort nye barn er hjemme og er ude at sove pa det tidspunkt.
Huset fled fra morgenmaden, senge skulle redes og der skulle lige stgvsuges for hundehar, vi
skulle i bad og ville gerne forberede os pa selve emnet ved at gennemlase korrespondencen
inden mgdet.

Vi havde faktisk set frem til at fa renset luften og ligesom starte pa en frisk efter en darlig start pa
samarbejdet.

KI 10 star begge konsulenter i dgren.!

Vi er rystede. P4 bemaerkning fra os om, at det da fgrst var kl 13, og at vi slet ikke er klar siger
konsulenten grinene: ”| Xbjerg kommer kons. pa uanmeldt tilsyn”. Jeg bemaerker, at sa ma de tage
til takke med hundehar pa gulvet osv.

Vi er taget pa sengen, og bliver i tvivl om vi har taget fejl med tiden.

| det hele taget er mgdet en ubehagelig affeere, fordi vi er sa uforberdte. Vi szetter en re i at
vaere proffessionelle overfor kommune og forzaeldre, men her fik vi slet ikke den mulighed. Vi
sidder med morgenhar med et plejebarn pa armen og er ikke i stand til at argumentere mod to
velforberedte autoriteter.

Efter at have checket mailkorrespondencen, kan vi konstatere, at mgdet var fastsat til kl 13.
Hvis det var en fejl, kan vi komme videre ved, at hun erkender det.

Hvis det var en bevidst strategi for at tryne os, er det en modbydelig handling, og en uacceptabel
made at behandle ansatte pa.

Vi har lyst til at konfrontere kons. men tgr ikke, da hun er ekspert i at fordreje virkeligheden og
placere ansvaret uden for sig selv.

Det er utroligt, at sma mennesker bliver givet sadan en magt....
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CASE 15: Darlige og usikre ansattelsesvilkar sluger energien

Som familieplejere gennem 8 ar ma vi igen og igen konstatere, at de samarbejdsvilkar vi har i
forhold til kommunen er sa usikre og problematiske, sa de ofte sluger mere end halvdelen af
vores energi. En energi der skulle og kunne vaere gaet til arbejdet med bgrnene.

Eksempel 1:
Vi star i en steerkt tilspidset situation. Vi kontakter tilsynsfgrende pa mail og beder om at fa et

besgg. Horer ikke noget. 3 uger efter (!!!) rykker vi hgfligt for at fa en aftale. Tilbage far vi en sur
mail, hvori der star at tilsynsfgrende ikke bryder sig om tonen i mailen og at vi sandelig ikke kan
forvente at fa et mgde bare fordi vi beder om det, for tilsynsfgrende har travlt. Vi syntes jo i hvert
fald man kunne fa et svar og gerne hgfligt. Den der vending 'bryder sig ikke om tonen’ fgles i vores
jobsituation som en trussel — og vi bliver underdanige og bange for at miste bgrnene. Selvom
vi er i vores gode ret til at bede om hjalp (og har pligt til at underrette kommunen) nar der er
vanskeligheder vi ikke kan Igse eller nar vi har stgrre udfordringer end vores kompetencer raekker
til.

Eksempel 2:
‘bryder sig ikke om tonen i jeres mail’ er flere gange blevet svar pa mails hvori vi har bedt om

forskellige bevillinger. Nogle af disse gnsker har veeret sa dbenlyst rimelige, sa vi har bedt om et
skriftligt afslag hvis ikke det blev bevilget. Det er ngdvendigt med et skriftligt afslag hvis man vil
anke en afggrelse. Men det kunne vi altsa ikke fa - i stedet blev vi nedgjort.

Eksempel 3:
Da vores plejebarn ikke kunne komme i almindelig dagpleje/vuggestue matte vi vente til han var 2

ar pa at fa ham i en specialinstitution. Vi var ikke uddannede til at tage os af sa darligt fungerende
barn og vi fik ingen hjaelp. | stedet sagde kurator, at vi matte bruges vores familienetveerk til at
aflaste os. En i vores netvaerk, der ikke var godkendt som familieplejer gik ind og passede barnet
3 timer om dagen i et halvt ar for at vi kunne haenge sammen som familie. Det fik hun ingen
kompensation/lgn for selvom det var kendt at kommunen. Det forventedes bare.

Vi ma bare underkaste os — eller sige farvel.

CASE 16: Lgnnedgang

Vi fik anbragt, som sagsbehandleren beskrev det “et normal barn af en enlig ung mor” og startede
pa 4 vederlag, steg til 5 vederlag da pb var i en fglelsesmaessig sveer periode.

Vi star nu med et tidligt skadet barn der har et fglelsesmaessigt bund niveau svarende til en 1-2
arige. Har symptomer pa ocd og skal flyttes pa specialskole. Vi har sa forhgrt os ved kommunen
om vi evt. skulle ha’ lidt mere i Ign og svaret var....

| skal veere klar over at hvis i gar i en forhandling nu vil den gelde resten af anbringelsen.6
vederlag er afskaffet og 7 vederlag er udelukket for jeres vedkommende ... Det ser vi klart som
Ign nedgang, hvad mener du???
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CASE 17: Hallo

Barn ikke beskrevet korrekt - selv om der var mistanke om ADHD (det vidste vi ikke) Kan ikke fa
udleveret relevante papirer pa barnet. Sagsbehandler sardeles slgv, svarer ikke pa mail, lytter
ikke nar skole og plejefam. beder om mindre samvaer, da barnet er seerdeles meget pavirket i
forbindelse med samveer. Fx urenlig, slar - kommer i konflikt, kan ikke finde ud af kendte opgaver.
Vil ikke give tilfredsstillende Ign i forhold til opg.

CASE 18: Det hjalper bare ikke

Det er ikke nemt at g@re kort efter 11 ars ansaettelse. Sa jeg vil kun fortzelle om det sidste ar.

Vores plejesgn ( M ) mistrivedes pa sin specialskole, og vi var konstant pa skolen til samtaler. Vi
henvendte os SA mange gange til vores kommune i en periode pa flere maneder. Til sidst sa vi ikke
anden udvej, end selv at indkalde alle involverede parter til et stormgde i vores hjem!

Dette afslog bade kommunen og skolen. Dog resulterede det i at vi blev indkaldt til mgde pa
kommunen, med de samme mennesker vi havde inviteret, undtagen de professionelle folk som
stod pa vores side.

Vi meddelte kommunen at vi ville komme til mgdet, men ville have alle involverede med. Sa
sadan blev det. Pa dette mgde d.31.maj blev det endelig besluttet, at VISO skulle se pa sagen,
inden sommerferien. VISO indkaldte til mgde d.19.nov, og nu venter vi pa at de gar i aktion.

Der er 18 sagsbehandlere ansat.....pt. er der 9 langtids-sygemeldte. Der behandles kun “akutte”
sager. Mange plejefamilier har slet ingen sagsbehandler. Al faglig supervision er sparet veek.

Vi har startet en klub for familieplejere, og gentagne gange inviteret kommunens folk mhp bedre
kommunikation og samarbejde. Det hjelper bare ikke. Enten kommer de ikke (uden afbud) eller
ogsa kommer de og lover en masse, men der sker ingenting.

Det eneste vi gnsker er samarbejde og respekt for vores indsats. Og at barnets tarv skal komme
for pengene !!l Det ggr det nemlig slet ikke, pa trods af Barnets reform.

CASE 19: Utroligt (men sandt)

Jeg synes lige, at du skal tilfgje X kommune, som en kommune der ikke varetager barnets tarv. De
gnsker ikke dialog med os som plejefamilie og svare aldrig pa vores mails selvom det er nok sa
relevant for vores plejebarn.

Jeg haber ikke, at mit navn i fgrste omgang kommer ud offentligt, med at jeg har sagt x kommune
er en darlig kommune.

Vi tager ikke nogen chancer, da vi elsker vores plejebarn som vores egne bgrn. Vi vil ikke risikere
noget. Hvor er det egentligt utroligt, at det skal vaere sadan !!!
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CASE 20: Venter forgzeves

Jeg star med en sagsbehandler der mener at jeg skal naegte at hente bp i skolen hvis de ringer
efter mig. Hun siger skolen har pligt til at finde et tilbud pb kan veere i fra 8 til 16 hver dag, og at
derfor vil kommunen ikke betale mig for den tid. Ligeledes mener hun at hvis jeg vil ha’ stabilt
samveer, skal jeg s@rge for bio overholder den aftale som vi har nu. Til trods for bio er zrlig og siger
hun ikke magter det. (bio har en gang ringet efter mig da pb lige havde plantet en gkse i dgren)
sagsbehandleren har aldrig set barnet i de 3 ar vi har haft ham, vi har aldrig set en handleplan og
nar hun lover at vende tilbage med svar, venter vi forgeeves hver gang....

CASE 21: Forlgb med kommune og sagsbehandleren

Juni 2011 har vi mgde med konsulent og sagsbehandler hos os. Det er et mgde omkring en
aflastning pa 1,6 ar. Vi aftaler praktiske ting og vederlag mm.

Ca. 14 dage efter er der besgg af sagsbehandler sammen med mor, barn og mormor. Vi bliver enige
om, at vi alle er klar til samarbejde omkring aflastning. Her bliver der ogsa aftalt, at sagsbehandler
skal sgrge for seng, pusleplads og hgjstol.

Juli 2011 starter vi langsomt op, jeg besgger den lille familie nogle timer en dag om ugen. Vi gar
tur, leger og er sammen sa barnet kan fgle sig tryg ved mig.

August sender jeg en mail til sagsbeh. Ang. Kontrakt. En uge senere ringer sagsbeh. Hun kan ikke
huske, hvad vi havde aftalt omkring vederlag og opstart. Der er mail korrespondance frem og
tilbage i august.

| september 2011 kontakter jeg konsulenten og beder om et mgde. Jeg har underskrevet to
kontrakter pa dette tidspunkt. Denfgrste var ikke rigtig, denanden var blevet vaek for sagsbehandler.
Hun kommer og jeg forelaegger min frustration over, at jeg ikke har en gyldig kontrakt, ikke har en
seng, en stol og en pusleplads til barnet. Hun noterer og vil ga tilbage og tale med sagsbehandler.

Oktober har jeg stadig ikke modtaget nogen Ign. Sender en mail til sagsbeh. Oktober 2011 sender
jeg en mail. Jeg informerer om, at barnet er her ekstra ud over aftalen. Et par dage efter en ny
mail, da jeg stadig ikke har faet Ign.

November ny mail, da jeg har faet Ign, men ikke de vederlag som aftalt. Sidst i november modtager
jeg en mail, at jeg skal underskrive en ny kontrakt. Det er nummer 4 jeg underskriver og afleverer
pa kommunen i denne sag.

December 2011 far jeg en Ign, der er rigtig. Vi startede med denne opgave i juli.

Februar 2012 kontakter jeg igen sagsbeh. Pa mail. Jeg informerer hende om, at vi har barnet mere
og mere. Langt udover de dggn der er aftalt. Jeg foreslar at vi skal have et statusmgde, da jeg har
nogle ting som mener vi skal drgfte.

Marts far jeg en mail om, at hun vil komme. Midti marts holder vi et kort mgde. Sagsbehandleren
har modtaget en anonym underretning pa mor, sa det jeg gerne vil drgft, bliver ikke drgftet. Hun
skynder sig ud af dgren, hun vil aflaegge mor et uanmeldt besgg. Vi far dog aftalt, at hun skal
sende nogle spgrgsmal til mig, sa jeg kan lave en udtalelse/bekymring pa barnet of familiens
forhold.

Hun ringer tilbage samme dag. Der er ikke grund til, at foretage sig noget i familien.
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Underretningen har ikke noget pa sig. Men hun vil stadig gerne have, at jeg skriver, som vi aftalte.
Jeg sender to mail i april, da jeg ikke har modtaget noget som aftalt. Jeg ringer 8 gange i hendes
telefontid, uden at fa forbindelse, eller tilbage melding pa mine beskeder.

Midt i maj modtager jeg en mail med en paragraf 50. altsa det skema, man laver undersggelsen
fra. Jeg ringer for, at spgrge til dette. Hun siger, at jeg skal se bort fra at det er sddan en, men kan
godt ga ud fra spgrgsmalene.

Sidst i maj sender jeg en udtalelse/bekymring til sagsbehandleren.

Naeste dag ringer hun. Vi taler om udtalelsen og om, at vi gerne vil have defineret aflastning og
grund til aflastning. Vi har barnet mere og mere. Og der ikke ligger en handleplan og en paragraf
50 pa barnet/familien. Vi vil ogsa gerne have sat aflastningen i mere faste rammer, sa vi ved
hvornar vi kan sige nej. Og vi kan planlaegge vores weekender bedre. Sagsbehandleren vil tage
sagen med i hendes team ugen efter. Sa vil hun vende tilbage. Jeg hgrer ikke mere.

| juni 2012 har vi tilsyn. Vi drgfter de ting, der skal i forhold til vores andet plejebarn osv.
Derefter gennemgar min mand og jeg dette forlgb med vores aflastningsbarn og sagsbehandler.
Konsulenten nedskriver det hele. Hun vil igen ga tilbage med sagen til kommunen. P4 mgdet far
vi tilbudt et plejebarn, som skal bo her fast. Vi mener ikke, at vi kan have aflastning pa den made
samtidig, sa det tager konsulenten ogsa med tilbage. Der sker ikke mere, ingen tilbagemelding
eller noget.

Hele vores tilsynsrapport handler om denne sag. Og vi har stadig aflastningsbarnet. Jeg har dog
tilladt mig, at sige det er kun hver anden weekend, som oprindeligt er aftalt. Jeg afviser mor, nar
hun vil have os til at tage barnet yderlige. Ellers henviser jeg hende til sagsbehandleren. Vi har
selv anskaffet seng, puslebord, stol og autostol for egen regning. Vi har opgivet, at henvende os,
og klarer selv det forngdne omkring aflastning.

CASE 22: Dagligdagen for en Netvaerksplejer

Jeg er Netveaerksplejer for mit nu 9-arige barnebarn, der har et sveert psykisk handicap. Barnet
blev i fgrste omgang anbragt i familiepleje, og jeg s@gte herefter plejetilladelse, og fik den for 5 ar
siden. Det er dejligt at kunne give ham en stabil og keerlig opvaekst, med rigtig god kontakt til begge
barnets forzeldre, men jeg oplever et utal af problematikker i samarbejdet med kommunen...
Tillad mig at opridse nogle af de vanskeligheder, der heemmer vores dagligdag her:

Jeg har fgrst efter mere end 4 ar faet en handlingsplan. Den beskriver dog ingen tiltag, hverken
for barnet eller foraldrene. Der star kun, at barnet er velanbragt hos mig. Ligeledes har jeg fgrst
efter 4 ar faet Aktindsigt - heri star intet om grunden til anbringelsen, eller hvad der er gjort eller
bgr ggres for barn og foreeldre. Foraeldrene og jeg har rykket kommunen for begge dele, siden
den fgrste anbringelse...

Efter 4 ars pres fra min side, er der endelig kommet en psykologisk udredning af barnet. Jeg
har herefter sggt kommunen om hjalpemidler til at lette hans hverdag, men ikke faet svar pa
ansggningerne af 17. oktober 2011, eller pa tidligere ansggninger. Jeg har telefonisk rykket for
svar et utal af gange, dog uden held. Jeg har nu klaget til Forvaltningschefen, og faet telefonisk
besked fra sagsbehandleren om, at "De kigger pa det snarest”.

Tidligere ansggninger vedr. mgbler til barnet og Isnkompensation for opsagt arbejde i forbindelse
med Netvaerksplejen, samt ansggning om ferie sammen med barnets forzldre, er der givet
mundtligt afslag pa.
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Jeg har faet tilkendt 20 timers aflastning pr maned (jeg er alene med barnet), men kommunen
har nu siden 11. november ikke gjort noget for at godkende min aflastning, selv om den sggte
aflastningsperson er ansat som stgttepaedagog indenfor kommunen, og de derfor har alle
relevante papirer. Ny straffeattest og bgrneattest ER indhentet og overgivet til kommunen.

Barnets handicap ggr, at jeg ikke kan benytte mig af en barnepige til at aflaste mig ind imellem...

Jeg far 1 vederlag pr maned, og sidste ar fik jeg en skriftlig opsigelse af plejekontrakten (1 maneds
varsel), med besked om at jeg skulle underskrive en ny kontrakt - helt uden vederlag! Dette
afslog jeg, da jeg jo hverken far Ignkompensation, bgrnebidrag eller bgrnecheck til at daekke
omkostninger vedr. barnet. Pension og feriepenge er der ikke mulighed for at fa, og bliver jeg
syg, er der ingen hjalp at hente, hverken vedrgrende pasning af barnet, eller sygedagpenge!
Jeg modtager laveste takst for kgrsel, nar barnet har samveer med foraeldrene, men kan ikke fa
daekning for den daglige kgrsel til skole/SFO. Gavebelgbet til jul/fgdselsdag er slgjfet, og der er
ingen mulighed for at sgge ekstraordinaere udgifter daekket! Der er meget stor slitage pa tgj og
mgbler pga handicappet...

Jeg var pa et kort kursus, i forbindelse med min godkendelse for 5 ar siden, og har flere gange
spgt om at komme pa kursus vedr. barnets handicap, men ikke faet svar... Jeg har gjort kommunen
opmarksom pa, at jeg har pligt til mindst 2 dages kursus arligt, iflg. Barnets Reform, men faet
svaret: Dette geaelder IKKE dig, men kun de helt nyansatte Familieplejere. Netvaerksplejere skal
IKKE pa kursus! Det ville ellers kunne give mig nogle vaerktgjer til at lette barnets dagligdag... Jeg
far endvidere ingen supervision - har bedt kommunen om hjzelp vedr. barnets psykiske handicap,
men forespgrgsler herfra bliver konsekvent ignoreret...

Generelt oplever jeg mange frustrationer, nar jeg laeser Serviceloven! Den bliver ifglge min
Tilsynsvaerge tolket af kommunen sdledes: Nar der star “Kan” i loven, har kommunen IKKE pligt til
at felge den, men opfatter den som en mulighed, de ikke benytter sig af... Vi har gennem de sidste
5 ar haft rigtigt mange skiftende sagsbehandlere inde omkring os, men ingen har kunnet fortzelle
mig hvad rettigheder og pligter jeg har, ift. plejeaftalen - kun at “barnet er velanbragt her”...

Jeg haber jeg med denne mail har givet et lille indblik i “Dagligdagen for en Netvaerksplejer”, og
at nogen er villig til at se neermere pa de problematikker vi gar og tumler med!

CASE 23: Sorry er lige lidt hidsig

Sa fik vi endelig efter 5 mdr. en mundtlig bekraeftelse pa udvidelse af vores godkendelse. Der var
ikke nogen bemaerkninger til os som familie, men vores hjem. Har netop etableret et nyt veerelse
til pb, men sa var det nu et problem at vores soveveaerelse ikke har en dgr. De sa hellere at vi
rykkede vores sovevaerelse nedenunder. For selvom vi sa ikke lavede “"voksen ting”, sa kunne der
jo komme et barn ind og se os sove i maske bar rgv. Hvor skulle jeg bare tage mig sammen for
ikke at debattere. Skulle jeg nu til at beskrive hvad vi sov i ? Eller uddybe vores sexualvaner ? Jeg
vil nok tilsta at hvis vi er inde i de perioder hvor nattesgvnen i forvejen er smadret, sa skulle vi
nu lgbe op og ned af trappen i stedet for at ligge lige i naerheden. Og sa var der lige vores trappe,
hvor der imellem gelanderet kunne komme et hoved ind. @h Ja, Vi kan da ogsa feelde alle vores
traeer i haven og pakke ungerne ind i vat nu vi er i gang. Sorry er lige lidt hidsig. Men godkendelsen
er pa plads. B Dog ville de komme ud og tjekke om vi havde rykket sovevaerelset ned og sikret
trappen. Et eller andet sted havde jeg mest lyst til at bede hende om at rende migir...., men sa
var den godkendelse nok ikke blevet til noget. Jeg vil lige tilfgje, at halvdelen af vores f@rstesal er
et stort dbent rum, sa man kan ikke bare szette en dgr i.) Det er bare sa greenseoverskridende at
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Men har ogsa lige matte vende den lidt rundt. Nar der nu ikke var noget at "irettesaette” hos os
som familie, sa var det som om, at sa skulle der bare findes noget. For hvis de ikke havde noget
at komme efter sa var de jo ligesom lidt overflgdige. Jeg har simpelthen bare ikke lyst til at skulle
fortzelle om hvor eller hvordan vi dyrker sex, men eller uden lyde osv. Hvorfor skal jeg ga ind i
den dialog. Det kan jeg jo ga hen og blive ngdt til hvis jeg vil beholde godkendelsen og vores
sovevarelse hvor det er ! Eller etablere et “voksenrum” i stueetagen. Det kunne da fgrst ga hen
og blive misforstaet. Plejemors og fars legeveerelse, hold da helt op

CASE 24: Mere modspiller end medspiller

Der er selvfglgelig forskel pa hvordan kommunerne arbejder. Vores anbringelseskonsulent er mere
en modspiller end en medspiller og vi har faet besked ikke at kontakte familiens sagsbehandler
som er myndighedspersonen i sagen. Har vi spgrgsmal eller lignende skal vi ga til konsulenten
som sa skal ga til det team hun arbejder i for derefter maske at vende tilbage med et svar.

Eks 1: mgde med skole i oktober sidste ar blev aflyst 2 dage for mgdet skulle finde sted med
besked om, at de ville vende tilbage med en ny tid, 14 dage fgr sommerferien i ar spurgte vi om
mgdet snart kunne blive til noget og vi har ikke faet svar endnu.

Eks. 2: Aflastningsforhold stopper i februar der gives via mail besked om opstart af et nyt
aflastningsforhold i april, der klages over afggrelse i maj og pa "banke pa plads mgde” i
juli fortzeller lederen at afggrelse fra april kan der ikke klages over da konsulenten ikke er
myndighedsperson i sagen og pa nuvarende tidspunkt har vi stadig ikke hgrt noget grundet
udseettelse af netveerksmgde pa bgrnepsyk. 2 gange fordi ppr. ikke kunne deltage f@rste gang og
anbringelseskonsulenten kunne ikke anden gang og sadan kunne jeg blive ved jeg har bare ingen
steder at gad hen med min bekymring vedr. pb trivsel.

CASE 25: Hvilken kasket?

Vi er i den situation at vi bor i anbringende kommune. Det betyder at den samme kommune bade
skal fgre tilsyn med os og udfgre den supervision som vi er tildelt. Kommunen har organiseret sig
med et “Specialteam for plejefamilier og opholdssteder” som udveelger, godkender, fgrer tilsyn
med og superviserer plejefamilierne. | praksis er det derfor de samme personer som udfgrer
supervision og tilsyn.

Da vi havde veaeret ansat i over 3 ar spurgte vi hvorfor vi aldrig havde haft tilsyn. Konsulenterne
forklarede at det udfgrte de samtidig med supervisionen. De tilfgjede at det kunne de sagtens
adskille og at vi ikke skulle vaere i tvivl om at de var her for vores skyld. Vi kunne dog ikke fa at vide
hvornar der var det ene og hvornar det andet. Senere i samtalen blev det meget fglelsesladet pga.
af vores arbejdssituation og vores arbejdssituation med vores firma.

Ved naeste besgg blev det udlagt som et sp@grgsmal om, om vi i virkeligheden gnskede denne
livsform og troede at det var noget for os. | den situation ville vi have gnsket at vi vidste hvilken
kasket der sad over for os.

Vores bekendte som er i samme situation med hensyn til anbringende og bopzalskommune. De er
til en samtale, som de troede var supervision, blevet spurgt om hvad konsulenterne kunne tage
med tilbage til deres overordnede. De svarede intet, og alligevel er indtrykket at det er blevet
refereret. | praksis betyder det jo at supervision ikke er et fortroligt samtalerum, men til alle tider
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et mg@de hvortil konsulenterne kan tage referat og diskutere med team og overordnede, uden at
vi ser referatet eller har mulighed for at vide hvornar vi bliver diskuteret.

Det er utrygt at dem som man skal sgge hjeelp ved nar situationerne er uoverskuelige, nar
problemerne synes uoverstigelige, samtidig er dem som ogsa har magten til at sige (og gor det),
"”sa kan vi jo i yderste konsekvens tage jeres godkendelse”. Det g@gr ogsa supervisionen utrovaerdig
og for os uanvendelig. Vi kan desvzerre ikke takke nej til den, da den er et krav fra sagsbehandler,
og nar man siger nej til supervision med denne sammenblanding, siger man ogsa nej tak til tilsyn,
hvilket selvfglgelig ikke er acceptabelt.

CASE 26: Misforstaelser
X kommune mener at to tema aftener er det lovpligtige kursus som familieplejere skal pa er nok.

X kommune synes ikke at det er en god ide med at danne netvaerksgrupper, og opfordrer derfor
familieplejere til ikke at ggre det. Ganske kort. @nskes det uddybet sa skriv endelig

CASE 27: Langsommelighed og sma sko

Som plejemor til et fysisk handicappet barn, oplever jeg desvaerre at det er meget langsommeligt
nar man sgger noget til ham(f.eks. er det en sygeplejeart eller et hjelpemiddel) Det tager ungdig
lang tid at fa tingene igennem da der er flere kasser der kan dbnes er der ingen der vil dbne deres
kasse:(

Desuden skal vi sgge om ny bevilling hver gang han skal have ny fodprotese, det tager tid og
man sgger jo nar knaegten har brug for en ny. Veerste tilfaelde: Vi havde brug for ny protese da
den gamle gav vabler, men pga ferie mm matte han ga med en protese i over 4 uger der gav ham
vabler. Det er bare ikke i orden:(

Denne beretning ligger snart 6 ar tilbage: 3 maneder forinden havde vi modtaget vores fgrste
plejebarn (som vi heldigvis stadig har i vores varetaegt) en fysisk handicappet dreng pa 21
maneder(naesten problemfri efter deres vurdering) og selvfglgelig aflgnning derefter. Kurator
kommer pa besgg efter ca 3 maneder, hvor vi havde haft god tid til at se pa opgaven ogi mellemtiden
kommet med i et netvaerk, som naermest grinede af mig pga min aflgnning, men det gav mig blod
pa tanden for at keempe for bedre vilkar for os, sa jeg var kampklar da kurator dukkede op, havde
bl.a. lavet en beskrivelse hvad vores omkostningsdel blev brugt pa, f.eks. ekstra strem, vand,
hygiejneart, ekstra tgj da t@jpenge ikke rakte og flere fald pga. handicap, legetgj, det kgrsel som
ikke var i kontrakt osv. osv. (alt det man ikke havde investeret i uden en junior i huset min biosgn
er 10 ar zldre sa vi havde intet fra hans babytid)

Kurator blev rasende og sagde til mig: Du er den fgrste i min tid som kurator som gar i sa sma
sko og du kan bare sige hvis du ikke vil have ham, senere havde hun talt med sagsbehandler om
sagen (sagsbehandler var nyuddannet uden egne bgrn og meget inkompetent i mine gjne) og til
et efterfglgende mgde fortzeller denne grgnskolling mig med ngjagtigt samme ordvalg, at jeg jo
bare kunne sige hvis jeg ikke ville have ham. Det er sgu ¢v nar man er ny i faget og er stadig i vores
tanker nar vi sgger om noget.
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CASE 28: Uacceptable arbejdsforhold

Vi er en netvaerksplejefamilie, der her kort vil fortaelle vores “oplevelser” med anbringende
Kommune Z.

Den 21.12.2010 far vi M anbragt i netveerkspleje. Det er af os fa dage inden besluttet at vi gerne
tager hende under vores vinger for at give hende en stabil, tryg, omsorgsfuld, og mest af alt - en
normal hverdag. Vi er ikke i forvejen godkendte plejeforaeldre.

Hverdagen med M viser sig hurtig at veere meget anderledes end med andre spsedbgrn. Hun er
YDERST urolig, sover darlig, spiser ikke meget og er meget utilfreds. Vi har pa dette tidspunkt kun
familiekonsulent x som kontaktperson.

Pa mgde med fa dage inden anbringelsen, bliver der informeret at vi skal have samvaer med
biologiske foraeldre 3 gange om ugen a 2 timers varighed.

Bioforaeldre kommer regelmaessigt pa samvaer de fgrste maneder, herefter begynder faderen A
meget hurtigt, oftere og oftere, at udeblive fra samveer.

Vierilgbende kontakt med familiekonsulent, et tidspunkt i foraret 2011 bliver vi introduceret for
ny sagsbehandler.

| slutningen af marts 2011, er x og anden konsulent til mgde hos os hvor vi skal godkendes som
plejefamilie, vi modtager social rapport og en melding om at vi skal deltage i kurser i foraret 2012
for at blive endeligt godkendte.

| Isbet af sommeren, kontakter vi x for aflastning til M. Hen over sommer og tidlig forar, begynder
bioforzeldre at udeblive oftere og oftere, forsgger flere gange at fa dem i tale, men uden held. For
hver gang de ikke mgder op, meldes dette til forvaltningen. | november 2011 - fa dage fgr barnets
fodselsdag - kontakter biomor os, at hun gerne vil komme pa M fgdselsdag. Vi aftaler hun skal
komme pa givent tidspunkt. Vi bager boller, laver lagkager, pynter op osv og moderen udebliver
igen! Kontakter forvaltningen, vi fgler os til grin og unfair behandlet.

Vi far igen ny sagsbehandler, der ligeledes kommer til mgde hos os, sammen med x. Barnets sag
er pa dette tidspunkt i Bérne- ungeudvalget. Pa mgdet taler vi endnu gang om at der er brug for
aflastning til hende, vi har selv fundet hende der gerne vil og kan, sa det arbejde har vi sparet
kommunen for.

Januar 2012 skal vi deltage i kursus for at blive godkendte, vi kgrer lgrdag morgen af sted i fed
tage, da vi rammer motorvejen 20 m fra vores hjem, er motorvejen spaerret pga ulykke, vi kan
ikke komme mod KBH andre veje, sa ringer til konsulenten og forklarer og aflyser. Vi skal i stedet
fremmgde naeste lgrdag, uheldigvis bliver vores barnepige (den eneste M kan passes af, da hun
ikke er tryg ved andre), syg, sa vi ma igen aflyse. Bliver informeret om a vi ikke kan deltage i resten
af kurset, at vi ma tage det naeste ar.

| Igbet af sommeren 2012 (maj/juni) er hverdagen efterhanden sa tilspidset pga M ekstrem
darlige og urolige nattesgvn, vi og hende der skal vaere vores aflaster, kontakter x flere gange for
a fa gang i aflastningen, der sker ingenting fgr den dag vi ringer og siger vi gnsker at stoppe for
netveerksfamilie, s kommer der pludselig gang i tingene!

Sagsbehandler, bliver sygemeldt, og nu far vi i stedet en ny igen. Hun kommer igen sammen med
X pa besgg til mgde, vi har et godt mgde, hvor vi kommer frem med vores frustrationer over alt
hvad der foregar. Hun lover hun vil ggre alt for at rette op pa alle de fejl der er sket. Vi har i et
par maneder et godt samarbejde med hende, indtil hun fortaeller os at M’s sag skal overga ftil
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Handicapcenter i kommunen. | perioden vi har med sidste sagsbehandler taler vi om at det er
problematisk med det kommende “godkendelseskursus” pga pasning af M.

| et par maneder i efteraret 2012 er vi vistnok uden sagsbehandler, ved forsgg pa kontakt,
traenger vi ikke i gennem nogen steder. Endelig i slutningen af aret, far vi oplyst navn pa M’s nye
sagsbehandler.

Vi bliver i december 2012 kontaktet for mgde med konsulenter, vi aftaler mgde 10.1.2013.
Dagen for mgde kommer. Vi forsgger at holde mgde, endnu en gang komme frem med vores
frustrationer, vrede over ikke at blive hgrt og ikke taget alvorligt. Vi fgler vi under hele mgdet
snakker for dgve grer. Under mgdet bliver vi informeret om at den made jeg er ansat af Z
Kommune pa (tabt arbejdsfortjeneste) ikke kan fortszette, og da vi alligevel ikke ser os som
netveerk, bliver vi enige om at jeg skal ansattes pa vederlag i stedet. Vi skal holde nyt mgde hvor
en visitationskonsulent skal deltage. Pa mg@det forsgger vi gentagne gange at forklare, hvordan de
2 ar har vaeret med M, men bliver ikke taget alvorligt eller lyttet til.

Nyt mgde for godkendelses snak, fredag den 22.2.2013. Den ene konsulent starter med at
fortzelle hvordan de ser mgdet skal forlgbe, vi bliver enige om at starte mgdet med punktet
om samvaer med bioforaeldre. Under punktet her, fortzeller vi om forlgbet med M s bioforzeldre.
Det bliver fortalt at forvaltningen gerne ser at det er os der tager os af samvaeret, og ENDNU en
gang fortzeller vi, at vi IKKE har noget problem med a varetage samvaret mellem M og hendes
bioforaeldre, MEN at vi simpelthen ikke tolerere de Iggne og bedrag de tidligere udsatte os for.
Det bliver i enighed aftalt, at samvaeret skal flyttes til en hverdag, taet pa vores bopzel, og at det
er plejemor der skal sta for dette.

Flere gange under mgdet, kommer der ubehagelige / uacceptable vendinger frem fra de to
konsulenter, bla bliver der sagt at der "skal holdes snor i 0s”. Den ene konsulent er YDERST
nedladende, direkte ubehagelig i sin tale made.

Vi snakker bla om et godkendelseskursus i slutningen af maj 2013 vi skal deltage p3, det ligger pa
ugedagene fredag-lgrdag og sgndag. konsulenten INFORMERER os om at det kan Igses ved at M’s
weekend aflastning ligges i denne weekend?!

Der er kun EN grund til at vi har aflastning til pigen, nemlig at vi kan lave de ting med vores egne
bgrn som vi ikke kan sammen med M; tage pa udflugter osv. Hvad med min mands arbejde om
fredagen? Vi er klar ved at vi skal igennem dette kursus, men det ma kunne planlagges langt
mere hensigtsmaessigt for vores familie.

Vi fgler vi gennem de sidste to ar, er blevet Igjet for, holdt hen (i forbindelse med Ms aflastning),
og overhovedet ikke er blevet lyttet til. | stedet for er vi blevet narret, fdet “en over naesen” flere

gange pga biofamiliens Iggne til forvaltningen flere gange, aftaler der er lavet pa mgder er ikke
blevet overholdt fra forvaltningens side osv osv.

Det er bare ikke acceptable arbejdsforhold!!!
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CASE 29: Et hardt samarbejde

Det er jo ikke arbejdet med vores fantastiske plejebarn. som er hardt, det er samarbejdet med
kommunerne

Jeg har et lille eks. Jeg er ved at vores pb. sag gaet fra 7-5 vederlag. Jeg er egentlig ikke utilfreds
med min Ign nar tingene kgrer pa skinner, men er da ngdt til at finde nye veje til at hente det
sidste hjem. Jeg har sa 2 muligheder 1: Sgge job og se i gjnene at jeg ma svigte vores pb. nar
hun starter i skole til efteraret. Hun meget socialt fglsom og lang tid om at tilpasse sig og fgle sig
tryg. Indkgring, blot pa ny stue i samme bgrnehave tog ca. 6 mdr. fgr hun var en glad pige igen.
Voldsomt udadreagerende og havde stor glaede af at have meget korte dage, som langsomt er
kort op pa 5 t. pr. dag. (Med undtagelse af efter samveer, hvor hun far fri i op til 3 dg. afhaengig af
samveerets forlgb). Hun kan skabe relationer, men det tager tid og kun knytter sig meget kraftigt.
Jeg har pointeret meget kraftigt, at de hellere matte ringe 10 gange for meget, end en gang for
lidt. Og kommer jeg i job, kan jeg ikke veere der for hende, nar hun mest har brug for det. Der er
jo en grund til at hun er fjernet fra sit hjem, en grund til at hun bliver bange - vred - fgler sig alene
og ville ga gennem ild og vand for hende, men ender med at svigte pa grund af 2 vederlag. Plus
det skal vaere et arbejde der ogsa giver fri til samvaersdage, kurser, mgder, tilsyn osv. Mulighed 2 :
Teenke pa muligheden for et barn mere. Vi har pladsen, godkendelsen osv. Men, men, men, men
Il Der er en stor del af mig som gerne vil, ikke kun pa grund af gkonomi, men fordi jeg fgler vi
kan rumme det i familien, men kan pb ? Vores biodatter har da haft det hardt, men jeg fglte mig
tryg ved det, da hun har haft en sund opvakst og var egentlig motiverende, netop for at skabe en
kontrast til hendes enebarns/enevaelde. Det var sundt for hende at leere at verden var stgrre. Og
det har vaeret et fantastisk forlgb. Hardt/udviklende og meget givtigt for alle.

N3, det jeg ville frem til er at vores pb. jo ikke har de samme depoter fyldt op. Ville det for hende
sa bare vaere endnu et svigt ? Som det ser ud lige nu, sa er hun i en sund udvikling og jeg er bange
for uanset hvad jeg gor, at gdeleegge noget der allerede er bygget op. Vi har gjort det rigtige
indtil nu. Bar hende pa min krop det fgrste ar. Veeret der for hende 24/7- 365. Ingen aflastning,
ingen bioweekender, med pa alle ferier og vi har gjort det helt rigtige, det er hun beviset pa.
Alle de tidligste prognoser pa hendes udvikling er manet til jorden. Jeg bliver bare sa forbandet
over at 2 fucking vederlag, kan fa hele hendes verden til at ramle sammen, fordi vi er ngdt til at
@&ndre pa hendes rammer. De rammer som har vaeret med til at opbygge, bliver nu maske til et
korthus som ramler sammen. Jeg kan huske da sagen skifte kommune, kom der en kommentar
fra familieplejekonsulenten at for en stor kommune som dem, sa var vi bare en drabe i havet
"De skulle bare vide at for vores pb. sa kan 2 vederlag komme til at betyde en fglelsesmaessig
tsunami. Efter sagen har skiftet kommune, sa ud over vi er kr.10.000,- ned i Ign om maneden og
barnepigepenge fiernet, sa ved jeg ikke lige helt hvor vores liv og parforhold ser ud. Jeg keemper
for at hun kan komme pa en lille skole med sma klasser, for at ggre hendes muligheder for at
gennemfgre en uddannelse stgrre. Jeg skal tigge om at komme pa et kursus, det fgrste nui 5 ar.
(Stadig ikke bevilget, og foregar i weekenden, sa jeg ma nok se i jnene at det heller ikke er denne

gang).

Jeg ville g@re alt for vores pb. men hvis mit aegteskab er i fare, jeg kan jo ikke blive ved med at
forsvare min kamp, nar det igen og igen er pa bekostning af vores liv og biologiske barn. Det er jo
ikke arbejdet med vores fantastiske Pb. som er hardt, det er samarbejdet med kommunerne, som
far mig til at overveje om min basisfamilie er vigtigere en vores plejedatter.

Tarerne triller mens jeg skriver dette, selvom jeg ved at jeg jo ikke skal lade fglelserne styre mine
beslutninger, og at vi som plejefamilier ikke ma fgle for meget, sa elsker jeg vores plejedatter, men
jeg elsker ogsa min mand og vores biologiske datter.
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CASE 30: Op ad bakke

Vi vil her fortzlle vores historie som plejefamilie. Om et samarbejde med en kommune som har
vaeret op ad bakke i de ca. 5 ar, som vi har haft vores plejebarn.

Vi er plejefamilie for en lille dreng pa 5 1/2 ar, som vi har haft i pleje siden han var 5 mdr. gammel.
Vi har keempet med denne kommune i al den tid vi har haft ham.

Kommunen tager sa meget misforstaet hensyn til biologiske foraeldre, at det er gaet hardt ud over
drengen.

Historien er lang og det er sveert at korte det ned, men vi vil ggre et forsgg.
Lad os kalde vores plejebarn for “Mads”, sa bryder vi forhabentlig ikke vores tavshedspligt.

”Mads” er som sagt 5 1/2 ar og har nu vaeret hos os i lidt over 5 ar. Han er fuldt ud integreret i
vores familie og betragter os som sin mor og far og vores bgrn som sine sgskende.

Selvom "Mads” har samvaer med sine biologiske forzeldre, har han ingen tilknytning til dem, og
han ved pa nuvarende tidspunkt slet ikke, hvad rolle de har.

| starten havde vi rigtig mange samveer( vi har vaeret oppe pa 6 samvaeer om maneden )

Da "Mads” var helt lille foregik samvaer med biologiske foreeldre pa en sadan made, at han tog
skade af det. Der skulle ga 1/2 ar inden kommunen gad lytte til os. Ogsa selvom vores superviser
stpttede os og sagde at det var dybt traumatisk for drengen. Kommunen har ansat psykolog A
som vores superviser . A er en meget anerkendt psykolog, og er ikke en af kommunens egne
psykologer. Siden har kommunen op til flere gange truet med,at tage vores superviser fra os, fordi
det ikke var meningen, at hun skulle stgtte os i vores kritik.

For et stykke tid siden flyttede man samvaerene med biologisk mor til vores ansattelseskommune
pa grund af besparelser. Sa nu skal vores plejebarn ogsa treettes med en lang kgretur frem og
tilbage. Han skulle starte samvaer et helt nyt sted, selvom der er papirer pa, at han er meget
felsom og at han har svaert ved forandringer.

Samvaerene med moderen er meget svaere for vores plejebarn, fordi han ikke kender hende
seerlig godt. Selvom hun pa et tidspunkt havde samvaer en gang om ugen, var hun meget ustabil
og overholdt ikke sine samvaer. | 2009 kom hun ikke til samvaer i 8 mdr. og i 2010 kom hun ikke til
samvaer i 10 mdr. Sa der er overhovedet ingen band til moderen, og alligevel forlanger hun ham
hjem en gang imellem.

Der har aldrig veeret nogen god dialog mellem kommune og os. | starten sagde Sagsbehandler lige
ud, at det brugte de ikke i deres kommune. Plejeforzaeldre havde ingen rettigheder og skulle bare
sta til radighed for deres Ign.

Sagsbehandler har ogsa lavet om pa samvaer og forgget samveaerene uden at snakke med os om
det. Nu er samvaerene sa sat ned igen til 3 samvaer om maneden af en times varighed. Stadig for
mange samvaer.

Vores plejebarn er begyndt at reagere meget voldsomt pa samvaerene, og det er ikke hans behov.
Men sagsbehandler siger, at det er nu engang et plejebarns vilkar.

Bgrnehaven og psykolog fra vores bopaelskommune har mailet og udtrykt til mgder med
kommunen, at de er dybt bekymret over, at “Mads” bruger sa meget energi pa samveer, at det
ofte kan maerkes i bgrnehaven. Bgrnehaven far heller ikke svar pa deres mails til kommunen, og
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de prgver forgaeves pa, at fa et mere tvaerfagligt samarbejde med kommunen. Nu er bgrnehaven
begyndt, at samle beviser ssmmen med alle deres ubesvarede mails til kommunen.

For 1 1/2 ar siden blev "Mads” undersggt pa Y klinik i X by. Her mente de, at “Mads” havde en
form for autisme. De sa en meget stresset dreng. For at fa den endelige diagnose skulle “Mads”
udredes pa bgrnepsykiatrisk hospital. Heldigvis fandt man her ud af, at han ikke er autist, men
far autistiske traek, nar han bliver presset hardt. De skriver ogsa, at han har stor tilknytning til os.

Det veerste er egentlig at sagsbehandler altid skaber stor usikkerhed om vores plejebarns fremtid.
Hun udtaler til os, at alt kan ske. Og da han skulle undersgges pa Y klinik, sagde hun at det kunne
jo vaere, at han blev vurderet sa darlig, at kommunen slet ikke ville have ham i en plejefamilie
mere.

Sagsbehandler har ogsa udtalt, at vi skal huske at vi ikke er biologiske foraeldre og at det er pa tide
at vi forklare “Mads” at han er plejebarn. Pa nuvaerende tidspunkt kan han slet ikke forsta dette.
Vi er hans psykologiske foraeldre, og han kender ikke til andet.

Nar vi henviser til barnets reform siger sagsbehandler, at i vores kommune er vi ikke imponerede
over barnets reform. Det er blevet meget vaerre for bgrnene. Politikkerne finder pa sa meget
uden at vide, hvordan det fungerer i det virkelige liv.

Sagsbehandler har mgdt vores plejebarn hgjst 3 gange, og de gange sagde hun hverken hej til
ham eller henvendte sig til ham.

Familieplejekonsulenten som har tilsyn med vores plejebarn og os, er heller ikke til meget hjzlp.
Han har aldrig rigtigt sat sig ind i sagerne og svarer naesten aldrig pa vores mails. Han holder heller
ikke de tilsyn han skal.

Pa et tidspunkt fik vi en hgjtstdende politikker i deres egen kommune med som bisidder til et
mgde (kun fordi plejefar kender denne politikker via sit arbejde). Vi havde klaget over darlige
beslutninger og den usikkerhed som sagbehandler hele tiden skaber. Denne politikker gik til
kommunaldirektgren, og vi fik ret i mange af vores klagepunkter. Men kommunen fortszetter
altsa i samme spor, og vi ter ikke tage flere kampe i kommunen. Vi har senere fundet ud af, at
kommunaldirektgren selv har vaeret chef i familieafdelingen i kommunen, sa han har veeret gode
kollegaer med de ansatte, som vi klagede over. Maske var det derfor, at vi ikke fik mere ud af den
klage. Hvis vi klager igen, bliver det til Ankestyrelsen eller ombudsmandens bgrnekontor.

| starten var vi meget alene om vores kamp. Men nu er bgrnehaven ogsa blevet dybt bekymret
over maden som kommunen opfgrer sig pa. Kommunen er blandt andet begyndt at naegte at
bgrnehaven far vigtige papirer som rapporten fra bgrnepsyk. at se. En rapport som vi heller ikke
ma se, selvom vi har vaeret en del af undersggelsen. Psykologen fra PPR i vores bopaelskommune
matte keempe for at fa rapporten, men som hun fik forklaret kommunen, kunne hun jo ikke indstille
vores plejebarn til flere stgttetimer i bgrnehaven, hvis ikke hun matte se, hvad bgrnepsyk. var
kommet frem til. Vi har nu faet et referat af PPR psykologen om denne rapport.

Vores supervicer ( psykolog A ) har ogsa veeret vidne til kommunens manglende samarbejde.
Sa vi har altsa adskillige vidner pa at noget er galt

Rapport fra Y klinik

Rapport fra bgrnepsyk.

Vi har skrevet referat af det meste (ogsa af de meget svaere samvaer). Vi har sendt masser af mails
til sagsbehandler, for at ggre hende opmaerksom p3, at “Mads” har det sveert.
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Vi har skrevet til den forhenveerende socialminister, bgrneradet, bgrns vilkar og forskellige
politikkere for at ggre dem opmaerksomme pa problemet.

Vi har vaeret pa konference om barnets reform.

Alle har givet os ret, men vi mangler lige nogen som kan stgtte os med lidt radgivning inden vi evt.
laver en indberetning til ankestyrelsen. Vi er klar over, at vi ikke er part i sagen som plejefamilie,
hvis vi skriver en indberetning. Det er ikke saerlig betryggende, nar man ikke ved, hvad man szetter

i gang.

Vores fagforening( socialpadagogisk landsforbund ) fortzeller blandt andet, at nogle kommuner
kan finde pa at straffe en, hvis man klager over dem.

Det kan da bare ikke veere rigtigt, at vi har et klagesystem, som vi som plejefamilie ikke tgr bruge,
fordi vi kan risikere at det gar ud over vores plejebarn eller os selv !

Vi mener jo, at barnets reform kan give "Mads” en vished for, at han har ret til at bo hos os i
mange ar frem i tiden pa grund af hans store tilknytning til os, og at kommunen bgr lave en
viderefgrt anbringelse uden tidsbegraensning. “Mads” har boet hos os fra helt lille i mere end 5 ar,
og han har stor tilknytning til hele vores familie. Og han har ingen band til sin biologiske familie.
Men det vil kommunen ikke.

Sagsbehandler siger at kommunen ikke kan lave en viderefgrt anbringelse, fordi det er en frivillig
anbringelse, og at de ikke kan indstille en viderefgrt anbringelse til deres bgrne og ungeudvalg,
hvis ikke de biologiske forzeldre forlanger ham hjem. Og moderen forlanger ham faktisk af og til
hjem, som giver stor uro i maven hver gang. Men kommunen far hver gang snakket moderen fra
det, ved at true hende med, at anbringelsen sa vil blive en tvangsanbringelse.

Vi forstar simpelthen ikke, at man kan lave en barnets reform, der skal beskytte barnet, men at
det ikke har nogen konsekvenser for de kommuner, som ikke gnsker at fglge loven.

Man laver vel ikke bare en lov, som ikke kan handhaeves.

Vi haber en dag, at vi kan fa lov til at adoptere vores plejebarn. Vi elsker ham som vores egne
bgrn, og sa kunne han fa den fred og ro til at udvikle sig.

Det skal lige siges, at vi altid har samarbejdet om alt med kommunen og har brugt en god tone,
sa de har ikke kunne szette en finger pa vores arbejde.

Men hver gang vi keemper for vores plejebarns bedste, prgver sagsbehandler at lukke munden pa
os ved at forteelle os, at sddan er loven.

Men nu har vi studeret barnets reform forfra og bagfra, og det sagsbehandler fortzller os er
direkte usandt.

Dette er kun et lille udsnit af, hvad vi er oppe imod.

Det ville veere skgnt, hvis nogen gad hgre hele historien, og vi kan dokumentere alt, da vi skriver
referat af alt, hvad der sker.

Hvad skal vi som plejefamilie stille op, nar en kommune ikke arbejder for barnets bedste ?
Vi haber, at du har tid og lyst til at besvare vores spgrgsmal :)

De venligste hilsner fra en efterhanden frustreret plejefamilie.
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CASE 31: Magtsyg og dominerende sagsbehandler

Ca. 1% ar med en sagsbehandler fra X kommune (L)

- Vil ikke tager ikke imod skriftlige henvendelser, og alt skriftlig henvendelse modtages som
underretning og systemet blev sat i gang.

- Foraeldrekontakten blev taget fra mig.

- Matte ikke hente M pa skolen ved sygdom, konflikter ol, det var skolens ansvar, de matte kgre
ham hjem.

- Jeg matte ikke vaere fleksibel i forhold til foreeldrene, sta til radighed hvis M flippede ud,
eller hvis store bror gik amok og bankede sin mor mm. Matte ikke hente og bringe M, det var
foreeldrenes ansvar + alt information kom fra sagsbehandleren. Matte ikke bytte weekend hvis
der skulle ske noget i familien, hvor de gerne ville have M med osv.

- Kom aldrig pa hjemmebesgg eller mgdte M.

- Hun holdte far ude fra at samarbejde, sagde med ord, at hun ville samarbejde med mors nye
keaereste (ogsa en kaereste som drikker, ligesom far), i stedet, der blev skabt store konflikter
mellem far og mor pga dette, far ringede til mig og var meget fortvivlet og vred flere gange, jeg
matte forholde mig neutral, kunne ikke kontakte sagsbehandleren, jeg havde faet mundkurv p3,
foreeldrene var ikke mit bord laengere, jeg foreslog ham, at ga videre med sagen, han kontaktede
en advokat / statsamtet og h@rte om sine rettigheder og han tog sa tyren ved hornene og
forsggte at ggre noget ved det; men jeg lagde meget gre til hans frustrationer. Mit samarbejde
fungerede perfekt inden jeg skiftede sagsbehandler; men det endte med, at foraeldrene aldrig
blev orienteret, eller taget med, de kontaktede mig, og jeg matte svare, at jeg var blevet frataget
foreeldresamarbejde, sa informationer ol foregik gennem sagsbehandleren; men jeg beklagede
meget og vi var alle meget frustreret.

- M er en dreng med ADHD lignende adfeerd + han er mental retarderet og utilpasset. M skal
vaere under opsyn hele tiden, ogsa pa skolen og hos foraldrene, da han kan finde pa de mest
utrolige ting + han piller og gdelaegger, han ma ikke rgre vores dyr, da han er ond ved dem. Hvis
vi skal i byen, ma en af os blive hjemme med ham, da han ikke kan rumme at komme med og
veere i nye omgivelser.

- Vi havde brug for aflastning, ogsa efter at foraeldrene efterhanden ikke magtede ham mere, sa
han var hos os altid.

- Beskeden fra sagsbehandleren var, at han var frivilligt anbragt, sa derfor kunne vi ikke fa
aflastning; men jeg skulle derfor tvinge foraeldrene til at tage ham som aftalt (hvilket jeg ikke
kunne).

- Inden vi fik denne sagsbehandler(L) havde den forrige bakke os op, at vi fik supervision, efter
behov, hos en psykolog i PPR i X kommune

- Vi brugte efterhanden alt tiden til at bearbejde de frustrationer, undertrykkelse og dominans
som hobede sig op og tog til. Det menneskesyn som sagsbehandleren paduttede os, kgrte mig
ned, da jeg var magteslgs. Jeg har en meget staerk grundholdning, at b@rnene trivedes bedst,
hvis deres bio foraeldre og os kan finde ud af det; men det fratog hun mig, og hun var meget
kontant.

- Jeg havde det efterhanden sa darlig, at jeg fik min mand til at have kontakten med hende; men
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det accepterede hun ikke og indkaldte til et m@gde, som jeg afslog at vaere med til, da jeg fglte, at
det handlede om at banke mig pa plads; men jeg gav udtryk for, at hvis hendes afdelingsleder(
S) kom med + min mand ville jeg deltage og vi fik en indkaldelse.

- Ja, vi kom sa til mgdet. 3 gange under mgdet, forlod S mg@det, da der var telefon til hende.

- Under supervision havde vi talt rigtig meget om hvordan og hvad jeg skulle sige, sa jeg fglte
mig klar til at fa luft; men der var ingen lydhgr, sagsbehandleren(L) smaekkede tingene tilbage
i hovedet pa mig, og ville under ingen omstaendighed sta ved det hun havde gjort. Jeg endte
med at blive sa vred, at jeg kom til at sngfte og dirre i stemmen og sa var hendes kommentar,
du er da vist uligeveegtig hva“ S var ude og telefonerer pa dette tidspunkt, men jeg orienterede
hende om hvad L havde sagt; men der var bare en traekning pa skulderne. Efterhanden har
jeg fortraengt meget af samtalen; men pa et tidspunkt naevnte jeg aflastning; men fik, at det
var udelukket, jeg sagde, at de kunne fa M. i morgen, sa kunne de se hvad de sa ville ggre.
S(teamlederen) sprang naermest op af stolen og sa fik jeg leest lektien, at hvis jeg gjorde det,
sa kunne de ikke samarbejde med mig, og jeg fik 7 gange pleje vederlag og de havde hyret en
professionel til at tage sig af ham, sa jeg fik det jeg havde krav pa. Jeg skal lige naevne, at da
jeg fik M, boede hans mor i Y kommune og det var i denne kommune, jeg blev valgt til M, X
kommune havde overhovedet ikke noget med dette at ggre.

- Der er hel sikkert meget mere at skrive; men jeg har fortraengt det, da jeg blev syg af dette
samarbejde, eller mangl pa samme over et ar.

- Efterfglgende har jeg faet en ny sagsbehandler (P), som er en hel fantastisk sagsbehandler, L
gik pa orlov, sikkert ikke p.g.a. dette. Jeg fik bevilget aflastning pa A inden for en mdr. Jeg havde
gnsket 1 weekend om mdr. ; men fik 2 + 3 ugers ferie, sa det har vaeret hel fantastisk for vores
familie med de 2 andre pb + 1 aflastning. Min mand og jeg kan nu tage med begge to, nar vi
skal noget + de at andre pb nu har hver anden weekend med fred, ro og naervzer. Jeg kom ret
hurtig pa hgjkant igen, efter vi havde skiftet sagsbehandler, hendes anerkendelse og positive
menneskesyn, har faet det hele op at sta igen, begge foraelder er rigtig glade for hende og jeg
samarbejde med foreaeldrene igen.

- Jeg er rystet over, hvad en darlig, magtsyg og dominerende sagsbehandler kan gdelaegge for
bio familie, pb og os plejefamilier.
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CASE 32: Det er noget kommunen har fundet pa

Hej. Vores sag starter med at vi bliver ringet op af anbringer om vi kunne have 2 bgrn pa 2 og 5 ar
i aflastning indtil deres sag var afklaret, hun mente at det ville blive en anbringelse pa sigt.

Det siger vi ja til, bgrnene skulle komme hos os, 2 weekender hver maned samt 2 hverdage hver
uge, der gik ikke laenge fgr vi havde dem 6 ud af syv hverdage, de dage de skulle vaere hos moren
var hun enten syg eller fravaerende pa anden made, se det blev ofte til at bgrnene var hos os 7
dage om ugen og hjemme 1 eller 2 gange hver maned.

Da vi vidste, at de ikke havde det godt derhjemme var det helt i orden for os at have dem sa
meget som muligt sa de ikke led overlast ved samvaeret med moren og dennes kaereste, men det
blev jo ofte til at de kom hjem med striber pa bagdelen efter slag med en pind som den lille dreng
pa 2 ar prgvede at forklare, alt dette indberettede vi til kommunen ligesom vi havde pligt til.

Sagen udviklede sig den gang b@grnene var hjemme ved moren og hun og keaeresten var oppe
at slas sa det resulterede i at hun matte indlaegges, det slagsmal udlgste at bgrnene nu skulle
vaere hos os 24/7 365 indtil der fandtes en afklaring, den afklaring som kom, var en kontrakt ml.
moren og kommunen om at hun skulle overholde en 10 punkts aftale hvor i der stod beskrevet
hvordan og hvorledes hun skulle agere ift. bgrnene og hvis hun bare en gang ikke overholdte et af
punkterne sa ville bgrnene blive fiernet og anbragt i familiepleje.

Vi spurgte ind til hvem der skulle tjekke om hun overholdte den 10 punkts plan, det skulle
bgrnene, det ville sige, at fgrste gang at bgrnene f.eks. havde oplevet et eller andet som var
indeholdt i planen sa skulle det straks indberettes og bgrnene skulle fiernes, der gik kun til fgrste
gang de var hjemme hos moderen inden planen var overtradt, hun havde samveaer med kaeresten
mens bgrnene var der, et af de vaerste punkter i planen at overtreede iflg. sagsbehandleren, da vi
indberettede dette var vi jo spaendt pa om de ville handle ift. deres egen handleplan, det viste sig
jo hurtigt at de som forudset ikke ville tage det andet end ad notam at hun brgd reglerne, det fik
selv sagt ikke de konsekvenser som kommunen havde opstillet for moderen, sa nu havde hun sa
at sige frit slag, ogsa til at udsaette bgrnene for omsorgssvigt i form af psykisk og fysisk afstraffelse,
det var nu nok mest kaeresten som var det stgrste problem ift. fysiskafstraffelse men da der var en
del misbrug og da hun lzerte bgrnene at tale usandt var det svaert at skille, hvad der var moderen
og hvad der var kaeresten.

Vikunne selvsagt ikke leve med at kommunen ikke ville overholde deres egen 10 punkts plan og vi
ville ikke lzengere vaere vidne til at bgrnene gang pa gang blev udsat for overgreb uden der skete
mere i sagen pa trods af indberetninger fra ikke bare os, men ogsa fra plejefamilien som havde
storesg@steren i pleje, storesgsteren var 12 er og ville ikke hjem da hun ikke ville udszettes for vold
og fornedrelser lengere, men det mente sagsbehandleren godt at vores plejebgrn skulle udsta,
som sagsbehandleren sagde, at der gik et halvt ar fra eller til inden de bliver anbragt ggr ikke det
store da bgrnene jo allerede var gdelagt, efter dette valgte vi at vi ikke leengere kunne lade al den
ligegyldighed over for bgrnene blive ved, vi meddelte derfor kommunen at vi havde i agt at klage
over deres behandling af bgrnene, det fik jo sa den konsekvens at bgrnene blev fjernet fra os og
anbragt hos et andet par, ikke alene blev de anbragt hos et andet par, men vi fik forbud mod at
matte fortaelle bgrnene at de ikke leengere matte vaere hos os, men det vaerste var naesten at de blev
anbragt i byen hvor vores bgrn gar i skole, se nu kan vi hilse pa dem i skole og fritidsordninger og fa
atvide at de savner os, det er selvsagt en hard kamel at sluge, vi ville jo gerne at bgrnene vidste at
det ikke var os der ikke laengere ville have dem, men at det var noget kommunen havde fundet pa.

Det var historien kort fortalt, der er ikke nemt at fa det hele med, dels glemmer man detaljer dels
fortraenger man sikkert ubevist en del.
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CASE 33: Mange aftaler indgas og ligesa mange brydes

En 16-arig anbringes akut hos en plejefamilie. Kommunen har ikke forinden hilst pa familien,
men blot sidste ar, pr. brev modtaget familiens plejegodkendelse (familien er godkendt af anden
kommune) samt ansggning om modtagelse af plejebarn, hvis kommunen skulle have et match.
Barnets socialradgiver kontakter plejefamilien en aften og spgrger om familien kan tage denne, i
gvrigt “helt ukomplicerede teenager” i akut anbringelse. Efter drgftelser med radgiver om barnets
baggrund siger plejefamilien ja til opgaven. Da det er en akut anbringelse aftales de kontraktlige
vilkar mundtligt, og eftersendes efterfglgende pa skrift. Det aftales at barnet skal hjem til forzeldre
hver anden weekend og i ferier.

Naeste hverdag kommer radgiver med barnet.

Det viser sig i Igbet af et par dage at aftalen om samvaer med biologisk familie bryder sammen.
Hverken barn eller forzeldre har lyst til samvaer. Der er slet ikke tale om en ukompliceret teenager,
men et barn med vanskeligheder, som ogsa den biologiske familie har svaert ved at rumme.
Det viser sig i forlgbet at disse vanskeligheder er sa komplekse, at barnet har veeret i flere
behandlingsforlgb, uden held.

Af hensyn til plejefamilien ma der derfor laves foranstaltninger om aflastning, da det stiller
meget store krav til familiens soliditet pludselig at skulle rumme en stor teenager med disse
vanskeligheder. Der skal tages hensyn til familiens gvrige bgrn, og til at der kan gives pusterum til
at lade op til udfordringerne.

Efter nogle turbulente maneder hvor mange aftaler indgas og ligesa mange brydes, skifter barnet
radgiver. Samtidig er der i kommunens bgrn— og unge afdeling stor udskiftning af radgivere og
ledelse, da Ankestyrelsen og socialministeriets udsendte Task Force gruppe, som er indsat til at
hjzlpe forvaltningen med “oprydning” i sagerne, finder sagsbehandlingsfejl i naesten samtlige
bgrnesager. Dette udlgser en lavine af rullende hoveder i personalegrupperne, enten nogle som
vaelger at ga selv eller nogle som bliver afskediget. | mellemtiden halter det med indgaelse af
acceptabel kontrakt for plejefamilien, som bliver praesenteret for mangelfulde kontraktudkast,
og kontrakt hvori kommunen bl.a. fraskriver plejefamiliens ret til afholdelse af ferie. Plejefamilien
beder kommunen om hjalp, sa der kan abnes mulighed for afholdelse af ferie, i tilfeelde at der
skulle opsta behov for dette i forlgbet, men den “hjaelp” vil kommunen ikke yde.

Plejefamilien vil ikke underskrive en kontrakt hvor kommunen bevidst indfgrer at der kun kan
afholdes ferie med plejebarn (altsa reelt ikke ferie i lovens forstand), og da forvaltningen bliver
bekendt med dette, modtager plejefamilien d. 22.11.2012 en mail med ordlyden:

"Det er med beklagelse, at vi ma konstatere, at jeres smidighed i relation til plejeopgaven
forhindrer et konstruktivt samarbejde............

............ Vi forventer derfor i naeste uge at fremsende vores opsigelse af samarbejdet.”
Plejefamilien lzeser dette som: “Ret ind til hgjre og accepter nul ferie — eller bliv fyret”

Plejefamilien vil ikke acceptere disse trusler, og g@r i hgringssvar forvaltningen bekendt hermed.
Siden har plejefamilien intet hgrt fra kommunen.

Plejebarnet derimod fik en telefonopringning fra plejefamiliens konsulent/supervisor, (altsa den
person som skal stgtte og vejlede plejefamilien ) pa sin mobiltelefon, i skoletiden i starten af
december.

Beskeden var: ”Du skal flyttes fra plejefamilien med manedens udgang. Det star ikke til diskussion”.
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Barnets verden faldt helt sammen! De rammer som plejebarnet endelig efter nogle konfliktfyldte
ar, fglte sig trygiog havde tillid til, blev pa et sekund til kaos, fortvivlelse, frustration og desperation.

Plejebarnet blev ikke informeret om sine rettigheder, eller spurgt om lysten til at flytte.
Kommunen har allerede fundet og praesenteret en bolig for barnet. Nu hedder det “anbringelse
pa eget vaerelse”. Iht. Barnets Reform skal b@rn over en vis alder have indflydelse pa deres egen
anbringelse — de skal sp@rges og hgres. Her blev ikke spurgt — her blev dikteret.

Hvem skal samle det barn op om kort tid, nar alt bryder helt sammen omkring det?

Hvorfra skal dette barn hente daglig stgtte til at passe sin skole? Hvem skal laere barnet om
almindelige dagligdags udfordringer? Hvem skal forberede dette barn til voksenlivet?

Denne anbringelse i eget veerelse er set med plejefamiliens erfaringer (og vel ogsa statistisk)
desvaerre dgmt til at mislykkes. Og hvem samler sa op?

Det er fuldstaendig uansteendig og helt uacceptabel magtmisbrug!

Samme uge sagde to socialradgivere deres stillinger op, en blev fyret og mindst en sygemeldst, i
kommunens afdeling for bgrn-og unge sager. Vi VED ikke hvorfor — men man kan jo begynde at
geette. Denne sag er formentlig ikke enestaende for den pagaeldende kommune?

Igen er flere sider af lovgivningen tilsidesat.

Hvor er plejebarnets retsstilling i sagen? Barnet er ikke informeret om sine rettigheder i forbindelse
med anden anbringelse.

Kommunen har tilsidesat plejefamiliens gnske om retten til ferie — et klart lovbrud.
Kommunen har ikke reageret pa plejefamiliens hgringssvar.

Kommunen har ikke vaeret i dialog med plejefamilien om flytning af barnet forinden beslutningen
blev overbragt til plejebarnet. Havde der vaeret en dialog kunne en flytning ske gradvist og mere
smidigt.

Dertil kommer moral og etik — er det ok at overbringe budskab om fjernelse af barnets trygge
rammer, via en kort telefonisk besked til barnet selv? Er det ok ikke at informere plejefamilien?

Ogsa denne plejefamilie har forgaeves bade telefonisk og pr. mail forsggt at komme i kontakt med
socialradgiver og ledelse — men bliver mgdt med tavshed. Plejefamilien er i skrivende stund stadig
ikke informeret om hverken opsigelse eller flytning af barnet!

Der har veeret mgde mellem pb og kommune i dag, og der havde forvaltningen den “freekhed”
at spgrge om plejefamilien kunne sgrge for at kpsbe mgbler og andet flytte-hjemmefra-udstyr
til barnet. Og plejefamilien er stadig ikke officielt informeret om at barnet skal flyttes eller
baggrunden for beslutningen. Der kom dog en slags forkglet “undskyldning” idet den socialfaglige
chef sagde, at det havde veeret en sag som ikke havde fulgt de normale procedurer og som
havde givet anledning til meget forvirring. Men det kan plejefamilien desvaerre ikke bruge til
noget nu. Plejefamilien har forsggt flere tiltag til samarbejde, men ikke faet svar pa henvendelser
til forvaltningen, de sidste 4 uger. | betragtning af at netop en pagaldende kommune i disse
maneder er under Ankestyrelsens lup, bgr der simpelthen ikke vaere plads eller rad til sa mange
fatale fejl i én sag. Det er en sag med mange grove svigt at bade barn, biologiske forzeldre og
plejefamilien.
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CASE 34: Jeg er ved at ga ud af mit gode skind

Vi har to pb. 4% ar og 3% ar. De er psykomotorisk retarderede i middelsveer grad. Dette er dog en
diagnose som kommunen ikke mener er en reel diagnose. Men det blev de sa paskrevet fra en
overlaege at det var en "ordentlig” diagnose. De har veeret i dagpleje under protester fra os idet vi
ikke kunne se det var bgrnenes behov, fordi de er sa meget tilbage i udvikling.

Kommunen mente der var de ngdt til for at vi kunne blive aflastet lidt. | okt 2011 starter S (4% ar)
i Bernehave. Far bevilligt fuld stgtte som viser sig at vaere 3 timer i ugen. 1 dec 2011 nedlaegger
man stgtte korpset, og han far ingen stgtte overhovedet. Den 1. maj 2012 starte D i bh samme
sted. Det viser sig at det bare slet ikke gar. Der bliver holdt mgde pa mgde pa mgde uden der sker
noget som helst. | november smider bh handklaedet i ringen ved et netvaerksmgde hvor vi sidder
15 personer. Alle har forstaelse og diskussionen bliver igen igen taget op at NU er det special bh.
Jeg vil lige sige at de er i bh fra ki 8 til kl 12 fire dage i ugen. (jeg har 20 min kgrsel hver vej, sa min
"fritid” er ret begreenset ). Bh beskriver at de uden stgtte ikke har mulighed for at I@fte opgaven,
og at man er ngdt til at se op den her massive og meget kraeevende opgave sadan at vores familie
kan fa lidt mere pusterum i det daglige, og de har ikke mulighed for det.

Der bliver besluttet at begge bgrn skal visiteres til special bh. Alle er enige bortset fra en sur
talepaed som mener noget andet !

Mgdet pa kommunen bliver udsat fire gange, og i den tid er der ingen der vil tale med mig. Jeg
skriver mails som ingen svarer p3, ringer og leegger beskeder, men ingen ringer tilbage.

Sa i dag far jeg brev om at man har besluttet at begge bgrn forsat skal ga i den normale bh uden
stgtte for at kunne spejle sig i andre normale bgrn. Ingen stgtte eller noget som helst. Og alle var
enige om at det tilbud ikke var godt nok. Bgrnene mistrives og led overlast, kunne ikke rumme
at veere der og kunne ikke rummes af hverken de andre bgrn eller personalet. Psykologen som
har sendt brevet, havde sidste arbejdsdag i gar, sa hun ville nok lige vente til hun selv var ude af
klappen. Sa nu er der ingen psykolog pa sagen laengere. Bh's leder sagde op den 1 sep og nu har
vores dagtilbudsleder (som vi har haft meget hjalp af) sagt op til 1. feb.

Jeg er ved at ga ud af mit gode skind. Vi bliver ikke hgrt, vi bliver ikke anerkendt, der er noget
lumpen over hele sagen. Nar vi er der bliver der sagt et, nar vi vender ryggen til sker der noget
andet! OG alt imens ser vi to bgrn som slet ikke har det godt. S formoder man har en autisme
form + i hvert fald en klokke klar ADHD diagnose. Den lille har med garanti ogsa et eller andet
oven i den allerede beskrevet diagnose.

Det sociale naevn kan man vel kun bruge hvis man kan fa en foraldreunderskrift, det kan jeg
maske ogsa, men de er bare sa darlige de forzeldre at det vil vaere sole klart for enhver hvem der
har stgbt de kugler! Vi er blevet truet massivt af vores sagsbehandler med fyring og har veeret til
mgde med lederen pa fam afd fordi jeg simpelthen gik med symptomer pa stress af ikke at vide
om vi havde de bgrn eller ej. Kunne ikke sove, kunne ikke finde ro, kastede op, havde “gele” ben
og kunne slet ikke fungere. Men det hjalp da lidt, vi hgrer det ikke sa tit mere. Puha det er hardt,
siger jeg der stadig har bgrnene endnu. Men jeg har det sadan at jeg har rigtig sveert ved at laegge
det fra mig igen hvis jeg fordyber mig i det, og jeg bliver bare sa ked af det sa. Vi har haft S fra han
var 8 mdr og D fra den dag hun blev fgdt. De er hel sgskende og er en flok ud af 4 bgrn. Det var
vores historie i korte traek, og det er en kamp som virker til kun at ga op af bakke.
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CASE 35: Overladt til os selv

D. 23 sep. 2011 modtog vi akut et barn i fuldtidspleje. Det var en meget hurtig overlevering, hvor
vi fik barnets navn at vide og, at man arbejdede pa en hjembringelse, og intet andet.

Socialradgiver synes barnet havde nogle specielle ansigtstraek, og da jeg kort forinden havde laest
om FAS, tog jeg kontakt til egen laege, som henviste til bgrneafdelingen pa Randers sygehus.
Overlaegen skrev, at barnet havde treek, der er forenelig med FAS, og da det er et risikobarn
ber det fglges taet af PPR. Papirerne blev sendt til socialradgiver. PPR er stadig ikke tilknyttet
barnet, selv om jeg ogsa har gjort opmaerksom pa vigtigheden. Barnet blev endvidere henvist
til pjenafdelingen pa grund af skelen. Det viste sig, at barnet har et meget darligt syn pa grund
af sma gjenaebler, som ogsa er foreneligt med FAS. Barnets vaegt og udvikling bliver fulgt af
bgrneafdelingen.

Jeg har mgdt socialradgiver tre gange i forlgbet. Da vi hentede barnet, og til det fgrste mgde med
foraeldre i familiehuset. D. 28 sep. 2012 bad jeg hende om at komme pa hjemmebesgg sammen
med familieplejekonsulenten, da jeg sagde min kontrakt op. Jeg sagde min kontrakt op, da vi efter
at have faet barnet udredt ikke var blevet klaedt pa til opgaven, hverken med kurser eller anden
opkvalificering.

Vi har haft en socialradgiver, som har vaeret mere end vanskelig at fa kontakt med, og vi har vaeret
overladt til os selv. Derfor har jeg ogsa selv staet med de vanskelige samtaler med foraeldrene om
barnets undersggelser. Jeg bad dog socialradgiver selv informere om undersggelsen for FAS. Det
gjorde hun efter 7 mdr. og efter at have faet papirerne tilsendt to gange.

Familieplejekonsulenten har besggt os tre gange. To gange lige efter at vi havde modtaget barnet
og et ar efter, da jeg sagde min kontrakt op. Jeg har ligeledes informeret hende telefonisk om
barnet, men har heller ikke fra hende faet nogen form for opbakning og opkvalificering. Vi gnskede
derfor at skubbe barnet videre i den rigtige retning, ved at ggre opmaerksom pa hvilket barn det
er, og anbefalede en professionel plejefamilie med erfaring og viden om FAS.

I nov. 2012 modtager vi en mail fra socialradgiver om, at der er fundet en familie, men at hun har
en bekymring i forhold til om det er den rigtige familie for barnet. Den pagaldende familie har
gang i nogle projekter, og socialradgiver giver udtryk for bekymring, om de kan skeerme barnet
det, som det har brug for. Jeg tager derfor kontakt til socialradgiver og familieplejekonsulent
og far at vide, at de ikke har professionelle plejefamilier ansat i kommunen, som er klaedt pa til
denne opgave; derfor skal barnet til en almindelig familie uden de rette erfaringer og viden. Dette
bekymrer os meget, da vi gnsker det bedste for vores barn. Det bedste er en familie, der ved,
hvad de gar ind til, og som er klaedt pa til opgaven.

Vibeslutter os derfor til at beholde barnet, da vi er bekymrede for, om barnet vilkomme til at opleve
flere brud. Familieplejekonsulenten sagde at de gerne ville passe pa os som plejefamilie, da vi har
3 hjemmeboende bgrn samt et andet plejebarn. Men alt hvad de tilbgd var 5 barnepigetimer om
maneden og en genforhandling af Iannen om et ar. Vi fgler os overladt til os selv, sa vi beslutter
helt at sige vores barn fra. Vi er ulykkelige over, at kommunen ikke vil anerkende de problemer,
barnet har. Da jeg siger til familieplejekonsulenten, at jeg har sveert ved at se, at kommunen
varetager barnets tarv ved at presse os der ud, hvor vi er ngdt til at sige fra, svarer hun mig ikke.
Vi er alle meget bergrte af situationen og synes, at kommunen svigter vores barn, ligesom den
har svigtet os.
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CASE 36: Krisehjalp fra en psykolog

Jeg er familieplejer, har veeret det siden april 1989 pyha mange ar.

Den 30 marts fik vi en 15 arig pige i pleje fra X kommune, hun blev flyttet fra en anden plejefamilie
pa grund af problemer.

Jeg har i dag veeret til samarbejdsmgde med X, fordi jeg har bedt om at fa en anden kurator. Jeg
kan intet g@re der er godt nok, fgler jeg, lige meget hvad jeg ggr sa kunne det veere blevet gjort pa
en anden made. Siger jeg A siger hun B siger jeg B siger hun A. Det er forkerte bh’er pigen bruger,
passer ikke til en lille krop at ga med push-up bh. Min kurator siger at det gik hun ikke i for 1/2 ar
siden, nej det gjorde hun ikke. Da hun flyttede ind hos os var hun en lille trykket og kuet pige som
gik i tgj som 8-10 arige piger, nu gar hun i tgj som 15 arige piger.

Pigen skal have kontakt til sin sgster som bor pa et opholdssted, hvad jeg syntes er en rigtig god
ting, problemet er sa at det skal vaere nar det passer opholdsstedet, lige meget om det passer ind
i vores.

Det er rigtig sveert at formulere, men det korte er, at det nu skal op pa stormgde pa tirsdag, om
de tror jeg kan samarbejde med en anden kurator, hvis de kommer frem til at de ikke tror jeg
kan det, bliver pigen flyttet igen. Altsa bliver mit problem vendt mod mig, til at jeg ikke er til at
samarbejde med.

Skal siges at pigen er faldet rigtig godt til hos os, hun behgver ikke at sove med lys mere, hun har
taget 3,5 kg pa (vejer nu 37 kg) og er meget glad for vores voksne bgrn og bgrnebgrn, fortaeller tit
at hun er glad for at bo hos os

Haber jeg har faet skrevet det, sa det er til at forsta.
Puha der er rigtig lang tid til tirsdag, er bade ked af det og rigtig rigtig gal :-(

Herefter er det uddrag af mails mellem A og Joan for at vise bade processen og hvilken pres hele
familien og plejebarn har vaeret under.

Modtager herefter mail fra kommunen:

”Kaere A og B

Som oplyst pa vores mgde her i sidste uge, har vi i dag drgftet sagen og jeres gnske om at skifte
familieplejekonsulent.

Vi har imidlertid IKKE truffet en afggrelse i sagen.

Vi er ikke i tvivl om, at samarbejdet mellem jer og E ikke er optimalt, og derfor heller ikke skal
fortsaette.

Om det betyder, at en anden familieplejekonsulent skal overtage tilsynet, eller om C skal skifte
anbringelsessted, har vi ikke taget stilling til.

Da C er 15 ar og dermed selvstaendig part i sagen er det besluttet, at E skal tage en samtale med
C, og den samtale finder sted pa skolen d. 13.12.

Samtalens fokus vil vaere, hvordan det er at vaere C, og hvilke tanker hun ggr sig om sin nuvaerende
situation og om sin fremtid.
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Vivil bede jer om, onsdag d. 12.12. at orientere Com, at E som led i det almindelige tilsyn kommer
for at tale med hende, men det er vigtigt at | ikke taler med hende om, hvad samtalen skal handle
om.

Herefter vil vi — om ngdvendigt — holde et supplerende m@gde med jer, og derefter treeffe en
beslutning.

Vi haber pa jeres forstaelse.”

Herefter afholdes samtalen:

Pyha det har veeret en hard dag :-(

Vores kurator har vaeret pa skolen og tale med vores pige i formiddag, jeg troede kun at hun ville
spgrge ind til hvordan hun havde det hos os. Men hun havde spurgt om hun ville flytte til det
opholdssted hvor hendes s@ster bor, et spgrgsmal som hun har utroligt sveert ved at svare p3,
som vores pige siger, jeg vil da gerne bo sammen med min s@ster, men jeg vil ogsa gerne bo hos
jer. Pyha mit indre er et stort kaos, vores pige har graedt og siddet pa skgdet af mig det meste af
eftermiddagen, som en lille pige pa 5 ar og hun er altsa 15.

Jeg kan naesten ikke overskue alt det kaos, her lige inden jul, vi skal rejser pa ferie til Y den 22 dec,
heldigvis skal vores pige med.

Jeg har talt med pigens far, han er rasende og har prgvet at kontakte kommunen, men desvaerre
uden helt.

Jeg har graedt sammen med hende, fortalt hende at jeg vil keempe alt hvad jeg for hende. Heldigvis
har vi stgtte fra hendes far, han skal jo ogsa hgres.

Vi haber pa det bedste, i morgen prgver jeg at kontakte alle dem som jeg kan forvente stgtte af,
sa der kan blive handlet efter pigens tarv.

Mail:

Jeg ma indrgmme at jeg har svaert ved at oversku det her lige nu, men jeg starter med at tale med
skolen og beder dem om at der kommer en psykolog til vores pige, derefter ringer jeg til Viso, og
sa ma jeg tage dem alle fra en ende, det sociale navn, Ankestyrelsen osv.

Ja det er pigens far der har foreldremyndigheden og det er en frivillig anbringelse, moderen er
ded.

Og sa er det jul, vi tager hele familien 11 stk til Y den 22 december for at fejre min mands runde
fodselsdag, heldigvis skal vores pige med, men der er jo en del der skal vaere styr pa, 2 af vores
bgrnebgrn har fgdselsdag her i december den sidste i dag, sa jeg er heller ikke faerdig med at kgbe
julegaver, haha har sa tit byttet fordi de har faet det jeg havde kgbt til jul i fedselsdagsgave.

Mail:
Jeg har fortalt hende at hun har krav om en bisidder. og det vil hun gerne :-)

Pyha jeg er sku sa tom inden i :-(
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Mail:

Pigen er hos sine gamle plejeforaeldre i denne weekend, og i aften tager min mand og jeg i teater
med en overnatning i KBH, treenger til at komme lidt vaek hjemmefra.

Hvis pigen stadig gerne vil blive boende hos os nar vi henter hende i morgen, tror jeg at jeg vil
bede hende om at skrive et brev til kommunen

Mail:

Pyha sa var det naer gaet galt i Igrdags, jeg besvimede og var veek sa laenge at min familie matte
ringe 112, heldigvis var hjerte diagrammet og mit blodtryk fint, min lsegen siger det er stress gv
@v ¢v har det af h... til. Nu er det med at holde tungen lige i munden, de skal bare ikke fa mig ned
med nakken.

Jeg har faet min piges skole til at hjeelpe hende med at skrive til kommunen, min pige siger leeren
kun har rettet stavefejl, det er sendt i dag i skoletiden, super godt.

Sender lige det med som hun har skrevet.
Hej X Kommune dette er C
Jeg har faet et tilbud af E om at flytte hen til et opholdssted til min sgster,

Jeg vil ikke flytte hen til min sgster, jeg vil blive hos A og B for jeg vil ikke flytte mere rundt, jeg
syntes det er meget irriterende at flytte rundt, der med basta. Jeg bor dejligt hos A og B og vil ikke
flytte!!!

Jeg elsker at bo der og hygger mig meget hos dem. Jeg har vaeret pa mange skoler men denne er
den bedste af alle.

Med venlig hilsen

C
Mail:

Ja jeg er ogsa sa stolt af hende :-) vi haber pa det bedste, vi har ogsa hendes far med pa vores side,
sa nu kan det naesten ikke ga galt. Men helt sikre fgler vi os bestemt ikke.

Mail til forvaltning med svar:

Hej Q

Da vi fgler at C er faldet rigtig godt til i vores familie og skolens lu-plan viser at C trives godt hos
0s, og pa skolen og er i en god udvikling, er vi selvfglgelig undrende over at i overvejer at C skal
skifte anbringelsessted, fordi vi har gnsket en anden kurator.

Vi er meget glade for at C bliver hgrt, men det undre os at det er E der skal tage samtalen med C
og ikke Cs sagsbehandler.

Vi haber i hurtig treeffer en beslutning.
Med venlig hilsen

A
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Kaere A

Mange tak for din orientering.

E og jeg har ikke haft mulighed for at tale sammen efter i gar.

Men | far en melding fra os — forhabentlig midt i den kommende uge.

Det er en svaer og uafklaret situation, | star i lige nu, - alligevel vil jeg habe | far en god weekend.
Med venlig hilsen

Teamleder

Familieteamet & Familieplejen

Den 18. december — bare 6 dage f@r juleaften - plejefamilie fglgende mail.

Kere Aog B

| skal hermed orienteres om X Kommunes beslutning om, at C fortsat skal vaere i familiepleje hos
jer.

Opgaven som familieplejekonsulent overgar til F.

E og F vil i den anledning gerne afleegge jer besgg onsdag d. 20. februar kl. 10.
C skal vaere hjemme ved besgget

| gnskes en rigtig gleedelig jul og et godt nytar —og en god rejse.

Med venlig hilsen

Teamleder
Familieteamet & Familieplejen

Alt dette skal gas igennem fordi en plejefamilie har udtryk gnske om, at fa en ny plejekonsulent????

Sluttelig kan det oplyses, at hele episoden har pavirket plejemor sa meget, at hun nu ma modtage
krisehjeelp fra en psykolog.

CASE 37: En netveerksanbringelse

Plejemor far konstateret cancer og skal opereres, i kemoterapi og have straler. Dette bliver straks
meddelt til plejekonsulenten.

Forst 4 maneder senere kommer konsulenten pa besgg, plejebarnet er ikke til stede. Pa dette
tidspunkt er operation og halvdelen af kemobehandlinger overstaet.

Efter endt behandlingsforlgb, yderligere 5 maneder senere, udtaler konsulenten: ”ja, jeg var
faktisk ikke sikker pa om du ville overleve, sa jeg fredede jer og holdt mig vaek”.

Undervejs i sygdomsforlgbet meddeler vi konsulenten, at plejefar er ngdt til at tage 2 maneders
selvbetalt orlov, for at fa familien til at haenge sammen, svaret var “nej hvor dejligt”.
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Der var INTET tilsyn med barnet i hele dette forlgb!

Efterfelgende far plejebarnet bekymrende adfaerd og reaktioner og dét sammen med en staerk
mistanke om mor har haft et misbrug under graviditeten, ggr at plejemor beder om at fa barnet
udredt. Svaret fra forvaltningen var: ”vi har INTET at bruge en evt. diagnose til! og hvis der endelig
er en diagnose, sa kan han jo ikke blive hos jer, | er jo netvaerksplejefamilie”.

Vi fik i stedet tilbudt et forlgb i familiecentret og troede vi maske dér, kunne hente lidt hjaelp, men
deres udtalelse pa fgrste mgde var: “her i kommunen kigger vi ALDRIG tilbage, KUN frem”, sa vi
fik ikke den hjeelp vi havde bedt om.

CASE 38: Det er hendes lod her i livet

Hermed et par, af rigtig mange, kedelige og dybt frustrerende oplevelser som fam.plejer. Vi fik for
godt 5 ar siden et svaert omsorgssvigtet barn pa 3 mdr. Hun var rigtig darligt, og i ca 1 ars alderen
beder viom at hendes samvaer bliver med lengere mellemrum, f.eks hver 14 dag i stedet for hver
uge, da hun har kraftige reaktioner efter samvaer. Da hun er ca 10 mdr begynder hun at rive og
nive sig til blods pa arme, ansigt og anden bar hud efter samvaerene. Hun har vanskeligt ved at
finde ro nar hun skal sove, bade til middag men ogsa om natten. Er greedende og urolig ofte 5-6
dage efter samvaerene. Hun er ikke alderssvarende pga manglende mulighed for at finde sig selv
efter samvaerene, far ikke nok og ordentlig sgvn, hvorfor hun simpelthen ikke har resurser nok til
at tage mod indlaering. Sagsbehandlerens svar var, det er der ikke noget at ggre ved, det er hendes
lod herilivet. Foraeldrene vil bestemt ikke acceptere at der bliver leengere mellem samvaerene, og
vi skal sgrge for at deekke deres behov sa det ikke ender med en tvangsfjernelse ......

Kort tid efter (et par uger senere) ringer samme sagsbehandler og fortller at forzaeldrene vil
have leengere samveer. Jeg sp@rger igen til pigens tarv og sgger om laengere mellem samveerene,
hvortil han svarer: Det kan ikke komme pa tale, for det handler om at deekke foraeldrenes behov,
og i gvrigt sa skal hun alligevel hjemgives nar hun bliver 7 ar ... (Vi fik at vide inden anbringelsen
at det handlede om en fuldtidsanbringelse i hele barnets barndom. Vi har andre bgrn, og havde
aldrig sagt ja til en anbringelsen, hvis vi havde vidst hun skulle hjemgives som 7 arig) Jeg var
mallgs og ganske uforstaende overfor denne nye drejning. Spurgte til hvordan han kunne forsvare
at hjemgive hende til foreldre med evner som 7 til 10 arige, hvortil han svarede : Nar hun er 7
ar er hun gammel nok til at klare sig selv......... Jeg var rystet og sagde at det var ikke aftalen da vi
skrev under pa kontrakten. Han sagde at hvis vi var utilfredse er der andre plejefamilier ......... Jeg
spurgte sa til hendes udvikling som var truet, hvortil jeg igen fik svaret at, det er hendes lod her
ilivet.....

Det er dybt frustrerende og rasende urimeligt nar plejebarnets udvikling trues for at daekke
biologiske foraeldres behov.

Vi er lige nu i ngjagtigt samme situation, med vores plejesgn som vi fik for ca 13 mdr siden. Han
var 10 mdr gammel og absolut ikke alderssvarende. Han er netop som to arig blevet testet og
vurderet til at veere mellem % og 1 ar tilbage. Han har ogsa fra anbringelsens begyndelse haft
tydelige reaktioner efter samvaer. Han lukker sig inde i sig selv, bliver passiv, hiver i sit har og
skriger meget. Sover darligt om natten, vagner skrigende mellem 8 og 25 gange hele natten. Han
nar hgjst at “vagne” vaere pa, i to dggn inden naeste samveer. Vi oplevede i oktober md at han
kom mere ud af sin “skal” og tog imod nye ting, han kunne overskue legestuen som vi kommer i
en gang om ugen, hvor der, siden sommerferien kun er hgjst 3 andre bgrn. Disse mellem % ar og
1 ar yngre end ham selv. Vi oplever at han prgver at kopiere disse bgrn, men at han lukker helt
ned, bliver passiv og harhivende ved flere bgrns tilstedeveerelse.
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Vi kontakter Fam.plejekonsulenten og beder igen (har gjort det tidligere) om laengere mellem
samvarene, for at fa gang i hans udvikling, samt mulighed for fa timer i en dagpleje dagligt. Vi
bliveriden grad svinet til, far at vide bioforaeldre ikke vil acceptere laengere tid mellem samvarene,
og at de altsa har behov for at se deres barn, samt at vi faktisk bliver betalt en fuldtidslgn for at
ga hjemme med ham, sa burde vi ogsa vaere i stand til at daekke hans behov. Vi ggr opmarksom
pa at vi ikke far fuldtidslgn for at gd hjemme med ham, samt at han ikke viser samme interesse
i at kopiere os eller vores zldre bgrn i hjemmet, hvorfor vi mener han har behov, nu hvor han
endelig har dbnet sig, for at blive stimuleret af yngre bgrn, som han kan og t@r spejle sig i. Vi
gor opmaerksom pa at overlaegen pa bgrneambulatoriet samt sprogkonsulenten er af samme
mening. Hertil bliver vi rabt ad og far klar besked om at han skal i vuggestue og i bgrnehave til

sagsbehandlere, sa vi kunne ikke vurdere noget som helst.

Jeg forspger forgeeves de fglgende uger at komme i kontakt med sagsbehandleren, bade via
telefon og mail. Efter en maned og flere mails kommer der et svar fra en praktikant, om at

stadig intet hgrer, og fordi jeg mener det er vigtigt at fa styr pa tingene INDEN statusmgdet. Det
kan dog ikke komme pa tale, far at vide af sagsbehandler at drengen skal stresses og kun har
godt af at komme i vuggestue, og at de ikke gider dagpleje, da der derigennem ikke er direkte
kontakt mellem dagplejer og sagsbehandler, der skal kontakten ga via en tilsynsenhed...... Jeg
gor opmaerksom pa drengens reaktioner pa mange bgrn/voksne og hans generelle udvikling og
reaktionsmgnster. Hun holder stadig pa at han skal stresses......

Vi er staet helt af, har hyret en professionel udenforstdende med speciale i tidligt fglelsesmaessige
forstyrrelser hos spaed- og smabgrn. Hun bekraefter os i vores vurdering af vores plejesgns behov.
Dette til trods sker der ingenting. Sa pt holder vi lav profil, og holder ham hjemme, selvom
vi ved hans udvikling ville have gavn af nogle timer i en dagpleje.. Han kommer under ingen
omstaendigheder i vuggestue ej heller i bgrnehave til sommer. ( han har intet sprog og vi vil ikke
risikere han falder tilbage i den gamle mestringsstrategi, hvor han lukker sig inde og bliver passiv).
Men nej hvor er det hardt at vaere vidende til. At veere sa magteslgs, ikke at veere i stand til at give
ham det han har brug for.... Det er sa fortvivlende.

CASE 39: Regler omkring tvangsbortadoption skal forbedres

Vi var pa kursus arrangeret af kommunen sammen med 12-15 andre plejefamilier fra samme
kommune. To tilsynsfgrende sad med, den ene hele Igrdagen, den anden hele sgndagen. Sgndag
mgdte en af kursisterne greedende op og berettede at hun dagen for (Igrdag) da vi skulle ga, havde
faet atvide af den ene (hendes egen) tilsynsfgrende at hendes barn ville blive tvangsbortadopteret
(mulighed i barnets reform). Det betgd at hvis hun ikke ville sige ja til at beholde barnet som
adoptivbarn (og altsa uden Ign) sa ville barnet blive adopteret bort til en anden familie.

Det skaber sa meget angst hos alle familier nar sadan noget sker, og den energi som angsten
suger, gar fra bgrnene:

* Det sker pa en lgrdag og plejemor kan ikke fa fat i sin fagforening eller fa anden form for hjzelp.
¢ Plejemor fuldstaendig uforberedt pa at noget sddant kommer op i forbindelse med et kursus.

¢ | hendes kontrakt star at grundet foraeldrenes formaen ma plejeforholdet forventes at vare ftil
barnet er 18.

SVIGTET INGEN VIL SE 83



Tvangsbortadoption som princip er sadan set fin. Som jeg har forstdet det bruges det kun for
bgrn under 3 ar. Det er uhyre vigtigt, at der bliver skrevet ind i loven at tvangsbortadoption kun
kan finde sted, hvis det fra start er naevnt som en mulighed i kontrakten. Sa har plejefamilien pa
forhand taget stilling til at det kan blive en mulighed og har accepteret at knytte sig til barnet
under den forudsaetning.

Det betyder s3, at de besparelsesmuligheder der ligger implicit pa dette omrade i barnets reform,
ikke vil kunne realiseres med de bgrn der allerede nu er anbragt — fordi kontrakterne ikke naevner
det. Til gengaeld opnar man, at plejeforeeldrene ikke skal ga rundt i en evig angst for at skulle
arbejde gratis eller sige farvel til barnet — og derfor ikke vil turde knytte sig til bgrnene.

Derudover skal det vaere et krav, at barnet er fuldt udredt og normalt fungerende. Det pagaldende
barn i denne situation var 1% ar gammelt og endnu ikke udredt.

Nar man anbringer et barn ggr man meget for at det skal ske frivilligt. P4 samme made ma man
ogsa acceptere at arbejde over nogen tid med en plejefamilie for at tvangsbortadoptionen skal
kunne ske frivilligt af den familie barnet allerede er knyttet til.

CASE 40: Balancering pa knivspidsen

Keeredemsom harinteresseiatleesedette. VIFAMILIEPLEJERE VILGERNE HAVE EN OVERENSKOMST
I Lad venligst andre, “de tunge drenge” forhandle vores arbejdsvilkar, pension og lgn. Hvis der sa
ikke kan opnas enighed, kan parterne skilles, uden at det medfgrer at bgrn flyttes rundt til andre
plejefamilier og institutioner.

Som der er nu “forhandler” familieplejere og kommune kontrakt en gang om aret...
DET ER EN ULIGE MAGTSTRUKTUR SOM ER TOTAL OG OMFATTER:

"lgn” vederlags fastsaettelse  supervision/tilsyn ferie/pension
arbejdsopgaver/handleplaner/statusrapport  det psykologiske arbejdsmiljg
kerselsgodtggrelse |gnkompensation til aegtefeelde  tryghed i anszettelsen

Vi familieplejere er fantastisk gode og fagligkompetente til at give kaerlighed, drage omsorg for,
- tage veere pa og tilretteleegge paedagogiske tiltag, der fremmer udvikling og vaekst hos “vores
bgrn” HVIS VI FAR LOV !!!

Jeg har tidligere veeret ansat 9 ar som familieplejekonsulent, X Amt for handicapomradet,
tilhgrsforhold og kontor pa en dggninstitution.

De kommuner, jeg samarbejdede med var MERE END LYKKELIGE for at kgbe sig til ekspertise pa
omradet. Kommunerne betalte hvad de blev opkraevet... MANGE GANGE prisen for en aflastning
i familiepleje -- nemlig prisen for en dggninstitutionsplads, til STOR GAVN for institutionen. (Jeg
opsagde min tjenestemands stilling pga. at Amtets spandt guld pa kommunerne.)

Jeg skriver dette fordi jeg tror pa den gode vilje og erfarede at det ikke var gkonomien der var
afggrende for kommunerne, men derimod manglende erfaring og viden pa omradet.

ANBRINGELSESOMRADET HAR BRUG FOR EN NY STRUKTUR!

Som amtskonsulent var jeg respekteret, vaerdsat, anerkendt, kompetent og en stor faglig kapacitet
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for kommunerne (jeg holdt kurser for de 14 kommuners sagsbehandlere, vedr. godkendelser,
visitation m.m.)

Jeg kunne koncentrere mig om mit arbejde og skulle ikke oveni forhandle min Ign, ferie, pension
og drgfte om jeg nu kunne fa kerepenge til og fra mine mange besgg i familieplejernes og bgrnenes
hjem, de ting forhandles centralt.

Jeg er nu ansat som familieplejer. Trods flere ars erfaring fra den anden side af bordet, havnede
vi som plejefamilie i en meget forfaerdelig situation, den veerst teenkelige --- VI FGLTE OS USIKRE
PA VORES ARBEJDE

Vi ballancerede i mange ar pa en knivspids. Havde det vaeret et ”job” havde vi helt klart lavet en
opsigelse.

DET ER IKKE ET JOB AT VERE PLEJEFAMILIE, derfor sagde vi ikke vores “job” op, og "vores barn”
bor her endnu, pa 15. ar.

Sagsbehandleren har i hele forlgbet haft en kgbt "allieret”, fgrst en "kgbt” sundhedsplejerske
og senere en "kgbt” psykolog.

Vi FIK en sundhedsplejerske som ”superviser”... vi gnskede da barnet var 5/6 ar, en anden
superviser.

SUNDHEDSPLEJERSKEN VAR TILBUDET og med trussel om at: “Du laver din egen fyrreseddel”. JA,
sa var det jo sadan ...!

Efter et par ar fik vi "tilbudt” supervision af privat praktiserende psykolog (en kommunen kendt)
"Vi bliver henvist” vi fglte ikke, at vi fik noget ud af supervisionen og meddelte dette pa et mgde
med psykologen og radgiveren. Psykologen mente ikke jeg var i stand til at vurderer dette, sa det
matte jo ogsa veere sadan...!

DET KRAVEDE NU ENDNU BEDRE BALANCERING PA KNIVSPIDSEN —Vifornemmede at "manglende
samarbejdsvilje” kunne medfgrer en afskedigelse.

Skolegangen fungerede ikke for vores plejebarn og jeg fandt ved en tilfeeldighed ud af at skolen
brugte magt og frihedsbergvelse.

Vi sendte en underretning til sagsbehandleren og familiekonsulenten vedr. mistrivsel (magt
og frihedsbergvelse)i skolen — socialradgiveren/familiekonsulenten reagerede ikke pa denne
henvendelse. Vi fik besked pa at tilnaerme os skolens padagogiske metoder.

Kort efter PALAGDE radgiveren os ”4 besgg” af familiekonsulenten og en sundhedsplejerske (den
samme som ovenfor naevnt) “"vores barn” var 12 ar. Herefter blev vi tilbudt/palagt yderligere 4
gange. (dys fungerende plejefamilie... som ikke magtede at stille krav til plejebarnet) Vores gnsker
om udefra kommende besgg i vores hjem f. eks. kommunens familievaerksted — videoovervagning
eller lignende blev afslaet. Kun de "allierede” kom.

Vi underrettede skolelederen, skolepsykologen, lederen af PPR, skoledirektgren og har veeret i
kontakt med 2 advokater og politiet — socialudvalgsformanden i kommunen... Ingen kunne/ville
gore noget.

Vores superviser (psykologen) familiekonsulenten, sundhedsplejersken, socialradgiveren var
orienterede — vi palaegges at sende "vores barn” i skole.
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Vi er blevet PALAGT IKKE at kontakte laererne pa skolen, ingen daglig kontakt. Heller ikke skoleleder
og PPR. ALT skulle ga gennem superviser (psykolog) som vi mgdte en gang om maneden.

Sagsbehandler, familiekonsulent og vores superviser(psykologen) holdt mgder uden os og de
havde drgftet at flytte barnet og hvilke tilbud de kunne give os som familie. (Dys fungerende
plejefamilie)

Vi er blevet indkaldt til 2 SARDELES ubehagelige mgder pa 2 forskellige steder i kommunen,
steder vi aldrig tidligere/senere har holdt mgder — disse mgder var uden dagsorden og uden
referat. (Radgiver, familiekonsulent og os) MEGET, MEGET ubehageligt

Vi kgrer pa skadestuen med vores barn (hardhandet behandling af leererne)
Skadestuen og egen laege opfordrer os til at underrette det sociale udvalg.
Leegen indberetter skolen for vold og frihedsbergvelse til det sociale udvalg.

Vi ikke kan overskue konsekvenserne, hvis vi ggr det. (som en advokat skrev: “pas pa, en presset
sagsbehandler kan finde pa hvad som helst” Sagt pa en anden made ”VI T@R IKKE”

Vi meddeler efter skadestue besgget, at vi ikke laengere VIL sende barnet til skolen.
9 maneder har vi barnet hjemme uden skoletilbud.

Nu bliver total TAVSHED/MANGLENDE HANDLING fra alle sider --- ingen konsulent besgg, ingen
besgg af sagsbehandler --- ingen kontakt om hjemmeundervisning INGEN KONTAKT.

Supervisionen med psykologen ophgrer?

... Socialradgiveren truer/KRZVER at vi sender en kopi af lseegens indberetning og samme dag,
hun modtager denne — laver hun en politianmeldelse af skolen.

Sa starter videoafhgring af barnet og afhgring af mig... 9 timer.

Vi kontakter lederen i familieafdelingen, telefonisk, mgder lydhgrhed og forstaelse.

Vi indkaldes til mgde med lederen og socialradgiveren, her har piben faet en anden lyd ---
Vi far en gennemgang af kommunen struktur og sa ud af dgren med os.

Efter et par maneder modtager vi et brev, hvor vi efter en maned - nedsattes 1 vederlag. Nar
skoletilbud er fundet og efter 1 maneds indkgring szettes vi yderligere 2 vederlag ned. (Vi har pa
det tidspunkt haft barnet hjemme uden skoletilbud pa 8. maned.)

Ved ”kontraktforhandling” (fagligorganisation SL deltog) matte vi desvaerre ga med til 1
vederlagsnedsaettelse, fik dog tilfgjet at jeg i gennemsnit matte arbejde 7 timer pr. uge. Barnet er
pa det tidspunkt stadig hjemme uden skoletilbud og nu 2,5 ar efter, er skoledagen til kl. 12.00 4
dage om ugen og en dag til 13.30 (helt umuligt at forene et job med dette)

Efter ovenstaende mgde, far vi "tilfaeldig-og heldigvis” ny socialradgiver — alle vores “supervisere”
kommer ikke mere --- VI HAR ARBEJDSRO... endelig.

Hvor er barnet foraeldre henne i dette fantastiske spind ? Vi er palagt omsorgssvigt, af et barn som
vi skal tage vare pa.

Vi har aldrig samarbejdet med foreeldrene, idet de ikke har vaeret med til mgder, hverken
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statusmgder, bgrnehave eller skolemgder. Moren har bedt om et mgde med mig, sa jeg kunne
fortzelle om barnet og dets hverdag, det blev hun naegtet (alt kommunikation er gaet gennem
sagsbehandleren).

Foraeldrene har ALDRIG veeret inviteret til mgder. (lovbrud)

Vi har haft samme sagsbehandler 12 -13 ar, hun havde sine to "allierede” og mange skiftende
familiekonsulenter.

Hvad var vores mulighed?
Hvem kunne vi henvende os til? (udover alle de instanser vi gjorde)

Det er min klare opfattelse at vores arbejdsforhold skulle ggres sa ulidelige og at der blev kgrt sa
hardt pa os psykisk for at vi skulle lave vores opsigelse, sa kommunen kunne daekke over deres
lovovertraedelse.

Som familieplejer ma man accepterer arbejdsforhold som ddrligt eller slet ikke tdler dagen lys,
ting som ggr DET SA SVAERT at klare “jobbet” at nogen desveerre bliver “tvunget” til at sige op.

DET ER DE ANBRAGTE B@RN SOM | SIDSTE ENDE BLIVER TABERNE | DETTE SPIL.
HVIS DET HAR DIN INTERESSE, STAR JEG GERNE TIL RADIGHED MED YDERLIGERE OPLYSNINGER.

Men venlig hilsen og keerlige tanker til alle de anbragte bgrn.

CASE 41: Bogrn bliver udsluset fra institution til plejefamilie

Visggte et lille barn til vores familie og ligger som altid stor vaegt pa at barnet ikke ma vaere massivt
behandlingskraevende, udadreagerende eller fglelsesmaessigt skadet, da vi er en bgrnefamilie og
derfor ikke kan eller vil rumme svaert behandlingskraevende plejebgrn.

Vi blev af X kommune ringet op dagen efter vores besgg pa kommunen, at nu havde de matchet
os med en lille pige pa knap 2 ar. Vi var lidt bekymret da vi selv havde en lille dreng som kun var
et halvt ar =ldre, og vi havde sggt et noget mindre barn. Radgiveren forvissede os irriteret om at
denne anbringelse bestemt ville passe godt ind i vores familie.

Da den lille pige havde boet hos os i en maned kunne jeg tydeligt se at anbringelsen ikke ville
komme til at fungere. Efterfglgende fik jeg beskrevet pigen af hendes stgtteperson, som havde
kendt hende helt fra lille, gik det op for mig at denne anbringelse, var alt andet end det som
vi havde beskrevet i vores ansggning, at vi kunne handtere i vores familie. Pigen var meget
folelsesmaessigt skadet, voldsomt udadreagerende hvilket resulterede i at hun slog vores bgrn
og deres venner og hun konstant skulle overvages. Alt i alt var hun en meget skadet pige som
bestemt ikke kunne klare andre bgrn der hvor hun skulle bo. Jeg kontaktede den anbringende
kommune igen og igen og der blev holdt mgde hvor det eneste de kunne tilbyde mig var at blive
skrevet op til Marte Meo hvorfor jeg kunne se at de bestemt ikke var klar over situationens alvor.
Ekstra supervision eller psykologhjzelp kunne vi ikke fa, det var hgjest hver 8 uge.

Vi kunne slet ikke fungere som familie med dette plejebarn - og anbringelsen var heller ikke ok
for plejebarnet, da hun var selvdestruktiv og kom med mange signaler pa at hun havde brug for
meget professionel hjaelp. Jeg er uddannet paedagog, men da jeg i denne sitiation havde voldsomt
stor arbejde med at fa familielivet og de andre bgrn til at kunne holde til anbringelsen - havde
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jeg ikke ressourcer til den hjlp plejebarnet havde brug for. Vores egne bgrn sggte op pa 1. salen
fordi plejebarnet kom med hgje skrig mange gang samtidigt med at hun kastede med ting og slog
om sig.

Efter to maneder sagde jeg min plejeopgave op - og fik at vide at jeg havde en maneds opsigelse....
DET fgltes som et ar, fordi nar man nar til et punkt hvor man siger stop til en plejeopgave, sa har
man allerede strukket sig rigtigt langt. Vi mgdte kun modvilje og irritation fra den anbringende
kommune, og de gav os ingen som helst opbakning i beslutningen.

Efter tre maneder blev plejebarnet overfgrt til en projektplejefamilie som var uddannet fil
problematiske opgaver, med supervision af professionelle folk som var god til at handtere denne
slags anbringelser osv.

Det er mit indtryk at plejebarnet i dag er korrekt anbragt, og derfor har det godt. MEN vi star
stadig tilbage med en fglelse af at vi fik et plejebarn anbragt som en billig I@sning for en gkonomisk
klemt kommune.

Eftervaern. Da plejeopgaven sluttede fik vi fra den anbringende kommune ingen supervision,
stgtte eller anden form for efterveern eller opfglgning pa sa sveer en opgave, som vi blev ngdsaget
til at opgive. Vi stod alene med en familie i krise, som havde vaeret hardt belastet i 3 mdr. med en
opgave som ikke passede til os. Jeg tog efter pigen var flyttet orlov til at restituere vores familie -
der er i sadanne situationer ingen hjalp til plejefamilien, hverken psykisk eller gkonomisk, da jeg
fik karantaene for at opsige mig arbejde.

At blive arbejdsl@gs efter en plejeopgave. Ligeledes er der nogle maerkelige regler mht. dagpenge
nar man bliver arbejdslgs efter en plejeopgave. Jeg har haft et tvillingepar i pleje i to ar til 2 x 5
vederlag. Deres mor fik det bedre, og de blev hjembragt, og jeg blev derfor arbejdslgs. Jeg stod
meget darligt stillet, da jeg her skulle starte med at afspadsere i lang tid, fordi maden at udregne
pa gav, at jeg havde haft overtid. Der ma kunne findes en Igsning pa dette ogsa, da det er en
uholdbar situation bade at miste sit arbejde og sa skulle starte med at ga uden Ign i flere maneder.

CASE 42: Sadan oplever jeg det pt. at arbejde som familieplejer i X
kommune

Jeg arbejder nu under den 5. sagsbehandler siden bgrnenes mor flyttede fra denne kommune.
Jeg blev kontaktet f@rste gang i 2003, af min hjemme kommune, hvor bgrnene dengang havde
bopzl, med henblik pa alm. aflastning. Dette blev dog naesten fra start til udvidet aflastning nar
foreeldrene havde behov herfor. Allerede fa maneder efter vii 2003 startede dette arbejde flyttede
Mor til nuveerende kommune og har siden haft 9 forskellige adresser.

Allerede fra starten blev det gjort klart at specielt Mor ville “fylde” meget og det ville blive
ngdvendigt at kunne sige fra. Bérnenes far har padraget sig en hjerneskade i en ikke uvaesentlig
grad efter en tragisk ulykke allerede inden bgrnene kom til verden.

Det har gennem tiden ved mange lejligheder kraevet sin “mand” at samarbejde med Mor... men
det er til de fleste tider lykkedes pa en sober og respektfuld made. Og jeg har igennem forlgbet
hgstet ros herfor fra savel tidligere sagsbehandlere samt ved supervision.

Det har under forlgbet fra flere sider vaekket undren og frustration at bgrnene levede en omtumlet
tilveerelse med mange skift grundet megen kontakt med begge foraeldre. Bgrnene har saledes i
langt de fleste weekender rejst herfra om fredagen og vendt tilbage sgndag... og i perioder med
andre Igsningsmodeller som ogsa kunne indbefatte hverdage.
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Bgrnenes mor har pa et tidspunkt udtrykt gnske om at bgrnene kunne hjemtages og har
derfor gennemgadet en foraeldreevne test med negativt resultat. | forbindelse hermed ggres
det fra forvaltningens side opmaerksom pa at man har overvejet at tilbyde bgrnene et "mere
behandlingslignende tilbud” Dette vil foraeldrene imidlertid pa ingen made ga med til. De gnsker
bgrnene skal blive boende her.

Jeg har gennem laengere tid fglt at det samarbejde der burde veere mellem sagsbehandleren og
mig har vaeret ikke eksisterende. Det bgr her naevnes at hun kom pa sagen i januar 2011, men
forst i marts samme ar, efter at jeg et par gange havde rettet henvendelse til forvaltningen, far jeg
at vide hvad den nye sagsbehandler hedder.

Med til historien hgrer sikkert ogsa at jeg, ved genforhandling af min kontrakt i juni 2010, bliver
gjort opmaerksom pa at den davaerende sagsbehandler er blevet palagt at szette vederlagene i
den nye kontrakt ned. Dette gor jeg imidlertid indsigelser imod og hele kontrakt forhandlingen
saettes i bero idet det nu forlyder at samtlige kontrakter i kommunen skal gennemgas med henblik
pa ensretning. | Igbet af efteraret fratraeder davaerende sagsbehandler. Saledes far jeg i slutningen
af aret tilsendt et “kontrakt udspil” af en teamleder. Hende kan jeg henvende mig til safremt jeg
har indvendinger til de nye kontrakter. Dette g@r jeg og jeg deltager i et mgde i dec. 2010 med
denne teamleder. Hun ggr det temmelig klart at der ikke er tale om et kontraktudspil som det
ellers er blevet kaldt, der vil ikke blive flyttet et komma og der er pa ingen made lagt op til at jeg
vil blive hgrt. Dog vedkender hun at der ma veaere sket en fejl idet jeg ikke har set handleplaner
pa bgrnene. Hun g@gr opmaerksom pa at jeg stadig vil modtage de samme vederlag et stykke tid
endnu, idet en ny sagsbehandler nu skal szettes ind i sagen. Vi aftaler at der nar dette er sket vil
blive afholdt et nyt mgde hvor jeg gnsker at medtage min faglige konsulent.

| marts kommer den nye sagsbehandler pa besgg i hjemmet og ved denne lejlighed ggr hun
opmaerksom pa at de nye kontrakter vil blive ivaerksat med virkning fra den naeste 1. Dette er
jeg jo noget uforstdende overfor idet det jo var aftalen at der skulle afholdes et nyt mgde og jeg
skulle ha mulighed for at se handleplanerne. Hun siger at dem mener hun da hun har set ligge i
sagen og dem vil hun finde frem sa jeg kan laese dem. Jeg opfordrer til at vi afholder et nyt mgde
hvor vi sammen med min faglige konsulent gennemgar de nye kontrakter... sagsbehandleren ggr
opmaerksom pa at hun er presset og hun mener derfor at det er hendes teamleder der skal tage
sig af dette mgde.

Der aftales saledes et mgde pa forvaltningen sidst i april hvor min faglige konsulent er til stede.
Da mgdet gar i gang er sagsbehandleren dog alligevel med. Endnu engang afholdes der et mgde
hvor der bliver gjort opmaerksom pa at der ikke er noget at komme efter.. det er IKKE et udspil
men en endelig kontrakt. Da jeg prgver at forklare at jeg jo stadig ikke har set handleplaner far
jeg at vide, at det har jeg ikke krav pa. Da jeg go#r opmaerksom pa at begge bgrn jo har en ikke
uvaesentlig belastningsgrad, far jeg at vide at det er der taget hgjde for. Under mgdet fremstilles
der en pastand om at der foreligger psykolog rapporter pa begge bgrn lavet af en psykolog ansat i
anbringende kommune, og jegi gvrigt ikke behgver kende indholdet af disse. Jeg forsgger at ggre
opmaerksom pa at dette IKKE er tilfaeldet...det er kun pa det ene barn. Svaret er at det ER der og
det er ikke en viden jeg har behov for at sidde inde med. Da min faglige konsulent et par gange
opfordrer til at man laver specifikke aftaler i kontrakterne henvises der blot til at det er der ikke
behov for idet kommunen fglger KL's anvisninger og der kan man sa finde de geeldende aftaler.

Da jeg pa et tidspunkt ggr opmaerksom pa at der i kommunens eget materiale star at man som
plejefamilie fast far et tilskud pa 1500kr pr barn i forbindelse med ferie med plejebarnet og derfor
ikke kan forsta hvorfor jeg aldrig har modtaget dette belgb, er man uforstaende. Det skal jeg s@ge
om, men det udbetales kun ved fremvisning af bilag. Da jeg sa forklarer at jeg har nogle bilag
fra sidste ars tur til Kebenhavn, bliver det mig oplyst at det ikke udbetales med tilbagevirkende
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kraft. Jeg go#r pa mgdet opmaerksom pa, at ved nedgang pa 2 vederlag far jeg jo en betragtelig
Isnnedgang, her bliver jeg gjort opmaerksom pa at jeg ikke far Ign og i gvrigt ikke er ansat. Jeg
forsgger at angribe det fra en anden vinkel og papeger at safremt de fastholder en nedgang i
vederlag sa ma det vel vaere muligt at patage sig nogle timers arbejde uden for hjemmet eller
patage sig en lettere aflastningsopgave, hertil er svaret “nej” da jeg samlet set har for mange
vederlag. Sa forslar jeg at den ene kontrakt kan flyttes over i min mands navn.. nu er der tvivl om
han overhovedet har plejetilladelse, men det har han! Sa spgrges der ind til hvilket arstal vi har
faet den plejetilladelse.. svaret er 2003 der spgrges indtil om han har fuldtidsarbejde.. det har
han men jeg g#r opmaerksom pa at iflg KL's anvisninger kan han godt modtage 4 vederlag ved
siden af et fuldtidsarbejde. Sa kan min mand godt fa den ene kontrakt, men sa skal han komme
til samtlige mgder. Da det jo ligeledes fremgar af mg@det at der stort set ikke gives kgrepenge ftil
noget, spgrger jeg om jeg er ansat med bil? Det mener man faktisk lidt jeg er, men da den faglige
konsulent griber ind frafaldes dette dog, men det antydes at det kan blive for usmidigt for mig at
have plejebgrn hvis jeg ikke vil laegge bil til. Fakta er at det vil jeg jo godt, men jeg vil ikke have
udgifter forbundet med dette. Jeg gar fra mgdet med en fornemmelse af at jeg pa ingen made
bliver imgdekommet, og det neermere har vaeret et mgde som gik ud pa at gve sig i en disciplin
indenfor benspand.

Pa mgdet foreslar sagsbehandleren at man kontakter Viso for at fa dem til at undersgge hvorvidt
bgrnene er velanbragt hos os eller der skal anderledes foranstaltninger til.

Jeg sender pa dette tidspunkt k@rselsregnskab helt tilbage fra august... Dette sendes tilbage med
beskedomatdererrettetenheldelidetdajegikke leengererkan fakgrsel tilmgder pa skolen, kgrsel
i forbindelse med afholdelse af bgrnenes fgdselsdag med forzeldre, eller besgg hos optikker med
briller som er itu. Ligeledes er der ikke kgrsel til nogle af mgderne pa forvaltningen, sygehusbesgg
samt supervision. Dette viser sig dog at veere en fejl... bl.a. vidste sagsbehandleren ikke at sup.
stod for en forkortelse af supervision. Der indvilliges i at der gives kgrsel til sygehusbesgg. Det
ene barn har en kronisk sygdom som kraever vedvarende tjek pa Sygehus. Barnet indtager store
maengder medicin herfor.

Jeg synes selvsagt at det er blevet noget anstrengende at arbejde for Norddjurs kommune. Og
undres ofte over fglgende:

Hvorfor vil man forhindre mig i at se materiale som kunne ggre mit arbejde bedrer? Hvorfor
er det sa vigtigt ikke at vise os handleplaner for bgrnene? Og nar der star i kommenenes eget
materiale s. 7 at jeg har pligt til at samarbejde med familieradgivningen om den behandlingsplan
der er lagt for bgrnene, sa skal jeg vel se en sadan?

Hvorfor siger man at psykologen har undersggt begge bgrn nar det ikke passer? Jeg har jo
modtaget alle papirer pa det ene barn og her fremgar det ikke at kommunens egen psykolog har
vaeret inde over... og jeg ved at det ikke kan passe for barnet har jo boet hos mig sa jeg ville jo
have vidst det! Nu siges det der er flere, men at jeg ikke ma se dem.

Hvorfor er det jeg skal have pa fornemmelsen at jeg naermest “stjeeler” af kassen nar jeg beder
om ting andre plejefamilier far, og i gvrigt far uden kamp. Bl.a. undrer sagsbehandleren sig over
at jeg modtager "gavepenge” til bgrnene.

Kan det passe at der ikke ydes kgrsel til besgg ved optikker? Barnet er jo dybt afhaengig af sine
briller! Og kan ikke vente med at fa disse repareret til der er et zrinde i naerheden. Mgder pa
skolerne i forb. med bgrnenes vanskeligheder daekkes ej heller. Det skal siges at skolen ikke ligger
lige om hjgrnet. Bgrnenes fritidsaktiviteter ligger desvaerre heller ikke lige uden for dgren... sa
dette kan give en betragtelig kgrsel.
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Hvordan kan man uden forudgdende varsel fra tage et barns taxakgrsel til og fra skole, endda
uden at man har sat sig ind i om der findes alternative muligheder for barnet. Barnet kan ikke ga
pa den naermeste skole pga. af sine vanskeligheder.

Hvor meget kan man leegge ind under "kost og logi” ville vaere rart med en klare retningslinjer
herfor

Hvordan skal jeg finde ud af hvilke retningslinjer der ligger for mit arbejde nar man ikke vil lave
specifikke aftaler, men henviser til KL's anvisninger?... Jeg har netop i en mail, sendt i forsommeren
2011, spurgt om det er i Familiepleje handbogen jeg skal finde disse... og hvad skal jeg ggre nar der
som regel i disse anvisninger star “kan eller bgr” det er jo saledes ret ofte alligevel forvaltningen
der skal afggre et spgrgsmal....Jeg har endnu ikke modtaget svar.

Jeg @nsker at finde ud af om den fornemmelse der har taget ophold i mig “pl.mor er bare pa
tvaers” er forkert eller rent faktisk reel. Jeg gnsker at fa etableret et konstruktivt og fremadrette
samarbejde med sagsbehandleren og har pa et mgde gjort hende opmaerksom pa at jeg fandt
vores samarbejde mangelfuldt.

Jeg har forklaret sagsbehandleren hvor svaert det er at kommunikerer skriftligt med en hende,
velvidende at Mor har akt indsigt og far alt tilsendt. Dette g@r ogsa samarbejdet med mor
vanskeligt, idet hun jo selvsagt ma fgle jeg “angiver” hende hvis jeg overbringer en viden som
kan laegges hende til last. Til dette svarer sagsbehandleren blot at hun slet ikke gnsker at fa noget
skriftligt fra mig. Har jeg noget pa hjerte skal det vaere mundtligt... mine bekymringer kan jeg
gemme til jeg bliver bedt om dem i en status rapport da den ikke i samme grad ville kunne belaste
samarbejdet idet det er sagsbehandleren som jo sa har bedt om en sadan.

Jeg opfordres til kun at skrive hvis der er tale om en direkte underretning. Men hvordan skal jeg
komme af med mine bekymringer nar der aldrig spgrges ind til hvordan jeg oplever bgrnene? Og
en statusrapport er jeg endnu aldrig blevet bedt om.

Sept. 2012

Viso har igennem 18mdr vaeret pa sagen og har i denne periode talt med alle implicerede parter
flere gange. Ligeledes er bgrnenes lerer blevet hgrt, bgrnene har haft samtaler med Viso alene
savel pa skolen som her hos os.

Midt .aug. 2012 fremlzaegger Viso deres anbefalinger pa et mgde pa forvaltningen. Kort anbefaler
Viso at bgrnene bliver i deres plejefamilie hvor man finder dem velanbragte. B#rnene er dobbelt
knyttede, dvs. bade knyttet til pl.familien og mor. Det anbefales at der forsat arbejdes med
det til tider sveere samarbejde ml. mor og pl.fam. Det beskrives at mor og pl.mor begge ggr
et stort arbejde for at det lykkes og at vi viser at vi respekterer hinanden. Det fremhaeves at
dette samarbejde altid vil rende i vanskeligheder grundet flere omstaendigheder bla. en dybt
traumatiseret mor. | rapporten fremgar det ligeledes at vi som plejefamilie har siddet med en
fornemmelse at manglende opbakning/anderkendelse fra forvaltningen. Viso rapporten er ikke
tilgaengelig for os men ligger i sagen i sin helhed.

Ved mgdets afslutning runder teamlederen af med at sige hun hgrer at det er et yderst
problematisk plejeforhold og sammenlagt med at man har erfaret at mor har faet det bedre, vil
man nu arbejde pa at fa plejeopgaven omlagt. Dette tiltag reagerer vi uforstaende pa og Viso
siger direkte at sa har man ikke hgrt hvad der er blevet sagt den sidste time og at mor jo netop
ved flere lejligheder har meldt ud at hun ikke magter at have pigerne hjemme og at hun faktisk er
tilfreds med at bgrnene bor hvor de bor.... Men at hun gerne vil ha mulighed for at kunne se dem
mere. Teamlederen ggr opmaerksom pa at Viso kommer med anbefalinger og at kommunen ikke
er forpligtet til at fglge disse.
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Det skal her indskydes at dagen fgr mgdet med Viso blev afholdt mgde med bgrnene leerere pa
hver sin skole. Her deltog foraeldre med deres stgttepersoner samt konsulent og psykolog fra
PPR. Pa begge mgder forklarer mor at hun godt er klar over at hun ikke ville kunne have bgrnene
hjemme, da selv ferier kan blive vanskelige og ende i konflikter. Mor forklarer ogsa lidt om at de
traumer hun har, bevirker at hun ikke kan have bgrnene bergrer hende og at hvis de kommer til
at overskride hendes "regler” for hvordan bergrer hende kan hun reagerer meget voldsomt og
endda komme til at sla fordi der sker noget i hende hun ikke kan tackle. Det skal ogsa lige indskydes
at mor har utroligt svaert ved at "agere voksen” over for sine bgrn. Det er ikke ualmindeligt at et
af bgrnene beskyldes for ikke at elske sin mor nok eller hun kan finde pa at sige "Nar du alligevel
ikke holder af mig kan du lige sa godt blive i den pl. Familie og lade vaere med at komme her”. Det
skal siges at barnet elsker sin mor virkeligt hgjt og ggr ALT for at vise det!

| skrivende stund(midt nov.) har vi siden mgdet midt aug. ikke hgrt fra kommunen. Men bgrnene
kan fortalle at sagsbehandleren har hentet dem en fredag de var hos mor og de kgrte en tur til
et is hus hvor de spiste is sammen med hende....eller de spiste is, sagsbehandleren rgg i stedet.
Bgrnene har faet oplyst at kommunen nu er ved at undersgge om pigerne kan komme hjem at bo.
Dette har bevirket mange frustrationer hos specielt den ene. Hvorfor oplyser sagsbehandleren
Ikke om denne samtale...i det mindste bagefter....det er jo mig som sidder med bgrnene og deres
hab/frustrationer...og jeg aner ikke hvad jeg skal svare...kun at jeg intet har hgrt men at sa leenge
de er her vil jeg passe pa dem.

Der er slet ingen tvivl om at bgrnene rigtigt gerne ser sig selv som bgrn i en helt almindelig familie
hvor man bor sammen. Men de er ligeledes klar over hvor svaert det ville vaere og igen, den ene
er nervgs for udfaldet. Udmeldingen om en mulig hjemtagelse har de modtaget med savel glaede
som angstelse. ... det sidste giver sig tilkende ved udtalelser og sma sedler med teksten ”jeg vil
ikke miste dig” jeg kan ikke undveere dig” og barnet er szerdeles sarbar, har sveert ved at klare
en skoledag, graeder og ringer og skriver hjem og trygler om at blive hentet. Barnet er saerdeles
kontaktsggende og skal konstant ha kontrol over hvor jeg er. Barnet taler pa ingen made den
mindste "kritik” eller irettesaettelse., og sker dette “straffes” man omgaende med udtalelser som
"jeg kan ikke klare at bo her” eller ”Kun min mor forstar mig...hun siger aldrig nej” Det er et barn
som i den grad skriger pa hjzelp. En hjaelp vi i gvrigt ved flere lejligheder har efterlyst.

Der er ting som fortsat undrer mig:

Jeg bad i foraret sagsbeh. Om en kopi af vores kontrakt da jeg ikke selv har den. Men det eneste
jeg modtager er en kopi at et kontraktudspil fra dec. 2010.

Jeg er blevet bedt om at undlade at sende mine sma “bekymringer” til sagsbeh. Men vente til jeg
bliver bedt om en status, men jeg er aldrig blevet bedt om en sddan. En sadan burde vel indga i
handleplanen?

Hvorfor ma jeg fortsat ikke se den del af handleplanen som omhandler mit arbejde ?

Mor fortzeller at hun gentagne gange har rykket efter handleplaner.... Men hun har ikke faet dem,
og hun har da om nogen krav pa dem! Den sidste, jeg med sikkerhed ved der er, er fra 2005

Handleplaner skal ligge til grund for bgrnesamtalerne.... Men hvis de ikke eksisterer sa ligger de
vel ikke til grund?

Vi forsgger at arbejde ud fra bgrnenes bedste, men oplever at der ikke er lydhgrrighed. Hvorfor
spgrges der aldrig ind til hvad vi ser/oplever?

Hvorfor bestiller man en Viso rapport for derefter ikke ville bruge den?
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Hvorfor er det mig som skal aftale ekstra samvaer ml. mor og b@rnene? Hvis jeg af en eller anden
grund synes det er en darlig ide vil det jo lave “stgj” pa linjen. Jeg har pa dette grundlag besluttet
at sige ja hvis/nar der spgrges....

Er det fair at sagsbehandleren lover bgrnene de ikke skal hjem til far i en usikker periode for
derefter at ringe at hun har ombestemt sig og nu skal jeg forklarer bgrnene at de bliver hentet
af far samme dag.

Hvorfor skal der veere penge ml. bio og mig nar det anbefales at der ALDRIG er et sadant forhold.
Der er tale om de kostpenge som bioforzeldrerne skal modtage ved samvaer over 3 dggn.

Er jeg mon kommet i “badstanding” fordi jeg har bedt min faglige konsulent hos SL om at hjzelpe
mig med at etablere nogle fair forhold i min “anseettelse”..... jeg har selv taenkt at det jo var
nemmere pa den made idet mit forhold til sagsbehandleren kan veere lidt anspaendt og at det var
bedre at vi brugte kraefterne pa det mere vaesentlige... nemlig bgrnene.

Det er selvsagt ulideligt for alle parter i denne sag at der aldrig er rigtigt ro pa sagen. Vi som pl.fam
star konstant i en situation hvor vi ikke ved om bgrnene er op vej ud af dgren igen,,,, og de har
altsa boet her siden 2005 og veeret her siden 2003. Desveaerre holdes bgrnene meget opdateret
af mor og de er szardeles velinformerede om hvad de ma sige og hvad der er hemmeligheder.
De er orienteret om at hvis de siger noget uhensigtsmaessigt er det deres skyld at de aldrig kan
komme hjem at bo. Det er ekstremt sveert at forsgge at seette mor ind i hvor sveert det ene barn
har det pt...for alt hvad der siges videregiver hun til barnet og gerne i omskrevet form. Barnet
kan af denne arsag komme graedende og sige ”"Min mor siger at du er bage for mig og at du fgler
dig truet af mig....passer det”.

Konklusion:

Det ene barn pt. i en sglle forfatning og efterhanden i en sadan grad at det ikke magter
at veere i skole. Barnet tumler med mange tanker og informationer og da vi ikke sidder inde
med den samme viden som barnet er det umuligt at stgtte og hjaelpe pa en forsvarlig made.
Da jeg mener at vores fornemmeste opgave er at tage vare pa bgrnene pa bedst mulig made
er det meget frustrerende at veere vidende til at vi pa ingen made gives disse muligheder. Jeg
opfordrer pa det kraftigste til at barnet far den professionelle hjelp som det har sa abenlyst
behov for. Og bliver dette ikke imgdekommet er jeg bange for at vi meget snart er ngd til
at melde pas idet vi ikke mener at kunne forsvare at se til at barnets tarv ikke er i hgjseede.

Det er pa ingen made vores oplevelse at forvaltningen gnsker at hgre hvordan vi oplever bgrnenes
situation/velbefindende. Dette undrer ogsa en del da vi jo ma siges at vaere nogle af dem som
er tettest pa bgrnene. Faktisk er vores oplevelse at vi gennem laengere tid mere har veeret at
betragte som modspillere end de medspillere vi burde vaere for alles bedste.

Efterskrift:

20.nov. Modtager vi et brev fra sagsbehandleren. Vi indkaldes til et mgde pa forvaltningen hvor
bdrnenes fremtid skal drgftes. Jeg mailer til sagsbehandleren at jeg har modtaget brevet men jeg
gnsker at vide fglgende: Er der en dagsorden til dette mgde. Hvad forventes det vi skal bidrage
med til mgdet, samt hvem deltager i mgdet. Svaret hertil er at der ikke er en dagsorden, det
er et orienterende mgde men der vil veere ting som vi skal tage stilling til ved mgdet omkring
fremtiden. Det oplyses at sagsbehandler og teamleder vil deltage. Mgdet er fastsat til d. 6.dec.
2012.
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Bgrnene har fredag d. 30.nov. igen haft en samtale med sagsbehandleren... og de har her faet
oplyst at de skal hjemgives fra 1. januar. Samtidigt hermed skal den ene flytte skole. Bgrnene
er blevet oplyst at de fremover skal vaere her hos os mandag og tirsdag. Dette har bgrnene via
sms oplyst til klassekammerater og lzerer.... Sdledes ved alle omkring bgrnene det... Alt imens vi
ikke er orienteret fra forvaltningen. . Det ene barn fortzeller at hun har spurgt sagsbehandleren
om der ikke kunne blive til mere end 2 dage... dette er blevet afvist. Ligeledes har barnet spurgt
om hun matte kontakte os hvis noget blev sveert... det blev oplyst at det nu var mor at hun skulle
henvende sig til.

Det kan veekke undren at man ikke inden har taget snakken med os om hvorledes dette overhovedet
kan lade sig ggre. Ligeledes undrer det os ogsa at hverken vi eller skolerne er blevet hgrt. Det star
ellers hgjt og tydeligt i “Barnets reform”... og sa sent som sgndag d. 25.nov udtalte Jane Findahl
bade i politikken samt pa landsdaekkende tv at ALLE voksne omkring et barn skulle hgres inden
man &ndre pa samveer... og det ma en hjemsendelse da siges at vaere. ( serviceloven § 68a)

Vi vil ga langt for at stgtte disse b@grn, men hvis de vilkar vi bliver tilbudt ikke muligggr dette ma
vi jo slippe.

Tilfgjelse:

Barnene blev i forbindelse med juleferien hjemgivet. Der var ikke forinden lavet nogle aftaler om
hvorledes hjemgivelsen skulle forlgbe. Faktisk har der igennem hele forlgbet ikke vaeret et eneste
mgde ml. sagsbehandleren og os. Sa den 19. dec. Tog bgrnene i skole som var det en ganske alm.
dag op til en ferie eller weekend. Den ene ville blive afhentet pa sin skole i Igbet af eftermiddagen
imens den anden... hende som ligeledes skulle sige farvel til sine klasse kammerater og leerere,
hun skulle derimod selv ga til toget for at tage hjem og lukke sig ind i en lejlighed ind til mor kom
hjem. Vi forsggte at invitere mor om eftermiddagen sa bgrnene her kunne sige rigtigt farvel...
men det ville mor ikke da hun syntes det virkede akavet... og det kan man da kun give hende
ret i, senere pa dagen hentede familien nogle af bgrnenes ejendele. Vi finder det dybt rystende
at der ikke var taget hand om disse bgrn i en sadan situation. Vi har ikke siden set bgrnene...
Og den aflastningsopgave der var pa tale er endnu ikke ivaerksat. Jeg har i forb. med bgrnenes
fodselsdag veeret i kontakt med bgrnenes mor via sms. Hun er meget vred over at vi har sendt
sagen i ankenavnet og vil derfor ikke laengere tillade at vi er inde over. Vi har saledes ikke vaeret
i kontakt med bgrnene siden de tog i skole 19.dec. Og familien gnsker ikke at bgrnene laengere
har kontakt med os.

Vi har sggt aktindsigt i sagen pa den made at vi gnsker kopi af ALLE papirer som vedrgrer vores
person eller anszettelse... dette har vaeret MEGET sveert for forvaltningen at imgdekomme og
vi har mattet rykke gentagne gange, og har i skrivende stund langt fra modtaget alt. Dog har vi
undret os en hel del over et journalnotat tilbage fra august. Her fremgar det at sagsbehandler
sammen med teamleder har besluttet IKKE at svare pa en henvendelse fra SL, sendt pa mine
vegne, hvor SL lzegger op til at der bgr holdes et mgde, hvor de kontraktlige forhold bliver bragt
i orden.

Jeg eridag af den overbevisning at havde vi ikke pa noget tidspunkt sat spgrgsmalstegn ved om de
kontraktlige forhold var i orden havde bgrnene boet her fortsat. Jeg haber og beder til at familien
far den stgtte de har brug for... sa har min kamp da ikke veere helt forgaeves. Og taknemmelig er
jeg for de 10ar vi fik lov at veere en del af deres liv.
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CASE 43: Og sa gider jeg ikke hgre mere brok fra jer!
Anbringelse 1:

Barn der har veeret anbragt hos os i knap 5 ar, han er 8 ar nu. Er aldrig hjemme pa besgg hos
biologiske foraeldre.

Den anbringende kommune konstaterede at drengen var mere skadet end forventet, og forslar
derfor at han starter i terapi hos en bgrnepsykolog. Efter at psykologen havde haft ham til opstart
- 3 gange, var der mgde med kommunen. Psykologen fortalte at drengen er en del mere skadet
end nogen havde forventet, og at anbefalingen derfor var at han gik i terapi 2 gange om ugen,
sandsynligvis i 3 - 4 ar, hvis malet skulle nas, og han forhabentlig bliver et mere helt menneske.
Samtidig beder psykologen om at vi (plejefamilien) far EKSTERN supervision hver 3 uge, i hele
forlgbet. Da hun erfaringsmaessigt ved at der vil komme nogle store og dybe reaktioner pa terapien,
som “almindelige” mennesker, har svaert ved/ikke kan rumme. Samtidig ggres opmaerksom pa at
barnet vil starte en virkelig heftig form for splitting, i mellem alle voksne i nazermiljget (plejefamilie,
aflastningsfamilie, skole, SFO, psykolog)

Kommunen veelger at vi (plejefamilien) ikke kan tildeles ekstern supervision, da de mener at
dette er "spild” af penge, og fint kan varetages af den ansatte familieplejekonsulent, der har en
socialradgiver uddannelse.

Vi som plejefamilie, ender med at sige at vi sa ma ngjes med at tale med familieplejekonsulenten,
da det er vigtigere for os, at drengen bliver hjulpet til et forhabentligt bedre liv. Dette sker sa nu,
hvor vi ca. hver 2. maned taler med familieplejekonsulenten, men det har intet med supervision
at gore.

Samme kommune vaelger nu at ga over til Arhus modellen (Ign), hvilket vi hilser velkommen. Da
vi skal til forhandlinger om barnet/lgnnen, viser det sig at der har siddet nogle embedsmand (i
fglge de 2 vi skulle forhandle med) og planlagt at vi kunne fint ga 2 vederlag ned, fra de 7 vi har
faet under hele anbringelsen. Dette pa trods af at vi har et barn, der gar i almindelig skole, men
med stgtte pa i 13 timer, og alligevel ofte ma hentes hjem, da han ikke kan rumme skolen. Ikke
kan ga i SFO, da det simpelthen bliver for uoverskueligt for ham, gar i terapi 2 gange om ugen,
hvor en af os plejeforaeldre fglger ham - terapien ggr at han intet kan resten af dagen. Ikke sover
om natten, er angst for ukendte mennesker/ting, kraever stor forudsigelighed og sadan kunne jeg
fortseette.

Skal vi ga ned i Ign, kraever det at jeg skal ud at arbejde, ellers haenger vores hverdag/gkonomi
ikke sammen. Men hvornar skal jeg arbejde? Jeg har fri fra 9 - 12 om formiddagen, og ellers er jeg
pa arbejde. Jeg skal dog altid vaere klar til at smide hvad jeg har i haenderne, for at hente drengen,
der ikke kan holde til skolen. Det bliver godt nok sveert at finde et job, hvor dette lader sig ggre.

Til forhandlingerne, da det gar op for kommunen at vi ikke bare siger ja tak til at ga ned i lgn, far vi at
vide: At sddan nogen som os, vi har 1 ar til at ombestemme os - og ellers slutter vores samarbejde...
Vi er nu blevet bedt om skriftligt at redeggre for hvorfor vi mener at det er rimeligt at vi fortszetter
pa vores hidtidige vederlagstrin - sa vil forhandlerne vende tilbage til embedsmandene med
dette, men de forventede ikke at vi ville ”fa vores vilje”.

Om 1 ar, har barnet boet her i knap 6 ar, han er aldrig pa hjemmebesgg, og betragter os som sin
familie.

Anbringelse 2:

Barnet har vaeret anbragt her i knap 3 ar, og er 4 ar.
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Han er fadt med Fgtalt Alkohol Syndrom, hvilket f@rst er blevet opdaget, da vi gjorde opmaerksom
pa at noget er galt. Dette pa trods af at han har boet 9 maneder pa institution, fgr han kom i
familiepleje. Han er aldrig hjemme hos biologiske foraeldre.

Efter 1% ars kamp, fik vi bevilget aflastning, aflastningsfamilien har desveerre sagt op. For at vi
kan magte en anbringelse som denne, er vi ngdt til at have aflastning. Barnet skal altid vaere
mandsopdakket, reagere kraftigt pa den mindste forandring, kan ikke tages "med pa besgg”, kan
ikke tale at der kommer geaester, heller ikke vores egne store bgrn. Er ikke selvbeskaeftigende dvs.
han kan ikke lege selv, uden at vaere guidet af en voksen. Kan ikke sidde selv pa en stol, sa gar han
pa bordet, gynger med lamperne, kaster med tingene, velter stolene, kravler i reolerne, river
tapetet ned osv. Vi har pt. ikke haft aflastning i 3% maned.

Da der var gaet 2 maneder ringede jeg til sagsbehandleren, og sagde, vi har brug for hjaelp, vi kan
ikke mere. Vi kan ikke holde til det, far vi ikke aflastning, sa er vi ngdt til at sige vores arbejde op -
vi skal overleve som familie. Svaret fra sagsbehandleren var at jeg skulle ikke ringe og true hende,
jeg matte sige at jeg ikke truer, jeg raber hjzelp, du skal ikke true, var svaret igen. Jeg arbejder i det
tempo der passer mig, og fordi du ringer og spgrger om | snart far aflastning, sa arbejder jeg ikke
hurtigere - det tager den tid det tager....Og sa gider jeg ikke hgre mere brok fra jer!

Pa samme barn, har vi efter 2% ars tovtraekkeri, endelig faet ekstern supervision. Hans
problematikker kan ikke matches af “almindelige” familiepleje konsulenter/sagsbehandlere.

CASE 44: Slet skjult hanligt retorik

Vi blev godkendt som plejefamilie i efteraret 2006 i X Kommune. Jeg er selvstaendig landmand
fedt 1957 og A er fgrtidspensionist med fibromyalgi fadt 1966. Vi har en datter fgdt 1992. Vifar M
i aflastning januar 2007, hver onsdag og hver anden weekend, men der bliver efterhanden behov
for mere og mere aflastning og juli 2009 bliver forholdet til et permanent plejeforhold. Vi har kun
haft det ene plejebarn i hele perioden.

Plejebarnets foraeldre er involveret i narko og bandekriminalitet, og i de perioder hvor plejebarnet
havde samkvem/samvaer med sine foraeldre har hun faet dette liv meget teet pa, hun kan fortaelle
hvor hun har vaeret pa breek sammen med sin far og hvordan hun har fungeret som lokkedue, hvis
fremmede skulle dukke op under ulovlighederne. Endvidere giver hun os ogsa indtryk af noget
der ligner seksuelt overgreb, men hun siger altid, at der er en anden pige det er gaet ud over og
at hun bare ogsa har veeret der.

Alt dette praeger hende, hun tisser i bukserne flere gange om dagen, vagner om natten med
mareridt og kommer ofte og sp@grger om maerkvaerdige ting som kan henfgres til hendes foraeldres
miljé. Men ellers falder hun godt til. Vi bor pa en gard, hun elsker at kgre med pa traktor, vi har
heste og naturligvis bliver hun ligeledes interessere i dette og gar til ridning med en af ponyerne.
Udover gar hun til dans og fodbold og svgmning.

Vi engagerer os i skolearbejdet og har det mal, at hun aldrig kommer uforberedt i skole. Det giver
ogsa bonus i hendes bedgmmelser foretaget af leererne.

Midt i forlgbet bliver hendes forzeldre skilt og der bliver arrangeret stgttet samvaer pa neutralt
sted. M giver udtryk for at hun ikke gnsker samvaer med far, det siger hun bade til os og kommunens
sagsbehandler, der overhgrer dette, da "det er fars ret at se sin datter”.

Vi beder pa dette tidspunkt at der bliver lavet en udredning pa hende. Dette bliver langt om laenge
imgdekommet. Udredningens konklusion bekraefter vores iagttagelser, hun er velanbragt og bgr
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ikke se sin far, og der besluttes legeterapi. Legeterapien ggr at M til tider reagerer voldsomt i
forskellige sammenhaeng.

Vi modtager supervision for at kunne imgdekomme disse situationer. M er bange for
bgrnesagsbehandler og kurator, sandsynligvis fordi hun ikke fgler at de forstar hende. | en situation
gar det helt galt, da sagsbehandleren uprofessionelt starter et mgde med at konfrontere M med
hendes til os fortalte seksuelle oplevelser. Hun bryder fuldsteendig sammen og skriger ”Vi skal
hjem A, vi skal hjem”.

Sagsbehandleren mener godt at vi alligevel herefter kan lave en relationstest , dette mislykkes
naturligvis. A matte baere en graedende pige ud i bilen! Vi kan berette om en del lighende
uprofessionelle episoder.

Vores supervisor fortaeller os, at vi har med et tilknytningsforstyrret barn at ggre og at vi nok for
vores egen skyld bgr have aflastning et par gange om aret. Vi forespgrg vores kurator om dette og
far det svar at dette bruger man ikke i X Kommune.

Vi bliver inviteret til mgde med kurator pa hendes kontor d. 6-12-2011. Vi kunne ikke fa oplyst
dagsorden, men far det svar at vi bare skal tale lidt om M og g¢nske hinanden en god jul.

Men da vi bliver lukket ind, far vi oplyst at teamleder Y vil deltage i m@gdet. Teamlederen meddeler
at de har valgt at flytte M og endvidere at inddrage vores plejetilladelse i et slet skjult hanligt
retorik. Efter teamlederen har forladt lokalet, spgrger vi kurator om hun synes dette er i orden,
hvortil hun svarer "hvor gar jeg hen og finder arbejde som 63 arig?”

Denne meddelelse udigser en meget kraftig reaktion hos M. Fredag d.16-12-2011 eskalerer det
fuldsteendig for M efter en samtale med endnu en sagsbehandler ude pa skolen uden vores viden.
Ved denne samtale far M noget at vide om sin nye plejefamilie. Ved aftensmaden kan pigebarnet
ikke kaprer mere, Igber op pa sit veerelse og gdeleegger nogle af sine ting i frustration og afmagt.
Vi kan ikke komme i kontakt med hende. Vi kontakter en god kollega med stor erfaring i plejebgrn
og tidligere ansaettelse i akut dggninstitution.

Hun siger til os, at nu skal vi ikke ggre kommunens beskidte arbejde omkring denne fjernelse. Vi
ringer til social bagvagt, der far vi den besked at der ikke findes noget papir pa ny plejefamilie,
men kan tilbyde akut anbringelse. Dette afslar vi, og efter to timers tid falder der ro over M.
Resten af weekenden forlgber godt da vi er til en del arrangementer.

Mandag den 19-12-2011 starter med legeterapi. Herefter aflevering i skole. | Ipbet af formiddagen
far vi en opringning fra kommunen hvor de meddeler at de flytter M, og vi skal pakke en taske til
et par dage. Vi spgrger om vi far lov at sige farvel og dertil bliver der svaret ”ja”. Vi ville senere pa
dagen blive kontaktet af en sagsbehandler.

Det bliver vi ikke. Vi ringer for en sikkerheds skyld til SFO, og far at vide at hun ikke har vaeret
skrevet ind den dag. Vores gode kollega kommer igen fordi vi er meget kede af det. Hun fortzeller
os at vi skal efterlyse M efter kl. 16 da kommunen pa dette tidspunkt er gdet hjem. Viringer til den
sociale bagvagt, som lover at undersgge sagen.

Efter et par timer ringer en leder fra kommunen og fortzeller at barnet har det godt, hvorefter vi
gor opmaerksom pa, at hun ikke har faet sin medicin med. Han vil ligeledes kontakte os senere,
men det sker aldrig. Naeste dag henter to kuratorer hendes ting. Herefter kan vi sa ellers forsgge
at holde jul. Efterfglgende ved vi at en keempende og oprgrt M er blevet fjernet med magt i
skoletiden. Hun er nu anbragt i en anden plejefamilie her i X Kommune og vi har aldrig faet sagt
farvel.
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X Kommunes argumentation for at fyre os er: at A medicinforbrug ikke er foreneligt med at have
plejebgrn, samt at jeg har veeret verbal grov over for sagsbehandler og samvaerskonsulent. Vi
har naturligvis klaget til Kommune, Det Sociale Naevn og forgaeves forsggt sagen indbragt for
Ankenaevnet. Men vores oplevelse er, at Det Sociale Naevn tager Kommunens ord for palydende
uden at undersgge hvad der ligger bagved, en slags lovlgs situation set med vores gjne. Dette er
sa kort fortalt, som jeg kan ggre det, men ring endelig hvis noget skal uddybes.

Fra A, Bs kone.

Om vi vil have M tilbage er svaret JA, men for pigens skyld vil det nok vaere forkert. Men er der en
lille chance star vi med abne arme, salaenge det ikke skader M. Du ma meget gerne tage kontakt
til Barns Vilkar med vores sag og vi vil gerne mgdes derinde. Jeg forsggte at fa Bgrns Vilkar i tale,
da alt dette stod pa men forgaeves. Jeg tror ikke at der er den forening eller politikker som jeg ikke
har kontaktet, men ingen kunne hjzelpe os.

Der har veeret mange fglelser involveret i denne sag. Det var som om at alle lagde ansvaret fra sig.
Kommunerne sidder med meget magt over for os plejefamilier. Det har kostet mange sgvnlgse
naetter. Jeg har kunnet takle min fibromyalgi Og de smerter det har medfgrt. Samtidig er min
medicin mere end halveret.

Vi haber at det lykkes for dig at fa dem i tale. Jeg vil altid savne hende og sende gaver til jul og
fodselsdag. Dette lovede jeg hende. M halvsgster pa 17 ar far gaverne og giver dem til hende.

Tak, vi fgler os ikke sa alene mere.
Venlig Hilsen A

Efterskrift: Bgrns Vilkar gnskede ikke at ga ind i sagen.

CASE 45: Uden at fa medhold

Jeg har gennem fagbladet Socialpsedagogen fundet ud af der findes en gruppe mennesker der
samler historier om darlige arbejdsvilkar for familieplejere.

Jeg er en farmor der har et barnebarn i netveerkspleje. Jeg kan bidrage med én. En meget lang
historie fortalt sa kort jeg kan.

Jeg har en pige, som er fgdt med abstinenser pga. mors medicinmisbrug i graviditeten, som har sa
sart et nervesystem at det naesten ikke kan beskrives, som er hypersensitiv, som er omsorgssvigtet
og ikke havde nogen ”kaldegrad”.

Jegfikhendesom2,5arig,i2003 damorskulleindlaegges pa psykiatrisk afdeling til medicinafgiftning.
Efterfglgende blev hun hos mig da mor ikke turde veere alene med hende.

X kommune har aldrig pa noget tidspunkt vist interesse for hvor barnet var henne. Til trods for
kommunen vidste det var et udsat barn.

Mor og barn var med i X kommunes projekt "En god start”, hvor der kom en paedagog naesten
dagligt i godt et ar.

Personen fra projektet har ikke underrettet kommunen. Sundhedsplejersken har ikke underrettet
kommunen. Vuggestuen har ikke underrettet kommunen til trods for jeg er blevet ringet op for at
hente barnet, da mor ikke kunne pga. af alkohol.
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Hos os fik barnet en tryg, kontinuerlig og struktureret hverdag som i den grad blev bemaerket i
vuggestuen hvor barnet fik lov at vaere et halvt ar l&engere end normalt.

Starten i bgrnehaven var meget meget sveer for barnet.

Siden 2006 har jeg prgvet pa at komme i kontakt med X kommune pga. barnets adfeerd, men
uden held.

Sammen med min sgn var jeg ngdt til at kontakte en privat praktiserende bgrn- og unge psykiater
og bruge hende som konsulent for pa en eller anden made at kunne hjzlpe barnet og selv fa lidt
supervision.

Jeg har mattet sige to jobs op pga. barnet ikke kunne tale jeg var vaek hjemmefra.

Jeg har veeret ansat to ar i min mands lille tgmrervirksomhed for at kunne vaere hjemme hos
barnet.

| 2010 blev der efter meget “slasseri” med kommunen lavet en paragraf 50 undersggelse og en
psykologisk udredning der viste at barnet ogsa har en reaktiv tilknytningsforstyrrelse.

Jeg fik tabt arbejdsfortjeneste 30 timer om ugen fra midt 2009 og til december 2010, hvor det
blev sat ned til 12 timer om ugen med den begrundelse at kommunen skulle spare penge og at
jeg kunne forsgrge mig selv de timer barnet er i skole.

Jeg har prgvet at klage til det Sociale Neevn uden at fa medhold, det var ikke helt korrekte
oplysninger den nu fyrede afdelingschef sendte af sted. Jeg gjorde hende opmaerksom pa det,
men hun ville ikke zendre noget.

Ankestyrelsen kunne ikke ggre noget nar det ikke var en principiel sag.
Ombudsmanden matte ikke tage sagen.

November 2011 mailede jeg til socialminister Karen Haekkerup om min situation, jeg fik svar
tilbage her i sommer hvor hun skriver kommunen burde finde en gkonomisk Igsning sammen
med mig samt hun henviste til hvordan jeg kan klage over kommunen.

Jeg har kontakt med Y, viceborgmester i X kommune, som har bedt om aktindsigt i min sag sa hun
kan se hvad der sker og sa vil hun melde tilbage til mig.

Mit naeste traek er at hyre en privat socialradgiver til at hjaelpe med at saette en klage sammen
over sagsbehandlingen i X kommune.

Jeg fik netvaerkspleje tilladelse 9/2 2011. Min familieplejekonsulent kom i tanke om at sadan en
skulle jeg da vist have.
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CASE 46: Jagtet vildt

Jeg har veeret plejefamilie i 11% ar. Vi fik da en for tidligt fedt dreng i pleje fra barselsgangen.
Jeg er uddannet paediatrisk sygeplejerske sa vi var ikke i tvivl om, at vi kunne og ville opgaven.
Vi fik fra fgrste gjeblik opbygget et fantastisk forhold til HELE den biologiske familie. Dette alt fra
bedsteforaeldre til mostre og onkler. Dette har vi stadig. Det var derfor ogsa naturligt, at da der
blev fgdt en sgster 2 ar senere, at vi fik hende i pleje ogsa. Begge bgrn har bl.a. gennemgribende
adhd og fgtalt alkohol syndrom. Begge bgrn er udredt af neurolog og var medicineret for deres
lidelser.

Drengen har en adhd profil, hvor han (som sa mange andre med adhd i den grad) far en seksuelt
kreenkende adfaerd, nar/hvis han szettes i situationer som han ikke magter. Derfor har der vaeret
kort bgrne-unge sager, hvor man mente han havde ”lzert adfeerden hos os”. Vi vandt og han fik lov
at blive hos os, og forvaltningen fik patale om manglende god sagsbehandling.

Denne sag har gjort, at vi er meget jagtet vildt. Vi bliver truet verbalt. Vi bliver palagt arbejde
som er uden for vores kompetence (fx. samvaersplaner og terapeutisk behandling af drengen).
| foraret 2010 blev vi derfor til m@gde pa pigens skole truet af distriktslederen med, at man ville
seette en VISO udredning i gang. Vi takkede ”JA TAK” hvorefter hun forsgger at traekke i land.
Hun spurgte os “Ved | hvad en sadan udredning er?” hvortil vi kunne svare ”ja, det er mere om |
ved hvad det er. Nu er det sagt hgjt. Vi tillader os at huske jer pa, at det er det der skal ske”. Hun
forsggte det naeste halve ar at traekke sit forslag tilbage — vi holdt fast. | oktober 2010 begyndte
udredningen sa. Og var faerdig i februar 2011. Konklusionen blev en 9 siders lang anbefalings liste
pa hvert af bgrnene. Og konklusionen var, at forvaltningen havde palagt os opgaver som ikke var
vores, og at man anbefalede, at man gjeblikkeligt fik styr pa det. Og der blev understreget, at det
var yderst ngdvendigt at drengen fik terapeutisk hjaelp ift at styre sin adfeerd ift seksualitet. Det
blev understreget, at han “kun” havde en kreenkende adfeerd, men ikke var kraenker. At der var
stor forskel pa disse to begreber. Dette er bare et af de punkter som blev fremhavet. Men flere
kan beskrives hvis der er behov for det. Det skal ogsa siges, at ugen efter fratog man bgrnenes
taxabevilling til specielskole 25 km vaek og palagde os at kgre “fordi vi bestemmer hvad | skal og
det her er en made vi kan spare nogle penge. Sa derfor!” Vi oplever det meget som en straf ift
patalen fra Viso.

Jeg spgte hgjt og lavt efter hjaelp til drengen. Han havde i udredningsperioden blevet taget i,
at have veeret MEGET kraenkende overfor en dreng i hans aflastning. Det blev tiet ihjel af for
forvaltningen. Jeg fandt derfor kursus hos Servicestyrelsen omkring seksuelt kraenkende adfaerd.
Og tog det (for egen regning). Jeg blev kleedt pa for noget skulle der ske for at hjalpe drengen.

Vi blev spist af med en seksualvejleder pa 10 kl niveau. Hun meldte hus forbi efter 10 minutter.
Hun var som hun sagde, ”jeg er slet slet ikke uddannet og klaedt pa til sadanne opgaver. Jeg
meddeler forvaltningen at jeg ikke ville kunne bruges her. Men ma jeg kontakte dig mhp. at fa
hjeelp hvis jeg star i situationer jeg ikke kan magte”. (Jeg tager ud i familier og superviserer hvor
adhd er et vilkar).

Da hun havde meldt hus forbi blev jeg palagt, at selv hjeelpe drengen. Jeg naegtede. Det ville han
ikke kunne skelne imellem — mor eller terapeut. Og blev kaldt samarbejdsbesvaerlig. Jeg sendte
skrivelse til forvaltningen men har til dags dato stadig intet hgrt. Drengen hjaelper vi selvfglgelig,
men han har et velbeskrevet behov som vi ikke kan hjeelpe ham med direkte, da jeg er hans mor
— ikke hans terapeut. Jeg kan intet g@re. Forvaltningen vil ikke hjaelpe osv.

Viso rapporten var et KEMPE skulderklap til min mand og jeg. Visos udreder var ikke i tvivl om,
at vi var arsagen til, at begge bgrn udviklede sig stik mod forventning — nemlig positivt. Og derfor
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kom det heller ikke som en overraskelse, da vi blev ringet op af sagsbehandler, som fortalte, at
man “pa forvaltningsplan var enige om, at Viso rapporten ikke gav det billede de havde regnet
med. Vi betragter den derfor som ikke eksisterende og vil derfor have en anden udredning. Vi
tvivler pa, at bgrnene reelt har adhd da de er udredt af en neurolog og ikke pa psyk. Vi henviser
derfor dertil.” Altsa 2 meget dyre rapporter blev arkiveret pga skulderklap til os og ikke gav dem
grundlag for, at fijerne bgrnene fra os (besvaerlige) plejeforaeldre.

Vi er nu i gang med udredning pa psyk. En HARD nyser, da begge bgrn er frataget deres
livsngdvendige medicin. Pigen er massivt regredieret og drengen voldsomt aggressiv. Skal siges,
at inden udredning blev sat i vaerk, blev vi kaldt til mgde pa forvaltningen hvor beskeden var at
"jeres stgrste problem er, at | er sa fagligt dygtige, at vi fgler os underlegen. Vi kan ikke fglge
med. Og nu forlanger vi, at | fralaegger jer den faglighed sa | ggr som vi siger, i stedet for, at saette
spgrgsmalstegn ved vores handlinger”. Og ligeledes var beskeden, at hvis ”I ikke kan holde til at
bgrnene er uden medicin sa ma | jo sige op. Sa finder vi nogen der kan”. Vi har haft spurgt til,
hvordan forvaltningen ville stgtte op om os som familie (drengen meget udadvendt aggressiv og
voldelig). Igen var svaret, at vi bare kunne sige op og at de ikke troede nogen af bgrnene fejlede
andet end bivirkninger af det medicin “du plejemor har pafgrt dem”. Vi har nu for egen lomme
ansat en ung pige i huset i 3 mdr for at ggre hverdagen sa lidt stresset som muligt for begge bgrn.

Truslerne er konstante. Vi frygter alle breve fra forvaltningen af, da vi aldrig ved hvad de indeholder.
En kuvert med kommune logo pa giver kuldegysninger, som KUN en familieplejer ved den kan...

En anden ting er, at i vores sgskende flok er der en sgster som er 2 ar yngre end vores plejedatter.
Hun var som lille hos os, nar foraeldrene ikke kunne klare hende/havde behov for en fridag. Aftalen
var, at de skulle ringe til forvaltningen og bede om lov til at aflevere hende. Det stod pa i et halvt
ar. Sa skulle hun anbringes fast. Foraldrene ville gerne os, og vi ville gerne pigen. Der kom derfor
2 familieplejekonsulenter som skulle tale med os om det. Der blev lagt ud med, at man gerne ville
anbringe hende hos os, men at man ikke ville give den Ign som man ville til en anden plejefamilie.
”sa nar | op over 18 vederlag og det er der ingen plejefamilier som er veerd, har vi vedtaget”. Vi
sagde nej til det tilbud (pigen har ogsa gennemgribende adhd sa det VAR et stort arbejde ogsa).
Sa blev vi bedt om at adoptere de 2 andre sa man kunne forsvare Ignnen. Det sagde vi ogsa nej
til. Sa blev vi bedt om at oprette os som opholdssted. Vi undersggte begrebet, men kunne sa
se, at det naere som vi vaegter meget hgjt (bgrnenes behov) ville ga flgjten, nar der skulle flere
personaler ind over. Derfor sa vi heller ikke dette som en Igsning.

Konklusionen blev at hun kom pa institution, og at pigen ikke matte se sine sgskende mere. Der
gik godt 2 ar inden de fik hende af se igen. Vores dreng brgd sammen pa sin aflastning og fortalte
at hans sgster var dgd. De ringede og vi matte forklare. Han troede ikke pa os. Vi plejede altid
at keempe men kunne her ikke komme igennem uanset hvor gerne vi ville. Nu er det 2 ar siden
sgsteren blev anbragt. Vi har tilladelse til at se hende 2 gange 1% time om aret overvaget. Ingen
kort, billeder osv. gnskes hvor hun er kommet hen sa vi er glade for, at vi i det mindste har 2 af
en flok pa 5 sa vi kan lade dem vokse op sammen. Forvaltningens argument er at “bgrnene er til
skade for hinanden. Det ggr dem ikke godt at se hinanden”. Vi forstar ikke hvorfor og bliver ikke
hert. Det samme gaelder biologisk far. Vi kemper pa samme hammel — uden held, sa hjzelp os!
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CASE 47: Afggrelser der strider mod barnets tarv

Pb bliver fgdt 2004. 3 uger gammel flytter pb sammen med sin ene forzeldre ind hos os. Da pb er
10 maneder gammel flytter foraeldre og pb anbringes hos os.

| 6 maneder “opholder” pb sig bare hos os uden vi er blevet godkendt som plejefamilie (hvilken er
brud pa loven). Der sker fgrst efter de 6 maneder og forvaltningen tilbagedatere kontrakten til 3
maneder tidligere. Derved sikre de sig at lovgivningen “overholdes”. Jeg aflénnes med 7 vederlag,
da pb allerede her viser store vanskeligheder.

Disse vanskeligheder fgre til, at i foraret 2008 laves en bgrnepsykologisk undersggelse. Resultatet
af undersggelsen gjorde, at kommunen vurderede, at barnet havde sa store vanskeligheder, at
opgaven var sa kraevende, at det bl.a. ogsa indebar stor deltagelse i opgaven af den plejeforaeldre,
der ikke var ansat. Af den grund besluttede kommune - helt af sig selv! - at saette vederlag til 10.
Indtil dette tidspunkt var der er godt og konstruktivt samarbejde med forvaltningen. Kort tid efter
kommer der en ny sagsbehandler ind i sagen og det gode samarbejde ophgrer.

Sagsbehandler traeffer afggrelser der strider mod barnets tarv, barnet kommer i stor mistrivsel,
hvilken far plejemor til at rette henvendelse til Ankestyrelsen. Ankestyrelsen beslutter at tage
sagen af egen drift og over et ar observere de forvaltningen. Dette falder ikke i god jord hos
forvaltningen ift. plejefamilien. Over tid laves der flere underretning fra bgrnehaven og ftil
sidst traekker psykologen, som supervisere plejefamilien, sig ud af sagen og underretter til
Ankestyrelsen, da denne mener barnets tarv ikke varetages af kommunen. Samtidig underretter
hun p3, at forvaltningen presser plejefamilien ungdigt og mistaenkeligggr dem.

Barns Vilkar er kommet ind i sagen og de meddeler ogsa Ankestyrelsen, at forvaltningen bgr lytte
til plejefamilien og ikke mistaenkeligggre dem, som forvaltningen ggr iflg. Bgrns Vilkar.

Ankestyrelsen paleegger kommunen at udfgre en bgrnepsykiatrisk undersggelse.

Forvaltningen pateenker, at indskrive pb i en almindelig folkeskole, men da bade bgrnehave og
plejeforaeldre gor store indsigelser, treekkes skoleplacering sdledes, at pb fgrst indskrives i skole
lige for sommerferien. Kommunen vaelger at indskrive pb pa en dagskole for bgrn med blandende
diagnoser, tilknytningsforstyrret bgrn samt bgrn fra socialt belastet hjem.

Den bgrnepsykiatriske undersggelse, fastslar, at pbs vanskeligheder er livsvarige, at det er en
YDERST kraevende behandlingsopgave, som vurderes af bgrnepsykiater til at vaere endnu stgrre
end fgrst antaget af kommunen, da den fastsatte de 10 vederlag, og at plejemor bgr veere til fuld
radighed for barnet. Den fastslar desuden at pb bgr forblive i sin plejefamilie og at kommunens
tilgang til barnet ligger lagt vaek fra den faktiske problemstilling. Pb far i denne undersggelse 5
diagnoser.

MIDT i undersggelses perioden, modtager vi et brev om at nu nedsaettes vi fra 10 til 6 vederlag og
plejemor kan varetage et fuldtidsarbejde ved siden af plejeopgaven!!

Begrundelse? Barnet er nu placeres en dagskole, hvor kommunen mener barnet kan vaere 8 - 16.
Bgrnepsykiater fastsla, at det under ingen omstaendigheder er muligt og ikke vil veere barnets
tarv. Samtidig fastslar psykiater at pb bgr placeres pa en anden skole.

Forvaltningen gnsker ikke at efterkommen nogen af anbefalinger i rapporten overhovedet!

Bade bgrnepsykiater og praktiserende laeege underretter til Ankestyrelsen, men denne kan ikke
skride ind, da kommunen har lov til ikke at efterkomme en undersggelses anbefalinger.
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| fgrste skolear forsgger plejefamilien at forhandle Ignnen med forvaltningen. Der laves udfgrlige
beskrivelser af plejeopgavens omfang og der dokumenteres fra skolens side, at pb ikke har magtet
at deltage i skolen pa fuld tid. Kommunen forholder sig pa ingen mader til disse beskrivelser, men
fastholder bare deres 6 vederlag med henvisning til KLs retningslinier og fastholder ligeledes at
plejemor kan varetage et fuldtidsarbejde. SL ender med at deltage i et forhandlingsmgde, hvor
det aftales (ogsa skriftligt), at kommunen skal komme med en begrundelse for nedszettelsen. 20
min. inde i mgdet bliver den faglige leder sa vred, at hun brat afbryder mgdet og smider alle ud.

Pt —over 1% ar senere —er denne begrundelse stadig ikke modtaget af hverken plejefamilien eller
SL.

Pb bliver sa darlig efter fgrste skolear, at pb indlaegges 2% mdr. pa psykiatrisk afdeling. Plejemor
dggn indleegges sammen med pb i hele indlaeggelses forlgbet. En ny udredning finder sted.
Konklusion: samme som fgrst psykiater og barnet skal skifte skole. Dog far pb endnu en diagnose
pa belastningsreaktion og er nu oppe pa 6 diagnoser, hvoraf de to er pa belastningsreaktioner.

Hvad sker der? Kommunen siger; vi er ikke enige - vi mener noget andet, vi fortzller eller
begrunder bare ikke hvad vi mener. INGEN af anbefalinger fra begge rapporter efterkommes!

Da pb bliver indlagt skriver plejemor en klage til Borgmesteren, som opfordre plejemor til at tage
det roligt og nar undersggelsen er faerdig, vil man kigge pa sagen igen og evt. justere vederlag.
Da plejemor har en kraftig formodning om, at forvaltningen igen vil kassere den nye rapport
(hvilken kommunen jo sa ogsa ender med at ggre), skriver hun ligeledes til Socialministeren og
praesentere hende for sagen. Ministeren bliver bekymret for barnets udvikling, sa hun sender
sagen i Ankestyrelsen. Ankestyrelsen kan dog ikke gribe ind, da der er en undersggelse i gang.

Efter udskrivning indkaldes plejemor til det mgde Borgmesteren henviste til. P4 mgdet deltager
to repraesentanter fra SL, pga. erfaringen fra det fgrste mgde, der blev brat afbrudt. Mgdet
abnes med at plejemor er fyret, da hun har henvendt sig til bade Borgmester og Socialminister.
Plejemor far af vide, at hun selvfglgelig har ytringsfrihed, men det har konsekvenser. SL fastholder
at plejemor har handlet korrekt ift. loven med hendes bekymring for barnet. Forvaltningen er fast
besluttet — det er ikke til diskussion — plejemor er fyret og barnet skal fjernes indenfor 30 dage.

Siden anseettelse af sagsbehandler i 2008 er plejemor gentagen gange blevet anklaget for at
overbeskytte barnet, ikke at ville lade barnet Igsrive sig og have et gnske om, at pb ikke skal se
sin ene foraeldre. Pastande som forvaltningen pa ingen mader kan dokumentere og som samtlige
rapporter modbeviser. Alligevel fastholdes en virkelighed, som ingen andre end forvaltningen ser.

Forvaltningen har gentagne gange udtryk, at de mener plejemor skader pb. Dette har forvaltningen
ogsa udtryk overfor SL. Plejemor har hver gang forholdt forvaltningen til at de har pligt til at
reagere pa en sadan bekymring og har opfordret til at undersgge plejemor (altsa bedt om at fa
undersggt sig selv!). Dette har forvaltningen ikke gnsket. Forvaltningen har flere gange sagt; “Hvis
ikke pb havde haft dannet tilknytningen til dig, var pb fjernet pa stedet”.

Plejemor er gentagne gange blevet truet med, at forvaltningen ogsa kan lave anbringelsen om til
en netvaerkspleje, da plejemor er i familie med barnet og derved vil plejefamilien ikke modtage
vederlag.

Efter fyring stillede plejemor Borgmesteren og kommunalbestyrelsen til ansvar for bade den
mistrivsel pb havde veaeret i gennem 4 ar, men ogsa det store traume pb skulle til at opleve ved
at blive fjernet fra plejefamilien. At kommunen matte og skulle tage ansvar for at en forvaltning
handlede stik imod barnets tarv. Dette fik kommunalbestyrelsen til at palsegge forvaltningen at
genansatte plejemor, dog mod at plejemor fortsat skulle have 6 vederlag og pb skulle vaere i skole
8 —16.
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Der blev afholdt et mgde i maj 2012 med direktgren og lederen af forvaltningen og disse gjorde
klart for plejefamilien, at man pa ingen mader gnskede at aflenne plejefar, at han ikke var en del
af opgaven og plejemor skulle sgrge for at fa sig et arbejde, da gkonomien efterhanden |a i ruiner,
efter en lgnnedgang pa 40 % uden mulighed for at kompensere pa anden vis.

Pb blev derfor “palagt” at vaere i skole fuld tid. Det krav har pb ikke kunne leve op til og skolen har
sendt pb tidligt hjem mindst en gang om ugen og ofte op til flere gange om ugen.

Jeg vil give en uddybning af det sidste ar (og hvad der er sket siden Socialministeren sendte sagen
i Ankestyrelsen) ift. Bérnesagen:

Pb. er bl.a. autist, men med en hgj intelligens. | rapporten fra psyk beskrives bl.a.: “Grundet sin
intelligens og en hgj grad af tilpasningsadfaerd fremstar pb. veesentlig bedre end pb. er. Derved
kan omverden foranlediges til at mgde pb. med for hgje krav og forventninger. Pb. bruger mange
kraefter pa at tyde og tolke sin omverden. Af samme grund anbefales det, at pb. skifter skole, da
pb. ikke taler at vaere sammen med blandede diagnosebgrn og indtil det sker, bgr pb. ikke vaere
i skole fuld tid. Pb. udmattes hurtigere end andre bgrn. Pb. er yderst stressfglsom. Pb har en lav
psykosetaerskel. Der ses alvorlig svaekket realitetstestning, som ggr at pb. meget ofte misforstar
situationer. De fleste med den grad af svaekket realitetstestning vil opfylde kriterierne for psykose
i en eller anden grad”.

Ved genansaettelsesmg@det medbragte plejemor en bekymringsskrivelse fra supervisor (psykolog)
omkringenlejrskole, som pb skulle deltageipa skolen, som stredimod pbstarv. Forvaltningslederen
naegtede at modtage bekymringsskrivelsen og meddelte mundtligt, at hvis supervisor fremkom
med en underretning, sa var denne fyret pa stedet. Plejemor fik dog lov til at beholde supervisor,
mod ikke at aflever indberetningen.

Vi havde ikke andet valg end at sende pb af sted pa lejrskole og forsggte at forberede og ruste pb
sa meget som muligt. Natten efter fg@rste dag, har pb fgrst affgring i sin sovepose. Vagner og er
fuldstaendig knust over dette. Pb. har som spaed vaeret udsat for gentagende aftgrring af forzeldre
ifom. foraeldres psykiske lidelse. Pb har derfor altid haft "noget” omkring affgring og frem til pb
er over 5 ar gammel, ma vi holde om og holde pb i handen fgr pb kan have affgring. Pb trgstes af
leereren, vaskes og laegges i en ny sovepose og falder herefter i sgvn. Efter en halv time tisser pb
nu i den nye sovepose. Laererens forstaelses af dette er, at pb er sa presset, at pb ikke laengere
kan styre sine kropsfunktioner.

Vi har taget denne med forvaltningen, men holdningen der er, at bgrn jo skal stresses og presses.
Vi pa den anden side finder dybt kreenkende og nedvaerdigende overfor pb, samt at pb presses
alt for langt ud.

Plejefamilien beder kort tid efter genansaettelse, om en ny supervisor der har ekspertise i barnets
diagnoser, da barnet hurtigt viser tegn pa ikke at kunne magte skole fuld tid. Plejefamilien hgrer
intet fra forvaltningen.

| start sep. 12 bliver plejemor ringet op af skolen, da der har vaeret en voldsom episode ifbm
afhentning til samvaer af foraeldre. Pb er fgrst Igbet vaek, herefter klamret sig til leereren og
naegtet at ga ind i bilen. Skolen er endt i, at laegge et taeppe over hovedet pa pb “for at skeerme
for foreeldre”. Fgrst der lykkes det at fa pb ind i bilen. Laereren er meget oprgrt, da hun ringer og
udtrykker, at det har vaeret en voldsom fglelsesmaessig oplevelse for hende.

Ved naeste samvaer med foreeldre er leereren pa ferie og denne spgrger plejemor om pb kan
blive afhentet fra hjemmet, da pb endnu ikke er sa kendt med den nye socialpaedagog i klassen.
Plejemor understreger, at det skal veere absolut sidste Igsning, da denne ogsa skal veerne om pb’s
relation til sig.
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Det ender i, at pb bryder helt sammen om morgen til samvaer og plejemor ma selv kgre pb i skole.
Her er det ikke muligt for hverken socialpsedagogen eller plejemor at komme igennem ftil pb.
Lgsningen bliver derfor at plejemor skal afhente pb efter et par timer og foraeldre skal hente fra
hjemmet. Plejemor beder om, at skolen dels skal beskrive situationen med teeppet over hovedet
og dels, at det skal vaere skolens beslutning, at pb skal afhentes fra hjemmet. Dette sker ikke.

Plejemor kontakter forvaltningen for at radfgre sig, da pb nsegter at tage af sted. Plejemor far
besked pa, at hun skal sgger for at pb kommer ud af dgren - om hun sa skal bruge magt (dette er
ulovligt, da plejeforzeldre ikke ma benytte magtanvendelse). | en time hulker og hyperventilerer
pb. Foraldre sidder roligt og fastholder, at pb skal med, da foraldre ikke mener at pb “skal have
lov til at styre det hele”. Plejefamilien forsgger at stgtte op om de forslag foraeldre kommer med.
Efter en time beder plejemor foraeldre om at tage pb og ga, da pb ikke kan holde til at veere i
sa voldsom effekt i sa lang tid. Foreeldre bruger yderlig 45 min. og fgrst da plejemor opfordre
foreeldre til at give pb en “bagdgr” og sige, at far pb det ikke bedre, sa kan pb komme hjem om
aften (pb er meget angst for at sove hos denne foraeldre) lykkes det og plejemor kan fglge pb ned
til bilen. Pb har da selv taget et taeppe over hovedet og pb kommer hjem samme aften.

Ved naeste afhentning pa skolen til samvaer sker det samme - pb far teeppe over hovedet. Plejemor
forholder skolen til, at de skal lave en indberetning, men dette vil skolen sa ikke nu.

Plejemor modtager pludselig en mail fra sagsbehandler, at man pa gruppemegde har diskuteret
hendes gnske om at nedsaette samvaer. Plejemor svarer, at hun er meget undrende overfor, at
man har talt om dette, da hun ikke har udtryk sadan et gnske. Derimod har plejemor bedt om, at
pb far noget hjlp, da pb tydeligvis har det svaert med sit samveaer med forzeldre.

Plejemor understreger, at hun mener det er yderst vigtigt, at pb har en relation til sin foraelder og
vi bgr hjaelpe pb til at fa vendt pbs opfattelse, saledes at pb kan se det positive i forholdet til sin
forzelder.

Plejemor indkaldes herefter til mgde med en dagsorden der hedder; at vi i feellesskab skal finde
en made at stgtte plejefamilien og hjalpe pb ift. samvaeret med pbs foraeldre. Plejemor mg@der op
med en positiv forventningen. Det viser sig, at dagsorden nu er en helt anden! Plejemor overfaldes
verbalt af faglig leder, som anklager plejemor for, at det er hende der sar frg i pb, sa pb ikke vil
se sin forzeldre. Endvidere far plejemor af vide, at man ikke en gang til vil opleve, at plejemor
tager pb hjem fra skole, sa foraeldre skal hente pb hos plejefamilien. Plejemor far af vide, at man
vil holde meget ngje gje med hende og ved det mindste vil man gribe hurtigt og effektiv ind, da
man skal sikre sig, at en lille pb ikke kommer til skade (denne szetning er brugt rigtig mange gange
overfor plejemor). Plejemor ender med at bryde samme i grad under mgdet (og der skal meget
til ved et sadan mgde!).

Plejemor anklages endvidere ogsa for at vaere den der henter pb tidligt fra skole, pa trods af, at
plejemor har udfyldt skemaer med bade tidspunkter og datoer, for hvornar skolen har sendt sms
til plejemor om at pb enten skal afhentes eller kommer hjem med en tidligere bus. Disse skemaer
er afleveret til forvaltningen fgrste gang i sommerferien, som dokumentation pa at pb ikke, som
aftalt, har kunne vaere fuld tid i skole op til ferien. Der er igen afleveret skema op til efterarsferien,
som ligeledes dokumenterer, at pb heller ikke i dette skolear har formaet at deltage fuld tid.

Plejemor har tilbudt, at skrive status rapport for at dokumenterer sit arbejde. Forvaltningen har
understreget kraftig overfor plejemor at hun IKKE ma lave status rapport.

Barnet har igennem en arraekke udtryk, at pb gnsker mere samvaer med den ene foralder og
mindre med den anden. Pb har ligeledes udtrykt dette ved samtlige bgrnesamtaler — alligevel er
der aldrig lyttet til pb.
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Efter episoder med teeppe over hovedet gar det hurtigt endnu mere ned af bakke for pb Skolen
bliver indkaldt til mgde d. i november, hvor de fortaeller, at pb er gaet i sta i sin udvikling - det er
et minimum af laering der laegges pa nu (det kognitive er pbs keempe store ressource). Pb er traet
og magter ikke meget. Skolen sta her ved, at det er dem der sender pb tidligt hjem. Vi kan kun
bekraefte, at vi ser det samme i hjemmet. Forzeldre kan dog ikke se noget og faglig leder nedtoner
hele tiden. Faglig leder giver dog lov til at skolen kan sende pb hjem kl. 14.00, hvis de skgnner det
ngdvendigt (hvilken dog er i modstrid til plejemors kontrakt). Samtidig beder hun skolen om at
registrerer hvor tit pb sendes hjem. Plejemors registreringer kan ikke bruges.

| start dec. ringer laereren og er meget bekymret for pb. Det samme er vi. Pb laegge sig nu hver dag
pa sofaen under et taeppe efter endt skoledag og magter ikke andet.

I midt december far pb det rigtig darligt. Pb mistolker meget kraftigt og forvranger sin virkelighed.
Pb slar sig selv meget voldsomt og hardt i sit ansigt med en knytnaeve. Graeder ligeledes voldsomt,
hyperventilere og udstgder hele tiden dyrelyde. Pb udtrykker selv, at pb vil pa psyk (pb har
en meget positiv oplevelse af sin indlaeggelse, hvor pb fglte sig hgrt og set). Vi kontakter psyk
skadestue og ender med at tage derud.

De har et akut afsnit, men da der pa det tidspunkt var meget darlige teenager indlagt, besluttes
det at vi tager pb med hjem igen. Til gengeeld vil skadestuelaege henvise pb til et ambulant forlgb
pa den afd. hvor pb var indlagt fgr og vil anmode om at dette sker snarest. Jeg forsgger at fa
kontakt med foraeldre, som har den fulde foraeldremyndighed. Skadestuen far selv fat i denne,
men da forzeldre er pa ferie, mener forzaeldre ikke at denne kan tage en beslutning om der vil gives
samtykke til henvisning og leegen ma aftale med forzeldre, at de skal tale sammen, nar foraeldre
kommer hjem fire dage senere. Ved naeste samtale meddeler foraldre s3, at denne ikke vil give
samtykke - foraeldre mener pb’s treethed bare skyldes arstiden.

| juleferien ligger pb stort set pa sofaen under teeppe hele dagen. Magter ingenting. Plages
meget af kvalme, hovedpine og mavepine. Pb fremstar meget forpint og bryder sammen flere
gange om dagen i grad og siger; ”jeg har det bare sa sveert”.

Efterskrift. 2% maned senere er det lykkes plejefamilien at fa pb pa benene igen gennem hardt
arbejde. Pb opstarter skole pa kraftig nedsat tid og kort tid efter lykkes det at vende pbs udvikling
til en mere positiv udvikling. Pb formar at klare flere store udfordringer, som gavner pbs udvikling.

Sa da pb skal deltage i skole fuld tid, far pb det rigtig darligt — sa snart pbs bliver nedsat kraftigt i
tid, vender pb sin udvikling positivt. Plejefamilien ggr forvaltningen opmaerksom pa dette. Skolen
udvidede samtidig skoletiden til ogsa at indbefatte frokost, hvilken har vaeret for sveert for pb for.

Plejefamilien bliver indkaldt til et mgde pa forvaltningen og bliver her oplyst, at sagsbehandler
har afhentet pb pa sin skole og anbragt pb pa en dggninstitution til en paedagogisk udredning,
trods at pb har psykiatriske vanskeligheder. Det er heller ikke en institution med speciale eller
kompetencer indenfor pbs psykiske handicap. Begrundelse: Pb har vaeret i mistrivsel og man
mener det er plejefamilien der skaber denne mistrivsel...

Sa nar pb begynder i skole pa fuld tid — stik imod psyks. anbefalinger — og pb far det darligt, sa er
det pga. af plejefamilien, som pb ikke opholder sig hos, da pb er i skole!!??

| hele denne sag har der vaeret alvorlige procedure fejl og mange lovbrud. Forvaltningen er gjort
bekendt med flere gange, af hgjtkvalificerede fagfolk, at forvaltningen ikke har den rette tilgang
til pb og dermed ikke traeffer de ngdvendige foranstaltninger til barnets bedste.

Forvaltningen har skabet en “virkelighed” med store alvorlige anklager omkring plejefamilien, som
forvaltningen, trods mange opfordringer, ikke har kunne hverken begrunde eller dokumentere.
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Da forvaltningen fyrede plejefamilien udtalte de bl.a. ogsa, at de i flere ar havde haft mistanke
om, at plejefamilien skadede pb. — uden dog at handle pa det, som de er forpligtet til. Alligevel
genansatte de plejefamilien og et ar senere fijerner de pb med samme begrundelse; plejefamilien
skader nok pb...

Socialministeren sendte vores sag i Ankestyrelsen i januar 2012.

Siden dengang er der sket absolut INTET for at hjaelpe barnet. Forvaltningen har valgt at ga imod
og gare stik modsat alle anbefalinger og resultatet er i dag et barn, som pa ingen mader har et
optimalt funktionsniveau.

Sa selv nar en Socialminister tager sagen alvorligt, sa ggr kommunen det altsa stadig ikke!

CASE 48: Vedr. M-15ar skolegang

Da M og hans sgster A kommer til os i oktober 2011 er der ikke nogle planer for M's skolegang.
M er en speciel dreng og helt tydeligt har han ganske mange problematikker. Han har uhindret
vaeret mobbeoffer pa sin gamle skole, og er meget praeget af den turbulens, som har vaeret i hans
liv. Senest er han efter 5 ar i sin gamle plejefamilie blevet “tvangsflyttet” uden hgring eller andet.
Samme fremgangsmade som X kommune har forsggt hos os.

Da der er gaet et stykke tid uden at der kommer nogen afklaring (sagsbehandleren er fyret uden
at vi af grund far noget at vide) beslutter vi, at prgve at ggre noget. Vi kontakter sundhgjskolen og
prever at forklare dem, at M er et specielt barn og lufter tanken om, at han kan have et reduceret
skema i starten for ligesom at fa startet et forlgb. Pa intet tidspunkt er X kommune inde i billedet
med hjzelp.

Fra start til engang i maj/juni passer M skolen, selvom det hurtigt star klart, at han ikke har
kinamands chance for at fglge med. M er fagligt pa 2-3 klasses niveau og gar i en almindelig 8.
klasse. Vi har her i huset lavet den aftale, at “man” gar i skole, nar “man” bor hos os. En aftale,
som viser sig at holde nogenlunde. M har vel 3-4 dage fra dec-til maj/juni, hvor han ”snyder”.

Der bliver holdt et skolemgde i juni, hvor bade vi og skolen er enige om, at der bgr gives et mere
passende skoletilbud, og der peges pa en skole i Y eller alternativt Z. Jeg sidder og bliver helt glad
pa M’s vegne, men sa kommer X kommune med den ide, at de giver 12 timers tilskud, sa kan M
blive gdende pa skolen. Desveerre "hopper” skolen pa ideen, velsagtens fordi de sa kan fa et par
ekstra bgrn med pa et sadant hold, (det viser sig at veere hvad der sker). Der forela ikke nogen
planer om hvordan timerne skulle udmgntes og hvordan skolen ville varetage M's manglende
kompetencer og ikke mindst hans tarv.

Da jeg kommer hjem og fortaller M om beslutningen gar han fuldstaendig op i limningen og
leegger sig i fosterstilling. Det varer nogle dage, men efter dette gar alt op i ligegyldighed og
afmagt. Han fornemmer, at han sa igen er anderledes, og at han igen vil blive udsat, som han blev
pa i X by. Jeg kontakter B, som er den nye sagsbehandler, men der er ingen lydhgrhed. Det skal
nok ga, siger hun.

Steerkt frustreret beder jeg inden skolearets afslutning skolen for at prgve at aftale, hvordan naeste
skolear skal forega. Jeg hgrer intet og selvom, jeg ligeledes har forespurgt, om hvilket skema M
skal have, er der ikke nogen reaktion. Skolearet starter og M kommer hjem og siger, at en vis
udskolingsleder har sagt, at han bare skal have alle timerne og sa ma vi se hen af vejen..
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M er startet med at ryge efter den fatale beslutning og det skal vise sig, at blive hvad skolen
nu koncentrerer sig om. Vi bliver ringet op den ene gang efter den anden og bliver bedt om
at ga til laege, for sa kan M fa lykkepiller — og sa bliver han sa lykkelig, at han ikke behgver at
ryge. Jo, paedagogikken er i hgjsaedet. Ansteendigvis skal siges, at jeg senere pa et mgde med
skoleinspektgren far at vide, at hvis personalet havde kunne ”lzaese” M, ville en sadan situation
ikke vaere opstaet og det absolut ikke er skolens holdning, at sende bgrn til lsege for at fa lykkepiller.
Tja...

Til sidst i det her forlgb ender M med at ga i skole (det har vi jo en aftale om) og starte med at ga
ind i rummet med tasken og hente den igen efter skoletids ophgr.

Forholdet til den “skoleleder”, som har ikke har staet forrest i nogen paedagogisk kg, har mildt
sagt vaeret darligt og han har i flere omgange naermest gjort mig ansvarlig, for at han maske
skal fyre den 12 timers person- M har hgjest deltaget i 4 timer i alt af de mange timer. Der er i
mellemtiden kommet en ny sagsbehandler, som er en studerende pa den sociale hgjskole. Hun
deltager i et mgde, men hende og "lederen” diskuterer mest om, man skal betale feriepenge af
de 12 timer. Meget lidt om M, men pludselig kommer der tanker om, at det er vores skyld det hele
og M ikke har det godt hos os.. Tja- hvad skal man naesten sige.

Til sidst i dette vil jeg sige at jeg har m@dt god vilje hos den rigtige skoleleder KF, som jeg har haft
nogle m@gder med. Han har tilbudt at hjzelpe med at finde et tilbud til M, men det er blevet afvist
af X kommune. Vi har selv og for egen regning entreret med en pensioneret lerer, som skulle
begynde undervisningen lige fgr jul, men sa blev vi opsagt.....

d.12.12.12

Jeg har forinden faet en indkaldelse til mgde (ingen dagsorden) hos X kommune, samt senere
en med, at de ogsa gerne vil se begge bgrn til en goddag og farvel snak- (da der jo sker utallige
skift af sagsbehandlere tror jeg fejlagtigt, at det er sagsbehandlerskift “goddag og farvel” deekker
over). Jeg giver bgrnene valget om de vil med, da de et par gange har prgvet den seance, og det
sidste "mgde” udviklede sig til at sagsbehandleren (AWJ) overhovedet ikke ville tale med dem og
i stedet kom voldsomt op at skaendes med biologisk mor. De prioriterer begge ikke at tage med...

Da jeg ankommer far jeg skaeld ud for at bgrnene ikke er med - det var meget vigtigt, sagde de
(AWIJ/LB). Jeg siger, at sa ma de da skrive noget andet end goddag og farvel mgde- (selvom det
maske alligevel er deekkende...)

Jeg bliver vist ind pa AWJ's kontor, hvor hun kort siger til mig, at de opsiger kontrakterne. Hun
udleverer 2 kontrakter, som efterfglgende viser sig, at vaere kontrakter, pa 2 andre bgrn og en
anden familie, som ogsa er opsagt - Ja de har virkelig styr pa sagerne hos X kommune.

Jeg forespgrger om der ikke er hgringspligt for bgrnene og for sa vidt ogsa for undertegnede,
hvortil de begge svarer, at det er der ikke.... Jeg prover forgaeves, at tale om barnets reform, men
den skal ikke bruges her..... siger de.

Efterfelgende fortzeller de, at M skal tilbage til sin gamle plejefamilie i X by, (som efter eget
udsagn er fyret 2 gange) og starte i sin gamle klasse — centerklassen. Her har M faet sit livs stgrste
nederlag i form af mobning og at vaere sammen med bgrn, som han overhovedet ikke matcher.
M er nemlig ikke udredt psykiatrisk- selvom Ankestyrelsen fgr har papeget dette og givet palaeg
om, at det skal ske.

Jeg papeger, at det vil vaere et tilbageskridt af dimensioner, at lade dette ske. M er i Igbet af
de sidste 14 maneder gaet fremad - og det skal han blive ved. Jeg oplever ingen lydhgrhed og
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spgrger om, det er det jeg skal sige til M - hvilket bekraeftes. M skal flytte fra os den 21.12.2002 -
jeg vil hgre naermere...

Omkring A bliver der sagt, at jeg jo selv har sagt op. Jeg spgrger om hvordan de kan komme med
den pastand - og de siger, at jeg har sagt, at hvis M ikke skal blive boende hos os, har jeg ikke rad
til at have A. Sandheden er, at jeg har sagt, pa forespgrgsel, at A i givet fald vel kunne sta i min
mands navn (jeg ved, at sadan var det i den tidligere plejefamilie). Efterfglgende har jeg kontaktet
a-kassen, og faet bekraeftet, at jeg kan fa supplerende dagpenge - hvis en sadan situation skulle
opsta. Man arbejdede med en tidshorisont pa nyt skolears begyndelse for M's vedkommende, sa
der er ikke tale om, at vi ikke vil have A - men at der i givet fald skulle findes en Igsning. Det har
endda ligget i kortene, at der skulle findes en heldagsskolelgsning til M - sa han ville kunne blive
boende hos os - hvilket er hans gnske.

Jeg far sa at vide, at A skal flytte til en ny familie bestaende af fodboldngrder i @. Faderen hedder
M og er fodboldtraener i A (hvor A spiller fodbold). Hun skal flytte onsdag d. 19.12-12.

Totalt overrasket spgrger jeg om, A ikke skal mgde sin “nye” familie fgrst, men det bruger de ikke
hos X kommune ....., bliver jeg beleert om.

Da vi jo er ved at naerme os jul spgrger jeg diskret om planerne for denne og bliver igen belzert
om, det jo ikke er mit problem - hvilket jeg efterfglgende trods alt godt kan se, er rigtigt, hvis de
skulle fa held til at bega disse overgreb.

Jeg spgrger om det er den besked jeg skal give A, nar jeg kommer hjem og det bliver bekraeftet.
Sa slutter mgdet 13 minutter senere.

12.12.2012- Jeg kommer hjem om aftenen og skal sammen med min mand informere bgrnene
om disse ting, og det bliver modtaget meget darligt. A skriger som et saret dyr og skriger, at hun
snart "knaekker” og at det er den 4. nye familie hun skal i, og hun ikke gider mere.... Hun kan ikke
beroliges og det ender med, at jeg bestiller et par billetter til Barcelona, fordi det har veeret vores
naeste projekt og jeg ser jo lige, at det nar vi maske ikke. Efter nogle timer falder hun i sgvn. Jeg far
senere nogle meget sure opringninger om, hvor darligt det var, at tage hende med til Barcelona.

M bliver fuldsteendig hvid i hovedet og rasende og er helt ude af den. Han er tydeligvis meget
saret og fgler sig magteslgs, idet han raber, at det er det sadvanlige med X kommune. De ggr
hvad der passer dem - og er ligeglade med regler og love. Laegger sig efter nogen tid ind pa sit
vaerelse og kikker op i loftet og vil ikke have nogen kontakt.

Hvad med julen og alle de andre spgrgsmal, som jeg jo pa ingen made kan svare pa - ja, nogen
julegave kan man vel naeppe kalde det her. En ting kan dog fastslas, at X kommune ved sin opfgrsel,
ikke varetager bgrnenes tarv eller gnsker. Til dato har ikke en af opringningerne handlet om,
hvordan bgrnene har det.

A er sa medtaget, at hun ikke er i stand til at ga i skole, og klasselzaereren bliver orienteret. Hun
bliver dybt chokeret og ringer nogle gange i forlgbet.

Et par dage gar der, ferend jeg er klar til at tage kampen op. Jeg ringer til Ankestyrelsens akuttelefon
og bliver vejledt om bisiddere m.m. samtidig med at jeg skriver til kommunen om hgringer og
andet. Tager kontakt sammen med bgrnene til Bgrns vilkar.

Bliver om fredagen ringet op af afd. Leder B, som siger, at planerne er a&ndret for M. Han skal
tage en feerge til X allerede om sgndagen d.16.12. (tidligere var det den 21.12) og sa skal han til
mormor, hvor hans nye (gamle) plejefamilie vil hente ham. Jeg ringer til mormor, som siger, at det
er mor han skal ned til og sa vil han blive afhentet der...tja
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M meddeler til kommunen, at han ikke gnsker at flytte og slet ikke til X by og at han gerne vil bede
om en rigtig afggrelse, som han i givet fald kan klage over. Han tager ikke afsted om sgndagen, og
hgrer ikke noget til sit gnske om at fa en afggrelse. Det gor jeg heller ikke.

A og jeg er, som tidligere beskrevet i Barcelona i weekenden, og da vi netop er landet og kgrt ud
fra parkeringspladsen tikker en sms ind. Jeg tror, at det er min mand, sa jeg beder A om at laese
den.

"hej K. Jeg vil informere dig om, at jeg kommer i morgen (tirsdag d. 18, hvor det oprindeligt var
onsdag d. 19)kl. 11.30 for at tale med M og A. Bagefter skal A flytte til sin nye plejefamilie. Det vil
sige at A skal have pakket tgj for ca 10 dage for nu. Vi ses. Venlig hilsen X kommune”.

A bliver frygtelig oprevet og bryder hulkende sammen. Ja- siger jeg til hende, nu ma vi til at
kaempe. Da vi kommer hjem kontakter vi Bgrns Vilkar, hvor vi allerede havde faet en bisidder. Hun
kan dog ikke komme til mgdet, og det lover hun at ringe til LB om. Naeste dag liver jeg ringet op
af LB og jeg forteeller, at hun bliver ringet op af Bgrns Vilkar, og at der ikke bliver noget mgde med
bgrnene i dag. Det er hun meget lidt forstdaende overfor, men jeg star fast. Ingen bisidder - intet
m@de, siger jeg. Men at de selvfglgelig var velkomne til at komme- men de kunne ikke komme til
at tale med bgrnene.

| denne samtale spgrger jeg om denne sag ikke rettelig skulle i B&U udvalget, (man kan vel
med rette kalde det en tvangsmaessig flytning), men det bliver benagtet- og selvom jeg citerer
Ankestyrelsen for at sige "at det vil vaere rigtigt sveert at komme uden om B&U udvalget” preller
det totalt af.

Vi hgrer ikke mere til noget mgde fgrend jeg torsdag d 20.12. bliver ringet op af LB, som siger, at
bgrnene skal med en faerge fredag kl. 13.20 for at deltage i bgrnesamtaler og bisidderen vil ogsa
tage denne faerge. Bliver lidt overrasket, men indvilger selvfglgelig i at sende bgrnene af sted. Dog
forst efter at have chekket at bisidderen faktisk har faet samme besked- og det har hun.

Omkring selve mgdet kan jeg af gode grunde jo ikke referere, da jeg ikke var til stede. Men én ting
star fast (bekraeftet af bisidder og bgrnene). Mgdet starter med udlevering af beslutningerne.

Jeg laeser altsa barnets reform pa en anden made- nemlig at parterne hgres og sa tages der
beslutninger. Parterne er ogsa foraeldremyndighedsindehaverne hhv M's far og A’s far. Det gjorde
man ikke i selve tvangsfjernelsen og X kommune fik massiv kritik for dette af Ankestyrelsen. M's
far har prgvet at blive hgrt ved at ringe til kommunen, men blev affeerdiget med, at “man” altsa
ogsa skulle blive bedre til at informere”!!!!

(Vi har et rigtigt godt samarbejde med bade mor og far, og var med til at fa M og far i kontakt med
hinanden, sa der kunne etableres samvaer, som de begge nyder den dag i dag. Far har flere gange
overnattet og veeret gaest her i huset.)

Efter jul far jeg set pa afggrelserne og ma konstatere, at
1/ M skal ikke lzengere tilbage til den gamle plejefamilie — men pa et opholdssted

2/ A skal til en anden familie end den som jeg fik at vide og det har givet nogle problemer
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CASE 49: En arbejdsrisiko

Vi havde just afsluttet en 9 mdr lang udredning af viso, da kommunen varslede endnu en.. Den
4 pa 3 ar. Viso rapporten var set med vore gjne fantastisk gennembearbejdet, velbegrundet og
faglig. Den mundede ud i 42 sider taetskrevne ark, hvoraf de sidste 9 var anbefalinger ift bgrnenes
diagnoser. Vi kunne tydeligt genkende vores plejebgrn i beskrivelsen. Konklusionen var IKKE til
anbringende kommunes fordel. Det blev fremhaevet at plejefamilien var meget proff og faglig. Og
at kommunen svigtede. Den blev efter tilbagemeldingsm@det med viso erklzeret for ikke brugbar
af kommunen.

Som sagt blev vi varslet endnu en. Og denne gang pa bgrnepsyk som varslede at deres udredning
skulle ske i medicin fri periode.

Vi sagde til sagsbehandler og psykiatrisk afdeling, at det frygtede vi en del. Barnet havde vaeret i
behandling for gennemgribende Adhd igennem flere ar. Psyk varslede en "kold tyrker, da det er et
barn. Det ved ikke at det skal fa bivirkninger sa det gar nok”.

Vi var steerkt urolige! Barnet var startet i behandling pga meget udadvendt aggressiv adfeerd. vi
frygtede den kom igen men tifold, da barnet nu var blevet praeteenager og meget steerkere.

Vi skrev til hgjt og lavt — fik end ikke svar pa disse skrivelser. Vi tog kontakt til “gamle udreder” og
forhgrte hvad vi gjorde ift medicin stop. Vi fik der udleveret en udtrapningsplan med ordene "Godt
| har kontaktet mig. Det kunne fa fatale fglger for barnet, hvis | bare havde stoppet behandlingen
som de sagde i skulle”.

Efter ganske fa dage begyndte barnet at fa en MEGET aggressiv adfaerd. Ingen ville hgre pa
os. Skolen mandsopdaekkede ham. Vi knoklede dag og nat — bogstaveligt, da han mistede
fornemmelsen for dag og nat.

Efter 14 dage var han sa vred, at vi havde fastholdelser dagligt (er uddannet til det). Vi kontakter
kommunen for at hgre hvordan vi forholdt os ift indrapportering af disse. Fik af vide, at det ikke
var deres bord, men vi kunne da ringe til vores konsulent i godkendende kommune. Det gjorde
vi — de sagde det VAR anbringende som skulle modtage . og at vi BARE skulle se at fa det gjort.
Vi blev igen afvist (men lavede selvfglgelig rapporterne sa de 1a herhjemme HVIS der skulle blive
noget)

Barnet far det sveerere og svaerere. Psyk vil ikke hgre pa os. Skaden sker: Min mand far sparket 3
ribben ind. Vi kontakter kommunen og bliver mgdt af en grinende sagsbehandler som siger "Tja
det er sgu nok en arbejdsrisiko | har valgt at fa, nar | veelger de bgrn.” (Barnet har vaeret her fra
spad.)

Det blev naegtet at modtage en arbejdsskade anmeldelse. Vi matte selv tage kontakt ftil
arbejdsskadestyrelsen. At fa lavet en anmeldelse er sa godt som umuligt, nar ikke forvaltningen
gik med ind over. Vi opgav. Min mand endte i gvrigt pa sygehus hvor plejefamilien matte traekke
alle egne bgrn hjem for at klare opgaven. INGEN hjzlp at hente.

Forst da skolen gar ind i forlgbet og da DE frasiger sig ansvaret sker noget. Barnet blev sat i samme
medicinske behandling som fgr udredning. Og er pa vej tilbage, efter massiv indsats af os.

Der er i perioden hvor barnet fik sa aggressiv adfaerd gdelagt for over 120,000 kr i plejefamiliens
hjem. Biler gennemridset, blyinddaekninger revet i stykker, tv, vinduer dgre osv. Dette har
anbringende kommune frasagt sig at afhjeelpe med at betale. De har sagt at plejefamilien bare
kunne tegne en forsikring somddaekkede. En sadan findes ikke.
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Dokumentation fra flere forsikringsselskaber kan fremsendes hvis det gnskes.

| det her er flere dilemmaer.:

plejefamilien har ikke mulighed for at szette sig imod endnu en udredning selvom det
er barnets tarv ikke at skulle en mere i gennem med sa kort varsel. Man hgrer ikke pa
plejefamiliens vurdering af barnets stress niveau.

Den ene udredning efter den anden udfzerdiges pa plejebgrnene uden at kommunerne
er forpligtiget til at fglge bare et enkelt punkt. Ift de 2 bgrn vi har, har begge veeret mange
udredninger igennem. lkke et eneste punktum er brugt i nogle af dem. Eneste som har
ydet er barnet, ved at skulle vaere genstand for udspgrgen. Observering osv.

Plejefamilien har ikke mulighed for at blive sygemeldt
Plejefamilien har ikke mulighed for at anmelde arbejdsskade

Plejefamilien star tilbage med regninger forvoldt af plejebarnet uden mulighed for
refusion.

Plejefamilien bliver ikke regnet for en samarbejdspartner men mere en der skal parerer
ordre. | dette tilfelde havde plejefamilien frasagt sig ansvaret for barnets negative
udvikling. Dette blev afvist som vaerende for fglelsesmaessigt pladder.

Plejefamilien star med viden om, at der skal indberettet fastholdelse, men ingen vil tage
imod. Plejefamilien ved det begar lovbrud og at dette kan bruges imod det men kan ikke
fa dokumentation pa det, da sagsbehandler IKKE vil skrive det — kun ringe det ind.
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CASE 50: Urigtige anklager

Vi er en akut-plejefamilie som pa et tidspunkt havde et hold tvillinger i pleje fra X kommune. Vi
er vant til at fa svaere opgaver og er ogsa anerkend hos en lang raekke kommuner, som en familie,
der kan handtere vanskelige opgaver. Denne opgave viste sig dog at vaere vanskeligere end vi
umiddelbart kunne handtere og vi bad derfor kommunen om hjelp. Kommunen var enig i at
opgaven var meget tung, men gnskede ikke at yde yderligere hjzlp og besluttede derfor at opsige
vores kontrakt for at flytte bgrnene. Dette er naturligvis Kommunens praerogativ.

Vihavde bgrnene fra de var 5 mdr. ogiknapt et ar. Bernene blev fulgt af padiater og bgrnepsykolog
fra Bgrneambulatoriet pa Y sygehus, som p.g.a. bgrnenes positive udvikling mens de var hos os
og p.g.a. bgrnenes tumultariske start pa livet ikke mente at bgrnene kunne holde til at blive flyttet
endnu engang. Dette gnskede kommunen ikke at forholde sig til og flyttede derfor bgrnene til en
ny pleje familie som dog kun holdt i 3 dage.

Bgrnene blev herefter flyttet yderligere 2 gange, saledes at de inden de fyldte 2 ar havde vaeret
7 forskellige steder. Flytninger som i de fleste tilfeelde har vaeret helt ungdvendige, da bio-mor
allerede i graviditeten har accepteret at bgrnene ikke skulle bo hos hende og da vi var villig til at
beholde bgrnene mod at der i en periode blev ivaerksat hjelpeforanstaltninger.

Da vi som plejeforzeldre har skeerpet underretningspligt hvilket i paragraf 154 bl.a. omhandler at
vi har pligt til at meddele de rette myndighed, hvis der er forhold som bringer bgrns udvikling i
fare, valgte vi at indberette dette til radmanden.

Kommunen valgte herefter at inddrage vores plejegodkendelse med anklager om at bgrnene var
blevet flyttet p.g.a. at vi havde sagt op, at vi havde skadet bgrnene og at vi er illoyale.

Det skal bemaerkes at kommunen kort fgr de vaelger at inddrage vores godkendelse, (i anden
forbindelse) laver en evaluering af os som plejefamilie — hvori vi beskrives som yderst kompetente,
dygtige og engagerede. Min kone er flere gange blevet brugt af kommunen til at holde foredrage
og undervise nye plejeforaeldre.

Vi har nu brugt et ar pa at tilbagevise kommunens beskyldninger, gennem Det Sociale Navn.
Men selvom vi har kunnet tilbagevise all beskyldninger har vi nu gennem Det sociale Naevn
og Ankestyrelsen faet at vide at det ikke betyder noget, fordi kommunen kan inddrage en
plejegodkendelse uden skulle bevise sin begrundelse, da det udelukkende beror pa et skgn.
Ankestyrelsen vil ikke vurdere sagen, da deres vurdering er, at sagen ikke har principiel betydning.

Af de mange urigtige anklager som kommunen er fremkommet med star der 3 tilbage som det
social naevn fastholde er nok til at vi kan fa inddraget vores godkendelse.

1. Da vi var blevet fyret, tilbgd Kommunen os en darligere kontrakt pa ubestemt tid. Vi sagde
ja, mod at kommunens spaedbgrnsteam blev inddraget i overleveringsprocessen og at der blev
lyttet til Barneambulatoriet. Det gnskede kommunen ikke, hvorfor de akut-fiernede bgrnene, til
trods for at vi bad dem om ikke at flytte bgrnene. Vi har faet oplyst at man som plejefamilie, i en
kontraktsforhandling kun ma stille krav til Ign. Det vidste vi ikke.

2. At vi har stpttet bio-mor, efter at bgrnene var flyttet, fordi hun var ked af det og fglte sig truet
af kommunen. Det ma man heller ikke. Kommunen bad os direkte om ikke at stgtte mor, med
truslen om at de ellers ville inddrage vores plejegodkendelse. Vi holdt derfor straks op — men
kommunen trak alligevel vores godkendelse.
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3. At vi klaget over at kommunen har flyttet rundt med bgrnene til 7 forskellige plejeforhold inden
for 2 ar. Det er illoyalt. Her spgrger vi os selv; kommer plejeforaeldres loyalitet til kommunen,
forud for loyaliteten overfor bgrnene?

Vi har brugt mange ar pa at dygtigg@re os inden for dette felt og min kone har taget en lang raekke
kurser og uddannelser, bl.a. har hun uddannet sig til smabgrnskonsulent, for at kunne bestride
plejeforeeldre opgaven bedst muligt. Vi ved fra de gvrige kommuner vi ellers har samarbejdet
med, at de ikke t@r arbejde sammen med os igen fgr end vi er blevet renset af X kommune.

Vi har meget svaert ved at forsta at kommunen kan komme med sa mange urigtige oplysninger
som de har fremlagt i vores sag. Uden at det far nogen repressalier.

Man fgler sig meget magteslgs nar kommunen frit kan komme med urigtige postulater uden at
man har mulighed for at blive renset eller fa sagen prgvet.

Indtil videre er der gaet 1 ar og 2 maneder. Vores mulighed er at ga til ombudsmanden eller sgge
fri proces. Vores advokat mener dog at selvom han ikke har set lighende, sa er vores chancer for
at vinde, meget sma, fordi vi har tale om et skgn. Kommunen har altsa ret til at skgnne hvad som
helst, uden at skulle bevise noget, selvom det har uhyre konsekvenser for dem det gar ud over.
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Quis custodiet ipsos custodes?

EFTERSKRIFT

| tilblivelsen af denne “bog” har vi veeret pa en lang rejse med mange op og nedture. Vi bor fysisk
langt fra hinanden, sa der har vaeret mange chats og telefonsamtaler til langt ud pa aftenen for
at fa det hele til at haenge sammen. Der har veaeret fysiske rejser, hvor vi begge er draget fra hver
vores landsdel til bade hinanden, men ogsa til mgder med forskellige instanser og mennesker.
Vi har talt med mange, og vi er i processen med "bogen” kommet dybt ind i hele omradet, der
hedder anbringelse. Vi er blevet bade rystet og ramt, nar vi er blevet konfronteret med mange af
de skaebner, der tilfalder anbragte bgrn i Danmark, hvor vi ogsa har mattet trgste hinanden. Vi er
blevet kede af det, frustrerede og vrede, nar det er gaet galt for en plejefamilie, og vi har jublet
sammen, nar det er lykkedes for en plejefamilie at sta imod systemet.

Ude i verden roses Danmark meget for deres made at behandle vores samfunds mest sarbare bgrn
pa —de anbragte bgrn. Igennem vores proces har vi matte sande, at Danmark sa absolut pa ingen
mader fortjener denne ros. Noget af det, som maske har ramt os allermest, er det bgrnesyn og
menneskesyn mange forvaltninger har faet tillagt sig. Vi er blevet dybt chokerede over at opleve,
hvordan anbragte bgrn tilsyneladende slet ikke regnes for mennesker af mange kommuner. De
bliver uden videre kastet rundt i og af et keempe system uden tanke for mennesket, som ligger
bag ved. De flyttes rundt og fjernes fra plejefamilier, hvor de har fundet deres ro, tilknytning og
tryghed. De fjernes af arsager, som for os er uforstaelige. Det kan vaere arsager som handler om,
at en sagsbehandler har set sig sur pa en plejefamilie, eller at man kan spare et par sma grer.
Arsager, som pa ingen mader i vores verden, retfaerdigggr det store traume, som man pafgrer
et lille eller ungt menneskeliv, nar man flar dem vak fra deres erhvervede tilknytning hos en
plejefamilie. Efterfglgende har man endda ofte forbudt kontakt mellem plejefamilie og plejebgrn,
selvom de maske har boet i plejefamilien i 10 ar eller mere.

Vi er ogsa i processen blev mgdt af mange fordomme — isser omkring gkonomien. Hvorfor skal
vi overhovedet have penge for at have plejebgrn? Skal og kan vi ikke bare adoptere dem og tage
dem som vores egne? Igen gribes vi i det, vi oplever som manglede viden, indsigt og indlevelse i;
hvad vil det sige at vaere et barn, der er anbragt?

| ethvert anbragt barns hjerte bor en ufattelig stor keerlighed til deres biologiske mor og far. Ved
siden af keerligheden bor ogsa sorg, vrede, frustration, afmagt, magteslgshed, skuffelse, hab og
for nogen ogsa skam over: hvorfor kan min mor og far ikke veere som dem, jeg bor sammen med
nu (plejeforaeldrene). Der bor ogsa vrede mod plejefamilierne over at skulle bo hos dem, nar man
nu helst vil bo hos sin mor og far, men ikke kan.

| respekten for dette hjerte er bl.a. ogsa svaret pa, hvorfor plejefamilien skal have Ign, og hvorfor
det er et arbejde. Et hjerte som dette kraever langt mere end et almindeligt barn. Det kraever, at
man besidder faglighed, kompetencer og at man er i stand til at rumme og baere alt det ubzerlige
for det anbragte barn, indtil det en dag kan baere sin egen livshistorie, som altid vil vaere en del af
det. Vi hverken kan eller skal tage barnet i handen, ga ned i automaten og sige: kom sa traekker vi
lige en ny mor og far til dig! Kunsten i en anbringelse er ikke at slette eller erstatte det biologiske
ophav, men at hjalpe barnet til at kunne leve et godt liv med hvilken livshistorie det nu end har.
Kunsten er at leere dem at leve med, at det kan veere sveert.

Det hjeelper man ikke barnet til ved at kaste det rundt i systemet. Ved at udmatte plejefamilier i
deres kamp mod netop dette system for at fa den hjaelp til plejebarnet, som er vurderet ngdvendig
- uanset hvor faglig den udredende instans matte vaere. Eller nar plejefamilien forsgger at keempe
sig til at blive behandlet pa en respektfuld made og for at fa ordentlige vilkar i deres ansaettelse.
Vilkar som bibringer ro i anbringelsen og dermed bliver til stor gavn for plejebarnet.
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Det er vores gnske med denne bog at tydeligggre, hvordan livet desvaerre er for rigtig mange
plejebgrn og deres plejefamilier. Det er vores @gnske, at den kan hjzlpe til at indgyde mod hos
politikerne, sa de t@r teenke ud over deres egen valgperiode og igennem lovgivningen sikre, at
anbragte bgrn far en ansteendig og vaerdig opvaekst — noget plejebgrn mange gange ikke far
mulighed for i dag, da gkonomien syntes at seette dagsordenen.

Vi vil gerne give et dybtfglt tak til alle de plejefamilier der har valgt at dele deres historier med
os. Enten ved at bidrage med en case til denne bog eller ved at dele deres liv med os igennem
telefonsamtaler. Uden jer kunne ingen sidde med denne bog i handen.

Ogsa en stor tak til alle dem som har stgttet os igennem hele denne proces. | har vaeret mange og
uvurderlige! — TAK for det!

Ligeledes en stor tak til SL, som har vist os stor stptte og hjulpet os med at blive godt kleedt pa
igennem god sparring.

Til sidst vil vi ogsa gerne give en sarlig tak til Ishgj kommune, som har vist os, at deres ord ikke
bare er fine visioner og flotte ord, men oprigtige og bakket op af deres handlinger. | forbindelse
med, at Joan skulle aftale mgde med dem, var det af hensyn til Joans plejebarn svaert at finde en
dato og tidspunkt. Ishgj kommune udviste her stor fleksibilitet og imgdekommenhed ud fra at
plejebgrnene og deres behov altid kommer fgrst!

Vi haber vores bog har givet stof til eftertanke.

fean g Cle
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