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INDLEDNING

Frivilligrapport 2012, er som dens forgaenger Arsrapport 2010,
et forsgg pd at give et billede af det frivillige Danmark og
den udvikling som foregdr, med specielt fokus pa det frivil-
lige sociale omrade. Frivilligt arbejde har faet et gget fokus i
den danske debat de seneste ar, og der er mange debattgrer
som ytrer sig om det frivillige omrdde og om hvilken vej det
skal gd.

Frivilligrapporten 2012 er ikke et forsgg pa at blande sig i de-
batten, men har gennem fem undersggelser forsggt at give
en faktuel status pa foreningernes, de frivilliges, danskernes
og kommunernes engagement i det frivillige (sociale) ar-
bejde og hvordan udviklingen er g&et siden Arsrapport 2010.

I tilleg hertil presenterer bibliografien danske publikationer
udgiveti2011 0g 2012.

Frivilligrapport 2012 er ivaerksat af Social- og Integrationsmi-
nisteriet og udarbejdet af Center for frivilligt socialt arbejde.

En stor tak skal gd til de flere tusinde frivillige, der har
bidraget med fakta og holdninger om det frivillige arbejde.
Nogle af de mange stemmer gengives i citatform i rapporten;
desverre kan vi ikke have alle med, men de vil i stedet indga
som inspiration til regeringens arbejde med Charter for
samspil mellem det frivillige Danmark/Foreningsdanmark og
det offentlige.




Danskerne er nogle af verdens mest engagerede borgere, nar
det gelder om at hjzlpe hinanden. Med omkring 40 procent
af den danske befolkning involvereti frivilligt arbejde i 2012,
ligger Danmark stadig blandt de lande i verden, hvor der er
forholdsvis flest engagerede borgere.

I 2012 har den danske befolkning "givet” 350.000.000 timer til
frivilligt arbejde: Som trenerien fodboldklub, som besggs-
ven, som frivillig i bestyrelser, som bloddonor, som arranggr
af kulturelle begivenheder, som indsamler til et godt formal
og meget mere. Hver eneste frivilligi Danmark har deres
egen historie, deres egen motivation og grunde til at deltage.
Vihari Frivilligrapport 2012 spurgt ind til nogle af disse for-
hold, og fra de mange tusinde frivillige lyder det meget klart,
at de gnsker "at ggre en forskel” - og at det bedste ved frivil-
ligt arbejde er, at man kan se, at man er med til at hjlpe.

4ooo frivillige har sdledes fortalt om det bedste ved det frivil-
ligt arbejde og en del af besvarelserne kan leses rundt om

i denne rapport. Samtidig har de svaret pa, hvordan det of-
fentlige eller andre kan bidrage til at ggre det endnu bedre at
vare frivillig; her er der mange forskellige svar - fra anerken-
delse, betalt forsikring, mindre administration, "send flere
penge” til mere uddannelse og hjelp, men ogsa gnsker om at
skabe rammer, som letter deltagelsen, eksempelvis i forhold
til regler om frivilligt arbejde pa overfgrelsesindkomst.

Disse udfordringer, som de frivillige peger p4d, er vigtige i for-
staelsen af, hvordan man kan skabe endnu bedre rammer for
de omkring 1.800.000 danskere, som var engageret i frivilligt
arbejde i 2012, og de omkring 1.000.000 danskere, som ikke
var engageret i 2012, men som muligvis fremover ville under
de rette rammer, opgaver og forudsatninger.

Generelt er der dog stor tilfredshed med at vare frivillig - og
ogsa stor tilfredshed blandt kommunerne med de frivillige
og med samarbejdet. Frivilligrapporten viser, at der i disse
ar netop skabes mere samarbejde mellem foreningerne og
kommunerne - hvilket bekraftes af begge parter.

Samtidig arbejdes der ogsd overordnet med samarbejdet, og
netop i ar fornyes Chartret for samspil mellem det frivillige
Danmark og det offentlige i dialog med en masse aktgrer pa
det frivillige omrade. Chartret s®tter den grundleggende
vaerdimassige ramme for den frivillige sektor. Det er en
sektor, som har det godt i Danmark, og det er samtidig ogsa
en sektor under udvikling og forandring. Frivillige bruger
flere timer pd deres frivillige arbejde, sarligt dem, der er
engageret pa det sociale omrdde, og foreningerne opruster
- men der er ogsd kommet flere brugere, hvilket kan vare en
af drsagerne til det ggede engagement.

Overordnet kan vi se, at den frivillige sektor tilpasser sig de
forandringer, der skeri samfundet, og denne tilpasningsevne
sammen med evnen til at reagere hurtigt og innovativt pa
de udfordringer, samfundet star overfor, er en af dens store
styrker. Sa maske vil vi fremover se frivilligheden traede

ind pd nye arenaer og vaere med til at Igse udfordringer og
generere flere idéer til mere innovative mdder at indrette
samfundet pa.

Potentialet er der ifglge Frivilligrapporten 2012 - god forng-
jelse ...



villigt a
inden fo

mange er og

lige sociale arb
frivillige givet o
timeri2012. Stgrste
skere, der ikke er frivi
synligvis engagere sig, hy
bedt om det.




Hvor mange danskere er engageret i frivilligt arbejde? Hvad
laver de og hvorfor er de engageret? Dette er nogle af de
spergsmal, vi prgver at besvare i dette kapitel.

Baggrunden for kapitlet er en undersggelse blandt 8.878
danskere* om deres engagement i frivilligt arbejde. Under-
sggelsen dekker i udgangspunktet alle frivillige omrader

- det sociale, idreet, politik, bolig og lokalsamfund m.m., men
der er ogsd (i kapitel 3) sat sarskilt fokus pa frivilligt socialt
arbejde og hvad der kendetegner frivillige her indenfor. |
undersggelsen er frivilligt arbejde blevet praesenteret som
“ulgnnet frivilligt arbejde” med eksempler pa, hvad det
kunne vare, og pa at det er afgrenset fra den hjelp, man
giver til sin familie og nere venner.

FRIVILLIGE | DANMARK

Lidt over 1,8 millioner danskere har ifglge undersggelsen
inden for de seneste 12 mdneder udfgrt ulgnnet frivilligt
arbejde. Det svarer til omkring 40 procent af befolkningen
og ligger pd samme niveau som undersggelsen i Arsrapport
2010 (43 %)> Den stigning i andelen af frivillige, der dengang
kunne konstateres, er derved stadig gyldig. Der er dog ikke
genfundet den fremgang, andre undersggelser har vist, hvor
andelen af danskere, der er aktive i frivilligt arbejde, har lig-
get over 50 procent.?

TABEL 1.
Danskernes frivillige arbejde fordelt pd alder

Vagt: kgn, alder og omrade.
1007 resp.

KON OG ALDER

Mange undersggelser har vist, at der er flere mand end kvin-
deriden frivillige verden. Dette gelder ogsa Frivilligrapport
2012, hvor vi finder, at 42 procent af alle mand i undersggel-
sen er frivillige, mens 38 procent af alle kvinder i undersggel-
sener frivillige.

Aldersmassigt er det stadig blandt de 40 til 49 drige, at flest
udferer frivilligt arbejde. Allerede i Arsrapport 2010 sé vi,

at bade gruppen af unge og gruppen af zldre nermede sig
gennemsnittet af danskernes frivillige engagement - dvs. de
forskellige aldersgrupper efterhdnden har den samme andel
af frivillige.

Med Frivilligrapport 2012 kan vi bekrzfte, at der stort set
ikke er nogen aldersgrupper, der skiller sig ud. Dog er der

i aldersgruppen over 70 ar ferre end gennemsnittet, der

er aktive i frivilligt arbejde, hvilket kan have den naturlige
forklaring, at helbredet oftere kan holde den enkelte vak fra
frivilligt arbejde. At der i dag er flere frivillige blandt unge
mennesker end tidligere indikerer, at specielt det fokus og
de forskellige tiltag, der har vaeret for at fd unge engageret i
frivilligt arbejde, ogsa har resulteret i flere unge frivillige.

UDDANNELSE OG BESKAFTIGELSE
Danskere med en lang universitetsuddannelse (minimum 5
ar) er de mest hyppige til at vaere frivillige, mens danskere

16-29 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-59 ar 60-69 ar 70 ar eller
derover

1 Undersggelsen er gennemfgrt i samarbejde med MEGAFON, som en repree-
sentativ, anonym telefonundersggelse blandt danskere over 16 dr, samt
en panelundersggelse blandt Megafons faste panel. 1007 har deltaget i

telefoninterview og 7871har deltaget i panelinterview. For n@rmere metode-

beskrivelse se bilag 1.
2 Medregnet det statiske udsving, som denne type af undersggelser har.
3 Sefx”Danskernes Kulturvaner 2012”. Udarbejdet af Epinion A/S og Pluss
Leadership A/S for Kulturministeriet.




TABEL 2.

Danskernes frivillige arbejde fordelt pd uddannelse

Vaegt:
kon, alder og omrade.
1007 resp.

TABEL 3.

Hgjest gennemfgrte uddannelse

Studenter-
eksamen
(HF/HH/
HTX m.v.)

Folkeskole
(til og med
10 klasse/
real)

dannelser
(HG/EFG/
mesterlzere
m.v.)

Danskernes frivillige arbejde fordelt pd beskaftigelse

Vaegt:

kan, alder,
omrade og parti
7871 resp.

Faglaert

Ved ikke/gnsker
ikke at svare

Vaegt:

ken, alder,
omrade og parti
7871 resp.

Alders-

Ved ikke/gnsker
ikke at svare
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medarbejder

pensionist

Beskaftigelse

Ufaglaert
medarbejder

Funktionar/
tjenestemand

Beskaftigelse

Fortids-
pensionist

Efterlgns-
modtager

Erhvervsud-

Videre-
gdende
uddannelse
(2-4 ars
varighed)

Selvstendig/
medhjzlpende

2gtefzlle

Hjemmegdende
husmor/far

Universi-
tetsuddan-
nelse el.
tilsvarende
(min. 5 ars
varighed)

Pa barsel/
foraldreorlov

Arbejds-
sggende pa
dagpenge

Anden
uddannelse

Studerende/
lerling/elev

Arbejdssggen-
de pd kontant-
hjzlp




med folkeskolen som hgjeste uddannelse er de mindst
hyppige. Tager vi alle i undersggelsen med en videregaende
eller universitetsuddannelse, er omkring 50 procent af dem
frivillige, og tager vi alle med folkeskolen som hgjeste ud-
dannelse er omkring 30 procent frivillige. Den lavere andel af
frivillige i gruppen med folkeskolen som hgjeste uddannelse
kan muligvis forklares med, at den allerzldste del af befolk-
ningen generelt ikke har sa lange uddannelser og er mindre
engageretifrivilligt arbejde af helbredsarsager.

Generelt er der ikke sa stor forskel pa, hvad frivillige beskzf-
tiger sig med, ndr de ikke udfgrer frivilligt arbejde. Dog er
studerende og lzrlinge (51 %) sammen med selvstendige
(55 %) dem, som oftest er frivillige, mens folk pa barsel eller
orlov (25 %) sammen med kontanthjalpsmodtagere (19 %) er
dem, som er mindst aktive.

At mennesker pa foreldreorlov eller barsel ikke er sd aktive i
det frivillige arbejde virker naturlig. Forklaringen pa at under
en femtedel af kontanthjalpsmodtagere er frivillige, er formo-
dentlig dels, at det ofte kraever et overskud og ro om sin livssi-
tuation at deltage i det frivillige arbejde og dels, at der i dag er
visse begransninger for udfgrsel af frivilligt arbejde, ndr man
modtager overfgrselsydelser. Dagpenge- og efterlgnsreglerne
optrader javnligt bade i danskernes begrundelser for ikke at
vere frivillig og i frivilliges mange bud pa, hvordan det frivil-
lige engagementi Danmark kan stgttes og udvikles.

HVOR BOR DE FRIVILLIGE - OG MED HVEM?
Regionerne Syddanmark, Midtjylland og Nordjylland har
procentvis flest frivillige, og Region Sj&lland og Hovedsta-
den har farrest. Der er altsa flere danskere, der er engageret

TABEL 4.
Danskernes frivillige arbejde fordelt pa region

Alle interviews Region
Vagt: kon, alder, omrade og

i frivilligt arbejde vest for Storebalt. Samtidig viser undersg-
gelsen, at de danskere, som bor i mindre provinsbyer, i en by-
massig bebyggelse eller i et landdistrikt, oftere er frivillige
end dem, som borienstgrre by eller en af dens forstaeder.

Ser man bag om tallene, er den del som bor i mindre lokalsam-
fund oftere frivillig i idraetsforeninger, mens det sociale omrade
er mere udbredt i de stgrre byer i Danmark (se ogsa kapitel 3).

Om man er enlig eller samboende har ingen betydning for,
hvorvidt man er engageret i frivilligt arbejde. Derimod er for-
®ldre med hjemmeboende bgrn over 5 ar oftere frivillige end
dem med bgrn under skolealderen samt folk helt uden bgrn.
Ser man narmere pa denne forskel, er der en klar tendens til
at foreldre med hjemmeboende bgrn, uanset barnets alder,
er frivilligt engageret i idraetten og ikke overraskende, ogsa
er mere frivillig pd uddannelsesomradet, herunder i daginsti-
tutioner. Samtidig er personer uden bgrn eller med udebo-
ende bgrn klart mere aktive i det frivillige sociale arbejde.

Denne tendens bekrafter ogsa frivillighedens sakaldte ”livs-
cyklus” - eller dét at frivilligheden fglger den livssituation
og de arenaer, man befinder sig inden for: Hvor man som ung
lidt forenklet sagt ofte gerne vil forandre verdenen gennem
socialt, politisk eller humanitart arbejde, flyttes det frivilli-
ge engagement senere i livet, hvis man far bgrn, til bgrnenes
fritidsinteresser og forzldreforeninger, bestyrelser m.m. Nar
man bliver zldre og barnene er flyttet hjemmefra, valger
man sd typisk at engagere sig i det frivillige sociale arbejde.
Denne cyklus er langtfra geldende for alle, men undersggel-
sen viser, at det geelder for en del - og er isaer markant for
kvinder. Se ogsa kapitel 3 om det frivillige sociale arbejde.

arti . . Region Region Region Syd- Region Midt- | Region Nord-
;’871 resp Hovedstaden | Sj=lland danmark jylland jylland

| n| % ] % af % af %) o

I P
s | oon | v | sn| ans| son| o] son] sm] s ]
T — mmnm-m

o[ ] e
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HVOR FOREGAR DET FRIVILLIGE
ARBE)JDE?

Der er stadig flest frivillige inden for kultur, idret og fritid,
men den fremgang pa det social- humanitere omrade og
sundheds- og forebyggelsesomradet, som Arsrapport 2010
viste, er stadig geldende. Saledes viser Frivilligrapport 2012,
at 33 procent af dem, som er engageret i frivilligt arbejde,

er frivillige pa netop dette omrdde. Selvom der er tale om

et faldiforhold til 2010, ligger det inden for det statistiske
udsving, denne type undersggelse altid har.

Ser man pa de forskellige frivilligomrader og pa, om frivillige
her har s®rlige kendetegn, er der som tidligere beskrevet en
tendens til, at unge og &ldre oftere er aktive i det frivillige
sociale arbejde, og foreldre med hjemmeboende bgrn oftere
er aktive pd idretsomradet og i foreldrebestyrelser.

Inden for kultur, idraet og fritid er der lidt faerre frivillige
med en lang videregdende uddannelse, hvorimod der er en
tendens til, at denne gruppe er overreprasenteret pa det so-
ciale omrade, i det politiske/ interesseorganiserede frivillige
arbejde samt pa uddannelsesomradet. Ligeledes er man-
dene overreprasenteret pd idraetsomradet og kvinderne pa
det sociale omrade.

TABEL 5.

Danskernes frivillige arbejde fordelt pda omrdder i hhv. 2011 0g 2013

Oomrade (flere kryds)

Alle telefoninterviews

Vzgt: Bloddonor og baggrundsvariable
3.027 resp.

Kultur, idraet og fritid

TIDSFORBRUG

I forhold til Arsrapport 2010 er tidsforbruget for den enkelte
frivillige steget. 2012-undersggelsen viser sdledes en stig-
ning i gruppen, som bruger mere end 15 timer om ugen pa
frivilligt arbejde, samtiden gruppe som bruger mellem 10
og 15 timer om ugen. Omvendt er der et fald i gruppen, som
bruger mindst tid pa frivilligt arbejde.

Da bade 2012 og 2010 undersggelserne er malt pd intervalni-
veau, er der en usikkerhed i at omregne det til samlede antal
timer, men et forsigtigt skgn i forhold til undersggelsen
viser, at det svarer til, at der i hele 2012 blev givet omkring
350.000.000 frivillige timer - omregnet giver det cirka 180.000
fuldtidsstillingeri2012.4

4 Enfuldtidsstilling er lig med 1924 timer.

Undersagelsesperiode

Marts 2011

———

Bolig og lokalsamfund

Politik, religion, interesseorganisationer (herunder

14% 60/0

e e o 14% 13%
miljg og natur, brancheforeninger, erhvervsorganisa-
tioner, forbrugerorganisationer, hjemmevarnet mv)
Uddannelsesomradet, herunder ogsa daginstitutioner 13% 10%
og forskningsomradet
%

Andet
Ved ikke

Svarialt
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DE FRIVILLIGES OPGAVER

Ser vi pd, hvad de 350 millioner timer givet i 2012 blev brugt
pa, viser undersggelsen, at bestyrelses-, rads- og udvalgs-
arbejde er de opgaver, flest frivillige har vaeret engageret i.
Sdledes svarer nasten halvdelen af alle frivillige, at de har
haft denne type opgave de seneste 12 mdneder.

Godt hver fjerde af alle frivillige har haft sekretariatsarbejde
eller administrativt arbejde. Samme andel har varetaget an-
det praktisk arbejde, sd som renggring, kridte baner, caféar-

bejde, kgrsel eller lignende. Lidt under en fjerdedel har vaeret

engageretiundervisnings- eller treningsaktiviteter, og
politik og kampagneaktiviteter har over hver tiende frivillig

varetinvolvereti-det samme antal frivillige, som har vaeret

med til at skaffe midler (fundraising).

Godt hver tiende af de frivillige har vaeret engageret i opga-
ver med personlig omsorg og/eller har fungeret som kon-
taktperson.

TABEL 6.
Frivilliges skan over antal timer pd frivilligt arbejde i 2012

(=]
S

Alle interviews
Vagt: ken, alder, omrade og
parti

7871 resp.
Mere end 15 timer om ugen 5%
10-14 timer om ugen 5%

5-9 timer om ugen 13%

(<]

3-4 timer om ugen 17%

1-2 timer om ugen 22%
22%
6%
8%
1%

1%

2-3 timer om maneden

F
w

1time om maneden
1-5 timer halvarligt

Mindre

vl

3
N~ (e
w
~N =

Ved ikke/@gnsker ikke at svare

Total 3.365 100%

Selv om viikke kan se, hvor mange timer der bruges pa de
enkelte opgaver, tyder det p4, at flere frivillige er engageret
med at klare mere administrative opgaver end mere bruger-
rettede (omsorgs)opgaver.

Fordelingen mellem “drift og omsorg” er ikke uvasentlig,
blandt andet setilyset af, at langt de fleste frivillige er mo-
tiveret af at ggre og se en forskel i det frivillige arbejde, de
erengagereti. Problematikken genfindes ogsd i et rekrutte-
ringsspgrgsmal, hvor foreningerne peger pd, at det er langt
svarere at rekruttere frivillige til bestyrelses- og driftsopga-
ver end til de mere aktivitets- og brugerrettede opgaver (se
kapitel 4).

TABEL 7.
Frivilliges arbejdsopgaver

Flere kryds
Vaegt:
kgn, alder, omrade og parti - 7871 resp.

Udvalgs-bestyrelsesarbejde og rads-
arbejde

H :

Bloddonor

Sekretariatsarbejde og administrativt
arbejde (fx e-mail korrespondance,
telefonpasning, vedligeholde hjem-
meside, bogfaring, registrering af
medlemmer/frivillige o.1.)

Andet praktisk arbejde (fx renggring,
kridte baner, indkgb, kekken- eller ca-
féarbejde, vedligeholdelse, kgrsel o.1.)

Oplysning og informationsvirksomhed

Politisk arbejde eller kampagneakti-
vitet

Uddannelse, traener, undervisning,
holdleder, instrukter

Radgivning, retshjzlp

Personlig omsorg, kontaktperson

Skaffe midler ved ans@gninger, penge-
og tgjindsamlinger, salg i genbrugsbu-
tikker, basarer o.l.

Hjemmevarnet, vagttjeneste (brand- 2%

slukning, redningsaktioner o.l.)
Andet 8%
Ved ikke

Svarialt 6.943 206%

1%

Total 100%
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HVORFOR BLIVER VI FRIVILLIG?

Hvad far mennesker til at engagere sig og patage sig et
arbejde, de ikke far lgn for? Dette er et spgrgsmal, der til sta-
dighed er storinteressere for at finde svaret pa - og som gar
igeniFrivilligrapport 2012-undersggelsen. Som i alle andre
sektorer er motivation en vigtig faktor i den frivillige ver-
den, men daindsatsen er ulgnnet, skal motivationen derfor
findes et andet sted. Denne og andre undersggelser peger
pd, at der er stor forskel pa, hvad der motiverer mennesker,
samtidigt med at det kan vaere et vanskeligt spgrgsmal at
svare pa - der kan vare mange arsager, og de kan @ndre sig
undervejs. Hvad der i fgrste omgang far mennesker engage-
retifrivilligt arbejde kan vare forskelligt fra de motiver, der
far mennesker til at blive i det frivillige arbejde.

I panelundersggelsen har deltagerne haft mulighed for at
velge flere begrundelser - bade anledninger og motiver
-doguden at kunne vaegte betydningen af disse faktorer.
Dette er der til gengzeld givet mulighed for i vores anden
delundersggelse af frivillige i det frivillige sociale arbejde (se
kapitel 3).

Generelter frivillige motiveret af at vaere med til at ggre en
forskel, og knap halvdelen af de over 3.000 frivillige, som har
deltageti panelundersggelsen, siger, at de blev frivillige for
at "ville hjelpe andre”. Samtidig har 42 procent svaret, at
de er frivillige, fordi de har interesse i en bestemt sag eller
aktivitet eller at det udspringer af egen eller pargrendes
situation.

Det sociale spiller ogsa en stor rolle for mange - sdledes

har 40 procent svaret, at de ogsa er frivillige for at indgd i et
faellesskab. Knap hver fjerde har pataget sig frivilligt arbejde,
fordi de havde tid til overs. Ligeledes er hver fjerde frivillige,
fordi de blev valgt, mens hele 35 procent svarer, at de blev
engageret i det frivillige arbejde, fordi de blev personligt
opfordret.

Dette bekraefter, at en af de sterkeste rekrutteringsvaerktg-

jer stadig er at spgrge den enkelte - enten direkte eller ved
atvelge dem!
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TABEL 8.
Frivilliges grunde til at udfgre frivilligt arbejde

Vagt: ken, alder, omrade og
parti
7871 resp.

Blev personligt opfordret

II =

Blev valgt

Reagerede pa uretferdighed/
urimelighed - ville ggre en
forskel

Havde interesse i det eller
i forbindelse med egen eller pa-
rgrendes personlige situation

I forbindelse med arbejde eller
uddannelse

Havde tid til overs

Gernevilleindgd i et fzlles-
skab

Synes det var det eneste rig-
tige at gore

Ville hjzlpe andre
Andet

Ved ikke

Svarialt

Total




HVORFOR ER VI IKKE FRIVILLIGE
(MERE)?

Lidt over halvdelen af den danske befolkning har ikke udfgrt
frivilligt arbejde i 2012. Af dem har halvdelen dog tidligere
varet frivillige, hvilket vil sige, at tre ud af fire danskere over
15 ar udfgrer eller har udfgrt frivilligt arbejde.

De tidligere frivillige forklarer hyppigst deres fravalg af
frivilligt arbejde med mangel pa tid - enten fordi de har for
meget andet at se til i deres fritid, eller fordi de har for travlit
pa arbejdet. Forestillingen om, at man skal brende for en
bestemt sag, afholder godt hver tiende af de ikke-frivillige i
at engagere sig, mens hver femte mener, at de er blevet for
gamle og syge til at deltage i det frivillige arbejde.

I ensupplerende undersggelse (linkundersggelsen, se kapitel
3) har vi ogsa haft fokus pa grunden til, at frivillige stopper

TABEL 9.
Frivilligt arbejde fordelt pa omrader blandt de tidligere
frivillige

Flere kryds
Vagt: kon, alder, omrdde og
parti- 7871 resp.

Kultur, idraet og fritid

I =]

Social, humaniteer, velfaerd,
sundhed og forebyggelse

Bolig og lokalsamfund

Politik, religion, interesseor-
ganisationer (herunder miljg
og natur, brancheforeninger,
erhvervsorganisationer,
forbrugerorganisationer, hjem-
mevarnet mv)

Uddannelsesomradet, herun-
der ogsa daginstitutioner og

forskningsomradet
Andet 1%
Ved ikke 0%
Svarialt 144%

Total 100%

- dog med et lidt andet perspektiv, og denne bekrafter, at
manglende interesse og tid er de hyppigste begrundelser

for at stoppe med det frivillige arbejde. Men ogsa det, at det
frivillige engagement ikke l&ngere er aktuelt (bgrns ophgr af
sport, skole m.m.) giver 29 procent som begrundelse. Des-
uden angiver 3 procent, at de blev darligt behandlet som fri-
villige, og 4 procent angiver, at det frivillige arbejde ikke blev
paskgnnet nok og at de derfor stoppede. 24 procent angav,
at den primare arsag til ophgr var, at de flyttede.

Omkring 2 -3 procent udfgrer ikke frivilligt arbejde mere pa
grund af de geldende regler for frivilligt arbejde i forbin-
delse med modtagelsen af overfgrselsindkomst. Selv om der
ikke er sa mange deltagere i undersggelsen, der er pa dag-
penge eller kontanthjelp, forklarer over halvdelen af denne
gruppe, at de ikke udfgrer frivilligt arbejde netop pa grund af
disse regler.

TABEL 10.
Begrundelser for ikke at udfgre frivilligt arbejde blandt
tidligere frivillige

Vagt: kegn, alder, omrade og
parti - 7871 resp.

Har for mange ting i mit
privatliv

Har for travlt pa arbejdet

Synes ikke der er en bestemt
ting jeg brander nok for til at
engagere mig pa den made

Synes ikke det bliver pasken-
net nok

Regler for modtagelse af of-
fentlige ydelser (dagpenge,
efterlgn, kontanthjalp mv.)

Er blevet for gammel 12%

Sygdom 9%

Andet 2%
Ved ikke 4%
Total : 100%
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ER DE IKKE-FRIVILLIGE
FREMTIDENS FRIVILLIGE?

FraArsrapport 2010 ved vi, at det at blive spurgt, om man vil
engageresigifrivilligt arbejde er meget motiverende, hvilket
viogsd sdiafsnittet om motiver. Derfor har de personer, der
aldrig har deltaget i frivilligt arbejde eller ikke har deltaget i
2012, fdet spgrgsmalet om, hvorvidt det er sandsynligt eller
usandsynligt, at de ville deltage, hvis de blev spurgt.

Som det var tilfeldet i 2010 er der en stor andel i 2012, der
mener, at det vil vaere sandsynligt eller meget sandsynligt,
at deville engagere sig, hvis de blev spurgt - og andelen
erendda steget. 1 2012 er det sdledes 77 procent af de ikke-
frivillige, der vil deltage, mens knap hver femte vurderer, at
det vil veere usandsynligt.

TABEL 11.
Sandsynlighed for frivilligt arbejde blandt de ikke-frivillige

Alle interviews
Vzgt: Bloddonor og
baggrundsvariable -
3.027 resp.

Undersggelsesperiode | Total

Meget sandsynligt
Sandsynligt

Hverken/eller

Usandsynligt

Meget usandsynligt
Ved ikke

16

Tallene indikerer, at der er en velvilje i den danske befolkning
til at udfgre frivilligt arbejde - selv om "kun” omkring 4 ud

af 10 danskere faktisk har deltaget i det frivillige arbejde i
2012, vil 9 ud af 10 (dvs. bade dem, der er frivillige, og dem,
der sandsynligvis gerne ville) efter deres eget udsagn godt
kunne se sigidet frivillige arbejde. Det tyder pd, at dansker-
nes interessei frivilligt arbejde er betydelig, og at der stadig
under de rigtige forudsatninger, rammer og opgaver er et
potentiale for at rekruttere nye frivillige.
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Omkring 60

er engageret

le arbejde. Fler

og en storre ande

er unge og xldre.

massigt ligner de anc

lige, men i det frivillige s
arbejde finder vi beskaftig
sesgrupper, der ikke er sa hg
repraesenteret pd andre frivillig
omrader. De frivillige bruger fle-
re timer end gennemsnittet, og
det har meget stor betydning for
dem at vaere med til at hjzlpe
andre og gore en forskel.




| Frivilligrapport 2012 har vi sat fokus pa dem, som er enga-
geret i det frivillige sociale arbejde, dvs. dem, som arbejder
frivilligt med sociale, humanitaere eller velfzrdsopgaver
samt med sundhed og forebyggelsesopgaver. Vi har i denne
del prgvet at undersgge, hvem der engagerer sig frivilligt
herindenfor, og hvad der adskiller dem fra frivillige pad andre
omrader.

Data er samlet fra to undersggelser: Dels en panelunder-
sggelse fra Megafons panel designet af Center for frivilligt
socialt arbejde (med 7.871 deltager); dels en undersggelse
med et dbent link, hvor frivillige kunne svare pa, "hvordan
det er at vaere frivilligi Danmark” (4089 deltagere). Undersg-
gelserne har som sagt fokus pa det frivillige sociale arbejde,
men alle frivillige har deltaget for at kunne sammenligne
frivillige pa det sociale omrdde med alle andre frivillige.

Omkring 600.000 danskere fra 16 dr har i 2012 vaeret enga-
geretifrivilligt socialt arbejde, hvilket svarer til omkring 15
procent af danskerne (16 ar+). Selv om antallet af frivillige
ligger lidt under, hvad undersggelsen i Arsrapport 2010 viste,
er forskellen ikke sd stor, at der kan pavises et fald. Antallet
ligger saledes nogenlunde pa samme niveau som i 2010.

Selvom der er mange ligheder mellem frivillige pd det so-
ciale omrade og andre frivillige, er det, som vi vil presentere
i dette kapitel, muligt at pege pa nogle statistiske forskelle.

En markant forskel er kgn. Pa det frivillige sociale omrade
er knap 60 procent af de frivillige kvinder, og omkring 40
procent er sdledes mand. Dette tal er lige modsat inden
foridret, kultur og fritid, hvor 60 procent af de frivillige er
mand.

TABEL 12.
Frivillige i det frivillige sociale arbejde fordelt pa ken

Vagt: kon, alder, omrdde og parti -
7871 resp.

Kvinde

Forsavidt angar alder, er der pa det sociale omrade i forhold
til gennemsnittet flere unge og &ldre, mens der er farre i
aldersgruppen mellem 30 og 60 ar. Denne tendens understgt-
ter den fgromtalte ’frivillighedscyklus’, hvor det frivillige
sociale arbejde tiltrekker de unge og &ldre, mens de midald-
rende generelt set bruger deres frivillige krafter pa bgrne-
nes fritidsinteresser. Samtidig viser undersggelsen ogsa,

at der er stgrre sandsynlighed for, at man er i det frivillige
sociale omrade, hvis man har udeboende bgrn eller ingen
bgrn, end hvis man har hjemmeboende bgrn. Dette kan igen
forklares med ’frivillighedscyklusen’.

| forhold til geografien giver undersggelsen ikke mulighed
for at se pa kommunale forskelle, men dog pa regionale for-
skelle. Her viser tallene, at der generelt, dvs. pa alle frivillige
omrader, er lidt flere frivillige vest for Storebzlt, men ser vi
narmere pd det frivillige sociale omrade, er der ingen forskel
regionerne imellem.

Der er lidt flere frivillige i de st@rre byer end i mindre byer

og landdistrikter. En forklaring kan vare, at fx herberg for
hjemlgse, vaeresteder for prostituerede, misbrug, selvhjzlps-
grupper eller voldsramte kvinder ofte i hgjere grad ligger i
stgrre byer, og da der er en tendens til, at man er frivillig i sit
narmiljg, kan det forklare de lidt flere frivillige i det sociale
arbejde i de stgrre byer.

For sda vidt angdr uddannelse og beskaftigelse, er der blandt
de frivillige pd det sociale omrade, en lille overvaegt af folk
med lengerevarende uddannelse, men ellers er der ikke de
store uddannelsesmassige forskelle.

En anden, mere markant tendens i det sociale omrade, er
beskaftigelse. Pa det sociale omrade finder vi sdledes grup-
per,som ellers ikke er s hgjt reprasenteret pa andre frivil-
lige omrader - det glder iser fortidspensionister, men ogsd
alderspensionister, ufaglarte og kontanthjezlpsmodtagere
er mere reprasenteret i det frivillige sociale arbejde end pa
andre omrader.

De faglaerte er som den eneste beskaftigelsesgruppe under-
repraesenteret i det frivillige sociale arbejde. Ellers er de
gvrige som gennemsnittet - til gengaeld er de faglaerte over-
representeret pd idretsomradet.

Samtidig viser undersggelsen, at personer, som i deres ar-
bejdsliv er eller har vaeret ansat inden for social-, sundheds-
og undervisningsomradet, er mere tilbgjelige til at vaere
frivillige pa det sociale omrade. Tillige har mange frivillige er-
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TABEL 13.
Frivillige fordelt p4 omrade og alder

20

Flere kryds Total Alder

Alle interviews 18-20 Ar 020 &r R oy o T
Vagt: ken, alder, 9 30-39 40-49 50-59 ] 7

> : derover
omrdde og parti

Toren o[ | o[ | [ | [ | o] %] o =

Kultur, idret og . 49% 43% 56% 62% 49% 43% 41%
fritid

Social, humaniter, 1.079 2% 33% 29% 24% 32% 8% 38%
velfaerd, sundhed og

forebyggelse

Bolig og lokalsam- 6% % E o% o% 7 19%
fund

Politik, religion, 23% 31% 21% 15% 21% 24% 23%
interesseorganisa-

tioner (herunder

miljo og natur,

brancheforeninger,

erhvervsorganisatio-

ner, forbrugerorga-

nisationer, hjemme-

varnet mv)

S linllii %
det, herunder ogsa
daginstitutioner og
forskningsomradet
Andet °/o % % °/o % % 9%
Ved ikke -H-H--HHH o%
Svar  alt | 200% | ous | 243% | 740 | 247% 136% | 755 | 240% | 695 | 137%

Tt so0% | o5 saon [ saa somu| 32 200% |52 suon | g8 s | sor [ so0%



TABEL 14.
Frivillige fordelt pd omrade og bgrn

Flere kryds

Alle interviews
Vagt: ken, alder,
omrdde og parti
7871 resp.

Ja, hjemmebo- | )a, hjemmebo- | )a, hjemmebo- | )a, udeboende
ende barn/bgrn | ende barn/bgrn | ende barn/bgrn

Kultur, idret og
fritid
Social, humaniteer,

velfaerd, sundhed og
forebyggelse

Bolig og lokalsam- 14%

fund

Politik, religion, 22%
interesseorganisa-

tioner (herunder

miljg og natur,

brancheforeninger,

erhvervsorganisatio-

ner, forbrugerorga-

nisationer, hjemme-

27%
3%

varnet mv)

Uddannelsesomra- 9

det, herunder ogsa
daginstitutioner og
forskningsomradet

Andet 9% 8%

Svarialt - 1%

Total : 100% 1.148 100% 1.285 100%




faringer med og kompetencer inden for det sociale omrade.
Saledes har 60 procent en eller anden form for uddannelse,
som bruges i det frivillige sociale arbejde og 62 procent har
gennem nuvarende eller tidligere beskaftigelse erhvervet
sig kompetencer eller viden, som de har taget med sig i deres
frivillige sociale arbejde. Desuden har 34 procent erfaringer
eller kompetencer fra andet frivilligt arbejde, som bruges i
deres nuvaerende frivillige sociale arbejde.

Samlet viser undersggelserne sdledes, at mange frivillige pa
det sociale omrdde lagger deres frivillige engagement dér,
hvor de har beskaftigelsesmassige erfaringer og/eller andre
kompetencer.

I forhold til tidsforbruget i det frivillige sociale arbejde bru-
ges her flere timer end det er tilfeldet for frivillige engageret
pd andre omrader. Det gzlder for bade kvinder og mand,
men specielt for mand, som ellers er underreprasenteret i
det frivillige sociale arbejde.

Undersggelsen viser ogsd, at det er den gruppe, som ude-
lukkende er frivillig pa det sociale omrade, der bruger flest
timer og er med til at treekke hele gennemsnittet op. En for-
holdsvis stor del af denne gruppe bruger mere end 15 timer
om ugen pa det frivillige sociale omrade.

Hvorfor frivillige pa det sociale omrdde bruger relativt flere
timer end andre frivillige, er der ikke et entydigt svar pd i
undersggelsen - det kan skyldes karakteren af opgaven, at
de (ofte) har med udsatte grupper at ggre og i hgj grad kan

TABEL 15.
Frivilliges serlige viden eller specifikke faglige kompetencer,
som anvendes i det frivillige sociale arbejde (flere kryds)

Antal / Procent

Fra uddannelse
| | s3] 7

Fra nuvarende
eller tidligere

beskafigelse

ligt arbejde

22

se, at de er med til at ggre en forskel - som er dét flest frivil-
lige er motiveret af.

Trods de mange timer er langt hovedparten af de frivillige
(80 %) godt tilfredse med den tid, de bruger pa deres frivillige
sociale arbejde. Under hver tiende (8 %) giver udtryk for, at
de gerne ville bruge mindre tid, mens 12 procent gerne ville
bruge mere tid pa deres frivillige sociale arbejde.

Halvdelen af de frivillige pd det sociale omrade har varet fri-
villige i mere end 5 ar, og som andre undersggelser ogsa har
vist, forsetter mange frivillige sdledes med at vre frivillige,

ndr de fgrst er begyndt.

Overordnet set er frivillige pd det sociale omrade meget
engagerede og kompetente. Et skgn pa den samlede indsats

TABEL 16.
Frivilliges skan over antal timer pa frivilligt socialt arbejde

Antal / Procent

Mere end 15 timer om ugen

10-14 timer om ugen

5-9 timer om ugen

3-4 timer om ugen

1-2 timer om ugen

2-3 timer om maneden

1time om maneden

1-5 timer halvarligt

Mindre

Ved ikke/gnsker ikke at svare

Total



ifolge undersggelsen er, at de cirka 600.000 danskere, som
var engageret i frivilligt socialt arbejde i 2012, brugte om-
kring 140.000.000 timer pa frivilligt arbejde - heraf er mere
end 100.000.000 timer udfgrt pd det sociale omrade. Det
svarer til over 50.000 fuldtidsstillinger i hele 2012.

Det skal dog understreges, at tallet er forbundet med nogen

TABEL 17.

Frivilliges vurdering af tid anvendt pd frivilligt socialt arbejde

Antal / Procent

Jeg vil gerne bruge mindre tid pa mit
frivillige sociale arbejde

Jeg bruger en passende mangde tid pa
mit frivillige sociale arbejde

Jeg vil gerne bruge mere tid pa mit frivi-
lige sociale arbejde

TABEL 18.
Frivilliges motivationer for at engagere sig i frivilligt socialt
arbejde efter betydning

Antal / Procent Stor
betydning

Nogen
betydning

At du er med til at

Betydning Lille

usikkerhed. Dels er der malt pa intervalniveau, dels skulle de
deltagere, som er frivillige pa flere omrader, give et skgn over
deres tidsfordeling pa de forskellige omrader.

MOTIVER OG ANLEDNINGER

Nar man i fgrste omgang bliver frivillig pa det sociale om-
rdde (anledning), er det ofte af interesse for en bestemt sag
eller aktivitet - men ogsa pa grund af egen situation eller
fordi man vil vaere med til at ggre en forskel. Det sker ogsa
ofte ved, at de direkte eller indirekte bliver spurgt - enten
bliver de valgtind (typisk i bestyrelser eller andet) og/eller
de bliver personligt opfordret til at engagere sig (48 %).

Der er ogsd en stor del (33 %) af de frivillige pa det sociale
omrade, som i fgrste omgang blev engageret for at vaere
med i et socialt fellesskab. Dette geelder isaer de unge og de
xldre.

Hvis man sd ser pa, hvorfor de frivillige "stadig” er frivillige
og hvad der har betydning for deres motivation, er det nogle
af de samme faktorer, som fik dem engageret i det frivillige
arbejde i fgrste omgang - det peger pa at deres forventnin-
ger blev indfriet!

lkke relevant/ | Total
Ved ikke

Ingen
betydning betydning

100%

hjzlpe andre og gare

Atduindgariet 37% 31%
socialt fellesskab/
netvaerk?

At du lzrer mere
om det samfund du
lever i?

At det styrker dit CV
og jobmuligheder?

At det er med til at
give dig en personlig
udvikling?

At det hjzlper min
»darlige samvittig-
hed“?

Total

96

b 2°/o 7% °/o 1°/o 100%
100%

2233

100%

2233
100%

2233
100%

2233

100%

13398
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har ikke rad til et parni Afrika

eller redde regnskoven, m?n jeg har

rad til atundveere et par timer C;er
ugentil at hjcelpe unge merfnes dd,e
der har det sve@rt. De.t erminm i
at give noget ekstra til dem, der

brug for det.

Jeg

Det som motiverer frivillige i det sociale arbejde mest, er at
de er med til at ggre en forskel - 81 procent siger, at det har
stor betydning og 13 procent, at det har nogen betydning.
Samlet er det klart det, som deltagerne i undersggelsen
fremhaver som det mest motiverende og betydende for, at
de engagerer sig i frivilligt socialt arbejde.

En anden faktor, som ogsa har betydning for frivilliges enga-
gement, er at man lerer mere om det samfund, man leverii
og at det giver en personlig udvikling at deltage i det frivil-
lige sociale arbejde. Dette kan tolkes som en "modreaktion”
pa den tendens, at man i vores samfund i hgjere grad end
tidligere omgds mennesker, som ligner én selv i forhold til
uddannelse, arbejde m.m.

Et forhold, som omvendt ikke tillgges den samme store

betydning er muligheden for, at det styrker ens CV og jobmu-

ligheder. Dette hanger naturligt sammen med, hvor man er i
livet - og ikke overraskende er det mest de unge, som tilleeg-
ger det betydning.

Motivationen til at deltage i det frivillige arbejde kan vare
ngglen til rekruttering af nye frivillige for organisationerne
ogihgj grad til at fastholde frivillige. Dét at ggre en forskel
er som beskrevet meget betydningsfuldt for den enkelte fri-

24

Man mgder mange spendende mennesker 0g sd
syntes jeg, at deterrart, at den viden og erfaring
jeg har faet gennem livet, stadig til dels kan bru-

ges, selvom jeg er blevet fortidspensionist. Qet
: som jeg mistede

giver mig ogsd et socialt netvcerk,
samtidig med mit arbejde.

villige. Derfor gzlder det i hgj grad om, at den enkelte frivil-
lige bliver tildelt de opgaver, som giver mest mening.

Som skrevet tidligere har mange af de frivillige kompetencer
fra deres arbejde og andre omrader, men samtidig har det
betydning, at den enkelte frivillige bliver “kledt pd” til at
gore en forskel pa deres frivillige omrade. Undersggelsen pe-
ger pd, at for en stor dels vedkommende bliver de det ogsa.
Sdledes har 68 procent svaret, at de har modtaget introduk-
tionskurser, efteruddannelse (49 %) eller anden supervision
(56 %) i forbindelse med deres frivillige sociale arbejde.

Ud over det har mange som sagt ogsa erfaringer med ind

i det frivillige omrade: Mange har arbejdet inden for det
sociale omrade (33 %), sundhedsomradet (28 %) eller un-
dervisningsomrddet (29 %). Samlet peger det pa, at mange
frivillige derved enten valger omrader, hvor de kan bruge
deres kompetencer pd en hensigtsmassig made og/eller ved
at de tilegner sig kompetencer i forbindelse med deres frivil-
lige engagement, sa de dermed kan vare med til at ggre en
endnu stgrre forskel.



OPGAVER PA DET FRIVILLIGE
SOCIALE OMRADE

| forlengelse af motivation til det frivillige sociale engage-
ment er der i undersggelsen set pd, hvilke opgaver de frivillige
varetager. Her viser det sig, at de fleste frivillige pa det sociale
omrade - knap halvdelen (42 %) - i 2012 har varet engageret

i udvalgs-, bestyrelses- og radsarbejde. 27 procent har vaeret
med til at skaffe midler gennem ansggninger, indsamlinger,
salg o.l. Lidt faerre (26 %) har vaeret involvereti personlig
omsorg og eller har vaeret kontaktperson - samme antal har
udfgrt sekretariatsarbejde og administrativt arbejde.

Hvis man sammenligner det frivillige sociale arbejde med
andet frivilligt arbejde, ser man, at opgaver som personlig om-
sorg, radgivning og kontaktperson ikke overraskende oftere
forekommer pa det frivillige sociale omrade. Samtidig er lidt
faerre engageret i udvalgs-, bestyrelses- og radsarbejde pa det
frivillige sociale omrade. Derimod har 27 ud af 100 frivillige
varet med til at skaffe midler pa det sociale omrade, hvor det
eromkring 5 ud af 100 frivillige pa de andre frivillige omrader.

Med hensyn til fordelingen af arbejdsopgaver pa det frivillige
sociale omrade er det bestyrelsesarbejde, sekretariatsarbejde og

TABEL 19.
Frivilliges opgaver inden for det frivillige sociale omrade

Flere kryds
Vagt: kegn, alder, omrade og parti - 7871 resp.

Udvalgs-bestyrelsesarbejde og radsarbejde

Bloddonor

Sekretariatsarbejde og administrativt arbejde (fx e-mail korrespondance, telefonpasning, vedligeholde
hjemmeside, bogfering, registrering af medlemmer/frivillige o.1.)

Andet praktisk arbejde (fx renggring, kridte baner, indkeb, kekken- eller caféarbejde, vedligeholdelse, kgrsel o.1.)

Oplysning og informationsvirksomhed

Politisk arbejde eller kampagneaktivitet

Uddannelse, trener, undervisning, holdleder, instruktgr
Radgivning, retshjzlp

Personlig omsorg, kontaktperson

Skaffe midler ved ansggninger, penge- og tgjindsamlinger, salg i genbrugsbutikker, basarer o.l.

Hjemmevarnet, vagttjeneste (brandslukning, redningsaktioner o.l.)

Andet
Ved ikke
Svarialt

Total

andet praktisk arbejde, som fylder i de frivilliges arbejdsopgaver,
mens personlig omsorg, dét at veere kontaktperson, yde radgiv-
ning, retshjelp og ngdhjzlp eller udfgre vagttjenester fylder en
langt mindre andel af arbejdsopgaverne. Disse tal kan tyde pd, at
administration bredt fortolket fylder mere i forhold til de mere
brugerorienterede opgaver pa det frivillige sociale omrade.

Denne opgavefordeling kan vaere uhensigtsmassig set i lyset
af, hvad der fastholder og dermed motiverer den enkelte frivil-
lige - nemlig det at ggre en forskel. De ngdvendige administra-
tive, rads- og bestyrelsesopgaver opleves maske ikke umiddel-
bart som opgaver, der gar en direkte forskel pa samme made,
som personlig omsorg og pleje kan ggre det. Samtidig kan

det ogsd vaere en udfordring i et rekrutteringsgjemed, som
beskrevet i kapitel 2 - altsd at foreningerne oplever, at netop
rekruttering af faste frivillige (som typisk sidder med disse
opgaver) og frivillige til bestyrelsen, er svaerere end at rekrut-
tere frivillige til opgaver, som mere direkte har at ggre med
brugerne/malgruppen.

Selvom bade foreninger og frivillige na@vner disse udfordringer,
overvejer ”kun” 8 procent af de frivillige at stoppe med det frivil-
lige sociale arbejde - de flest pd grund af en fremskreden alder.
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ser det ud til, at de
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ansatte og flere frivillige - sa
dig er der kommet markant fle
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den for eget omrade og pa tvaers
af frivilligsektoren, men isar
samarbejdet med kommunerne
har bredt sig.




FORENINGSPROFILER

289 frivillige sociale organisationer og foreningers har delta-
getiundersggelsen til Frivilligrapport 2012. Tre ud af fire er
landsdekkende foreninger eller lokalafdelinger heraf, mens
deresterende er foreninger, der har et lokalt eller regionalt
sigtes. Langt de fleste er juridisk set organiseret som en for-
ening, meniundersggelsen indgdr ogsa selvejende institu-
tioner og fonde. Foreningerne dekker bredt aldersmassigt
- frade nyoprettede til de helt gamle - dog er den stgrste
gruppe oprettet omkring 1990’erne.

Foreningerne i undersggelsen har tilsammen godt 157.000
frivillige. Det frivillige sociale arbejde finder langt overvejen-
de sted i Danmark (80 %), men en mindre del har ogsa aktivi-
teteriudlandet. Opgaverne spander bredt fra oplysnings-
og radgivningsarbejde, etablering af selvhjalpsgrupper og
politisk interessevaretagelse til lektiehjalp, fondsuddeling
og diverse kulturelle aktiviteter. Aktiviteterne retter sig mod
mennesker, der er ramt af sygdomme eller andre lidelser

og udsatte og sarbare grupper i samfundet. Tabellerne bag
foreningsprofilerne findes i bilagsmaterialet.

Selv om foreningsundersggelsen i Frivilligrapport 2012 ikke
er en repraesentativ undersggelse, giver den alligevel et godt

sammenligningsgrundlag med Arsrapport 2010, da forenings-

profilerne for de to undersggelser ligner hinanden. Samtidig
reprasenterer foreningerne 157.000 frivillige, dvs. godt en
fierdedel af alle frivillige pa det sociale omrade.

HOVEDSIGTE

En mdde at beskrive en forenings formal pa kan vare gen-
nem spgrgsmal om, hvordan foreningerne umiddelbart ser
deresrolle, og bade i 2010 og 2012 har vi har spurgt ind til fire
forskellige roller: Serviceyder, fortaler, aktivitetsforening og
lokalsamfundsplatform.” | spgrgeskemaet kunne forenin-
gerne sette kryds ved ét af de fire hovedsigter, men i praksis
vil der ofte vaere tale om flere overlappende sigter.

5 Fornemhedens skyld vil vi fremover blot benevne de frivillige sociale
organisationer og foreninger som ‘foreninger’.

6 Inspiration til kategorierne blev hentet fra danske frivillighedsforskere. Se
blandt andet Frivillighedsundersggelsen fra 2006: Boje, Fridberg og Ibsen:
"Den frivillige sektor i Danmark - omfang og betydning”. Socialforsknings-
instituttet, Kebenhavn. Rapport 06:19 side 87.

7 Kategorien ’Andet’i 2010 deekker en bred vifte af formdl, hvoraf mange er

overlappende med de fire svarmuligheder.

I 2012 er der flere foreninger, der mener, at deres primare
hovedsigte er at vaere serviceyder, dvs. at tilbyde sundheds-
ydelser, rddgivning eller generelt at levere socialt hjaelpear-
bejde. Konkret var en fjerdedel af foreningerne (25 %) i 2010
af den holdning, og mere end en tredjedel i 2012 (36 %). Hvor
kategorieni 2010 var den ”nastmindste”, er den i 2012 rykket
op som den stgrste, og umiddelbart ser det ud til, at det er
blandt lokalforeningerne og de andre lokale og regionale
foreninger, at stigningen findes. Dette skift ligger godt i
trad med den lokale praksis og kommunerne, der oplever et
stgrre samarbejde med foreningslivet (se kapitel 5).

Mellem 2010 og 2012 er der inden for de tre andre kategorier
sket sd sma forskydninger, at der mest er tale om en status
quo, men overordnet set forteller tabellen, at de sociale
foreninger reprasenterer en bred vifte af formdl og roller.

TABEL 20.

Foreningernes hovedsigte i 2010 og 2012. | procent

At vzre serviceyder (fx at levere
socialt hjzlpearbejde, sundheds-
ydelser, radgivning)

At vare fortalere (fx gore opmaerk-
som pa og varetage bestemte
gruppers interesser)

At organisere aktiviteter for egne
medlemmer/brugere

At vzre platform for dannelse,
demokrati og et levende lokalsam-
fund

Total (%)
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INDTAGTER - HVOR STORE OG
HVORFRA?

Overordnet set indikerer Frivilligrapport 2012, at der er kom-
met flere midler til foreningerne i undersggelsen, ligesom
det offentlige spiller en vaesentlig rolle i finansieringen af
det frivillige sociale arbejde. Nedenfor ser vi n&@rmere pa
foreningernes indtaegtskilder og @ndringer heri.

| tabel 21 kan vi se, ati 2012 havde den stgrste andel af
foreningerne indtaegter pa mellem 1 og 5 millioner kroner.
Det samme var ogsa tilfzldet i 2010. Endvidere er andelen,
der har indtagter mellem %: og 5 millioner steget fra godt en
femtedel til n@sten en tredjedel i Igbet af de to ar.

Jo hgjere op iindtaegtsniveauet man kommer, des hgjere er
(den positive) &ndring i andelen af foreninger. Det er isaer
pd indkomsten mellem % og 1 million kroner, at den stgrste
forskydning er sket, men ogsa indkomster mellem 1 og 5 mil-
lioner og over 10 millioner, er der en stgrre andel af forenin-
ger der hari2o012 end 2010.

De positive forskydninger i indtegterne, og at der er farre
foreningeriden lave indkomstende og flere i den hgje kan
indikere, at der er kommet flere midler til frivilligsektoren
-ellerihvert fald til foreningerne i undersggelsen. For de
landsdaekkende foreninger gzlder, at hvor den stgrste andel
i 2010 havde mellem 1 og 5 millioner kroner i indtaegter, har
den stgrste andel i 2012 en indkomst over 10 millioner kro-
ner, svarende til 22 procent.

TABEL 21.
Foreningernes samlede indtagter i 2010 0g 2012

Kroner 2012 Andring

(%) (%-point)

0-10.000. 12
10.001 - 50.000

50.001 - 100.000
100.001 - 500.000
500.001 - 1.000.000
1.000.001 - 5.000.000
5.000.001 - 10.000.000
Over 10.000.000

Ved ikke

Total (%)

Antal (n)
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Indtegterne kommer fra mange forskellige kilder, og en
relativ stor andel kommer fra det offentlige - det kan vare
gennem driftsaftaler med kommuner, § 18 midler, Tips-og
Lotto puljerne, PUF-puljen m.fl.

I 2010 fik 51 procent af de foreninger, der deltog i undersg-
gelsen, over halvdelen af deres midler fra det offentlige og
35 procent fik mere end tre-fjerdedele. 1 2012-undersggelsen
angiver 58 procent af foreningerne, at over halvdelen af
indtegterne kommer fra det offentlige, mens 44 procent har
mere end tre-fierdedele af midlerne herfra. Den offentlige
stgtte spiller sdledes ogsd i 2012 en stor rolle for finansie-
ringsmulighederne i det frivillige sociale arbejde.

Hvor indtegterne i 2012 mere specifikt kommer fra, og hvor-
ledes de har &ndret sig, er praesenteret i tabel 22.

Der tegner sig en lille stigning i andelen af foreninger, der
harindtaegter fra private fonde og statslige puljer, men ellers
er det generelle billede i 2012 i forhold til 2010 en status quo
inden for de forskellige indtagtskilder.

De offentlige indtaegter er som navnt vasentlige for mange
foreninger. Den indtagtskilde de fleste foreninger i 2012
sdledes har angivet, er statslige puljer sa som PUF-puljen,
Tips- og Lottopuljerne mv. Konkret er det 66 procent, og for
over halvdelen af disse foreninger ligger indtagterne pa
samme niveau som aret fgr, men for cirka hver femte, er der
tale om enindtegtsfremgang. Ogsa kommunale tilskud er
vasentlige indtaegtskilder, som godt halvdelen af forenin-
gerne angiver - samme andel som i 2010.

Medlemskontingenter og lignende er i 2012, som det var til-
faeldet 2010, ogsd en vaesentlig indtegtskilde - angivet af 64
procent af foreningerne. Indtegter fra foreningernes egne
arrangementer eller aktiviteter og fra diverse salg ligger pa
samme niveau som 2010 og er en indtxgtskilde, som godt
halvdelen af foreningerne har.

Private fonde er blevet en mere betydningsfuld indtaegts-
kilde, og siden 2010 er der sket en stigning i andelen af
foreninger, der har indtaegter herfra, sd det nu drejer sigom
naesten halvdelen (49 %). Flere foreninger har tillige oplevet
enstigning end et uzndret eller faldende indtaegtsniveau.

Stgtte fra private virksomheder og EU har ikke &ndret sig fra
2010 til 2012 - stort set samme andel har indtaegter herfra.

Q\i..‘-l;g_am



TABEL 22.
Foreningers indtagter pd omrader inden for det seneste ar
(2012). Flere kryds. | procent. Svar fra 261 foreninger

Ja, stigende ift. Ja, men Ja, det samme Nej, ingen
aret for faldende ift. som aret fgr indtaegt
aret for

Medlemskontingent mv.
Indtzegter fra arrangementer, aktiviteter, salg mv.

Kommunale tilskud (§ 18 mv.)

Regionale tilskud

Tilskud fra hovedforening

Gaver, arv og indsamlinger

Tilskud fra statslige puljer (PUF, Tips og Lotto mv.)

Stgtte fra private virksomheder
Stgtte fra private fonde mv.
Tilskud fra EU

Renter, udleje af lokale, reklameindtagter
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PERSONGALLERIET |
FORENINGERNE

Persongallerieti foreningerne talleri Frivilligrapport 2012
foreningernes frivillige, medlemmer, ansatte og brugere -

pracis som i Arsrapport 2010. Overordnet set indikerer resul-

taterne fra bade 2010 0g 2012, at der er kommet flere men-
neskelige ressourcer i foreningerne. Vi ved dog ikke pracist,
hvor mange der er tale om, men der er tale om en stigning,
iseribrugere og frivillige.

Samme billede viser sig ogsd, ndr foreningerne bliver spurgt

til @ndringer inden for de forskellige grupper, dvs. om de
har’flere’, ’ferre’ eller ’”det samme’ antal frivillige, ansatte,

TABEL 23.

A&ndringer i persongalleriet det seneste ar. Andel foreninger i

procent. Svar fra 247 foreninger

Frivillige

Medlemmer

Brugere

Ordinart ansatte
Ansatte pa sarlige vilkar

Total

TABEL 24.

brugere og medlemmer. Inden for alle grupper er der flere
foreninger, der oplever en stigning end et fald.

I afsnittene nedenfor ser vi lidt na@rmere pa de forskellige
grupper.

FRIVILLIGE

De frivillige sociale foreninger, der deltager i Frivilligrapport
2012, har tilsammen 157.881 frivillige.®

Variationen i antallet er stort og svinger fra 2 til 40.000 frivil-
lige, dog har langt hovedparten (90 %) mindre end 1000 frivil-
lige. De foreninger, der indgik i 2010-undersggelsen, havde
tilsammen 132.200 frivillige.

Har ingen/ Total
ved ikke

Det samme

Foreningernes vurdering af &ndringer i rekruttering og fastholdelse af frivillige.

Andel foreninger i procent.Svar fra 253 foreninger

Lettere

At fa nye frivillige (faste)

At fa nye frivillige til enkelt opgaver

At fa frivillige til bestyrelsen

At fastholde de frivillige foreningen har
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Det samme | Ved ikke/ikke
relevant

Svaerere

9 Foratveare sikker pd, at der ikke er overlap i svarerne fra de landsdakkende
organisationer og deres lokalafdelinger, dekker dette tal ikke lokalafdelin-
gers frivillige.



Vi har spurgt foreningerne, om det igennem det seneste ar er
blevet lettere eller svaerere at rekruttere og fastholde frivil-
lige i forskellige slags opgaver. Svarerne for 2012 er prasen-
teret i tabel 24.

Omkring halvdelen af foreningerne mener ikke, at det at re-
kruttere frivillige til faste opgaver, til enkeltopgaver eller til
bestyrelsen har @ndret sig de seneste ar. Ser man pa det ind-
byrdes forhold mellem ”lettere” og "svaerere”, er det lettere
for foreningerne at rekruttere frivillige til enkeltopgaver, og
sveerere at rekruttere til faste opgaver.

Foreningernes svari 2012 er stort set identiske med de svar,
foreningerne i 2010-undersggelsen gav. Det er sdledes stadig
svarest at rekruttere frivillige til bestyrelsen og lettest at
finde frivillige til enkeltopgaver. Det bestyrker, at den ten-
densvisdi2o10, nu er blevet endnu tydeligere.

RAMMER OG LARINGSTILBUD

De strategier og tanker, der ligger bag en forenings rekrut-
teringsarbejde, er ofte formulereti en frivillighedspolitik. |
2010 havde 30 procent af foreningerne en frivillighedspolitik,
ogi2012erdet 39 procent.

”Vioplever, at hvis man skaber rammerne, s den enkelte
frivilliges gnsker for udvikling, oplevelser, udfordringer, ud-
dannelse, socialt samvar mv. kan imgdekommes - sd opstar
deren stgrre tilfredshed blandt de frivillige. Dette giver en
hgjere grad af fastholdelse og er ligeledes fordrende for re-
kruttering. Kort sagt - giv dine frivillige en god oplevelse... og
du kan vere sikker pa at de vil tale din sag blandt venner og
familie, og derved gge interessen for at blive frivillig i netop
din organisation”.

Frivillige understgttes ogsd gennem tiltag, der pa forskellig
vis kan vaere med til at kvalificere og udvikle det frivillige
sociale arbejde. 12012 har 67 procent af de deltagende for-
eninger tiltag for kompetenceudvikling og kvalificering (61 %
i 2010), og i tabel 25 praesenteres de forskellige former.

Kurser, erfaringsudveksling og netvaerk er de lerings- og
kompetenceudviklingstilbud, flest organisationer angiver i
2012. Overordnet set er andelene af foreninger inden for de
forskellige kategorier de samme i henholdsvis 2010 og 2012,
men i 2012 er der nasten dobbelt sa mange foreninger, der
angiver frivilligudviklingssamtaler * som i 2010.

10 Pendant til medarbejderudviklingssamtaler (MUS)

Dette kan tillegges flere betydninger, men en tendens i dele
af foreningslivet er, at det laegger sig op ad den kultur og

de ledelsesprincipper, der anvendes pd det ordinare ar-
bejdsmarked, med kontrakter, ans®ttelsessamtaler, kompe-
tence- og udviklingsplaner osv. Omvendt kan det ogsa vaere
et udtryk for, at foreningerne pa bedst mulige vis gnsker at
stgtte de frivillige i at ggre den forskel, som mange netop
fremhaver som det afggrende motiv for at blive frivillige,
som visdikapitel 2 0g 3.

TABEL 25.
Andel foreninger med leringstilbud i 2010 0g 2012
(flere kryds). | procent

(=]
)

Netvaerk

=
-+

Frivilligudviklingssamtaler

(=
w

Gruppeudviklingssamtaler

N
N

Opfelgningssamtaler

Vidensdeling nar nogle har vaeret
pa kursus mv.

Fglordning/sidemandsoplaring

w
N

Erfaringsudveksling

N
iy

Frivilligtraef

vi
-y

Kurser

(=]

Andet
Total
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MEDLEMMER

82 procent af de frivillige sociale organisationer og forenin-
ger, der deltog i 2012 undersggelsen, har medlemmer ** Det
ersamme andel som i 2010. Den stgrste andel har mellem
100 og 300 medlemmer, hvilket angives af en fjerdedel. De
resterende andele fordeler sig som vist i tabel 26.

Fordelingen af medlemmer inden for de forskellige katego-
rieri 2012 ligner fordelingen i 2010.

ANSATTE

Knap to ud af tre organisationer (62 %) i Frivilligrapport 2012
har Ignnede ansatte. | 2010-undersggelsen var det godt fire
ud af ti (45 %).

Ansatte kan vere pa enten fuldtid eller deltid, og blandt de
foreninger, der har opgivet antallet af ansatte, er der tilsam-
men 6300 Ignnede fuldtidsmedarbejdere og 2076 lannede
deltidsmedarbejdere. Der er dog stor variation i antallet af
ansatte - fra 0,8 deltidsmedarbejder til 2200 fuldtidsmedar-
bejdere.

Tidligere undersggelser har vist, at en stor del af den Ign-
nede arbejdskraftiden frivillige sociale sektor findes blandt
de selvejende institutioner, og derfor har vi set n@rmere

pd, hvor de ansatte befinder siginden for de tre "gangse”
organisationsformer: foreninger, selvejende institutioner
og fonde. Selv om der er fd selvejende institutioner og fonde
med i denne undersggelse, tegner de sig markant for en stor
del af de Ignnede ansatte. Hvor foreningerne i gennemsnit
har 33 ansatte, har de selvejende institutioner 196 ansatte
og fondene 221 ansatte. Det er ogsd en fond, der har 2200
ansatte.

Ud over medarbejdere pd ordinare vilkar ansatter de frivil-
lige sociale organisationer medarbejdere pa sarlige vilkar sa
som fleksjob, Igntilskud, arbejdsprgvning mv. Nasten halv-
delen af foreningerne (45 %) havde i 2012 ansatte pa sarlige
vilkar - i 2010 var andelen 37 procent. Det er overvejende
foreninger, der i forvejen har ansatte pd ordinzre vilkar, som
ogsd har ansatte pd sarlige vilkdr. De 110 foreninger, der
sdledes har opgivet antallet, har tilsammen 1.158 ansatte. |
2010 opgav 78 foreninger antallet af ansatte pa sarlige vilkar
til 605, sa der er tale om en klar stigning fra 2010 til 2012.

BRUGERE
En vasentlig stigning finder vi ogsd i antallet af brugere. Det

11 Svar fra 253 organisationer
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erdog ikke alle, der registrerer og taller, hvor mange der be-
nytter sig af deres tilbud, dvs. hvor mange brugere de har,*
men blandt de 102 foreninger, der i 2012-undersggelsen
opgav antallet af brugere, er der tilsammen 514.196 brugere.
12010 opgav 86 foreninger antallet af brugere til 332.004.

FORENINGERNES SAMARBE])DS-
PARTNERE

Hvor de foregdende afsnit mest har set pd foreningernes
interne forhold, vender vi nu blikket udad mod foreninger-
nes eksterne relationer og samarbejdspartnere. Som det
ogsa var tilfzldet i 2010, har foreningerne en bred vifte af
samarbejdspartnere, og generelt tegner der sig et billede af,
at flere i dag samarbejder end for to dr siden.

Kigger vi n@rmere pd, hvem der samarbejdes med, som det
praesenteresitabel 27, er det oftest andre frivillige sociale
foreninger, men der samarbejdes ogsa pa tvars af frivillig-
hedssektoren - her er det iser kultur- og fritidsforeninger,
idretsforeninger samt bolig- og lokalsamfundsforeninger,
der samarbejdes med. | 2010 var andelen af foreninger med
disse samarbejdspartnere, dvs. bdde inden for og uden for de
sociale foreninger, cirka ti procentpoint lavere.

TABEL 26.
Antal medlemmer i 2010 og 2012. Andel foreninger i procent

1-50 medlemmer
51-100 medlemmer

101 - 300 medlemmer

N

301 - 600 medlemmer
601 - 1.000 medlemmer

1.001-5.000 medlemmer

(%]

5.001 - 10.000 medlemmer

Over 10.000 medlemmer
Total (%)
Antal (n)

= B =
~N O I

12 Hvordeti2012 var 53 procent, der registrerede antal brugere, var det 41
procent i 2010.



Godt fire ud af ti foreninger samarbejdede i 2012 med private
virksomheder. | 2010 blev foreningerne spurgt nermere ind
til netop dette samarbejdsforhold, og blandt de foreninger,
der ikke havde et samarbejde med virksomheder, gnskede en
tredjedel at fa det fremover. Mdske er det lykkedes, i hvert
fald er deri dag en stgrre andel af foreningerne, der har et
samarbejde med de private virksomheder end tidligere.

KOMMUNEN SOM SAMARBEJDSPARTNER

| Frivilligrapport 2012 har vi spurgt nermere ind til samar-
bejdet med kommunerne - dvs. de mange forskellige forvalt-
ninger og institutioner, der findes herindenfor. Kommunen
er en samarbejdspartner, der angives af 141 af foreningerne,
svarende til 58 procent. De mest udbredte samarbejdsaktivi-
teter er vidensdeling/Igbende dialog og gensidige henvisnin-
ger,som henholdsvis 60 og 58 procent af foreningerne har.
Der er ikke tidligere spurgt ind til, hvilken type samarbejde
foreningerne har med kommunerne, men kommunerne er
ogsa stillet samme spgrgsmal - og her er der god overens-
stemmelse i svarene (se kapitel 5).

Et forhold, som kommuner og foreninger ogsd er enige om,
er at der samarbejdes mere. 62 procent af foreningerne
angiver, at samarbejdet har udviklet sig gennem de seneste
arinetop den retning. For godt en fjerdedel af foreningerne
(27 %) er samarbejdet u@ndret, mens under hver tiende (8 %)
vurderer, at de samarbejder mindre med kommunerne.

TABEL 27.
Foreningers samarbejdspartnere (flere kryds).
Svar fra 244 foreninger

Procent

Andre foreninger inden for samme omrade 75
(dvs. andre sociale foreninger) i Danmark

Foreninger inden for andre omrader (fx idraets- 35
foreninger, miljgforeninger, boligforeninger
mv.) i Danmark

Udenlandske foreninger, netvaerk mv.

Kommunale forvaltninger/institutioner (fx for-
valtninger, plejehjem, skole-/fritidsordninger)

Regionale forvaltninger/institutioner (fx
sygehuse)

Statslige forvaltninger/institutioner (fx Folke-
kirke, gymnasier, universiteter)

Private virksomheder

Total

Nar foreningerne skal beskrive de stgrste styrker ved sam-
arbejdet med kommuner, er det i hgj grad synergien, det
komplementare og den helhedsorienterede indsats for
malgruppen, der fremhaves.

"At vi skaber social merveerdi for borgerne, bidrager til styr-
kelse af civilsamfundet og at vi gennem gensidig henvisning
kan give borgerne endnu bedre hjelpetilbud og radgivning”.

”Samarbejdet er en stor styrke. Nar kommunen vil noget, er
det en supertanker. Det udvider vores netvark, ressourcer og
viden. Det giver stgrre synlighed for os og borgerne”.

Udfordringerne peger i hgjere grad mod de bagvedliggende
strukturer og kulturer. En gennemgdende udfordring er de
kommunale arbejdsgange og logikker, der synes svert for-
enelig med de frivilliges:

"Deres institutionstenkning, regelrytteri og begrensninger i
forstdelsen for hvad frivillighed er...”

”De er myndighed for en lang reekke basale velferdsordninger,

som er under konstant forandring i disse ar. Dette udggr den helt
afgarende forskel i tilgangen mellem os og kommunerne. Og alt -
alt - handler om gkonomi. Ikke lzengere om vaerdier og indhold...”

Andre udfordringer, der beskrives af flere foreninger, har pa
sin vis et positivt afset, nemlig at kommunerne vil det frivil-
lige rigtig meget - men at de i deres iver, kgrer for staerkt og
bliver for styrende:

TABEL 28.
Foreningernes samarbejdsaktiviteter med kommuner
(flere kryds)

Procent
Gensidige henvisninger 58
Feelles arrangementer 45
Vidensdeling og Iebende dialog 60
Fzelles projekter 43

Bidrag til den kommunale politikudvikling 36

Opgavebaserede partnerskaber 38
Driftsoverenskomster 25
Andre 9
Total
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"At de har ressourcerne til at udvikle tilbud hurtigere end
den frivillige verden kan nd at fglge med - hvilket kraever
stor ledelsesmassig fokus pd begge sider, sd man undgdr
desillusionerede fagpersoner og ditto frivillige”.

"At s@ette helene i, ndr kommunen kgrer for hurtigt frem el-
ler har urealistiske forventninger til den frivillige indsats”.

I Arsrapport 2010 sd vi narmere pd, hvordan foreningerne
arbejder med at dokumentere, evaluere eller reflektere over
deres frivillige sociale arbejde. Den overordnede intention
var at komme tettere pa en afdekning af, hvilken vardi -
eller virkning/effekt - det frivillige sociale arbejde har. Ogsa

i 2012 har dette fokus hgj aktualitet, da viden om effekt
efterspgrges pd hele det sociale felt, og dokumentationskrav
stadig og i stigende omfang fglger med mange puljer og
fonde.

Frivilligrapport 2012 giver ikke svaret pa, om det frivillige
sociale arbejde ”virker”, men vi har igen set pa foreningernes
eget dokumentationsarbejde.

"Vi forsgger efter bedste evne at indarbejde evaluering som
et fast element i alle aktiviteter, bdde centralt og lokalt.
Derudover "tvinges” vi jo ogsd til det i de hastigt stigende
krav, der er, hvis vi sgger puljemidler mv. Endelig bruger vi
dokumentation som en fast indarbejdet del af vores interes-
sepolitiske arbejde”.

En stor del af foreningerne arbejder systematisk med at
undersgge og beskrive betydningen af det frivillige sociale
arbejde. Fgrst og fremmest er foreningerne blevet spurgt,
om de konkret arbejder hermed, og i 2012 svarer 45 procent
bekraeftende herpa. 12010 var andelen 40 procent. Vi har
ogsd spurgt, hvilken metode eller tilgang foreningerne an-
vender, og i boks 1 er de forskellige dokumentationsformer
opsummeret.

Umiddelbart viser svarene, at foreningerne har tilpasset sig
de forventninger, der er i omverdenen til, at man kan doku-
mentere sit arbejde, og at det ikke kun sker for andres skyld,
men ogsad af egeninteresse. Variationen i tilgangene viser
tillige, at dokumentationen kan tilvejebringes pd mange
forskellige mader.
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At man sammen kan skabe et
sted for folk i lokalsamfundet,
hvor vi kan skabe et sted, hvor
der er plads og rummelighed
for alle. Og at man far gleeden
fra brugerne som lon.




BOKS 1.
DOKUMENTATIONSFORMER ANVENDT BLANDT DE FRIVILLIGE SOCIALE ORGANISATIONER OG
FORENINGER

Intern/ekstern evaluering. Lokalskemaer. Tilbagemelding fra besogstjeneste. Registrering.
Optzlling af antal brugere. Sporgeskemaundersogelse. Fokusgruppeinterview. Internetba-
serede analyser. Deskresearch over sammenlignelige undersggelser. Evalueringsskemaer.
Arsrapporter, statistikker. EU rapporter. Optalling af brugere/henvendelser. Brugerundersg-
gelse. Uddannelsesforlgbsstatistikker. Artikelskrivning. Abne evalueringer. Information og
oplysning gennem hjemmesider. Skriftlige referater. Socialministeriets rapporteringsskemaer.
Projektevalueringer. Metodeudvikling. Forandringsteori. SMART-mal. Logbog. Historiefortzl-
ling. Medlemsinterviews. Arsrapport om § 18. Kvantitative og kvalitative analyser. Optzlling
af aktiviteter. Regnskab. Resultatmalinger. Lobende dialog. FUS samtaler. Dialogmgader. KPI’er.
Registreringsdatabase. Fotos. Effekt light med fokus pa det narrative. Audiovisuel dokumenta-
tion. Code of Conduct. Kvalitetssikring. Lobende dataindsamling. BIKVA-analyse. Retrospektiv
analyse. Brugerundersggelse. KORA-analyse. Nggletal. PUF-rapporter. Statusrapporter. Mundt-
lig refleksion. Staet i gdgaden og oplyst befolkning om vores frivillige arbejde.
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foreningerne,
breder sig, og isx

arbejde under udvikl

munerne tanker ’samsk
udfarslen af sociale velfa
gaver, men organiserer 0gsd
frivillige - eksempelvis pa de
kommunale &ldreinstitutioner

eller i andre mere kortvarige lo-
kalsamfundsopgaver. At kommu-
nerne satser pa frivilligheden,
kan vi se pa medarbejderstaben,
som er blevet naesten fordoblet
de senere ar.




SAMARBEJDET MED FORENIN-
GERNE

| dette afsnit ser vi n@rmere pd kommunernes samarbejde
med foreningerne, vel og market det samarbejde, der lig-
ger uden for en ren gkonomisk tilskudsrelation som fx ved
tildeling af § 18 midler mv.

78 kommuner har deltaget i Frivilligrapport 2012 undersg-
gelsen. Af dem har langt de fleste formaliserede samarbejds-
aktiviteter med frivillige sociale foreninger, og stgrstedelen
vurderer, at samarbejdet mellem de to parter er steget inden
for det seneste ar. Reelt svarer 60 kommuner (78 %), at de
samarbejder mere, mens 11 kommuner (14 %) vurderer, at
samarbejdet er uendret. En kommune samarbejder mindre.

At samarbejdet har bredt sig, kan man ogsa se af samar-
bejdsaktiviteterne, som er vist i tabel 29. Fra 2010 til 2012 er
der sket en stigning i andelen af kommuner pa nasten alle
omrader, og isar falles projekter, driftsoverenskomster og
vidensudveksling/dialog er aktiviteter, flere og flere kommu-
ner samarbejder med foreningerne om.

Mest markant er dog andelen af kommuner, der indgar part-
nerskaber med frivillige sociale foreninger - her er andelen
af kommuner naesten fordoblet, fra 24 procent i 2010 til 45
procenti2012. Det tyder pd, at den megen tale om og inte-

TABEL 29.
Kommunernes formaliserede samarbejdsaktiviteter med frivil-
lige sociale foreninger i 2010 og 2012 (flere kryds). | procent.

Gensidige henvisninger

Fzlles arrangementer

Vidensudveksling og lebende
dialog

Fzelles projekter

Inddragelse i kommunens poli-
tikudvikling

Opgavebaserede partnerskaber
Driftsoverenskomster

Vi har ingen formaliserede sam-
arbejdsaktiviteter

Andet

(=} N i3 ~N
N - (5] (=]

Total

w
N
v

resse for partnerskabet som en seregen samarbejdsform er
begyndt at sld igennem i praksis.

Mens samarbejdet er steget, er tilfredsheden tilsyneladende
stagneret en smule. Overordnet set er nasten alle dog
tilfredse, men ser vi pd de s@rdeles tilfredse, er andelen her
halveret fra 2010 til 2012 - fra 43 procent til 22 procent. Der
erdog flere kommuner i 2012, der er ’overvejende tilfreds’
med samarbejdet end i 2010, mens andelen af kommunerne,
der hverken mener, at samarbejdet er godt eller darligt, er
uandret - og udtrykkes af meget fa.

En mulig forklaring pa denne mere moderede tilfredshed
med samarbejdet kan vaere, at et gget samarbejde ogsa forer
til potentielt flere faldgruber eller uoverensstemmelser. Jo
mere der samarbejdes om, des mere er der at vare uenig
om. Tillige er partnerskaber og andre mere formaliserede

og stgrre samarbejdsopgaver - som vi netop sd var i vaekst -
mere omfattende og kraver flere kompromisser.

En anden forklaring kan veaere det forventningspres, der
ligger pa kommunerne i forhold til at levere mere velfard
med farre ressourcer - et forventningspres, der kanaliseres
videre til ”leverandgrerne”.

Det kan ogsd vare et udtryk for, at der i kommunerne i
stigende grad er ansat konsulenter, hvis primare opgave er
at stgtte og udvikle det frivillige sociale arbejde. Den energi
og de ressourcer, de kommer med, matcher maske ikke helt
foreningers praksis og deres muligheder for at byde ind.

TABEL 30.
Kommunernes tilfredshed med samarbejdet.
Andel kommuner i procent

Sardeles tilfreds

Overvejende tilfreds

Hverken/eller
Overvejende utilfreds
Sardeles utilfreds
Ved ikke

Total (%)
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| forl&ngelse af spgrgsmalene om samarbejdet og tilfredshe-
den, har Frivilligrapport 2012 spurgt ind til, hvilke styrker og
udfordringer kommunerne ser i samarbejdet med forenin-
gerne. | forhold til styrker er ’synergi’,’mangfoldighed’, 'sup-
plement’ og’sammenhangskraft’ gennemgdende begreber,
der pa forskellig vis folder sig ud i beskrivelserne, fx:

“Muligheden for at samskabe gennem synergier i samarbej-
det mellem offentlig og frivillig...  en lille kommune med
mange lokalomrdder har det meget stor betydning for kom-
munen, at alle "hjgrner” er aktive pd det organiserede frivil-
lighedsomrdde samt i forhold til det aktive medborgerskab”.

”Foreninger kan vare et alternativt og supplerende tilbud til
det offentliges tilbud, og foreningerne kan tage over, ndr de of-
fentlige tilbud/aktiviteter stopper. De frivillige initiativer skaber
sociale relationer, som har verdi for bdde brugere og frivillige”.

| forhold udfordringerne i samarbejdet kan beskrivelserne
lidt groft opdelesito grupper: En gruppe udfordringer hand-
ler om at forene to forskellige kulturer eller ”verdener” - om
at skabe en gensidig forstdelse for, hvad det vil sige at vaere
henholdsvis en kommunal institution og en forening baseret
pa frivillighed:

”Manglende forstdelse for hinandens udgangspunkter. De
frivillige kan have svert ved at forstd betingelserne for den
kommunale opgavelgsning, og vi kan have svaert ved at
hdndtere en gruppe frivillige, som vi ikke bare kan bestemme
over,som man kan i et normalt ansattelsesforhold”.

"Der eksisterer stadig fordomme mellem frivillige og kom-
munen, som skal afmystificeres. Dilemmaet mellem tillid og
kontrol”.

Dette var ogsa udfordringer foreningerne oplevede (se
kapitel 4).

Den anden gruppe udfordringer hanger ifglge flere udsagn
sammen med et dilemma, flere kommuner kan std i: 1) der
skal spares penge og 2) der skal mere frivillighed ind i kom-
munen.

”..atden kommunale organisation ikke er gearet til at ind-
drage frivillige, og at der fra politisk side ikke afsaettes midler

til det frivillige samarbejde”.

"Det er en udfordring for den kommunale organisation at
forstd, at frivillige primart agerer af lyst ikke af pligt og at
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man ikke kan palegge frivillige opgaver - de tager dem, som
det giver mening at tage. Det er en proces at fa den kommu-
nale organisation til at forsta, at vi alene kan prove at skabe
nogle rammer for de frivillige - og sd habe pd, at der er nogle,
der synes, at mulighederne inden for rammerne er interes-
sant nok til at tage de bolde, der mdtte ligger dér”.

DET FREMTIDIGE SAMARBE)DE

Bdde i 2010 0g 2012 er kommunerne blevet spurgt om deres
malsatningeriforhold til at styrke samarbejdet med frivilli-
ge sociale foreninger. 58 kommuner, svarende til 75 procent,
hari2012-undersggelsen tilkendegivet, at de har en overord-
net mdlsetning om at styrke og udvikle samarbejdet, og i
tabel 31 er de forskellige mdlsatninger presenteret.

Siden 2010 er der iser sket en stigning pa to omrdder: 1)
Inddragelse af foreningerne i udfgrslen af sociale opgaver
og2) indgdelse af partnerskaber mellem foreninger, private
virksomheder og kommunen. Igen ser vi en stigende inte-
resse for partnerskaber.

Der er ogsd sket en stigning i malsaetningerne om strategi
forsocialt iverksatteri og i samarbejde med "udenbys”
landsdekkende foreninger, men den samlede andel af kom-
muner med disse malsatninger er her noget lavere.

I forhold til 2010 har faerre kommuner i 2012 mdls®tninger,
der handler om at udvikle foreningernes organisatoriske
forankring og inddragelse af foreningerne i kommunens po-
litikudvikling. En nedgang kan skyldes, at kommunerne ikke
er optaget af eller ikke ser det som deres opgave at styrke
foreningernes organisatoriske og politiske kapacitet. Men
det kan ogsa skyldes, at kommunen allerede har opfyldt en
sddan mdlsatning. Der er desuden en nedgang i kommuner,
der har en mdls@tning om at overdrage kommunale opgaver
til foreninger. Hvad dette er udtryk for, er ikke entydigt, men
kan maske ha&nge sammen med, at flere og flere kommuner
hjemtager opgaver fra de selvejende institutioner.

Overordnet setindikerer tallene i tabel 31 dog, at kommuner-
ne tenker ’samskabelse’ i udfgrslen af sociale velferdsopga-
ver, det vaere sig bade med foreninger og virksomheder.

FRIVILLIGCENTRE

En sarlig lokal samarbejdspartner er frivilligcentre. Ifglge
Frivilligcentre og Selvhjelp Danmark er der i dag 61 frivillig-
centre. Blandt denne undersggelses kommuner har lidt over
halvdelen frivilligcentre - 52 procent, svarende til 40 kommu-



ner, og dertil kommer 6 kommuner, hvor der er ved at blive
etableret et frivilligcenter.

Hvilken relation kommunerne har til frivilligcentrene er
gengivet i tabel 32.

Samlet set er andelen af kommuner, der samarbejder med
de lokale frivilligcentre og benytter sig af deres tilbud ste-
get. Fra 2010 til 2012 er der séledes flere kommuner, der
igangsatter aktiviteter sammen med frivilligcentret eller
beder om dette. Flere kommuner henviser samtidig borgere
til frivilligcentret, og et stigende antal kommuner bruger

TABEL 31.

frivilligcentret til at hverve frivillige til kommunens institu-
tioner. Undersggelsen giver dog ikke et entydigt svar pa, om
fremgangen skyldes en tilvaekst af frivilligcentre eller om
derreelt er tale om et gget samarbejde. Men da samarbejdet
mellem kommuner og foreninger generelt er steget, er det
meget sandsynligt, at det ogsa er tilfzldet med hensyn til
frivilligcentrene.

Der er sket en nedgang i andelen af kommuner, der er repree-
senteret i frivilligcentrenes bestyrelse fra 23 procent i 2010
til 18 procent i 2012. Nedgangen kan hange sammen med
den &ndring, der indtraf i forbindelse med satspuljeforliget

Maélsetninger om former for samarbejde (flere kryds). Andel kommuner i procent

Inddragelse af foreningerne i udfgrelsen af sociale opgaver (fx i daginstitutioner, pa plejecentre o.1.)

Udvikling af den organisatoriske forankring af det frivillige sociale arbejde (fx gennem frivilligcen-

tre, foreningssammenslutninger)

Inddragelse af foreningerne i udvikling af kommunens overordnede politikker (fx ®ldreomradet,

handicapomradet)

Udvikling af strategi for socialt ivaerks=tteri (som omfatter foreninger)

Udvikling af samarbejde/partnerskaber mellem foreninger, private virksomheder og kommunen

Overdragelse af kommunale opgaver til foreninger

Samarbejde med landsdzkkende foreninger, der ikke er representeret i kommunen

Andet
Total (%)

TABEL 32.

(=2
S

i3
N

Kommunens relation til frivilligcentret, 2010 og 2012 (flere kryds). | procent.

Kommunen har en reprasentant i frivilligcentrets bestyrelse
Kommunen bruger frivilligcentret som indgang til foreningerne
Kommunen og frivilligcentret igangsatter flles aktiviteter
Kommunen henviser borgere til frivilligcentret

Kommunen beder frivilligcentret om at igangsztte aktiviteter

Frivilligcentret fungerer som brobygger mellem foreningerne og kommunen

Frivilligcentret hverver frivillige for kommunens institutioner
Andet

Total i %
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i 2009, og de dermed ®ndrede gkonomiske og strukturelle
betingelser for et frivilligcenter. Et frivilligcenter skal i dag
vare organiseret som en forening eller selvejende institutio-
nen - det kan ikke vaere kommunalt, og en eventuel kommu-
nal representant i bestyrelsen kan ikke vare formand.

KOMMUNERNES "INTERNE” TILTAG

Ud over de mere direkte samarbejdsaktiviteter med forenin-
gerne har kommunerne en lang reekke andre tiltag, der har
det feelles formal, at de er med til at understgtte og udvikle
det frivillige sociale arbejde lokalt. Kommunerne har poli-
tikker og strategier, hjemmesider og vejvisere, eksterne og
interne samarbejdsfora m.m.

FRIVILLIGHEDSPOLITIK

12012 har 54 ud af de deltagende 77 kommuner en frivillig-
hedspolitik pd det frivillige sociale omrade. Dette svarer til
70 procent.

FRIVILLIGRAD

Andelen af kommuner med frivilligrad har vaeret svagt
stigende de seneste ar fra omkring 35 kommuner i 2009, % 42
kommuner i 2010 til 43 kommuneri2012.

Radene udggres af reprasentanter for bade foreningslivet
og kommunen. Foreninger pd det sociale og humanitare
omrade eri2012 stadig den mest reprasenterede gruppe

TABEL 33.
Representanter i Frivilligridet 2010 og 2012 (flere kryds).
Andel kommuner i procent.

Foreninger pa det sociale/sund-
hedsmassige omrade

Andre foreninger
Kommunalt ansatte

Kommunalpolitikere/udvalgsmed-
lemmer

Radsmedlemmer (fx aldrerad)

Private aktgrer

Total (%)

13 "Det kommunale samarbejde med frivillige sociale foreninger. En kvanti-
tativanalyse af kommunernes fordeling af § 18-midlerne”. Udarbejdet af
Ankestyrelsen for Socialministeriet.
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i frivilligradet, om end andelen er faldet siden 2010. Tilsva-
rende er’andre foreninger’ steget - og de to &ndringer
tilsammen kan indikere, at kommunerne sgger efter bredere
sammensatte rad.

Kommunerne vurderer frivilligradets funktion forskelligt i
hhv. 2010 og 2012. Den mest markante &ndring er frivilligra-
det som interessevaretager eller foreningernes "vagthund” -
hvor 60 procent af kommunerne i 2010 sa det som en funk-
tion, er det 35 procent af kommunerne i 2012.

Frivilligradet som henholdsvis projektudvikler og klagein-
stans er de omrader, som flere kommuner i 2012 end 2010
vurderer, at radet har som funktion. Under’andet’ navnes
ofte frivilligradet som medarranggr af frivilligmesser og
lignende arrangementer.

KOMMUNALE HJEMMESIDER OM FRIVILLIGT
SOCIALT ARBEJDE

91 procent af kommunerne i 2012-undersggelsen har en
hjemmeside, der beskriver det frivillige sociale arbejde.
Dette er en lille stigning fra 2010, hvor andelen var 84 pro-
cent. Somi 2010 er det hovedsagligt ansatte i kommunen,
der driver og vedligeholder hjemmesiden.

KOMMUNALE FORENINGSOVERSIGTER
Hvor andelen i 2010 var 63 procent, er det 72 procent af kom-
munerne i 2012, der har en offentlig tilgengelig oversigt

TABEL 34.
Frivilligradets funktion 2010 og 2012 (flere kryds). | procent.

Indstillings/hgringspart ifm. § 18
ansggninger

Hgringspartner generelt

Brobygger mellem kommunen og
de frivillige

Foreningsservice (fx giver rad,
vejledning, kurser mv.)

Interessevaretager/”vagthund”
for foreningerne

Klageinstans for afggrelser vedr.
det frivillige arbejde

Projektudvikler




(social vejviser, foreningsvejviser, foreningsoversigt mv.) over
foreningerne i kommunen. Opgaven varetages hovedsagligt
af ansatte i kommunen (55 %), men i godt hver tredje deltager-
kommune (38 %) ligger opgaven hos det lokale frivilligcenter.

SAMARBEJDET INDEN FOR OG MELLEM KOMMUNER
Kommunerne samarbejder ikke kun med foreninger og
organisationer om det frivillige sociale arbejde. De samar-
bejder ogsa med andre kommuner og eksterne parter - og
med hinanden internt i forvaltningerne om det frivillige. Det
interne forvaltningssamarbejde om det frivillige omrade

har ofte vaeret kritiseret, og foreninger har efterlyst en mere
sammenhangende politik og en falles indgang til kommu-
nen. Fra 2010 til 2012 ser vi, at der er sket en stigning i dette
samarbejde - ogsa formaliseret gennem arbejds- og koordi-
nationsgrupper mv.

Selv om det meste af samarbejdet formodentligt foregar
inden for egen kommunegranse, bliver der ogsa samarbej-
det pd tvaers af kommuner. Samarbejdet og relationerne
tilvejebringes hovedsagligt gennem regionale netverk for
frivillighedskonsulenter,* men der er ogsa kommuner, der har
et slags arbejdsfallesskab, som fx i Nordsjeelland, hvor kom-
munerne harindgdet aftale om udmgntning af en flles § 18
pulje.

TABEL 35.
Andel af kommuner med diverse samarbejdsparter 2010 og
2012. | procent

Samarbejder med andre forvaltninger
i kommunen om det frivillige sociale
arbejde

Har arbejdsgruppe o.l. pa tvaers af forvalt-
ninger, der koordinerer eller drgfter
sporgsmal om det frivillige sociale

arbejde

Har samarbejde med andre kommuner
om det frivillige sociale arbejde

Har samarbejde med andre eksterne par-
ter om det frivillige sociale arbejde

14 Udbudt af Center for frivilligt socialt arbejde, der facilliterer tre netvaerk i
hhv. Midt- og Nordjylland, Syddanmark og Hovedstaden og Sjelland.

Samarbejdet med eksterne parter omfatter typisk private
virksomheder, boligselskaber og andre aktgrer inden for det
boligsociale omrade eller andre offentlige institutioner.

MEDARBEJDERRESSOURCER OG OPGAVER

Pato ar erantallet af kommunale medarbejdere, der vareta-
ger opgaver pa det frivillige sociale omrade nasten fordob-
let. 12010 var der 100 fuldtidsstillinger i de deltagende 72
kommuner. Siden er der tilfgrt flere ressourcer, og i 2012 var
derialt 175 fuldtidsstillinger fordelt pa 72 kommuner.

De kommunale frivilligkonsulenter eller medarbejdere med
kontakt til det frivillige sociale arbejde varetager alt fra
handtering af § 18 ansggninger til strategiudvikling, og i for-
hold til de lokale foreninger tilbyder de bl.a. radgivning (fx i
forbindelse med ansggninger), kurser, hjzlp til at opstart af
foreninger, udarbejdelse af PR-materialer og meget andet.

TABEL 36.
Antal fuldtidsstillinger i kommunerne, 2010 og 2012. Andel
kommuner i procent

Total (%)

Gennemsnitlige antal fuldtidsstillinger
pr. kommune

TABEL 37.
Kommunalt ansattes tilbud til foreninger/frivillige i 2010 og
2012. Andel kommuner i procent

Radgivning/ vejledning

Kurser

Hjzlp til at synliggore/oplyse om det
frivillige sociale arbejde

Total (%)
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KOMMUNAL FRIVILLIGHED 0OG
AKTIVT MEDBORGERSKAB

Som det ogsé er tilfeeldet og beskrevet i Arsrapport 2010
findes frivilligheden i andre sammenhange end inden for
de traditionelle frivillige organisationer og foreninger.
Erhvervsvirksomheder, socialgkonomiske virksomheder og
kommuner er nogle af de aktgrer, derigennem lengere tid
har vist stor interesse for pd forskellig vis at inkorporere
frivilligheden.

Fokus her er pd kommunerne og pa den sakaldte kommunale
frivillighed, dvs. hvor det er kommunen selv, der koordinerer
og organiserer det frivillige arbejde.

I 2010 inddrog en god del under halvdelen af kommunerne
(41 %)frivillige pa forskellige kommunale institutioner - og i
2012 er det en god del over halvdelen (57 %). Ser vi pa de kom-
muner, der selv organiserer frivillige til at varetage forskel-
lige opgaver, har de fleste det som et fast Igbende tiltag. | et
faerre antal kommuner harinddragelse et mere begranset
omfang, fxiforbindelse med et enkelt dagsarrangement,
hvor borgerne renser de lokale strande for skrald, afholder
loppemarkeder, kulturarrangementer og events mv.

Som det var tilfeldet i 2010, er det i langt overvejende grad
pa &ldreomradet - pa plejehjem, dagcentre o.l. - at den
sakaldte kommunale frivillighed finder sted. En stgrre andel
af kommuner inddrageri2012 egne frivillige pa handicapin-
stitutioner, pd museer o.l. samt pa forskellige bgrneinstitu-
tioner, end det var tilfeldet i 2010.

TABEL 38.
Kommunens inddragelse af egne frivillige i kommunale
aktiviteter i 2010 og 2012. | procent

Ja, lgbende

Ja, men kun af begraenset omfang

Ved ikke
Total (%)
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Blandt de kommuner, der ikke inddrager frivillige eller ikke
er bekendt hermed, overvejer en del (39 %) i fremtiden at
hverve frivillige til kommunale aktiviteter. De fleste (61 %)
erdogitvivl om hvorvidt kommunen i fremtiden vil tage et
sddant skridt. Omvendt er der saledes ingen kommuner (0 %),
der afviser, at det vil ske i fremtiden.

En tydelig tendensilandets kommuner generelt er, at de
eroptaget af at debattere og udforske mulighederne i at
inddrage civilsamfundetilgsningen af kommunale velfards-
opgaver. Det kan antage mange former, og ovenstdaende

har allerede vist et stigende kommunalt engagement bade

i forhold til samarbejdet med de frivillige organisationer og
foreninger og i kommunernes eget frivilligarbejde.

| Frivilligrapport 2012 er kommunerne blevet spurgt, om de
har en strategi for ’aktivt medborgerskab’. 17 kommuner
(22 %) svarer bekreftende herpd, 38 svarer nej (49 %), mens
deresterende 22 ikke er bekendt hermed (29 %). | 10 af 'nej’
og’ved ikke’ kommunerne, er en aktiv medborger-strategi
imidlertid under udarbejdelse eller planlagning.

TABEL 39.
Omrader hvor kommunen inddrager egne frivillige i 2010 og
2012 (flere kryds). | procent

Aldreinstitutioner (plejehjem,
dagcentre ol.)

Handicapinstitutioner (bosteder,
plejehjem ol.)

Bosteder, krisecentre o.l. for ud-
satte mennesker

| administrationen

Institutioner, klubber o.l. for ud-

satte bgrn og unge

Kulturelle institutioner (bibliote-
ker, museer o.l.)

(%}

Skoler
Bgrnehaver/vuggestuer
Ved ikke

Andre

Total (%)
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dansk forskning i frivilligheden
og civilsamfundet.




Bay, Dorte og Louise Diilch Kristiansen.

Hermeneutisk analyse af samspillet mellem den frivillige
og offentlige sektor.

Kandidatafhandling. Socialt Arbejde, Aalborg Universitet,
2011.

Specialet beskaftiger sig med frivilligt socialt arbejde
inden for bgrn og ungeomrddet. Det undersgger, hvordan
den offentlige og frivillige sektor kan samarbejde om at
Igse sociale problemer for udsatte borgere pa en mdde,
hvor det bedste fra begge sektorer forenes.

Blicher Jensen, Tanja.

”Vi gider godt, hvis vi selv ma bestemme!” - Et speciale om
Mellemfolkeligt Samvirkes seniorfrivillige.
Kandidatafhandling. Kommunikation, Roskilde Universitet,
2011.

Specialet undersgger, hvad der motiverer Mellemfolke-
ligt Samvirkes (MS) seniorfrivillige til at deltage i orga-
nisationens frivillige arbejde, og hvilken betydning det
har for organisationens samarbejde med seniorfrivillige,
at MS hidtil har underkommunikeret til denne gruppe,
og hvordan MS kan forbedre kommunikationsprocessen
med de seniorfrivillig.

Brink Lund, Anker og Gitte Meyer.

Civilsamfundets ABC - Fonde og foreninger i krydsfeltet
mellem stat og marked.

Forlaget Mgller, 2011. ISBN: 978-87-994043-5-3.

Gennem 32 essays giver Anker Brink Lund og Gitte Meyer
en analyse af "civilsamfundets DNA”. Forfatterne stiller
blandt andet spgrgsmalene: Hvad kan civilsamfundet og
sarligt almennytten ggre for Danmark, og hvordan bgr
det foregd, sa det reelt bliver til gavn for almenvellet?

Bundesen, Peter. Gennemgang af samarbejdsformer i det
frivillige arbejde pa det sociale omrade inden for kommu-
nerne.

Den Sociale Hgjskole, University College Lillebzlt, 2011.

Oversigten fokuserer pd en reekke samarbejdsomrader
i forhold til det frivillige sociale arbejde inden for de

enkelte kommuner: 1. Kommunalt samarbejde med de fri-
villige foreninger med specielt sigte pa frivilligpolitikken
og frivilligkonsulenternes roller, 2. Frivilligcentre som
samarbejdsinstanser for frivillige foreninger og kom-
munen, 3. De frivillige foreningers indsats i det frivillige
sociale arbejde, 4. Kommunalt organiseret frivillighed, 5.
De uformelle netvaerks indsats i forhold til det frivillige
arbejde pa omradet, 6. Virksomhedernes rolle i forhold til
det frivillige arbejde.

Bundesen, Peter og Lars Skov Henriksen.

Frivilligt socialt arbejde.

I: Socialpolitik. Redigeret af lvar Hornemann Mgller og
Jgrgen EIm Larsen. (Social Pedagogisk bibliotek. 3. udgave.
Hans Reitzels Forlag, 2011. ISBN: 978-87-4125-416-6.

De virkelige ting sker ude i samfundet. To historier om vort
samfund og menneskerne i det.

Kontaktudvalget for frivilligt socialt arbejde i Kgbenhavns
Kommune, 2011. Hefte + DVD (DVD’en har titlen: lldsjzle

- Devirkelige ting sker ude i samfundet.) En film af Nikolai
@stergaard).

To eksempler pd hvordan det offentlige og civilsam-
fundet spiller sammen om Igsningen af opgaver med
forebyggelse af ensomhed blandt 2ldre og integration af
unge pa Vesterbro.

Den frivillige sociale indsats. Arsrapport 2010.
Socialministeriet, 2011. ISBN: 978-87-7546-229-2 (trykt ud-
gave), ISBN: 978-87-7546-230-8 (online udgave).

Formalet med rapporten er at synligggre sektoren og den
frivillige sociale indsats, at fglge udviklingstendenserne
pa omradet, at tydeligggre vardien af den frivillige ind-
sats pd det sociale omrdde og bidrage til udvikling af den
frivillige sociale sektor. Arsrapporten indeholder fire un-
dersggelser, som omfatter en undersggelse af: De frivil-
lige sociale organisationer, danskernes frivillige arbejde,
frivillige i det frivillige sociale arbejde og kommunerne
og de frivillige sociale organisationer. Derudover indehol-
der rapporten en bibliografi.

Det kommunale samarbejde med frivillige sociale forenin-

ger. En kvantitativ analyse af kommunernes fordeling af §
18-midler.
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§ 18-redeggrelsen 2010. Ankestyrelsen, 2011. ISBN: 978-87-
7546-233-9 [online-udgave]

Folkelige bevagelser i Danmark - Selvmyndiggorelse og
samfundsengagement.

Redigeret af Harry Haue og Michael Tolstrup. Syddansk Uni-
versitetsforlag, 2011. ISBN 978-87-7674-299-7.

Frederiksen, Peter R. og Marianne Saxtoft.

Jobcentrenes samarbejde med frivillige - Notat fra kvantita-

tivundersggelse med landets jobcentre.
CABI, 2011 (hafte).

40 pct. af jobcentrene samarbejder med frivillige orga-
nisationer eller foreninger om den aktive beskaftigel-
sesindsats. Dette notat er opsamlingen pa en spgrge-
skemaundersggelse med landets jobcentre om deres
samarbejde med frivillige.

Friis Laneth, Pia.

Respekt - historier fra Settlementet pa Vesterbro.
Kristeligt Studenter Settlement, 2011. ISBN: 978-87-994731-0-
6.

Udgivetiforbindelse med Kristeligt Studenter Settle-
ments 100 drs jubileum.

Frivillighed og aktivt medborgerskab.
Nastved Kommune, 2011. Rapport

Rapporten giver et samlet overblik over kommunens ar-
bejde med frivillighed og aktivt medborgerskab. Rappor-
ten viser, at der er behov for at samle kraefterne i forhold
til at understgtte borgernes frivillige engagement og lyst
til at gare en forskel som aktive medborgere. Bilaget til
rapporten indeholder konkrete eksempler pa Naestved
Kommunes samarbejde med frivillige og andre aktive
medborgere.

Frivillighed og aktivt medborgerskab. Konkrete eksempler
pa Naestved Kommunes samarbejde med frivillige og andre
aktive medborgere.

Nastved Kommune, 2011. Bilag
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Frivillighedsmodellen. Hindbog til bedre projekter for
frivillige og professionelle.

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, 2011. ISBN 978-87-
71340273 (trykt udgave)

ISBN 978-87-71340280 (online udgave).

Denne hdndbog giver et konkret vaerktgj til, hvordan

frivillige lokale kraefter i samarbejde med professionelle,
der arbejder med omradefornyelse, kan komme fra idé til
projekt og skabe varige forbedringer i deres lokalomrade.

FuglsangJoensen, Gurli.

Nar den offentlige og frivillige sektor samarbejder - en
undersggelse med fokus pa De Frivilliges Hus og Brobygger-
selskabet i Aalborg Kommune.

Kandidatafhandling. Politik og Administration, Aalborg
Universitet, 2011

Specialet undersgger, hvilken betydning hybridorganisa-
tioner hari et intensiveret samarbejde pa det socialpoli-
tiske felt mellem den offentlige og den frivillige sektor pa
lokalt plan.

Gade Jensen, Henrik.

Menneskekarlighedens vaerk: Det danske civilsamfund fgr
velfardsstaten.

CEPOS. 2011.

Om Danmark fgr velferdsstaten med eksempler pd sam-
arbejde og hjelp fra borgere til borgere: private under-
stgttelsesforeninger, et omfattende privat-filantropisk
marked inden for sygdomsbekampelse, [...]og de monu-
mentale kgbenhavnske kirker pa brokvartererne.

Guide til fremtidens velferdsalliancer - gode rad til samar-
bejde om social forebyggelse.

Mandag Morgen Innovation ApS, 2011. ISBN: 978-87-90275-98-
3.

Formalet med guiden er at facilitere vidensdeling og ska-
be netvark, der kan fremme samarbejde pa tvars af den
offentlige, den private og den frivillige sektor om social
forebyggelse. Guiden bygger pa analyser, diskussioner,
vurderinger, cases og ideer fra en task force bestdende af
50 nggleaktgrer fra stat, regioner, kommuner, uddannel-
sesinstitutioner, foreninger, fonde og virksomheder.



Ibsen, Bjarne og Karsten @sterlund.

Frivilligt arbejde i idraetsforeninger. Forskelle og ligheder
mellem specialforbund og idraetsgrene.

Idrettens Analyseinstitut, 2011.

Notat, der satter fokus pa forskellene i det frivillige
arbejde i de enkelte specialforbund/idratsgrene.

Ibsen, Bjarne og Karsten @sterlund.

Frivilligt arbejde i idraetsforeninger. Forskelle og ligheder
mellem kommunerne.

Idrettens Analyseinstitut, 2011.

Jacobsen, Joannes og Maia Lindstrgm.
Lokal integration af fgrtidspensionister.
SFI,2011. ISBN: 978-87-7119-003-8.

Knap hver fjerde fgrtidspensionist vil gerne deltage i
frivilligt arbejde, kurser eller andre aktiviteter i deres
naeromrdde- hvis nogen hjelper dem lidti gang. Det
viser denne undersg@gelse, som SFI har foretaget for Pen-
sionsstyrelsen.

Lund, Majbritt.
God kommunikation i foreningen. Vejen til flere medlemmer.
Frydenlund, 2011. ISBN: 978-87-7887-957-8.

Handbog til foreninger om kommunikation med medlem-
mer, presse og omverden.

O’Broin, Jette Friis.
Rum’lighed - om at gor en forskel i det byggede miljg.
Realdania, 2011.

I bogen prasenterer Realdania en rekke stgttede byg-
gemiljger som f.eks. Dannerhuset, de skave boliger ”Pa
Sporet”, Kirkens Korshars varmestue og natcafe for
hjemlgse, Medborgercentret Sydhavnen med flere. Bogen
fokuserer ikke pa bygningerne, men pa medarbejdere,
frivillige og brugere, der beretter om, hvordan de fysiske
rammer skaber nye rummelige muligheder for dem, der
har brug for mere fleksibilitet end andre.

Projekt kommunen og civilsamfundet. En erfaringsopsam-
ling fra 19 kommunale projekter.

Udarbejdet af Lundgaard Konsulenterne. Socialministeriet,
2011. ISBN: 978-87-7546-221-6.

Erfaringerne fra fire kommuners forsgg med at inddrage
frivillige pa kommunale arbejdspladser. Rapporten for-
teller om erfaringerne fra 19 delprojekter i henholdsvis
Horsens, Lejre, Lyngby Taarbak og Varde Kommuner, som
har involveret frivillige pa blandt andet skoler, daginsti-
tutioner, &ldrecentre og en lokal sejlklub.

Roe Eriksen, Gitte.
Brug hinanden - 11 historier om frivillighed.
Aldre Sagen, 2011.

| dette hefte presenterer £ldre Sagen i en rekke korte
artikler om frivilligaktiviteteri 11 lokalafdelinger.

Skov Henriksen, Lars.
Frivilligt socialt arbejde i nye (politiske) omgivelser..
I: Social Politik, Nr. 5, side 10-17. Socialpolitisk Forening, 2011.

Skarhgj, Rie Frilund & Dorte Kappelgaard.
Ledelse af frivillige - en handbog. Ankerhus forlag,
2011. ISBN: 978-87-89303-46-8.

Bogen giver et bud pd, hvordan lederen (sdvel som ledel-
sesteamet) handterer de udfordringer, det giver bdde at
vare et ledelsesteam (en bestyrelse) og at arbejde med
frivillige. Bogen mikser teori med erfaringer fra praksis.

Stenstrup, Torben.

Tak for donationen, Hr. Fond - ram plet nar du sgger om
penge til dine projekter.

Foreningsforlaget. 2011. ISBN: 978-87-9283-300-6.

Bogen henvender sig til aktive inden for det frivillige for-

eningsliv og giver eksempler og guider laseren gennem
opskriften pa den gode fondsansggning.
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Torpe, Lars. (2011).

Foreningsdanmark.

I: Smd og store forandringer - Danskernes vardier siden
1981. Redigeret af Peter Gundelach. Hans Reizels Forlag,
2011. ISBN: 978-87-412-5396-1.

Bogen beskriver og analyserer i en rekke forskellige
indleg vaerdiudviklingen inden for en rekke sektorer:
religion, politik, familie, foreningsliv og frivilligt arbejde
mv.

Uden for nummer.

(Tema om frivillighed). Arg. 12, nr. 23. Dansk Socialradgiverfor-

ening, 2011.

2011 var europisk frivillighedsar. | den anledning brin-
ger Dansk Socialradgiverforening et tema om det frivil-
lige sociale arbejde set indefra og udefra. Indleggene
veksler mellem personligt reflekterende og erfaringsba-
serede essays, empiribaseret diskussion og analyse af
det frivillige sociale arbejde.

Vel fair? Et debatoplag om velfaerd og frivillige.
Aldre Sagen, 2011. ISBN-13: 978-87-89084-25-1. 134-028-0 (0n-
line udgave)
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21 fortaellinger: Frivillighed ggr en forskel.
Redigeret af Majken Nielsen. Frivilligcenter Odense, 2012.

Korte indleg fra en reekke brugere i frivillige sociale orga-
nisationer.

Bak, Lene et al.
Danskernes Kulturvaner 2012.
Kulturministeriet. ISBN 978-87-7960-140-6.

Undersggelsen kortlagger danskernes kulturvaner, me-
dieforbrug og fritidsaktiviteter - herunder danskernes
deltagelsei frivilligt arbejde.

Barriere og Igsningskatalog for frivilligomradet.
Udarbejdet af Deloitte for Social- og Integrationsministeriet,
2012.

Et katalog der giver oversigt over oplevede barrierer og
Igsningsforslag fra aktgrerne pa frivilligomradet.

Boll, Frederik C, Nana Gerstrgm Alsted og Jakob M Hald.
Frivilligkoordinering - hvorfor og hvordan? En grundbog til
udvikling af baredygtige frivilligmiljger.

Ankerhus, 2012. ISBN: 978-87-89303-49-9.

Bogen giver etindblikii frivilligkoordinering som en
saerlig faglighed og rummer blandt andet metoder og
vaerktgjer til at lede og koordinere frivillige.

Boserup, Caroline og Illa Westrup Stephensen.

Om at gore en forskel: Sociale ivaerksattere fra Vejle til
Vestetiopien.

Gyldendal Business, 2012. ISBN: 978-87-02-13158-1.

Om socialt entreprengrskab, et nyere begreb der dekker
bevegelser oginitiativer, der befinder sigi et krydsfelt
mellem virksomhed og NGO-arbejde. Der tages udgangs-
punktis projekter startet af sociale ivaerksattere: Nat-
teravnene, Maternity Worldwide, Team Succes, Baglandet
og Refugees United.



Buch Laub, Trygve.

Fremtidens frivillige foreningsliv i idraetten.

Idrettens Analyseinstitut. 2012. ISBN: 978-87-92120-44-1; ISBN
(elektronisk udgave): 978-87-92120-45-8

Rapporten analyserer frivilligheden i idretsforeninger
under Danmarks IdratsForbund (DIF). Mere end 5.000
foreninger har deltaget i undersggelsen.

Ertmann Krammer, Karina, Jacob Bggesvang og Sanne Kok.
Frivillig Fredag - slip frivilligheden Igs - opsamling pa afvik-
lingen af den f@rste nationale frivillighedsdag i Danmark.
Frivilligradet, 2012. ISBN: 978-87-99309-54-2.

Ertmann Krammer, Karina, Jacob Bggesvang og Sanne Kok.
Forste forrygende Frivillig Fredag - inspirationshafte med
ideer fra 2011.

Frivilligradet, 2012. ISBN: 978-87-99309-56-6.

Fonde kan forny Danmark. En opskrift pa moderne filan-
tropi.
Mandag Morgen (Tilleg, 21.maj 2012), 2012.

Mandag Morgen har samlet en raekke analyser af de
danske fonde og giver med rapporten “en opskrift” pd en
moderne filantropi.

Frederiksen, Morten og Lars Skov Henriksen.

Qualitative changes masked by stable rates? Trends in
Danish volunteering over the last decade.

Paper prepared for the panel session: How shall we go about
studying active citizenship in late modernity? The Scandina-
vian tradition in an international context. ISTR, Siena, 2012.

Guinot, Diane.

Hvis frivillighed er svaret - hvad er sa spgrgsmalet? Et spe-
ciale om styringsrelationer i det frivillige sociale arbejde.
Kandidatafhandling. Kultur og Sprogmgdestudier, Roskilde
Universitet, 2012.

Med udgangspunkt i blandt andet den Nationale Ci-
vilsamfundsstrategi undersgger specialet, hvilke sty-
ringsrelationer der skabes mellem stat og frivilligt socialt
arbejde, og hvilke forhold mellem frivilligheden og "Den

gode borger” der fremsattes i aktuelle politiske tiltag,
der vedrgrer den frivillige sociale sektor.

Hald, Astrid og Liv Reiter Thorsen.

Det frivillige potentiale - velfardsstatens redningskrans?
En analyse og diskussion af frivillige foreningers potentiale
for gget tilvejebringelse af velfaerdsydelser.
Kandidatspeciale. Institut for Statskundskab, Kgbenhavns
Universitet, 2012.

Hovedformadlet med specialet er at kaste lys over mulig-
heder og barrierer fori pget omfang at inddrage frivillige
i tilvejebringelsen af velfardsydelser og se pa hvilke de-
mokratiske konsekvenser dette indebarer for velferds-
samfundet?

Det kommunale samarbejde med frivillige sociale forenin-
ger. En kvantitativ analyse af kommunernes fordeling af §
18-midler.

§ 18-redeggrelsen 2011. Ankestyrelsen, 2012. ISBN.: 978-87-
7546-405-0 [online-udgave].

Ledelse pa et frivilligt fundament - en antologi om ledelse i
frivillige sociale organisationer.

Redigeret af Vibeke Bundgard. Center for frivilligt socialt
arbejde, 2012. ISBN: 978-87-90440-31-5.

I bogen, som er et pedagogisk inspirationskatalog, prz-
senterer undervisere og praktikere i det frivillige arbejde
otte forskellige artikler, der ud fra hver deres indfalds-
vinkel beskriver dilemmaer og forhold, som er relevante
for ledelse og koordinering af frivilligt arbejde i frivillige
sociale organisationer.

Lundgaard Andersen, Linda.

Frivillige og social innovation i sundhedsfremmeaktivite-
ter.

I: Sundhedsfremme: et kritisk perspektiv. Redigeret af Betina
Dybbroe et.al. Samfundslitteratur, 2012.
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Laering Unplugged - en case om arbejdet med kvalitet og
dokumentation i en ngo.
Frydenlund, 2012. ISBN: 978-87-7118-081-7.

Frivillige organisationer, der udfgrer socialt arbejde,
mgdes i stigende grad med krav om udvikling, kvali-
tetssikring og dokumentation. Denne bog giver nogle
perspektiver pa erfaringerne fra Bla Kors Danmark, som
kan inspirere andre organisationer, der mgder de samme
krav.

Mgrk Hansen, Hanne.

De ufrivilligt frivillige - en undersggelse af den sociale kon-
struktion af kategorien frivillig pa et vaerested for socialt
udsatte.

Kandidatspeciale. Institut for uddannelse og paedagogik,
Aarhus Universitet, 2012.

Specialet undersgger, hvordan samfundets forestillinger
og praktisering af frivilligheden er under forandring i
disse ar. Det bidrager til en overordnet diskussion af,
hvad der kendetegner den frivillige sektor i forhold til
markedet og den offentlige sektor, og hvad der sker, nar
sektorernes forskellige arbejdsformer og vardier blan-
des pa tvars af sektorgranserne.

Pedersen, Marianne.

Nordisk frivilligprojekt. Frivillige pa hospice - anbefalinger
for god praksis vedrgrende rekruttering, kvalificering og
radgivning m.m. af de frivillige til inspiration for frivilligko-
ordinatorer i det daglige arbejde i hospiceregi og det gvrige
palliative felt.

Hospice Forum Danmark, 2012. ISBN: 978-87-995412-0-1.

Skov Henriksen, Lars, Steven Rathgeb Smith og Annette Zim-
mer.

At the eve of convergence? Transformation of social service
provision in Denmark, Germany and the United States.

I: Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit
Organizations. Vol. 23, nr. 2, June 2012.

This article investigates whether trends of convergence
can be identified by comparing three different countries
each traditionally looked upon as belonging to diffe-
rent welfare state regimes: Denmark, Germany, and the
United States. More specifically the article looks at one
important segment of welfare state activity, namely
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social services and related health care. To further focus
the analysis, special attention is devoted to the changing
role played by the third sector in delivering services.

S@rensen, Eva og Jacob Torfing.

Ooffentlig Ledelse af frivilliges samproduktion af velfaerds-
service.

Roskilde Universitet, 2012.

Rapporten belyser, hvordan ledere i kommuner og
regioner kan lede frivillige, der indgar i den offentlige
velferdsproduktion. Samtidig udpeger den fire udfor-
dringer, som ledelse af frivillige rummer: Rammesatning,
styring, handtering og evaluering

Tet pd deden - Tet pa livet.

Redigeret af Marianne Harboe og Hans Dal. Foreningen af
Frivillige ved Hospice og Forlaget Harbodal, 2012. ISBN: 978-
87-991059-2-2.

En antologi med 70 frivilliges beretninger om hverdagen
med opgaver, udfordringer, overvejelser, holdninger og
oplevelser pa danske hospice.

Togersen, Malene.

Institutionelle omgivelser og foreningslivet. Kommunal-
reformens betydning for samspillet mellem kommuner og
frivillige foreninger.

Ph.D.-afhandling. Syddansk Universitet og Syddansk Univer-
sitetsforlag, 2012. ISBN: 978- 87-7674-699-5

Afhandlingen afdekker forskellige aspekter af kommu-
nalreformens betydning for savel det politisk/admini-
strative og gkonomiske samspil mellem kommunerne og
det frivillige foreningsliv.

Wiirtz, Benny og Peter Wagner.
Teenagechefen - handbog for unge ledere.
Gyldendal Business, 2012. ISBN: 978-87-02-12961-8.

En bog, der presenterer unge, der skal fungere som frivillige
trenere eller ledere i sports- og idraetsklubber, for de forskel-
lige lederroller, man kan have samt ledelsesvaerktgjer, der
kan bruges i arbejdet som frivillig leder.



ningsfyldt 08
tbliveen
urissen gammel mand, der beklager
mig over tidernes forfald, simpelthen
fordijeg har kontakt med enmasse
dejlige mennesker, hvor mange lever
anderledes end mig. Atgiveer den
bedste mdde at fa!

Det bedste er, at determe
givende. OF atjeg undgdr a
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BILAG 1.
FORENINGSPROFILER

289 frivillige sociale organisationer og foreninger har deltaget
i undersggelsen til Frivilligrapport 2012. 55 procent er lands-
dxkkende, 20 procent er lokalafdelinger af landsorganisatio-
ner og 18 procent er lokale eller regionale foreninger.

79 procent er organiseret som en forening, 12 procent som en
selvejende institution og 4 procent som en fond.

FORENINGERNES ALDER
Svar fra 289 foreninger
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FORENINGERNES PRIMARE MALGRUPPE FORENINGERNES OPGAVER
(flere kryds) (flere kryds)

Procent Procent

Ensomme Drift af vaeresteder, sociale cafeer, 19

Fysisk/psykisk handicappede COITE PTG

Sygdomsramte eller mennesker med en ol e AT R ER 27

srlig diagnose Besggstjeneste/kontaktordninger/ 18

Psykisk syge/sindslidende aflastning mv.

Flygtninge eller indvandrere SO =

Oplysnings- og radgivningsarbejde 62

Nuvzrende eller tidligere misbrugere

Udsatte familier/kvinder/mznd Motion og fritidsaktiviteter 16

Udsatte bgrn og unge Dag- eller dggninstitutionsdrift 7

Hjemlgse/udsatte Etablering af selvhjlpsgrupper 33

o Kulturelle aktiviteter (fx musik, dans,
Pargrende ;
madlavning, mv.)
R ElERC e e Fondsuddeling (drift af almennyttige fonde)
Ll IR Politisk interessevaretagelse
Kurser/undervisning for andre foreninger

og frivillige

Lektiehjzlp
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BILAG 2.
METODE

For Social- og Integrationsministeriet star Center for frivilligt

socialt arbejde bag udarbejdelsen af Frivilligrapport 2012.

Rapportens data erindhentet gennem fem undersggelser,

som er gennemfgrt i perioden september 2012 - januar 2013

og bestar af:

- Enreprasentativ telefon undersggelse af den danske
befolkning om danskernes engagement i det frivillige
omrdade (udfgrt af Megafon)

«  Enpanelundersggelse om frivilligt engagement (udfgrt
af Megafon)

+ Enindividundersggelse blandt frivillige

- Enorganisationsundersggelse

«  Enkommuneundersggelse.

BEFOLKNINGSUNDERS@GELSEN OG
FRIVILLIGUNDERS@GELSEN

Baggrundsdata for kapitel 2 og 3 er taget fra tre undersg-
gelser: En reprasentativ telefonundersggelse, en panelun-
dersggelse og en linkundersggelse pd internettet. Alle tre
undersggelser er brugt i bade kapitel 2 og 3, men hvor tele-
fonundersggelsen hovedsagelig er brugt til at sandsynligggre
reprasentative udsagn fra hele befolkningen, er panelunder-
sggelsen og linkundersggelsen brugt til at styrke data om de
frivillige og specielt data om det frivillige sociale arbejde.

Procent

Absolutte tal og procent - telefon

Bruttostikprgve
Ubrugte
Fravalgte, udgaet
Fravalgte, andet

Nettostikprove
Nagtere
Ikke truffet

Gennemfgrte interview

Befolkningsundersggelsen er designet af Center for frivilligt
socialt arbejde og gennemfgrt af Megafon.

Undersggelsen er delt op i en telefon- og en panelundersg-
gelse, og begge undersggelser er foretaget i januar 2013. |
telefonundersggelsen er der udtaget en bruttostikprgve

pd 4000, og der er gennemfg@rt 1.014 interview. Der er blevet
vagtetiforhold til ken, alder, omrade, parti og bloddonor.

Absolutte antal og procent - panel

Bruttostikprgve

lIkke brugbare e-mailadresser
Nettostikprove

Nagtere

Ikke besvaret

Gennemfgrte interview

Panelundersggelsen er taget ud fra en bruttostikprgve pa
15.000 personer, og der er gennemfgrt 7.871 interview og der
er blevet vaegtet i forhold til kgn, omrade, alder og parti.

4.089 personer har deltaget i frivilligundersggelsen, som

er designet og gennemfgrt af Center for frivilligt socialt
arbejde. Frivilligundersggelsen er en ikke-reprasentativ
individundersggelse gennemfgrt via et link-baseret online
spgrgeskema. Link til spgrgeskemaet blev udsendt gennem
hjemmesider og nyhedsbreve hos en lang reekke samarbejds-
partnere og kontakter: Lokale frivilligcentre, kommuner,
store og mindre foreninger bade pa det sociale omrdde og
kulturomradet og gennem Center for frivilligt socialt arbej-
des nyhedsmail.

ORGANISATIONSUNDERS@GELSEN
Organisationsundersggelsens formadl har vaeret at afdekke
frivillige sociale organisationer med fokus pd realia, ten-
denser og udvikling. Undersggelsen er gennemfgrt som en
anonym, elektronisk spgrgeskemaundersggelse og blev
udsendt via e-mail til alle frivillige organisationer, der er
registreret i Center for frivilligt socialt arbejdes database.
Databasen omfatter landsdekkende frivillige organisationer
pd det sociale/humanitere omrdade samt sundhedsomradet
-og teller godt 300 organisationer. Dertil kommer 90 frivil-
ligcentre og selvhjelpsprojekter. Databasen opdateres en
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gang arligt, men tilrettes labende. Spgrgeskemaet er endvi-
dere blevet udsendt til de samme lokale/regionale organisa-
tioner, der deltog i 2010 undersg@gelsen. De lokale foreninger
blev tilfzldigt selekteret ud fra geografiske og befolknings-
massige parametre.

Fratrukket foreninger uden en e-mail kontaktadresse samt
ugyldige adresser er der saledes udsendt spgrgeskema til i
alt 625 frivillige sociale organisationer og foreninger. Blandt
disse har 289 svaret, hvilket giver en svarprocent pa 46.

Organisationsundersggelsen er ikke en repraesentativ under-
sggelseiden forstand, at den kan give et samlet kvantitativt
billede af alle frivillige sociale organisationer i Danmark,
men den repraesenterer godt halvdelen af landsorganisatio-
nerne og giver derfor et validt databillede af denne gruppe.

KOMMUNEUNDERS@GELSEN
Kommuneundersggelsen i Frivilligrapport 2012 er gen-
nemfgrt blandt alle landets kommuner som en spgrgeske-
maundersggelse udsendt via e-mail til den medarbejder i
kommunen, der har kontakten til foreningerne pd det sociale
omrdde - typisk en frivillighedskonsulent eller kontaktper-
son til det frivillige. Formalet med undersggelsen har varet
atindsamle data til at kunne beskrive kommunernes enga-
gementirelation til det frivillige sociale arbejde - bade med
fokus pd selve samarbejdet med foreningerne og pa kom-
munernes egne tiltag pd omrdadet. Kommuneundersggelsen
blev sendt ud til alle 98 kommuner og 78 deltog, hvilket giver
en svarprocent pa 8o.
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