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1. INDLEDNING

Familieplejeorganisationen ”Familieplejen Fredensborg” og Socialpaedagogernes
Landsforbund (SL) har i samarbejde gnsket en undersggelse af det kvalitetsmaessige indhold
i tilsyn fgert med dggnplejefamilier.

Formalet er at fa kortlagt, om tilsynene i tilstraekkelig grad udfylder den stgttende og ogsa
kontrollerende funktion, som er dem tiltaenkt til gavn for stabile familieplejeanbringelser, og
i forleengelse heraf at fa vurderet, hvorvidt det anbefales at gennemfg@re undersggelsen pa
landsplan.

Undersggelsen spger bl.a. at afdaekke, hvorvidt plejeforzaeldrene er tilfredse med tilsynets
form og indhold og oplever sig stgttet bedst muligt i deres arbejde, sdledes at plejebgrnene
kan modtage den tilsigtede omsorg og dermed sikres den bedst mulige udvikling. Det
undersgges endvidere, om tilsynet lever op til de lovmaessige krav, og om plejeforaeldrene til
dels som fglge af tilsynet oplever sig rustet til det daglige arbejde som plejefamilie.



2. FAMILIEPLEJE

Familiepleje er historisk set en hyppig anvendt anbringelsesform, og i dag er det den mest
anvendte. Sdledes udgjorde anbringelser i private hjem i 2007 43 % af alle anbringelser,
svarende til mere end 6000 bgrn og unge.1

Bgrn og unge anbragt uden for eget hjem

Plejefamilie 5876
Plejefamilie (netvaerksanbringelse) 320
Plejefamilie (slaegtsanbringelse) 241
Eget veerelse 923
Kommunale dggntilbud 752
Akutinstitution 310
Dggninstitution (sikret afdeling) 75
Dggninstitution (anden afdeling) 2389
Kost- og eller efterskole 778
Socialpaedagogisk opholdssted 2749
Skibsprojekt 54
Uoplyst 493
1alt 14960

Tabel 1: Bgrn og unge i alderen 0-22 ar anbragt uden for eget hjem pr. 31.12.2007 pa landsplan - fordelt pa
anbringelsessted

Fgrhen var det ofte dggninstitutioner, som blev anvendt i anbringelsesgjemed, men fra
slutningen af 1950’erne frem til 1990 er mange af disse pladser nedlagt. Det skyldes bade en
voksende skepsis over for institutionernes egnethed som anbringelsessted, men ogsa
politisk besluttede gkonomiske stramninger. | stedet er familiepleje en anbringelsesform
hvor plejebarnet kan indga i et alment familieliv, og saledes er andelen af anbragte bgrn og
unge, som er placeret i familiepleje tredoblet siden 1960’erne (Nielsen 2002).

Mens brugen af familiepleje er steget, er bgrn i familiepleje, set i forhold til andre
jeevnaldrende bgrn, ogsa i hgjere grad bgrn der af forskellige arsager er udsatte og derfor
kraever szerlig stgtte (Brgnserud & Dessau 2001; Egelund & Hestbaek 2003). Dette skaber

! Kilde: Ankestyrelsen. De 43 %, der henvises til, deekker familiepleje-, netvaerks- og slaegtsanbringelser, der alle
kan karakteriseres som familieplejeanbringelser.



ggede krav til private familier som anbringelsessted, og det har ledt til, hvad man kan kalde
for, en gget professionalisering af plejeforzaeldre.

Bgrn, der anbringes i familiepleje, kommer typisk fra familier, som pa en raekke
sociogkonomiske omrader er darligt stillede, og hos hvem forskellige sociale problemer kan
gore sig geeldende. Foraldrene kan have begraenset mangde uddannelse, veere
marginaliserede pa arbejdsmarkedet og som fglge have darlige levevilkar. Samtidig kan der
veere tale om misbrug, psykisk sygdom, vold i hjemmet eller andre forhold, som betyder, at
foraeldrene ikke kan yde retmaessig omsorg for deres bgrn. Som fglge heraf er bgrnene ofte
belastede, hvilket kraever, at plejeforaeldrene professionelt kan handtere dét at have et barn
med en given fortid i familien. Der skal, ifglge lovgivningen, altid arbejdes hen imod, at
barnet hjemgives til foraeldrene, hvilket betyder, at plejeforaeldre skal vaere indstillet pa at
kunne give afkald pa barnet. Det forudsaetter igen, at plejeforaeldrene besidder en vis
professionalitet i forhold til dét at veere plejefamilie (Brgnserud & Dessau 2001; Egelund &
Hestbaek 2003).

| kraft af en professionalisering opstar der fra plejeforaeldrenes side et gnske og en
forventning om at blive betragtet som en kompetent samarbejdspartner. Herunder at deres
iagttagelser bliver inddraget, brugt og anerkendt i beslutningsprocesser omkring barnet.
Plejeforaeldrene har et primaert og indgdaende kendskab til plejebarnet, og nar deres rolle
som plejeforaeldre tillige formaliseres og kommer til at indeholde mere specialpadagogisk
arbejde, fglger der ogsa en forventning om at kunne deltage pa et mere professionelt plan.

Der kan af og til opsta uoverensstemmelse mellem plejefamilie og sagsbehandler om, i
hvilken grad plejeforaeldrene skal inddrages som ligeveerdig samarbejdspartner. Det kan
resultere i, at plejeforaeldrene fgler en manglende anerkendelse for deres arbejde, og de
kan fgle sig klientgjorte (Brgnserud & Dessau 2001). For plejeforaeldrenes vedkommende
kan relationen til sagsbehandleren ogsa veere tvetydig, da de dels gerne vil opleve, at der
overlades dem ansvar og frihed i arbejdet med plejebarnet, og dels gerne vil opleve stgtte i
og anerkendelse af deres arbejde.

Langt stgrstedelen af bgrn og unge, der anbringes er forholdsvist store bgrn. Saledes var 72
% af anbragte bgrn og unge i 2007 12 ar og derover, mens 70 % af alle afggrelser om nye
anbringelser i 2007 gjaldt bgrn og unge pa 12 ar og derover (jf. bilag 2.1A). Det betyder, at
bgrnene som oftest har en fortid, der er praeget af de tidligere naevnte problemstillinger,
som bringes med hen i plejefamilien, hvilket skaber udfordringsfyldte arbejdsbetingelser for
plejeforaeldrene. Men selv i situationer, hvor bgrnene ikke har gennemgaet en vanskelig
opvakst, kan arbejdet som plejeforaeldre vaere en svaer opgave. For det vil, for langt de
fleste b@rn, veere en udfordringsfyldt opgave at skulle falde til og laere at fungere i en ny
familie.



Det betyder, at plejefamilier har behov for stgtte, uden at der ngdvendigvis kan defineres
faste standarder herfor. Nogle har behov for flere stgtteforanstaltninger i form af
supervision, psykologradgivning m.m., mens andre med godt fungerende plejebgrn har et
mindre behov. For langt de fleste geelder det dog, at muligheden for at ggre brug af
forskellige stpttende tilbud skaber de bedste mulige forhold i plejefamilien, og det er
dermed et fatal af plejeforaeldre, som ikke gnsker at ggre brug af dele af de forskellige
stgttende tilbud.

Supervision fremhaeves som en central faktor i forhold til at undga, at plejeforaeldrene
"braender ud’. Supervision kan hjzlpe plejeforaeldrene til at handtere en bred vifte af
problemstillinger, sasom darlig samvittighed overfor egne bgrn, dét at de aldrig har fri fra
deres arbejde, dilemmaet mellem professionalisme og fglelser samt eventuelle problemer
med plejebarnets foraeldre (Brgnserud & Dessau 2001:204). Da plejeforzeldrene heller ikke
har egentlige kollegaer, er den tilsynsfgrende ofte den eneste faglige medspiller, som
plejefamilien kan drgfte sine problemstillinger med. Derfor er en stabil kontakt mellem
plejefamilie og den tilsynsfgrende saerdeles vigtig.

Det er kommunen, der afggr hvorvidt et barn skal anbringes uden for hjemmet?, herunder
ogsa om familiepleje er den bedste anbringelsesform for barnet. Traeffes der beslutning om,
at familiepleje er Igsningen, skal familien, som matches med barnet, have gennemgaet et
godkendelsesforlgb i henhold til serviceloven § 142, og dette skal udfgres af familiens
bopalskommune. Kommunen skal tage stilling til, om familien er egnet som plejefamilie pa
baggrund af familiemaessige, uddannelsesmaessige og arbejdsmaeessige forhold. Der ud over
skal kommunen sikre sig, at familien har sat sig ind i, og forberedt sig pa, opgavens omfang.
| bekraeftende fald skal kommunen udfaerdige en endelig godkendelsesrapport og udstede
plejetilladelse, hvor det ud fra familiens situation og kvalifikationer vurderes, hvor mange
bgrn m.m. familien kan tage ind.

Godkendelsen foretages pa grundlag af forholdene i familien pa det konkrete tidspunkt, og
det er selvsagt forhold der kan forandre sig. Derfor skal kommunen:

“[...] lsbende fare tilsyn med plejefamilien og i den forbindelse vurdere, om
plejefamiliens godkendelse fortsat stemmer overens med plejefamiliens
forhold og kompetencer”.

? Serviceloven § 49.



Der kan vaere forskellige arsager til at godkendelsen skal revurderes. Som eksempler kan
naevnes samlivsproblemer og &endrede gkonomiske forhold.

Mens godkendelsen skal udfgres af bopaelskommunen, kan plejefamilien imidlertid godt
modtage et barn fra en anden kommune. | disse tilfeelde skal den anbringende kommune
oplyse familiens bopaelskommune om, at der er foretaget en anbringelse, saledes at
bopealskommunen Igbende er orienteret om status i plejefamilien. Uanset hvad, skal
bopzalskommunen, via det generelle tilsyn, Igbende sikre sig, at forholdene i plejefamilien
er forsvarlige og uzendrede. Derudover skal den godkendende kommune sikre sig, at
plejeforaeldrene gennemgar et lovpligtigt plejeforaeldrekursus pa en varighed af 25 timer
svarende til fire kursusdage (jf. SEL § 142).

Hvor det generelle tilsyn er et tilsyn med selve familien som anbringelsessted, er det
specifikke tilsyn derimod et tilsyn med den konkrete anbringelse - med barnet - og det er
den anbringende kommune, som har ansvar for at tilsynet varetages. Af SEL § 148 fremgar
det, at kommunen Igbende skal fgre tilsyn med barnet eller den unge under en anbringelse
uden for hjemmet, og at dette som et minimum skal ggres én gang arligt ved et besgg pa
anbringelsesstedet. Videre “skal [kommunen] altid vurdere hvor ofte samt hvordan, der skal
fares tilsyn. Det vil i hvert enkelt tilfaelde bero pa det enkelte barns behov.” (jf. vejledning nr.
3 til SEL § 148, pkt. 81). Kommunerne skal derfor vurdere anbringelsessagerne i forhold til
hvert enkelt plejebarn. Det gaelder eksempelvis maengden af og indholdet i tilsynsbespg, om
familien skal tilbydes supervision, samt om plejeforaeldrene skal bevilges aflastning m.m.

Lovgivningsmaessigt bestar det specifikke tilsyn altsa i minimum ét arligt tilsyn, hvor
kommunen skal tale med barnet pa anbringelsesstedet. Derudover beror yderligere
tilsynsvirksomhed pa kommunernes egne vurderinger af sagerne. Der er saledes ikke i
serviceloven defineret standarder for, hvad tilsynet mere praecist skal indeholde. Hverken
med hensyn til barnet eller plejefamilien. | vejledningen til serviceloven er der angivet visse
retningslinjer for tilsynene, men da de er Igst formulerede, er det sveert at vurdere, hvorvidt
de folges.

Det er til enhver tid kommunernes ansvar, at der bliver fgrt tilsyn med plejefamilien og
anbringelsen, men kommunen har mulighed for at overdrage udfgrelsen af det specifikke
tilsyn til en privat familieplejeorganisation (jf. vejledning nr. 3 til SEL, § 148 pkt. 82). Som
institution har familieplejeorganisationen eksisteret, om end i anden udgave?, siden midten

*11770 stiftede man et slags bgrnevaern. Sidenhen, i 1837, opstod der egentlige private foreninger for
bgrneforsorg. 1 1894 blev de sammensluttet til “"De danske plejehjemsforeninger” (Rudfeld 1966).



af 1800-tallet, og er derfor traditionelt set dem, som har hjulpet ngdstedte bgrn med at fa
nye familier (Rudfeld, 1966). | dag bliver familieplejeorganisationernes rolle pa omradet
steerkt udfordret af kommunerne, som veelger selv at varetage tilsynet.

Bgrn & Familier’ er en paraplyorganisation for flere regionale familieplejeorganisationer.

De har formuleret en raekke vejledende kvalitetsstandarder for arbejdet med bgrn i
familiedggnpleje. Overordnet set er der en raekke punkter som Bgrn & Familier anser vigtige
i opnaelse af kvalitet i familieplejen’, og det er at:

e Satte barnet/den unge i centrum

e Laegge vaegt pa dokumentation (skriftlighed)

e Sikre regelmaessige tilsyn og kontinuitet i anbringelsen
e Supervisere og efteruddanne familieplejekonsulenterne
e Uddanne og supervisere plejefamilier

e Informere de anbringende myndigheder grundigt

Disse standarder kan ses som vejledende pejlemaerker for, at en god kvalitet kan opnas i
arbejdet med bgrn anbragt i plejefamilier.

* Bgrn & Familier gik fgr under navnet Familieplejen Danmark.

> Kvalitetsstandarder for arbejdet med bgrn i familiepleje af Familieplejen Danmark, som nu hedder Bgrn &
Familier. En informationspjece udviklet blandt andet til sagsbehandlere, politikere og andre, der arbejder med
bgrne- og ungeomradet.



3. UNDERS@GELSEN

Formalet med naervaerende undersggelse er — som naevnt i indledningen — at fa kortlagt, om
tilsynene i tilstraekkelig grad udfylder den stgttende funktion over for plejefamilien,
herunder plejebarnet, som er ngdvendig og en forudsaetning for, at anbringelsen forlgber
mest hensigtsmaessig. Undersggelsen har form af en pilotundersggelse, der dels skal give en
pejling pa, hvorledes en gruppe af plejeforaldre oplever tilsynet og dels skal danne basis for
en vurdering af, om det er relevant at gennemfgre en tilsvarende landsdakkende
undersggelse. Den bestar af en spgrgeskemaundersggelse og et enkelt indledende
fokusgruppeinterview. Familieplejen Fredensborg og SL har bidraget med
kontaktoplysninger pa de deltagende plejeforaldre.

Der er sendt spgrgeskemaer ud til plejeforaeldre svarende til 351 dggnanbragte plejebgrn.
Disse er udsendt i starten af august 2008 og returneret frem til slutningen af oktober 2008,
hvor undervejs to rykkerskrivelser er sendt ud. | tilfeelde af, at plejefamilien har haft mere
end ét plejebarn, er de i et fglgebrev opfordret til at rekvirere yderligere skemaer svarende
til det antal bgrn, de har anbragt. Et ophgrsskema blev medsendst, i fald familien inden for
de seneste 18 maneder var ophgrt som plejefamilie. | fglgebrevet blev det tydeliggjort, at
plejefamilierne er anonyme, og at Teori og Metodecentret, sa snart undersggelsen er
gennemfgrt, vil destruere data. Undersggelsen er godkendt af Datatilsynet.

| juni 2008 blev der afholdt et fokusgruppeinterview med otte plejeforaeldre tilknyttet
Familieplejen Fredensborg. Formalet med dette interview var at fa respons pa
sporgeskemaet inden udsendelse og at fa inspiration til yderligere aspekter, som med fordel
kunne indga i undersggelsen.

Ud af de 351 skemaer, som i alt blev distribueret, er der besvaret 158 spgrgeskemaer,
geldende for 158 plejebgrn, og 29 ophgrsskemaer. Det viste sig, at en del af
respondenterne ikke var relevante for undersggelsen, og der er saledes kommet
tilbagemelding fra 30 respondenter, som ikke var en del af malgruppen. Det skyldes enten,
at de fungerer som aflastningsfamilie, eller at de ikke laengere er plejefamilie. Hvor mange
flere, der af samme grund ikke har meldt tilbage, er ikke til at sige. Det betyder, at det
relativt hgje antal ubesvarede spgrgeskemaer, 103 ud af 351, og den moderate
besvarelsesprocent pa 58 %, ikke kan tolkes i en bestemt retning, da det er uvist hvor
mange respondenter, der reelt har vaeret en del af malgruppen, men har undladt at svare.

Som en metodisk validering af undersggelsens resultater benyttes resultater fra andre
undersggelser, szrligt en undersggelse blandt dggnpleje- og aflastningsfamilier tilknyttet



Kgbenhavns Kommune fra 2007 gennemfgrt af Lisbeth Hansen og Karen Zobbe (Hansen &
Zobbe, 2007). Hvis nzervaerende undersggelse samstemmer med andre resultater, der er
fremkommet pa et stgrre statistisk grundlag, kan de fungere som en bekraftelse og dermed

validering af denne undersggelses resultater®.

Der er ngdvendigvis visse metodiske forhold, som bgr stemme overens, fgr en sammenligning er mulig, da det skal
sikres, at de undersggelser, som sammenlignes, ogsa undersgger de samme forhold. Der er i dette tilfeelde tale om mere
eller mindre enslydende formal for de inddragede undersggelser, hvilket betyder, at en sammenligning her ikke udggr et

problem.
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4. PLEJEFAMILIERNE

| dette kapitel praesenteres den gruppe plejeforzeldre, som danner grundlag for
undersggelsen, ud fra forskellige baggrundsoplysninger sasom alder og erfaring som
plejefamilie.

Ud af de respondenter som har angivet alder, befinder lang stgrstedelen sig i
aldersgrupperingen '45-54 ar’. Det geelder 61,4 % af plejefeedrene og 52,9 % af
plejemgdrene. Det er i sig selv ikke pafaldende tal, da mange familier vaelger fgrst at blive
plejefamilie i en alder, hvor eventuelle egne bgrn er blevet store.

Plejemgdrenes alder

Antal Procent
35-44 ar 48 31,4
45-54 ar 81 52,9
55 ar og derover 24 15,7
lalt 153 100,0

Tabel 2: Plejemgdrenes alder

Plejefeedrenes alder

Antal Procent
35-44 ar 26 17,9
45-54 ar 89 61,4
55 ar og derover 30 20,7
lalt 145 100,0

Tabel 3: Plejefeedrenes alder

Ses der pa gennemsnitsalderen er denne for plejemgdrene 49 ar, mens den for
plejefaedrene er 51 ar. En lignende undersggelse foretaget i 1999 i Kebenhavns Kommune
viste en gennemsnitsalder pa henholdsvis 46 ar for plejemgdre og 48 ar for plejefeedre
(Nielsen 2002)’. Alderen for plejeforaeldrene i denne undersggelse er dermed relativt hgj,
men om det skyldes en faldende tilslutning af nye plejeforzeldre eller blot en tilfeeldighed, er

’ Spergeskemaundersggelse, hvor 347 dggnplejefamilier samt 232 aflastningsfamilier har deltaget som led i
ph.d.-afhandlingen Som plejeforzeldrene ser det — kortlaegning og analyse af foranstaltningen 'familiepleje’ i
Kgbenhavns Kommune af Flemming Nielsen.



ikke muligt at udsige noget om. Ses der pa de unge plejeforaeldre, som samtidig er dem, der
potentielt skal veere plejeforeeldre mange ar endnu, er blot 10 ud af 153, svarende til 6,5 %,

af plejemgdrene under 40 ar, mens det for faedrene gzelder, at seks ud af 145, svarende ca.

til 4 %, er under 40 ar.

M.h.t. plejeforzeldrenes beskzeftigelse er det godt og vel 70 % af plejemgdrene, der
varetager familieplejejobbet som en fuldtidsbeskzaeftigelse (jf. bilag 4.1A). Hos plejefaedrene
er dette tal ca. 19 % (jf. bilag 4.1B). Samme kgnsrelaterede mgnster ggr sig geeldende for
plejeforaeldrenes uddannelsesbaggrund. Her har 49 % af plejemgdrene en paedagogisk
uddannelse, mens det kun geelder for 25 % af plejefaedrene (jf. bilag 4.1C). Dét, at en relativ
stor andel af plejeforaeldre har en paedagogisk baggrund, skyldes formentlig den enkle
arsag, at mennesker, med en paedagogisk uddannelse, ogsa er fagligt og menneskeligt
disponeret for arbejdet som plejeforeelder. Godt og vel halvdelen af plejefamilierne, ca. 53
%, har egne hjemmeboende bgrn, men hvor mange, der derudover har egne fraflyttede
bgrn, har undersggelsen ikke omhandlet (jf. bilag 4.1D).

| forhold til familiernes erfaring som plejefamilie er det en relativ erfaringstung gruppe, der
har deltaget i denne undersggelse.

Antal ar som plejefamilie

Antal Procent
0-5 ar 24 15,5
6-10 ar 53 34,2
11-20 ar 60 38,7
21-30 ar 18 11,6
lalt 155 100,0

Tabel 4: Antal ar som plejefamilie

Ca. 39 % har veeret plejefamilie i mellem 11 og 20 ar, mens ca. 34 % har veeret plejefamilie i
mellem 6 og 10 ar. Respondenternes mangearige erfaring som plejefamilie stemmer godt
overens med deres forholdsvise hgje alder. | forhold til den igangvaerende anbringelse, som
disse besvarelser er foretaget ud fra, geelder det for 35,3 % af plejeforaldrenes
vedkommende at plejeforholdet har varet op imod 6 ar, for 37,2 % har plejeforholdet varet i
mellem 6 og 11 ar, mens det for 27,6 % geelder, at anbringelsen har foregaet i mere end 11
ar (Bilag 4.2A). Anbringelsernes forholdsvist lange varighed og plejeforaeldrenes mangearige
erfaring som plejefamilie giver dem et godt udgangspunkt for at vurdere tilsynet.
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Ses der pa hvor mange bgrn plejefamilierne, pa nuvaerende tidspunkt, har anbragt, har
stgrstedelen, neermere betegnet 46,5 %, 1 barn dggnanbragt, 42 % har 2 bgrn anbragt mens
11,5 % har 3 eller flere bgrn dggnanbragt (Bilag 4.2B).

Ud af 157 besvarelser har 62,4 % af plejeforaeldrenes anbringelser tilsyn af en kommune,
mens 35,7 % har det specifikke tilsyn udfgrt af en familieplejeorganisation.

Hvem fgrer i dag det Ipbende tilsyn med anbringelsen?

Antal Procent
Kommune 98 62,4
Familieplejeorganisation 56 35,7
Andre 3 1,9
lalt 157 100,0

Tabel 5: Hvem fgrer i dag det Igbende tilsyn med anbringelsen?

Nogenlunde samme fordeling ggr sig geeldende i undersggelsen af Hansen og Zobbe (2007),
hvor 59,8 % af respondenterne har tilsyn af kommunen mens det dog kun er 16,2 % der har
tilsyn af en familieplejeorganisation®.

For visse plejeforaeldre geelder det, at de har haft tilsyn bade af kommunen og af en
familieplejeorganisation og derfor har mulighed for at sammenligne kvaliteten i tilsynet, alt
efter om det er kommunen eller en familieplejeorganisation, der varetager det. For nogle
plejeforaeldre gxlder det, at den ene af deres anbringelser har vaeret tilset af kommunen,
mens en anden har veeret tilset af en familieplejeorganisation.9 For 1/3 af plejeforaeldrene,
gelder det derimod, at tilsynet med samme anbringelse undervejs er hjemtaget af
kommunen (Jf. bilag 4.3A). Dette ma siges at veere en betragtelig stor andel, og det er et
aspekt som vil indga i den senere analyse.

Felgende tabel er en oversigt over fordelingen pa kommuner for de respondenter, der har
tilsyn af kommune og ikke en familieplejeorganisation:

® At det blot er 16,2 % mod denne undersggelses 35,7 %, skyldes formentligt, at der i Zobbe og Hansens
undersggelse optraeder flere svarmuligheder.

° Det er midlertidig ikke afdeekket ved egentlige spgrgsmal i skemaet, men er i stedet fremkommet i
tekstbesvarelserne.



Alfabetisk liste over anbringelseskommuner og antal respondenter (I alt 94)

Aabenraa 3 Hillergd 2
Aalborg 1 Hvidovre 2
Allergd 2 Hgrsholm 1
Assens 2 Ishgj 1
Ballerup 6 Kalundborg 1
Billund 1 Kgbenhavn 11
Egedal 3 Koge 2
Faxe 2 Lolland 2
Fredensborg 5 Lyngby-Taarbaek 1
Frederiksberg 1 Norddjurs 1
Frederikssund 10 Roskilde 2
Furesg 3 Rudersdal 3
Gladsaxe 2 Redovre 1
Gribskov 5 Svendborg 1
Guldborgsund 3 Tonder 1
Haderslev 1 Varde 1
Halsnzes 3 Vejle 1
Helsinggr 5 Viborg 2

Tabel 6: Alfabetisk liste over anbringelseskommuner og antal respondenter

Den store spredning af anbringende kommuner betyder, at vi ikke kan foretage vurderinger
af tilsynets kvalitetsniveau i de enkelte kommuner pa baggrund af denne undersggelse.
Omvendt betyder spredningen, at undersggelsens resultater i hgjere grad kan ses som et
udtryk for tilsynet med plejefamiliernes anbringelser mere generelt, end hvis samme antal
respondenter var spredt pa feerre kommuner. Stgrstedelen af de anbringende kommuner er
beliggende i Nordsjaelland eller i hovedstadsomradet, mens enkelte er sydsjaellandske,
fynske eller jyske kommuner.
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5. GODKENDELSEN

| dette kapitel ses naermere pa selve godkendelsesproceduren samt det generelle tilsyn.

Plejeforaeldrene er i spgrgeskemaet blevet spurgt om, hvordan godkendelsen foregik, og
som det fremgar af fglgende tabel, er den hyppigste made, at familien fik besgg i deres
hjem (65,8 %).

Godkendelsen foregik ved, at plejefamilien: Antal Procent

Var til et mgde pa kommunen 5 3,2
Sendte en ansggning 59 38,1
Blev kontaktet af kommunen 37 23,9
Fik besgg i vores hjem 102 65,8
Fik det ordnet af en familieplejeorganisation 74 47,7
Slet ikke er formelt godkendt 1 0,6

Tabel 7: Hvordan foregik den indledende godkendelse?

Da formalet med godkendelsesproceduren er at fa afklaret, om familien er egnet til at vaere
plejefamilie, synes et besgg i hjemmet som en oplagt forudsaetning. Pa trods af dette, er det
ikke formuleret i lovgivningen. Ved dette spgrgsmal har respondenterne haft mulighed for
at afkrydse flere svar, og det er muligt, at nogle respondenter kun har sat kryds ved ”Fik det
ordnet af en familieplejeorganisation”, hvilket ogsa har indebaret et besgg i hjemmet. Ikke
desto mindre er det palagt bopalskommunen at foretage en grundig vurdering af familien
forud for en godkendelse, og ud fra den betragtning kan det undre, at kun 65, 8 % angiver at
have haft besgg af kommunen i hjemmet.

En enkelt plejeforaelder giver udtryk for slet ikke at veere blevet formelt godkendt, og i det
konkrete tilfaelde drejer det sig om en akutanbringelse. Da situation ofte, i tilfaelde af
akutanbringelse, er presserende, kan der gives en forelgbig godkendelse, som skal opfglges
af en formel godkendelse (jf. vejledning nr. 3 til SEL, pkt. 409).

Plejeforaeldrene er ogsa spurgt til, hvordan de oplevede et eventuelt besgg i hjemmet, da
de skulle godkendes.



I.f.m. godkendelsesmgdet svarer plejeforaldrene, at: Antal Procent

De havde en god dialog med medarbejderen 123 80,4
Medarbejderen var grundig og stillede mange spgrgsmal 111 72,5
Medarbejderen gik for taet pa deres privatliv 8 5,2
Medarbejderen talte ogsa alene med deres egne bgrn 22 14,4
De sad tilbage med mange spgrgsmal 3 2,0
De ikke har haft besgg af en medarbejder 4 2,6

Tabel 8: Plejefamiliens oplevelse af godkendelsesmgdet

Her tegner der sig et billede af, at plejeforaeldrene generelt har haft en positiv oplevelse af
mgdet. 80,4 % havde en god dialog med medarbejderen, og 72,5 % mener, at
medarbejderen var grundig i sit arbejde. Veerd at bemaerke er, at blot 22 ud af 153, eller
14,4 %, tilkendegiver, at medarbejderen ogsa talte med egne bgrn, hvilket er fa, nar en del
af godkendelsen handler om at sikre, at familien samlet set er indstillet pa, hvad det vil sige
at veere plejefamilie (jf. vejledning nr. 3 til SEL, pkt. 408). Det vides ikke hvor mange af
plejeforaeldrene, der har haft hjemmeboende bgrn, da godkendelsen fandt sted, men det
ma formodes at vaere mere end 22 plejeforaeldre.

Siden 2006 er det et lovmaessigt krav, at plejefamilier, i forbindelse med godkendelsen,
gennemgar et plejeforaeldrekursus (jf. SEL § 142, pkt. 3). 55,8 % af de adspurgte
plejeforaeldre i denne undersggelse er blevet tilbudt kursus, mens 44,2 % ikke har modtaget
tilbud om introduktionskursus (Bilag 5.2A). Ud af de 86 respondenter, som har faet tilbud
om kursus, har naesten alle, 81 respondenter, taget imod tilbuddet (Bilag 5.2B). Som
allerede naevnt har mange af respondenterne vaeret plejeforaeldre laenge, og det er derfor
ogsa laenge siden de er godkendt som plejefamilie. Flere plejeforaldre udtrykker, at de ikke
mener, at der eksisterede et sddan kursus, dengang de skulle godkendes. Med tiden er det
blevet mere og mere anvendt og fra 1. januar 2006, blev plejeforaeldrekursus i forbindelse
med alle nye godkendelser et lovkrav. | denne undersggelse drejer det sig imidlertid kun om
5 plejeforaeldre som er godkendt efter 2006, men bemaerkelsesvaerdigt nok svarer de 3 at
de ikke er tilbudt kurset.



Det er interessant at se pa, om tilbud af kursus eller ej kan haenge sammen med, hvorvidt
det specifikke tilsyn er hos kommunen eller hos en familieplejeorganisation. Fglgende tabel
viser en signifikant sammenhang herimellem. 10

Tilbud af plejeforaeldrekursus/Hvem er tilsynsfgrende?

Kommunen Familiepleje- Andre I alt
organisation
Ja Antal 48 37 0 85
56,5% 43,5% ,0% 100,0%
Nej Antal 47 18 3 68
69,1% 26,5% 4,4% 100,0%
lalt Antal 95 55 3 153
62,1% 35,9% 2,0% 100,0%
Chi*=0,020

Tabel 9: Sammenhang mellem tilbud af forzaeldrekursus og tilsynsfgrende

Af de 68 respondenter, der ikke har faet tilbudt plejeforaeldrekursus, har 69,1 % tilsyn af
kommunen, mens kun 26,5 % har tilsyn af familieplejeorganisation. Af de med tilsyn hos en
familieplejeorganisation har 37, eller 67 %, faet tilbudt plejeforaeldrekursus. Der er markant
flere med tilsyn af kommunen, der ikke har faet tilbudt plejeforaeldrekursus, end hvad
tilfeeldet er blandt plejeforaeldre med tilsyn af familieplejeorganisationer. Det lader derfor til
at familieplejeorganisationerne har veeret mere tilbgjelige til at tilbyde plejeforaeldrekursus,
selvom det ikke har veeret et lovkrav fgr 2006.

En central pointe i relation til de godkendende kommuners generelle tilsynsforpligtelse, er
en videre opfglgning pa forholdene i plejefamilien, saledes at sunde og velfungerende
rammer for plejebarnet fortsat sikres. Her viser det sig imidlertid, at mange plejeforaeldre
har oplevet, at det generelle tilsyn enten er sket blot fa gange, eller ogsa at det slet ikke er
sket. For ca. 19 % geelder det, at der slet ikke er fulgt op pa godkendelsen, mens det for 48,4
% er sket fa gange. Kun 18,5 % tilkendegiver, at der Igbende fglges op pa godkendelsen.

1% pet ses ud fra chi’ testens p-veerdi, som er en test af sammenhangen mellem to variable. Jo lavere p-veerdi,
des stgrre er sandsynligheden for at der er tale om en sammenhang mellem variablene. Er p-vaerdien hgjere
end 0,05 er der ikke tale om et signifikant forhold.



Har bopzelskommunen siden godkendelsen foretaget
en Igbende vurdering af plejefamilien?

Antal Procent
Det er sket Igbende 29 18,5
Det er sket fa gange 76 48,4
Det er ikke sket 30 19,1
Andet 22 14,0
lalt 157 100,0

Tabel 10: Har bopzelskommunen siden godkendelsen foretaget en Igbende vurdering af plejefamilien?

Den manglende opfalgning kan selvfglgelig skyldes, at det er plejeforeeldre, hvor
godkendelsen er sket for nylig, og at kommunen derfor ikke har naet at igangszette en
regelmaessig opfalgning.

Hvorvidt bopzelskommunen har fulgt op pa godkendelsen/Tidspunkt for godkendelse

Tilog med | 1993-1997 & 1998-2002 2003 og 1alt
1992 derefter
Det er sket Igbende Antal 13 6 5 3 27
48,1% 22,2% 18,5% 11,1% 100,0%
Det er sket fa gange Antal 23 23 25 4 75
30,7% 30,7% 33,3% 5,3% 100,0%
Det er ikke sket Antal 8 6 7 7 28
28,6% 21,4% 25,0% 25,0% 100,0%
Andet Antal 5 1 15 1 22
22,7% 4,5% 68,2% 4,5% 100,0%
I alt Antal 49 36 52 15 152
32,2% 23,7% 34,2% 9,9% 100,0%

Chi’=0,02
Tabel 11: Har bopaelskommunen fulgt op pa godkendelsen/Tidspunkt for godkendelse?

Der viser sig ogsa en signifikant sammenhang, dvs. at des zldre plejeforaldrenes
godkendelse er, des stgrre tendens til, at der har veeret opfglgning pa godkendelsen. Ses der
pa gruppen af plejeforaeldre, hvor der ingen opfglgning har vaeret, er 3 ud 4 plejeforaeldre
godkendt f@gr ar 2003, og der saledes tale om familier, der har fungeret som
anbringelsessteder i minimum 6 ar, uden at deres bopaelskommune har foretaget Igbende
opfelgning (det gaelder familier, som er godkendt helt tilbage i 1984). Blandt de
plejeforaeldre, der angiver, at opfglgningen er sket fa gange, er 6 ud af 10 godkendt senest i
1997. Disse familier har saledes fungeret som plejefamilier i en lang arraekke, alt imens
bopalskommunerne blot fa gange har udfgrt det generelle tilsyn.



Plejeforaeldrene har haft mulighed for at tilfgje kommentarer omkring det generelle tilsyn
og omfanget af det:

”[Tilsynet] er sket én gang pd grund af kommunesammenlagningen.
Kommunen gnskede at vide, hvem deres plejefamilier var”

”Vi har aldrig talt eller haft bes@gg af vores bopaelskommune i forbindelse med
familiepleje”

”De skrev for et ar siden, at de ville komme. De er ikke kommet endnu”

Andre skriver:

”Vi skal have en ny tilladelse hver 1% ar”

“Ja, hver gang vi har fdet et nyt lille barn i vores varetaegt”

Det sidstnaevnte citat udtrykker umiddelbart et velfungerende generelt tilsyn, men
kommunen bgr altid fgre et Igbende tilsyn med anbringelsesstedet. Det geelder, nar der
anbringes nye plejebgrn, men derudover kan der ske andre ting i familien, som vil vaere
arsag til, at godkendelsen bgr aendres i sin anbefaling. Hvorvidt bopaelskommunerne
Igbende tilser deres plejefamilier, er tilsyneladende yderst varieret fra kommune til
kommune. Saledes naevner flere, at de har oplevet det generelle tilsyn som vaerende
forskelligt fra kommune til kommune — enten idet familien er flyttet fra en kommune, som
har fgrt et Igbende generelt tilsyn, til en, som ikke ggr, eller omvendt.



6. TILSYNET

Dette kapitel omhandler det Igbende tilsyn, som anbringende kommune, eventuelt via en
familieplejeorganisation, skal fgre med barnet — det specifikke tilsyn. Hovedformalet med
undersggelsen er at fa klarlagt plejeforaeldrenes oplevelse af kvaliteten i tilsynet. Fglgende
tabel illustrerer plejeforaeldrenes tilfredshed med tilsynet. En indikator, der er dannet ud fra
plejeforaeldrenes svar pa en raekke negative og positive udsagn om tilsynet, og som de har
erklaeret sig enige eller uenige i."!

Plejeforzeldrenes tilfredshed med tilsynet

Antal Procent
Meget utilfreds 3 2,0
Utilfreds 16 10,6
Hverken tilfreds eller utilfreds 21 13,9
Tilfreds 31 20,5
Meget tilfreds 80 53,0
lalt 151 100,0

Tabel 12: Plejeforzeldrenes tilfredshed med tilsynet

Der ses en stor gruppering af plejeforaeldre, 53 %, som er meget tilfredse med tilsynet, 20 %
er tilfredse, mens ca. 14 % har svaert ved at tilslutte sig det ene eller det andet. Samles
plejeforaeldrenes svar i blot tre svarkategorier, hvor ‘tilfreds’ og ‘'meget tilfreds’ laegges
sammen, og ’utilfreds’ og ‘'meget utilfreds’ ligeledes laegges sammen, tegner der sig et
klarere billede."

" pet geelder udsagn sdsom: "Tilsynet er en god stgtte for os som plejefamilie”, ”Vi har tillid til den person, der
varetager tilsynet”, ”"Det sker ofte, at vi ikke bliver oplyst om beslutninger, der vil pavirke anbringelsen” og
"Tilsynet daekker ikke i tilstraekkelig grad vores behov angaende rad og vejledning”. Ud fra i alt 9 udsagn er der
dannet en samlet variabel, en skalavariabel, som indeholder alle besvarelserne. Da det netop er udsagn, som
alle orienterer sig mod et kvalitetsmaessigt indhold i tilsynet, gar variablen ind og maler den samlede
tilfredshed med tilsynet. Hvis en respondent eksempelvis overvejende har tilkendegivet positive svar som
vaerende enig og uenig i henholdsvis positive og negative udsagn, sa er der tildelt en score, som tilsvarende
angiver en hgij tilfredshed.

! Da det som naevnt er en relativ lille gruppe af respondenter, som ligger til grund for undersggelsen, betyder
det, at en opdeling med 5 svarmuligheder giver en for stor spredning af respondenter, hvilket ggr en statistisk
bearbejdning usikker. Derfor omkodes variablen til i stedet at indeholde 3 svarkategorier, som det ses i
tabellen.



Plejeforzeldrenes tilfredshed med tilsynet

Antal Procent
Utilfreds 19 12,6
Hverken utilfreds eller tilfreds 21 13,9
Tilfreds 111 73,5
lalt 151 100,0

Tabel 13: Plejeforzeldrenes tilfredshed med tilsynet (tre svarkategorier)

Her fremgar det, at 12,6 % er utilfredse, mens 73,5 % er tilfredse. Sammenlignes disse tal
med undersggelsen af Zobbe og Hansen (2007), viser nogenlunde samme fordeling sig, da
78,2 % her betegnes tilfredse.™® Naeste skridt er folgelig at underspge, hvad der har
betydning for, at plejeforeeldrene er enten tilfredse eller utilfredse med tilsynet.

Som sagt har 35,7 % af de adspurgte plejeforaldre tilsyn af en familieplejeorganisation,
mens 62,4 % har tilsyn af kommunen. Kades denne oplysning sammen med, hvorvidt
plejeforaeldrene er tilfredse med tilsynet, er der en klar sammenhang mellem at have tilsyn
hos en familieplejeorganisation og at vaere tilfreds eller at have tilsyn hos kommunen og at
veere enten utilfreds eller tilfreds.

Plejeforzeldrenes tilfredshed med tilsynet/Hvem er tilsynsfgrende?

Kommunen Familiepleje- Andre 1 alt
organisation

Utilfreds Antal 17 2 0 19
89,5 % 10,5 % ,0% 100,0 %
Hverken Antal 18 3 0 21
utilfreds 85,7 % 14,3 % ,0% 100,0 %
eller tilfreds
Tilfreds Antal 59 48 3 110
53,6 % 43,6 % 2,7 % 100,0 %
lalt Antal 94 53 3 150
62,7 % 35,3% 2,0% 100,0 %
Chi’=0,006

Tabel 14: Sammenhaeng mellem plejeforaeldrenes tilfredshed og tilsynsfgrende

B undersggelsen af Zobbe og Hansen (2007) er besvarelserne fordelt pa en skala fra 1-6, hvor 1-3 betegnes
"mindre tilfredse’, mens 3-6 betegnes ‘'mere tilfredse’. Det er sidste kategori ‘'mere tilfredse’ med en
besvarelsesandel pa 78,2 %, som sammenlignes med denne undersggelses kategori 'tilfreds’.
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Ud af de 19 plejeforaeldre, som er utilfredse, har de 17 tilsyn hos kommunen, og pa samme
vis gelder det, at 18 ud af 21 plejeforaeldre, som hverken er tilfredse eller utilfredse, har
tilsyn hos kommunen. Pa baggrund af tallene i tabellen, kan det udregnes at 62,7 % af
plejeforaeldrene, med tilsyn hos kommunen, er tilfredse, mens hele 90,5 % af
plejeforaeldrene, med tilsyn af en familieplejeorganisation, er tilfredse.'*

Af vejledningen til serviceloven fremgar det:
“Erfaringerne viser, at en grundig opfalgning er central for at sikre et godt
udbytte af anbringelsen, og for at sikre, at anbringelsen ophgrer, nar der ikke
laengere er grundlag for anbringelsen.” (vejledning til SEL §148, pkt. 81)

Fordelingen af antal arlige tilsyn ser ud som fglger:

Antal tilsyn om aret

Antal Procent
Ingen tilsyn 2 1,3
1-2 tilsyn 29 18,4
3-4 tilsyn 47 29,7
5-6 tilsyn 44 27,8
7 tilsyn og derover 36 22,8
lalt 158 100,0

Tabel 15: Antal tilsyn om aret

Stgrstedelen, 29,7 %, har 3-4 tilsyn om aret, de to stgrste efterfglgende grupper, er dem,
som har henholdsvis 5-6 tilsyn og 7 tilsyn og derover. Der er imidlertid ogsa relativt mange,
som kun har 1-2 tilsyn om aret, og spaltes besvarelserne op med fokus pa de fa tilsyn,
fremgar det, at 9 % far 1 arligt tilsyn, 9,5 % far 2, mens endnu 9 % far 3 arlige tilsyn (jf. bilag
6.1A).

Noget, som spiller en betydelig rolle for, hvorvidt plejeforaeldrene er tilfredse med det
specifikke tilsyn, er, hvor mange lgbende tilsyn de far. Nar tilsynshyppigheden krydses med,
hvorvidt plejeforaeldrene er tilfredse med tilsynet, ses en hgjsignifikant sammenhang (jf.
bilag 6.1B). Det vil sige, at de som far faerrest tilsyn om aret, ogsa er dem som er utilfredse
med indholdet i tilsynet.

1 Samme billede tegner sig i undersggelsen af Zobbe og Hansen (2007). Her er 75 % af plejeforaeldrene med
tilsyn af kommunen tilfredse, mens hele 93,7 % af plejeforaeldrene med tilsyn af en familieplejeorganisation er
tilfredse.
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Der ses ogsa en sammenhang mellem antal tilsyn om aret, og hvorvidt tilsynet fgres af
henholdsvis kommune eller familieplejeorganisation:

Antal tilsyn om aret/Hvem er tilsynsfgrende?

Kommunen Familiepleje- Andre lalt
organisation

Ingen tilsyn Antal 2 0 0 2
100,0% 0% 0% 100,0%
1-2 tilsyn Antal 27 2 0 29
93,1% 6,9% 0% 100,0%
3-4 tilsyn Antal 40 7 47
85,1% 14,9% 0% 100,0%
5-6 tilsyn Antal 16 24 3 43
37,2% 55,8% 7,0% 100,0%
7 tilsyn og Antal 13 23 0 36
derover 36,1% 63,9% 0% 100,0%
I alt Antal 98 56 3 157
62,4% 35,7% 1,9% 100,0%

Chi*=0,000

Tabel 16: Sammenhang mellem antal tilsyn om aret og tilsynsfgrende

Sammenhangen er tydeligt signifikant, og reekkerne igennem viser en klar fordeling
imellem de to typer af tilsynsfgrende, hvor kommunerne star for 100 % af de 0 tilsyn (2
respondenter), 93,1 % af de 1-2 tilsyn og 85,1 % af de 3-4 tilsyn. Omvendt star
familieplejeorganisationer for 55,8 % af plejefamilierne med 5-6 tilsyn og 63,9 % af
plejefamilierne, som far 7 tilsyn eller derover.

De fleste er tilfredse med antallet af tilsyn, idet 80,4 % svarer, at tilsynet ikke bgr forega
oftere, mens 19,6 % svarer, at de gerne vil modtage hyppigere tilsyn (jf. bilag 3.1C). Igen ses
en sammenhang mellem, hvorvidt det er en kommune eller familieplejeorganisation, der er
tilsynsfgrende, og hvorvidt man synes tilsynet bgr ske oftere. 90,3 % af de, som mener, at
tilsynet bgr forega oftere, har tilsyn hos kommunen (jf. bilag 6.1D).

Plejeforaeldre, som har svaret, at tilsynet gerne ma forega oftere, er blevet bedt om at
angive, hvor ofte de gerne sa at tilsynet skete. Ud af 31 plejeforaldre er der nogen, som
synes, at 4-6 arlige tilsynsbesgg er optimalt, og andre, som synes, at antallet bgr veere oppe
omkring de 8.



Ud af de, som er tilfredse med tilsynet, er stgrstedelen, 33,3 %, af plejeforzeldrene i
gruppen, som har 5-6 tilsyn om aret, mens 27,9 % af de tilfredse er i gruppen, som far 7
tilsyn eller derover (jf. bilag 6.1B). Samme tendens ggr sig gaeldende i Zobbe og Hansen
(2007), hvor stgrstedelen af dem, som er tilfredse med tilsynet, far 4 eller flere tilsyn arligt.

Et af formalene med det specifikke tilsyn er, at den tilsynsfgrende bl.a. pa baggrund af
bespg i plejefamiliens hjem vurderer, om barnet trives det pageeldende sted. 97,5 % af
plejefamilierne i denne undersggelse svarer, at tilsynet sker ved mgder i hjemmet, hvilket
ma siges at veere en tilfredsstillende stor andel (jf. bilag 6.1E).

Plejefamilierne har udover det ordinzere specifikke tilsyn, defineret ved besgg i hjemmet,
typisk en supplerende kontakt med den tilsynsfgrende, som kan vaere via mail eller over
telefon. Da plejeforaeldrene kan sta med et pludseligt problem eller blot have brug for at fa
afklaring pa nogle spgrgsmal, er denne kontakt vigtig. Omkring hyppigheden af en sadan
yderligere kontakt, svarer naesten 40 %, at det sker mindst én gang om maneden, mens der i
den anden ende af skalaen er 12 %, der svarer, at der forekommer sjeeldnere end hvert
halve ar.

Hvor ofte har plejeforaeldrene supplerende kontakt med den
tilsynsfgrende?

Antal Procent
Mindst en gang om maneden 62 39,5
Mindst en gang hver 3. Maned 53 33,8
Mindst en gang hvert halve ar 19 12,1
Mere sjeldent 19 12,1
Aldrig 4 2,5
lalt 157 100,0

Tabel 17: Hvor ofte har plejeforzeldrene supplerende kontakt med den tilsynsfgrende?

Der er en hgjsignifikant sammenhang mellem hyppigheden af supplerende kontakt med
tilsynsfgrende og plejefamiliernes tilfredshed — jo mere supplerende kontakt med
tilsynsfgrende, des stg@rre er tilfredsheden med tilsynet hos plejefamilierne. Blandt de, der
er tilfredse, har ca. 45 % yderligere kontakt mindst én gang om maneden, mens ca. 37 % af
de utilfredse plejeforeeldre, har en supplerende kontakt sjeeldnere end hvert halve ar (jf.
bilag 6.1F). Ydermere ses en sammenhang mellem hyppigheden af supplerende kontakt
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med tilsynsfgrende og det antal arlige tilsynsbesgg, familien far (jf. bilag 6.1G). Det vil sige,

at des flere arlige tilsyn, des mere supplerende kontakt har familien med den tilsynsfgrende.

De plejefamilier, hvor tilsynsbesggene sker ofte, oplever altsa generelt en taettere kontakt
med den tilsynsfgrende. Endelig er det de plejefamilier, som ikke i saerlig grad har
supplerende kontakt, der typisk ogsa har givet udtryk for, at de gnsker gget antal tilsyn (jf.
bilag 6.1H).

| undersggelsen af Hansen og Zobbe (2007) optrader hyppig udskiftning af tilsynspersoner
som et element, der i hgj grad har betydning for plejeforaeldrenes oplevelse af tilsynet. Det
skaber uro og ustabilitet i arbejdet med plejebarnet, da det tager tid for en ny tilsynsperson
at lzere en sag at kende. Bade for plejeforaeldre og plejeb@rn kan det vaere hardt gentagne
gange at skulle forholde sig til en ny tilsynsperson og indstille sig pa nye arbejdsmetoder.
Det understreges desuden i vejledningen til serviceloven, at en begraensning af antal
tilsynspersoner skal bestraebes for at sikre det bedst mulige anbringelsesforlgb (jf.
vejledning til SEL § 148 pkt. 81).

Antal tilsynspersoner

Antal Procent
1 tilsynsperson 45 29,8
2 tilsynspersoner 30 19,9
3-4 tilsynspersoner 32 21,2
5-6 tilsynspersoner 28 18,5
7-20 tilsynspersoner 16 10,6
lalt 151 100,0

Tabel 18: Antal tilsynspersoner

Af tabellen fremgar det, at relativt mange plejeforaldre i naervaerende undersggelse har
haft kun 1 eller 2 tilsynspersoner tilknyttet deres plejeforhold. Dog har 29,1 % haft 5
tilsynspersoner eller flere. Nogle familier har i en given periode ogsa oplevet slet ikke at
have en tilsynsfgrende tilknyttet anbringelsen:

”I r er vores familiekonsulent rejst fra kommunen og vi har ikke kunne fd

!Il

nogen ny. Sa nu har vi ikke haft kontakt i 6 mdr!

Vi kan ikke i denne undersggelse, som det var tilfeeldet i Zobbe & Hansens undersggelse,
konstatere nogen signifikant sammenhang mellem antallet af tilsynspersoner og
plejeforaeldrenes tilfredshed med tilsynet Dermed kan der ikke umiddelbart peges pa



begreaensning i antal af tilsynspersoner som vaerende af afggrende betydning for
plejefamiliernes oplevelse af kvaliteten i tilsynet (jf. bilag 6.11).

Dette nuanceres dog i plejeforaeldrenes tekstsvar. Hos de plejeforzeldre, hvor tilsynet er
hjemtaget af kommunen, har nogle for det fgrste oplevet perioder helt uden en
tilsynsfgrende. For det andet gives der udtryk for en vis udskiftning af de tilsynsfgrende, og
dernaest at denne udskiftning kan veaere frustrerende, hvis sagsbehandleren ikke i
tilstreekkelig grad far sat sig ind i sagen:

“Vi har efter hjemtagelsen i 1 Gr ca. veeret uden tilsyns/kontaktperson, da
vores konsulent gik pa orlov. Han er nu tilbage, dygtig, god, men klart
underlagt en anden arbejdsform end plejeforeningen.”

”Vi har stort set stdet uden kurator i et ar.”

”Ca. hver 3. gang kommer der et nyt menneske der har overtaget "sagen". De
har ikke sat sig ind i forholdene eller talt med dem de overtog sagen fra.”

“Det stgrste problem er alle de skiftende sagsbehandlere der sjaeldent ved
hvad det drejer sig om, som tager beslutninger ud fra erfaringer med egne
bgrn uden at lytte til plejefamiliens erfaringer.”

Af vejledningen til serviceloven pkt. 79 fremgar det bl.a.:

“Kommunen mad gennem sit tilsyn, jf. servicelovens § 148, med de enkelte
bgrn og unge sikre, at behandlingen af de bgrn og unge, der med kommunens
medvirken har dggnophold uden for hjemmet, sker pd en sddan mdde, at
formdlet med anbringelsen opnds.”

Ifglge serviceloven bgr kommunen, via tilsynet, seette forngdne tiltag i veerk, saledes at de
givne formal med anbringelserne opnas, herunder at kommunen undervejs i anbringelsen
bevilger den stgtte, som er pakraevet.

Ved enhver anbringelses start fastsaettes et plejevederlag, som er angivet ud fra
plejebarnets alder og dermed behov for omsorg m.m. Plejevederlagets stgrrelse kan derfor i
grove traek siges at vaere en indikator pa, hvor stort stgttebehov et plejebarn har.



Antal plejevederlag pr. maned

Antal Procent
3-5 vederlag 45 28,5
6-7 vederlag 75 47,5
8 vederlag og derover 38 24,1
lalt 158 100,0

Tabel 19: Antal plejevederlag pr. maned

Gruppen med 6-7 vederlag er den stgrste og det er derfor i denne undersggelse, det mest
typiske niveau for vederlag. | kategorien hvor vederlaget er hgjere, drejer det sig ofte om
forholdsvist indsatskraevende bgrn, ogsa bgrn med multiple handicaps. Det hgjeste vederlag
er pa 14 (drejer sig om en enkelt familie). Det gzelder for hvert 4. plejebarn, at der modtages
8 vederlag eller derover, og det tyder p3, at en relativ stor del af plejebgrnene, i denne
undersggelse, har betydelige stgttebehov. Nar plejeforaeldrenes tilfredshed med tilsynet ses
i sammenhang med deres antal vederlag er forholdet ikke-signifikant. Det vil sige, at
plejeforaeldre med et hgjt antal vederlag, som derfor har et mere eller mindre
indsatskraevende plejebarn, ikke som fglge er mere utilfredse med tilsynet. Der ses heller
ingen sammenhang mellem stgrrelsen af plejevederlag og hvorvidt det er en kommune
eller en familieplejeorganisation der varetager tilsynet. (jf. bilag 6.2A).

Plejeforaeldrene er i undersggelsen spurgt til, hvilke stgtteforanstaltninger, de inden for de
seneste 2 ar er blevet tilbudt. | fgrste tabel ses fordelingen pa type stgtteforanstaltning,
mens naeste tabel viser hvor mange, der heraf tog imod tilbuddene:

Ud af 157 besvarelser har fglgende antal plejeforaeldre
faet et eller flere af de forskellige tilbud

Antal Procent
Supervision 81 51,6
Psykologradgivning 63 40,1
Netveerksgruppe 54 34,8
Kurser/efteruddannelse 95 60,5

Tabel 20: Hvilke stgtteforanstaltninger har | faet tilbudt?
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Ud af de plejeforaeldre, som blev tilbudt stgtteforanstaltning,
har fglgende antal taget imod tilbuddet

Antal Procent
Supervision (ud af 81) 79 97,5
Psykologradgivning (ud af 62) 60 96,8
Netvaerksgruppe (ud af 52) 42 80,8
Kurser/efteruddannelse (ud af 87) 73 83,9

Tabel 21: Hvilke stgtteforanstaltninger har | taget imod?

Kun lidt mere end halvdelen af plejeforaeldrene har inden for de seneste 2 ar modtaget
supervision, hvilket er et noget lavere tal end antallet i undersggelsen af Zobbe & Hansen
(2007), hvor 62,5 % modtog tilbud om supervision. | samme undersggelse blev der foretaget
uddybende kvalitative interviews med plejeforaeldre, hvor samtlige adspurgte udtrykte, at
supervision var et ubetinget gode. De plejeforaeldre, som ikke modtog supervision, havde et
stort gnske herom, og flere af de, som modtog supervision, fortalte, at det var afggrende
for, at de havde fortsat som plejefamilie. Af naervaerende undersggelse fremgar det, at hele
97,5 % af de plejeforzeldre, der har modtaget tilbud om supervision, har taget imod
tilbuddet.

Udsagnene omkring emnet supervision, omhandler i denne undersggelse, primaert dét at
supervision kan vaere svaert at fa bevilliget:

”Vi bad om supervision og efter det har kommunen naermest ikke vaeret her”

“For 2 ar siden havde vi supervision og barnet stgtte - ALT er sparet vaek.”

”Holdningen fra tilsynspersonen har veaeret, at vores plejebarn skal i terapi,
frem for at bevilge supervision/psykologradgivning til 0s.”

Kun 40 % har faet tilbud om psykologradgivning. En plejeforaelder kommenterer:

“Jeg har selv taget initiativ til psykologradgivning - og betaler selv. Ligeledes
til netvaerksgruppe og kurser.”

En anden plejeforaeldre udtrykker ogsa selv at have betalt for psykologradgivning. Nar visse
plejeforaeldre vaelger selv at betale, kan det skyldes, at det opleves for besveerligt at ansgge
om bevillinger hos kommunen:



“Vi har tilkeempet os 5 x supervision, men det er ikke noget, vi pd nogen made
har féet tilbudt”

Flere af plejeforaeldrene giver udtryk for selv at have skabt de netveerk, de indgar i. Ofte er
netvaerket opstaet i forbindelse med udvikling af venskaber med andre plejeforaeldre. En
plejeforaelder forteeller:

“Vores omgangskreds bestdr af plejefamilier, sd der er ikke brug for netvaerk”

Mange plejeforaeldre har saledes taget sagen i egen hand, enten ved selv at deekke udgifter
forbundet med supervision eller psykologradgivning eller ved at danne egne netvaerk, som
kan traede i stedet for de netveerksgrupper, der evt. tilbydes fra den tilsynsfgrende
myndighed. Endnu andre fraveelger selv stgtten:

“Vi har fdet tilbudt kurser og lign igennem familieplejeforening men har ikke
altid haft mulighed for at deltage. Vi har prioriteret at det ikke var sé relevant
for 0s.”

“De sidste 2 dr har vi ikke deltaget i nogle tilbud da vi i en tid har valgt at
bruge tiden pa plejebarnets sport + andet.”

De plejeforzeldre der selv fravaelger de forskellige tiloud er muligvis sa erfaringsgjorte, at de
ikke oplever et behov herfor. Men med bgrnenes tarv in mente kan man rejse spgrgsmalet,
om hvorvidt det bgr vaere plejeforaeldrenes egenhandige beslutning, eller om der bgr veere
visse lovmaessige krav om at plejeforzeldre deltager i eksempelvis efteruddannelse og i
netvaerkssammenhange.

Ser man pa, om der er forskel pa tilbud af stgtteforanstaltninger, alt efter om det er
kommunen eller en familieplejeorganisation, som fgrer tilsynet, viser det sig, at alle
sammenhange er hgjsignifikante (jf. bilag 6.2B). Familieplejeorganisationerne har i hgjere
grad end kommunerne ydet tilbud om alle typer stgtteforanstaltninger:

o Af de plejeforaeldre, som ikke har faet tilbud om supervision, har 73,3 % tilsyn af
kommunen, mens resterende 22,7 % har tilsyn hos en familieplejeorganisation.

o Af de plejefamilier, der har tilsyn af kommunen har 30,2 % faet tilbud om
psykologradgivning, mens det samme tal for dem med tilsyn hos
familieplejeorganisationerne, ligger pa 60,7 %



e Af de plejeforzeldre, som er blevet tilbudt deltagelse i netvaerk, har 64,2 % tilsyn hos
en familieplejeorganisation. Blandt de, som har tilsyn hos kommunen, er det blot
20,2 %, som er blevet tilbudt netveerksdeltagelse

o Af de plejeforaeldre, der inden for de seneste 2 ar ikke er blevet tilbudt kurser eller
anden efteruddannelse, har 79 % tilsyn hos kommunen. Af dem, som derimod har
tilsyn hos en familieplejeorganisation, er det 16,1 % der ikke har faet tilbud om
kurser.

Kommunernes tilsyneladende mere reserverede tilgang til det at tilbyde forskellige
stptteforanstaltninger kommer ogsa til udtryk hos nogle af de plejeforzaeldre, hvor tilsynet er
hjemtaget af kommunen. Da de spgrges til, om der sket en forandring i tilsynet som fglge af
hjemtagelsen, siger de bl.a.:

“Manglende netveerk, supervision og kurser.”

“Vi modtager ikke supervision og kan ikke mere fa psykologbistand.”

Det ma formodes, at de to grupper af plejeforaeldre med tilsyn hos hhv. en kommune eller
en familieplejeorganisation, ikke er kvalitativt forskellige med hensyn til behov for stgtte.
Dette understgttes af, at der ikke er et mgnster i, hvem plejeforaeldrene har tilsyn hos og
antal plejevederlag, de modtager, og dermed hvor stort et stgttebehov plejebarnet har (jf.
bilag 6.2A). Nar de to tilsynsinstanser imidlertid ikke tilbyder samme grad af stgtte, kunne
det tyde p3a, at kommunerne ikke i tilstraekkelig grad imgdekommer de behov, der er hos
familierne og ikke mindst deres plejebgrn.

En god samarbejdsrelation mellem plejeforzeldre og den tilsynsfgrende er vigtig for, at
begge parter oplever anbringelsen som velfungerende. For plejeforaeldrene har det seerlig
stor betydning, at personen, som fgrer tilsynet, har en faglig kompetence, som de kan
profitere af. Nogle plejeforaeldre, der har tilsyn af kommunen, oplever, at tilsynet mangler
denne faglige dimension:

“Tilsynspersonen er ikke nok fagligt kvalificeret. Jeg faler ofte at det er mig
der "opkvalificerer" hende.”



“Tilsynspersonen er ikke tilstraekkeligt fagligt kompetent. Mangler indsigt og
forstdelse omkring det at vaere plejefamilie og have hjemmet/familien som
arbejdsplads. Vi har haft 2 super kompetente og dygtige tilsynspersoner ud af
de 4.”

”Heldige lige nu: vor rddgiver er meget kompetent, men sdadan er det ikke
hver gang”

Hvorvidt den tilsynsfgrende har den forngdne faglige kompetence, lader til at afhaenge af
den enkelte, og plejeforaeldrene oplever derfor, at de skal vaere heldige for at fa en
tilsynsperson, der er fagligt dygtig.

Et andet aspekt, der, for plejeforaeldrenes vedkommende, er vigtigt, er at blive mgdt i
gjenhgjde og at blive anerkendt i arbejdet med plejebarnet. En plejeforalder med tilsyn af
kommunen udtrykker:

”Vi er meget tilfredse med tilsynet fra kommune x. Selvom vi ikke altid er
enige omkring barnet - bliver vi mgdt med anerkendelse og respekt i vores
arbejde.”

En anden plejeforaelder oplever det modsatte — ikke at fgle sig mgdt med respekt:

“Vi faler os ofte "klientgjort". Aftaler om for eksempel referat af mgder,
opfalgning pd beslutninger mm. overholdes ikke”

Plejeforzeldrene vil typisk gerne med deres iagttagelser, inddrages i beslutninger omkring
plejebarnet. De har et indgaende kendskab til plejebarnet, og som fglge oplever de ogsa at
have kvalificerede bud pa hvilke Igsninger, der vil fungere bedst. Fglgende tabel illustrerer
plejeforaeldrenes inddragelse i opfglgningen pa plejebarnets handleplan:

Plejeforzeldrenes inddragelse i udarbejdelsen af, eller
i opfglgningen p3, plejebarnets handleplan

Antal Procent
Inddraget i hgj grad 60 39,2
Inddraget i nogen grad 33 21,6
Inddraget i mindre grad 19 12,4
Slet ikke inddraget 41 26,8
lalt 153 100,0

Tabel 22: Plejeforzeldrenes inddragelse i udarbejdelse af, eller i opfglgningen pa, plejebarnets handleplan



Naesten 40 % bliver i hgj grad inddraget, mens der i modsatte ende er ca. 12 %, som svarer,
at de inddrages i mindre grad, og naesten 27 %, som oplever, at de slet ikke inddrages.
Inddragelsen er vigtig, ikke mindst idet plejeforaeldrenes arbejde med plejebarnet i
hverdagen gerne skal afspejle indholdet i handleplanerne. Pa trods af dette, er der intet
lovmaessigt krav om at plejeforaeldre inddrages i denne proces. Der viser sig en klar
sammenhang mellem plejeforaldrenes oplevelse af inddragelse og deres tilfredshed med
tilsynet. Af de plejeforeeldre, som er utilfredse med tilsynet, har 66,7 % svaret, at de slet
ikke bliver inddraget i overvejelserne omkring plejebarnets handleplan — af de
plejeforaeldre, der er tilfredse med tilsynet, geelder dette blot 18,3 % (jf. bilag 6.3A). Nar
graden af plejeforaeldrenes inddragelse sammenholdes med hvem, der fgrer tilsyn, har ca.
83 % af dem, der slet ikke inddrages, tilsyn hos kommunen (jf. bilag 6.3B). Af de
plejeforaeldre, som har tilsyn af en familieplejeorganisation, bliver ca. 82 % inddraget i
enten hgj grad eller i nogen grad. Dette geelder 48 % af plejeforeeldrene med tilsyn hos en
kommune.

Ogsa plejeforaeldrenes kendskab til § 50 undersggelsen af plejebarnet kan ses som en
indikator pa, hvor velinformerede plejeforaeldrene er. Dog er der tale om en undersggelse,
som kan indeholde personfglsomme oplysninger om eksempelvis plejebarnets foraldre, og
der vil derfor veere tilfaelde, hvor rapporten indeholder information, som ikke bgr ggres
plejeforaeldrene bekendt. | disse tilfaelde er der mulighed for at oplyse plejeforaeldrene om
de dele der, handler om plejebarnet.

Er plejeforaeldrene bekendtgjorte med § 50 undersggelsen?

Antal Procent
Plejeforzeldrene har set rapporten 24 15,4
Plejeforzeldrene har set eller hgrt om dele af rapporten 17 10,9
Plejeforzeldrene ved den er lavet, men har ikke set eller hgrt om indholdet 7 4,5
Der er ikke foretaget en § 50 undersggelse 21 13,5
Plejeforzeldrene ved ikke, om der er foretaget § 50 undersggelse 78 50,0
Andet 9 5,8
lalt 156 100,0

Tabel 23: Er plejeforzaeldrene bekendtgjorte med § 50 undersggelsen

Praecis halvdelen af de 156, der har besvaret spgrgsmalet, ved ikke, om der er foretaget en
undersggelse af plejebarnet. 13,5 % mener, at der ikke er lavet nogen undersggelse, og det
virker som et hgjt tal, nar det medtankes, at undersggelsen blandt andet skal danne
grundlag for en beslutning om anbringelse. Henholdsvis 15,4 % og 10,9 % har enten set
rapporten eller er informeret om dens indhold, hvilket alt andet lige betyder, at disse
plejeforzeldre er bedre informeret om barnets eventuelle problemstillinger og derfor kan



tage hensyn til disse. Gode arbejdsvilkar som er givet til blot hver 4. plejeforzlder i denne
undersggelse.

Som tidligere naevnt har godt og vel 1/3 af plejeforaeldrene i denne undersggelse oplevet at
tilsynet er hjemtaget fra en familieplejeorganisations varetagelse til den anbringende
kommunes varetagelse. Plejeforaldrene er fglgelig spurgt til, om de har oplevet, at
kvaliteten i tilsynet har forandret sig efter, at tilsynet er hjemtaget af kommunen:

Er der sket en @&ndring i tilsynets kvalitet som fglge af hjemtagelse?

Antal Procent
Kvaliteten er forbedret 10 18,9
Kvaliteten er uforandret 15 28,3
Kvaliteten er forringet 23 43,4
Andet 5 9,4
lalt 53 100,0

Tabel 24: Er der sket en a&endring i tilsynet som fglge af hjemtagelse af tilsynet til kommunen?

Ud af de 53 plejeforeeldre mener 23, hvilket svarer til 43,4 %, at det har haft den
konsekvens, at kvaliteten i tilsynet er blevet forringet, mens relativt feerre, ca. 19 %, har
oplevet, at kvaliteten er forbedret.

Kigges der neermere pa, hvordan de ovennavnte 53 plejeforaeldre formulerer sig omkring
kvaliteten i tilsynet, har de i seerlig grad udtrykt sig omkring samarbejdsrelationen med den
tilsynsfgrende. Der tegnes imidlertid ikke noget entydigt billede, idet mange af dem, som
oplever, at tilsynet er forbedret, vurderer, at forbedringen bestar i den ggede direkte
kontakt til kommunen — et vilkar, som ifglge andres vurdering har forringet tilsynet. Nogle
plejefamilier szetter tilsyneladende pris pa den direkte kontakt til kommunen frem for, at
ansggninger og forespgrgsler f@rst skal rettes til konsulenten fra familieplejeorganisationen,
som derefter henvender sig til kommunen. De oplever, at arbejdsgangen er lettere, fordi
der ikke er et mellemled. Denne holdning forudseetter imidlertid, at plejeforaeldrene gerne
vil og kan patage sig rollen som ‘forhandler’ over for kommunen, nar de eksempelvis spger
om bevillinger. Men det har ikke alle plejefamilier det godt med:

“Det var rarere, at vi ikke selv skulle forhandle om de gkonomiske ting.”
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“Det er uhensigtsmaessigt med kommunalt tilsyn med henblik pé forhandling
af kontrakt og Ign, da de ikke er uvildige. Tilsynet skal holde gkonomien nede,
det er ikke i barnets tarv.”

“Supervision fra kommunen er "deres mand". Supervision fra
plejehjemsforening er mere "vores mand". De har forskellige kasketter.”

”Vi har savnet uvildig professionel supervision”

Disse plejeforaeldre oplever en forringelse af kvaliteten, idet de selv skal fgre de gkonomiske
forhandlinger direkte med sagsbehandleren, en person, der samtidig skal begraense
gkonomiske udgifter, og de oplever derfor at have en tilsynsfgrende, der i mindre grad er
’pa deres side’. En anden plejeforaelder oplever, at:

“Det er blevet et ensomt job, der er ingen der interesserer sig sG meget mere.”

Hvis plejeforzaeldrene ikke fgler, at tilsynet yder den forngdne stgtte og sparring, kan
arbejdet opleves ensomt, og vigtigst af alt kan det have konsekvenser for plejebarnet.
Plejeforaeldrene er ogsa spurgt til, hvorvidt mulighederne for stgtte har forandret sig som
felge af hjemtagelse af tilsynet til kommunal opgavevaretagelse:

Er der sket en forandring i mulighederne for at modtage stgtte og
vejledning som fglge af, at tilsynet er hjemtaget?

Antal Procent
Mulighederne er blevet bedre 6 12,5
Mulighederne er de samme 21 43,8
Mulighederne er blevet darligere 16 33,3
Andet 5 10,4
I alt 48 100,0

Tabel 25: Er der sket en forandring i mulighederne for at modtage stgtte og vejledning som fglge af, at tilsynet er hjemtaget
af kommunen?

Mens stgrstedelen ikke har registreret en forandring, mener 1/3, at mulighederne er blevet
darligere. Plejeforaeldrenes behov er forskellige, og mens nogen har behov for en vis
maengde stgtte i form af vejledning og faglig sparring, gaelder det ikke ngdvendigvis alle.
Mens nogen har en god erfaring med tilsynet hos en familieplejeorganisation, foretrakker
andre at have den direkte kontakt med kommunen:



”Jeg synes det er blevet nemmere at sgge om ekstra tilskud til stgrre ting. Jeg
far ogsa hurtigere svar. Fornemmer at forretningsgangen er hurtigere end da
det gik gennem plejeforeningen.”

”Bedre og mere direkte kontakt med sagsbehandleren.”

“Mindre bureaukratisk”

“Ting til barnet som skal sgges om, bliver hurtigere bevilliget”
Visse plejeforzldre ser en fordel i den direkte kontakt og giver ikke udtryk for, at
sagsbehandleren er orienteret mod gkonomiske prioriteringer, som gg@r det svaert at fa
bevillinger. En plejeforaelder oplever ogsa en kvalitetsmaessig forbedring af det

professionelle indhold:

“Tilsynet er blevet mere professionelt og vi bliver betragtet som mere
ligeveerdige samarbejdspartnere.”

Nogle af plejeforaeldrene oplever dermed hjemtagelsen som en effektivisering af
arbejdsgangen, men igen er der tale om et forhold, hvor meningerne er delte. Hiemtagelsen
opleves af nogle plejeforaeldre som tidsbesparende og af andre som tidskraevende:

“Tingene tager meget leengere tid”

“Fgr tog familieplejen sig af alt det praktiske og vi passede barnet - nu skal vi
selv det hele, og det er der sjaeldent overskud til. Det gdr ud over barnet.”

Plejeforaeldrene, der har oplevet en hjemtagelse, er ogsa spurgt til, hvorvidt de som fglge af
hjemtagelsen har oplevet en forandring i omfanget af deres inddragelse, nar der skal
treeffes beslutninger omkring barnet:



Er der sket en forandring i den made plejeforzldrene bliver taget med
pa rad, nar der skal traeffes beslutninger omkring barnet?

Antal Procent
Plejeforzeldrene bliver i hgjere grad inddraget 13 26,5
Plejeforzeldrene bliver i samme grad inddraget 19 38,8
Plejeforzeldrene bliver i mindre grad inddraget 9 18,4
Plejeforzeldrene bliver slet ikke inddraget 5 10,2
Andet 3 6,1
I alt 49 100,0

Tabel 26: Er der sket en forandring i den made, plejeforaeldrene bliver taget med pa rad, nar der skal traeffes beslutninger
omkring barnet?

38,8 % har ikke oplevet en forandring, mens der er relativt mange, 26,5 %, som oplever, at
de i hgjere grad bliver inddraget. Den direkte kontakt med sagsbehandleren kommunen
betyder gjensynligt, at nogle plejeforaeldre oplever en gget indflydelse og
medbestemmelse. Lige sa mange plejeforaeldre, 28,6 %, oplever enten at blive inddraget i
mindre grad eller slet ikke at blive inddraget efter, at deres tilsyn er overgdet til kommunen.
Det stemmer overens med, at mange af de plejefamilier, der har tilsyn hos kommunen, som
tidligere navnt har angivet, at de enten udelades helt eller inddrages i mindre grad i
beslutninger, der ligger til grund for handleplanen.



7. FORHENVARENDE PLEJEFAMILIER

For 29 af de plejebgrn, hvis plejeforzeldre har deltaget i denne spgrgeskemaundersggelse,
geelder det, at anbringelsen er ophgrt. Plejeforaeldrene har i stedet udfyldt et mindre
ophgrsskema med i alt 6 spgrgsmal omhandlende plejeforholdets ophgr og
plejeforaeldrenes eventuelle interesse i at modtage et nyt plejebarn.

Allerfgrst er plejeforaeldrene spurgt til, hvorvidt anbringelserne er ophgrt som led i
handleplanen. Det er tilfeeldet for 4 ud af 10, mens det for de resterende ikke har veeret en
planlagt del af handleplanen (jf. bilag 7A). Plejeforzeldrene blev dernaest spurgt til pa hvis
foranledning, at plejeforholdet er afsluttet:

Pa hvis foranledning er anbringelsen ophgrt?

Antal Procent
Pa plejeforzeldrenes foranledning 6 20,7
Pa kommunens foranledning 1 3,4
Pa barnets foranledning 4 13,8
Pa plejebarnets forzeldres foranledning 3 10,3
Plejebarnet fyldte 18 ar 4 13,8
Anden arsag 11 37,9
I alt 29 100,0

Tabel 27: P3 hvis foranledning er anbringelsen ophgrt?

Som det ses af tabellen er svarene bredt fordelt over alle svarmulighederne.
Plejeforaeldrene har haft mulighed for at uddybe, om der var andre arsager end de navnte,
og her udtrykte halvdelen, at det skyldtes plejebarnets alder. Da plejeforholdet ikke
ngdvendigvis afsluttes, nar plejebarnet fylder 18, drejer det sig om tilfelde, hvor
plejebarnet i en senere alder er rykket i egen bolig eller pa institution. Det er dermed af ret
udramatiske arsager, at plejeforholdene er ophgrt.

Mht. hvorvidt de forhenvaerende plejeforeeldre er interesserede i at modtage et nyt
plejebarn, fordeler den lille gruppe sig meget ligeligt:



Er plejeforzldrene interesserede i pa ny at blive plejefamilie?

Antal Procent
Ja 11 39,3
Nej 12 42,9
Bade ja og nej 5 17,9
lalt 28 100,0

Tabel 28: Er plejeforaeldrene interesserede i pa ny at blive plejefamilie?

| tekstbesvarelserne begrunder de, der ikke har lyst, og de, som er i tvivl, sig. Her gives to
typer af begrundelser for den manglende lyst — den fgrste handler om, at plejeforaeldrene
foler, at de er blevet for gamle til arbejdet:

“Vi er for gamle, har pt. vaeret plejefamilie siden 1985”

“Vi er nu begge over 60 dar og har nu kun aflastningsbgrn”

Den anden type begrundelse er utilfredshed med tilsynets indhold og med forskellige
gkonomiske aspekter forbundet hertil:

“Darlige supervisionsmuligheder, efteruddannelse. Ddrlige
anseettelsesforhold. Manglende pension”

“For ddrligt uddannet sagsbehandlere. Drejer sig for meget om penge og ikke
barnets tarv”

“Det er alt for hardt. Problemer med Ign efter vi er overgdet til kommunen fra
plejeforeningen. Vederlagene svarer ikke til arbejdsbyrden, der er for sveaert at
fd forhandlet sig frem til et ordentligt vederlag”

Visse plejeforeeldre oplever saledes forskellige forhold omkring det at vaere plejefamilie som
sa problematiske, at det afholder dem fra at fortseette som plejefamilie. Flere ud af den
relativt lille gruppe, der har fravalgt fremtidigt arbejde som plejefamilie pa grund af deres
alder, begrunder ogsa deres manglende lyst til at fortsaette med darlige forhold for
plejefamilier. De 17 plejeforaeldre, som enten afviser eller er i tvivl om, hvorvidt de vil vaere
plejefamilie igen, er herefter blevet spurgt til, hvorvidt en forbedring af tilsynet kan andre
deres holdning til at blive plejefamilie pa ny, og hertil har kun to svaret ja (jf. bilag 7B). De
resterende har svaret nej dels pa baggrund af deres alder, som ingen forbedring af tilsynet
kan a&ndre p3, og dels med argumenter sdsom:



“Det hjeelper ikke pd ansaettelsesforholdene”

“Der er for mange problemer, bgvl og ingen indflydelse pG handteringen af
bgrnene”

"Tilsynet fungerer men mangel pa kurser og faglig stimulering kunne veere
bedre”

Denne forbeholdenhed kommer ogsa til udtryk ved spgrgsmalet om, hvorvidt de vil
anbefale andre at blive plejefamilie:

Vil plejeforaldrene anbefale andre at blive plejefamilie?

Antal Procent
Ja 20 71,4
Nej 8 28,6
lalt 28 100,0

Tabel 29: Vil plejeforaeldrene anbefale andre at blive plejefamilie?

Otte plejeforzeldre ud af 28 afviser at anbefale jobbet som plejefamilie til andre. Hertil
kommer, at flere af de 20, der svarer ja, har uddybet deres svar med forskellige forbehold.
Hvis der fgrst ses pa begrundelserne hos dem, der svarer nej, er det med arsager sasom:

“Det kreever meget overskud og psykologisk indsigt”
”For store omkostninger overfor familie og venner. For ringe Ignnet”
”... det er benhdrdt og man skal virkelig ville det med det yderste af sine
negle, men sa kan det bestemt ogsd veere en stor gave for en. Men ens egen
familie + bgrn skal absolut veere rummelige og godt klzedt pa altid og hele
tiden.”

Nogle af de plejeforaeldre, der gerne vil anbefale andre at blive plejefamilie, skriver ogsa:
“Men ikke ubetinget. Man skal vide, at det kan eendre meget for egen familie,
bdde godt (mest) og ddrligt. Det skal vaere en livsstil. Man skal ikke g@re det

for pengene”

“Hvis deres livserfaring og rummelighed er til det og de ikke selv har bgrn
under 10 ar”



“Men kun hvis tilsynet varetages af en plejehjemsforening. Personalet skifter
ikke, vi har haft samme konsulent under hele sidste anbringelse, hvis jeg
ringede var der altid kontakt, vi havde supervision af psykolog og
netveerksgruppe. Alt endte perfekt for barnet”

Plejeforaeldrene giver udtryk for, at det er et arbejde, som ikke alle familier er rustet til, og
at der er mange omkostninger forbundet med det. Samtidig er det et meget meningsfyldt
arbejde. Nogle udtrykker, at det at vaere plejeforzeldre er en ildsjelsgerning, og det
generelle indtryk er, at man som plejeforaeldre og familie skal veere seerligt klaedt pa, hvad
angar rummelighed, indsigt og vilje. Dermed underbygges det ogsa, at tilsynets stgttende
funktion er af central betydning for plejefamiliens arbejde — at det er vigtigt, at
plejeforaeldrene kan komme i kontakt med tilsynsfgrende, kan fa stgtte i form af
supervision m.m., og at der er stabilitet og ro omkring anbringelsen ved, bl.a. at
tilsynspersonen ikke udskiftes for ofte.
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8. TILSYNET | FREMTIDEN

Plejeforaeldrene er bedt om ud fra en raekke valgmuligheder at prioritere hvilke gnsker, de
har til tilsynet i fremtiden. Det drejer sig om forhold sdsom bedre gkonomisk st@tte, bedre
vejledning, mere inddragelse, bedre muligheder for stgtteforanstaltninger og bedre
information omkring plejebarnets baggrund. 114 ud af de 158 adspurgte plejeforaeldre har
besvaret spgrgsmalet, mens de resterende enten har skrevet en kommentar, eller helt har
undladt at besvare.™

Der er seerligt to af de mulige forbedringer, som plejeforaeldrene mener er vigtige i forhold til

at gore tilsynet bedre. Det drejer sig dels om en forbedret gkonomisk stgtte, hvilket 39,5 %
synes er meget vigtigt, og 24,6 % synes er vigtigt, og dels stgrre inddragelse i beslutninger
omkring plejebarnet, hvilket naesten 55 % synes er meget vigtigt, og 9,6 % synes er vigtigt.

Forbedring af gkonomisk stgtte

Antal Procent
Meget vigtigt 45 39,5
Vigtigt 28 24,6
Ikke svaret 41 36,0
I alt 114 100,0

Tabel 30: Forbedring af gkonomisk stgtte

Stgrre inddragelse af plejeforaldrene i beslutninger omkring barnet

Antal Procent
Meget vigtigt 62 54,4
Vigtigt 11 9,6
Ikke svaret 41 36,0
lalt 114 100,0

Tabel 31: Stgrre inddragelse af plejeforaeldrene i beslutninger omkring barnet

r Plejeforeeldrene har haft mulighed for at prioritere og udveelge op til 7 forskellige udsagn, hvor det forhold,
de har anset som vigtigst, er blevet tildelt et 1-tal, naest vigtigst et 2-tal osv. Denne 1-7 skala er klassificeret
saledes, at besvarelser med et 1,2 eller 3-tal, er klassificeret som ’"Meget vigtigt’, mens besvarelser med enten
et 4,5,6 eller 7-tal er klassificeret som ’Vigtigt’.
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Plejeforaeldrene har saledes gennemgadende et gnske om for det fgrste at blive stgttet bedre
rent gkonomisk:

”Som vi ser det efter mange drs erfaring indenfor familiepleje-
omrddet, er der gdet gkonomi og paragraffer i det hele!
Plejeforaeldreomradet er slet ikke sa attraktivt som vi oplevede
det fgr i tiden”

For det andet har plejeforzaeldrene et pnske om at blive inddraget mere i beslutninger
omkring plejebarnet:

“Forstdelsen for at det er et (keempe) arbejde, og at man som
plejefamilie er en samarbejdspartner og ikke en klient”

Plejeforaeldrene gnsker at blive anerkendt som ligevaerdige samarbejdspartnere, der tages
med pa rad, nar der traeffes beslutninger. Et andet forhold, som nogle plejeforaeldre gnsker
forbedret, er, at de bliver grundigere informeret omkring plejebarnets eventuelle
problematikker og baggrund:

Bedre og mere information om barnet

Antal Procent
Meget vigtigt 31 27,2
Vigtigt 17 14,9
Ikke svaret 66 57,9
I alt 114 100,0

Tabel 32: Bedre og mere information om barnet

Flere plejeforaeldre oplever, at der, som tiden gar, dukker problematikker op i forhold til
plejebarnet og familien, som de ikke forinden er blevet oplyst om. | disse tilfelde stemmer
den indledende beskrivelse af plejeforholdets omfang ikke overens med den reelle opgave,
hvilket kan skabe frustration hos plejefamilien.

Med hensyn til de forskellige stgtteforanstaltninger er det seaerligt et gnske om supervision
og efteruddannelse, der udtrykkes af plejeforaeldrene:
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Bedre muligheder for supervision

Antal Procent
Meget vigtigt 27 23,7
Vigtigt 17 14,9
Ikke svaret 70 61,4
lalt 114 100,0

Tabel 33: Bedre muligheder for supervision

Bedre muligheder for efteruddannelse

Antal Procent
Meget vigtigt 27 23,7
Vigtigt 29 25,7
Ikke svaret 58 51,3
1 alt 114 100,0

Tabel 34: Bedre muligheder for efteruddannelse

Som tidligere naevnt er supervision for mange plejefamilier en central faktor, hvis
plejeforholdet skal stgttes bedst muligt. Derfor er der ogsa godt 4 ud af 10, som mener, at
det bgr ggres mere tilgeengeligt.

Derudover udtrykkes ogsa et relativt markant gnske om i hgjere grad at kunne efteruddanne
sig, idet ca. halvdelen af de 114 udtrykker gnske herom:

“Labende supervision til plejeforzeldre, sG barnet inddrages bedst
muligt i eget liv i et samspil med foraeldrene. Krav om Igbende
efteruddannelse”

”Starre forstdelse for behovet for aflastning/frirum, samt for
betydningen af supervision og psykologisk vejledning til os som
plejefamilie, da familiens trivsel jo ogsa er afggrende for den
kontekst barnet befinder sig i”

Endelig er det sammenlagt taet pa 40 % af de, som har svaret, der gerne vil have bedre

vejledning i fremtidens tilsyn:
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Mulighed for bedre vejledning

Antal Procent
Meget vigtigt 25 21,9
Vigtigt 19 16,7
Ikke svaret 70 61,4
lalt 114 100,0

Tabel 35: Mulighed for bedre vejledning

| forleengelse af tendensen om en kvalitetsmaessig forskel pa tilsynene udfgrt af kommuner
og af familieplejeorganisationer, som er fremkommet i denne undersggelse, har
plejeforaeldrene i deres gnsker for det fremtidige tilsyn kommenteret tilsynet i relation til
den instans, der fgrer tilsynet. En plejeforaelder med tilsyn hos kommunen har
kommenteret:

“Vi oplever at vi i perioder bruger alt for meget tid pd andet end
barnet. Har i flere omgange veeret ved at "smide hdndklaedet i
ringen". Har sdgar fdet hjeelp fra familieplejekonsulenten (til det
andet plejebarn) ift. muligheder og rettigheder”

“Plejefamilier skal hgres/spgrges om kommunens hjemtagelse af
sager. Arbejdsvilkdarene er virkeligt forringet, (og det) ville aldrig
kunne forekomme pa andre arbejdspladser. Vi kan ikke bare
finde et nyt job, for hvad med bgrnene, det er en meget stor pris
de skal betale”

En anden plejeforaelder kommenterer:

“Vi er godt tilfredse med at tilsynet foretages af hjemkommunen
igen. Det har altid irriteret os at alle bevillinger skulle igennem et
ekstra led”

Plejeforaeldrenes forskellige gnsker kommer tydeligt til udtryk i de to udsagn. De positive
udsagn om tilsyn fgrt af kommunen er dog faerre end de om tilsyn af en
familieplejeorganisation:

“Vi er sd tilfredse med familieplejeorganisationen og det arbejde

de udfgrer. Samt alle de ting de kan tilbyde og seette i veerk, hvis
vi faler det er ngdvendigt”
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Sammenfattende kan det siges, at der udtrykkes behov for bedre gkonomisk stgtte, mere
supervision og efteruddannelse. Derudover gnsker plejeforaldrene at blive inddraget, nar
der eksempelvis udarbejdes handleplaner osv., ligesom de efterlyser bedre vejledning og
forhandsinformation om deres plejebarn. Spgrgsmalet omkring et forbedret tilsyn for
eftertiden, frembragte ogsa forskellige kommentarer omkring tilsynsfgrende. Mens mange
er positive omkring tilsynet hos familieplejeorganisationerne, er der ogsa plejeforaeldre som
foretraekker tilsyn hos kommunen med den direkte forbindelse til sagsbehandler.

Det ma forventes, at et tilsyn, der i videst muligt omfang imgdekommer plejefamiliernes
behov, medvirker til, at flest mulige plejeforaeldre gerne vil fortsaette med at vaere
plejefamilie, hvis deres nuvaerende anbringelse skulle afsluttes:

@nskes det at vaere plejefamilie igen, hvis nuvaerende anbringelse ophgrer?

Antal Procent
Ja 75 50,7
Nej 73 49,3
lalt 148 100,0

Tabel 36: @nskes det at vaere plejefamilie igen, hvis nuvaerende anbringelse ophgrer?

Ligesom tilfeeldet var blandt de forhenveerende plejefamilier, er der naesten lige mange, som
svarer henholdsvis bekraeftende og afvisende, pa spgrgsmalet om, hvorvidt de vil vaere
plejefamilie pa ny, i tilfaelde af at den igangveerende anbringelse afsluttes. Der er saledes
ikke et udbredt gnske om at fortsaette som plejefamilie blandt de adspurgte. Hvorvidt dette
gnske, eller mangel pa samme, haanger sammen med, om tilsynet opleves som
tilfredsstilende, fremgar af fglgende tabel:



Plejeforzeldrenes tilfredshed med tilsynet/@nskes det at vaere plejefamilie igen

Ja Nej lalt
Utilfreds Antal 9 8 17
12,2 % 11,6 % 11,9 %
Hverken utilfreds eller tilfreds Antal 5 15 20
6,8 % 21,7 % 14,0 %
Tilfreds Antal 60 46 106
81,1% 66,7 % 74,1 %
lalt Antal 74 69 143

100,0 % 100,0 % 100,0 %

Chi’= 0,034
Tabel 37: Plejeforeaeldrenes tilfredshed med tilsynet/@nskes det at veaere plejefamilie igen

Sammenhangen er statistisk signifikant, idet det fremgar, at af de, der gerne vil veere
plejefamilie igen, er 81,1 % tilfredse med tilsynet. Af de plejeforzldre, der tilkendegiver ikke
at ville fortsaette, er ca. 67 % tilfredse, men heraf er der sandsynligvis en del, som ikke
gnsker at fortsaette pga. deres alder, idet mange har brugt denne begrundelse i deres
uddybende kommentarer. Dette stemmer overens bade med, at plejeforzeldrene i denne
undersggelse har en relativt hgj alder, og med begrundelserne hos de forhenvaerende
plejeforaeldre.

Det handler dog ikke om alder for alle — fglgende udsagn illustrerer andre bevaeggrunde for
ikke at gnske at fortszette som plejefamilie:

“Alene pd grund af anstrengende, opslidende samarbejde med
kommunen”

”Det har veeret en stgrre opgave end forventet, skulle lzere at
kaempe for plejebarn. Matte acceptere kommunens beslutning
om at barnet skal besgge foraeldre selvom de sldr. Jeg star for
samarbejde med biologisk familie. Barnet var langt mere skadet
end vi fik oplyst”

”Vi finder det har alt for store fglelsesmaessige omkostninger og
frustrationer, ndr kommunen ikke foretager de ngdvendige

II/

justeringer hurtigt nok eller slet ikke

“Arbejdsvilkdrene som familieplejer er for ddrlige ift. Ign, ferie,
aflastning og faglighed”



“Det er for harde odds at vaere oppe imod, skal keempe for meget
for at fa aflastning, ferie, ferieudgifter refunderet osv.”

Det generelle billede er, at der er for mange omkostninger forbundet med arbejdet, og at
det bliver for hardt, nar samarbejdsrelationen med de offentlige myndigheder ikke fungerer
optimalt.

Seerligt de sidste udsagn vidner ogsa om, at det ikke blot er tilsynet, som kan veaere
problematisk, men at der ogsa er problematikker forbundet med selve
anszettelsesforholdene, hvilket ogsa kom til udtryk hos de forhenvaerende plejeforaldre. Det
drejer sig bl.a. om, at plejeforaeldre ikke er berettiget til pension, kan blive opsagt med 1
maneds varsel og ikke er sikret betalt ferie og ferieudgifter. Anszettelsesforholdene er som
sadan ikke et udtryk for tilsynenes indhold, hvilket er omdrejningspunktet for denne
undersggelse, men en utilfredshed med ansattelsesforhold vil hgjst sandsynligt pavirke
holdningen til tilsynenes kvalitetsmaessige indhold. Derudover er graensen til, hvad der er
tilsynets ansvarsomrade, heller ikke tydelig, idet plejeforaeldre eksempelvis skal ansgge om
refundering af ferieudgifter gennem den tilsynsfgrende.
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9. EN UPRACIS LOVGIVNING

Det er Igbende i denne undersggelse fremgaet, at der er stor variation i, hvordan tilsynene
praktiseres. Det generelle tilsyn kan for én familie betyde jaevnlig og systematisk opfglgning
pa forholdene i familien, mens der for en anden familie slet ingen opfglgning sker. Det
specifikke tilsyn kan for én anbringelse betyde jaevnlige tilsynsbesgg, yderligere regelmaessig
kontakt med den tilsynsfgrende, stgttende foranstaltninger efter behov og inddragelse af
plejeforaeldrene i en faglig sparring omkring anbringelsen. For en anden anbringelse kan
scenariet derimod veere det omvendte. Her er der ingen eller sjeldne tilsynsmgder, der
stgttes ikke op om plejefamiliens konkrete behov, og der skabes saledes ikke de bedste
betingelser for plejebarnet.

Arsagen til disse vidt forskellige forhold, som plejefamilier og plejebgrn fungerer under, kan
blandt andet tilskrives en fraveerende og mangelfuld lovgivning. Serviceloven indeholder
alene yderst begraensede minimumsbestemmelser, og denne undersggelse dokumenterer,
at det giver de tilsynsansvarlige myndigheder mulighed for at tolke deres forpligtelser pa
meget forskellig vis. Nar lovgivningen ikke opstiller betingelser, som sikrer anbragte bgrn og
unges udvikling, medfgrer det en risiko for, at b@rnene og deres plejefamilier bliver ladt i
stikken. Det kan have konsekvenser for plejeforeeldrene, som oplever at sta alene med et
yderst sveert stykke arbejde, og det kan have konsekvenser for plejebgrnene, som kan
risikere ikke at modtage den forngdne stgtte og omsorg. For nogle plejeforaldre betyder
det tilmed, at de ikke gnsker at fortseette som plejeforaeldre.

Gennemsnitsalderen for plejeforaeldrene i denne undersggelse viste sig at veere relativt hgj,
og hvis dette er en generel tendens, kan der forudses store rekrutteringsproblemer i en ikke
alt for fjern fremtid. Det vil derfor vaere af afggrende betydning, at der via de
lovgivningsmaessige rammer, den lokalpolitiske ressourcetildeling og de professionelles
faglighed sikres et tilsyn, som bade tilbyder plejeforaeldrene tilfredsstillende arbejdsvilkar,
og understgtter plejebgrnenes hensigtsmaessige udvikling.



10. KONKLUSION

Formalet med denne undersggelse har vaeret at kortlaegge det kvalitetsmaessige indhold i
tilsynene, som de opleves af et udsnit af plejeforeeldre. Derudover har hensigten vaeret at
vurdere, hvorvidt en gennemfgrelse af undersggelsen pa landsplan kan anbefales.

Undersggelsens resultater viser, at et fortsat fokus pa dette omrade er helt ngdvendigt, hvis
det skal sikres, at familieplejere tilbydes den stgtte og vejledning, som har en central
betydning, ndr anbragte bgrn og unge skal tilbydes de bedst mulige anbringelsesforlgb.
Derudover kan der forudsiges et fremtidigt rekrutteringsproblem, og det synes at ggre en
indsats pa dette omrade uomgaengelig, hvis det fortsat skal sikres, at der er nok
familieplejere til at I¢fte opgaven. Anbringelse i familiepleje udggr i dag godt og vel
halvdelen af alle anbringelser uden for hjemmet og drejede sig i 2007 om over 6000 bgrn og
unge, sa der er pa samfundsplan tale om en omfattende opgave.

Ifglge de adspurgte nuveerende og forhenvaerende plejeforaldre betyder manglende faglig
stgtte og bevilling af stgttende foranstaltninger, at opgaven kan blive for svaer at udfgre.
Arbejdet kan opleves tungt, ensomt og for lidt anerkendende. For mange plejeforzeldre
betyder det, at de ikke vil fortsaette som familiepleje, hvis den aktuelle anbringelse skulle
ophgre, bl.a. pa baggrund af den manglende opbakning fra tilsynet, og de efterlyser bedre
ansattelses- og arbejdsvilkar. Det har i denne undersggelse bl.a. vist sig:

» at 1ud af 5 plejeforaeldre ikke har haft en opfglgning pa deres godkendelse, mens
hver anden beretter, at det er sket fa gange

» atca. 1ud af 5 plejeforaeldre max. har 2 arlige tilsyn af deres anbringelse

» atca. 3 ud af 10 plejeforaeldrene har haft 5 eller flere tilsynspersoner tilknyttet deres
anbringelse (op mod 20)

» at blot hver anden plejeforaelder er tilbudt supervision

» at 1 ud af 4 plejeforaeldre oplever slet ikke at blive inddraget og hgrt i beslutninger
omkring handleplanen samt

» at hver anden plejeforaelder ikke er klar over, om der er foretaget en § 50
undersggelse af deres plejebarn.

Det optimale tilsyn afhaenger af behovene forbundet med den enkelte anbringelse. Det vil
derfor altid variere i hvilket omfang, der eksempelvis er behov for hyppige tilsynsbesgg,
men det lovmaessige minimum om ét arligt tilsynsbesgg i hjemmet, er ifglge denne
undersggelses resultater ikke tilstraekkeligt. Der peges i det hele taget p3, at lovgivningen pa
omradet er mangelfuld, og at de lovbestemmelser, der findes, er for upracise i
formuleringerne. Det viser sig ved de kvalitetsmaessige forskelle, der er i praktiseringen af
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tilsynene, som i forbindelse med visse anbringelser er taet pa ikke-eksisterende. | disse
tilfaelde formar de tilsynsansvarlige myndigheder ikke at sikre de mest hensigtsmaessige
anbringelsesforlgb.

Undersggelsen peger pa, at det har afggrende betydning for plejeforaldrenes oplevelse af
tilsynet og dermed ogsa for deres lyst til at fortseette med at fungere som plejefamilie, at
tilsynet har fglgende omfang og kvaliteter:

1. Safa tilsynspersoner som muligt
4-6 arlige tilsyn og somme tider flere

3. Stabil supplerende kontakt med tilsynsfgrende - gerne minimum 1 gang om
maneden
Tilbud om stgtteforanstaltninger efter behov

5. Entilsynsfgrende, som er faglig kompetent
Anerkendelse af plejeforaeldrene som samarbejdspartnere, herunder inddragelse af
deres iagttagelser i beslutninger omkring handleplaner m.m.

7. Tilfredsstillende gpkonomisk godtggrelse dels i forhold til aflgnning, og dels i forhold
til bevillinger m.m. i relation til plejebarnet.

En gennemgaende tendens har vaeret, at der opleves en kvalitativ forskel i det specifikke
tilsyn udfgrt af henholdsvis kommuner og familieplejeorganisationer. Saledes kan
plejeforaeldre med tilsyn hos en kommune opleve, at det er sveerere at fa bevilliget
stgtteforanstaltninger, at der er hyppigere udskiftning af tilsynspersoner, at der er faerre
arlige tilsyn samt mindre generel kontakt med tilsynsfgrende, end det er tilfaeldet for
plejeforaeldre med tilsyn hos en familieplejeorganisation.

Forskellen mellem kommunernes og familieplejeorganisationernes praktisering af tilsynet
kommer ogsa til udtryk i plejeforaeldrenes tilfredshed med tilsynet. Sdledes har stgrstedelen
af de utilfredse plejeforaeldre tilsyn af en kommune. Blandt plejeforaeldre med tilsyn hos en
familieplejeorganisation er 9 ud af 10 tilfredse, mens det samme gaelder 6 ud af 10
plejeforaeldre med tilsyn hos en kommune. For ca. 1/3 af plejeforaeldrene geelder det, at
deres tilsyn er hjemtaget af kommunen, og af dem udtrykker 43 %, at det har medfert en
forringelse af tilsynet.

Samlet set peger undersggelsens resultater p3, at et fortsat fokus pa dette omrade er
ngdvendigt, og at det ma anbefales, at der gennemfgres en landsdaekkende undersggelse af
forholdene for dggnplejefamilier.
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BILAG

BILAG 2 — FAMILIEPLEJE

2.1A

Antal bgrn og unge anbragt udenfor eget hjem
Alder 0-3 ar 4-6 ar 7-11 ar 12-14 ar 15-17 ar 18-22 ar | Uoplyst lalt
Antal 649 873 2.699 2.997 5.061 2.679 2 | 14.960

Anbragte bgrn og unge pr. 31. december 2007 - fordelt pa alder. Kilde: Ankestyrelsen.

Antal afggrelser om bgrn og unge anbragt udenfor eget hjem i 2007

Alder 0-3 ar 4-6 ar 7-11 ar 12-14 ar 15-17 ar 18-22 ar | Uoplyst 1 alt
Antal 307 180 454 899 1.328 46 31 3.245

Afggrelser om anbringelse af bgrn og unge udenfor eget hjem i 2007 — fordelt pa alder. Kilde: Ankestyrelsen.



BILAG 4 - PLEJEFAMILIERNE

44A

Er plejemoderen fuldtidsbeskaeftiget som
plejeforelder?

Antal Procent
Ja 106 69,7
Nej, har ogsa arbejde 46 30,3
uden for hjemmet
I alt 152 100,0
4.1B

Er plejefaderen fuldtidsbeskaeftiget som
plejeforaelder?

Antal Procent
Ja 27 18,8
Nej, har ogsa arbejde 117 81,3
uden for hjemmet
lalt 144 100,0
4.1C
Har plejemoderen en paedagogisk uddannelse?
Antal Procent
Nej 79 51,0
Ja, en padagoguddannelse 60 38,7
Ja, andet 16 10,3
1 alt 155 100,0

Har plejefaderen en paedagogisk uddannelse?

Antal Procent
Nej 111 75,0
Ja, en padagoguddannelse 16 10,8
Ja, en PGU 2 1,4
Ja, andet 19 12,8

I alt 148 100,0



4.1D

Antal plejeforaeldre med egne hjemmeboende

bgrn

Antal Procent
Nej 74 47,1
Ja 83 52,9
lalt 157 100,0
4.2A

Anbringelsens varighed

Frekvens Procent
12 3r og derover 43 27,6
Mellem 7 og 11 ar 58 37,2
Op til 6 ar 55 35,3
I alt 156 100,0
4.2B

Hvor mange bgrn er p.t. i dggnpleje?
Antal Procent
1 barn 73 46,5
2 bgrn 66 42,0
3 eller flere bgrn 18 11,5
I alt 157 100,0
4.3A
Er det Igbende tilsyn hjemtaget af kommunen?
Antal Procent

Ja 51 32,9
Nej 104 67,1
lalt 155 100,0



BILAG 5 — GODKENDELSEN

5.2A

Blev der tilbudt plejeforaeldrekursus, RUGO el. lign. da
man blev plejefamilie?

Antal Procent
Ja 86 55,8
Nej 68 44,2
lalt 154 100,0
5.2B
Deltog plejeforaeldrene i det tilbudte foreeldrekursus?

Antal Procent
Ja 81 98,8
Nej 1 1,2
lalt 82 100,0



BILAG 6 - TILSYNET

Plejeforzeldrenes tilfredshed med tilsynet/Antal arlige tilsyn

6.1A
Antal tilsyn om aret
Antal
Ingen tilsyn 2
1 tilsyn 14
2 tilsyn 15
3 tilsyn 14
4 tilsyn og derover 113
lalt 158
6.1B
Ingen tilsyn
Utilfreds Antal 0
0%
Hverken eller | Antal 1
4,8 %
Tilfreds Antal
0%
I alt Antal 1
0,7 %
Chi’= 0,000
6.1C
Burde tilsynet forega oftere?
Antal
Nej 127
Ja 31
lalt 158

Procent
1,3
8,9
9,5
8,9
71,5
100,0

1-2 tilsyn

11
57,9 %

19,0 %
13
11,7 %
28
18,5 %

Procent
80,4
19,6
100,0

3-4 tilsyn

26,3 %
10
47,6 %
30
27,0 %
45
29,8 %

5-6 tilsyn

5,3 %

19,0 %
37
33,3%
42
27,8 %

7 + tilsyn

10,5 %

9,5 %
31
27,9 %
35
23,2 %

lalt

19
100,0 %
21
100,0 %
111
100,0 %
151
100,0 %



6.1D

Burde tilsynet forega oftere?/Hvem er tilsynsfgrende?

Kommunen | Familieplejeorganisation

Nej Antal 70

55,6 %
Ja Antal 28

90,3 %
lalt Antal 98

62,4%
Chi’*= 0,002
6.1E

Hvordan foregar det specifikke tilsyn?
Antal

Tilsynet foregar ved mgder i vores 153
hjem
Tilsynet foregar ved mgder pa 29
tilsynspersonens arbejdsplads
Tilsynet foregar ved 66
telefonsamtaler
Tilsynet foregar ved anden made 20
Der har endnu ikke veeret tilsyn 2

med anbringelsen

6.1F
Plejeforaldrenes tilfredshed med tilsynet/supplerende kontakt med tilsynsfgrende
Mindst en Mindst en | Mindst en Mere Aldrig
gang om gang hver | ganghvert @ sjeldent
maneden 3. maned halve ar
Utilfreds Antal 4 4 4 7 0
21,1 % 21,1 % 21,1% 36,8 % 0%
Hverken Antal 6 6 3 4 2
eller 28,6 % 28,6 % 14,3 % 19,0 % 9,5 %
Tilfreds Antal 50 42 11 6 1
45,5 % 38,2 % 10,0 % 5,5% 0,9 %
lalt Antal 60 52 18 17 3
40,0 % 34,7 % 12,0 % 11,3 % 2,0%
Chi’= 0,000

53
42,1 %

9,7%

56
35,7 %

Procent

97,5%

18,5 %

42,0%

12,7 %

13%

Andre lalt
3 126
2,4% 100,0 %
0 31
0,0% 100,0 %
3 157

1,9% 100,0 %

lalt

19
100,0 %
21
100,0 %
110
100,0 %
150
100,0 %



6.1G

Supplerende kontakt med tilsynsfgrende/Antal arlige tilsyn

Ingen 1-2 tilsyn 3-4 tilsyn 5-6 tilsyn | 7 tilsyn og
tilsyn derover
Mindst en gang Antal 0 4 11 28 19
om méneden 0,0% 6,5 % 17,7 % 45,2 % 30,6 %
Mindst en gang Antal 0 8 21 11 13
hver 3. maned 0,0% 15,1 % 39,6 % 20,8 % 24,5 %
Mindst en gang Antal 0 5 9 3 2
hvert halve ar 0,0 % 26,3% 47,4 % 15,8 % 10,5%
Mere sjeldent Antal 1 12 3 2 1
5,3% 63,2 % 15,8 % 10,5 % 5,3%
Aldrig Antal 1 0 3 0 0
25,0 % 0,0 % 75,0 % 0,0 % 0,0 %
lalt Antal 2 29 47 44 35
1, 3% 18,5 % 29,9 % 28,0 % 22,3 %
Chi’= 0,062
6.1H
Burde tilsynet forega oftere?/Supplerende kontakt med tilsynsfgrende
Mindst en gang = Mindst en gang | Mindst en Mere Aldrig
om maneden hver 3. maned | gang hvert | sjeldent
halve ar
Nej Antal 59 47 10 7 3
46,8 % 37,3 % 7,9 % 5,6 % 2,4 %
Ja Antal 3 6 9 12 1
9,7 % 19,4 % 29,0 % 38,7 % 3,2%
Total Antal 62 53 19 19 4
39,5% 33,8 % 12,1 % 12,1 % 2,5%
Chi’= 0,000

lalt

62
100,0 %
53
100,0 %
19
100,0 %
19
100,0 %
4

100,0 %
157
100,0 %

Total

126
100,0 %
31
100,0 %
157
100,0 %



6.1l

Plejeforaeldrenes tilfredshed med tilsynet/Antal tilsynspersoner

1-2 3-4 5-6 7+
tilsynspersoner | tilsynspersoner | tilsynspersoner | tilsynspersoner
Utilfreds Antal 6 3 7 2
33,3% 16,7 % 38,9 % 11,1%
Hverken Antal 8 4 3 5
utilfreds 40,0 % 20,0 % 15,0 % 25,0 %
eller tilfreds
Tilfreds Antal 59 24 15 9
55,1 % 22,4% 14,0 % 8,4 %
I alt Antal 73 31 25 16
50,3 % 21,4 % 17,2 % 11,0 %
Chi’= 0,062
6.2A
Antal plejevederlag/Hvem er tilsynsfgrende?
Kommunen | Familieplejeorganisation = Andre lalt
3-5 vederlag Antal 31 13 1 45
68,9 % 28,9 % 22% 100,0 %
6-7 vederlag Antal 44 28 1 73
60,3 % 38,4 % 1,4% 100,0 %
8 vederlag og Antal 22 15 1 38
derover 57,9 % 395% 26% 100,0%
lalt Antal 97 56 3 156
62,2 % 35,9 % 1,9% 100,0 %
Chi*= 0,810
Plejeforzeldrenes tilfredshed med tilsynet/Antal plejevederlag
3-5 vederlag 6-7 8 1 alt
vederlag vederlag
og
derover
Utilfreds Antal 7 6 6 19
36,8 % 31,6 % 31,6 % 100,0 %
Hverken utilfreds eller Antal 6 11 4 21
tilfreds 28,6 % 52,4 % 19,0 % 100,0 %
Tilfreds Antal 28 54 28 110
25,5 % 49,1 % 25,5% 100,0 %
lalt Antal 41 71 38 150
27,3 % 47,3 % 25,3 % 100,0 %
Chi’*= 0,630

lalt

18
100,0 %
20
100,0 %

107
100,0 %
145
100,0 %



6.2B

Er tilbudt
supervision

Er ikke
tilbudt
supervision

lalt

Chi’= 0,002

Hvorvidt plejeforzeldrene er tilbudt supervision/Hvem er tilsynsfgrende?

Antal

% af hvorvidt plejefamilien er tilbudt
supervision

% af hvem der fgrer det Ipbende
tilsyn med anbringelsen

Antal

% af hvorvidt plejefamilien er tilbudt
supervision

% af hvem der fgrer det Igbende
tilsyn med anbringelsen

Antal

% af hvorvidt plejefamilien er tilbudt
supervision

% af hvem der fgrer det Igbende
tilsyn med anbringelsen

Kommunen

42

52,5%

43,3 %

55

73,3 %

56,7 %

97

62,6 %

100,0 %

Familiepleje-
organisation

38

47,5 %

69,1 %

17

22,7%

30,9 %

55

35,5%

100,0 %

Andre

0,0 %

0,0 %

4,0 %

100,0 %

1,9%

100,0 %

Hvorvidt plejeforaldrene er tilbudt psykologradgivning/Hvem er tilsynsfgrende?

Er tilbudt
psykolog-
radgivning

Er ikke tilbudt
psykolog-
radgivning

lalt

Chi’= 0,000

Antal

% af hvorvidt plejefamilien er
tilbudt psykologradgivning

% af hvem der fgrer det Igbende
tilsyn med anbringelsen

Antal

% af hvorvidt plejefamilien er
tilbudt psykologradgivning

% af hvem der fgrer det Igbende
tilsyn med anbringelsen

Antal

% af hvorvidt plejefamilien er
tilbudt psykologradgivning

% af hvem der fgrer det Igbende
tilsyn med anbringelsen

Kommunen

29

46,0 %

30,2 %

67

72,8 %

69,8 %

96

61,9 %

100,0 %

Familiepleje-
organisation

34

54,0 %

60,7 %

22

239%

39,3 %

56

36,1 %

100,0 %

Andre

0,0 %

0,0%

33%

100,0 %

19%

100,0 %

Total

80

100,0 %

51,6 %

75

100,0 %

48,4 %

155

100,0 %

100,0 %

| alt

63

100,0 %

40,6 %

92

100,0 %

59,4 %

155

100,0 %

100,0 %



Er tilbudt
deltagelse i
netvaerks-

gruppe

Er ikke tilbudt
deltagelse i
netvaerks-

gruppe

lalt

Chi’= 0,000

Antal

% af hvorvidt plejefamilien er
tilbudt deltagelse i netvaerksgruppe

% af hvem der fgrer det Ipbende
tilsyn med anbringelsen

Antal

% af hvorvidt plejefamilien er
tilbudt deltagelse i netvaerksgruppe

% af hvem der fgrer det Ipbende
tilsyn med anbringelsen

Antal

% af hvorvidt plejefamilien er
tilbudt deltagelse i netvaerksgruppe

% af hvem der fgrer det Igbende
tilsyn med anbringelsen

Kommunen

19

35,8 %

20,2 %

75

75,0 %

79,8 %

94

61,4 %

100,0 %

Familiepleje-
organisation

34

64,2 %

60,7 %

22

22,0%

39,3 %

56

36,6 %

100,0 %

Hvorvidt plejeforzeldrene er tilbudt netvaerksdeltagelse/Hvem er tilsynsfgrende?

Andre

0,0 %

0,0%

3,0%

100,0 %

2,0%

100,0 %

Hvorvidt plejeforaeldrene er tilbudt kurser og efteruddannelse/Hvem er tilsynsfgrende?

Er tilbudt
deltagelse i
kurser/efter-
uddannelse

Er ikke tilbudt
deltagelse i
kurser/efter-
uddannelser

| alt

Chi’= 0,000

Antal

% af hvorvidt plejefamilien er tilbudt
deltagelse i kurser/efteruddannelse

% af hvem der fgrer det Igbende
tilsyn med anbringelsen

Antal

% af hvorvidt plejefamilien er tilbudt
deltagelse i kurser/efteruddannelse

% af hvem der fgrer det Igbende
tilsyn med anbringelsen

Antal

% af hvorvidt plejefamilien er tilbudt
deltagelse i kurser/efteruddannelse

% af hvem der fgrer det Igbende
tilsyn med anbringelsen

Kommunen

47

50,5 %

49,0 %

49

79,0 %

51,0 %

96

61,9 %

100,0 %

Familiepleje-
organisation

46

49,5 %

82,1%

10

16,1 %

17,9 %

56

36,1 %

100,0 %

Andre

0,0 %

0,0%

4,8 %

100,0 %

19%

100,0 %

lalt

53

100,0 %

34,6 %

100

100,0 %

65,4 %

153

100,0 %

100,0 %

| alt

93

100,0 %

60,0 %

62

100,0 %

40,0 %

155

100,0 %

100,0 %



6.3A

Plejeforaeldrenes tilfredshed med tilsynet/ Hvem er tilsynsfgrende?

Utilfreds

Hverken utilfreds eller
tilfreds

Tilfreds

lalt

Chi’= 0,000

6.3B

Antal

Antal

Antal

Antal

Inddraget
i hgj grad

5,6 %

22,2 %

53
48,6 %

58
40,0 %

Inddraget i
nogen
grad

0

0,0 %

2
11,1 %

26
23,9%

28
19,3 %

Inddraget
i mindre
grad

5

27,8 %

4
22,2 %

10
9,2 %

19
13,1 %

Plejeforaldrenes inddragelse i handleplan/Hvem er tilsynsfgrende?

Inddraget i hgj grad

Inddraget i nogen grad

Inddraget i mindre grad

Slet ikke inddraget

lalt

Chi’= 0,002

Antal

Antal

Antal

Antal

Antal

Kommunen

Familiepleje-

organisation
27 32
45,8 % 54,2 %
18 13
56,3 % 40,6 %
14 4
73,7 % 21,1 %
34 6
82,9 % 14,6 %
93 55
61,6 % 36,4 %

Andre

0,0 %

3,1%

53%

2,4%

2,0%

Slet ikke
inddraget

12
66,7 %

44,4 %

20
18,3 %

40
27,6 %

lalt

59
100,0 %
32
100,0 %
19
100,0 %
41
100,0 %
151
100,0 %

lalt

18
100,0 %

18
100,0 %

109
100,0 %

145
100,0 %



BILAG 7 — FORHENVAERENDE PLEJEFAMILIER

7A
Er anbringelsen ophgrt som led i handleplanen?
Antal Procent
Ja 10 37,0
Nej 17 63,0
I alt 27 100,0
7B

Vil en forbedring af tilsynet sendre jeres holdning om ikke at
ville vaere plejefamilie igen?

Antal Procent
Ja 2 12,5
Nej 12 75,0
Andet 2 12,5
lalt 16 100,0



BILAG 8 — SPGRGESKEMA TIL PLEJEFORALDRE

Teori og TIf. 48 2014 00

Metodecentret Fax 48 2014 99

Milnersvej 40 tmc@teoriogmetode.dk t mc
3400 Hillerad www.teoriogmetode.dk

Undersogelse af

dagnplejefamiliers oplevelse af tilsynet
Spergeskema

Formalet med denne undersggelse er at belyse dggnplejefamiliers oplevelse af kvaliteten
i tilsynene. For bedst muligt at finde ud af, om tilsynet kan og bgr forbedres, vil vi
opfordre dig/jer til at besvare dette spgrgeskema.

Skemaet indeholder bade generelle spgrgsmal til jer som plejeforaeldre, spgrgsmal
relateret til godkendelsestilsynet og det Igbende tilsyn og endelig spgrgsmal om, hvad
der kunne forbedre tilsynet i fremtiden.

Har du/I flere bgrn dggnanbragt, og skal | nu til at besvare ekstra skema(er), kan afsnit I.
"Plejeforaeldre” og afsnit Il. "Godkendelsesforlgbet” springes over, da disse spgrgsmal
kun behgver besvarelse én gang.

Hvis det er muligt, udfyldes spgrgeskemaet i feellesskab med din eventuelle
samlever/aegtefelle.




l. Plejeforaeldre
Til at starte med beder vi dig/jer om at svare pa nogle generelle spgrgsmal for at fa et billede

af din/jeres baggrund.

1. Hvornar er du/I fgdt?
Plejefar 19
Plejemor 19

2. Hvad er din/jeres aegteskabelige status?
(Seet ét kryds)

[] Vi er gift

] Vi er samlevende
] Jeg er enlig

] Andet

3. Hvad er jeres bopzelskommune?
Skriv kommunens navn:

4, Er | fuldtidsbeskaeftigede som plejeforzeldre?
(Seet kryds)
Plejemor:

[] Ja

] Nej, har ogsa arbejde uden for hjemmet

Plejefar:
] Ja

[] Nej, har ogsa arbejde uden for hjemmet



Har | en padagogisk uddannelse?

(St kryds)

Plejemor:

] Nej

[ Ja, en paedagoguddannelse
] Ja,PGU

[] Ja, andet:

Plejefar:

] Nej

] Ja, en paedagoguddannelse
[] Ja, PGU

[] Ja, andet:

Har | egne hjemmeboende bgrn?

(Seet ét kryds)
] Nej
] Ja, skriv hvor mange:

Hvor mange bgrn har | pa nuvaerende tidspunkt i dggnpleje?
(Saet ét kryds)

[] 1 barn
[] 2 bgrn
[] 3 eller flere bgrn

[] Ingen - Har du/lI inden for de seneste 18 maneder ikke haft dégnplejebgrn, eller har du/I

udelukkende bgrn i aflastning, skal resten af skemaet ikke udfyldes. I stedet udfyldes det vedlagte
ophgrsskema og returneres i svarkuverten.

I hvor mange ar og maneder har | sammenlagt veeret plejefamilie?

Antal ar: maneder:



Il. Godkendelsesforlgbet

Ifglge lovgivningen er det palagt plejefamiliers bopalskommune at foretage en indledende
godkendelse af plejefamilier som anbringelsessted for bgrn og unge. Bopalskommunen bgr
ogsa lgbende vurdere, om forholdene i plejefamilien er af samme kvalitet, som da
godkendelsen blev foretaget. Derudover blev det fra 1. januar 2007 vedtaget, at kommunen
ogsa skal tilbyde plejeforaeldre et indledende kursusforlgb. De fglgende spgrgsmal handler
om, hvordan den indledende godkendelse af jer som plejefamilie fandt sted, samt hvordan
jeres bopaelskommune fglger op pa godkendelsen.

9. Hvordan foregik selve godkendelsen?
(Szet gerne flere krydser)
] Vi var til et mgde pa kommunen
[] Vi sendte en ansggning
[] Vi blev kontaktet af kommunen
] Vi fik besgg i vores hjem
] En familieplejeorganisation ordnede det for os
] Vi er ikke blevet formelt godkendt
[ Andet:
10. Hvornar blev | godkendt som plejefamilie?
Ar: maned:



11.

12.

Hvordan oplevede | et eventuelt besgg i hjemmet, da | skulle godkendes som
plejefamilie?
(Seet gerne flere krydser)

[]

N

Vi havde en god dialog med medarbejderen
Medarbejderen var grundig og stillede mange spgrgsmal
Medarbejderen gik for teet pa vores privatliv
Medarbejderen talte ogsa alene med vores eget barn/bgrn
Vi sad tilbage med mange spgrgsmal

Vi har ikke haft bespg af en medarbejder

Andet:

Har jeres bopalskommune siden godkendelsen taget kontakt til jer for at foretage

en Igbende vurdering af jer som plejefamilie?
(Seet ét kryds)

[

[]
[]
[]

Ja, det er sket Igbende
Ja, det er sket fa gange
Nej, det er ikke sket
Andet:




13. Blev I tilbudt plejeforaeldrekursus, RUGO el. lign. af en varighed pa min. 25 timer,
da l indledningsvist blev plejefamilie?

(Seet ét kryds)
[] Ja
[] Nej

Hvis ja, har | taget imod tilbuddet?

[] Ja, skriv hvilket kursus:

[] Nej, skriv hvorfor:

lll. Plejebarnet

Her fglger nogle spgrgsmal om det barn, | har i dggnpleje. Husk at spgrgeskemaet gaelder ét
barn. Safremt | har flere bgrn anbragt, bedes | som naevnt udfylde tilsvarende antal skemaer.

14. Hvornar blev det pagaldende plejebarn anbragt hos jer?
Ar: Maned:
Skriv drstal Skriv mdned
15. Hvor mange gange plejevederlag modtager | for jeres plejebarn?

Skriv antal gange:

16. Hvem har formidlet anbringelsen af jeres plejebarn?
(Seet ét kryds)

] Vores plejebarns kommune
[] En familieplejeorganisation

[] En anden, angiv hvem:




17. Havde | inden anbringelsen kendskab til plejebarnet/den biologiske familie?

(Seet ét kryds)

] Ja, vi kendte bade plejebarnet og den biologiske familie
[ Ja, vi kendte plejebarnet

[] Ja, vi kendte den biologiske familie

[ Ja, vi er selv i familie med vores plejebarn

] Nej

IV. Det Igbende tilsyn

Ligesom med godkendelsesproceduren er der et lovkrav om, at plejebarnets kommune, dvs.
den anbringende kommune, Igbende fgrer tilsyn med barn og plejefamilie. Tilsynet kan
enten fgres af kommunen selv, eller kommunen kan have overdraget tilsynet til eksempelvis
en familieplejeorganisation. Tilsynet skal sikre kvaliteten i anbringelsen, herunder fglge op
pa den indsats, der er iveerksat, og lgbende vurdere, om andre tiltag er ngdvendige. | de
naeste spgrgsmal bedes | derfor taenke pa det tilsyn, som Igbende fgres med den aktuelle
anbringelse, og | bedes i jeres vurdering taenke pa de seneste to ar.

18. Hvem fgrer i dag det Igbende tilsyn med anbringelsen?
(Saet ét kryds)
[] Kommunen, skriv hvilken:
[] En familieplejeorganisation, skriv hvilken:
] Der fgres ikke tilsyn med barnet >  Gd til spgrgsmdl 25
[] Andre, angiv hvem:
19. Er det de samme som inden for de seneste 2 ar har varetaget det Igbende tilsyn?
(Seet ét kryds)
[] Ja
] Nej - Isdfald bedes | i jeres vurdering kun taenke pa den periode, som den

nuvaerende varetager af det Igbende tilsyn har stdet for.
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20.

21.

22.

23.

Hvordan foregar tilsynet med anbringelsen?

Tilsynsperson skal forstas som den familieplejekonsulent, sagsbehandler eller

medarbejder fra en familieplejeorganisation, som har ansvar for tilsynet med jeres

plejefamilie.
(Seet gerne flere krydser)

[]

I I I A

Ved mgder i vores hjem
Ved mgder pa tilsynspersonens arbejdsplads
Ved telefonsamtaler

Pa anden made, skriv hvilken:

Der har endnu ikke veeret tilsyn med anbringelsen

Hvor ofte har I tilsynsmgder med den primare tilsynsperson?

Med tilsynsmgder menes enten mgder i jeres hjem eller pa kommunen/hos

familieplejeorganisation.

Skriv omtrentligt antal gange arligt:

Burde tilsynet efter din/jeres mening forega oftere?

(Saet ét kryds)
[] Nej
[] Ja, skriv hvor ofte:

Hvor ofte har | supplerende kontakt med personen, der udfgrer tilsynet

- eksempelvis telefonisk eller via mail?
(Saet ét kryds)

[]

(0 I I I A

Mindst en gang om maneden
Mindst en gang hver 3. Maned
Mindst en gang hvert % ar
Mere sjaeldent

Aldrig
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24. Hvordan oplever | kvaliteten i tilsynet med anbringelsen?
Her fglger fgrst en raekke positive udsagn og dernaest en raekke negative udsagn. De
handler om forskellige forhold ved tilsynet, som kan vaere vigtige for at sikre en god
kvalitet i anbringelsen. Der vil til slut veere mulighed for at tilfgje yderligere forhold,
som kan veere af betydning. | bedes ved hvert udsagn vurdere, hvor enige eller
uenige | er, og satte ring om tallet.

Helt Uenig Hverken Enig Helt
uenig enig eller enig
uenig
A. Tilsynet er en god stgtte for os som
plejefamilie (Szet én ring) 1 2 3 4 5
B. Tilsynet er en god stégtte for barnet
(Seet én ring) 1 2 3 4 5
C. Vi har tillid til den person, der varetager
tilsynet (Szet én ring) 1 2 3 4 5
D. Vores indgaende kendskab til barnet bliver
brugt bedst muligt i de beslutninger, der traeffes 1 2 3 4 5
om barnet (Seet én ring)
E. Tilsynspersonen lytter og forholder sig til
vores ideer og forslag angaende barnet 1 2 3 4 5
(Saet én ring)
F. Det er svaert at komme i kontakt med
tilsynspersonen, hvis vi henvender os 1 2 3 4 5
(Seet én ring)
G. Det sker ofte at vi ikke bliver oplyst om
beslutninger, der vil pavirke anbringelsen 1 2 3 4 5
(Saet én ring)
H. Tilsynet dekker ikke i tilstreekkelig grad vores
behov angdende rad og vejledning 1 2 3 4 5
(Seet én ring)
I. Tilsynspersonen formar ikke i tilstraekkelig
grad at fglge op pa de aftaler, vi laver 1 2 3 4 5

(Seet én ring)



Eventuelt andet:

25.

26.

Skriv hvad:

Hvor mange forskellige primaere tilsynspersoner har I/barnet haft i Igbet af

anbringelsen?
Antal personer:

Er | som plejefamilie blevet tilbudt fglgende stgtteforanstaltninger inden for

de seneste 2 ar?

A. Supervision af anbringelsen?

[ Ja

] Nej

Hvis ja, har | taget imod tilbuddet?
[] Ja

] Nej, hvorfor ikke:

B. Psykologradgivning til jer som plejefamilie?

[] Ja

[] Nej
Hvis ja, har | taget imod tilbuddet?
[] Ja

] Nej, hvorfor ikke:
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C. Deltagelse i netveerksgruppe?

H Ja

[] Nej

Hvis ja, har | taget imod tilbuddet?
] Ja

[] Nej, hvorfor ikke:

D. Deltagelse i relevante kurser/efteruddannelse?

O Ja

[] Nej

Hvis ja, har | taget imod tilbuddet?
] Ja

] Nej, hvorfor ikke:

Eventuelt andet:

Skriv hvad:

Er | bekendt med § 50 undersggelsen af jeres plejebarn?
§ 50 undersggelsen er en undersggelse, som bl.a. afdaekker ressourcer og
problemer hos barnet, den biologiske familie og netveaerket. Tidligere hed den § 38

undersggelsen.
(Saet ét kryds)

O] Ja, vi har set rapporten

Ja, vi har set eller hgrt om dele af rapporten

Ja, vi ved den er lavet, men har ikke set eller hgrt om den

Nej, der er ikke foretaget en § 50 undersggelse af vores plejebarn

Nej, vi ved ikke om der er foretaget en § 50 undersggelse af vores plejebarn

N O O

Andet:




28.

29.

30.

31.

I hvor hgj grad er | blevet orienteret om fglgende forhold angaende jeres
plejebarn:

(Seet ét kryds ud for hvert sp@rgsmal)
I hgjgrad Inogengrad |mindregrad Sletikke

Barnets fysiske tilstand? [] [] ] ]
Barnets psykiske tilstand? [] [] ] ]
Barnets generelle udvikling? [] [] ] ]
Barnets familieforhold? [] [ L] L]
Barnets institution eller skoleforhold? [ [] [] []
Barnets fritidsforhold og venskaber? [] [] ] ]

Andet, skriv hvad:

Er | som plejeforaldre blevet inddraget i udarbejdelsen af, eller i opfglgningen p3,

barnets handleplan?
(Seet ét kryds)

] Ja, i hgj grad
Ja, inogen grad

Ja, i mindre grad

1O O

Nej

Har det Ipbende tilsyn med barnet fgrhen veeret varetaget af en

Familieplejeorganisation og er nu overgaet til kommunens varetagelse?
(Saet ét kryds)

[] Ja

[] Nej >  gé til spgrgsmdl 36

Har | oplevet en &ndring af kvaliteten i tilsynet
(Seet ét kryds)

] Kvaliteten er forbedret
] Kvaliteten er uforandret
] Kvaliteten er forringet
[] Andet:
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32.

33.

34.

Er maengden af arlige tilsynsbesgg forandret, efter kommunen har overtaget

ansvaret for det Igbende tilsyn?
(Seet ét kryds)

[]

[]
[
[

Tilsynet sker hyppigere
Tilsynet sker i samme grad
Tilsynet sker sjeldnere

Andet:

Er der sket en forandring i den made | som plejeforzaldre bliver taget med pa

rad, nar der skal traeffes beslutninger omkring barnet?
(Seet ét kryds)

[l

[]
[
[
[]

Vi bliver i hgjere grad inddraget

Vi bliver inddraget i samme grad som fgr
Vi bliver i mindre grad inddraget

Vi bliver slet ikke inddraget

Andet:

Er der sket en forandring i mulighederne for at modtage stétte og vejledning,
efter at kommunen har overtaget ansvaret for det Igbende tilsyn?

(Saet ét kryds)

[] Mulighederne er blevet bedre

] Mulighederne er de samme

] Mulighederne er blevet darligere
] Andet:




35.

Er der sket en forandring i andre forhold som fglge af kommunens overtagelse

af det Ipbende tilsyn?
(Seet ét kryds)

[] Nej
] Ja, skriv hvilke:

77



V. Tilsyn i fremtiden

En vigtig del af denne undersggelse handler om, hvad der i fremtiden kan ggres bedre i
forhold til at stgtte op om plejefamilier og deres arbejde. Derfor bedes | nu taenke pa, hvad
der kunne forbedre tilsynet i fremtiden.

36. Synes |, at der er forhold omkring det Igbende tilsyn, som bgr forbedres?
Hvis | mener tilsynet bgr forbedres, bedes | ud fra de fglgende muligheder, besvare i
prioriteret raekkefglge. Det forhold, | anser som vigtigst i forhold til at forbedre
tilsynet, gives et 1-tal, naestvigtigste gives et 2-tal osv. op til max 7.
(Skriv et tal i kassen i prioriteret raekkefalge)

Bedre gkonomisk stgtte

Bedre vejledning i forhold til stgtte og radgivning

Mere vejledning

Flere tilsyn

Bedre muligheder for samarbejde omkring barnet

Stgrre inddragelse i beslutninger, udarbejdelse af handlingsplan m.m.
Forbedret stgtte til samarbejde med biologiske foraeldre

Bedre muligheder for supervision

Bedre muligheder for psykologradgivning

Bedre muligheder for netvaerksdannelse

Bedre muligheder for efteruddannelse

Bedre og mere information om barnets baggrund og problemer mv.

Andre forhold, skriv hvilke:

(N e Yy e Y A A O




37.

38.

Hvis jeres nuvaerende plejeforhold ophgrte, ville | sa gnske at modtage et andet
plejebarn?
(Seet ét kryds)

[] Ja

[] Nej
Hvis ja, hvorfor:

Hvis nej, hvorfor ikke:

Andre generelle kommentarer:
Hvis | har yderligere tilfgjelser, er | velkomne til at skrive dem her:

Spergeskemaet er slut - Tak for din/jeres deltagelse
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Ophgrsskema

til brug ved afsluttet degnplejeforhold
inden for de seneste 18 maneder

Sp@rgeskemaet indeholder spgrgsmal om arsag til dggnanbringelsens ophgr, samt
spgrgsmal om, hvorvidt du/I vil vaere plejefamilie igen.

Hvis det er muligt, udfyldes ophgrsskemaet i feellesskab med din eventuelle
samlever/

xgtefelle.

Skemaet bedes returneret i den frankerede svarkuvert.

1. Er anbringelsen ophgrt som led i handleplanen?
(Seet ét kryds)
[] Ja
[] Nej
2. Pa hvilken baggrund er anbringelsen ophgrt?
(Seet ét kryds)
[] Pa min/vores foranledning
] Pa kommunens foranledning
] Pa barnets foranledning
[] Pa de biologiske foraeldres foranledning
] Plejebarnet fyldte 18 ar
] Anden arsag, skriv hvilken:




3. Er | interesserede i pa ny at blive plejefamilie?

(Saet ét kryds)
[] Ja - Gad til spgrgsmdl 6
[] Nej

[] Bade ja og nej

4, Angiv nogle arsager til, at | enten er usikre pa eller ved, at | ikke pa ny vil vaere
plejefamilie?

5. Ville en forbedring af tilsynets indhold forandre jeres holdning til pa ny at blive
plejefamilie?
(Saet ét kryds)
[] Ja, fordi:

] Nej, fordi:

L] Andet:

6. Vil | anbefale andre familier at blive plejefamilie?
(Saet ét kryds)

T
L] Nej, hvorfor ikke:

Spergeskemaet er slut - Tak for din/jeres deltagelse
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