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Forord

Jeg vil gerne takke alle, der har bidraget til undersggelsen. Det galder fgrst og fremmest de mentorer, som
har ladet sig interviewe. Det har veeret saerdeles berigende at lytte til jeres erfaringer med og refleksioner
over projektet. Tak ogsa til projektkoordinatoren i Kriminalforsorgen og psykolog Malene Windfeldt samt
konsulentfirmaet Navigent, der lod mig deltage i to af uddannelsesforlgbets opfglgningsseminarer. Det var
interessant at hgre de faglige oplaeg, og sd har deltagelsen i forlgbet bidraget til, at jeg fik indsigt i
rammerne for projektet og i de konkrete metoder, som mentorerne har leert om. Jeg vil ogsa rette tak til
socialradgiver Pernille Gry Petersen for hendes bidrag til undersggelsen. Pernille har gennemfgrt to
interviews og er kommet med input til de empiriske temaer. Endelig tak til de kollegaer, som har bidraget
med veerdifulde kommentarer til denne rapport.

Kgbenhavn, januar 2015
Anita Ronneling
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1. Resume

| denne rapport redeggres for en undersggelse af mentorernes erfaringer med, refleksioner over og
holdninger til det EU-stgttede pilotprojekt ”Afradikalisering — Tilbage pa sporet, ogsa kaldet
"Deradicalisation — Back on Track”. Projektet er gennemfgrt i perioden maj 2011 til maj 2014 som et
samarbejde mellem Kriminalforsorgen og Ministeriet for Bgrn, Integration, Ligestilling og Sociale Forhold.
Kriminalforsorgen har dannet den organisatoriske ramme for projektet.

Malgruppen for projektet var personer, der var dgmt efter den danske terrorlovgivning, og gernings-
personer der havde udfgrt en hadforbrydelse samt dgmte og varetaegtsfeengslede, som vurderedes at vaere
sarbare overfor radikalisering. Projektet har haft til formal at udvikle og afpr@ve en mentorordning, der var
malrettet saerligt til ovenstaende gruppe. Hensigten var, at mentorordningen kunne bidrage til at forebygge
fremtidig kriminalitet relateret til ekstremisme hos malgruppen af mentees.

Undersggelsen belyser mentorernes erfaringer med, holdninger til og refleksioner over projektet, og
omdrejningspunktet for rapporten er a) mentorernes forstaelse af deres egen rolle og af den opgave de
star overfor, b) mentorernes erfaringer med projektet herunder de organisatoriske rammer og det gennem-
forte uddannelsesforlgb og c) mentorernes anbefalinger i forhold til viderefgrelsen af projektet.
Undersggelsen bygger pa interviews med ni mentorer og mentorcoaches. Det har ikke vaeret muligt at
inddrage mentees erfaringer i undersggelsen.

Undersggelsen viser, at mentorerne udggr en gruppe personer med forskellig uddannelsesmassig
baggrund med et spaend, der gar fra en person med en kandidatuddannelse til en person med en kortvarig
erhvervsuddannelse. Alle mentorer har forhandsviden om malgruppen og er vant til at arbejde med
mennesker og med kriminalitetsforebyggelse i bred forstand. Langt de fleste har erfaring med mentorrollen
fra andre organisatoriske sammenhange, og de er seerligt udvalgt til projekt Back on Track. Mentorerne
fremstiller sig selv som personer med et stort mentalt overskud, der kan noget med mennesker og gerne vil
bruge deres tid, viden og evner til en opgave, de opfatter som meningsfuld. De er ligeledes optagede af, at
finde ind til mennesket bagved radikaliseringen og forsta mentees bevaeggrunde til de valg, han har gjort i
sit liv. Mentorerne taler ikke om at hjelpe mentee, men om at ”sa et frg” og fungere som en signifikant
samtalepartner og et veerktgj i mentees forandringsproces. Endelig fremgar det af mentorernes
fortzellinger, at de har fokus pa relationsdannelse og er tro mod deres mavefornemmelse i mgdet med
mentee.

Nar det geelder mentorernes erfaringer med og refleksioner over rammerne for projektet mere generelt
herunder det gennemfgrte uddannelsesforlgb, sa viser undersggelsen, at flere mentorer har oplevet en
raekke udfordringer undervejs, men at de — pa trods af disse udfordringer — har syntes rigtig godt om
opgaven og 0gsa mener, at indsatsen er vigtig og meningsfuld. Hovedparten af mentorerne har dog ikke
haft mentees i projekt Back on Track, men er i stedet blevet brugt i Kriminalforsorgens bandeexit indsats.
Disse mentorer har dog ikke oplevet dette skift af fokus som et problem, fordi de mener, at
problematikkerne overlapper hinanden i hgj grad. Alle mentorer roser uddannelsesforlgbet i Back on Track
og betegner det som relevant, veltilrettelagt og professionelt, og de fleste naevner, at forlgbet har for-
steerket deres kompetencer i forhold til at arbejde med mentees forandringsproces. Projektkoordinatoren i
Kriminalforsorgen far ogsa ros, og de fleste mentorer understreger, at det er deres opfattelse, at



projektkoordinatoren har varetaget projektet professionelt og med stor hensyntagen til mentorernes og
gvrige parters interesser og behov.

De udfordringer, som en del af mentorerne forteeller om, at de er stgdt pa undervejs i Back on Track, drejer
sig bl.a. om en oplevelse af utilfredshed med de vilkdr, som mentorer ansattes under i Kriminalforsorgen
herunder de Ipnmaessige rammer. Disse mentorer giver endvidere udtryk for, at vilkarene star i misforhold
til den betydning, de har opfattet at projektet og fagomradet er udpeget til at have. Endelig har visse
mentorer oplevet en raekke udfordringer i mgdet med Kriminalforsorgens praksisfelt, og i den mening
afspejler mentorernes erfaringer ogsa aspekter ved Kriminalforsorgen som organisation. Mentorernes
forteellinger om projekt Back on Track rummer imidlertid ogsa erfaringer med det, de opfatter som et
berigende og udfordrende arbejde og et udbytterigt fagligt faellesskab i mentorgruppen som helhed.
Undersggelsen viser tydeligt, at mentorerne — pa trods af de udfordringer de har oplevet undervejs — har
syntes rigtig godt om opgaven og ogsa mener, at indsatsen er vigtig og meningsfuld.

Rapporten afsluttes med en diskussion, hvor de to centrale begreber i projektet — mentorbegrebet og
radikaliseringsbegrebet — ggres til genstand for en drgftelse. Det konstateres, at begge begreber ikke er
entydigt defineret, og at de ofte afgraenses ved hjalp af andre vage ord. | diskussionen rejses ogsa en
reekke spgrgsmal om, hvad det kan teenkes at fa for konsekvenser, hvis en konkret forebyggelsesindsats
tager afsaet i diffuse og flertydige begreber.



2. Indledning

| perioden maj 2011 til maj 2014 har Kriminalforsorgen dannet organisatorisk ramme om det EU-stgttede
projekt ”Afradikalisering — Tilbage pa sporet, ogsa kaldet “"Deradicalisation — Back on Track” (herefter blot
omtalt som Back on Track). Projektet er gennemfgrt i samarbejde med Ministeriet for Bgrn, Integration,
Ligestilling og Sociale Forhold. Malgruppen for projektet var personer, som var dgmt efter den danske
terrorlovgivning, gerningspersoner der havde udfgrt en hadforbrydelse eller demte og varetaegtsfeengslede,
som vurderedes at vaere sarbare overfor radikalisering.

Projektet, som var et pilotprojekt, havde til formal at udvikle og afprgve en mentorordning, der var
malrettet saerligt til ovenstaende gruppe. Hensigten var, at mentorordningen kunne bidrage til at forebygge
fremtidig kriminalitet relateret til ekstremisme hos malgruppen af mentees.

”

Ved projektets afslutning skulle der udarbejdes en afsluttende rapport om ”... projekterfaringer og —
resultater” (Kriminalforsorgen udateret, s.5). Det var ikke naermere preaeciseret, hvad evalueringen skulle
omfatte — dvs. hvilke erfaringer der var tale om — og heller ikke hvilke resultater der skulle kortleegges i den
afsluttende rapport. Man da dog formode, at resultaterne skulle stilles i relation til de succeskriterier, som
fremgar af projektbeskrivelsen.

For at sikre at projekterfaringerne og de gennemfgrte mentorforlgb blev dokumenteret, blev der truffet
aftale med en forsker fra Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS), som skulle foresta evalueringen af
projektet. Aftalen ophgrte imidlertid, og i maj 2013 overtog Kriminalforsorgens Evalueringsenhed opgaven.
Projektet havde pa dette tidspunkt veeret i gang i naesten to ar, og det var derfor ngdvendigt at finde en
pragmatisk og realiserbar Igsning pa evalueringsopdraget, da der heller ikke var overleveret nogen
dokumentation fra den tid, hvor DIIS havde forestaet opgaven. Den pragmatiske Igsning blev at kortleegge
mentorernes erfaringer med projektet og med de mentorforlgb, de havde haft ansvar for. Af praktiske
grunde var det ikke muligt at kortlaegge mentees erfaringer. Foreliggende rapport redeggr for resultaterne
af denne erfaringsopsamling.

Lasevejledning

| rapportens fgrste kapitel beskrives det datamateriale, undersggelsen bygger pa. Her skildres, hvordan
materialet er samlet ind, og pa hvilken made det efterfglgende er analyseret. De etiske aspekter ved
undersggelsen gennemgas ogsa kort. Derefter fglger en redeggrelse af undersggelsens empiriske fund.
Fgrst introduceres laeseren til opbygningen af redeggrelsen, og derefter fglger to kapitler, hvor
mentorernes erfaringer med, refleksioner over og holdninger til projekt Back on Track kortleegges. | det
forste kapitel belyses, hvad mentorerne mener om deres egen rolle og om den opgave, de har staet
overfor. | naeste kapitel belyses det, hvad mentorerne har syntes om at vaere en del af et projekt, der finder
sted i Kriminalforsorgen. | dette kapitel redeggres ogsa for mentorernes erfaringer med det gennemfgrte
uddannelsesforlgb. | det naestfglgende kapitel listes de anbefalinger, som mentorerne er kommet med i
forhold til videreudviklingen af projektet. Rapporten afsluttes med en diskussion af centrale begreber i og
ideer bag projektet.



3. Metode og datamateriale

Undersggelsen bygger pa interviews med ni mentorer og mentor coaches' — heriblandt én person der
udelukkende har fungeret som mentorcoach, og én person der bade har fungeret som mentor og coach’.
Interviewene er gennemfgrt i perioden december 2013 til februar 2014. Alle mentorer og mentor coaches,
der var tilknyttet projektet ved interviewtidspunktet, har deltaget i undersggelsen undtagen én person.

Det har vaeret temmelig tidskraevende at traeffe aftale med mentorerne for at gennemfgre interviews. Det
kraevede ofte flere mails og telefonopkald for at fa kontakt til dem, og derefter var det ofte vanskeligt at
finde en tid i kalenderen, som passede begge parter. lkke pd grund af modvilje hos mentorerne om at
deltage i undersggelsen, men fordi mentorerne var travlt optagede af deres sadvanlige arbejde og af
opgaven som mentor.

Interviewene er mellem en time og to en halv time lange, og alle er gennemfgrt med udgangspunkt i en
sporgeguide (se bilag). Sp@rgeguiden blev udarbejdet i samarbejde med projektets arbejdsgruppe samt en
af de to konsulenter, der havde ansvar for det gennemfgrte mentoruddannelsesforlgb. Alle interviews,
undtaget ét, er gennemfgrt ved en personlig samtale, optaget pa diktafon og derefter udskrevet ordret. Et
interview er — pa grund af praktiske forhold — gennemfgrt via Internettjenesten Skype. Syv interviews er
gennemfgrt af en medarbejder i Kriminalforsorgens evalueringsenhed, mens de gvrige to er gennemfegrt af
en praktikant. Sammenlagt omfatter de udskrevne interviews godt 400 siders tekst.

De ni samtaler er forlgbet forskelligt, selv om de altsa har taget udgangspunkt i den samme spgrgeguide. |
praksis har informanterne nemlig haft stor mulighed for at pavirke, hvilke af temaerne som var i fokus.
Derudover er der selvfglgelig forskel pa, hvor meget den enkelte mentor har gnsket - og har veeret i stand
til - at fglge op pa de forskellige temaer og sp@rgsmal. Endelig har rent praktiske forhold haft indflydelse pa
lengden af interviewet, og pa hvor meget de enkelte spgrgsmal er blevet uddybet. Det handler f.eks. om
interviewpersonens egen tidsramme til samtalen, ligesom det givetvis har haft betydning, at de ni samtaler
er gennemfgrt af to forskellige interviewere.

Det har veeret en hensigtsmaessig fremgangsmade at tage udgangspunkt i en sp@grgeguide, men lade den
enkelte informant pavirke interviewets fokus. Metoden har sikret, at interviewmaterialet afspejler, hvad
mentorerne har veeret mest optagede af i forhold til projektet og deres egen mentorrolle. Alle de
interviewede har veeret saerdeles interesserede i at fortaelle om deres erfaringer, oplevelser og holdninger
til projektet og til den opgave, de har staet overfor, og det har resulteret i et mangesidigt og interessant
empirisk materiale.

De udskrevne interviews er behandlet, som man almindeligvis behandler et kvalitativt datamateriale. De er
med andre ord laest igennem gentagne gange, og med udgangspunkt i denne laesning er der formuleret en
raekke temaer, som fanger materialet savel overordnet som pa tveers af de enkelte interviews. Temaerne er
ogsa dannet med gje for, at rapporten ikke udelukkende er et deskriptivt produkt. Det har ogsa veeret
forfatterens gnske at tilbyde en fortolkning af mentorernes udsagn og fortallinger, selv. om denne
fortolkning kun er pa et flygtigt plan. Redeggrelsen af de empiriske fund knytter med andre ord ikke an til
relevant teori eller andre undersggelser af feltet.

' En mentorcoach har til opgave at stgtte og supervisere mentorerne lgbende, hvis de har behov for det. | det aktuelle projekt har
tilbuddet veeret frivilligt.
% For laesevenlighedens skyld vil de forskellige roller blive omtalt samlet som mentorer i resten af rapporten.



Undersggelsen omfatter ikke mentees® erfaringer med projektet, hvilket har sin grund i praktiske og
ressourcemaessige forhold. Det var oprindeligt planen at gennemfgre interviews med de mentees, som har
erfaring med et afbrudt mentorforlgb, men det var ganske enkelt umuligt at treeffe aftale med flere end én
person. Dette har bl.a. sin grund i, at det ikke er muligt for Kriminalforsorgen at kontakte klienterne efter
udstaet straf. Projektkoordinatoren i Kriminalforsorgen vurderede, at de gvrige mentorforlgb var for taet pa
opstartsfasen, da dataindsamlingen til undersggelsen foregik, og at det derfor ikke ville give mening at lade
dem indga som informanter.

Hvad afdaekker undersggelsen, og hvad afdaekker den ikke?

Evalueringsbegrebet bliver ofte sat i sammenhaeng med at undersgge effekt. Forventningen til en
evaluering er, at den helst skal kunne konkludere om indsatsen / tiltaget virker eller ej i forhold til mal-
gruppen. Men det er ikke altid muligt, eller det mest hensigtsmaessige, at undersgge effekten af en indsats,
fordi der f.eks. mangler empirisk grundlag, eller fordi indsatsen ikke er beskrevet grundigt nok til en
egentlig evaluering. | forhold til projekt Back on Track har det vaeret muligt at gennemfgre en undersggelse
af mentorernes erfaringer med, refleksioner over og holdninger til projektet.

Omdrejningspunktet for undersggelsen er:

e Mentorernes forstaelse af deres egen rolle, opgaven, deres kompetencer, redskaber, bevag-
grunde, malgruppen mv.

e Mentorernes erfaringer med projektet, dvs. med organiseringen, driften, ledelsen, rammerne,
uddannelsesforlgbet mv.

e Mentorernes anbefalinger i forhold til projektets viderefgrelse

Der ligger veerdifuld viden i disse erfaringer og forstaelser, hvis man er interesseret i en grundig og
nuanceret indfgring i projekt Back on Track. Undersggelsen kan med andre ord ikke bruges til at konkludere
om indsatsen har bidraget til at afradikalisere’ mentees eller ej, eller om mentees er blevet bedre til at ”...
tackle hverdagssituationer, problemer og konflikter”, hvilket ligeledes beskrives som et formal i projekt-
materialet (Kriminalforsorgen 2012 samt Kriminalforsorgen og Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration
og Sociale Forhold 2014b). Undersggelsen kan derimod give et dybdegaende perspektiv pa projektet set fra
mentorernes vinkel, og i dette perspektiv ligger ogsa kimen til en videreudvikling af indsatsen.

Rammerne for undersggelsen

Projekt Back on Track er et pilotprojekt og har altsa vaeret et udviklingstiltag. Projektets ejer og arbejds-
gruppe har gnsket at afprgve en mentorindsats for den pageeldende malgruppe med henblik pa at
eventuelt ggre tiltaget permanent. Indenfor sadan en ramme ligger det ogsa, at de naermere strukturer og
forskellige dele af projektet ikke (ngdvendigvis) er ngjagtig afgraenset helt fra start. En del af de holdninger
som mentorerne har givet udtryk for, og en del af de aspekter der i rapporten ggres til genstand for

® Mentees er alts3 de personer, som har kontakt til mentorerne — dvs. de indsatte og varetaegtsfaengslede, der er sigtet eller dgmt
for terror. Det kan ogsa geelde personer, hvor der i forbindelse med dommen eller tiltalen har veeret skeerpende omstaendigheder,
fordi forbrydelsen er sket pa baggrund af offerets etnicitet, politiske overbevisning, seksuelle orientering eller lignende. Endelig kan
der veere tale om indsatte eller varetaegtsfeengslede, som personalet vurderer, er sarbare over for radikalisering.

4 Radikalisering beskrives i projektbeskrivelsen som den proces, hvorved en person gradvist accepterer ekstremistiske ideer og
metoder og eventuelt tilslutter sig dens organiserede grupper. Afradikalisering anvendes i denne sammenhang som en betegnelse
for de mekanismer, der kan fa personer til enten at komme ud af et ekstremistisk miljg eller tage afstand fra ekstremisme
(Kriminalforsorgen, udateret s. 2).
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diskussion, har formentlig at ggre med, at projektet er et udviklingstiltag. Pa trods af projektets
udviklingskarakter er det imidlertid ngdvendigt at se pa det med et kritisk blik for at understgtte den
fortsatte udviklingsproces. Det er pa denne baggrund undersggelsen skal forstas.

Evalueringsopgaven blev oprindeligt varetaget af Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS), men i maj
2013 overgik opgaven til Kriminalforsorgens evalueringsenhed. Dette betyder, at Kriminalforsorgens
evalueringsenhed blev hagtet pa, da projektet allerede havde veeret i gang i naesten to ar, og efter at
projektets succeskriterier var formulerede. Dette betyder, at der f.eks. ikke er gennemfgrt en mal-
opfyldelsesanalyse med udgangspunkt i de succeskriterier, som fremgar af projektbeskrivelsen. DIIS har
ikke overleveret nogen skriftlig dokumentation fra projektets fgrste tid til brug i naerveerende undersggelse.
Dette indebaerer, at undersggelsen udelukkende har kunnet afdeekke mentorernes erfaringer og holdninger
i et tilbageskuende perspektiv.

Etik
Undersggelsen er gennemfgrt under hensyntagen til de mentorer, som er interviewet. Dette betyder, at
rapporten sgger at skildre deres erfaringer og oplevelser sa autentisk som muligt.

Interviewpersonerne er garanteret anonymitet, og alle navne pa informanter er derfor opdigtede.
Interviewpersonernes anonymitet er endvidere sikret ved at undlade at gengive meget specielle udsagn
eller talemader, der kan vaere med til at identificere enkeltpersoner. | visse tilfelde har det ogsa vaeret
ngdvendigt at eendre ved omstaendighederne omkring et udsagn for at sikre informantens anonymitet. | de
tilfelde, hvor det ikke har vaeret muligt at sikre informantens fulde anonymitet, har den pageeldende
person godkendt citater, udsagn og talemader. Der er opndet mundtligt samtykke fra samtlige
interviewpersoner i forhold til at gengive anonymiserede udsagn.

De interviewede udggr en specifik og relativt lille gruppe, hvor medlemmerne kender hinanden godt, ikke
mindst i kraft af de forskellige initiativer der har veeret ivaerksat indenfor rammen af mentor-
uddannelsesforlgbet. Dette indebaerer, at mentorerne formentlig selv kan identificere hinanden ved hjzelp
af rapportens citater mv.. Projektkoordinatoren i Kriminalforsorgen — som ogsa har et indgaende kendskab
til mentorerne — har sikkert ogsa et godt bud pa, hvem der star bagved de forskellige udsagn og talemader,
som gengives i rapporten. | forbindelse med interviewsituationen er informanterne gjort bekendt med
denne identificeringsrisiko, men ingen har valgt af afsta fra at deltage i undersggelsen pa grund af dette. Et
par af informanterne har derimod sagt, at de abent star ved deres holdninger, og derfor finder det
uproblematisk, at det eventuelt fremgar af rapporten, hvem der har sagt hvad.



11

4. De empiriske fund

Introduktion

Redeggrelsen af fund fra de ni interviews sker indenfor tre temaer:

e Mentorrollen
e Mentorrollen i Kriminalforsorgen i projekt Back on Track
e Mentorernes anbefalinger til projektets viderefgrelse

Det fgrste tema skildrer:

Hvordan interviewpersonerne forstar deres rolle som mentor

Hvad de mener, at de kan i rollen som mentor, og hvilke kompetencer de traekker pa

Hvad de taenker, at de har for mission i det aktuelle projekt og

Hvad og hvordan de egentlig g@r, nar de udgver rollen som mentor (eller hvad de fortaeller,
at de gor).

O O O O

Temaet kan ses som en baggrund for resten af fremstillingen, fordi det skildrer, hvordan informanterne helt
grundlaeggende betragter deres rolle og kvalifikationer samt den opgave, de har staet overfor.

| temaet "Mentorrollen i Kriminalforsorgen i projekt Back on Track” afdaekkes yderligere et lag i mentorer-
nes erfaringer og fortzellinger. Med dette menes, at temaet belyser, hvad det indebeerer for interview-
personerne at fungere som mentor i et projekt, der er drevet af og i Kriminalforsorgen og er konstrueret
omkring en sezrlig problemstilling og malgruppe. Fremstillingen bliver dermed ogsd mere afgraenset og
specifik. Nu handler det nemlig ikke lzengere kun om mentorrollen, men om det at udgve mentorrollen
indenfor Kriminalforsorgens organisation i et projekt med szrlige rammer og et szrligt fokus. Nogle af de
erfaringer og holdninger som skildres under temaet "Mentorrollen” vil antagelig kunne gaelde for mentorer
mere generelt. Disse erfaringer og holdninger vil med andre ord komme til udtryk uanset, hvilken
malgruppe en mentor arbejder med og uanset indenfor hvilken type organisation, mentoren udfgrer sit
arbejde. Under temaet "Mentorrollen i Kriminalforsorgen i projekt Back on Track” vil der derimod vaere
organisationsspecifikke og projektspecifikke erfaringer. Med dette menes, at mentorernes erfaringer og
fortolkninger er formet af, at arbejdet udfgres for Kriminalforsorgen, i forhold til en szrlig del af
Kriminalforsorgens klientel, indenfor Kriminalforsorgens organisatoriske rammer og i forhold til en specifik
faglig problematik. Temaet vil ogsa belyse, hvilke erfaringer mentorerne har haft med at arbejde i et
pilotprojekt, herunder hvad de har syntes om det uddannelsesforlgb, som har vaeret en central del af
indsatsen. Redeggrelsens sidste tema taler naesten for sig selv. | samtalerne har flere mentorer budt ind
med anbefalinger til projektets viderefgrelse, og i det afsluttende tema listes disse anbefalinger.

Det er vigtigt at understrege, at de to fgrste temaer haanger sammen, og at der er tale om temaer med et
indholdsmaessigt overlap®. Mentorrollen skabes ikke i et vakuum. Mentorrollen konstrueres, opleves og
fortolkes i forhold til den opgave mentoren star overfor, og opgaven er bestemt af de rammer, som den
udvikles og er i drift indenfor. Mentorernes tidligere erfaringer fra andre lignende opgaver pavirker ogsa

> Der er med andre ord ikke tale om temaer, som er gensidigt udelukkende. En sadan kategorisering er central i en kvantitativ
analyse, men er oftest ikke mulig i en kvalitativ. Det er rapportens forfatter, som har vurderet, hvor i de to temaer de enkelte
udsagn og fortolkninger hgrer hjemme, men det er ikke et indiskutabelt eller uforanderligt valg.
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den made, som de oplever og fortolker det nuvaerende hverv pa, ligesom mentorernes selvforstaelse
indvirker pa og er med til at forme deres erfaringer.

Opdelingen i de to f@rste temaer tjener primaert to formal. Dels skal opdelingen medvirke til en overskuelig
redeggrelse. Men opdelingen i de to temaer har ogsd en analytisk funktion. Malet er at anskueligggre
projektets dynamiske karakter, fordi det er vigtigt at have dette for gje, nar projektet fremover justeres og
udvikles. Man kan med andre ord ikke helt begribe mentorernes selvforstaelse og fortolkninger af deres
rolle som mentor (hvilket introduceres i det fgrste tema), med mindre man tager hensyn til, at
selvforstaelsen og fortolkningerne delvis er skabt i samspil med et af Kriminalforsorgens projekter, og at
netop dette projekt har haft nogle vilkar, som kun gaelder for dette projekt (hvilket introduceres i det andet
tema). Omvendt kan man ikke helt forsta mentorernes erfaringer med og fortolkninger af projekt Back on
Track, med mindre man tager hensyn til mentorernes selvforstaelse. Derfor har begge temaer en
berettigelse.

Redeggrelsens struktur

Mens de to fgrste temaer er opbygget efter nogenlunde samme skelet, har temaet om anbefalinger sin
egen struktur. | temaerne “Mentorrollen” og ”"Mentorrollen i Kriminalforsorgen i Back on track” er
redeggrelsen bygget op omkring mentorernes fortaellinger, og citater praesenteres derfor skiftevis med
kommentarer og fortolkninger. Temaet om anbefalinger vil derimod blot liste mentorernes anbefalinger
uden yderligere kommentarer. | temaet “Mentorrollen i Kriminalforsorgen i Back on Track” vil der primaert
veere fokus pa de forhold i projektet, som har vaeret udfordrende for mentorerne pa den ene eller anden
made. Dette tema indledes med en sammenfatning af mentorernes erfaringer og holdninger, hvorefter
udvalgte pointer uddybes.

Temaerne indeholder ikke talmaessige redeggrelser. Der forekommer med andre ord ikke sztninger af
typen “"Fem mentorer fortxller at”, eller ”I to mentorforlgb er det uklart om...".
undersggelsen har nemlig ikke veeret at afdakke de forskellige erfaringer og holdningers eksakte omfang.
Sigtet med undersggelsen har derimod veeret at belyse, hvilke holdninger og erfaringer som fylder hos
mentorerne og at saette disse i relief. Dette betyder ogs3, at redeggrelsen har indslag af subjektivitet. Det
er med andre ord forfatterens vurderinger og valg, som ligger til grund for, hvilke af pointerne som
uddybes, og hvilke citater der tages i brug for at levendeggre teksten. Subjektivitet ma dog ikke forveksles
med vilkarlighed. Vurderingerne har en faglig og empirisk grund®, og de citater, som bruges, er primaert

valgt, fordi de er illustrative og fremfgrer et budskab med skarp praecision’.

Formalet med

4.1 Mentorrollen

Formalet med dette kapitel er at kaste lys over, hvad mentorbegrebet deekker over, hvilken funktion det er
taenkt, at mentoren har i Kriminalforsorgens regi, hvilke opgaver en mentor forventes at kunne Igfte, og
hvordan mentorerne i Back on Track italeseetter deres rolle og opgave. Beskrivelsen tager udgangspunkt i

® Med faglig grund menes forfatterens samlede viden om og erfaring med at gennemfgre undersggelser af bl.a. Kriminalforsorgens
klientrettede indsatser og en lang raekke andre kriminalitetsforebyggende indsatser udenfor Kriminalforsorgen. Med empirisk
grund menes, at analysen af interviewmaterialet har resulteret i en reekke overordnede temaer, som gar pa tvaers af de enkelte
interviews, og som afspejler det, der fylder meget hos hovedparten af informanterne.

7 Som naevnt bestér det udskrevne interviewmateriale af omkring 400 siders tekst. Det har vaeret ngdvendigt at foretage en grov
selektion af citater fra de gennemfgrte interviews. Rapporten kan ikke redeggre for alt, som findes i undersggelsen, og alle
mentorer er ikke repraesenteret i de udsagn, som citeres. Samtlige interviews danner dog baggrund for analysen.
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Kriminalforsorgens egen fremstilling af mentorfunktionen, men ellers primaert i interviewpersonernes egne
fortzellinger om mentorrollen i projekt Back on Track.

Introduktion

Siden ar 2000 har det vaeret muligt at tilknytte Kriminalforsorgens klienter en mentor som et led i en
resocialiseringsproces. | 2012 blev den eksisterende mentorordning suppleret med mentorindsatsen i
projekt Back on Track. Den oprindelige mentorordning er et tilbud til unge dgmte, der har brug for stgtte
og vejledning fra en sakaldt positiv rollemodel. Ordningen er isar rettet mod unge mellem 15 og 25 ar, men
ogsa dgmte over 25 ar med et udtalt stgttebehov kan fa tilknyttet en mentor i den sidste del af afsoningen
og/eller i et tilsynsforlgb®. | projekt Back on Track er malgruppen derimod indsatte og varetaegtsfangslede,
der er sigtede eller dgmt for terror, eller hvor der i forbindelse med dommen eller tiltalen har veeret
skeerpende omstaendigheder, fordi forbrydelsen er sket pad baggrund af offerets etnicitet, politiske
overbevisning, seksuelle orientering eller lignende. Malgruppen er desuden klienter, som vurderes at vare
sarbare overfor radikalisering. | projekt Back on Track er begrebet ”positiv rollemodel” forsggt tydeliggjort i
bl.a. felgende formulering: ”"Mentor skal stgtte og styrke den indsattes motivation for positiv forandring til
en kriminalitetsfri livsstil og til at vaelge nye ikke-kriminelle og ikke-ekstremistiske feellesskaber”
(Kriminalforsorgen 2012). Hvordan stgtten og styrkelsen mere konkret skal ga til, dvs. hvad mentoren skal
gore for at vaere en ”positiv rollemodel”, og hvad det grundleggende kraever at veere en ”positiv
rollemodel”, er dog ikke tydeliggjort nsermere i projektmaterialet. | det gennemfgrte uddannelsesforlgb har
der bl.a. vaeret fokus pa indlaering af forskellige metoder til at opna forandringer hos mentee, ligesom
forlgbet har inkluderet en gennemgang af mentorens vigtigste funktioner. Derigennem har det saledes
veaeret hensigten ogsa at skabe en felles forstdelse af, hvad det vil sige at agere som en ”positiv
rollemodel”, dvs. hvordan mentoren forventes at stgtte mentee og styrke hans motivation for positiv
forandring.

|II

| projekt Back on Track synes den grundleeggende antagelse at vaere, at forandringer i mentees livsstil vil
indfinde sig, fordi mentee far motivation for samt stgtte og styrke til at eendre adfaerd og holdninger i en
positiv retning. Mentoren skal nemlig dels motivere mentee til at a&ndre sine mader at takle konkrete
hverdagssituationer pa, dels stgtte og styrke mentee til at leve et liv uden kriminalitet og til at vaelge et liv,
der ikke inkluderer kriminelle og ekstremistiske faellesskaber. To af de mest centrale begreber i projektets
forandringstankegang synes dermed at vaere ”"stgtte” og “motivation”. Mentoren skal stgtte mentee og
understgtte mentees motivation til at treffe de valg i sit liv, som leder veek fra uhensigtsmaessige
faellesskaber. Samtidig kan mentorindsatsen siges at rumme en vejledende funktion i praktiske og sociale
savel som i mere psykologiske anliggender (Prieur & Henriksen 2003). Dette betyder ogsa, at mentoren skal
kunne mangvrere imellem forskellige niveauer af mentees liv, og set pa denne made kan mentoren siges at
varetage en flerdimensionel funktion og veere i stand til at fremme en mangesidig forandringsproces.

Ovenstaende beskrivelse udggr en mere teoretisk/principiel beskrivelse af mentorens rolle og funktion i
Kriminalforsorgens regi. | projekt Back on Track specifikt er der heller ikke nogen yderligere definition af
mentorbegrebet, end hvad som fremgar af ovenstdaende formuleringer. Begreber som ekstremisme,
radikalisering og afradikalisering defineres kortfattet i projektbeskrivelsen - og tager i gvrigt afsaet i
definitioner fra Regeringens tidligere handlingsplan om forebyggelse af ekstremistiske holdninger og
radikalisering blandt unge (Regeringen 2009) - men mentorbegrebet som sadan defineres ikke i projekt-

8 http://intranettet/klienter/afsoningsplaner/mentorer/Sider/default.aspx (hentet d. 3. november 2014).
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materialerne’. Selvom den principielle beskrivelse givetvis har en selvstaendig veerdi, er det dog i denne
sammenhang mest interessant at fa belyst, hvordan mentorerne egenhandigt har fortolket og italesat
mentorrollen i deres fortzellinger. Hvad mener de f.eks., at mentoren har for funktion i projekt Back on
Track? Hvilke evner og kompetencer, mener de, er ngdvendige for at kunne Igfte denne rolle, og hvordan
mener de selv, at de ggr, nar de ggr mentorrollen i projektet? Dette er nogle af de spgrgsmal, vi har stillet
til interviewpersonerne i undersggelsen, og eksempler pa deres svar uddybes nedenfor.

Hvem er mentorerne?

Mentorernes uddannelsesmaessige baggrund er meget forskellig. Spaendet gar fra en person med en
kandidatgrad til en person, der har en kortvarig erhvervsuddannelse. Et par af mentorerne har deres
saedvanlige beskaeftigelse i Kriminalforsorgens organisation, mens andre har deres saedvanlige ansattelse i
eksternt regi. Faelles for samtlige mentorer, der har deltaget i undersggelsen, er, dels at de er vant til at
arbejde med mennesker, og dels at de har erfaring med kriminalitetsforebyggelse i bred forstand. Flere har
desuden erfaringer med mentorrollen fra andre organisatoriske sammenhange, mens enkelte mentorer i
Back on Track er helt nye i denne funktion. Uanset erfaring sa er det kendetegnende for mentorerne, at de
tidligere har veaeret i professionel kontakt med den malgruppe, som er aktuel i projekt Back on Track, men
ikke ngdvendigyvis i situationer og/eller projekter, hvor der har vaeret fokus pa afradikalisering.

Mentorprofilen i projekt Back on Track er med andre ord praeget af sdvel mangfoldighed som ensartethed.
Mangfoldigheden naevnes ogsa af mentorerne selv som et kendetegn ved gruppen, og mangfoldigheden
betragtes i gvrigt som en styrke, fordi variationen i viden og erfaringer opfattes som et ngdvendigt grundlag
for en vellykket matchning af mentor og mentee. Derudover synes mentorerne, at mangfoldigheden giver
god mulighed for videns- og erfaringsdeling mentorerne imellem. Flere mentorer forteeller f.eks., at de
bruger hinanden flittigt som sparringspartnere, nar de enten skal finde en Igsning pa et konkret problem i
relation til en mentee, eller nar de sgger viden om forskellige faglige problemstillinger.

Mentorerne er blevet en del af projekt Back on Track, fordi de aktivt er udvalgt til hvervet af enten
Kriminalforsorgen eller andre af projektets parter. Mikael f.eks. forteller, at han blev ringet op: “Hej! Vi er
fra politiet. Kunne du taenke dig at komme ind til en samtale?”. Af projektbeskrivelsen fremgar det ogsa, at
mentorerne skal ”... udvaelges i et samarbejde mellem Kriminalforsorgen, Integrationsministeriet og Politiets
Efterretningstjeneste...” (Kriminalforsorgen udateret, s.3). Det fremgar endvidere, at projektet tager afszet i
en raekke eksisterende programmer under Kriminalforsorgen og Integrationsministeriet, og at mentorerne
til Back on Track primeaert skal rekrutteres fra Kriminalforsorgen og et eksisterende EU-stgttet
mentorprojekt - ligeledes om afradikalisering (ibid.). Projektejeren og projektets arbejdsgruppe har saledes
gnsket at etablere en mentorgruppe, som har en forhandsviden om feltet og om den malgruppe, projektet
retter sig mod.

o Projektbeskrivelsen indeholder f.eks. en rubrik om definition af centrale begreber, men i den forbindelse naeevnes mentorbegrebet
ikke. | afrapporteringen af mentoruddannelsesforlgbet fremgar det, at uddannelsen bl.a. har indeholdt et opleeg om, hvordan et
mentorforlgb kan se ud i praksis (Kriminalforsorgen og Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold 2014a).
Derudover har uddannelsesforlgbet, som naevnt, indeholdt lzering om forskellige metoder og teknikker til at skabe relationsarbejde
og understgtte en forandringsproces, og det giver selvfglgelig et indirekte fingerpeg om, at mentoren forventes at skabe en relation
til mentee og understgtte en forandring af hans livsstil. Men projektmaterialet indeholder ikke en eksplicit definition eller
afgraensning af, hvad en mentor i projekt Back on Track skal ggre, ikke skal ggre, ma ggre, ikke ma ggre, forventes at ggre og ikke
forventes at ggre mv.
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Hvad skal en mentor kunne?

| projekt Back on Track har det tilrettelagte mentoruddannelsesforlgb vaeret en central del af indsatsen. Om
det nzermere indhold i forlgbet henvises til Kriminalforsorgen og Ministeriet for Bgrn, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold (2014a). Indholdet i mentoruddannelsesforlgbet er ligeledes beskrevet kort i
projektets afrapportering (Kriminalforsorgen og Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale
Forhold 2014b).

”

Mentoruddannelsesforigbet har haft til formal at give mentorerne ”... kompetencer og redskaber til at
kunne hdndtere og anvende forskellige samtale-, coaching- og konflikthdndteringsteknikker. Mentorerne
skal have indsigt i og de ngdvendige redskaber til at kunne tilretteleegge og Igbende tilpasse et
mentorforlgb og tage hgjde for det specifikke forhold, at mentee sidder i faengsel eller arresthus...”

(Kriminalforsorgen 2012).

Projektet har altsa haft til hensigt at kleede mentorerne p3, sa de har faet et faelles afsaet for og en faelles
forstaelse af arbejdet med mentees. Derudover har mentorerne selvfglgelig haft rig mulighed for at ggre
brug af tidligere viden og erfaringer samt egne overbevisninger. Det er tilsyneladende ogsa primart denne
baggrundsviden og egne overbevisninger, der er bragt i spil, ndr mentorerne har fortalt, hvad de mener, det
kraever at vaere mentor i Back on Track™.

Birger f.eks. mener, det er vigtigt med et forhandskendskab til radikaliserede miljger: “AltsG som sagt... jeg
ved, at jeg kan ggre en forskel. Fordi jeg har, hvad skal man sige, jeg har den respekt blandt bande-
medlemmer og forstdelse for de problematikker”.

Rasmus laegger i stedet vaegt pa de personlige egenskaber, som han mener skal til for at kunne hjelpe
mentees pa vej i en afradikaliseringsproces. F.eks. siger han, at det er vigtigt at besidde ”... enormt meget
lydhgrhed. Det kraever empati. Det kraever naerveer”. Thomas fremheaever gapamodet som en vigtig
mentoregenskab, og sa siger han, at man som mentor absolut ikke ma have en forstaelse af omverdenen og
af sine medmennesker, der kun treekker pa farverne sort og hvid.

Nikolaj mener, det er ngdvendigt at vaere fordomsfri og have evnen til at se mennesket i en stgrre
sammenhang uden at fokusere entydigt pa radikaliseringsaspektet:

“Altsd, jeg ser mennesket og ikke sG meget alt det der er udenpd, og den her ting de
gemmer sig bagved... Jeg vil gerne ind bagved og se, hvad er det egentlig for et
menneske, vi i bund og grund har med at ggre”.

Nikolaj pointerer ogsa, at det er vigtigt at besidde ... rigtig rigtig meget talmodighed, og sa skal man have
noget systemforstdelse”. Med systemforstaelse mener Nikolaj, at man som mentor skal have kendskab til
og forstaelse for, hvordan offentlige systemer fungerer, og hvilke handlekompetencer mentee skal tilegne
sig for at kunne fa hjelp af systemet og skabe lydhgrhed for sine behov. Generelt er det nemlig
mentorernes forstaelse — og ikke bare Nikolajs — at mentees ikke ved, hvordan offentlige systemer virker,
og heller ikke har de handlekompetencer, der skal til for at fa en hensigtsmaessig hjaelp. En mentor forteeller
f.eks., at hans mentee ofte bliver meget frustreret og vred i kontakten med det offentlige system, fordi han

¥ per kan selvfglgelig sagtens vaere overensstemmelser mellem den forstaelse, som er forsggt indlaert i Igbet af
mentoruddannelsesforlgbet henholdsvis den forstaelse, som mentorerne har dannet pa baggrund af viden, erfaringer og
overbevisninger.
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oplever, at systemet arbejder langsomt og ikke tager hensyn til hans specielle behov. Mentorerne ser det
derfor som deres opgave at hjelpe mentees pa vej, dels i konkrete mgder med f.eks. kommunens
sagsbehandler eller beskeaftigelseskonsulent, men ogsd med at opbygge en systemforstaelse og leere de
handlekompetencer, som er ngdvendige for at kunne klare sig pa egen hand i det offentlige system pa sigt.
Mentorerne patager sig med andre ord en rolle som styrmand i forhold til mentees kontakt med det
offentlige system. Derudover patager de sig ogsa rollen som translatgr, fordi de er ngdt til at oversatte den
offentlige kommunikation og omsaette den til noget, som mentees forstar og kan forholde sig til.

Det som gar igen hos flere interviewpersoner, er, at de siger, at de “kan noget med mennesker”, og det er
ogsa denne evne, de oftest henviser til, nar de forklarer, hvordan man f.eks. “kommer ind bagved og ser
mennesket i bund og grund”. Thomas f.eks. forklarer, at han betragter det som en medfgdt egenskab ved
sig selv, at han er god til at snakke med mennesker og hjelpe dem.

Nar vi har bedt mentorerne uddybe, hvad det vil sige at "kunne noget med mennesker”, sa forklarer de
fleste, at det bl.a. handler om at veere god til at opbygge og vedligeholde en relation, fordi relationen udggr
en kerne i alt forandringsarbejde. Lars f.eks. forklarer, at han mener, man

”

. skal veere vant til relationsarbejde med omsorgssvigtede eller pG anden mdde
svigtede eller udsatte unge mennesker. Det, tror jeg, er en rigtig god ballast at komme
ind med. Sa tror jeg, det kraever - i forhold til lige preecis denne her case - der tror jeg, det
kreever, at man er klog, fordi han [mentee] respekterer visdom”.

Lars siger dermed ogsa, at det ikke er helt retvisende kun at udtale sig om mentorens ngdvendige
kompetencer i generelle vendinger, fordi ngdvendighedskriteriet ogsa vil veere bestemt af det enkelte
forlgb og af den enkelte mentees szrlige behov.

Mikael naevner omstillingsparathed som en anden vigtig kvalifikation, mens andre bergrer fleksibilitet som
en af de centrale forudseetninger for overhovedet at kunne indga i et mentorhverv. Niels f.eks. siger:
”Jamen jeg har sagt til folk, at min telefon altid er Gben, men det er ikke sikkert, at jeg tager den”"".

Noget som tydeligt gar pa tvaers af de gennemfgrte interviews er, at mentorerne fremstiller sig selv som
mennesker med et stort mentalt overskud, der virkelig breender for at “ggre en forskel” — som en af
interviewpersonerne udtrykte det — og for at bruge sin tid, viden og evner til noget, de oplever som
“meningsfuldt”. Mentorerne giver ogsa udtryk for at have en staerk tro pa sig selv i den forstand, at de ikke
feler sig utrygge i mentorrollen, og alle de interviewede mentorer har ogsa takket ja til mentorhvervet i
Back on Track uden nogen stgrre eller mere grundleggende overvejelser. Meget tyder saledes pa, at
mentorernes stgrste force er deres selvsikkerhed. De synes med andre ord at have en grundlaeggende og
sikker forstaelse af og tro pa, at de besidder det, der skal til for at lede mentees i en anden og mere
hensigtsmaessig retning. Samtidig er mentorerne en gruppe personer med et hgjt refleksionsniveau, hvilket
bl.a. afspejles i leengden af og formen pa de gennemfgrte interviews. F.eks. var det kendetegnende for
mentorerne, at de ofte uopfordret gav lange forklaringer og uddybninger pa deres svar. Man ma formode,
at mentorerne har samme reflekterende tilgang til de fleste af livets mange omrader, og det er derfor en

" Sammen med mentorernes opfattelse af at de bl.a. har til opgave at laere mentees en vis forstaelse for offentlige systemer og
den made disse fungerer p3, sa kan det virke paradoksalt, at nogle af dem samtidig skaber en ramme, hvor fleksibilitet er i
hgjsaedet i deres relation til mentee. Nar mentees skal klare sig pa egen hand i kontakten til det offentlige system, er det nok
naeppe fleksibilitet, de vil blive mgdt af i udstrakt grad —i det mindste ikke i forhold til abningstider i forskellige kommunale
forvaltninger.
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rimelig konklusion, at mentorerne er personer, der ogsa har taenkt grundigt over de valg og prioriteringer,
de har foretaget i arbejdet med mentees.

Hvordan skaber en mentor forandring?

| interviewene er mentorerne ogsa blevet spurgt om, hvad de har set som deres primaere opgave i projekt
Back on Track. Hvordan mener de med andre ord selv, at de skaber forandring hos mentee og far ham til at
treeffe de rette valg?

Da vi indledte interviewprocessen, havde vi f.eks. den forforstdelse, at mentorerne matte have en
forstaelse af at sidde med svaret pa, hvad der er rigtigt og forkert, og hvor mentee helst skulle bevaege sig
hen. Vi taenkte, at mentorerne nok betragtede det som deres opgave at hjeelpe mentees til at forsta, hvad
der er rigtige og forkerte handlinger og veje pa livets landevej. Det blev imidlertid tidligt klart for os, at
mentorerne ikke teenker, at hjaelp er den rette vej. F.eks. understreger Nikolaj, at ”... Jamen hvis man siger,
at man kan hjaelpe folk. Sa siger de, at de ikke har behov for hjaelp. Jeg tror man skal have en anden tilgang
til det”. Nikolaj uddyber, at det handler om at leere mentees at kende og forsta deres bevaeggrunde for at

”

veaere havnet, der hvor de er, “... finde ud af, hvad er det lige preecis for nogle ting, der gjorde, at det

pdgeeldende individ valgte lige netop den her vej i stedet for den anden vej”.
Interviewer: “Okay. SG det handler om at forstd dem ogsG?”

Nikolaj: “Jeg vil meget gerne, altsa hvis jeg skal kunne arbejde med dem, sa er jeg nadt
til at kunne forstag dem. Hvad er det for nogen mennesker? Hvad er det de har, og hvad
er deres historie? Hvorfor er de der, hvor de er, og hvorfor ggr de, som de g@r? Det er
selvfalgelig ikke noget, man kan spgrge dem om den f@grste dag, men man kan altid
snakke om det ufarlige ik’. Starte ude og sG naerme sig”.

Nar vi bad mentorerne forklare, hvad det sa er, de vil ggre i relationen til mentees, hvis det at hjaelpe ikke
er den rette vej, sa far vi en bred palet af svar. Nikolaj sagde, som naevnt, at det handler om at finde ind til
mennesket bagved facaden og forsta hans beveeggrunde for, at han er havnet i en uhensigtsmaessig
situation. Nikolaj illustrerede ogsa sin opgave pa fglgende vis:

”

. men det er jo en lang proces. Det handler om at sd nogle smad frg og sG have
talmodighed og lane sig tilbage og lade vaere med at vande det, for det skal han selv
gdre, og sd skal man bare naevne det en gang imellem”.

Lars er langt mere indirekte i sin forklaring af mentorens primaere opgave, men hans samlede fortezlling
giver et godt fingerpeg om hans perspektiv. For Lars synes det at handle om at pdvirke mentee, sa mentee
bliver i stand til at reflektere over sit verdensbillede og over de mader, han forholder sig til forskellige
problemstillinger pa. Der er imidlertid ikke tale om pavirkning i form af direkte agitation. Pavirkningen skal
ske ganske diskret, og mentors opgave er at fungere som en kyndig, reflekterende samtalepartner, der
udfordrer mentees tankevirksomhed, og som abner op for nogle andre dgre til billedet af verden, end de
mentee saedvanligvis ggr brug af.

Mikael derimod er lidt mere direkte i sin forklaring og beskriver for os, hvordan han tidligt i sit forlgb
tydeliggjorde sin rolle og mission overfor mentee:
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”... det var noget af det farste, jeg sagde til ham, det var: Jeg skal ikke vaere bglgebryder
for dig. Jeg vil gerne gd bag ved dig og falge dig de forskellige steder og skubbe i den
rigtige retning, men du fdr selv lov til at tage kampene”.

| hovedtraek er der altsa store ligheder mellem mentorernes made at forstd og forklare opgaven pa, men
der er ogsd enkelte - naesten usynlige forskelle. Lighederne synes at veere, at mentorens opgave/rolle
beskrives til at veere en slags vejviser, der dog ikke ma ga i front, og som ikke ma tro, at han har det
fuldgyldige og endegyldige kort over forskellige mulige retninger pa livets landevej. Birger f.eks. sagde, at
han ”... ikke pa forhand har noget, jeg skal give ham [mentee]”. Vejviseren ma heller ikke hjalpe i ordets
traditionelle forstand og ma ikke give svar, men han ma gerne forsigtigt gelejde pa vej og helst pa en made,
sa mentee oplever, at det er ham selv, der finder vej og desuden lzerer, at han faktisk godt kan finde vejen
selv og ogsa kender de fleste svar selv. Nikolaj kendetegner sig selv som mentees “vaerktgj til forandring”,
hvilket faktisk er et ganske rammende udtryk for den made, hvorpd mentorerne gennemgaende har
beskrevet og forstaet deres primaere opgave.

Med hensyn til forskelle i mentorernes perspektiv sa synes det primaert at veere den made, de italesaetter
beveegelsen og retningen i forandringsarbejdet pa. De fleste interviewpersoner er meget tilbageholdende
med at bruge ordene “rigtigt” og "forkert”, selv. om de pa en made alligevel indlejres implicit i deres
raesonnementer. Mentorernes overordnede forstaelse er jo trods alt, at mentee har bevaeget sig i den
forkerte retning i sit liv, eller at han i det mindste er pa vej i den forkerte retning, og at han skal motiveres
og stgttes til at ga en anden vej — den rigtige - selv om dette ord altsa er lidt bandlyst.

Mikael derimod er mere direkte i ovenstaende citat, hvor han bruger ordet “rigtig” lige ud, nar han taler om
at skubbe mentee i den “rigtige” retning. Thomas bruger ogsa ordet “rigtig”, nar han forklarer sit syn pa
mentorrollen. Thomas siger, at han er ngdt til at forsta, hvad der er sket i mentees liv, som har faet ham til
at treffe de valg, han har truffet. Denne viden er nemlig vigtig, forklarer Thomas, for at finde ud af,
hvordan han som mentor far mentee ind pa den “rigtige” vej igen.

For de fleste mentorer synes forstaelsen af den primaere opgave saledes at veere, at det handler om at fa
mentee til at bevaege sig, men uden at styre mentees arme og ben sa at sige. Mikael — og til dels ogsa
Thomas - synes imidlertid ikke at laegge skjul pa, at de ogsa ser det som deres opgave at skubbe mentees i
den “rigtige” retning uden dog at overtage styringen helt. Birger bruger begrebet "dirigere”, nar han
forklarer, hvad hans rolle er i mentees forandringsproces. Rent billedligt er der dermed en naesten
ubetydelig forskel i mentorernes perspektiv i forhold til, hvordan bevaegelsen eller forandringen finder sted,
og hvad retningen pa bevaegelsen skal kaldes.

Det er imidlertid vigtigt at understrege, at mentorerne ikke samstemmigt ser det som deres opgave at sikre,
at mentees har flyttet sig til en forudbestemt slutdestination i Igbet af et mentorforlgb. Flere interview-
personer taler om, at de opfatter forlgbet som en succes, selv om bevagelsen veek fra den uhensigts-
maessige livsstil blot er initieret, og for nogle synes det ogsa at veere tilstraekkeligt, hvis bevaegelsen er
igangsat mentalt. Nikolaj f.eks. svarede saledes pa spgrgsmalet om forandring hos mentee:

Interviewer: “Men, hvad taenker du omkring det faktum, at der er en hjeelpende ramme
omkring det at vaere mentor, at der pd en eller anden made er en forventning om, at ndr
du gdr ind som mentor, sa skal der ske en forandring hos mentee?”
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Nikolaj: “NdG, men det taenker jeg ikke rigtig pad til at starte med. Jeg taenker ikke, at nu
skal jeg ind og lave det her menneske om. Det taenker jeg ikke”.

Interviewer: “Det teenker du ikke?”

Nikolaj: “Nej, overhovedet ikke. Det er slet ikke min dagsorden. Jeg taenker, at nu vil jeg
gerne leere det her menneske at kende”.

Sgren derimod, er mere eksplicit i sin fortaelling om, hvad formalet er med at gennemfgre et mentorforlgb.
Man kan dog godt blive lidt i tvivl om, hvorvidt det er udtryk for Sgrens personlige holdning, eller om han
gengiver den mere officielle forklaring, nar han siger, at det handler om ”... normalisering af folk. Men igen;
mdlet er jo ogsd, at folk skal vaere motiverede for det. Det er jo et tilbud. Altsd, folk skal ville det, og ville ud
af miliget. Komme tilbage pad sporet... mdske et spor de var i gang med.”

Mentorens vaerktgjskasse

Det sidste undertema i dette kapitel belyser, hvad mentorerne har fortalt om i forhold til brugen af
metoder og redskaber, nar de agerer i relationen til mentees. Er det f.eks. nogen szerlige metoder, som de
foretraekker at bruge, eller som de oplever, har stgrst virkning i mentees forandringsproces? Er brugen af
forskellige metoder og redskaber en proces, de planlaegger ngje, eller er det noget, som opstar ad hoc i den
enkelte situation?

| kraft af det tilrettelagte uddannelsesforlgb har mentorerne, som navnt tidligere, faet et faelles videns-
grundlag omkring brugen af konkrete metoder og redskaber. Til forskel fra det undertema som har belyst,
hvad mentorerne laegger vaegt pa og ger brug af i deres egen personlige og faglige kompetenceprofil, sa vil
naervaerende undertema i stedet beskaeftige sig med mentorernes mere formelle metodebrug.

Generelt synes metodeanvendelsen at vaere baseret pa mentorens vurdering af, hvad der ggr sig bedst i
den enkelte situation og i forhold til den enkelte mentee. Dette haenger ogsa sammen med, at mentorerne
ikke ngdvendigvis har en plan for hele forlgbet, men at de ofte saetter en dagsorden for det enkelte mgde
ad hoc.

Mikael f.eks. fortalte om det fgrste mgde med mentee, hvor han valgte at andre plan i sidste gjeblik:

Mikael: “Og det er sjovt, for jeg havde sddan en plan om ... vi havde snakket lidt om det
pd uddannelsesforlgbet. Hvordan man skulle Gbne, og hvordan man skal snakke, og
hvordan man skal vaere imgdekommende og sd videre. Og jeg havde egentlig sGdan en
plan om, hvordan jeg ville veere fuldstaendig afslappet og give ham [mentee] plads og
sddan noget. Men den gik jeq fra i sidste gjeblik”.

Interviewer: “Okay”.
Mikael: “Og sd kgrte jeg hardt pag ham i stedet for”.
Interviewer: “Nd. Altsa hvordan hdrdt?”

Mikael: “Jamen jeg startede egentlig med at liste mine krav op. Og egentlig vaere hdrd
pa den made. Og sddan lidt facadeagtig. Inden jeg begyndte at vise noget af mig selv og
veere afslappet og laene mig tilbage og sddan noget”.
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Interviewer: “Okay. Sd det var mere sadan en formel Mikael, der kom ind i rummet?”
Mikael: “Ja”.

Interviewer: “Ja. Hvordan kan det veere, at du skiftede i sidste gjeblik?”

Mikael: “Jamen jeg ved ikke. Jeg tror bare det var en fornemmelse”.

Senere i interviewet fortzeller Mikael ogsa, at mavefornemmelsen er noget, som han bruger meget i sin
mentorrolle, faktisk s& meget at han kalder det for sit “bedste vaben”. Rasmus henviser ogsa til denne
tilgang og beskriver, hvordan mavefornemmelsen kan anvendes som en guide til, hvordan mentorrollen
skal udfgres i det enkelte forlgb: ” Vaer tro mod dig selv. Og hvis det ikke fales rigtigt, sG er det fordi, det
ikke er rigtigt”. Mavefornemmelsen aktualiseres ogsa i Thomas forteelling, nar han forklarer, hvordan han
finder frem til, hvad han skal ggre i Igbet af et mentorforlgb, og hvilke behov mentee egentlig har. Flere
mentorer bruger med andre ord mavefornemmelsen som et slags pejlemarke bade for de mere konkrete
dele af et mentorforlgb, men ogsa for mentees mere overordnede forandringsproces.

Alle mentorer vaegter, som naevnt, relationsdannelsen som kernen i arbejdet med mentees, og flere af de
metoder, som er indlaert under uddannelsesforlgbet, har ogsa haft til formal at styrke mentorernes
kompetencer til at danne og vedligeholde relationer, serligt i udfordrende eller decideret vanskelige
situationer. Adspurgte om, hvad mentorerne ggr, nar de ggr mentorrollen, og hvilke metoder de traekker
pa konkret i arbejdet med at danne relation til og skabe forandring hos mentee, sd har
interviewpersonerne imidlertid ikke vaeret szerlig specifikke. Set i bakspejlet er dette dog forstaeligt. Dels er
det ikke alle mentorer, som har haft en mentee indenfor projektets malgruppe, dels kan det vaere svaert at
erindre det praecise metodevalg i en given situation, som desuden kan ligge langt tilbage i tiden. De fleste
interviewpersoner har derfor fortalt om metodebruget i mere overordnede vendinger. Johan f.eks.
fortzeller:

“Relationen skal vaere pd plads, og den far du blandt andet med anerkendelse... At skulle
tale om en persons radikale tanker, pd den rigtige mdde naturligvis, det kraever jo ogsd,
at personen har sa meget tillid, sG personen kan Gbne op omkring det, ikke”.

For Johan er det med andre ord centralt at bruge en anerkendende tilgang i kontakten til mentee, og
adspurgt naermere om hans syn pa uddannelsesforlgbet, sa forteeller Johan ogsa, at han seerligt har haft
gleede af at lzere om den motiverende samtaleteknik, fordi han synes, den er god til at give mentee en
oplevelse af at blive anerkendt.

Opsummering
Ekstraktet af ovenstaende karakteristik af mentorernes baggrund, mission, opgaveforstaelse, selvforstaelse
og metodebrug kan sammenfattes pa fglgende vis:

e Der er tale om en gruppe personer med forskellig uddannelsesmaessig baggrund med et spaend, der
gar fra en person med en kandidatuddannelse til en person med en kortvarig erhvervsuddannelse

e De har alle sammen en forhandsviden om malgruppen og er vant til at arbejde med mennesker og
med kriminalitetsforebyggelse i bred forstand

e langt de fleste har erfaring med mentorrollen fra andre organisatoriske sammenhange, og de er
seerligt udvalgt til projekt Back on Track
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o De fremstiller sig selv som personer med et stort mentalt overskud, der kan noget med mennesker
og gerne vil bruge deres tid, viden og evner til noget, de oplever som meningsfuldt

e De er optagede at, at finde ind til mennesket bagved radikaliseringen og forstd mentees bevaeg-
grunde til de valg, han har gjort i sit liv

e De taler ikke om at hjezlpe mentee, men om at ”“sa et frg” og fungere som en signifikant
samtalepartner og et vaerktgj i mentees forandringsproces

e De har fokus pa relationsdannelse, og de er tro mod deres mavefornemmelse i mgdet med mentee

4.2 Mentorrollen i Kriminalforsorgen i projekt Back on Track

Sammenfatning

De mentorer som ikke seedvanligvis er ansatte i Kriminalforsorgen, synes det har veeret forbundet med
visse udfordringer at vaere en del af projektet som en ekstern part. De peger bl.a. pa felgende overordnede
erfaringer:

Pa den ene side har de oplevet at fa et tilhgrsforhold til Kriminalforsorgen som arbejdsplads i kraft af deres
rolle i projektet, samtidig med at de ogsa har oplevet, at de ikke har hgrt rigtigt til. Et par af mentorerne
problematiserer f.eks., hvilke rettigheder de egentlig har i et ansaettelsesforhold, der baseres pa en ekstern
tilknytning. De rejser ogsa tvivl om, hvorvidt Kriminalforsorgen vil have viljen til at fortolke ansaettelses-
forholdet til mentorernes fordel, hvis der skulle opsta et eller andet problem. Interviewpersonerne
fortzeller med andre ord, at de er i tvivl om deres reelle rettigheder i ansaettelsesforholdet som mentor, og
denne tvivl giver naering til en oplevelse af ikke at veere en del af Kriminalforsorgen pa lige fod med andre
medarbejdere.

Interviewpersoner fra denne gruppe har ogsa fortalt, at de ind imellem har oplevet det som vanskeligt at
navigere rundt i den store og hierarkiske organisation, som Kriminalforsorgen udggr, nar de ydermere kun
har et svagt tilhgrsforhold til organisationen. En mentor fortzeller f.eks., at han har veeret udsat for, at
feengselspersonale satte spgrgsmalstegn ved hans berettigelse, da han mgdte op for at tale med en
frihedsbergvet mentee. | tilgift oplevede han at have en svag forhandlingsposition, fordi han manglede
Kriminalforsorgens personale ID-kort. Dette var med til at forstaerke hans (negative) oplevelse af at have et
lgst tilhgrsforhold til Kriminalforsorgen, og haendelsen indebar, at han var taet pa at opgive projektet helt,
fordi han synes, at der var for meget bgvl og for mange uhensigtsmaessige forhold i mgdet med
Kriminalforsorgens praksisfelt.

De mentorer som derimod har en fastansattelse i Kriminalforsorgen giver udtryk for andre problem-
stillinger i forhold til projektets tilvaerelse i Kriminalforsorgens system. En informant mener f.eks., at
projektet ikke har haft helt lette kar med Kriminalforsorgen som ramme. | hans forstaelse er konkurrencen
om medarbejdernes tid, opmaerksomhed og engagement ude pa tjenestestederne nemlig hard, og den
udspiller sig i en virkelighed, der er praeget af en lind strem af nye projekter, fokusomrader, seerlige
indsatser, indsatser rettet mod seaerlige malgrupper, organisatoriske problemstillinger mv. Han synes med
andre ord at give udtryk for, at projekt Back on Track har udgjort en drabe i et stort hav af indsatser, og en
anden interviewperson fra denne gruppe siger ogsa, at det derfor er forstaeligt, at nogle mentorer har
oplevet at stgde pa en vis grad af skepsis - og maske endda mangel pa kendskab til projektet - nar de har



22

faerdedes rundt omkring i Kriminalforsorgen. De anerkender med andre ord de eksterne mentorers
erfaringer af brydninger med Kriminalforsorgens praksisfelt, og de siger, at de netop selv har oplevet det
som en stor fordel at kende systemet indefra, nar de har vaeret aktive i projekt Back on Track.

Nar det geelder mentorernes erfaringer med projekt Back on Track som et szerligt afgraenset initiativ, sa
peger deres fortaellinger pa fglgende overordnede traek.

Alle interviewpersoner forteller om mgdet med et godt, veltilrettelagt, professionelt udfgrt og
meningsfuldt uddannelsesforlgh, som har vaeret betydningsfuldt for dem pa flere mader. F.eks. har forlgbet
givet mentorerne viden om brugbare metoder i forhold til arbejdet med mentees, og uddannelsesforlgbet
har ogsa vaeret med til at facilitere mentorernes opbygning af et fagligt (og personligt) feellesskab. Det er
0gsa pa det dette punkt, projektet kan sta overfor en udfordring fremadrettet. Nogle mentorer giver nemlig
udtryk for, at det er forbundet med visse vanskeligheder at fastholde det gode faellesskab pa egen hand, og
et par mentorer efterlyser, at Kriminalforsorgen tager et stgrre ansvar for opretholdelsen af det faglige
faellesskab.

De fleste interviewpersoner fortaeller om en mangel pa mentees i projekt Back on Track. Informanterne har
dog ikke veeret inaktive i rollen som mentor, men er i stedet blevet inddraget i Kriminalforsorgens bande-
exit indsats. De fleste mentorer forteeller samtidig, at de ikke har oplevet dette skift af fagligt fokus som et
problem. De mener nemlig, at der i grove traek er tale om de samme bagvedliggende problematikker hos
mentees, hvad enten disse problematikker kommer til udtryk i form af et bande- eller rockertilhgrsforhold
eller i form af tendenser til sdkaldt radikalisering. Det skal dog pointeres, at gennemfgrelsen af interviews
blev afsluttet i februar 2014, og at situationen med en begraenset tilgang af mentees kan have a&ndret sig
siden da. Ved tidspunktet for gennemfgrelsen af interviews var det dog kun to mentorer, som var aktive
med mentees i projekt Back on Track. Af de gvrige mentorer havde tre aldrig haft en mentee i Back on
Track, mens tre mentorer havde afbrudte og relativt korte forlgb bag sig.

Flere mentorer mener, at det har vaeret en udfordring at arbejde i et projekt, der befinder sig i krydsfeltet
mellem flere organisatoriske aktgrer, rationaler og interesser'’. Den narmere betydning af denne erfaring
belyses bedst ved hjzelp af et citat fra de gennemfgrte interviews:

“Men vi [de forskellige organisatoriske aktg@rer i projektet] bliver ngdt til, i et eller andet
omfang, at prioritere indsatsen sd vi i hvert fald ikke kommer til at modarbejde
hinanden, for vi er jo interesserede i det samme. Vi vil gerne Igfte i faelles flok, men pd
hver vores mdde [forfatterens betoning], og det tror jeg, man skal veere lidt bedre til
fremadrettet, og der kan jeg ogsa hare, at der kommer nogle justeringer, som tilgodeser
lige netop de problematikker”.

Samtidig understreger de fleste mentorer, at det er deres oplevelse, at projektkoordinatoren i Kriminal-
forsorgen har forvaltet de overordnede projektrammer professionelt, pa bedst mulig vis og med stor
hensyntagen til mentorernes og @vrige parters interesser og behov. En mentor har f.eks. sagt, at det ikke er
projektkoordinatorens skyld, at der har vaeret udtrykt utilfredshed med de vilkar mentorer anszettes under i

2 50m en del af projektet har der vaeret nedsat en fglgegruppe med repraesentanter fra Ministeriet for Bgrn, Integration,
Ligestilling og Sociale Forhold, direktoratet for Kriminalforsorgen og PET. Fglgegruppens rolle har veeret at sikre, at der sker en
koordinering med beslaegtede indsatser og understgtte, at projektet har den viden, der skal til for at udvikle og implementere
indsatsen. PET har desuden vaeret part i nogle af de konkrete sager, som projektet har beskaeftiget sig med.
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Kriminalforsorgen, eller at samarbejdet med de gvrige projektparter sommetider har vaeret svaert i forhold
til konkrete sager. En anden mentor siger, at det er hans oplevelse, at projektkoordinatoren har gjort sit
yderste for at forberede mentorerne pa Kriminalforsorgens system og praksisfelt, ligesom koordinatoren
har veeret lydhgr overfor mentorernes erfaringer med projektets praktiske liv. Derudover, understreger
han, kan projektkoordinatoren ikke lastes for de situationer, hvor tjenestestederne ikke synes at agere i
overensstemmelse med projektets intentioner og retningslinjer. En anden mentor mener, at
Kriminalforsorgen har fejlet som system ved implementeringen af dette projekt, fordi projektet ikke
forankres grundigt pa tjenestestederne. Ligesom de andre mentorer, mener han dog, at projektets
udfordringer og mentorernes negative erfaringer af mgdet med Kriminalforsorgens praksisfelt ikke er
projektkoordinatorens skyld, men at det i stedet har at ggre med den made projekter ofte igangsaettes og
drives pa i Kriminalforsorgen.

Som naevnt har projekt Back on Track veeret et pilotprojekt og dermed et udviklingstiltag. De interviewede
mentorer har forskellige holdninger til og erfaringer med dette element, og i grove traek kan mentorerne og
deres forskellige holdninger inddeles i tre grupper. En gruppe hvor udviklingstiltaget har givet anledning til
irritation. | denne gruppe er det holdningen, at projektets lgse ender og ad hoc Igsninger er uhensigts-
maessige og forstyrrende. F.eks. mener mentorer fra denne gruppe, at det er udtryk for modsatrettede
signaler, nar indsatsen pa den ene side italesaettes som yderst vigtig, men at rammerne for indsatsen pa
den anden side ikke samtidig er helt pa plads. | den anden gruppe mgder udviklingstiltaget stor forstaelse
og betragtes som en del af den faglige udfordring i mentorrollen i dette projekt. | denne gruppe er det
holdningen, at projektets Igse ender og ad hoc Igsninger er en del af vilkarene, og man ser de foranderlige
rammer som en mulighed for at ¢gve indflydelse pa projektets viderefgrelse. Endelig er der en gruppe, hvor
udviklingstiltaget tilsyneladende ikke har givet anledning til naermere refleksioner hos mentorerne, i det
mindste ikke set pa baggrund af de holdninger og erfaringer, som er fgrt frem i de gennemfgrte interviews.
Det skal understreges, at opdelingen i de tre grupper udelukkende er analytisk. Der ligger med andre ord
ikke nogen rangordning eller gvrig vurdering i opdelingen.

Endelig har flere mentorer givet udtryk for holdninger, der afspejler, at de brydes med en ambivalens. Pa
den ene side understreger de, at de ikke har valgt at blive mentorer i projektet for at tjene penge pa det. De
fremhaever, at projekt Back on Track beskeeftiger sig med en vigtig og patreengende samfundsmaessig
problematik, og at projektet derfor har en uvurderlig vaerdi bade pa nationalt og globalt plan. Men pa den
anden side fgler de, at den relativt lave Ign, og de vilkar de er ansat under, graenser til udnyttelse. Disse
mentorer oplever med andre ord, at Kriminalforsorgen og de gvrige projektparter drager nytte af deres
dedikerede tilgang og fglelse af ansvar for et hgjtprioriteret samfundsmaessigt anliggende, men uden at
ville betale en ordentlig pris for det - hverken lgnmaessigt eller i form af bedre ansattelsesmaessige
rammer.

Nedenunder uddybes tre af ovenstaende erfaringsspor og suppleres med eksempler fra mentorernes egne
udsagn. Det geelder:

1. Oplevelser af og holdninger til projektets overordnede rammer og vilkar
Erfaringer med og fortolkninger af projektets vilkar i Kriminalforsorgens system
3. Perspektiver pa uddannelsesforlgbet
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Oplevelser af og holdninger til projektets overordnede rammer og vilkar

Hvad er mine rettigheder, zerlig talt?

Nikolaj har lang erfaring med mentorrollen og har arbejdet som mentor indenfor forskellige organisatoriske
rammer. Nikolaj er rigtig glad for hvervet, som han betragter som lzererigt, udfordrende og meningsfuldt. |
interviewet taler vi bl.a. om, hvorvidt der er noget information om Back on Track, som Nikolaj synes, at han
burde have faet, inden han takkede ja til opgaven. Nikolaj siger, at han egentlig ikke har taenkt pa sine
nuvaerende funderinger pa den made, men han fortaeller samtidig, at der bestemt er forhold ved projektet,
som har skabt frustrationer, fordi der ikke har vaeret nogen afklaring pa disse forhold endnu.

Nikolaj: “Der er nogle ting, hvor jeg har taenkt over, hvad er mine rettigheder zerlig talt.
Hvad hvis der sker noget, ndr du er inde [pa en anstalt og besgger en mentee] og jeg
bliver overfaldet, er vi deekket?”

Interviewer: “Og sddan nogle ting har du ikke faet at vide?”

Nikolaj: “Det tror jeg ikke. Jeg kan i hvert fald ikke mindes, at jeg har det. Og jeg taenker
bare, og det er ogsd sddan generelt, ndr man er hyret pd honorar, sd har direktoratet
ikke nogle forpligtelser sGdan pG den mdde, og de kan jo stoppe det hele fra den ene dag
til den anden, sG pG den mdde er man rigtig rigtig ringe stillet”.

Interviewer: "Det er man?”.
Nikolaj: “Jeg taenker ogsd, hvis der nu sker noget — hvad sa?”
Interviewer: “Altsd, du taenker pd, hvis der sker dig noget?”

Nikolaj: “Ja, ja. Hvis jeg nu pa vej derop [for at besgge en mentee] kgrer galt, altsa sa
geelder min egen forsikring, men hvis jeg nu bliver overfaldet derinde. lkke at jeg er
bange for det pd nogen mdde, men hvis jeg nu bliver det, har jeg sa en forsikring, der
daekker? Eller er det min egen eller? Eller sidder direktoratet bare og ta@rrer fingre, og
siger na for sgren, det er bare et honorar, du ved, det skal vi ikke rigtig g@re noget ved. Et
er, hvad man fgler, de ville ggre, noget andet er, hvad deres rettigheder er. Nar det
kommer til kroner og grer, sG kigger de pa papirerne, og der star ikke noget, sa det synes
jeg lidt er et problem”.

Interviewer: “"Det er et problem?”

Nikolaj: “Jeg synes, det er en udfordring, at man bruger os lidt som sddan nogle
lejesoldater ... hvis man skal bruge det billede. Man hyrer os sddan lidt... [lang pause]”.

Interviewer: “Til at ggre det beskidte arbejde?”

Nikolaj: “Ja, og sd vil man alligevel ikke rigtig hyre os, man vil kun have os sadan pad
deltid”.

Interviewer: “Sad man har et lidt Igst forhold?”
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Nikolaj: “Meget. Og det synes jeg er sadan lidt halv uetisk et eller andet sted. Hvis man
virkelig vil det her. Og det synes jeg, man skal taenke sig rigtig rigtig godt om, om det kan
betale sig for direktoratet at fastansaette nogle, som er i nogle andre forhold”.

Hvis man kun tager del af dette uddrag af interviewet med Nikolaj, kan det godt fremsta som om, han
overvejende er negativ til projekt Back on Track. Det er imidlertid ikke tilfeeldet. Nikolaj mener, at projektet
er vigtigt, velordnet og givende, og han er helt indforstdet med, at rammerne er under udvikling pa grund af
projektets karakter af udviklingstiltag. Men i trdd med andre informanter synes Nikolaj, at Kriminal-
forsorgen bgr tenke sig grundigt om, hvis projektet ggres permanent. Det geelder seerligt i forhold til
mentorernes tilhgrsforhold til organisationen, og de konsekvenser tilhgrsforholdet eventuelt matte have
for projektets tilvaerelse pa lidt laengere sigt.

De mangler at ga hele vejen...

Mikael har ogsa mange ars erfaring i mentorrollen i andre organisatoriske sammenhange end
Kriminalforsorgen. | projekt Back on Track har Mikael ikke haft en mentee endnu, men i ventetiden bliver
han brugt i bande-exit indsatsen. Mikaels erfaringer og holdninger til projekt Back on Track tager derfor
udgangspunkt i hans deltagelse i det seerlige uddannelsesforlgb og andre initiativer indenfor rammen af
projektet, men bygger altsa ikke pa et konkret Back on Track mentorforlgb. | interviewet fortaeller Mikael
bl.a. om sin holdning til, at projektets mere systematiske aktiviteter primaert er bygget op omkring
Kgbenhavn.

Mikael: “Jeg bliver irriteret, ndr jeg far en mail, hvor der stdr, at nu er der supervision
igen i Kgbenhavn. Sa er der sddan en Doodle, man kan gé ind og tilmelde sig pa. Og sé
star der nedenunder i mailen, sa star der, vi arbejder stadigvaek pad at fa noget op at kgre
for Jylland og Fyn ... Det har de skrevet nogle gange. SG mener man det ikke serigst”.

Nar Mikael praesenteres for udsagnet om, “... at man bruger os lidt som sddan nogle lejesoldater ... hvis
man skal bruge det billede”, og bliver spurgt, om det er en tanke, han kan genkende hos sig selv, sa svarer
han bekraeftende. Mikael fortzller endvidere, at han synes, der har manglet sammenhaeng mellem den
made projektet har veeret italesat pa helt fra starten — ”... hvor tophemmeligt det er og PET indover og alt
muligt. Og sikkerhed og det er de veerste..” — og de rammer der overordnet set har veeret for projektet indtil
videre. Mikael siger, at han synes, Kriminalforsorgen og de g@vrige projektparter “... mangler at gé hele
vejen...”, og han uddyber sit udsagn pa fglgende vis:

“Og jeg ved, at de har haft en problematisk periode med at de skulle ansatte nye, og de
har veeret overbebyrdet med arbejde, ML og TB derinde og sddan noget. Men det er bare
sddan noget, det skal squ vaere pa plads, inden man starter sddan et forlgb her, synes jeg
... Men det virker bare som om, at det er et projekt, man har gang i, uden at man
egentlig har toppen med pd at det her, det gar vi”.

Mikaels utilfredshed med visse af betingelserne i projektet indebzerer dog ikke, at han har haft lyst til at
forlade Back on Track. Mikael er glad for relationsarbejdet, som han betegner som mentorrollens centrale
bestanddel, og han synes, det giver et “kick” at vaere sammen med en mentee. Derfor haber han ogs3, at
han bliver tilbudt en mentee i dette projekt, men indtil videre er han godt tilfreds med sin rolle i bande-exit.
Mikael mener dog, at det principielt er vigtigt at ggre opmaerksom pa irritationsmomenterne i Back on
Track, fordi de - hvis de ikke udbedres - ellers vil betyde ”... at man kan fd svaert ved at rekruttere folk ikke”.
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Maske en fglelse af at vaere lidt til grin...

Johan er relativt ny i den formaliserede mentorrolle, men har arbejdet med problematikker omkring
kriminalitetsforebyggelse i rigtig mange ar. Johan har et afbrudt mentorforlgb bag sig i Back on Track, og
han bliver — ligesom Mikael — brugt som mentor i bande-exit indsatsen i ventetiden og er godt tilfreds med
det. | interviewet g@r Johan — ligesom Mikael — ogsa opmaerksom pa forskellige forhold ved projekt Back on
Track som i hans perspektiv udggr irritationsmomenter, der ggr, at fortaellingen om indsatsen skurrer en
anelse, nar den sammenholdes med de faktiske rammer, der har veeret omkring projektet.

Johan: “Jeg kan bare huske, at da det blev naevnt [lgnniveauet for mentorerne], sg blev
jeg ... jeg blev ramt af det”.

Interviewer: “Ja?”

Johan: “Og jeg kan ikke forklare i dag, hvorfor og hvad det var jeg blev ramt af, men jeg
falte mig egentlig som en ... mdske en falelse af at veere lidt til grin”.

Interviewer: “Okay, ja?”

Johan: “Eller en fglelse af urimelighed. Og sa ... det der som jeg sagde far, man vil gerne
have lige preecis os. Der er blevet peget pa os. Der er blevet hevet i os. Kunne | godt
taenke jer at ... | har nogle kompetencer, som er grundlaget for at vi kan uddanne jer. Og
bagefter skal | ud og have en meget speciel gruppe. Det kraever altsa nogle ressourcer.
Det kreever noget overskud. Det kraever fleksibilitet. Kraever empati, indlevelse. Alle de
der ting og sager, ikk? Og sG snakker man sG om honorering der”.

| trdd med Mikael og Nikolaj har Johan heller ikke taenkt pa at forlade projektet og mentorrollen som
konsekvens af de vilkar, som han oplever, at Back on Track tilbyder. Johan forteeller, at han har valgt at
legge frustrationen omkring Ignniveauet bag sig, og han siger, at frustrationen ogsa har fortonet sig lidt,
fordi han har faet en fornuftig aftale i stand med sin saedvanlige arbejdsgiver omkring den rent tidsmaessige
koordinering mellem mentorrollen og hans daglige job. Desuden oplever Johan, ligesom Nikolaj og de
gvrige mentorer som arbejder med kriminalitetsforebyggelse i deres sadvanlige beskaeftigelse, at de lzerer
rigtig meget af at fungere som mentorer i projekt Back on Track (og i bandeexit), og at de tilleerte
kompetencer kan overfgres til og bruges i den saedvanlige beskaeftigelse.

Mentorerne peger altsa pa andre bevaeggrunde end de rent monetare som forklaring pa, hvorfor de har
valgt at blive en del af Back on Tracks mentorkorps, og de fleste understreger faktisk ogsa, at de ikke har
sagt ja til opgaven for pengenes skyld. Derfor er det ogsa interessant, at de alligevel navner Ignniveauet
som en udfordring ved projektet.

De mentorer som giver udtryk for frustration og irritation i forhold til f.eks. Ignniveauet og andre
overordnede vilkar i projektet, synes saledes primaert at betragte disse forhold ud fra et symbolsk
perspektiv. Lennen f.eks. tilleegges en slags overfgrt betydning, og selv om mentorerne understreger, at de
ikke har sagt ja til opgaven for pengenes skyld — og i gvrigt har kendt til Ignniveauet allerede fra start - sa
konstruerer de alligevel et regnestykke, hvor Ignnen helst skal std mal med mentorernes forstaelse af
projektet og dets betydning og af deres egen rolle i det. Og mentorernes forstaelse er tilsyneladende
bygget op ved hjalp af en lang raekke ingredienser. F.eks. er mentorerne, som naevnt, udpeget til opgaven,
projektet har haft fokus pa en kompleks problemstilling, som i @vrigt har stor offentlig og politisk



27

bevagenhed og PET er med pa sidelinjen. Samtidig har mentorerne en selvforstaelse af at besidde nogle
kompetencer, der ggr dem szerligt egnede til opgaven i dette projekt. Nar mentorerne preesenteres for
ovenstaende ingredienser, og nar disse blandes sammen med mentorernes selvforstaelse, er det — alt
andet lige — formentlig ikke underligt, hvis det danner baggrund for en opfattelse af at veere en
betydningsfuld person i en vigtig sag. Og hvis man har en opfattelse af at veere en betydningsfuld person i
en vigtig sag, forventer man formentlig ogsa at fa en hgjere Ign end 180 kr. i timen - for nu at bruge Ignnen
som eksempel.

For andre af mentorerne synes Ignnen og andre vilkar i projektet dog ikke at lede til fglelser af frustration
og/eller irritation. Det er i hvert tilfeelde ikke noget, de har givet udtryk for i interviewet. En mentor f.eks.
opstiller ogsa et regnestykke, men det er ikke et regnskab, hvor Ignnen synes at have en symbolsk
betydning, men et hvor Ignnen gerne skal daekke de udgifter, der er forbundet til mentorhvervet i kroner
og grer. Man kan med andre ord ikke konkludere, at mentorerne generelt har den holdning, at rammerne
om projektet ikke star mal med deres gnsker og forventninger. Nogle mentorer har f.eks. givet udtryk for
motiver, der naermest gar i retning af, at deres delagtighed i projektet bygger pa en fglelse af moralsk
ansvar overfor samfundet og overfor den faglige problemstilling i bred forstand®®. Det er ogsa vigtigt at
understrege, at udtryk for frustration og irritation i forhold til lgn og andre vilkar i projektet ikke er
ensbetydende med en gennemgaende utilfredshed med projektet.

Erfaringer med og fortolkninger af projektets vilkar i Kriminalforsorgens system

Mgdet med skrankepaverne

Lars har ogsa erfaring indenfor det kriminalitetsforebyggende felt, og til forskel fra nogle af de andre
mentorer har Lars faktisk haft mentees i projekt Back on Tracks malgruppe. De forlgb, som Lars har vaeret
involveret i, har veeret temmelig komplekse og til dels ogsa farefulde, og i interviewet med Lars bliver det
tydeligt, at Back on Track beskeeftiger sig med en svaer problematik, fagligt set. | Lars fortaelling bliver det
f.eks. evident, at det kan veere ret kompliceret at spore radikaliseringstegn hos en klient, ligesom det kan
veere forbundet med en sikkerhedsmaessig risiko at g@gre en klient til genstand for interesse i et
afradikaliseringsprojekt.

Nar Lars fortaeller om sine erfaringer med og holdninger til rammerne for projekt Back on Track, sa har han
en lidt anden made at fremfgre disse pa end de gvrige interviewpersoner i undersggelsen. Lars er nemlig
ngje med at adskille projektets teoretiske og praktiske rammer, som han benavner dem, og nar det gzelder
Ipnniveauet, sa naevner Lars det naermest kun i forbifarten: “Jeg er frivilligt gdet ind i det her som mentor i
Kriminalforsorgen, vi far smdpenge for det, jeg savner bare det her at have med rigtige kriminelle at
gare...”. | Lars perspektiv har de teoretiske rammer med selve projektets opbygning og indhold at ggre,
mens han bruger betegnelsen praktiske rammer, for at beskrive det der sker, nar projektet mgder
virkeligheden ude pa Kriminalforsorgens forskellige tjenestesteder. Og her sker der netop forskellige ting,

hvilket ggr de praktiske rammer til en foranderlig og til dels ogsa lokal stgrrelse.

Nar det gzelder de teoretiske rammer for projekt Back on Track, sa fremfgrer Lars ikke nogen kritik, men
med hensyn til de praktiske rammer, er han ikke udelt positiv. Lars mentees har afsonet pa forskellige

3 Ud fra en metodisk betragtning er det dog pa sin plads at pointere, at interviewpersonerne ogsa kan have forskellige motiver til
at fremfgre en vis forteelling om sig selv i interviewsituationen. Det behgver med andre ikke vaere sadan, at en mentor er med i
projekt Back on Track primaert af moralske grunde. Det kan udmaerket forholde sig sadan, men det kan ogsa vare den fortaelling,
som han gnsker at fremfgre til intervieweren.
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institutioner, og en mentee er desuden blevet flyttet fra en institution til en anden i Igbet af sit
fuldbyrdelsesforlgb. Lars har derfor erfaring med, hvordan projekt Back on Track forvaltes pa nogle af
Kriminalforsorgens forskellige tjenesteder, og hans forteelling afspejler mindst lige sa meget Kriminal-
forsorgen som organisation, som den afspejler projekt Back on Track.

| interviewet fortaeller Lars bl.a. om den behandling, som han blev udsat for i et faeengsel, og som han
oplevede var meget provokerende og uhensigtsmaessig for den relation, som han var i gang med at bygge
op med mentee. Nar vi bruger denne haendelse til at tale om projekt Back on Tracks liv i Kriminalforsorgen
mere generelt, sa siger Lars fglgende:

Lars: ”... Og der kommer vi sd til, at jeg ikke har et id-kort fra Kriminalforsorgen, sd jeg
bliver betragtet som om, at jeg er en hvilken som helst”.

Interviewer: “Men det har ikke skabt problemer altid?”

Lars: “Nej overhovedet ikke. Altsd i XX fik jeg simpelthen sd vide rammer til mit arbejde,
sd jeg havde aldrig forestillet mig at have sa gode vilkdr at arbejde under som ...”

Interviewer: “Sd mgdet med det andet faengsel er en enkeltstaende case?”
Lars: “Ja det er det. Det er det”.
Interviewer: “Sd du vil ikke sige, at det er typisk for projektet?”

Lars: “Nej, nej. Og jeg ser det heller ikke som projektets fejl ... Jo! Nej! Det gar jeg faktisk
ikke. Jeg synes, det er skide ergerligt med de id-kort, at det ikke er noget, der har ligget
klart fra forste feerd. Altsa, vi skulle bare have et id-kort, hvor der stdr, at jeg er mentor
fra direktoratet, fordi den organisation du arbejder i, der er der nogle skrankepaver
rundt omkring, og nogle mennesker som kun kan overleve jobmeessigt, hvis de falger
regler til punkt og prikke. Fordi, ellers kan de ikke veere i den funktion, de er i. Og det er
jo ikke det menneske, men det er den funktionsbeskrivelse, de skal arbejde under, som
g@r, at ndr du sa ikke har det rigtige kort, sa er det bgvl”.

Lars mener endvidere, at det somme tider er sveert at arbejde som mentor indenfor et system, hvor nogle
tjienestesteder — ifglge hans opfattelse — ikke behandler de indsatte ordentligt. Lars forklarer, at hvis de
indsatte ikke behandles ordentligt, sa ggr det nemlig hans arbejde som mentor sveerere, fordi mentee
opbygger en modstand overfor ... strukturer og systemet, og den modstand skal vi sa lige pludselig ind og
arbejde med”.

Adspurgt om disse udfordringer kunne veere afhjulpet, hvis uddannelsesforlgbet i Back on Track ogsa havde
indeholdt en grundig indfgring i, hvordan Kriminalforsorgen fungerer som system, sa understreger Lars, at
det skam har indgdet i uddannelsen:

“Jamen der har direktoratet jo, eller ML har forsggt at klaede os pa til, hvad er det her for
et system. Men nu har jeg jo ogsd veeret med ML ud i faengslet, og ndr de pd
tjenestestederne ser ML, sa bliver dgrene dbnet. Og de stiller sig til side, og vaersgo, og
seet dig ned, og her er kaffe og dappa, dappa, dam. Fordi i det magthierarki, som ligger i
strukturen, der er hun altsa helt oppe i toppen, og derfor er der ikke nogle lukkede dgre
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for hende. Hun har ogsd selv sit eget nggle-tingel-tangel. Hun har selvfglgelig gjort
opmarksom pd, at der kan veere steder, hvor det er strengt, men hun har ikke selv
oplevelsen. Hun kan ikke formidle en oplevelse, hun ikke har haft”.

Lars understreger saledes, at den fremfgrte kritik ikke er rettet mod projektkoordinatoren og projekt Back
on Track i snaever forstand, men mere mod Kriminalforsorgens organisations- og medarbejderkultur, da
disse er med til at forme den made, projekter generelt handteres pa.

Altsa, man skal ikke sgszette noget, for man er helt klar

Peter giver udtryk for akkurat samme holdning som Lars, nar det gaelder projekt Back on Tracks vilkar i
Kriminalforsorgen, og Peter g@¢r det pa baggrund af mange ars erfaring med organisationen. Som
udgangspunkt mener Peter, at det har vaeret en stor fordel for ham at kende organisationen indefra, nar
han har beskaeftiget sig med projekt Back on Track, fordi han derved har haft en brugbar metode til at Igse
diverse udfordringer:

Peter: ”... og jeg har kunnet maerke pG mine kollegaer i projektet, som ikke har vaeret
ansat i Kriminalforsorgen, at de har manglet noget forstdelse for nogle ting, som vi sa
har forsggt at give dem, pdG de her seminarer vi har haft. Men Kriminalforsorgen er en
sveer stgrrelse pd mange mdder. Bade i forhold til at skulle... Hvem skal jeg kontakte i
forhold til mentee? Hvem er ansvarlig for det her? Hvem ma vide det? Alle de her ting.
Og pa den mdde har jeg haft nogle keempe fordele ved at vaere ansat”.

Interviewer: “Er det noget man burde ha taenkt over?”

Peter: ”Ja. Det burde man. Og de her ansvarlige burde i virkeligheden have vaeret samlet.
Og det blev de jo ogsa pa et tidspunkt, kan man sige, hvor man ogsa har fortalt omkring
nogle af de her forlgb og ting og sager. Men de skulle hver isaer have en eller anden form
for skabelon for, hvis vi har en her pa stedet, som bliver tilknyttet en mentor, sa bliver
der udpeget en eller anden ansvarlig ... Sa var der helt klare rammer for, hvad vi gar. Og
hvordan haenger det her sammen. Det har veeret ... Folk har veeret i tvivl ogsd ude pad
faengslerne”.

Interviewer: “Har man ligesom taget den bold og sagt, der er et eller andet omkring det
her, det bliver vi ngdt til at falge op pd, eller har det bare fdet lov til at haeenge Igst?”

Peter: “Altsd jeg synes jo, at bolden er blevet spillet nogle gange tilbage til dem, som
burde sta for det her. Men den er ikke blevet grebet”.

Interviewer: “Den er ikke blevet grebet? Okay”

Peter: "Nej det er den ikke. Og sa har folk selv skulle Igse det. Og jeg ved ikke, hvor den
ligger forankret. Fordi egentlig taenker jeg, at ML [projektkoordinatoren i
Kriminalforsorgen] har forsggt at g@re det, hun kunne omkring det, men at hun ogsa
rammer nogle barrierer og folk, som ikke har lyst til at gribe de bolde, hun spiller”.

Peter fortseetter med at forteelle, at Kriminalforsorgens projektkoordinator hurtigt introducerede et tema
om systemkendskab pa mentorernes uddannelsesforlgb, for at imgdekomme de udfordringer mentorerne
stgdte pa i mgdet med Kriminalforsorgens praksisfelt. Peter oplever derimod, at de udfordringer, som
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projekt Back on Track har staet overfor, er ret kendetegnende for projekters liv i Kriminalforsorgen
generelt, og han pointerer, at forklaringerne netop derfor skal findes i andre faktorer end projekt-
koordinatorens vilje og lydhgrhed.

Peter: "Altsa selvfalgelig vil man altid kunne pege fingre af en projektleder, der ryger den
jo tit tilbage, bolden. Men altsa ... jeg har en fornemmelse af, at ML har forsggt, uden at
jeg ved, at det er rigtigt. Men det er min fornemmelse”.

Interviewer: “"Haenger det ogsd lidt saédan sammen med, at man mdske ikke har fdet det
[projektet] forankret nedad til, men heller ikke opad og udad til?”

Peter: “Ja det har det”.
Interviewer: “Det er vel ogsa et stort arbejde ikke?”

Peter: “Jo. Det er det. Men vi italesatte det faktisk ret tidligt. Og det er jo et keempe
problem, hvis ikke det her det er en del af en resultatkontrakt. For at sige det rent ud sa
har jeg oplevet inspektgrer [faengselsinspektgrer], der var ligeglade med projektet, fordi
de ikke personligt tror pG det. SG far projektet aldrig mulighed for at blomstre i
institutionen”.

Interviewer: “Er det noget du kan genkende fra andre projekter?”

Peter: “Ja det kan jeg. Vi har haft en milliard projekter i Kriminalforsorgen, som er blevet
kastet op, og som er dgde. Fordi, de er ikke forankret i noget, som folk kan bindes op pd i
virkeligheden. SG det bliver noget, der bliver prioriteret fra”.

Peter prgver altsa at seette ord pa, hvordan han oplever, at projekter oftest igangsaettes og handteres i
Kriminalforsorgen, og han mener, at projekter generelt Igber en stor risiko for at dg, hvis ikke de forankres
grundigt pa tjenestestederne — hos medarbejdere savel som hos ledelse — og i @vrigt er omsluttet af
ejerskab og stgtte pa alle niveauer i organisationen. Pa den made reekker Peters fortelling ud over projekt
Back on Track, fordi han samtidig fortzller, hvad han mener, at Kriminalforsorgens tilgang til projekter ofte
kendetegnes af.

Perspektiver pa uddannelsesforlgbet

Som en del af projekt Back on Track har de tilknyttede mentorer og mentorcoaches gennemgaet et
uddannelsesforlgb. Uddannelsen blev udviklet af konsulentfirmaet Navigent og psykolog Malene Windfelt.
Forlgbet bestod af tre todages seminarer og to opfglgningsseminarer. Ministeriet for Bgrn, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold og PET har suppleret uddannelsen med et todages kursus om ekstremisme
og radikalisering (se endvidere Kriminalforsorgen og Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale
Forhold 2014a og 2014b).

Uddannelsesforlgbet indeholdt ogsa leering om forandringsprocesser, den motiverende samtale og andre
metoder og redskaber, som kan vaere brugbare i et mentorforlgb. | denne rapport redeggres der
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udelukkende for mentorernes erfaringer med og holdninger til uddannelsen overordnet set. De enkelte
konkrete dele af uddannelsesforlgbet belyses med andre ord ikke™.

Det er noget af det bedste kursus jeg nogensinde har varet pa.
“De to ska@nne, skgnne tgser der stod for uddannelsen, de var himmelrabende dejlige, og
de var himmelrabende gode”.

Sadan udtrykker en af mentorerne sig, og selv om netop dette udsagn er meget direkte og entusiastisk i sin
udtryksform, sa indrammer det alligevel essensen af interviewpersonernes erfaringer med og holdninger til
det gennemfgrte uddannelsesforlgh. Nar vi i interviewene har talt om kursusdagene og opfglgnings-
seminarerne, sa har alle interviewpersoner haft det glade smil frem, og de har udelukkende udtrykt sig i
positive vendinger om det gennemfgrte uddannelsesforlgb.

Helt overordnet synes mentorerne, at uddannelsesforlgbet har veeret rigtig godt pa flere forskellige mader.
Mentorerne forteaeller f.eks., at underviserne har vaeret dygtige, professionelle og lydhgre overfor deres
gnsker og behov, og holdningen er ogsa, at underviserne har veeret gode til at inddrage mentorerne aktivt i
leeringsprocesserne. Lydhgrheden har bade vaeret til stede i forhold til undervisningens indhold, men ogsa i
forhold til andre behov. Mikael f.eks. siger:

“De [underviserne] har vaeret rigtig gode til at lytte til, nar vi har sagt et eller andet, fordi
noget af det som vi har efterlyst, det er ogsd det der med tid til at samtale imellem
tingene. For til at starte med s@ var programmet sddan meget presset ... lkke at vi ikke
kunne kapere det, men det var nogle lange dage, og vi havde ingen mulighed for at
snakke med hinanden. Og det er alligevel der, hvor vi egentlig fr mest ud af det. Nu har
vi sa fdet... Det der med lige en time inden maden og sddan noget og.. At man lige kan
seette sig ned i loungen eller et eller andet. Eller sidde og snakke. Ogsa bare at gd en tur
og snakke sammen. Sd det har de [underviserne] veeret rigtig rigtig gode til at proppe ind
efterfglgende”.

Mentorerne synes, at indholdet pa kursusdagene har vaeret relevant, og det er deres erfaring, at det faglige
indhold er blevet formidlet pa en made, som har understgttet deres laering og forstaelse. Bade i forhold til
de konkrete metoder, de er blevet praesenteret for, men ogsa i forhold til dels den rolle mentoren
forventes at have, og dels det relations- og forandringsarbejde, som mentoren har til opgave at facilitere.

Nogle mentorer fortzeller, at uddannelsesforlgbet har indebaret, at de er blevet introduceret for helt nye
mader at teenke og praktisere forandrings- og relationsarbejde pa, hvilket de har oplevet som yderst
stimulerende. Andre fortaller, at de konkrete arbejdsgange, som er indeholdt i de metoder og redskaber,
der blev introduceret i Igbet af uddannelsen, egentlig ikke har vaeret nye for dem. Det som har veeret nyt,
er at fa begreber knyttet til velkendte arbejdsgange, og det i sig selv har ogsa veeret et fagligt Igft. Det har

" Det var oprindeligt et gnske fra arbejdsgruppens side, at mentorernes erfaringer med de enkelte konkrete dele af uddannelsens
indhold blev belyst i interviewundersggelsen. Men det viste sig meget hurtigt at vaere sveert at fa mentorerne til at udtale sig om de
enkelte konkrete dele i et bagudrettet perspektiv. De fleste interviewpersoner havde svzert ved at sondre mellem de forskellige
dele af kursusindholdet i deres hukommelse. | interviewsituationen blev mentorerne praesenteret for en oversigt over de enkelte
redskaber og metoder, som blev introduceret i Igbet af uddannelsen, men det gav ikke anledning til et vaesentligt bedre indblik, og
vi valgte derfor at holde os til uddannelsesforlgbet ud fra et mere overordnet perspektiv. Dette er ogsa et valg, som har en
metodisk grund. De enkelte dele af uddannelsens indhold var allerede evalueret af underviserne selv i direkte forlaengelse af
kursusdagene. Vi ansa det derfor ikke som hensigtsmaessigt at bruge for lang tid pa uddannelsens konkrete indhold i foreliggende
undersggelse, nar mentorerne heller ikke selv lagde op til at lade det fylde en vaesentlig del af interviewene.
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nemlig veeret med til at skabe en systematik i brugen af arbejdsgangene og en stgrre bevidsthed om,
hvornar det er relevant at bruge hvilken metode, pa hvilken made og hvorfor. Lars fortaeller, at for hans del
har uddannelsen primaert betydet, at han har faet ”... systematiseret en masse af de redskaber, som jeg
havde som tavs viden fgr”, mens Birger siger, at for hans del har uddannelsen betydet, at han er begyndt at
bruge metoderne pa et andet mentalt plan. "Altsd far i tiden brugte jeg dem ubevidst, og nu bruger jeg dem
bevidst”.

Mikael forklarer, pa hvilken made det har varet et Igft for ham at fa sat ord pa det velkendte. Han
forteeller, at nar man laerer, hvad en arbejdsmetode hedder, og hvordan den er skruet sammen teoretisk:
”... sa bliver man bade mere selvsikker og bevidst omkring, yes det er den rette vej. Og ndr man er mere
sikker pd en ting, jamen sG bruger man den ogsd bedre”. Mikael uddyber, at han ser kursusmaterialet som
en god ballast i forhold til at ops@ge metoderne og redskaberne i sit fremadrettede arbejde med mentees.

Mikael: “Jamen det er det, der er det sjove for ndr man sd.. Fgrste gang man far det
praesenteret, sd har jeg godt nok taenkt, det der det fdr jeg aldrig brugt, og sG kommer
man ind i gvelseslokalet og sidder og snakker sammen, og sa finder man ud af, at jo det
gik faktisk meget nemt. Det var faktisk okay. Og sa taenker man lidt over det, og sd har
man mdske gvet det dagen efter igen eller over middag eller et eller andet, og sa er det
gdet endnu nemmere. Sa siger jeg nd okay, jamen sd giver jeg det squ lige en chance”.

Interviewer: ”Sd det bliver ligesom en vaerktgjskasse, man kan tage lidt fra en gang
imellem?”

Mikael: “Ja. Ja. Det er faktisk.. Hvad er det, 14 dage siden jeg var inde at kigge og printe
noget ud derinde fra og lige sidde og laese igennem bare sddan... ”

Interviewer: “Sd det er godt du har en mappe, og du gar tilbage og kigger i den?”

Mikael: “Ja vi har Dropboks, hvor der ligger vaerktgjer inde i. Alle de der spgrgeteknikker
og skemaer og sddan noget det ligger derinde”.

Mikael fortzller endvidere, at uddannelsen ligeledes har betydet, at han helt har forkastet enkelte tidligere
mader at arbejde pa, fordi han er blevet klar over, at de ikke var sa gode, som han ellers gik og troede.
Andre mentorer anser, at uddannelsens teoretiske indhold og praktiske gvelser grundleggende har
udfordret deres made at teenke pa. Dette geelder bade i forhold til den rolle, de har som fagpersoner, men
ogsa i forhold til den rolle de anser, at de har som mennesker, og de mener, at dette ligeledes har vaeret en
givende og ngdvendig proces i forhold til at kunne indga i en mentorfunktion. F.eks. siger Johan om sin
egen leeringsproces: ... altsd selve uddannelsen har jo for mit vedkommende gjort, at jeg har faet gjinene op
for nogle ting. Jeg synes ellers, at jeg var rigtig god til mennesker, men altsa der er da nogle ting, som jeg
bestemt har leert”.

Mentorerne har ogsa sat pris pa uddannelsesforlgbet, fordi det har skabt en feelles ramme omkring deres
opgave i projektet, og fordi det har faciliteret opbyggelsen af et fagligt og personligt faellesskab. Og for
nogle af mentorerne er kursusdagene og opfglgningsseminarerne narmest de eneste tidspunkter, hvor de
har haft mulighed for at mgdes med de andre mentorer i projektet. Nogle interviewpersoner synes
imidlertid ogsa, at det har vaeret en udfordring at skabe plads til kursusdage og opfglgningsseminarer i en
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travl hverdag med job og familie. Nikolaj mener, at det burde ligge som et mere tydeligt krav til
mentorerne, allerede nar de takker ja til opgaven, at de forventes at mgde op til uddannelsen.

Faktisk er der ikke en eneste af mentorerne, som fremfgrer direkte kritik af uddannelsesforlgbet, hverken i
forhold til indholdet eller i forhold til underviserne. Et par af mentorerne fremfgrer dog en rakke
anbefalinger til et eventuelt fremtidigt undervisningsforlgb, og disse bliver listet i redeggrelsens naest-
felgende tema sammen med anbefalinger om gvrige forhold i projektet.
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5. Mentorernes anbefalinger til projektets viderefgrelse

Som tidligere naevnt er projekt Back on Track allerede forlaenget. Hvordan de fremtidige indsatser indenfor
fagomradet skal organiseres, beskrives bl.a. i projektets endelige rapport (Kriminalforsorgen og Ministeriet
for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold 2014b). For projektgruppen er en del af nedenstaende
anbefalinger ikke ny viden, og der er allerede taget hgjde for dem i viderefgrelsen af projektet. De
anbefalinger og/eller forslag, som mentorerne har givet bud pa i deres fortzellinger, listes dog alligevel uden
hensyn til denne omstaendighed.

e Der er fremfgrt forslag om at ggre brug af udefrakommende personer til at indga som medspillere i
de rollespil, som var en del af mentoruddannelsen. Baggrunden til dette forslag er, at de praktiske
gvelser pa kursusdagene somme tider har indeholdt for lidt udfordring for mentorerne, forstaet pa
den made at mentorerne ikke fik @vet sig nok pa tilspidsede situationer. Det forhold, at
kursusdeltagerne kendte hinanden godt, gjorde nemlig — i nogle af mentorernes perspektiv — at
rollespilsdeltagerne tog for meget hensyn til hinanden, og dermed blev de teenkte situationer ikke
helt sa udfordrende, virkelighedsnaere og laererige, som de kunne vaere blevet, hvis mentoren i
stedet havde gennemfgrt rollespillet med en ukendt person.

e Der er ogsa fremfgrt et gnske om at laere om betydningen af eventuelle psykiatriske diagnoser hos
mentees. Skal en mentor f.eks. bruge nogen sezerlige samtaleteknikker, hvis mentee har en
psykiatrisk diagnose? Og hvilke forhold skal mentor i det hele taget vaere ekstra opmaerksom p3,
nar der opbygges en relation til en mentee med en psykiatrisk diagnose og igangsaettes en
forandringsproces med ham? Seerlig to mentorer har fortalt om forlgb, der har involveret en
psykiatrisk problemstilling hos mentee. | fortaellingen om disse forlgb fremgar det ogsa tydeligt, at
savel mentor som Kriminalforsorgen har staet temmelig radvilde overfor disse problemstillinger.

e Det er endvidere papeget, at selv om uddannelsesforlgbet har veeret rigtig godt, sa kraever det
langt mere treening at omsaette teori og metoder til praksis, ikke mindst set i lyset af at
radikalisering er et meget specialiseret fagomrade. Uddannelsesforlgbet har givet et indblik i en
raekke vaerktgjer og metoder, men som en mentor udtrykte det, sa svarer kursustilbuddet til at give
mentorerne en cykel og vise dem 3-4 gange, hvordan man bruger pedalerne, hvorefter man
skubber dem af sted, og lader dem klare sig pa egen hand. Hvis teorierne og metoderne skal kunne
omsaettes til praksis, sa kraever det imidlertid meget mere gvelse, og det kraever, at metoderne ...
sidder pa rygraden”, som den pageeldende mentor udtrykker det. En anden mentor fremhaever, at i
sammenligning med fagpersoner, der professionelt beskzeftiger sig med menneskelige
forandringsprocesser, sa er mentorens uddannelsesforlgb i Kriminalforsorgen meget kortvarigt.
Han mener, at det gennemf@rte uddannelsesforlgb skgjter lidt pa overfladen, og at man i gvrigt
forventer, at de mentorer, der er rekrutteret, har forudgaende kompetencer, som projektet kan
traekke pa.

e Som navnt tidligere har flere mentorer ytret gnske om at kunne fastholde det gode faglige
faellesskab, som de har opbygget i kraft af deres deltagelse i bl.a. uddannelsesforlgbet. Mentorerne
naevner, at hvis faellesskabet skal leve videre, sa kraever det dog nogle formaliserede rammer, og
flere sa gerne, at Kriminalforsorgen patog sig en tovholderfunktion i forhold til denne proces.
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Det er ogsa fremfgrt, at det fremover bgr praeciseres mere tydeligt, hvad det kreever at veere
mentor i Back on Track. En mentor har, som tidligere naevnt, sagt, at han f.eks. synes, det burde
veere et krav, at kommende mentorer deltager i det tilrettelagte uddannelsesforlgb. Andre
mentorer naevner, at det er vigtigt for kommende mentorer at vide, at deres sadvanlige
arbejdsgiver skal understgtte deres mentorhverv, for at deres funktion overhovedet skal vaere
realiserbar, og for at de skal kunne yde det, som er ngdvendigt at yde, nar man har en
mentorfunktion.

| forhold til mentorcoaching, sa er der ogsa stillet forslag om at ggre ordningen obligatorisk for
mentorerne i Back on Track. Erfaringerne fra projektet viser, at coachingordningen kun er blevet
brugt i meget begraenset udstraekning, og alene af enkelte mentorer, og man kan stille spgrgsmalet,
hvorvidt det grundlaeggende er hensigtsmaessigt at lade mentorerne arbejde meget selvstandigt og
uden regelmaessige faglige input? Det er ogsa fremfgrt, at coaching- eller supervisionsordningen
skal tilpasses den geografiske spredning i mentorgruppen, da tilbuddet ellers ikke vil veere praktisk
tilgeengeligt for alle mentorer.

Det er fremfgrt som et forslag, at der udarbejdes et katalog — gerne online — hvor mentorerne kan
sgge viden om radikalisering og andre relevante problematikker. Den forhandsviden mentorerne
har om fagomradet er nemlig meget varierende, og i de gennemf@rte mentorforlgb i Back on Track
er der opstaet situationer, hvor mentorer har fglt sig usikre i relationen til mentee, fordi de ikke har
haft den ngdvendige viden til at udfordre hans tankevirksomhed. Nogle mentorer har ogsa ytret
gnske om sprogundervisning, fordi de har set det som en begrensning ikke at vaere i stand til at
tyde f.eks. centrale arabiske begreber i samtalerne med mentee.

Endelig er der selvfglgelig de anbefalinger, som ligger implicit i mentorernes fortaellinger om deres
erfaringer med projekt Back on Track, og som fremgar af denne rapport. | den forbindelse skal
opmarksomheden szerlig henledes pa:

o De overordnede rammer for mentorernes arbejde i projekt Back on Track og i Kriminal-
forsorgen som organisation mere generelt. Der er peget pa bl.a. usikkerhed i de vilkar
mentorer ansattes under i Kriminalforsorgen, et lavt Ignniveau og oplevelsen af en mangel
pa overensstemmelse mellem indsatsens teoretiske henholdsvis konkrete/praktiske liv.

o Det praksisfelt som mentorerne har mgdt rundt omkring pa Kriminalforsorgens tjeneste-
steder. Der er bl.a. gjort opmaerksom pa, at indsatsen og mentorernes funktion tilsyne-
ladende ikke anerkendes som relevant og vigtig pa alle tjenestesteder, og at projekt Back
on Track ganske enkelt ikke er en genkendelig indsats for alle medarbejdere i Kriminal-
forsorgen. lkke fordi projektkoordinatoren har fejlet i implementeringsprocessen, men
fordi Kriminalforsorgen mangler en hel del pa vejen til at fremsta som en optimal projekt-
organisation.
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6. Afslutning

Pa grund af evalueringsopdragets rammer har det ikke vaeret muligt at udarbejde en egentlig analyse af
projektet herunder af mentorernes udsagn og fortzellinger, ligesom det heller ikke har vaeret muligt at fglge
projektets mange aktiviteter taet pa. Dette udger en begraensning i undersggelsen, fordi det dermed ikke
lader sig ggre at perspektivere mentorernes forteellinger, erfaringer og holdninger dybdegaende. Nar
perspektiveringen mangler, kan det fremsta som om, mentorernes fortzellinger og erfaringer er sandheden
om projekt Back on Track. Men det er ikke tilfaeldet, for et case kan altid betragtes fra flere sider. Derfor er
det vigtigt at understrege, at foreliggende rapport udelukkende redeggr for projekt Back on Track set fra
mentorernes perspektiv.

Hvis opdraget derimod havde indebaret en mulighed for at udarbejde en egentlig analyse og en mere
grundig perspektivering, ville der imidlertid veere masser af interessante fund i interviewmaterialet at
beskaeftige sig med. Hvordan kan man f.eks. forstda det faktum, at flere mentorer giver udtryk for
utilfredshed med Ignniveauet, ndr de samtidig understreger, at de ikke har taget jobbet for Ignnens skyld,
og nar de har kendt til Ignniveauet helt fra start? Hvorfor har det givet anledning til irritation hos nogle af
mentorerne, at projektet ikke pa forhand har haft en Igsning pa alle udfordringer undervejs, nar projektet
er praesenteret for dem som et udviklingstiltag? Og hvorfor har det givet anledning til frustration hos nogle
af mentorerne, at der har vaeret besvarlige mgder med Kriminalforsorgens praksisfelt, nar projektgruppen
samtidig understreger, at de har prasenteret projektet som et pilotprojekt, der ikke blev rullet ud pa den
store Igber i alle Kriminalforsorgens institutioner?

Dette er blot fa eksempler pa de mange spgrgsmal og dilemmaer fra interviewmaterialet som en
dybdegaende perspektivering og analyse kunne beskaeftige sig med, men det har desvaerre ikke kunnet
lade sig gore i foreliggende undersggelse pa grund af den tid og de ressourcer, der har veeret afsat til
opdraget.
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7. Diskussion

Omdrejningspunktet for projekt Back-on-track har vaeret at afprgve en mentorordning overfor terrordgmte
og personer dgmt for hadforbrydelser samt varetaegtsarrestanter og indsatte, der er sarbare overfor
radikalisering. Det centrale i indsatsen har veaeret at forebygge fremtidig kriminalitet relateret til
ekstremisme i malgruppen af mentees, og tanken har bl.a. veeret, at fa mentees ledt tilbage pad sporet ved
at igangseette en afradikaliseringsproces. Tanken har endvidere vaeret, at mentorerne skulle have en
central rolle i denne afradikaliseringsproces.

Projektet tager afseet i en opsaetning af begreber og tankegange, som dog kan ggres til genstand for
diskussion, fordi det langt fra er klart, hvad disse begreber og tankegange egentlig deekker over. Det geelder
mentorbegrebet og radikaliseringsbegrebet samt den tankegang, at der er et spor, som mentees skal ledes
tilbage pd. Formalet med diskussionen er ikke at na frem til en god og daekkende afgraensning, eller at
konstruere en endegyldig sandhed om begreberne og tankegangen, men at ggre opmeerksom p3, at
projektet bygger pa nogle diskuterbare forudsaetninger, hvilket — alt andet lige — ogsa kan tankes at pavirke
den made selve indsatsen virker pa. De udfordringer undersggelsen peger pa, star altsa ikke alene, men er
kun en del af de udfordringer som fagomradet radikalisering og mentorordningen star overfor.

Indledningsvist skal det dog understreges, at Kriminalforsorgen og Ministeriet for Bgrn, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold ikke har udarbejdet en selvstaendig fortolkning af radikaliseringsbegrebet til
brug i projekt Back on Track. Projektet tager derimod udgangspunkt i de fortolkninger, som fremgar af
regeringens tidligere handlingsplan om forebyggelse af ekstremistiske holdninger og radikalisering blandt
unge (Regeringen 2009)".

Mentorbegrebet

Som naevnt tidligere indeholder projektbeskrivelsen og de gvrige projektmaterialer ikke nogen tilbunds-
gaende definition eller problematisering af mentorbegrebet. En del af forklaringen skal sikkert findes i, at
Back on Tracks mentorindsats kan ses som et supplement til den mentorordning Kriminalforsorgen har haft
siden ar 2000. | Back on Track laener man sig derfor formentlig op ad de definitioner, der er indeholdt i
mentorordningen. Det fremgar dog ikke specifikt af projektbeskrivelsen, at dette er tilfeeldet, men det ma
antages at vaere en sandsynlig forklaring. | de officielle dokumenter, der er med til at regulere
Kriminalforsorgens generelle mentorvirksomhed, er der dog ikke meget hjelp at hente i forhold til en
narmere og praecis definition af mentorbegrebet. | cirkuleeret og vejledningen om Kriminalforsorgens
mentorordning er mentorbegrebet afgraenset ved hjelp af andre vage begreber, og dokumenterne giver
derfor ikke den afklaring, som man ellers kan habe pa. | vejledningen star der f.eks.: “Mentorerne skal vaere
voksne personer, der kan bidrage til en samfundsmeaessig integration af de unge ved at veere positive
rollemodeller, der yder dem stgtte, mens de er under tilsyn af KiF og/eller under deres faengselsophold.
Betingelserne for at blive mentor fremgdr af cirkulerets §§ 4-5. De formelle krav, som mentoren skal
opfylde er:

— Mentoren skal vaere fyldt 18 dr.

— Mentoren skal forsta og tale dansk, men ellers er der ingen uddannelseskrav.

— Mentoren skal vaere indstillet pd at dokumentere sit arbejde ved brug af logbog.

— Mentoren skal veere indstillet pa at samarbejde med Kriminalforsorgen og andre relevante myndigheder

| denne handlingsplan beskrives radikalisering som ”... den proces, hvorved en person gradvis accepterer ekstremismens idéer og
metoder og eventuelt tilslutter sig dens organiserede grupper...” og ekstremisme beskrives som ... praeget af totalitere og
antidemokratiske ideologier, intolerance over for andres synspunkter, fiendebilleder og opdeling i ‘dem og os’... ” (ibid., s.8).
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og personer omkring den unge” (VEJ nr. 17 af 04/03/2011).

| denne tekst er der mindst to andre begreber, som ikke praeciseres naermere, skgnt de kan give anledning
til en reekke spgrgsmal, nemlig begreberne samfundsmeessig integration og positiv rollemodel. Hvad menes
der f.eks. med en positiv rollemodel, og hvad betyder det at bidrage til en samfundsmaessig integration?
Skal en positiv rollemodel f.eks. vaere positiv i seerlige henseender? Indebarer ordet positiv, at rolle-
modellen ikke ma vaere negativ eller kritisk overfor den gaeldende samfundsstruktur? Eller er rollemodellen
automatisk en positiv rollemodel, hvis han/hun taler og forstar dansk og i @vrigt samarbejder med
Kriminalforsorgen og andre relevante myndigheder? Betyder begrebet samfundsmaessig integration, at
mentee helst skal have savel en uddannelse og et job som et hensigtsmaessigt sted at bo, eller betyder det,
at mentee skal leere at bruge sin stemme aktivt i forbindelse med kommunal- og folketingsvalg? Hvor
omfattende skal integrationen vaere, for at den kan siges at vaere udtryk for en samfundsmaessig
integration? Er det f.eks. nok, at mentee afstar fra at bega kriminalitet, men i gvrigt ikke foretager sig noget
andet samfundsmaessigt relevant/godt? Dvs. hvor aktiv skal mentee veere i det samfundsmaessige maskineri
for, at der er tale om en samfundsmaessig integration?

Mentorrollen defineres dog yderligere ved fglgende: "Mentoren skal i samarbejde med Kriminalforsorgen
st@tte den unge i at opnd de mdl, som opstilles i feellesskab i handleplanen” (ibid.). Der er med andre ord
tale om, at mentoren skal stgtte den unge i at opna mal, som opstilles i feellesskab i handleplanen, og i
handleplansarbejdet er Kriminalforsorgen en aktiv og delvis styrende part. Det er altsa ikke mentoren, som
pa egen hand fastsaetter hvilke mal, der skal arbejdes hen imod. Praeciseringen af mal sker i et samarbejde
med Kriminalforsorgen og med klienten — dvs. mentee — som part. Hvorvidt denne praecisering faktisk er
med til at Igse op for uklarhederne i begrebet om den samfundsmaessige integration, er dog stadig et
berettiget spgrgsmal. Ejrnaes (2011) skriver f.eks., at selv om integrationsbegrebet er et ngglebegreb
indenfor samfundsvidenskaben, sa er begrebet omdiskuteret. Desuden bygger det pa en ide om samfundet
som et ligevaegtssystem — en ide som ogsa kan problematiseres — fordi samfundet bade er karakteriseret af
tendenser til integration savel som disintegration. Ejrnaes foretraekker i stedet at bruge udtrykket
“deltagelse pd forskellige samfundsarenaer som betegnelse for individers tilknytning til forskellige
subsystemer, fordi begrebet deltagelse giver mulighed for at beskrive varierende grader af tilknytning”
(ibid., s.305). Selv om Kriminalforsorgen altsa har en aktie i formuleringen af de mal, mentoren skal stgtte
mentee til at arbejde hen imod, sa er det stadig meget uklart, hvilke mal der fremmer samfundsmaessig
integration, fordi integrationsbegrebet heller ikke er entydigt.

Positiv rollemodel er heller ikke et tydeligt begreb. Det er sammensat af to ord: positiv og rollemodel. Hvis
man sgger efter betydningen af disse ord i Retskrivningsordbogen, Synonymordbogen og i Ordbog over det
danske sprog, sa forklares ordet positiv med to lidt forskellige betydninger, nemlig det at veere god, gavnlig
og onskelig i en bestemt sammenhaeng eller det at veere venligt stemt™®. Den ene betydning synes saledes
at handle om adfzaerd mere generelt, mens den anden betydning synes at handle om humgr mere specifikt.
Selv om det ikke fremgar, hvilken af de to betydninger Kriminalforsorgens mentorordning traekker pa, sa er
det formentlig den betydning, der har fokus pa adfeerd mere generelt. Men det er stadig temmelig uklart,
hvad der egentlig ligger i begrebet positiv i sammenhangen positiv rollemodel. Betyder positiv, at
mentoren skal veere i besiddelse af de normer og veerdier, som formodes at fremme samfundsmaessig
integration? Eller betyder det, at mentoren skal vaere positivt stemt overfor de galdende normer og

16 www.sproget.dk, hentet d. 17. november 2014.
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veerdier i samfundet? Hvis det er det sidste, som geelder, er det sa lig med, at mentoren skal acceptere
geeldende lov, og at mentoren derfor helst skal kunne fremvise en ren straffeattest? Og hvis det er det
ferste, hvordan ved man s3, hvilke normer og vardier, der fremmer samfundsmaessig integration, nar nu
samfundsmaessig integration ogsa er et uklart begreb?

| ordbggerne forklares ordet rollemodel med henvisning til ordet forbillede, hvilket betyder et beundrings-
vaerdigt eksempel eller et ideal'’. Selv om der selvfglgelig kan rejses spgrgsmal om, hvad mentoren skal
veere et forbillede af eller et beundringsvaerdigt eksempel pa, sa er der i det mindste ingen tvivl om, at
ordet rollemodel, synonymerne og deres betydning har seerdeles positive betydninger. Nar ordet positiv og
ordet rollemodel saettes sammen til begrebet positiv rollemodel, bliver den positive betydning ekstra
kraftig, og maske er det dér, klarheden i begrebet forventes at ligge? Mentoren skal repraesentere noget,
der er sa godt, at det er meget sveaert at saette spgrgsmalstegn ved mentorens person, adfaerd og personlige
vaerdier savel som mentorens betydning i forhold til at Igse et givent problem. Det er i hvert tilfeelde svaert
at saette spgrgsmalstegn ved det gode i en positiv rollemodel uden at komme til at fremsta som det
modsatte af god og beundringsvaerdig, og hvem har lyst til at fremstd som det?

Hvis vi vender tilbage til selve mentorbegrebet, er der yderligere vanskeligheder forbundet med dette
begreb. | de gennemfgrte interviews har nogle mentorer f.eks. peget pa, at Kriminalforsorgen fremover skal
overveje, om det bedre kan betale sig at have et fastansat mentorkorps. Baggrunden for denne overvejelse
er bl.a.,, at mentorerne oplever den lIgse tilknytning til Kriminalforsorgen som en udfordring pa visse
punkter. De har f.eks. fglt, at de vilkar som mentorer ansaettes under, herunder de givne lgnforhold, ikke
star mal med fagomradets centrale betydning for Kriminalforsorgen og for det danske samfund mere
generelt. | vejledningen til den oprindelige mentorordning i Kriminalforsorgen er der imidlertid lagt op til, at
mentorhvervet skal udfgres i frivilligt regi. Hvis mentoren f.eks. er en af Kriminalforsorgens egne ansatte,
fremgar det nemlig, at mentorarbejdet skal udfgres udenfor den pageeldende mentors sadvanlige
arbejdstid (VEJ nr.17 af 04/03/2011). Det fremgar dog ikke, hvad begrundelsen er for dette valg. |
Campbells forskningsoversigt om mentorordninger, konkluderes det, at de mest succesfulde resultater er
knyttet til mentorindsatser, der har mentorer med en professionel baggrund (SFI Campbell 2009). Dette
siger dog ikke noget om, hvorvidt en ordning med fastansatte eller Igst tilknyttede mentorer er mest
fremgangsrig. Man kan vel sagtens veere Igst tilknyttet mentor, men have en professionel baggrund? | en
guide til mentorordninger udviklet af Det Kriminalpraeventive Rad fremgar det, at frivillige mentorer ikke
ma repraesentere en formel institution (Det Kriminalpraeventive Rad og Trygfonden 2012). Hvad der praecis
menes med en frivillig mentor i denne sammenhang er dog uklart, dvs. det fremgar ikke eksplicit, om
frivillig betyder, at mentoren stiller sin arbejdskraft til radighed gratis, eller om frivilligheden sigter pa andre
forhold i mentorrollen. Sggningen i artikler om mentorbegrebet har med andre ord ikke ledt til en stgrre
grad af klarhed hverken med hensyn til mentorbegrebets mere przacise betydning eller med hensyn til,
hvilken type mentor der er mest hensigtsmaessig at ggre brug af.

| projekt Back on Track er mentorerne ikke fastansatte i Kriminalforsorgen, men de fleste har en
professionel baggrund indenfor relationsarbejde i bred forstand og indenfor Kriminalitetsforebyggelse
generelt. Mentorerne har deltaget i et uddannelsesforlgb som led i projektet, og har i den forbindelse lzert
om en raekke forskellige metoder, der kan bruges i relations- og forandringsarbejde. Alligevel er det
bemaerkelsesvaerdigt at notere, at flere mentorer taler om mavefornemmelsen som en vigtig indikator p3,
hvorvidt de bevaeger sig i den rigtige retning med mentees eller ej. Det er ikke mavefornemmelsen som

7 bid. Ogsa hentet d. 17. november 2014.
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metode, der skal ggres til genstand for diskussion her. Det er imidlertid berettiget at rejse spgrgsmalet, om
mentorerne i Back on Track ville have samme mulighed for at bruge mavefornemmelsen, og i gvrigt veere sa
selvkgrende og selvsteendige i deres metodevalg, som det er tilfeldet at dgmme ud fra de gennemfgrte
interviews, hvis mentorerne i stedet var fastansatte medarbejdere i Kriminalforsorgen? Eller ville
mentorerne f.eks. veere underlagt mere strikse krav pa metodevalg og pa dokumentation og opfglgning pa
de gennemfgrte mentorforlgb? Og hvad ville det i sa fald betyde for mentorernes engagement for opgaven
i projekt Back on Track? Og hvad ville det betyde for rekrutteringen af mentees, hvis mentorerne
repraesenterer en statslig myndighed?

Radikaliseringsbegrebet

| projektbeskrivelsen betegnes radikalisering som den proces, hvorved en person gradvist accepterer
ekstremistiske ideer og metoder og eventuelt tilslutter sig dens organiserede grupper. Som naevnt er denne
fortolkning af radikalisering hentet fra Regeringens tidligere handlingsplan om forebyggelse af
ekstremistiske holdninger og radikalisering blandt unge (Regeringen 2009). | projekt Back on Track
anvendes begrebet afradikalisering som en betegnelse for de mekanismer, der kan fa personer til enten at
komme ud af et ekstremistisk miljg eller tage afstand fra ekstremisme (Kriminalforsorgen udateret, s. 2)*.
Radikaliseringsbegrebet defineres med andre ord ved hjelp af begrebet ekstremisme, som dog desvaerre
0gsa er et vagt begreb. F.eks. har en nylig rapport fra Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd (SFI,
2014) affgdt mange reaktioner og er blevet kritiseret, fordi rapporten ikke tiloyder en tilbundsgaende
definition af begrebet ekstremisme. Den manglende definition betyder, at rapporten er "ubrugelig”, som
forskere fra DIIS angiveligt skal have udtrykt det™. Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd har svaret pa
kritikken og bl.a. fremhaevet, at der ikke er nogen faglig enighed om begrebet "ekstremisme”. De papeger
endvidere, at den afgreensning der trods alt tilbydes i rapporten, og som tager udgangspunkt i definitionen
af den opgave, som rapporten er et resultat af, rigtignok giver spillerum for fortolkninger®. Men
spgrgsmalet er, om problemerne med radikaliserings- og ekstremismebegrebet ikke stikker langt dybere
end hvad ovennzevnte SFl-rapport har bragt frem? Gemmerli f.eks. (2014) skriver, at i takt med den
voksende udbredelse af forskning i radikalisering og radikaliseringsforebyggelse er radikaliseringsbegrebet
havnet i centrum for kritik fra sdvel forskere som praktikere. “Hvad stiller vi op med et faenomen, der sa
sveert lader sig definere?”, skriver han og fortsaetter: “Stadig flere terror- og radikaliseringsforskere
konkluderer, at radikaliseringsbegrebet er sa flertydigt, at det ikke kan anvendes. Andre forskere og policy-
skribenter fortseetter ufortrgdent med at anvende begrebet som et klart defineret fenomen, der peger pd
hdndgribelige integrationspolitiske Igsninger, en styrkelse af terrorbekaempelsen og en vifte af kriminal-
praeventive tiltag. Herimellem er en efterhdnden stor gruppe forskere og praktikere, som ganske vist vedstar
sig det problematiske i radikaliseringslitteraturens kakofoni af definitioner og modeller, men som samtidigt
peger pd, at begrebet allerede har vundet indpas i folkemunde og er kommet for at blive. Herudover

¥ Mentoruddannelsesforlgbet blev ”... suppleret med undervisning i antidemokratiske og ekstremistiske miljger i Danmark”
(Kriminalforsorgen og Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold 201443, s. 5.). | afrapporteringen af
uddannelsesforlgbet fremgar imidlertid ikke noget om det konkrete indhold i dette supplement, og det fremgar heller ikke af de
gvrige projektmaterialer, om projektet overhovedet har beskaftiget sig med radikaliseringsbegrebets potentielle uklarheder.
Problemstillingen adresseres dog pa indirekte vis i projektets afrapportering. Eksempelvis fremgar det i afrapporteringen af det
gennemfgrte uddannelsesforlgb, at det har vaeret en ofte langvarig og grundig proces at identificere og vurdere mulige kandidater
til malgruppen af mentees. Dette indikerer — om ikke andet — at det ikke er ligetil at vide, om en udpeget person faktisk befinder sig
i en radikaliseringsproces eller ej. De af interviewpersonerne, som har haft mentees i malgruppen for Back on Track, fortaller ogsa
om forlgb, hvor det at vurdere om mentee faktisk tilhgrer malgruppen eller ej har vaeret en problematisk proces.

' se f.eks. www.information.dk/509073, hentet d. 17. november 2014.

% http://www.sfi.dk/ekstremisme svar-12890.aspx, hentet d. 17. november 2014.
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indeholder radikaliseringsbegrebet nogle vesentlige facetter (fx det processuelle)) som eksempelvis
ekstremisme ikke rummer” (ibid., s.1).

En del af problemet med radikaliseringsbegrebet er ifglge Gemmerli (2014), at mange definitioner tager
afseet i, at der er en forbindelse mellem det ideologiske og det handlende niveau hos individet (dvs. en
forbindelse mellem holdninger og adfeerd). Men, pointerer Gemmerli, ”... der er stadig stor debat om
sammenhangen mellem det at have radikale synspunkter og det at handle voldeligt/kriminelt” (Gemmerli
2014, s.3). | forhold til projekt Back on Track kan denne problemstilling kun siges at vaere relevant i forhold
til den del af malgruppen, der er sdrbare overfor radikalisering. De gvrige — terrordgmte og personer dgmt
for hadforbrydelser — har nemlig allerede udvist en voldelig og/eller kriminel adfzerd. Et andet problematisk
aspekt ved radikaliseringsbegrebet er, at de fleste forstaelser af radikalisering, ”... anvender en ubeskrevet
og udefineret ‘normalitet’ som det startpunkt, der efterfglgende afviges til fordel for noget ‘ekstremt’ —
enten i holdning eller adfeerd” (ibid.). | projekt Back on Track kan den ubeskrevne og udefinerede
normalitetsopfattelse bade siges at vaere til stede i radikaliseringsbegrebets uklarhed, men ogsa i
tankegangen om at mentorindsatsen skal fgre mentees tilbage pa et spor. For som Gemmerli endvidere
pointerer, er normalitet heller ikke et veldefineret begreb, og det er desuden uklart, hvem der seetter
grenserne for det normale. Til Gemmerlis reesonnement kunne man tilfgje, at det i kraft af lovens
afgraesning i det mindste er klart, hvad lovlig adfaerd er. Men da lovlig adfeerd ikke ngdvendigvis er det
samme som normalitet, er vi naet lige vidt.

Samtidig er normalitetsforstaelsen foranderlig, og Gemmerli mener, at normalitet ikke er nogen brugbar
objektiv malestok for ekstremisme, og derfor heller ikke er anvendelig som baggrundsforstaelse af, hvad
radikalisering star i modsaetning til. Gemmerli afslutter sin problematiserende artikel med forslag til en ny
radikaliseringsdefinition, sa han prgver altsa at tage leeseren ud af det dgdvande, som artiklen ogsa placerer
sig selvi.

| projekt Back on Track har man, som navnt, taget afsaet i en eksisterende fortolkning af radikaliserings-
begrebet. Dette er dog en fortolkning, som ikke er szerlig dybdegaende og i @vrigt henviser til et andet
svaert gennemskueligt begreb — nemlig ekstremisme. Hvorvidt denne Igsning er hensigtsmaessig, og om den
gar godt i speend med mentorernes abne, reflekterende tilgang til problemfeltet, vil jeg lade sta dbent til
diskussion. Man kan i gvrigt haevde, at det ingenlunde er Kriminalforsorgens opgave, at Igse op for den
gordiske knude, hvad radikaliseringsbegrebet skal indebaere og omfatte mere praecist. | Regeringens nye
handlingsplan om forebyggelse af radikalisering og ekstremisme (Regeringen 2014) konstateres det ogs3, at
radikalisering ikke er et entydigt defineret begreb™.

Fremover vil det formentlig veere gavnligt for Kriminalforsorgen at overveje, hvad den ene henholdsvis den
anden type af afgraesning kan taenkes at affgde for konsekvenser for mentor og mentee og ikke mindst pa
praktikerniveau. Hvis det f.eks. i stor udstraekning overlades til mentorerne at fortolke radikaliserings- og
afradikaliseringstegn hos mentees, er der sa overhovedet tale om én indsats? Hvis radikaliseringsbegrebet
ikke er afgraenset mere praecist, kan man sa f.eks. risikere at stemple personer, der slet ikke har til hensigt
at handle ekstremistisk voldeligt/kriminelt? Og kan man ydermere risikere, at praktikere p& Kriminal-

! Den nye handlingsplan inddrager i gvrigt erfaringer fra indsatser i Kriminalforsorgen og refleksioner i forbindelse hermed, og det
understreges endvidere, at Kriminalforsorgen er en af flere aktgrer med en central betydning i forhold til den forebyggende indsats
pa omradet.
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forsorgens mange tjenestesteder udvikler meget divergerende opfattelser af, hvad det vil sige at vaere
sarbare overfor radikalisering, og hvad radikalisering i det hele taget handler om? Og hvad kan farerne
henholdsvis fordelene eventuelt vaere ved dette?

Et eksempel pa hvad det kan medfgre, at indsatser tager afsaet i uklare og flydende begreber kommer f.eks.
til udtryk i Lindekildes interviewundersggelse foretaget blandt unge muslimer i Arhus (Lindekilde 2010).
Interviewpersoner i undersggelsen giver nemlig udtryk for, at de opfatter den forebyggende indsats mod
radikalisering som udtryk for generaliserende miskendelse og mistankeligggrelse af szerligt muslimer. “En
raekke interviewpersoner beskriver, hvorledes indsatsen mod radikalisering opfattes som rettet mod
muslimer generelt, og hvordan vaesentlige sondringer og distinktioner, f.eks. mellem religigs ortodoksi,
politiske holdninger og radikalisering, slgres i den mdde, hvorpd tiltagene praesenteres politisk og
radikalisering defineres” (ibid., s.25). Lindekildes undersggelse viser endvidere, at manglende anerkendelse
fra samfundet kan fgre til oppositionel mobilisering og identitetsdannelse, og at de forebyggende tiltag
saledes kan virke stik imod hensigterne. “Flere interviewpersoner gav udtryk for, at den praeventive indsats
mod radikalisering, eksempelvis via ideen om at implementere radikalisering som et nyt
bekymringsparameter blandt SSP-medarbejdere, ville fgre til stgrre mistillid, mere indadvendthed og
modreaktioner blandt unge muslimer” (ibid., s. 26). Ikke fordi de unge muslimer vil @ndre adfaerd pga. de
forebyggende indsatser, men fordi de forebyggende indsatser altsa bygger pa forenklinger og
generaliseringer, og derfor kan tiltagene risikere at affgde negative perceptioner, “... der laegges til en
allerede eksisterende pulje af kraenkelseserfaringer, der ifglge teorien kan danne grobund for (radikal)
oppositionel identitetsdannelse” (ibid.).

Den pointe, man som minimum kan uddrage pa baggrund af Lindekildes undersggelse, er altsa, at
forebyggende tiltag overfor radikalisering skal tage afsat i meget grundige overvejelser om bl.a.
afgreensningen af centrale begreber og af malgruppen, fordi tiltagene ellers kan risikere at bygge pa
forenklinger og generaliseringer, og derfor kan sta i fare for at skade mere end de gavner. Om ikke andet er
i hvert tilfaelde dette en vigtig pointe, som Kriminalforsorgen bgr holde sig for gje i det fremadrettede
arbejde med afradikalisering.
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9. Bilag

Interviewguide

Fokusomrader i interviewene®

Valget at blive mentor og den indledende proces

Erfaringer med match (og relation) mellem mentor og mentee og generelt om mentorrollen
Erfaringer med brug af metoder, redskaber, viden og erfaringer fra uddannelse og supervision /
coaching

Inddragelse af familie og netveaerk i mentorforlgbet

Hvad de enkelte mentorforlgb har indeholdt mere konkret og frekvens af kontakten

Hvad et evt. brud har sin grund i

Anbefalinger til projektlederne og kommende mentorer, herunder erfaringer med rammerne om
projektet

Nedenfor praeciseres de enkelte omrader i konkrete spgrgsmal. Fgrst lidt om mentors baggrund.

Baggrund

o O O O O

Alder

Beskaeftigelse

Uddannelsesbaggrund

Tidligere erfaringer med mentorrollen — hvorfra, hvornar, hvor laenge og hvordan det var?
Hvor mange mentees har du vaeret mentor for i Back-on-track?

Valget at blive mentor og den indledende proces

O O O O

Hvorfor har du valgt at blive mentor?

Hvilke overvejelser gjorde du forud for dit valg at blive mentor?

Er der andre overvejelser, som du ville gnske, at du ogsa havde gjort?

Er der noget information, som du havde gnsket, at projektlederne havde givet dig, inden du tog
beslutningen om at blive mentor, men som du ikke fik (eller fik senere i forlgbet)?

Skal man have serlige kompetencer og vaerdier for at klare rollen som mentor? Hvilke og hvorfor?
Hvad taenkte du om dine egne kvalifikationer som mentor, da du startede med dit forlgb?

2 Guiden er udarbejdet til brug for interviews med mentorer. De interviews, der er gennemfgrt med mentorcoaches, tager
udgangspunkt i den samme guide, men med tilpassede spgrgsmal.
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o |starten af jeres uddannelsesforlgb fik du en personlig test. Kan du huske, hvordan du oplevede
testen og den tilbagemelding du fik pa den?
o Pa hvilken made er denne test blevet brugt i det videre uddannelsesforlgb?

Matchning, relation og generelt om mentorrollen

o Oplever du, at matchningen mellem dig og din mentee / dine mentees har fungeret? Uddyb og hvis
nej, hvorfor ikke?

o Erder egenskaber/faktorer hos dig og mentee, som du oplever, ikke er blevet taget i betragtning i
matchningen, men som burde vaere taget i betragtning? Hvilke og hvorfor/pa hvilken made er de
vigtige?

Foler du dig generelt tryg i mentorrollen? Uddyb og hvis nej, hvorfor ikke?

Er der situationer, hvor du har fglt dig utryg i mentorrollen? Uddyb og hvis ja, hvad er
kendetegnende for disse situationer, og hvordan havde fglelsen af utryghed kunne undgas?
Hvornar er et mentorforlgb en succes?

Er din mentee klar over din rolle, de rammer den rolle udstikker, og det/de mal der er for jeres
forlgb? Uddyb og hvis nej, hvorfor ikke?

Hvad er det, du ggr som mentor, der "g@r en forskel” og leder til forandring hos din mentee?
Hvad har vaeret den stgrste udfordring ved det at veere mentor i dette projekt?

Erfaringer med brug af metoder, redskaber, viden og erfaringer fra uddannelse og supervision

o Oplever du at vaere blevet klaedt pa til opgaven som mentor i disse lidt szerlige forlgb? Hvis nej,
hvorfor ikke?

o Hvilken rolle har uddannelsen spillet i forhold til at kleede dig pa? (spgrg ind til de forskellige
konkrete dele af uddannelsen — brug grafisk oversigt fra konceptet)

o Synes du at uddannelsesforlgbet har veeret tilstraekkelig omfattende, bade tidsmaessigt og
indholdsmaessigt?
Har du manglet noget i uddannelsesforlgbet? Hvad og hvorfor?
| hvor stor udstraekning ger du brug af metoder og redskaber fra uddannelsen nar du mgdes med
din mentee? (spgrg ind til brugen af: viden om feltet - dvs. ekstremisme — de konkrete metoder —
dvs. M, stilladsering - og viden om Kriminalforsorgen som system)

o Erder sarlige metoder / redskaber som betyder mere end andre (eller som du bruger mere end
andre)? Hvilke og hvorfor disse?
Er der metoder / redskaber som du slet ikke g@r brug af? Hvis ja, hvorfor ikke?
Har du kontinuerlig kontakt med andre mentorer fra projektet, hvor du f.eks. sparrer om dit eget
mentorforlgb? Uddyb og hvis nej, hvorfor ikke?
Har du anvendt dig af mentorcoachen i projektet? Uddyb og hvis nej, hvorfor ikke?
Bruger du logbogen for mentorer? Hvorfor eller hvorfor ikke?
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Inddragelse af familie og netvaerk i mentorforlgbet

Har du i dit/dine forlgb inddraget mentees familie og netveerk i forandringsprocessen? Hvordan og
hvis nej, hvorfor ikke?

Hvis ja: hvordan har du oplevet at ggre det, og hvilke udfordringer har der vaeret forbundet med
det?

Hvis ja: hvilke kompetencer og redskaber har du gjort brug af i denne inddragelsesproces, og hvor
stammer disse kompetencer og redskaber fra?

Indholdet i mentorforigbet

O O O O O

Hvilken rolle har mentoraftalen haft for dig i forhold til dit mentorforlgb?

Hvilke aktiviteter har du haft med din mentee?

Er det resultatet af bevidst planlagning eller opstar aktiviteterne hen ad vejen? (dvs. hvorfor ggr
du/l de ting, | gor?)

Hvem bestemmer indholdet af aktiviteterne?

Hvor ofte har du mgdtes med din mentee, og hvor mgdes 1?

Har det vaeret et hensigtsmaessigt omfang, eller havde du gnsket mere eller mindre kontakt? Uddyb
Hvem bestemmer mgdefrekvensen, og hvilke pladser | mgdes pa?

Hvem tager typisk initiativ til at mgdes?

Uddybning af evt. brud

O O O O

Har du erfaring med afbrudte mentorforlgb?

Hvis ja: hvornar i processen skete bruddet og hvorfor?

Kunne du selv have gjort noget for at afveerge bruddet? Uddyb

Kunne projektlederne have gjort noget for at afveerge bruddet? Uddyb

Anbefalinger og erfaringer med rammerne om projektet

Hvis du kigger tilbage pa dit mentorforlgb, og de redskaber/metoder du har faet med undervejs,
hvad vil dine anbefalinger sa vaere til kommende mentorer og til dem, der skal kleede mentorerne
pa?

Hvis du skulle komme med tre anbefalinger til projektlederne for det fremadrettede projekt, hvad
skulle de sa vaere?

Har du veeret klar over de forventninger projektlederne har haft til dig som mentor? Hvis nej,
hvordan har du det med den situation?

Vil du sige at rammerne omkring dette projekt (dvs. administrationen, uddannelsen, styringen etc.)
overvejende har veeret med til at understgtte din indsats? Uddyb og hvis nej, hvorfor ikke?
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o | harjo veeret en gruppe mentorer som f.eks. har mgdtes til opfglgningsseminarerne. Hvad har det
at veere del af en gruppe betydet for dig, og hvilke udfordringer har der vaeret forbundet med det?
o Erder noget gvrigt du gerne vil fortaelle om?



