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Forord

| 2013 besluttede Socialpaedagogerne at igangsaette et st@grre projekt om medlem-
mernes arbejdsmiljg. Baggrunden var en stigende bekymring over de mange ind-
rapporteringer til Socialpsedagogerne om darligt arbejdsmiljg, vold og trusler som
medlemmerne oplevede, nar de gik pa arbejde. Samtidig viste tal fra Arbejdsskade-
styrelsen, at en socialpaedagog har dobbelt sa stor risiko for at komme til skade pa
arbejdet som en social- og sundhedshjzelper og en sygeplejeske lagt sammen. Ende-
lig viste en undersggelse foretaget af ugebrevet A4 i efteraret 2013, at socialpada-
goger har det fjerde darligste arbejdsmiljg i Danmark.

Denne undersggelse er en del af den vidensindsamling, der har veeret en del af So-
cialpaedagogernes arbejdsmiljgprojekt. Formalet med den er at kortleegge social-
padagogernes arbejdsmiljg anno 2013, samt undersgge hvilke faktorer, der pavir-
ker det. Undersggelsen blev gennemfgrt blandt et repraesentativt udsnit af Social-
paedagogernes medlemmer i december 2013.

Det er Socialpaedagogernes mal at gge trivslen pa de socialpaedagogiske arbejds-
pladser og at nedbringe antallet af socialpadagoger, der bliver syge af at ga pa ar-
bejdet. Pa kongressen i 2014 skal forbundet vedtage en ny arbejdsmiljgstrategi, der
skal satte retning for forbundets arbejde med arbejdsmiljget i de kommende ar.
Rapporten her er en del af grundlaget for den ny strategi.

Rapporten indledes med et kort resume. | kapitel 1 Trivsel pa arbejdspladsen gen-
nemgas undersggelsens hovedresultater. Kapitel 2 handler om indflydelse, samar-
bejde og supervision, mens der i kapitel 3 og 4 stilles skarpt pa henholdsvis den fysi-
ske og psykiske vold pa de socialpaedagogiske arbejdsplader. Kapitel 5 handler om
mobning og chikane. | kapitel 6 redeggres for det gvrige fysiske arbejdsmiljg, her-
under de skader der opstar ved forflytningsarbejde. Kapitel 7 handler om udbredel-
sen og effekter af nattevagter og alene-arbejde. Afslutningsvist redeggres der i kapi-
tel 8 for hvordan undersggelsen er blevet foretaget.
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Resumé

Metode

Undersggelsen er gennemfgrt blandt et repraesentativt udsnit af Socialpaedagoger-
nes medlemmer i december 2013. Ud af 3.682 mulige besvarelser opnaede under-
sggelsen 933 valide besvarelser, hvilket giver en svarprocent pa 25,3 %.

Stikprgven er repraesentativ pa ken, geografi, sektor og stillingsbetegnelse. Der er
benyttet aldersveaegtning af data for at udligne stikprgvens skaevhed i alder, sam-
menlignet med populationen.

Resultater
Trivsel pa arbejdspladsen

Vurderingen af det fysiske og psykiske arbejdsmilj@ er overvejende positiv. Det fysi-
ske arbejdsmiljg opnar en bedre vurdering end trivslen pa arbejdspladsen. 4 ud af
10 oplever et krydspres mellem faglighed og de praktiske muligheder for at udfgre
sit arbejde med borgerne.

Indflydelse, samarbejde og supervision

Hovedvaegten af medlemmerne oplever at have hgj grad af indflydelse pa deres
arbejde og at der hersker et godt samarbejde blandt kollegerne. Der er stor variati-
on hvad angar deres muligheder for intern og ekstern supervision og sparring pa
arbejdspladsen.

Fysisk vold

36 % har veeret udsat for fysisk vold i Igbet af de seneste 12 maneder, blandt disse
oplever de fleste 2-5 tilfaelde af fysisk vold pa et ar. Der rapporteres ikke om stgrre
fysiske eller psykiske gener eller sygefravaer som fglge af episoderne, og kun 14 %
havde behov for stgtte og hjelp efterfglgende. Hver fjerde episode anmeldes som
arbejdsskade, mens blot 7 % politianmeldes.

Et typisk eksempel pa en socialpaedagog der i sit arbejde har oplevet at blive udsat
for fysisk vold, er en der har kort anciennitet, ansat pa et dggntilbud for bgrn og
unge, har nattevagt som en del af arbejdet, og sjeldent eller aldrig arbejder alene.

Psykisk vold

1 ud af 3 har oplevet at blive udsat for psykisk vold i form af trusler i sit arbejde i
Igbet af de seneste 12 maneder. Fa havde psykiske gener eller sygefraveer som fglge
af episoden. 16 % havde behov for stgtte og hjelp. Knapt 1 ud af 5 episoder af psy-
kisk vold er blevet anmeldt som arbejdsskade, og kun 6 % er politianmeldt.
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Et typisk eksempel pa en socialpaedagog der i sit arbejde er mest udsat i forhold til
at opleve psykisk vold, er en med kort anciennitet, ansat pa et dggntilbud for bgrn
og unge, og har en eller anden form for nattevagt.

Mobning og chikane

16 % af socialpaedagogerne har oplevet at blive mobbet pa sit arbejde og 23 % har
veeret vidne til mobning pa arbejdspladsen i Igbet af det seneste ar. Oftest udgves
mobningen af en kollega eller leder. Pa arbejdspladser hvor der findes retningslinjer
for forebyggelse af mobning og chikane, er forekomsten af mobning mindre, end
ved arbejdspladser der ikke har retningslinjer. Behovet for stgtte ved mobning er
hgjt, sammenlignet med behovet for stgtte og hjaelp efter oplevelser af fysisk og
psykisk vold.

Et typisk eksempel pa en arbejdsplads med mindre mobning, er et sted der har ret-
ningslinjer for forebyggelse, godt samarbejde mellem kollegaer og er et sted hvor
de ansatte oplever at have indflydelse pa den socialpaedagogiske praksis.

Fysisk arbejdsmiljg

58 % af socialpaedagogerne udfgrer i stgrre eller mindre omfang fysisk arbejde for-
staet som handtering/forflytning af borgere. Blandt disse har 28 % i hgj/meget hgj
grad modtaget instruktion og 44 % har en forflytningsvejleder pa arbejdspladsen.
Knapt 3 ud af 5 har oplevet muskelsmerter som fglge af arbejdsbelastningen og det
er primaert ryggen det gar ud over. 10 % har anmeldt smerterne som en arbejdsska-
de.

Nattevagter og alene-arbejde

Knapt en fjerdedel af medlemmerne har nattevagt som en del af sit arbejde. Det er
oftest tale om nattevagt i form af radighedsvagter. 39 % oplever at andelen alene-
arbejde er gget inden for de seneste to ar. Kun 8 % blandt medlemmer med natte-
vagt har faet tilbud om en helbredsundersggelse af arbejdsgiver.

Alene-arbejde er mest udbredt pa botilbud for voksne, dggntilbud for bgrn og unge
og stgtte til borgere i selvsteendig bolig.
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1. Trivsel pa arbejdspladsen

Dette kapitel omhandler medlemmernes trivsel og vurdering af det fysiske arbejds-
miljp pa deres arbejdsplads. Det vil ligeledes fremga, hvorvidt medlemmerne har
oplevet ubehagelig stress, om de oplever balance mellem krav og ressourcer pa
arbejdspladsen og om deres arbejdsmiljgrepraesentant (AMR) er synlig pa arbejds-
pladsen.

Fysisk arbejdsmiljg og trivsel

Medlemmernes vurdering af det fysiske arbejdsmiljg og trivslen pa arbejdspladsen
er overvejende positiv. 59 % af medlemmerne vurderer det fysiske arbejdsmiljg pa
arbejdspladsen som enten godt eller meget godt, mens 21 % vurderer det fysiske
arbejdsmiljg som darligt eller meget darligt (Figur 1).

Det fysiske arbejdsmiljg opnar en bedre vurdering end trivslen pa arbejdspladsen.
Det er signifikant flere der vurderer det fysiske arbejdsmiljg pa arbejdspladsen som
godt/meget godt, end medlemmer der vurderer trivslen som god/meget god. 53 %
af medlemmerne vurderer deres trivsel pa arbejdspladsen som god eller meget god,
mens 26 % vurderer det som darlig eller meget darlig (Figur 2).

Figur 1: Vurdering af fysisk arbejdsmilj@ pa arbejdspladsen (spm. 2)

Vurdering af fysisk arbejdsmilje pa arbejdspladsen [l 18 20 38 . Em

0% 25% 50% 75% 100%
M Meget darligt W Dérligt | Hverken godt eller dérligt [ Godt M Meget godt

Figur 2: Vurdering af trivsel pG arbejdspladsen (spm. 3)

Vurdering af trivsl pd arbejdspladsen e 20 20 34 D o5

0% 25% 50% 75% 100%
M Meget darligt W Dérligt ' Hverken godt eller darligt ' Godt M Meget godt
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Stress, modstridende krav, krydspres og AMR

Mere end en fjerdedel (28 %) har i hgj grad eller meget hgj grad oplevet ubehagelig
stress inden for de seneste fire uger. | modsaetning til det har 41 % i ringe grad eller
slet ikke oplevet ubehagelig stress (Figur 3).

31 % vurderer, at der i hgj eller meget hgj grad er balance mellem de krav der stilles
og de ressourcer der stilles til radighed pa arbejdspladsen. Der ses en symmetrisk
fordeling, hvor den positive vurdering modsvares af 31 % der slet ikke eller i ringe
grad mener, at der hersker balance (Figur 3).

En fjerdedel af medlemmerne oplever slet ikke eller i ringe grad et krydspres mel-
lem deres faglighed og de praktiske muligheder der findes for at udfgre arbejdet
med borgeren. En stgrre andel (42 %) mener i hgj eller meget hgj grad, at deres
faglighed begraenses af de manglende ressourcer pa arbejdspladsen (Figur 3).

Medlemmerne fordeler sig i tre omtrent lige store grupper i deres vurdering af, om
AMR er synlig pa arbejdspladsen. De 34 % der mener, at arbejdsmiljgrepraesentan-
teni hgj grad eller i meget hgj grad er synlig pa arbejdspladsen, modsvares af 33 %
der mener, at arbejdsmiljgrepraesentanten kun i ringe grad eller slet ikke er synlig.
De resterende 33 % mener, at arbejdsmiljgrepraesentanten i nogen grad er synlig
(Figur 3).

Figur 3: Stress, modstridende krav, krydspres og arbejdsmiljgrepraesentant (spm. 4)

Oplevet ubehagelig stress indenfor de seneste 4 uger_ 21 31 14 _ 916

Balance mellem krav og ressourcer pa
arbejdspladsen (modstridende krav) - i 38 22 - 918

Krydspres mellem faglighed og de praktiske _

muligheder for at udfare arbejdet med borgeren - 17 3 24 912

Arbejdsmiljereprazsentant (AMR) er synlig pa

arbeicepladsen [ 2 3 2 L
0% 25% 50% 75% 100%

M Slet ikke M Iringe grad | I nogengrad I hejgrad M1 meget hej grad

Ved at satte oplevelsen af krydspres op i mod indflydelse pa den socialpaedagogi-
ske praksis, ses der en sammenhang. Blandt de medlemmer der i hgj eller meget
hgj grad har indflydelse pa den socialpadagogiske praksis, oplever 27 % i hgj eller
meget hgj grad et krydspres. Til sammenligning oplever 73 % et krydspres blandt

dem, der slet ikke eller i ringe grad har indflydelse. Den negative sammenhaeng er
signifikant (Figur 4).
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Figur 4: Krydspres mellem faglighed og de praktiske muligheder for at udfgre arbejdet med borge-
ren (vandret akse)(spm. 4)
Krydset med: Indflydelse p& praksis (spm 5.2) N: 904

Slet ikke / i ringe grad 18 119

1 nogen grad 32 326

1 hej grad / I meget hej grad 39 459

Talt 34 904
0% 25% 50% 75% 100%

M Slet ikke M 1ringe grad | I nogen grad ' 1hejgrad M1 meget hej grad

Forhold vedrgrende indflydelse pa den socialpadagogiske praksis uddybes i naeste
kapitel.
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2. Indflydelse, samarbejde og
supervision

Dette kapitel omhandler medlemmernes vurdering af graden af samarbejde samt
muligheden for indflydelse pa deres arbejdsplads. Derudover beskrives muligheder-
ne for intern og ekstern supervision og sparring.

Indflydelse og samarbejde

Stgrstedelen af medlemmerne (42 %) foler, at de i hgj eller meget hgj grad har ind-
flydelse pa tilretteleeggelsen af deres vagtplanlaegning. En fjerdedel mener i ringe
grad eller slet ikke, at de har indflydelse (Figur 5).

Det er langt de faerreste (13 %) der mener, at de slet ikke eller i ringe grad har ind-
flydelse pa den socialpaedagogiske praksis pa arbejdspladsen. Derimod mener over
halvdelen (51 %), at det i hgj eller meget hgj grad er tilfeeldet (Figur 5).

Der er flere af Socialpsedagogerne (39 %) der synes, at de far tilstraekkelig hjaelp og
stgtte fra deres naermeste leder, end der er medlemmer der mener, at den naerme-
ste leders hjzlp og stptte slet ikke eller i ringe grad er tilstraekkelig (26 %) (Figur 5).

56 % af medlemmerne vurderer, at der i hgj eller meget hgj grad hersker et godt
samarbejde blandt kollegerne pa arbejdspladsen (Figur 5).

Figur 5: Indflydelse og samarbejde (spm. 5)

Indflydelse pé tilrettelzeggelsen af vagtplanlzgning - 17 33 22 _ 928

Indflydelse pa den socialpaedagogiske praksis pa _

arbejdspladsen . 1 36 34 921

Tilstreekkelig hjeelp og statte fra nsermeste leder - 20 36 25 _ 926

Godt samarbejde blandt kollegerne pé _

arbejdspladsen I 2 2 B 928
0% 25% 50% 75% 100%

M Slet ikke W 1ringe grad = [ nogen grad I hejgrad MI meget hej grad

Blandt 94 medlemmer (11 %) der vurderer, at der i ringe grad eller slet ikke hersker
et godt samarbejde blandt kollegerne, blev der spurgt ind til hvad de mener, er den
bagvedliggende arsag til det ringe samarbejde. 39 % mener, at drsagen er manglen-
de feellesskab, mens 24 % svarer, at det skyldes en uklar rollefordeling. 15 % anfgrer
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ledelsesrelaterede arsager (Figur 6). 1 ud af 3 angiver anden arsag til det ringe sam-
arbejde. Af disse svar er der en overvaegt der relaterer sig til darlig ledelse og kom-
munikation, samt manglende tillid og faglighed.

Figur 6: Arsager til det ringe samarbejde (spm. 6)
N: 94%*

Manglende hjzelp og stette

Uklar rollefordeling 22

Manglende feellesskab 36

Andet 31

0% 25% 50% 75% 100%
*Bemaeaerk lille base

Der ses en negativ sammenhang mellem medlemmernes vurdering af samarbejdet
med deres kolleger og oplevet ubehagelig stress indenfor de seneste 4 uger. Det vil
sige, at dem der slet ikke eller i ringe grad synes at samarbejdet er godt, i hgjere
grad har oplevet ubehageligt stress. Det gelder ogsa, at dem der i hgjere grad synes
at der hersker et godt samarbejde, i mindre grad har fglt sig stresset (Figur 7).

Figur 7: Oplevet ubehagelig stress indenfor de seneste fire uger, fordelt pd samarbejde blandt kolle-
gaer (indeks, vandret akse)(spm 4.1)

Opdelt p8: Hgj grad/meget hgj grad af godt samarbejde blandt kollegaerne p& arbejdspladsen (spm.
54)

N: 915

Slet ikke 14

1 ringe grad 81

.
.
I nogen gra B X1 08
1 hoj grad ) 316
1 meget hgj grad _ 195
Tal - 83 915

0 20 40 60 80 100

Supervision

27 % af medlemmerne har mulighed for daglig intern supervision og sparring pa
arbejdspladsen. Antallet af medlemmer falder med hyppigheden —dvs. at 20 % har
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svaret ugentligt, 16 % manedligt, 16 % at de har muligheden sjaldnere end en gang
om maneden, mens 11 % aldrig har mulighed for intern supervision og sparing pa
arbejdspladsen. Af de 48 medlemmer (5 %) der har svaret andet, anfgrer 20 med-
lemmer at det kan lade sig ggre efter behov (Figur 8).

Der tegner sig et helt andet billede ved at kigge pa medlemmernes mulighed for
ekstern supervision og sparring pa arbejdspladsen. Den generelle tendens er, at
medlemmerne sjeldnere far stillet ekstern hjzelp til radighed. 35 % svarer, at det
sker sjeldnere end en gang om maneden, mens 26 % aldrig har muligheden. Kun 1
% har muligheden dagligt, 2 % ugentligt, mens 19 % har muligheden manedligt. Af
de 74 medlemmer der har anfgrt en anden mulighed, relaterer svarene fra den do-
minerende gruppe pa 34 sig til at det er behovsbestemt (Figur 9).

Figur 8: Frekvens for mulighed for intern supervision og sparring pd arbejdspladsen (spm. 7)
N: 932

Dagligt T 251
Ugentligt o 20%) 189
Ménedligt O 16%] 147
Sjeeldnere end en gang om méneden o 16% 148
Aldrig 1% 102
Andst 5% 48
Ved ikke 5%) 47
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 9: Frekvens for mulighed for ekstern supervision og sparring pd arbejdspladsen (spm. 8)
N: 933

Dagligt Il% 11
Ugentligt | B3 19
M3nedligt o 19% 177
Sjeeldnere end en gang om méaneden _ 331
Aldrig I 243
Andet - 74
Ved ikke 8% 78

o

% 25% 50% 75% 100%
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3. Fysisk vold

Dette kapital omhandler medlemmernes erfarede episoder af fysisk vold pa deres
arbejdsplads. Herunder de oplevede fysiske og psykiske gener, samt den efterfgl-
gende stgtte, handtering og anmeldelse af episoden. Afslutningsvis tegnes et bille-
de af hvornar en socialpaedagog typisk udsaettes for fysisk vold i sit arbejde.

Videncenter for Arbejdsmiljg definerer fysisk vold som angreb mod kroppen, for
eksempel overfald, kvaelningsforsgg, knivstik, spark, slag, skub, benspaend, fasthol-
delse, kast med genstande, niv, bid, krads eller spyt. Naervaerende undersggelse
opererer med samme definition af fysisk vold.

Omfanget af fysisk vold og gener

Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg’s (NFA) publicerede i juni 2013 sin
rapport “Arbejdsmiljg og helbred i Danmark 2012”. Undersggelsen viste, at andelen
af specialpaedagoger der havde veeret udsat for vold inden for de seneste 12 mane-
der var pa 38 %'. Socialpaedagogernes barske arbejdshverdag stadfaestes yderligere
i neervaerende undersggelse. Over en tredjedel af medlemmerne (36 %) har inden
for det seneste ar vaeret udsat for fysisk vold pa arbejdspladsen (Figur 10). De to
undersggelser varierer ikke naevnevaerdigt fra hinanden, hvorfor undersggelsen
fungerer som sammenligningsgrundlag ogsa i forhold til andre faggrupper. Den sta-
tistiske usikkerhed medfgrer, at de to undersggelsers procentmaessige forskel ikke
er signifikant.

For de grupper Socialpaedagogerne normalt sammenligner sine medlemmer med
ses det, at en signifikant mindre andel har vaeret udsat for vold. Saledes har 20 % af
padagogerne, 14 % af skoleleererne og 11 % af sygeplejerskerne vaeret udsat for
vold. Noget tyder ogsa pa at sosu’er er mindre udsat for vold end specialpadagoger
(32 %), men forskellen er dog ikke signifikant (NFA, 2013a).

Der skal tages det forbehold, at NFA i sin undersggelse ikke uddyber sin definition af
fysisk vold (ibid.).

! P& trods af enkelte variationer er specialpadagoger og socialpadagoger tilnaer-
melsesvis det samme, og gruppen fungerer som sammenligningsgrundlag.
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Figur 10: Udsat for fysisk vold pa arbejdspladsen (seneste 12 mdr.) (spm. 9)
N: 932

Ja (36%)

Nej (64%)

| BEN B

Af de 337 medlemmer der har vaeret udsat for vold pa arbejdspladsen, har ca. en

femtedel (18 %) oplevet det mere end 20 gange inden for de seneste 12 maneder.

For de fleste medlemmer (44 %) er det begraenset til 2-5 gange (Figur 11).

Figur 11: Antal gange udsat for fysisk vold pd arbejdspladsen (seneste 12 mdr.) (spm. 10)
N: 337

1 gang I
2-5 gange [
6-10 gange _
11-20 gange -
Mere end 20 gange _
Ved ikke | 3
0% 25% 50% 75% 100%

43

149

45

29

61

10

Figur 12 vidner om, at medlemmerne i hgjere grad oplever psykiske end fysiske ge-
ner efter voldsepisoderne. | begge tilfeelde tegner der sig dog et billede af, at med-

lemmerne slet ikke eller i ringe grad har oplevet gener. Saledes placerer 81 % sig i

denne kategori vedrgrende fysiske gener, mens procentdelen er 66 % for de psyki-

ske gener.
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Figur 12: Fysiske og psykiske gener ved vold (spm. 11 og 12)

Fysiske gener efter den seneste voldsepisode _ 33 13 2 . 337
Psykiske gener efter den seneste voldsepisode T 35 21 A EEEY
0% 25% 50% 75% 100%

M Slet ikke 1 ringe grad I nogen grad I haj grad M1 meget haj grad

Stotte og hj=lp

Kun 14 % af medlemmerne oplevede i hgj eller meget hgj grad at have haft behov
for stgtte og hjaelp efter den seneste voldsepisode. Over halvdelen (63 %) oplevede
kun i ringe grad eller slet ikke et behov (Figur 13).

Figur 13: Behov for st@tte og hjeelp efter oplevet voldepisode (spm. 13)

Behov for stette og hjselp efter den seneste _

voldsepisode S 2= & - 337
0% 25% 50% 75% 100%
M Slet ikke I ringe grad I nogen grad I hej grad M1 meget hgj grad

Efter voldsepisoden har langt de fleste faet stgtte og hjaelp hos kolleger (67 %). 26 %
har haft pargrende/venner, og 25 % har haft en leder, der har udvist stgtte og
hjeelp. SL har udvist stgtte og hjelp i 2 % af tilfeeldene, hvilket kan forklares med, at
fagforeningen kun i ekstreme tilfaelde bliver kontaktet og involveret i konkrete
voldsepisoder.

Til sammenligning med de 39 %, der i figur 13 svarede, at de slet ikke havde brug for
stgtte, svarer kun 25 %, at de ikke havde behov for stgtte og hjelp nar der spgrges
naermere ind til hvem, der udviste stgtte og hjeelp efter den seneste voldsepisode (
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Figur 14: Personer der udviste stgtte og hjeelp efter den seneste voldsepisode (spm. 14)
N: 337

Kolleger e 225
Lecer s o5
TR/AMR L 10% 33
Psykolog _ 43
sL | P12 7
Pérgrende/venner _ 88
Andre | K 9
Nej 9% 29
Jeg havde ikke behov for stette _ 85
0% 25% 50% 75% 100%.

*Det har vaeret muligt for respondenterne at angive flere svar pd spm. 14.

Sygemelding

Det generelle billede viser, at langt de fleste (88 %) ikke har vaeret sygemeldt som
fglge af den seneste voldsepisode (Figur 15). 6 % har veeret sygemeldt mindre end
en uge, 3 % mellem 8 og 30 dage, og 3 % har vaeret veek mere end 30 dage.

Ved at krydse sygemelding med graden af medlemmernes indflydelse pa den soci-
alpadagogiske praksis, ses en signifikant forskel. Blandt dem der slet ikke/i ringe
grad oplever at have indflydelse, har 73 % ikke vaeret sygemeldt, mens der for med-
lemmer der oplever at have indflydelse, ikke har veeret sygemeldt i 90 % af tilfelde-
ne (Figur 16).
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Figur 15: Antal dage sygemeldt som fglge af seneste voldsepisode (spm. 15)

N: 334

ke sygemeld s | 294
Mindre end 7 dage - E 19
7 dage 0% E 0
Mellem 8-14 dage 1% 2
Mellem 15-30 dage | B33 8

|

Mere end 30 dage . 3% ; 11

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 16: Antal dage sygemeldt som faglge af seneste voldsepisode (vandret akse) (spm. 15)
Krydset med: Indflydelse p§ praksis (spm. 5.2)

N: 336

Slet ikke / i ringe grad 6 50

I nogen grad I 3 145

1 hej grad / I meget hej grad 141

Talt 2 336
0% 25% 50% 75% 100%

M Ikke sygemeldt M Mindre end 7 dage | 7 dage W Mellem 8-14 dage [ Mellem 15-30 dage
W Mere end 30 dage M Ved ikke

Indberetning og forebyggelse

Nar en medarbejder oplever vold i forbindelse med sit arbejde, bliver haendelsen i
langt de fleste tilfaelde indberettet til neermeste leder (Figur 17).

| 42 % af de seneste voldsepisoder er der foretaget en analyse af voldsepisoden
med henblik pa at forebygge. | yderligere 42 % af tilfeeldene er der ikke sket en ana-
lyse, mens 16 % ikke ved om der er iveerksat en analyse (Figur 18).
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Figur 17: Indberetning af voldsepisoden til nsermeste leder (spm. 16)
N: 330

Nej (19%)

Ja (81%)

| BEN B

Figur 18: Analyse af voldsepisoden med henblik pé at forebygge (spm. 17)
N: 267

Ved ikke (16%) —\

Ja (42%)

Nej (42%)

M 2 W Nej Ved ikke

En del af forklaringen pa hvorfor sa forholdsvist stor en andel ikke benytter analyser
i forbindelse med fremtidig forebyggelse, kunne formodes at findes i omfanget af
gener. Der ser dog ikke ud til at veere nogen forskel pa, hvorvidt der udarbejdes ana-
lyser med henblik pa forebyggelse og hvor hgj grad af psykiske og fysiske gener
voldsepisoden har fgrt til.

Figur 19 og Figur 20 viser fordelingen af analyser til forebyggelse fordelt pa i hvor
hgj grad den voldsudsatte medarbejder har oplevet gener.
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Figur 19: Analyse af voldsepisoden med henblik pé at forebygge (vandret akse)(spm. 17)
Krydset med: Fysiske gener ved fysisk vold

Skt ke /i inge grad 57| 202
I nogen grad I ¢
1119 gad / meget hoygrad e s 28 v
ot I ¢ o
0% 25% 50% 75% 100%

MJa MNej = Ved ikke

Figur 20: Analyse af voldsepisoden med henblik pa at forebygge (vandret akse) (spm. 17)
Krydset med: Psykiske gener ved fysisk vold

Skt ke / i ingegrad I i 16
I nogen grad IS
1 ey grac) meget ho grad I U <
Lt G 5 o
0% 25% 50% 75% 100%

Mla MNej = Ved ikke

Anmeldelse

26 % af de seneste voldsepisoder er blevet anmeldt som en arbejdsskade (Figur 21).

Af de 70 % af voldsepisoderne, hvor der ikke er sket en anmeldelse, anfgrer langt de
fleste (72 %), at de ikke havde gener eller sygdom som arsag til, at de ikke gnskede
at indgive anmeldelse. 6 % anfgrer manglende kendskab til anmeldelsesregler, 5 %
forglemmelse og i 3 % af tilfeldene gnskede lederen ikke at anmelde (Figur 22).
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Figur 21: Anmeldelse af voldsepisoden som arbejdsskade (spm. 18)
N: 337

Ved ikke (4%) —\

Ja (26%)

Nej (70%)

| BER LG Ved ikke

Figur 22: Arsag til ikke at anmelde voldsepisoden som arbejdsskade (spm. 19)
N: 225

Ingen gener/sygdom 161

13

Manglende kendskab til anmeldelsesregler

Min leder ville ikke anmelde . 3% 8
Jeg anskede ikke at anmelde - 10
Forglemmelse - 12
Andet 9% 21

0% 25% 50% 75% 100%

Kun i 7 % af voldsepisoderne er der sket en politianmeldelse (Figur 23). Af de 93 %
der ikke anmeldte den seneste voldsepisode er der flest, der har skrevet et alterna-
tivt svar i andet-kategorien (30 %). Over halvdelen af disse relaterer sig til episoder,
der opfattes som en naturlig del af arbejdet. Det haenger sandsynligvis sammen
med undersggelsens brede definition af vold. Mange har skrevet om spyt, rids,
krads og sma slag, som enten er udfgrt af mindrearige eller borgere der pga. deres
diagnose ikke politianmeldes (Figur 24).

Derudover har 24 % skrevet, at den manglende politianmeldelse skyldes, at de ikke
ville politianmelde borgeren. Det kan vaere sveert at klarggre, om der er overlap
mellem denne gruppe og de 19 % der blev naevnt ovenfor. 26 % anfgrer at der ikke
er nogen retningslinjer pa arbejdspladsen om politianmeldelse af borgerne.
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Figur 23: Politianmeldelse af voldsepisoden (spm. 20)
N: 335

Ja (7%)

Nej (93%)

M= W Nej

Figur 24: Arsag til ikke at politianmelde voldsepisoden (spm. 21)

N: 311

Arbejdsgiver ville ikke politianmelde borgeren l 2% 8
Jeg ville ikke politianmelde borgeren _ 74
Politiet ville ikke tage imod anmeldelsen 0% 0
Der er ingen retningslinjer p8 arbejdspladsen om _ a2
politianmeldelse af borgerne

Andet ) 92
Ved ikke T 1% 55

0% 25% 50% 75% 100%

Hvornar udsaettes socialpadagoger for fysisk vold?

Flere fund tyder p3, at fysisk vold ikke rammer helt tilfldigt, forstdet som at nogle
arbejdssituationer- og omrader er mere udsatte end andre. Der ses i resultaterne
en sammenhang mellem fysisk vold og arbejdsomrade, nattevagter, alene arbejde
og anciennitet som socialpaedagog. Et typisk eksempel pa en udsat socialpaedagog,
er en der er forholdsvis nyuddannet, ansat pa et dggntilbud for bgrn og unge, har
en eller anden form for nattevagt og sjeldent eller aldrig arbejder alene.

Arbejdsomrade
Resultaterne peger pa, at nogle omrader inden socialpaedagogernes arbejde er me-
re voldsudsatte end andre. Der ses stor variation pa tvaers af arbejdsomraderne
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blandt dem der har vaeret udsat for fysisk vold. Det mest udsatte omrade er dggn-
tilbud for bgrn og unge. Her har 60 % oplevet at blive udsat for fysisk vold mindst en
gang i lgbet af de seneste 12 maneder. Andelen er signifikant hgjere end for alle
andre omrader. For ansatte pa botilbud for voksne er procentdelen 44 %, hvilket er
signifikant hgjere end gennemsnittet pa 36 % (Figur 25).

Pa grund af for fa besvarelser fra medlemmer i de gvrige arbejdsomrader, er der for
stor usikkerhed til at udlede en retvisende procentdel.

Figur 25: Udsat for fysisk vold pd arbejdspladsen (seneste 12 mdr.)(procent)(spm. 9)
Opdelt p8: Omr8de (spm. 74)

N: 933

Degntilbud for bern og unge L 152

Botiloud for voksne 7 S 356

Stette til borgere i selvstaendigt beliggende bolig _—| 93

Socialt tilbud malrettet sindslidende 205 F— | 55

Forsorgshjem/herberg/misbrugscenter/krisecenter - 41

eller lignende midlertidige bo- og stettetilbud

Dagbehandling til bern, unge og/eller familier _—{ 50

Beskaeftigelses-, uddannelses-, aktiverings og/eller ‘ 107

samvaerstilbud

Socialpaadagogisk konsulent eller lignende i en

kommunalforvaltning - 3

Andet - angiv venligst _—{ 54

Talt ®2 933
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Nattearbejde
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Figur 26 ses, at dem der har vagen nattevagt og/eller radighedsvagt er signifikant
mere udsatte for fysisk vold, end de medlemmer, der ikke har nogen form for nat-
tevagt. Mens 36 % af alle medlemmerne har vaeret udsat for fysisk vold, er procent-
andelene 42 % for dem der har, og 34 % for dem der ikke har vagen nattevagt
og/eller radighedsvagt.
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Figur 26: Udsat for fysisk vold pa arbejdspladsen (seneste 12 mdr.) (vandret akse)(spm. 9)
Krydset med: Nattevagt og/eller r8dighedsvagt (spm. 55)

N: 933

s [

Nej 721

Lalt TR, - 933
0% 25% 50% 75% 100%
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Der kan dog ikke konkluderes at man i en type nattevagt er mere udsat for fysisk
vold end i en anden. Figur 27 er en opdeling af oplevet fysisk vold i forhold til type
af nattevagt. Om end der vises en lille forskel, er denne ikke signifikant. Til det er
antal medlemmer i hver kategori for fa til at kunne pavise en sammenhang.

Figur 27: Udsat for fysisk vold pd arbejdspladsen (seneste 12 mdr.)(vandret akse)(spm. 9)

Krydset med: Type nattevagt (spm. 56)
N: 211

Vagen 37

Rédighedsvagt 160
Begge dele 14

Talt 211

0% 25% 50% 75% 100%
HJa ENej

Alene-arbejde

Der ser ud til at veere en sammenhang mellem hvor ofte medarbejdere arbejder
alene og hvorvidt de udsaettes for vold pa arbejdspladsen.

Figur 28 viser, at jo sjeeldnere man arbejder alene, jo stgrre sandsynlighed er der for
at blive udsat for vold pa arbejdspladsen. Resultatet kan haenge sammen med, at
man ved tilbud rettet mod typisk udad reagerende borgere i mindre grad arbejder
alene.

Figur 28: Udsat for fysisk vold pG arbejdspladsen (seneste 12 mdr.)(vandret akse)(spm. 9)
Krydset med: Frekvens for alene-arbejde (spm. 60)
N: 933
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Dagligt _ 157
Ugentligt _ 148
Manedligt _ 58
Sjzeldnere _ 114
Aldrig _ 456
Talt — 933
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HJa ENej
Anciennitet

Af de 36 % der har veeret udsat for fysisk vold, ses en overrepraesentation af med-
lemmer med lav anciennitet pa det socialpaedagogiske omrade (Figur 29). Sdledes
har 47 % af dem med 0-5 ars anciennitet vaeret udsat for fysisk vold, mens dem med
over 5 ars anciennitet har en procentdel pa 33 %. Forskellen i gruppernes procent-
dele er signifikant.

Figur 29: Udsat for fysisk vold pa arbejdspladsen (seneste 12 mdr.)(vandret akse)(spm. 9)
Krydset med: Anciennitet (spm. 64)
N: 933

Mellem 0-5 196

Over S &r 736

Talt 933

=)
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4. Psykisk vold

Dette kapital omhandler omfanget af medlemmernes udsaettelse for psykisk vold pa
deres arbejdsplads. Herunder ses der pa, hvorvidt medlemmerne har faet gener,
modtaget stgtte og anmeldt episoden. Afslutningsvis ses der pa ved hvilke forhold
en socialpaedagog oftest udsaettes for psykisk vold. Pa flere omrader ligner resulta-
terne dem fra kapitlet om fysisk vold.

Videncenter for Arbejdsmiljg definerer psykisk vold som trusler om vold og anden
kraenkende adfaerd, trusler pa livet, trusler om haervaerk mod arbejdspladsen, trus-
ler, der vedrgrer medarbejdernes familie eller venner, eller trusler, der vedrgrer
medarbejdernes ejendele. Neerveerende undersggelse opererer med samme defini-
tion af psykisk vold.

Omfanget af psykisk vold og gener

Omfanget af psykisk vold ligger op ad niveauet for fysisk vold omtalt i forrige kapi-
tel. 33 % af medlemmerne har indenfor de seneste 12 maneder vaeret udsat for
psykisk vold pa deres arbejdsplads (Figur 30), mod 36 % der har vaeret udsat for
fysisk vold (Figur 10).

Figur 30: Udsat for psykisk vold pd arbejdspladsen (seneste 12 mdr.) (spm. 21)
N: 932

Ja (33%)

Nej (67%)

W a2 W Nej

Af de medlemmer som har veeret udsat for psykisk vold i forbindelse med arbejdet
indenfor de seneste 12 maneder, har 38 % vaeret udsat for trusler 2-5 gange. Hele
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17 % har vaeret udsat for trusler i arbejdet mere end 20 gange. 14 % har veeret ud-
sat for trusler 1 gang, 17 % 6-10 gange og 10 % 11-20 gange (Figur 31).

Figur 31: Udsat for trusler i arbejdet (seneste 12 mdr.) (spm. 24)
N: 305

1 gang 41

I LY
2°5 gange L 115
6-10 gange _ 53
11-20 gange o 11% 33
Mere end 20 gange _ 53
Ved ikke | B 10

0% 25% 50% 75% 100%

13 % har i hgj grad eller meget hgj grad haft psykiske gener af den seneste episode
af psykisk vold. 59 % har slet ikke eller i ringe grad haft gener af episoden (Figur 32).
Ogsa her er niveauerne pa linje med psykiske gener efter episode af fysisk vold.

Figur 32: Psykiske gener ved psykisk vold (spm. 23)

Psykiske gener efter den seneste episode af psykisk _

veld 33 28 7Bl 04
0% 25% 50% 75% 100%
M Slet ikke I ringe grad I nogen grad I hoj grad M1 meget hej grad

Stette og hjelp

62 % har slet ikke eller i ringe grad haft behov for stgtte eller hjelp i forbindelse
med episoden af psykisk vold. Modsat har 16 % i hgj grad eller meget hgj grad haft
behov for hjzelp eller stptte (Figur 33). Igen ligner resultaterne meget resultaterne
for fysisk vold omtalt i kapitel 3.

Figur 33: Behov for stgtte og hjeelp ved psykisk vold (spm.25

N: 305

Behov for stette og hjaelp efter den seneste episode _

af psykisk vold 30 22 9 - 304
0% 25% 50% 75% 100%
M Slet ikke M1 ringe grad I nogen grad 11 hej grad M1 meget haj grad

Personer der udviste stgtte overfor medlemmet som har veeret udsat for psykisk
vold, er typisk kollegaer. Hele 80 % har oplevet at kollegaer har udvist stgtte. 33 %
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har oplevet ledere som stgttende, 26 % har modtaget stgtte fra pargrende og ven-
ner, mens 15 % har modtaget stgtte fra psykolog og 13 % fra TR eller AMR. 15 % har
ikke modtaget nogen form for stgtte ved psykisk vold (Figur 34).

Figur 34: Personer der udviste stgtte efter den seneste episode af psykisk vold (spm. 26)
N: 305

Kolleger 242

Leder 100
TR/AMR 37

Parorende/venner 79

Psykolog 44

sL B2 5

Ingen stotte _ 48

Andre - 12
0% 25% 50% 75% 100%

*Det har vaeret muligt for respondenterne at angive flere svar p8 spm. 26.

Sygemelding

86 % har ikke vaeret sygemeldt som fglge af seneste episode af psykisk vold. 5 % har
sygemeldt sig mindre end 7 dage, 2 % 7-14 dage, 2 % 15-30 dage og 4 % mere end
30 dage (Figur 35). Endnu en gang ligner resultaterne meget resultaterne omkring
fysisk vold, hvor 88 % ikke havde vaeret sygemeldt som fglge af voldsepisoden.

Figur 35: Antal dage sygemeldt som fglge af seneste episode af psykisk vold (spm. 27)
N: 306

Iike sygemelct o e 263
Mindre end 7 dage - 16
7 dage | F& 3
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Mellem 15-30 dage | S 5
Mere end 30 dage - 12
Ved ikke 1% 3
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Indberetning og forebyggelse

69 % har indberettet den seneste episode af psykisk vold til den naermeste leder
(Figur 36), hvilket er et lavere niveau sammenlignet med indberetninger af fysisk
vold.

Figur 36: Indberetning af episoden af psykisk vold til na,ermeste leder (spm. 28)
N: 304

Ved ikke (5%) —\

Nej (26%)

Ja (69%)

B 2 W Nej Ved ikke

Blandt medlemmer der indberettede episoden til naermeste leder, oplyser 44 % at
der blev foretaget en analyse pa baggrund af episoden for at forebygge fremtidige
tilfeelde. 1 38 % af tilfaeldene er der ikke ivaerksat en analyse (Figur 37). 1 ca. 1 ud af 5
tilfeelde hvor handelsen blev indberettet, ved medlemmet ikke om der efterfglgen-
de er foretaget en analyse med henblik pa at forebygge lignende episoder fremad-
rettet.
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Figur 37: Analyse af episoden af psykisk vold med henblik pa at forebygge (spm. 29)
N: 225

Ved ikke (18%) —\

Ja (44%)

Nej (38%)

W= W e Ved ikke

| forhold til en analyse af episoden af psykisk vold er dette i stgrre omfang sket
blandt medlemmer der slet ikke eller i ringe grad har haft gener som fglge af episo-
den, end for medlemmer, der i nogen grad oplevede gener efterfglgende (Figur 38).

Figur 38: Analyse af episoden af psykisk vold med henblik pd at forebygge (vandret akse) (spm. 29)
Krydset med: Gener ved psykisk vold (spm. 23)

Slet ikke/ i ringe grad 18 | 125

1 nogen grad 17 | 67

1 haj grad / meget hoj grad 21 | 3

Lalt 18 | 2024
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Anmeldelse

78 % har ikke anmeldt episoden af psykisk vold som en arbejdsskade (Figur 39).
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Figur 39: Anmeldelse af episoden af psykisk vold som arbejdsskade (spm. 30)
N: 304

Ved ikke (5%) —\

Ja (18%)

Nej (78%)

| BEN RG] Ved ikke

Blandt medlemmer der angiver at episoden ikke blev anmeldt som arbejdsskade,
angiver 57 % at arsagen til dette er at der ikke har veeret nogen gener eller sygdom
som fglge af episoden (Figur 40).

10 % har andre arsager til ikke at anmelde episoden. Den dominerende arsag blandt
disse andre arsager er, at det er en del af arbejdet, at personale star model til psy-
kisk vold (9 medlemmer) og at man ville “kunne anmelde 10 gange om dagen i peri-
oder”, som en respondent skriver.

Figur 40: Arsag til at episoden af psykisk vold ikke blev anmeldt som arbejdsskade (spm. 31)
N: 251

Ingen gener/sygdom . 1
Manglende kendskab til anmeldelsesregler - 12
Min leder ville ikke anmelde . 3% 7
Jeg ville ikke anmelde - 20
Forglemmelse - 13
Andet [ 10% 2
Ved ikke [ 1% 30
0% 25% 50% 75% 100%‘

94 % har ikke politianmeldt den seneste episode af psykisk vold (Figur 41).
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Figur 41: Politianmeldelse af episoden af psykisk vold (spm.32)
N: 299

Ja (6%)

Nej (94%)

M= W Nej

Begrundelserne for den fravaerende politianmeldelse laegger sig op ad forklaringer-
ne for ikke at politianmelde episoder af fysisk vold. 28 % har ikke politianmeldt epi-
soden, fordi de ikke gnskede at anmelde en borger. 24 % har ikke politianmeldt epi-
soden, fordi der ikke er nogen retningslinjer pa arbejdspladsen for politianmeldelse
af borgere (Figur 42).

26 % angiver andre arsager til at de ikke har politianmeldt episoden. De typiske ar-
sager her er, "at episoden ikke har haft sa slem en karakter, at det har veeret pas-
sende at politianmelde” (16 medlemmer), “at det er mindredrige, som har udgvet
psykisk vold” (7 medlemmer)”, “at borgeren ikke gjorde det med vilje” (5 medlem-
mer) eller “at det er formdlslgst at anmelde, men at der i hgjere grad skal benyttes

peaedagogiske redskaber til forebyggelse” (12 medlemmer).

Figur 42: Arsagen til ikke at politianmelde episoden af psykisk vold (spm.33)
N: 287

| I
w
&

Min arbejdsgiver ville ikke politianmelde borgeren 10
Jeg ville ikke politianmelde borgeren _ 82
Politiet ville ikke tage imod anmeldelsen 0% 0
Der er ingen retningslinjer pa arbejdspladsen for _ 69
politianmeldelse af borgere

A Y 7
Ved ikke T 1% 53

0% 25% 50% 75% 100%
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Hvornar udsaettes socialpadagoger for psykisk vold?

Flere fund tyder p3, at psykisk vold pa linje med fysisk vold, ikke rammer helt tilfael-
digt. Nogle arbejdssituationer- og omrader er mere udsatte end andre. Der ses i
resultaterne en sammenhang med arbejdsomrade, nattevagter, alene arbejde og
anciennitet som socialpaedagog. Et typisk eksempel pa en psykisk udsat socialpaeda-
gog, er en med forholdsvis kort anciennitet, ansat pa et dggntilbud for b@grn og unge
og har en eller anden form for nattevagt.

Arbejdsomrade

Seerligt pa dggntilbud for bgrn og unge bliver de ansatte mere udsat for psykisk vold
end gennemsnittet. Der er signifikant flere som udsaettes for psykisk vold pa disse
tilbud end for eksempel pa botilbud for voksne, hvor der ofte er ansat mange soci-
alpaedagoger. De resterende arbejdsomrader har store usikkerheder og det er der-
for sveert at vurdere omfanget af psykisk vold pa disse (Figur 43).

Figur 43: Udsat for psykisk vold pd arbejdspladsen (seneste 12 mdr.)(spm. 22)
Opdelt p8: Omr8de (spm. 74)

N: 933
Degntilbud for bern og unge _—| | | 152
Botilbud for voksne S o 358
Statte til borgere i selvstaendigt beliggende bolig _—| 93
Socialt tilbud mélrettet sindslidende ——{ 55
Forsorgsh]em/herbe(g/m|sbrugscenter/kr|secenter _—| 4
eller lignende midlertidige bo- og stettetilbud
Dagbehandling til barn, unge og/eller familier _—| 50
Beskzeftigelses-, uddannelses-, aktiverings og/eller E 107
samvaerstilbud
Eg;?ﬁf:;gﬁ‘ga\;;:;nsulent eller lignende i en - 23
Andet - angiv venligst _—1 54
Talt L 933
.0 20 40 60 80 100.
Nattearbejde

Der ses en sammenhang mellem udsathed for psykisk vold og nattearbejde. Den
generelle tendens er, at 33 % af alle medlemmer har veeret udsat for psykisk vold
inden for de seneste 12 maneder, mens andelen er 46 % for dem der har vagen nat-
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tevagt og/eller radighedsvagter. Af dem der ikke har nattevagt er tallet kun 29 %
(Figur 44).

Figur 44: Udsat for psykisk vold pa arbejdspladsen (seneste 12 mdr.) (vandret akse)
Krydset med: Nattevagt og/eller r8dighedsvagt

N: 933

a I I :\

Nej I,

Tak e T 33
0% 25% 50% 75% 100%
MJa WNej

Der kan dog ikke konkluderes at man i en type nattevagt er mere udsat for psykisk
vold end i en anden. Figur 45 er en opdeling af oplevet psykisk vold i forhold til type
af nattevagt. Om end der vises en lille forskel, er denne ikke statistisk signifikant. Til
det er antal medlemmer i hver kategori for fa til at kunne pavise en sammenhaeng.

Figur 45: Ja, udsat for psykisk vold pG arbejdspladsen (seneste 12 mdr.)(vandret akse)(spm. 22.)
Krydset med: Type nattevagt (spm. 56)

N: 211

Vigen U 57

Rédighedsvagt T 0

Begge dele I T 1+

Talt e, 011
0% 25% 50% 75% 100%.
WJa MNej

Alene-arbejde

Der er ikke en klar tendens til sammenhang mellem psykisk vold og alene-arbejde,
som der er det for fysisk vold og alene-arbejde. Der er signifikant feerre af dem som
dagligt arbejder alene, som bliver udsat for psykisk vold, sammenlignet med de re-
sterende grupper. Men udover grupper der arbejder alene til dagligt, er tendensen
for psykisk vold temmelig konstant (Figur 46).
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Figur 46: Udsat for psykisk vold pa arbejdspladsen (seneste 12 mdr.)(vandret akse)(spm. 22)
Krydset med: Frekvens for alene-arbejde

Dagligt
Ugentligt
Ménedligt
Sjeeldnere
Aldrig

lalt
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149
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115

452

932

o

% 25% 50% 75% 100%
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5. Mobning og chikane

Dette kapital omhandler medlemmernes oplevelse af mobning og seksuel chikane
pa arbejdspladsen. Herunder hvor stor en andel, der har vaeret vidne til mobning,
hvem der mobber og hvem der stgtter medlemmerne i forbindelse med mobning
og chikane. Der forsgges at tegne et billede af praeventive tiltag. Afslutningsvis be-
skrives medlemmernes oplevelser med seksuel chikane pa arbejdspladsen.

Ifglge Arbejdstilsynet er det mobning, nar en eller flere personer regelmaessigt og
over laengere tid - eller gentagne gange pa grov vis - udsaetter en eller flere andre
personer for kraenkende handlinger, som vedkommende opfatter som sarende eller
nedveerdigende. Neervaerende undersggelse opererer med samme definition af
mobning.

Retningslinjer for forebyggelse

40 % af socialpadagogerne har retningslinjer for forebyggelse af mobning og chika-
ne pa deres arbejdsplads. 22 % har ingen retningslinjer pa arbejdspladsen. Hele 38
% er ikke klar over, om der er retningslinjer for forebyggelse af mobning og chikane
pa deres arbejdsplads (Figur 47).

Sammenlignes dette resultat med Socialpaedagogerne undersggelse fra 2011 om-
kring retningslinjer for vold, trusler, mobning og chikane, er der ingen s&ndring i
hvor mange der har retningslinjer pa arbejdspladsen. Der er dog signifikant faerre
der ikke har retningslinjer pa arbejdspladsen (40 % i 2011), og signifikant flere som
ikke er klar over om de har retningslinjer pa arbejdspladsen (20 % i 2011).
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Figur 47: Retningslinjer for forebyggelse af mobning og chikane pa arbejdspladsen (spm. 44)
N: 932

Ved ikke (38%) —<_ Ja (40%)

Nej (22%)

| BEN RG] Ved ikke

Udsattelse for mobning

16 % af medlemmerne har vaeret udsat for mobning pa deres arbejdsplads inden for
de seneste 12 maneder (Figur 48). Socialpadagoger oplever mobning i hgjere grad
end sygeplejesker (11,5 %) og paedagoger (12 %) (NFA, 2013b).

Figur 48: Udsat for mobning pd arbejdspladsen (seneste 12. mdr.)(spm. 34)
N: 933

Ja (16%)

Nej (84%)

W a2 W Nej
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Relation til mobber

Mobningen udgves oftest af kollegaer (69 %) eller ledere (50 %). 10 % har oplevet at
blive mobbet af en borger (Figur 49). Der er i snit tale om lidt flere end 1 mobber
(1,3).

Figur 49: Relation til mobber (Flere svar mulig) (spm. 35)

N: 149

Leder - Y 7
Kollega e 103
Borger - 15
Pérorende I 2% 4
Andre l 2% 3

0% 25% 50% 75% 100%

Stotte i forbindelse med mobning

43 % har i forbindelse med mobning oplevet behov for st@tte og hjlp i hgj grad
eller i meget hgj grad. 20 % har i ringe grad eller slet ikke haft behov for stgtte eller
hjeelp i forbindelse med mobning (Figur 50).

Til sammenligning er det interessant at bemaerke, at kun 16 % fgler behov for stgtte
eller hjelp i hgj grad eller meget hgj grad, nar der har vaeret tale om psykisk vold
(Figur 33), og kun 14 % fgler behov for stgtte eller hjeelp i hgj grad eller meget hgj
grad, ved tilfaelde af fysisk vold (Figur 13). En arsag til denne forskel kan vaere, at
socialpaedagoger opfatter psykisk vold som en naturlig del af arbejdet, mens mob-
ning ikke opfattes pa samme made. Samtidig udgves mobning oftest af kollegaer
eller ledere (69 % og 50 %, Figur 49), mens det kan antages, at psykisk vold oftest
udfgres af borgere, der i mange tilfeelde ikke pa samme made kan forventes at vaere
bevidste om sine handlinger.

Behovet for stgtte efter mobning er ligeledes hgjere end behovet for stgtte i for-
bindelse med seksuel chikane (omtales senere i kapitlet, Figur 58).
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Figur 50: Behov for stgtte ved mobning (spm. 36)
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sy
w
w
~
o
S

N o

0% 25% 50% 75% 100%
M Slet ikke W Iringe grad | 1nogengrad © [ hejgrad M1 meget hej grad

| lighed med medlemmer der har vaeret udsat for fysisk og psykisk vold pa arbejds-
pladsen, oplever socialpaedagoger oftest stgtte fra kollegaer (55 %) eller pargrende
og venner (43 %, Figur 51).

11 % af medlemmerne har modtaget stgtte fra SLi forbindelse med mobningen pa
deres arbejdsplads, en andel der er signifikant hgjere end for stgtte efter psykisk
vold, hvilket indikerer noget om fagforeningens rolle i de to situationer (Figur 51).

Figur 51: Personer der udviste stgtte i forbindelse med mobningen (spm. 36)
N: 149

Kolleger s !
Leder _ 32
TR/AMR [ 1% 18
Pararende/venner _ 63
Psykalog _ 27
s Lo 16
Ingen stotte _ 23
Andre - 13
0% 25% 50% 75% 100%

*Det har vaeret muligt for respondenterne at angive flere svar p8 spm. 36.

Vidne til mobning pa arbejdspladsen

23 % af medlemmerne har vaeret vidne til mobning pa deres arbejdsplads indenfor
de seneste 12 maneder. 8 % er usikre pa, om det de har vaeret vidne til, kan klassifi-
ceres som mobning (Figur 52).

Sammenlignet med resultaterne fra NFA’s undersggelse, er socialpaedagoger i min-
dre grad vidne til mobning end bade padagoger, sosu’er, skolelaerere og sygepleje-
sker, hvor der for alle grupper er over 30 %, som har vaeret vidne til mobning. | NFA
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undersggelsen har 41 % af specialpaedagogerne vaeret vidne til mobning pa ar-
bejdspladsen, hvilket er signifikant flere end denne undersggelse viser (NFA, 2013c).

Figur 52: Vidne til mobning pd arbejdspladsen (seneste 12 mdr.) (spm. 38)
N: 932

Ved ikke (8%) —\

Ja (23%)

Nej (69%)

B 2 W Nej Ved ikke

Hvornar udszettes socialpaedagoger for mobning?

Det er resultater som kan tyde pa at mobning, pa linje med fysisk og psykisk vold,
ikke rammer helt tilfaeldigt. Visse forhold og praksisser ser ud til at have en praven-
tiv indvirkning pa mobning pa arbejdspladsen. Et typisk eksempel pa en arbejds-
plads med mindre mobning er et sted med retningslinjer, godt samarbejde mellem
kollegaer, og hvor de ansatte oplever at have indflydelse pa den socialpaedagogiske
praksis.

Arbejdsomrade
Mobning finder sted pa alle typer arbejdsomrader. Den stgrste tendens til mobning

af medarbejdere findes dog pa omradet forsorgs-
hjem/herberg/misbrugecenter/krisecenter eller lignende midlertidige bo- og stgtte-
tilbud (28 %), men der konstateres ingen signifikante forskelle blandt arbejdsomra-
derne (Figur 53).
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Figur 53: Udsat for mobning pd arbejdspladsen (seneste 12 mdr.)(spm. 34)
Opdelt p8: Omr&de (spm. 74)
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Tilstedeveerelsen af retningslinjer
13 % af de medlemmer som arbejder pa arbejdspladser med retningslinjer for mob-

ning, har oplevet at blive mobbet pa arbejdspladsen. Dette geelder for 24 % af med-
lemmer pa arbejdspladser uden retningslinjer. Der er altsa signifikant flere som har
oplevet mobning pa arbejdspladser hvor der ikke er retningslinjer end hvor der er
retningslinjer for mobning og chikane (Tabel 1).

Tabel 1: Udsat for mobning pG arbejdspladsen (seneste 12. mdr.) (lodret akse)(spm. 34)

Krydset med: Retningslinjer for forebyggelse af mobning og chikane p8 arbejdspladsen (spm. 44)
N: 932

Ja Nej Ved ikke I alt
Ja 13 % 24 % 14 % 16 %
Nej 87 % 76 % 86 % 84 %
Ialt 375 205 352 932

Samarbejde
Samarbejdet med kollegaer ser ud til at have en betydning for mobning pa arbejds-

pladsen. De medlemmer der vurderer samarbejdet med kollegaer som slet ikke/i
ringe grad velfungerende, har i signifikant flere tilfaelde vaeret udsat for mobning
end de medlemmer, som vurderer samarbejdet til at veere i hgj grad eller meget hgj
grad velfungerende (Tabel 2).
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Tabel 2: Udsat for mobning pa arbejdspladsen (seneste 12. mdr.) (lodret akse) (spm. 34)
Krydset med: Samarbejde med kollega (spm 5.4)

N: 927
Slet ikke / 1 I nogen grad I hgj grad / I meget Ialt
ringe grad hgj grad
Ja 47 % 19 % 9 % 16 %
Nej 53 % 81 % 91 % 84 %
I alt 95 316 516 927

Samarbejdet med kollegaerne ser ogsa ud til at have betydning for, om det er lede-
re eller kollegaer der mobber. | de tilfelde hvor ledere er udgvere af mobning, op-
fatter den der er udsat for mobning i 38 % af tilfeeldene, at samarbejdet pa arbejds-
pladsen i hgj grad eller meget hgj grad er godt. Dette ggr sig kun geeldende for 20 %
af dem, der har vaeret udsat for mobning fra en kollega (Figur 54). Det giver god
mening, at medlemmernes vurdering af samarbejdet med kollegaer haenger sam-
men med om de er udsat for mobning af en kollega.

Figur 54: Samarbejde med kollegaer (vandret akse) (spm. 5.4)
Krydset med: Relation til mobber - kun kollega og leder (spm. 35)

N: 142

ol e # ———

Leder w 3 I

1ot oa @ I
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M Slet ikke / I ringe grad = 1 nogen grad M1 hgj grad / I meget hgj grad

Indflydelse pa praksis og vagtplan

Indflydelse pa arbejdspladsen ser ligeledes ud til at kunne knyttes til mobning. De
medlemmer som slet ikke/i ringe grad oplever indflydelse pa vagtplaner og paeda-
gogisk praksis pa arbejdspladsen, er signifikant mere udsat for mobning end de
medlemmer som oplever at have hgj grad af indflydelse (
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Tabel 3 og Tabel 4). Det er dog svaert at vurdere, hvorvidt indflydelse pa arbejdet er
med til at udvikle mobning eller om indflydelse pa arbejdet er en del af mobningen.
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Tabel 3 Udsat for mobning paG arbejdspladsen (seneste 12. mdr.) (lodret akse) (spm. 34)

Krydset med: Indflydelse p& praksis (spm. 5.2)

N: 921
Slet ikke /i
ringe grad
Ja 40 %
Nej 60 %
Ialt 125

I nogen grad

I hgj grad / I meget hgj I alt

grad
8 % 16 %
92 % 84 %
462 921

Tabel 4: Udsat for mobning paG arbejdspladsen (seneste 12. mdr.) (lodret akse) (spm. 34)

Krydset med: Indflydelse p8 vagtplan (spm. 5.1)

N: 927
Slet ikke / I ringe
grad
Ja 26,2 %
Nej 73,8 %
Ialt 229

Seksuel chikane

I nogen grad

I hgj grad / I meget hgj I alt

grad
9,4 % 16,1 %
90,6 % 83,9 %
393 927

4 % af socialpaedagogerne har vaeret udsat for seksuel chikane pa deres arbejds-

plads indenfor de seneste 12 maneder (Figur 55). Socialpaedagoger bliver i mindre

grad udsat for seksuel chikane end sosu’er og sygeplejesker. Indenfor de to

jobgrupper har henholdsvis 14 % og 7 % veeret udsat for seksuel chikane. Omvendt

er socialpadagogerne i hgjere grad end paedagoger og skolelaerere udsat for seksu-

el chikane (NFA, 2013d).
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Figur 55: Udsat for seksuel chikane pa arbejdspladsen (seneste 12 mdr.) (spm. 39)
N: 932

Ja (4%)

Nej (96%)

W a2 W Nej

For 75 % af de socialpaedagoger der har vaeret udsat for seksuel chikane, har det
vaeret en borger der har chikaneret vedkommende. |1 20 % af tilfaeldene har kollega-
er udgvet chikane, mens ledere i 5 % af tilfaeldene har udgvet chikane (Figur 56).

Figur 56: Relation til personen der var seksuelt chikanerende (spm.40)

N: 35%*

Leder - 2
Kollega _ 7
Borger T 2
Parorende 0% 0
Andre 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%
*Bemeerk meget lille base

3 % af socialpaedagogerne har vaeret vidne til seksuel chikane pa arbejdspladsen
indenfor de seneste 12 maneder (Figur 57).
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Figur 57: Vidne til seksuel chikane pG arbejdspladsen (seneste 12 mdr.) (spm. 43)
N: 911

Ja (3%)

Nej (97%)

W a2 W Nej

Stotte ved chikane

20 % af de socialpsedagoger som har vaeret udsat for seksuel chikane, har i hgj grad
eller meget hgj grad haft behov for stgtte og hjeelp i forbindelse med chikanen. Om-
vendt har 58 % slet ikke eller i ringe grad haft behov for stgtte og hjalp i forbindelse
med chikanen (Figur 58).

Figur 58: Behov for stgtte ved chikane (spm. 41)

Behov for stette og hjzelp i forbindelse med chikanen _ 23 23 15 - 35
0% 25% 50% 75% 100%
M Slet ikke M Iringegrad = Inogengrad 1 hejgrad MI meget hej grad

*Bemeerk meget lille base

Det er hovedsageligt kollegaer, der yder stgtte i forbindelse med chikane pa ar-
bejdspladsen (Figur 59). 58 % af de medlemmer som har vaeret udsat for seksuel
chikane, har faet stgtte fra kollegaer, 23 % har modtaget stgtte fra ledere og 23 %
har faet stgtte fra pargrende og venner. 31 % har ikke oplevet nogen form for stgt-
te.
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Figur 59: Personer der udviste stgtte i forbindelse med chikanen (spm. 42)

N: 35%*

Kolleger 20
Leder 8
TR/AMR 2
P&rorende/venner 8
Psykolog 0% 0
SL 0% 0
Ingen stotte _ 11
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*Bemaerk meget lille base
*Det har vaeret muligt for respondenterne at angive flere svar pd spm. 42.
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6. Fysisk arbejdsmiljo

Dette kapital omhandler medlemmernes vurdering af det fysiske arbejdsmiljg pa
deres arbejdsplads. Herunder omfanget af medlemmernes fysiske arbejde, om de
har modtaget instrukser, om de har hjalpemidler til radighed og om der er en ud-
dannet forflytningsvejleder pa deres arbejdsplads. Ligeledes vil omfanget og hyp-
pigheden af muskelsmerter og anmeldelser heraf fremga.

Fysisk arbejde
42 % udfgrer aldrig arbejde, hvor de handterer eller forflytter borgere. 31 % udfgrer

sjeeldent eller sommetider handtering eller forflytninger, mens 27 % altid eller ofte
udfgrer sddanne opgaver (Figur 60).

Figur 60: Frekvens for arbejde med handtering/forflytning af borgere (spm. 45)
N: 933

Aldrig 388

Sjeeldent 189

Sommetider 102

Ofte 94

Altid 161

0% 25% 50% 5% 100%

De gvrige resultater i dette kapitel omhandler kun medlemmer, der udfgrer fysisk
arbejde, dvs. fratrukket medlemmer, der har svaret aldrig i spgrgsmal 45 (42 %, Fi-
gur 60).

Blandt medlemmerne der i noget omfang udfgrer fysisk arbejde, er 21 % i hgj grad
eller meget hgj grad udsat for skub, 26 % er i hgj grad eller meget hgj grad udsat for
vrid, mens 32 % er udsat for arbejde i foroverbgijet stillig i hgj grad eller meget hgj
grad (Figur 61).
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Figur 61: Skub, vrid og arbejde i foroverbgijet stilling (spm. 46)

Udsat for skub i arbejdet 27 14 545
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Instrukser, vejledning og hjelpemidler

41 % modtager i ringe grad eller slet ikke instruktion i handtering og forflytning af
borgere, mens 28 % derimod i hgj grad eller meget hgj grad modtager instruktion
(Figur 62).

Figur 62: Instruktion i hdndtering og forflytning (spm. 47)

Modtaget instruktion i handtering og forflytning af 30 20 545
borgere
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M Slet ikke M 1ringe grad = Inogengrad I I hgjgrad M1 meget hgj grad

44 % har en forflytningsvejleder pa deres arbejdsplads, 38 % har ikke og 18 % ved
ikke om der er en forflytningsvejleder pa arbejdspladsen (Figur 63).

Figur 63: Uddannet forflytningsvejleder pa arbejdspladsen (spm. 48)
N: 545

Ved ikke (18%) —\

Ja (44%)

Nej (38%)

| BER LG Ved ikke
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| forhold til at have hjalpemidler til radighed ved forflytning af borgere fordeler
medlemmerne sig i to flgje. 39 % har slet ikke eller i ringe grad hjaelpemidler til ra-
dighed ved forflytning af borgere, 42 % har i hgj grad eller meget hgj grad hjzlpe-
midler til radighed. Lige under halvdelen (48 %) modtager i ringe grad eller slet ikke
instruktion i brug af hjeelpemidler. 29 % modtager derimod i hgj grad eller meget
hgj grad instruktion i brug af hjeelpemidler (Figur 64).

Figur 64: Hjeelpemidler til radighed og instruktion i hjeelpemidler (spm. 49 og 50)

Hjaelpemidler til radighed, til at foretage forflytning af_

e borger ' 19 29 IS s

Modtaget instruktion i brug af hjalpemidler _ 24 21 - 545
0% 25% 50% 75% 100%

M Slet ikke WIringe grad | Inogengrad M1 hejgrad MI meget hej grad

Muskelsmerter

58 % har indenfor de seneste 12 maneder oplevet muskelsmerter som fglge af ar-
bejdsbelastning (Figur 65).

Figur 65: Oplevet muskelsmerter som fglge af arbejdsbelastning (seneste 12 mdr.) (spm. 51)
N: 545

Nej (42%)

Ja (58%)

W a2 W Nej

43 % af dem som har oplevet muskelsmerter som fglge af arbejdsbelastning har
spgt leege pa grund af muskelsmerterne (Figur 66).
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Figur 66: Opsggt laege pd grund af muskelsmerter som fglge af arbejdsbelastninger (seneste 12 mdr.)
(spm. 52)
N: 316

Ja (43%)

Nej (57%)

M= W Nej

Blandt de 316 medlemmer med muskelsmerter er de fleste relaterede til ryggen.
Inkluderes de der har svaret rygrelaterede steder i den dbne andet-kategori, sa har
79 % oplevet rygsmerter. 63 % har oplevet skuldersmerter, 56 % nakkesmerter, 26
% smerter i handledet og 14 % har oplevet smerter i albuen (Figur 67).

Figur 67: Sted pG kroppen med smerter (Flere svar mulig) (spm. 53)
N: 316

Ryg 241
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Skulder
Handled
Albue

Nakke

Andet

o
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Af de 316 der har oplevet muskelsmerter som fglge af arbejdsbelastning, har kun 10
% foretaget en arbejdsskadeanmeldelse (
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Figur 68: Anmeldt smerter som arbejdsskade (seneste 12 mdr.) (spm. 54)
N: 316

Ja (10%)

Nej (90%)

| BEN EE]

Figur 69 viser, hvordan andele med muskelsmerter forarsaget af handte-
ring/forflytning af borgere fordeler sig pa de forskellige arbejdsomrader. Pa grund af
de sma baser, kan der ikke pavises statistisk signifikante forskelle, til det er forskel-
lene ikke store nok. Figur 69 giver et praj om i hvilke arbejdsomrader, man kan for-
vente at vaere mere udsat for muskelsmerter som fglge af arbejdsbelastning.

Figur 69: Oplevet muskelsmerter som fglge af arbejdsbelastning (seneste 12 mdr.)
Krydset med: Omréde

N: 545

Degntilbud for barn og unge 103
Botilbud for voksne 269
Statte til borgere i selvstaendigt beliggende bolig 38
Socialt tilbud mélrettet sindslidende 21
Forsorgshjem/herberg/misbrugscenter/krisecenter 17

eller lignende midlertidige bo- og stettetilbud
Dagbehandling til bgrn, unge og/eller familier 9

Beskasftigelses-, uddannelses-, aktiverings og/eller 66
samveerstilbud

Socialpaedagogisk konsulent eller lignende i en 3
kommunalforvaltning

Andet - angiv venligst 20

Talt 545
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Tilstedevaerelsen af en forflytningsvejleder

Der er signifikant flere af de medlemmer der har forflytningsvejledere pa arbejds-
pladsen, som har oplevet muskelsmerter som fglge af arbejdsbelastning (65 %), end
den gruppe som ikke har forflytningsvejledere pa arbejdspladsen (50 %). Det er dog
formodentlig ikke fordi arbejdspladserne har forflytningsvejledere, at personale
oplever flere muskelsmerter.

En mulig forklaring er, at de arbejdspladser som har forflytningsvejledere, har flere
forflytninger. Samtidig er det muligt, at de arbejdspladser der har mange forflytnin-
ger ogsa har flere skader. Det kan tankes, at det er omfanget af forflytninger der
pavirker omfanget af muskelsmerter og hvorvidt arbejdspladsen har forflytningsvej-
ledere. Resultaterne i Figur 70,

Figur 71 og Figur 72 understgtter denne hypotese. Det er dog ikke til at sige med
sikkerhed, om det er tilfeeldet.

Figur 70: Oplevet muskelsmerter, som fglge af arbejdsbelastning (seneste 12 mdr.)(spm. 51)(vandret
akse)
Krydset med: Uddannet forflytningsvejleder p& arbejdspladsen (spm. 48)
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Figur 71: Uddannet forflytningsvejleder pa arbejdspladsen (spm. 48)(vandret akse)
Krydset med: Frekvens for arbejde med h8ndtering/forflytning af borgere (spm. 45)
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Figur 72: Oplevet muskelsmerter som fglge af arbejdsbelastning (seneste 12 mdr.)(spm. 51) (vandret
akse)
Krydset med: Frekvens for arbejde med h8ndtering/forflytning af borgere (spm. 45)
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7. Nattevagter og alene-arbejde

Dette kapital omhandler medlemmernes nattevagter og alene-arbejde pa deres
arbejdsplads. Herunder hvilken betydning nattevagter og alene-arbejde har for ar-
bejdsmiljget.

Nattevagt

Lidt under en fjerdedel af medlemmerne (23 %) har nattevagter, forstaet som nat-
tevagt eller radighedsvagt (Figur 73). Blandt disse har 76 % kun radighedsvagter,
mens 18 % har vagen nattevagt. 7 % har begge typer vagter (Figur 74).

De 174 medlemmer med radighedsvagter har i gennemsnit 4,2 manedlige vagter af
denne type. Gennemsnittet for de 51 medlemmer med vagen nattevagt er lidt hgje-
re med 6,5 manedlige vagter af denne type (Figur 74).

Figur 73: Nattevagt og/eller rédighedsvagt (spm. 55)
N: 932

Ja (23%)

Nej (77%)

M= W Nej
Figur 74: Type nattevagt (spm. 56)
N: 211
Vagen % £
Ridghedsuagt Y 160

Begge dele - 14
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Nattevagter og arbejdsmilj@
Medlemmer med nattevagt er yderligere blevet spurgt, om de er blevet tilbudt en

helbredsundersggelse af arbejdsgiver, og til dette svarer kun 8 % bekraeftende
(Figur 75).

Figur 75: Tilbud om helbredsunders@gelse af arbejdsgiver (seneste to dr) (spm. 59)
N: 204

Ja (8%)

Nej (92%)

W a2 W Nej

Alene-arbejde

Lige under halvdelen af medlemmerne (49 %) har aldrig alene-arbejde. Den reste-
rende halvdel fordeler sig saledes, at 17 % dagligt arbejder alene, 16 % ugentligt, 6
% manedligt og de sidste 12 % har alene-arbejde sjeeldnere end pa manedlig basis
(Figur 76).

Figur 76: Frekvens for alene-arbejde (spm. 60)

N: 933

Dagligt _ 157

Ugentligt L 16%] 148

Ménedligt | 6% 58

Sjaeldnere 1% 114

Aldrig S A 456
0% 25% 50% 75% 100%

Alene-arbejde forekommer oftest i situationer hvor aktiviteter udfgres pa dggninsti-
tutioner (31 %). | 24 % af tilfeeldene foregar alene-arbejde ved aktiviteter i borge-
rens hjem. |1 15 % af tilfaeldene er der tale om natte- eller radighedsvagter og i 10 %
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om forebyggende dagbehandling. Hele 20 % oplever alene-arbejde i andre situatio-
ner (Figur 77).

Den situation som naevnes hyppigst i andet-kategorien (19 medlemmer), er alene-
arbejde der knytter sig til bestemte tidspunkter f.eks. ydertimer, vagtskifte, aften,
weekend og morgenvagter. 9 medlemmer har angivet arbejde pa dagtilbud, 8 med-
lemmer at aktiviteter ud af huset foregar alene, 19 medlemmer har naevnt en kom-
bination af de oprindelige kategorier.

Figur 77: Arbejdssituationer med alene-arbejde (spm. 62)

N: 477

Aktiviteter som udferes pa _ 147
degntilbud/degninstitutioner

Aktiviteter som udferes i borgerens eget hjem uden _ 117
for etableret botilbud

Natte-/r&dighedsvagt _ 73
Forebyggende dagbehandling - 45
Andet % 95

0% 25% 50% 75% 100%

39 % erklzerer sig enig eller meget enig i, at andelen af alene-arbejde er hgjere nu
end for 2 ar siden. Det er et flertal sammenlignet med de 29 % der erklaerer sig
uenig eller meget uenig (

Figur 78).

Figur 78: Udvikling i alene-arbejde (spm. 63)

(get andel alene-arbejde nu sammenlignet med for _
for 2 3r siden I s 2 19 w47

0% 25% 50% 75% 100%
M Meget uenig M Uenig = Hverken eller [ Enig M Meget enig

Arbejdsomrade
Alene-arbejde er udbredt blandt ansatte pa botilbud for voksne, dggntilbud for

bdrn og unge og st@tte til borgere i selvstaendig bolig. Disse tre kategorier udggr 70
% af arbejdsomrdaderne, hvor der udgves alene-arbejde. De resterende 30 % forde-
ler sig mellem sociale tilbud for sindslidende (7 %), beskaeftigelses-, uddannelses-,
aktiverings og samveerstilbud (7 %), dagbehandling for bgrn, unge og familier (6 %),
forsorgshjem (4 %) og andet (5 %) (

Figur 79).
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Figur 79: Alene-arbejde (spm. 61)

Opdelt p8: Omr&de
N: 477

Degntilbud for bern og unge _
Botibud for voksne .
Stette til borgere i selvstaendigt beliggende bolig _

Socialt tilbud malrettet sindslidende -

Forsorgshjem/herberg/misbrugscenter/krisecenter -
eller lignende midlertidige bo- og stettetilbud

Dagbehandling til bern, unge og/eller familier -

Beskasftigelses-, uddannelses-, aktiverings og/eller
samveerstilbud -

Socialpeedagogisk konsulent eller lignende i en Iz%
kommunalforvaltning

Andet - angiv venligst -

0% 25% 50%

75%

100%

79

174

79

31

20

30

32

10

22



ANH3IO0OVvVAF/dgh4ielel

Side 62 af 97

8. Basisspgrgsmal

| neervaerende kapitel praesenteres en raekke baggrundsvariable som beskriver med-
lemmernes sammensatning.

Procentdelen af medlemmer i undersggelsen stiger for hvert anciennitetstrin.
Gruppen med lavest anciennitet (under 1 ar) udggr 3 %. Dem med en anciennitet
mellem 1-5 ar udggr 18 %, mens gruppen med en anciennitet mellem 5-10 ar udggr
26 %.

Over halvdelen af undersggelsens medlemmer (53 %) har mere end 10 ars ancienni-
tet pa det socialpaedagogiske omrade (Figur 80).

Figur 80: Antal drs anciennitet pd det socialpaedagogiske omrade (spm. 64)
N: 932

Under 1 & | B 28
Mellem 1-5 &r 168
Mellem 5-10 &r 238

498

Over 10 &r

0% 25% 50% 75% 100%

En socialpaedagog arbejder i gennemsnit 35,33 timer om ugen (Tabel 5).

Tabel 5: Gennemsnitlig arbejdstid (spm. 65)

Observeret Observeret Gennemsnit Medlemmer
minimum maksimum

Ugentlige arbejdstimer (gennemsnit) 7,00 50,00 35,33 932

Den stg@rste gruppe medlemmer (28 %), har vagter af mere end 10 timers varighed
sjeldnere end én gang om maneden. Dernaest har en fjerdedel af medlemmerne
aldrig vagter af mere end 10 timers varighed. En lille gruppe pa 1 % har dagligt lange
vagter med en varighed pa mere end 10 timer. Derimellem har 7 % lange vagter
flere gange ugentligt, 14 % ca. én gang ugentligt, mens 13 % har det flere gange
manedligt og 12 % ca. én gang manedligt (Figur 81).
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Figur 81: Frekvens for vagter, af mere end 10 timers varighed (spm. 66)
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Den generelle tendens er, at langt over halvdelen bruger i gennemsnit mindre end
25 % af deres arbejdsdag pa dokumentationsarbejde, der ikke sker sammen med
borgeren. Saledes bruger 36 % af medlemmerne mellem 0-10 procent af arbejdsda-
gen pa dokumentationsarbejde, og 41 % bruger mellem 11-25 procent. De med-
lemmer der bruger mellem 26-50 procent udger 17 %. De resterende 6 % bruger i
gennemsnit mere end halvdelen af dagen pa dokumentationsarbejde (Figur 82).

Figur 82: Andel af dokumentationsarbejde (gennemsnit/arbejdsdag), som ikke sker sammen med
borgeren (spm. 67)

N: 933
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Hele 89 % af medlemmerne har en socialpaedagogisk eller paedagogisk uddannelse.
De resterende 11 % udggres af medlemmer med anden videregaende uddannelse
(3 %), handvaerkeruddannelse eller anden faglig uddannelse (2 %), laerer (2 %), med-
lemmer med ingen videregaende eller faglig uddannelse (1 %) og en blandet aben
svarkategori (2 %) (Figur 83).
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Figur 83: Uddannelse (spm. 68)
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Blandt de 122, der arbejder pa arbejdspladser med regionalt ejerskab, er en fjerde-
del ansat i Region Midtjylland, lidt under en fjerdedel (24 %) er ansat i Region Sjzel-
land, 22 % i Region Syddanmark, 16 % i Region Nordjylland og 12 % er ansat i Region
Hovedstaden (Figur 84).

Figur 84: Region (spm. 72)
N: 122

Region Hovedstaden 15

Region Midtjylland 30
Region Sjzlland 30

Region Nordjylland 20

Region Syddanmark 27

% 25% 50% 75% 100%

o

38 % af deltagerne i undersggelsen arbejder pa botilbud for voksne, 16 % arbejder
pa dggntilbud for bgrn og unge og 11 % arbejder i beskaeftigelses-, uddannelses, -
aktiverings eller samveerstilbud og 10 % yder stgtte til borgere i selvstaendigt belig-
gende bolig. De resterende grupper indeholder alle under 10 % af medlemmerne
hver (Figur 85).
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Figur 85: Omrade (spm. 74)
N: 933
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Dagbehandling til bern, unge og/eller familier

Beskasftigelses-, uddannelses-, aktiverings og/eller
samveerstilbud

Socialpsedagogisk konsulent eller lignende i en
kommunalforvaltning

Andet - angiv venligst

0% 25% 50% 75% 100%

Medlemmerne fordeler sig i to omtrent lige store grupper, hvad angar om de har

152

358

93

55

41

50

107

23

54

modtaget faglig relevant efteruddannelse inden for de seneste to ar. 49 % svarer at

de har, mens 51 % svarer, at de ikke har modtaget en relevant efteruddannelse
(Figur 86).

Figur 86: Faglig relevant efteruddannelse (seneste 2 Gr) (spm. 75)
N: 933
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Nej (51%)
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9. Undersggelsens metode

Information der ligger til grund for rapporten, er tilvejebragt ved en elektronisk
spgrgeskemaundersggelse. Det elektroniske spgrgeskema er udsendt til 4.000 e-
mailadresser. Spgrgeskemaet indeholder 75 spgrgsmal. En del af spgrgsmalene er
uddybende. 27 spgrgsmal er det lavest mulige antal spgrgsmal.

Malgruppe og stikprgve

Malgruppen for undersggelsen er medlemmer af Socialpsedagogernes Landsfor-
bund. Passive medlemmer, studerende, PFF’ere?, frikgbte, forstandere, viceforstan-
dere, familieplejere, efterlgnnere og chefer er ikke inkluderet i stikprgven.

Blandt Socialpaedagogernes medlemmer er der udtrukket en tilfeeldig stikprgve pa
4.000 medlemmer. E-mailadresserne stammer fra Socialpaedagogernes medlemsar-
kiv over medlemmerne indenfor de givne stillingsbetegnelser, som stikprgven er
udtrukket pa baggrund af. De medlemmer som ikke har angivet e-mailadresser til
SL, har ikke veeret en del af den gruppe som stikprgven er udtrukket fra. Da dette
kan give en underrepraesentation af aldre i stikprgven, er der taget hgjde for alder i
udveelgelsen og bearbejdning af data. Laes mere herom under repraesentativitet.

Dataindsamling

Det elektroniske spgrgeskema blev udsendt til 400 e-mailadresser den 3. december
2013. Da det kunne konstateres at spgrgeskemaet fungerede hos de 400 medlem-
mer, blev spgrgeskemaet udsendt til de resterende 3.600 e-mailadresser den 4.
december 2013. 290 e-mailadresser viste sig at veere fejlbehaeftede og er derfor
udgaet af undersggelsen. Undersggelsen bestar altsa af 3.710 mulige medlemmer.
Undersggelsen blev lukket for besvarelser den 7. januar 2014.

Praesentation af data

Vardierne i grafikkerne er opgjort i procenter, med mindre andet er anfgrt. Angi-
velse af N indikerer hvor mange besvarelser der ligger til grund for grafikken. Gra-
fikkerne i tabellerne indeholder ikke “ved ikke”-besvarelser, i tilfaelde hvor denne
andel udggr mindre end 5 %. Filtre fra spgrgeskemaet er beskrevet i teksten, og der
henvises i gvrigt til bilag 1, spgrgeskema.

? Delt overenskomst med BUPL
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Svarprocent

1.086 medlemmer har pabegyndt besvarelsen af spgrgeskemaet og heraf har 961
medlemmer gennemfgrt. 28 af disse har svaret, at de er ledige eller pensionerede,
hvorfor de ikke er en del af malgruppen for undersggelsen. Medlemmerne er der-
med frafaldet undersggelsen. 933 har dermed gennemfgrt og der er 3.682 mulige
medlemmer. Det betyder, at undersggelsens svarprocent pa feerdiggjorte besvarel-
ser er 25,3 % i forhold til det teoretisk mulige antal medlemmer (3.682). Det er ude-
lukkende de faerdiggjorte besvarelser, der er behandlet i rapporten.

Repraesentativitet

Da undersggelsen baserer sig pa en stikprgve af en bredere population, er det bade
relevant at se pa stikprgvens repraesentativitet i forhold til populationen og med-
lemmernes repraesentativitet i forhold til stikprgven.

Pa ken, kredsfordeling, sektorfordeling og stillingsbetegnelse afviger respondent-
gruppen, stikprgven og populationen meget lidt fra hinanden. | forhold til alder er
der en overrepraesentation af aldre og en underrepraesentation af yngre. | databe-
handlingen er der benyttet vaegtning af data for at udligne forskellene mellem med-
lemmers aldersfordeling i stikprgven og den totale population.

Alder
Da den gruppe af medlemmer som ikke har opgivet e-mailadresser, hovedsageligt

er den zldre del af medlemmerne, er der en overrepraesentation af unge og under-
repraesentation af aeldre i stikprgven. Pa grund af erfaring med at den aldre del af
medlemmerne ofte repraesenteres bedre i selve besvarelsen af undersggelser, er
der ikke korrigeret for alder i stikprgven. | undersggelsens resultater er den zldre
gruppe (50 ar eller derover) overrepraesenteret, mens den yngre gruppe (39 ar eller
derunder) er underrepraesenteret. Der tages hgjde for denne skeevvridning i alders-
fordelingen ved at vaegte resultaterne for den yngre gruppe en smule hgjere end
den resterende gruppe.

Aldersinterval Population Stikpreve Besvarelser
22-29 ar 6 % 7% 4%
30-39 ar 24 % 26 % 20%
40-49 ar 28 % 30 % 27 %
50-59 ar 34 % 30% 39%
60 ar og derover 8% 7% 10 %
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Fordelingen pa kgn blandt undersggelsens respondenter afviger ikke signifikant fra
hverken stikprgve eller population.

Kon Population Stikprgve Besvarelser
Mand 24 % 24 % 22 %
Kvinde 76 % 76 % 78 %

Geografisk spredning
Den geografiske fordeling fglger Socialpsedagogernes inddeling i lokale kredse. Un-

dersggelsen er i hgj grad repraesentativ hvad angar spredning pa kredse. Der er in-
gen signifikante forskelle mellem respondenter og stikprgve eller population.

Kreds Population Stikprgve Besvarelser
Lillebaelt 13 % 13 % 11 %
Nordjylland 14 % 14 % 15%
Midt & Vestjylland 10 % 10 % 10 %
@stjylland 15 % 14 % 14 %
Sydjylland 11 % 11% 10 %
Bornholm 1% 1% 1%
Storstrgm 7% 7% 8 %
Midtsjeelland 10 % 11% 12 %
Nordsjzelland 7% 7 % 7 %
Storkgbenhavn 12 % 12 % 11 %
Sektor

| forhold til arbejdspladsens ejerforhold er der generelt en sammenfaldende forde-
ling pa besvarelser og stikprgve. Der er dog en mindre om end signifikant overre-
praesentation af kommunalt ansatte og en underrepraesentation af medlemmer

med ukendt sektortilknytning.

Sektor Population Stikprgve Besvarelser
Kommune 67 % 67 % 71%
Region 12 % 12 % 13 %
Stat 1% 1% 1%
Selvejende 4% 4% 4%
Privat 5% 5% 4%
Ukendt/andet 11% 11% 7%




ANH3IO0OVvVAF/dgh4ielels

Side 69 af 97

Stillingsbetegnelse
| forhold til medlemmernes stillingsbetegnelser fordeler besvarelserne sig stort set

som stikprgven. Der er dog en signifikant underrepraesentation af medlemmer med
ukendt stillingsbetegnelse.

Stillingsbetegnelse Population Stikprgve Besvarelser
Centermedarbejder 0,2% 0,2% 0,3%
Faglaerer 0,5% 0,5% 0,8%
Familieplejekonsulent 0,7 % 1,0% 0,6 %
Hjemmevejleder 7,9 % 7,8 % 9,6 %
Laerer /overlaerer 1,2 % 1,5% 1,9%
Pzedagog, PFF 3,7% 3,7 % 4,7 %
Paedagog, seerlige

=Cagos, SEMIE 0,6 % 0,6 % 0,4 %
stillinger
Paedagogmedhjzelper 4,7 % 4,5 % 3,9 %
Socialkonsulent 0,2% 0,1% 0,0%
Socialpaedagog 73,4 % 72,6 % 72,2 %
Socialpaedagogisk

beedagos 0,8 % 1,0 % 1,1%

konsulent
Tegnsprogstolk 0,5% 0,6 % 0,5%
Veerkstedsassistent 1,4 % 1,2 % 0,8 %

Ukendt 4,1% 4,9 % 3,1%
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10.Sporgeskema

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)

1. Hvad er din nuvarende arbejdssituation?

%) [ 7 B ) v B ) B |

| arbejde

Orlov

Ledig

Sygemeldt

Flexjob

Pensioneret

Andet - angiv venligst

(Hvis respondenten har svaret ’'Ledig’ eller 'Pensioneret’ i Q1 sendes respondenten

ud af undersggelsen)

Trivsel pa arbejdspladsen

De fglgende to spgrgsmal handler om den generelle trivsel pa din arbejdsplads.

(1)
()
(3)
(4)
(5)
(6)

(1)
()
(3)
(4)
(5)
(6)

2. Hvordan vil du vurdere det fysiske arbejdsmiljg pa din arbejdsplads?

Din arbejdsplads skal passe til dit arbejde. Det gzelder de fysiske rammer, og

hvordan de fungerer i det daglige. Det indebzerer desuden, at de fysiske

rammer tilpasses, nar der sker aendringer i borgergruppen.

2 ) [ ) B ) [ )

Meget darligt

Darligt

Hverken godt eller darligt
Godt

Meget godt

Ved ikke

3. Hvordan vil du vurdere trivslen pa din arbejdsplads?

Meget darligt

Darligt

Hverken godt eller darligt
Godt

Meget godt

Ved ikke
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De fglgende spgrgsmal handler om, hvordan du selv trives pa dit arbejde.

4. | hvilken grad...?

Har du indenfor de seneste
4 uger oplevet at vaere
stresset i en sadan grad, at
du oplevede det som ube-
hageligt?

Oplever du, at der er ba-
lance mellem krav og res-
sourcer pa din arbejdsplads
(modstridende krav)?

Oplever du et krydspres
mellem din faglighed pa
den ene side og de prakti-
ske muligheder for at udfg-
re dit arbejde med borge-
ren pa den anden side?

Er din arbejdsmiljgreprae-
sentant (AMR) synlig pa
arbejdspladsen?

Slet
ikke

(1)

(1)

(1)

(1)

I ringe
grad

(2)

2)

(2)

(2)

I nogen

grad

(3)

(3)

(3)

(3)

| hgj
grad

(4)

(4)

(4)

(4)

| meget

hgj
grad

(5)

(5)

(5)

(5)

Ved
ikke

(6)

(6)

(6)

(6)



ANH3IO0OVvVAF/dgh4ielels

Side 72 af 97

Indflydelse og samarbejde

De fglgende spgrgsmal handler om samarbejde og muligheden for indflydelse pa
din arbejdsplads

5. I hvilken grad...?
Slet | ringe Inogen | hgj | meget Ved
ikke grad grad grad hgj grad ikke
5.1 Har du indflydel- (1) (2) (3) (4) (5) (6)
se pa tilrettelaeggel-
sen af din arbejdstid
- dvs. vagtplanlaeg-
ning?

5.2 Har du indflydel- (1) (2) (3) (4) (5) (6)
se pa den socialpae-

dagogiske praksis pa

din arbejdsplads?

5.3 Far du tilstreek- (1) (2) (3) (4) (5) (6)
kelig hjaelp og stgtte

fra din neermeste

leder?

5.4 Er der et godt (1)@ (2) (3) (4) @ (5)@ (6) &
samarbejde blandt

kollegerne pa din

arbejdsplads

(Hvis 'Slet ikke” eller 'l ringe grad’ i Q5.4)

6. Hvad er efter din vurdering arsagen til det ringe samarbejde?
(1) Manglende hjzlp og stgtte
(2)
(3)
(4)

(5)

=l

Uklar rollefordeling

=l

Manglende fellesskab
Andet
Ved ikke

= =

(Filter Q5.4 slut)
(Stilles til alle)
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7. Hvor ofte har du mulighed for intern supervision og sparring pa din ar-

bejdsplads?
Intern supervision forstds som mulighed for samtale med en person, der er
ansat pa din lokale arbejdsplads.

(1) Dagligt

(2) Ugentligt

(3) Manedligt

(4) Sjeeldnere end en gang om maneden

(5) Aldrig

(6) Andet

(7) Ved ikke

%) [ 7 B ) v B ) I |

8. Hvor ofte har du mulighed for ekstern supervision og sparring pa din ar-
bejdsplads?
Ekstern supervision forstds som muligheden for samtale med en person, der

ikke er ansat pa din arbejdsplads.
(1) Dagligt
(2) Ugentligt
(3) Manedligt
(4) Sjeeldnere end en gang om maneden
(5) Aldrig
(6) Andet
(7) Ved ikke

%) [ R ) B ) [ R |

Vold

De fglgende spgrgsmal handler om voldsepisoder og handteringen af dem pa din arbejds-
plads.

9. Har du indenfor de seneste 12 mdr. vaeret udsat for fysisk vold pa din ar-
bejdsplads?
Fysisk vold forstds som angreb mod kroppen, fx: overfald, kvaelningsforsag,
knivstik, spark, slag, skub, benspaend, fastholdelse, kast med genstande, niv,
bid, krads eller spyt.
(1) Ja
(0) Nej

(Hvis 'Ja’ i Q9)
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(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

(1)
(2)
(3

(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
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10.Hvor ofte har du indenfor de seneste 12 mdr. vaeret udsat for fysisk vold?

%2 R ) R ) [ )

1 gang

2-5 gange

6-10 gange

11-20 gange

Mere end 20 gange
Ved ikke

11.1 hvilken grad har du haft fysiske gener efter den seneste voldsepisode?

%) R v R ) R

Slet ikke

| ringe grad

| nogen grad

| hgj grad

| meget hgj grad

12.1 hvilken grad har du haft psykiske gener efter den seneste voldsepisode?

%) v R ) R |

Slet ikke

| ringe grad

| nogen grad

| hgj grad

| meget hgj grad

13.Havde du efter den seneste episode behov for stgtte og hj=lp?

%) 7 R ) R v R |

Slet ikke

| ringe grad

| nogen grad

| hgj grad

| meget hgj grad

14.Modtog du efter den seneste episode stgtte og hjelp fra...?

Szt gerne flere krydser

Kolleger

Leder

TR/AMR

Psykolog

SL
Pargrende/venner
Andre

Nej
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9) Jeg havde ikke behov for stgtte

15.Hvor mange dage har du vaeret sygemeldt som fglge af seneste episode?
(1) Ikke sygemeldt
(2) Mindre end 7 dage
(3) 7 dage
(4) Mellem 8-14 dage
(5) Mellem 15-30 dage
(6) Mere end 30 dage
(7) Ved ikke

%) [ 7 R ) B ) B |

16.Blev episoden indberettet til din naermeste leder?

(1) Ja
(0) Nej
(3) Ved ikke

(Hvis’Ja’ i Q16)

17.Blev der i forbindelse med indberetningen foretaget en analyse af episo-
den med henblik pa at forebygge, at episoden sker igen?

(1) Ja
(0) Nej
(3) Ved ikke

(Filter Q16 slut)

18.Blev episoden anmeldt som en arbejdsskade?

(1) Ja
(0) Nej
(3) Ved ikke

(Hvis 'Nej’ i Q18)

19.Hvad er arsagen til, at episoden ikke blev anmeldt som arbejdsskade?
(1) Ingen gener/sygdom
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

=l

Manglende kendskab til anmeldelsesregler
Min leder ville ikke anmelde

B =

Jeg gnskede ikke at anmelde

=l

Forglemmelse
Andet

=l
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(7) Ved ikke

(Filter Q18 slut)

20.Blev episoden anmeldt til politiet?

(1) Ja
(0) Nej
(3) Ved ikke

(Hvis 'Nej" i Q20)

21.Hvorfor blev episoden ikke anmeldt til politiet?

(1) Arbejdsgiver ville ikke politianmelde borgeren
(2) Jeg ville ikke politianmelde borgeren
(3) Politiet ville ikke tage imod anmeldelsen
(4) Der er ingen retningslinjer pa arbejdspladsen om politi-
anmeldelse af
borgerne
(5) Andet
(6) Ved ikke

(Filter Q20 slut)
(Filter Q9 slut)
(Stilles til alle)

Psykisk vold

De fglgende spgrgsmal handler om psykisk vold herunder trusler.

22.Har du indenfor de seneste 12 mdr. veeret udsat for psykisk vold?
Psykisk vold forstds som trusler om vold og anden kraenkende adfaerd, fx:
trusler pa livet, trusler om haervaerk mod arbejdspladsen, trusler, der vedrg-
rer medarbejdernes familie eller venner eller trusler, der vedr@grer medarbej-
dernes ejendele.
(1) Ja
(0) Nej

(Hvis 'Ja’ i Q22)
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23.1 hvilken grad har du haft psykiske gener efter den seneste episode?
(1) Slet ikke
(2)
(3)
(4)
(5)

=l

| ringe grad

=l

| nogen grad
| hgj grad
| meget hgj grad

= =

24.Hvor ofte har du vaeret udsat for trusler i dit arbejde, indenfor de seneste

12 mdr.?
(1) 1gang
(2) 2-5 gange
(3) 6-10 gange
(4) 11-20 gange

=l

(5)
(6)

Mere end 20 gange
Ved ikke

=l

25.Havde du efter den seneste episode behov for stgtte og hjelp?
Slet ikke
| ringe grad

=l

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

= =

| nogen grad
| hgj grad
| meget hgj grad

B =

26.Modtog du efter den seneste episode stgtte fra...?
Seet gerne flere krydser.

(1) Kolleger
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)

=

Leder
TR/AMR
Pargrende/venner

Psykolog

SL

Ingen stgtte
Andre

27.Hvor mange dage har du veeret sygemeldt som fglge af seneste episode?
(1) Ikke sygemeldt
(2) Mindre end 7 dage
(3) 7 dage
(4) Mellem 8-14 dage
(5) Mellem 15-30 dage
(6) Mere end 30 dage
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(7) Ved ikke

28.Blev episoden indberettet til din naermeste leder?

(1) Ja
(0) Nej
(3) Ved ikke

(Hvis 'Ja’ i Q28)

29.Blev der efter indberetningen foretaget en analyse af episoden med hen-
blik pa at forebygge, at det sker igen?

(1) Ja
(0) Nej
(3) Ved ikke

(Filter Q28 slut)

30.Blev episoden anmeldt som arbejdsskade?

(1) Ja
(2) Nej
(3) Ved ikke

(Hvis 'Nej’ i Q30)

31.Hvad er arsagen til at episoden ikke blev anmeldt som arbejdsskade?
(1) Ingen gener/sygdom
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

=

Manglende kendskab til anmeldelsesregler
Min leder ville ikke anmelde

= =

Jeg ville ikke anmelde

=l

Forglemmelse
Andet

=l

Ved ikke

=l

(7)

(Filter Q30 slut)

32.Blev episoden anmeldt til politiet
(1) Ja
(0) Nej
(3) Ved ikke
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(Hvis 'Nej’ i Q32)
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33.Hvorfor blev episoden ikke anmeldt til politiet?

(1) Min arbejdsgiver ville ikke politianmelde borgeren
(2) Jeg ville ikke politianmelde borgeren
(3) Politiet ville ikke tage imod anmeldelsen
(4) Der er ingen retningslinjer pa arbejdspladsen for politi-
anmeldelse af
borgere
(5) Andet
(6) Ved ikke

(Filter Q32 slut)
(Filter Q21 slut)
(Stilles til alle)

Mobning og chikane

De fglgende spgrgsmal handler om mobning og chikane pa arbejdspladsen.

34.Har du indenfor de seneste 12 mdr. vaeret udsat for mobning pa din ar-

bejdsplads?

Det er mobning, ndr en eller flere medlemmer regelmeaessigt og over laengere

tid - eller gentagne gange pa grov vis - udsaetter en eller flere andre med-

lemmer for kraenkende handlinger, som vedkommende opfatter som sGrende

eller nedverdigende.
(1) Ja
(0) Nej

(Hvis ’Ja’ i Q34)

35.Hvem udsatte dig for mobning?

Szt gerne flere krydser.

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

Leder
Kollega
Borger
Pargrende
Andre
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36.Havde du i forbindelse med mobningen behov for stgtte og hjzelp?
Slet ikke
| ringe grad

=l

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

B =

| nogen grad
| hgj grad
| meget hgj grad

= =

37.Modtog du i forbindelse med mobningen stgtte fra...?
Seet gerne flere krydser.
(1) Kolleger
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)

=l

Leder
TR/AMR
Pargrende/venner

B M

Psykolog

SL

Ingen stptte
Andre

B = =

(Filter Q34 slut)
(Stilles til alle)

38.Har du indenfor de seneste 12 mdr. vaeret vidne til mobning pa din ar-

bejdsplads?
(1) Ja
(0) Nej
(3) Ved ikke

39.Har du indenfor de seneste 12 mdr. vaeret udsat for seksuel chikane pa ar-

bejdspladsen?
(1) Ja
(0) Nej

(Hvis "Ja’ i Q39)

40.Hvem udsatte dig for seksuel chikane?
(1) Leder
(2)
(3)
(4)
(5)

=l

Kollega

=l

Borger

=l

Pargrende
Andre

=l
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41.Havde du i forbindelse med chikanen behov for stgtte og hjeelp?
Slet ikke
| ringe grad

=l

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

B =

| nogen grad
| hgj grad
| meget hgj grad

= =

42.Modtog du i forbindelse med chikanen stgtte fra...?
Seet gerne flere krydser.

(1) Kolleger
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)

=l

Leder
TR/AMR
Pargrende/venner

B M

Psykolog

SL

Ingen stptte
Andre

B = =

(Filter Q39 slut)
(Stilles til alle)

43.Har du indenfor de seneste 12 mdr. vaeret vidne til seksuel chikane pa ar-

bejdspladsen?
(1) Ja
(2) Nej
(3) Ved ikke

44.Har arbejdspladsen retningslinjer for forebyggelse af mobning og chikane?
(1) Ja
(2) Nej
(3) Ved ikke

Fysisk arbejdsmiljg

De fglgende spgrgsmal handler om det fysiske arbejdsmiljg pa din arbejdsplads.

45.Hvor ofte arbejder du med handtering/forflytning af borgere?
(1) Aldrig
(2) Sjeeldent
(3) Sommetider
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(4) Ofte
(5) Altid

(Hvis svarmulighed 2-5 i Q45)

46.1 hvilken grad bliver du i dit arbejde udsat for...?

Slet ikke | ringe grad ! r;cr)agjn | hgj grad ! meggr:j hoj
Skub (1) (2) (3) (4) (5)
Vrid (1) (2) (3) (4) (5)
Arbejde i foroverbgijet stilling (1) (2) (3) (4) (5)

47.1 hvilken grad har du modtaget instruktion i handtering og forflytning af

borgere?
(1) Slet ikke
(2) | ringe grad
(3) | nogen grad
(4) | hgj grad

=l

(5) | meget hgj grad

48.Er der en uddannet forflytningsvejleder pa arbejdspladsen?

(1) Ja
(0) Nej
(3) Ved ikke

49.1 hvilken grad er der hjelpemidler til radighed, nar du skal foretage en for-
flytning af en borger?
(1) Slet ikke
(2)
(3)
(4)
(5)

=l

| ringe grad

=l

| nogen grad
| hgj grad
| meget hgj grad

B =

50.1 hvilken grad har du modtaget instruktion i brug af hjelpemidlerne?
(1) Slet ikke
(2)
(3)
(4)
(5)

=l

| ringe grad

=l

| nogen grad
| hgj grad
| meget hgj grad

B =
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51.Har du indenfor de seneste 12 mdr. haft muskelsmerter som fglge af dine
arbejdsbelastninger?
(1) Ja
(0) Nej

(Hvis’Ja’ i Q51)

52.Har du indenfor de seneste 12 mdr. opsg@gt laege pa grund af muskelsmer-
ter som fglge af dine arbejdsbelastninger?
(1) Ja
(0) Nej

53.Hvor i kroppen har du oplevet smerter?
Seet gerne flere krydser.

(1) Ryg
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)

=l

Knae
Skulder
Handled
Albue
Nakke
Andet

(%) 7 R ) 7 B |

54.Har du indenfor de seneste 12 mdr. anmeldt dine smerter som en arbejds-
skade (erhvervssygdom)?
(1) Ja
(0) Nej

(Filter Q51 slut)
(Filter Q45 slut)
(Stilles til alle)

Nattevagter og alene-arbejde

De fglgende spgrgsmal handler om nattevagter og alene-arbejde pa din arbejdsplads.

55.Har du nattevagter, forstaet som nattevagt eller radighedsvagt?
(1) Ja
(0) Nej
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(Hvis "Ja’ i Q55)

56.Hvilken type af nattevagt har du?

(1) Vagen
(2) Radighedsvagt
(3) Begge dele

(Hvis 'Radighedsvagt’ eller ‘Begge dele’ i Q56)

57.Hvor mange gange om maneden har du radighedsvagt?

(1) 1
(2) 2
(3) 3
(4) 4
(5) 5
(6) 6
(7) 7
(8) 8
(9) 9
(10) 10
(11) 11
(12) 12
(13) 13
(14) 14
(15) 15
(16) 16
(17) 17
(18) 18
(19) 19
(20) 20
(21) 21
(22) 22
(23) 23
(24) 24
(25) 25

(Filter Q56 slut)
(Hvis 'Vagen’ eller ‘Begge dele’ i Q56)
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58.Hvor mange gange om maneden har du vagen nattevagt?

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)

FREREEREE R EE R R R BB RRB R R B R B @ R B

(Filter Q56 slut)

1

O 00 N OO U1 & W N

N NN NNNRRRRRRERRR R
U B WN RO WOWBWMNOUMAWWNIERO
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59.Er du af din arbejdsgiver blevet tilbudt en helbredsundersggelse inden for

de seneste to ar?

(1)
(0)
(3)

(Filter Q55 slut)
(Stilles til alle)

Ja

Nej
Ved ikke
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60.Hvor ofte har du som en del af din jobfunktion alene-arbejde, forstaet
som, at du ikke under vagten har mulighed for at kontakte kolleger pa ma-

triklen?
(1) Dagligt
(2) Ugentligt
(3) Manedligt
(4) Sjeldnere
(5) Aldrig

(Hvis svarmuligheder 1-4 i Q60)

61.Pa hvilket arbejdsomrade arbejder du alene?
(1) Private opholdssteder
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)

=l

Dggninstitutioner for anbragte bgrn og unge
Forebyggende dagbehandling
Dggntilbud for voksne

B = =

Socialpsykiatrien

=l

Misbrugscentre, krisecentre, ambulantbehandling mv.

=l

Stptte i eget hjem uden for etableret botilbud
Andet

=l

62.1 hvilke arbejdssituationer arbejder du alene?

(1) Aktiviteter som udfgres pa dggntilbud/dggninstitutioner
(2) Aktiviteter som udfgres i borgerens eget hjem uden for
etableret

botilbud

=l

(3)
(4)
(5)

Natte-/radighedsvagt

=l

Forebyggende dagbehandling

=l

Andet - angiv venligst

63.Hvor enig er du i felgende udsagn...?

Jeg oplever, at jeg arbejder mere alene nu end for 2 dr siden
(1) Meget uenig
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(Filter Q60 slut)
(Stilles til alle)

=l

Uenig
Hverken eller

B =

Enig

=l

Meget enig
Ved ikke

=l
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Basis spgrgsmal

64.1 hvor mange ar har du arbejdet som socialpaedagog?
(1) Under 1 ar
(2) Mellem 1-5 ar
(3) Mellem 5-10 ar
(4) Over 10 ar

B = &

65.Hvor mange timer arbejder du i gennemsnit om ugen?

(1) 1

(2) 2

(3) 3

(4) 4

(5) 5

(6) 6

(7) 7

(8) 8

(9) 9

(10) 10
(11) 11
(12) 12
(13) 13
(14) 14
(15) 15
(16) 16
(17) 17
(18) 18
(19) 19
(20) 20
(21) 21
(22) 22
(23) 23
(24) 24
(25) 25
(26) 26
(27) 27
(28) 28
(29) 29
(30) 30
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(31)
(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37)
(38)
(39)
(40)
(41)
(42)
(43)
(44)
(45)
(46)
(47)
(48)
(49)
(50)

%2 7 R ) B ) ) [ 7 B ) [ B ) ) 7 B ) [ 7T R ) ) [ 7 B ) [ 7 B )
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31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

66.Hvor ofte har du vagter, der straekker sig ud over 10 timer dagligt?

=l

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)

%) R 7 B ) R ) R |

Dagligt

Flere gange ugentligt
Ca. én gang ugentligt
Flere gange manedligt
Ca. én gang manedligt
Sjeeldnere

Aldrig

67.Hvor stor en procentdel af din arbejdsdag gar i gennemsnit med dokumen-
tationsarbejde, som ikke sker sammen med borgeren?

(1)
(2)
(3)
(4)

0-10 procent
11-25 procent
26-50 procent
Over 50 procent

68.Hvilken uddannelse har du?

(1)
2)
(3)

Socialpaedagog eller paedagog
Anden videregdende uddannelse
Handvaerksuddannelse eller anden faglig uddannelse
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=l

(4) Laerer
(5)

(6)

=l

Har ingen videregdende eller faglig uddannelse
Andet

=l

69.Hvad er din nuvaerende stilling?
(1) Basisstilling - peedagog eller lignende
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

=l

Medhjzelperstilling

=l

Konsulentstilling

=l

Veerkstedsassistent
Tolk
Andet

= =

70.Hvilken kreds tilhgrer du?
(1) Lillebaelt
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)

=l

Nordjylland

Midt & Vestjylland
@stjylland
Sydjylland

(%) v R ) R v

Bornholm

=

Storstrgm
Midtsjaelland
Nordsjeelland
Storkgbenhavn

71.1 hvilken sektor er du ansat?
(1) Kommunal
(2)
(3)
(5)
(6)
(7)
(8)

=l

Regional
Statslig
Selvejende, med driftsoverenskomst

Selvejende, uden driftsoverenskomst

=l

Privat

=l

Andet - angiv venligst

(Hvis 'Regional’ i Q71)

72.1 hvilken region er du ansat?

(101) Region Hovedstaden
(102) Region Midtjylland
(103) Region Sjzelland
(104) Region Nordjylland
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(105) Region Syddanmark

(Hvis '"Kommunal’ i Q71)

7 3.1 hvilken kommune er du ansat?

(1) Albertslund
(2) Allergd

(4) Assens

(5) Ballerup

(6) Billund

(7) Bornholm

(8) Brgndby

9) Brgnderslev
(10) Drager

(11) Egedal

(12) Esbjerg

(13) Fang

(14) Favrskov

(15) Faxe

(16) Fredensborg
(17) Fredericia
(18) Frederiksberg
(19) Frederikshavn
(20) Frederikssund
(21) Furesg

(22) Faaborg -Midtfyn
(23) Gentofte

(24) Gladsaxe

(25) Glostrup

(26) Greve

(27) Gribskov

(28) Guldborgsund
(29) Haderslev
(30) Halsnaes

(31) Hedensted
(32) Helsinggr
(33) Herlev

(34) Herning

(35) Hillergd

(36) Hjgrring

(37) Holbaek
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(38)
(39)
(40)
(41)
(42)
(43)
(44)
(45)
(46)
(47)
(48)
(49)
(50)
(51)
(52)
(53)
(54)
(55)
(56)
(57)
(58)
(59)
(60)
(61)
(62)
(63)
(64)
(65)
(66)
(67)
(68)
(69)
(70)
(71)
(72)
(73)
(74)
(75)
(76)
(77)
(78)

FREEEEREE R B R B R B B R EBREREBRERB R RRRERER R BRRRBR R R R B R B B R B

Holstebro
Horsens
Hvidovre
Hgje-Taastrup
Hgrsholm
Ikast-Brande
Ishgj
Jammerbugt
Kalundborg
Kerteminde
Kolding
Kgbenhavn
Kgge
Langeland
Lejre

Lemvig
Lolland
Lyngby-Taarbaek
Laeso
Mariagerfjord
Middelfart
Morsg
Norddjurs
Nordfyn
Nyborg
Naestved
Odder
Odense
Odsherred
Randers
Rebild
Ringk@bing-Skjern
Ringsted
Roskilde
Rudersdal
Rgdovre
Samsg
Silkeborg
Skanderborg
Skive
Slagelse
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(79)
(80)
(81)
(82)
(83)
(84)
(85)
(86)
(87)
(88)
(89)
(90)
(91)
(92)
(93)
(94)
(95)
(96)
(97)
(98)
(99)

HREREEREEREDRERERR BB R B R R B R B

(Filter Q71 slut)
(Stilles til alle)

74.Inden for hvilket omrade er du ansat?

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

(6)
(7)

vaerstilbud

(8)

lighende

B =

nalforvaltning

(9)

Solrgd
Sorg
Stevns
Struer
Svendborg
Syddjurs
Senderborg
Thisted
Tonder
Tarnby
Vallensbaek
Varde
Vejen

Vejle

Vesthimmerland

Viborg
Vordingborg
Aro

Abenra
Aalborg
Aarhus

Dggntilbud for bgrn og unge
Botilbud for voksne
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Stgtte til borgere i selvstaendigt beliggende bolig

Socialt tilbud malrettet sindslidende

Forsorgshjem/herberg/misbrugscenter/krisecenter eller

midlertidige bo- og stgttetilbud
Dagbehandling til bgrn, unge og/eller familier

Beskaeftigelses-, uddannelses-, aktiverings og/eller sam-

Socialpadagogisk konsulent eller lignende i en kommu-

Andet - angiv venligst
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(1)
(0)
(3)
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75.Har du indenfor de seneste 2 ar vaeret pa faglig relevant efteruddannelse?

Ja
Nej
Ved ikke
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o 4 TR P 9
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12.Kildeangivelse
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helbred-20/arbejdsmiljo-og-helbred-2012/arbejdsmiljoeet-i-tal/sammenligning-af-
jobgrupper/table?topic=AH2012 Emnegrp 9&question=AH2012 Q17 EVERVOLDX

Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg, Arbejdsmiljg og helbred 2012-20
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