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FORORD

Denne rapport praesenterer de fgrste resultater fra projektet Vidensbaseret ind-
sats over for udsatte bgrn i dagtilbud (VIDA). Rapporten belyser dagtilbuds pee-
dagogiske praksis, foraeldresamarbejde og bgrns kompetencer ved VIDA-projekt-
start. En baseline-undersggelse. Projektets overordnede malseetning er at belyse
spprgsmalet: Hvordan tager vi i dagtilbuddene bedst hdnd om socialt udsatte
bgrn? Der fokuseres i den forbindelse pa at undersgge, om VIDA kan hgjne dag-
tilbudskvaliteten pa mader, sa deltagelsen i dagtilbud fremmer udsatte bgrns
trivsel og leering her og nu og senere i livet. International forskning peger pa,
at der er store samfundsmeessige gevinster at hente ved at saette ind med en
tidlig paedagogisk indsats i dagtilbud, iseer over for socialt udsatte bgrn. Kvalitet
i dagtilbud skal saledes fremover kunne males pa, om dagtilbuddet reelt bliver
et sted, hvor uddannelse og dannelsesprocesser kan tage sin begyndelse og blive
for alle bgrn i velfeerdssamfundet.

Det omfattende projekt er bestilt og finansieret af Ministeriet for Bsrn og Under-
visning og udviklet af forskere ved DPU, Aarhus Universitet. Projektet skal udvik-
le og afprpve samt dokumentere hvilke peedagogiske indsatser i dagtilbud, der
kan sikre udsatte bgrn en bedre tilveerelse. I én gruppe af dagtilbud vil der veere
fokus pé bgrns trivsel og leering (VIDA-Basis). I en anden gruppe vil der ligele-
des veere fokus pa berns trivsel og leering og desuden indga foreeldreinddragelse
(VIDA-Basis +). En tredje gruppe dagtilbud vil have almindelig praksis og derved
fungere som referencedagtilbud (Kontrolgruppe). I et tidligere gennemfprt HPA-
projekt (Jensen et al., 2009) har vi pavist, at denne form for interventionsprogram
i dagtilbud har positive effekter, nar hele pakken sa at sige omsaettes som et sam-
let system med lokal tilpasning. Det er med afseet i international forskning, der
viser, at kvalitet i den tidlige indsats i dagtilbud fremmer udsatte bgrns livschan-
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cer, og de gode erfaringer fra HPA-projektet, at VIDA-projektet er blevet til. VIDA
skal bidrage til, at indsatsen videreudvikles bl.a. med supplement af VIDA-Basis
+ foreeldreinddragelsesprogram, som baseres pa et review over nyeste viden fra
international forskning om effektive foreeldreprogrammer, som er udviklet til
VIDA-projektet. Sidstnaevnte forskning viser lovende resultateriforhold til, hvad
der kan opnas ved at kombinere dagtilbuddets indsats med en forseldreindsats.

VIDA-statusrapport 2 skal ses i forleengelse af statusrapport 1, som introduce-
rede VIDA-projektets design og metode i forbindelse med udvikling af interven-
tionen og den integrerede effektforskning.

De dagtilbud, der indgér i VIDA, er institutioner for 3-6-arige udvalgt i fire kom-
muner: Randers, Horsens, Gentofte og Brondby. Vuggestuer og dagplejen falder
séledes uden for VIDA. Dette valg er truffet for at kunne udvikle viden om ef-
fekter af en malrettet udvikling af kvalitet i indsatsen med fokus pa en bestemt
malgruppe. I rapporten anvendes begrebet dagtilbud som en samlet betegnelse
for de enheder for de 3-6-arige, der indgar i projektet. I statusrapport 1 (Jensen et
al, 2011, Bilag 6) er det neermere beskrevet, hvordan segmenteringen har fundet
sted i de tre interventionstyper.

Medarbejdere i de 120 dagtilbud, der deltager som enten VIDA-Basis, VIDA-Basis
+- eller kontroldagtilbud, samt direktgrer, ledere og konsulenter i de fire delta-
gende kommuner takkes for deres engagement i fgrste del af projektet i bade
uddannelses-, implementerings- og forskningssammenheeng (2010-11). Dette er
et veesentligt bidrag til at kvalificere dagtilbudsindsatser undervejs i projektet og
videre frem. Det er i den sammenhzeng vores hab, at VIDA-deltagere, men ogsa
alle andre interesserede dagtilbud, kommuner, professionshgjskoler samt politi-
kere, vil lade sig inspirere af de erfaringer, som denne statusrapport og tidligere
rapporter formidler.

Projektets styregruppe ved Christina Barfoed-Hgj, Ministeriet for Barn og Under-
visning, samt ekspertgruppen knyttet til VIDA-projektet har bidraget med nyt-
tige kritiske og konstruktive kommentarer til statusrapport 2. Projektets fplge-
gruppe har endvidere bidraget med nyttige kommentarer til projektets samlede
idé, indhold og fremdrift samt senest til de indledende drpftelser af effektforsk-
ningen, som laegges frem i denne rapport.

Konsulent og cand.mag. i retorik Jakob Haahr-Pedersen, forskningsassistent
Mette Friis Hansen og Kirsten Kovacs takkes for hhv. bearbejdning, rad og kor-
rekturleesning pé manuskriptet. Studenterne Vibeke @rum, Gry Malling Loerh
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og Stine Mpllegaard takkes for bidrag til udarbejdning af tabeller, indtastning
og analyser af kvantitative data. Professor Peter Allerup takkes for sit bidrag til
kapitel 4 vedrprende Rasch-analyser. Rapporten er bygget op af bidrag fra projek-
tets forskergruppe og redigeret af lektor, ph.d. Bente Jensen.

Kgbenhavn, november 2011
Bente Jensen

lektor, ph.d., projektleder
DPU, Aarhus Universitet






RESUME

I denne VIDA-statusrapport 2 om projektet VIDA : “Vidensbaseret indsats over
for udsatte bgrn i dagtilbud — modelprogram. Baseline” er rapportens formal og
baggrund (kap. 1), de fgrste resultater vedrgrende de deltagende dagtilbuds for-
udsaetninger for at arbejde med fornyelse af peedagogisk praksis i et perspektiv
om organisatorisk leering (kap. 2) og foreeldresamarbejde (kap. 3). Desuden bely-
ses randomiseringen og bgrns samlede kompetencer (kap. 4) og sociale kompe-
tencer (kap. 5) ved VIDA-projektstart. Afslutningsvis opsummeres resultaterne i
en diskussion og konklusion (kap 6).

UDGANGSPUNKT FOR FORNYELSE AF PRAKSIS UD FRA ET PERSPEKTIV OM
ORGANISATORISK LARING

Underspgelsen af forudseetninger for fornyelse tager afseet i en analyse af delta-
gernes baggrund og forudsaetninger for arbejdet med organisatorisk leering og
innovation. Tre faktorer inddrages: paeedagogisk teoretisk udgangspunkt, ledel-
sesafsaet, herunder organisatorisk leering og viden, samt motivation for VIDA-
projektet. Analysen af deltagerkarakteristika viser, at majoriteten af deltagerne
er kvinder, der er mellem 36 og 55 ar og har en mellemlang videregdende ud-
dannelse.

Over halvdelen af de deltagende dagtilbud arbejder ud fra bestemte paedago-
giske teorier. Dette resultat peger pa, at det langt fra er det almene billede at
arbejde peedagogisk baseret pa teoretisk viden. Mht. ledelse arbejdes som ho-
vedregel ud fra en dben og inddragende (demokratisk) ledelsesform i de delta-
gende dagtilbud. Mht. organisatorisk leering (OL) er der store forskelle mellem
leder- og medarbejdersvar, som vil kunne pavirke leeringsprocesser. Resulta-
ter vedrgrende spgrgsmal om, hvorvidt der er en aben leeringskultur, adgang
til eksperimenterende metoder, inddragelse af medarbejdere i beslutninger,
fri kommunikation i organisationen og interaktion med omgivelser, peger pa,
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at der er et ‘gab’ mellem de deltagende ledere og medarbejdere stort set pa alle
spprgsmal vedrgrende OL. Sa selv om der er generelt stor enighed om de afgivne
udsagn, dvs., at lederne oplyser, at de arbejder med en dben leeringskultur, viser
de signifikante forskelle mellem lederes og medarbejderes opfattelse af situa-
tionen, at der er et gab, der ikke hidtil er kommet til syne. Der er ikke enighed
om, at man har formelle procedurer for at modtage og anvende viden udefra.
Mht. motivation viser der sig en overordnet positiv forventning til og motiva-
tion for VIDA-projektet blandt deltagerne. Abne spprgsméal udpeger forhold, fx
omstruktureringer i kommunen, fa ressourcer, tid eller oplevelse af ikke selv at
have valgt at deltage, som kan gribe forstyrrende ind. Hovedindtrykket er gene-
relt set hgj motivation for VIDA.

UDGANGSPUNKT FOR FORNYELSE AF FORZLDREINVOLVERING VED
VIDA-BASIS + — PROGRAMMETS START

Undersggelsen af forudsaetninger for VIDA-Basis + forseldreprogrammet viser,
at det aktuelle samarbejde med foreeldrene for det meste organiseres som for-
eldremgder, arbejdsdage og diverse sociale arrangementer (som fx hgjtids- og
arstidsfester). Analysen peger videre p3, at stgrsteparten af dagtilbuddene af-
holder feelles arrangementer for alle foreeldre to til fem gange om aret. Lidt over
halvdelen af dagtilbuddene svarer, at de har foreeldrearrangementer pa stuerne
en gang om aret, mens cirka 40 % angiver, at de har stuevise arrangementer to
til fem gange om aret. 40 % af dagtilbuddene har cafe-eftermiddage og faglige
foredrag, mens arbejdsdage og andre aktiviteter med foraeldreinddragelse af-
holdes i omkring over halvdelen af dagtilbuddene.

Hovedparten af foreeldrearrangementerne er, som analysen viser det, sociale
aktiviteter uden et egentligt formuleret leerings- eller udviklingsmal. Dagtil-
buddene angiver et fremmede pa 61 % af foraeldrene ved sidst afholdte arrange-
ment, dog med stor spredning. De arrangementer, hvor bgrnene viser noget, de
har skabt (udstillinger, teater m.m.), tiltreekker iseer mange foreeldre. Dagtilbud-
dene prioriterer formidling af information til foraeldrene hgjest, debat og fzelles
refleksion samt aktiv foraeldreinvolvering naesthgjest, mens det at skabe kon-
takt mellem forzeldrene indbyrdes prioriteres lavere. Dagtilbuddene angiver, at
detihgj grad lykkes at skabe foreeldresamarbejde om udsatte bgrn, menilavere
grad at fa alle foreeldre involverede i det feelles foreeldresamarbejde. Over halv-
delen af dagtilbuddene (67 %) angiver at have udfordringer med at involvere
hele foreeldregruppen i samarbejdet. 65 % af dagtilbuddene angiver i hgj eller
meget hgj grad at arbejde systematisk og malrettet med forzeldrene om indsat-
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RESUME

ser for udsatte bgrn. Kun en lille andel (13 %) af dagtilbuddene har haft kurser
om foreeldresamarbejde inden for de seneste 5 ar.

SCREENING AF BORNS KOMPETENCER

Screeningen af bprns kompetencer danner udgangspunktet for den senere ef-
fektmaling. VIDA-projektet er et klassisk effektstudium i fire kommuner pa in-
stitutionsniveau med det formal at kvantificere effekten af to forskellige paeda-
gogiske strategier: VIDA-Basis, VIDA-Basis + og Kontrolgruppen, en gruppe, der
ikke deltager i intervention og derved fungerer som referencedagtilbud . Effek-
ten af interventionen vurderes ved, at man ser pa, hvordan bgrnenes kompeten-
cerudvikler sigiinterventions- hhv.referencedagtilbud, ndrman sammenligner
med baseline. Der sker saledes en screening ved undersggelsesperiodens start,
midtvejs og ved projektets afslutning. Screeningen er sket gennem spgrgeske-
maer, som udfyldes af de paedagogiske medarbejdere, og skal Ipbende afdeekke
kompetenceniveauet hos bgrnene i interventions- og referencedagtilbuddene.

Opdelingen i interventions- og referencedagtilbud er sket ved anvendelse af
registerdata om bgrnenes og forseldrenes baggrundsforhold, siledes at de tre
dagtilbudsgrupper, ud fra en reekke baggrundsindikatorer, ma antages at have
samme andel af socialt udsatte bgrn. Analysen, der er praesenteret her, viser, at
formalet med denne segmentering er naet. Dette pavises ved at konstatere, at
de tre dagtilbudsgrupper “ligner hinanden” mht. social og uddannelsesmaessig
sammensaetning, og sdledes har det vist sig, at de ogsa “ligner hinanden”, nar vi
ser pa bgrnenes kompetencer. Den entydige konklusion er, at dette er lykkedes
— bgrnene/dagtilbuddene i de tre grupper er i udgangspunktet fuldt ud sam-
menlignelige.

Baseline-screeningen har imidlertid ogsé en selvsteendig interesse. Den g¢r det
nemlig muligt at beskrive bgrns kompetencer systematisk i en typisk gruppe
af danske dagtilbud og at analysere sammenhaengen mellem kompetencer og
en reekke baggrundsforhold gennem samkgrsel med tilgeengelige registerdata
sdsom alder, kon, forzeldrenes uddannelsesniveau og samlivsforhold samt etni-
citet. P4 tveers af de anvendte kompetenceindeks er kgn og alder de mest bety-
dende forklaringsvariable, og blandt de sociopkonomiske baggrundsvariable er
uddannelsesniveau den staerkeste.

SCREENING AF BORNS SOCIALE KOMPETENCER MALT PA SDQ

Iscreening af bprns kompetencer malt pa SDQ ses neermere pa, om lodtraeeknin-
gen mellem dagtilbud i VIDA-projektet er gaet godt, dvs., om de dagtilbud, der

11
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deltager i VIDA-Basis og VIDA-Basis + ligner dagtilbuddene i kontrolgruppen.
Endvidere ses der pa, om de registreringer, som de psedagogiske medarbejdere
har gjort af bgrnene i baseline-malingen, er foretaget pa samme made som i
HPA-projektet. Sammenligningerne i dette afsnit foretages pa den sakaldte
SDQ-skala (Strength and Difficulties Questionnaire). Det viser sig, at lodtraek-
ningen malt ved sammenligninger pa SDQO-skalaen er gaet godt, og at der ikke er
neevneverdig forskel pa dagtilbuddene i VIDA-Basis og VIDA-Basis + og kontrol-
gruppen. Det viser sig endvidere, at malingerne pa SDQ-skalaen i VIDA relaterer
sig til baggrundsfaktorer pa samme made som i HPA og lignede undersggelser,
og at der ikke er forskel pa fordelingen af SDQ’en i VIDA og HPA. Samlet set giver
dette derfor indtryk af en vellykket baseline-screening i VIDA.

Samlet set viser baseline-undersggelsen, som praesenteres i denne VIDA-status-
rapport 2, at der kun pa fa punkter er konstateret forskelle pa VIDA-Basis, VIDA-
Basis + og kontrolgruppen med hensyn til den paedagogiske faglige baggrund
for at arbejde med VIDA ud fra et perspektiv om organisatorisk leering (kap. 2) og
med hensyn til forseldreinddragelsesformer (kap. 3). Derimod er der som forven-
tet pavist kommuneforskelle, og disse undersgges neermere og inddrages som
seerlige baggrundsvariable i senere effektanalyser. Mht. randomiseringen er
den pa bgrneniveau vellykket badde med hensyn til bgrns fordeling pé intellek-
tuelle kompetencer og leeringsforudseetninger (kap. 4) og med hensyn til bgrns
fordeling pa SDQ, der maler bgrns socio-emotionelle kompetencer (kap. 5). Alt i
alt kan vi saledes konstatere, at randomiseringen er vellykket, og at spgrgegui-
der og testinstrumenter virker efter hensigten.

12



KAPITEL 1

INTRODUKTION

Bente Jensen

1.1 VIDA-PROJEKTETS FORMAL OG RAPPORTENS OPBYGNING

Formalet med VIDA-projektet er overordnet at underspge effekter af en tidlig
indsats i dagtilbud, der sigter mod at fremme udsatte bgrns trivsel, leering og
udvikling gennem en inkluderende paedagogik.

Udsatte bgrn defineres i VIDA-projektet mere specifikt som bgrn med ‘stor’ sand-
synlighed for en bgrnesag baseret pa sociopkonomiske preediktorer (se ogsa
VIDA-statusrapport 1, side 89). Bgrn, som er udsat for omfattende sociale belast-
ninger, der som defineret her bade omfatter en opveekst i fattigdom og under
socialt belastende vilkar, med de sociale og menneskelige konsekvenser dette
kan have for foreeldrene, gger risikoen for en uhensigtsmaessig udvikling her og
nu og senere i livet. Men ogsa andre risikofaktorer kan komme pé tale. Fx viste
et dansk studie, at 4 % af bprnegruppen voksede op i en familie, hvor faderen
har faet en frihedsdom, og 3 % voksede op i en familie, hvor faderen er alkoho-
liker etc. (Nygaard Christoffersen, 1999). Det er séledes den samlede meengde af
belastninger, som udggr den stgrste risiko for forringede livschancer for udsatte
born. Det er derfor ikke muligt at fastseette et absolut niveau for sociale belast-
ninger, men sammenholdt med forskning i social arv og ulighed (Ploug, 2007) er
det oplagt at gribe ind gennem samfundets almene forebyggende indsatser, og
som det er foresldet her i VIDA-projektet, startende i dagtilbuddet.

Vi ved fra uddannelses- og socialforskning, at udsatte bgrn har forringede
livschancer i skolen og senere uddannelses- og samfundsliv (bl.a. Ploug, 2007). Vi
ved ogsd, at udsatheden starter allerede i bgrnehaven. Pa den baggrund bygger
VIDA pa en grundide om, at der i fremtidige indsatser er behov for at uddanne
professionelle til at udvikle og implementere kvalitet i den tidlige indsats. Dette
er inspireret af nyere international forskning, der papeger: At ét er at have vi-
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den om programmer, der fremmer udsatte bgrns leering og sociale kompetencer.
Noget ganske andet er det at implementere viden og metoder efter hensigten,
ogséd pa mader sa der tages hgjde for en stprre kompleksitet i en moderne verden
(Pianta et al, 2009; Klein & Gilkerson, 2009; Kagan & Neuman, 2009; Fixsen et
al,, 2009). VIDA-projektet spger viden om netop dette komplekse perspektiv, og
indsatsen forankres derfor i et uddannelses- og implementeringsprogram, som
har som formal at kvalificere professionelles arbejde med tidlig indsats.

Rapportens opbygning

Denne statusrapport skal underspge dagtilbuddenes praksis og bprnenes kom-
petencer ved VIDA-projektets start og udggr saledes et udgangspunkt (baseline)
for senere effektmalinger og procesanalyser. I rapporten praesenteres resultater
fra en underspgelse af de voksnes, dvs. ledere og peedagogiske medarbejdere, for-
udseetninger for at arbejde innovativt med de fornyelsesprocesser, bade fagligt
paedagogisk og med hensyn til foreeldreprogrammer, som VIDA-programmerne
tilbyder. I rapporten praesenteres desuden mere specifikt viden om de deltagen-
de bgrns kompetenceberedskaber og sociale baggrund forud for interventionen.

Rapporten vedrgrer saledes den integrerede effektforsknings fprste resultater og
angar fem forhold. For det fprste er der her i kapitel 1 introduceret VIDA-projek-
tets seerlige bidrag til fornyelse af interventions- og effektforskning i fgrskolen.
Kapitel 2 praesenterer de deltagende dagtilbuds forudseaetninger for at arbejde vi-
densbaseret, og med nye ledelses- og leeringsformer. Dette omfatter bade ledere
og medarbejderes personlige baggrund samt forudsaetninger for at arbejde med
leering og innovation. I den forbindelse analyseres for bade kommune- og inter-
ventionstypeforskelle. Kapitel 3 preesenterer resultater vedrgrende dagtilbudde-
nes igangveaerende foreeldresamarbejde og dermed forudsaetninger for at udvikle
foreeldreprogrammer, som knytter sig til den del af VIDA-projektet, der finder sted
i VIDA-Basis +-dagtilbud. Kapitel 4 preesenterer de deltagende 3-6-arige bprns
karakteristika, hvad angar kognitive og nonkognitive kompetencer samt sociale
baggrund. Derudover behandles svarprocenter og segmenteringsmodellens suc-
ces. Kapitel 5 preesenterer bgrnegruppens sociale kompetencer malt pa SDQ og
fordelt pa social baggrund og interventionstyper (VIDA-Basis, VIDA-Basis + og
kontrolgruppen). Afslutningsvis i kapitel 6 opsamles og diskuteres rapportens
fund og vigtigste tendenser samt de udfordringer, der knytter sig til at arbejde
med en fokuseret, malrettet og systematisk intervention, som VIDA repraesente-
rer. Der er fokus pa, hvad det er for forudseetninger, de deltagende dagtilbud og
bgrn bringer ind i projektet, og pa, hvor der kan udpeges fokusfelter allerede nu i
baseline-fasen, som er veerd at forfplge yderligere gennem projektforlpbets ana-
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lytiske faser. I kapitlerne henvises lpbende til design, metoder og tabelmateriale,
som kan genfindes og er beskrevet yderligere i rapportens bilagsmateriale samt
i VIDA-statusrapport 1 (Jensen et al,, 2011).

1.2 ERFARINGER FRA FORSKNINGEN

En stor del af al forskning pa dette omrade gennemfgres uden for de nordiske
lande. Det er et problem, eftersom de nordiske samfund adskiller sig fra eksem-
pelvis de angelsaksiske lande, hvor der har fundet omfattende forskning sted.
Det er dog rimeligt at antage, at den internationale forskning kan anvendes som
udgangspunkt og inspiration for en fornyelse af kvalitetsdiskussionen relateret
til, om dagtilbud kan stimulere alle bgrn, herunder udsatte bgrn. Derefter er det
npdvendigt at vurdere, hvad der kan overfgres til en nordisk kontekst.

Det generelle billede fra en reekke amerikanske studier er, at dagtilbud har vist
positive langtidseffekter mht. at fremme bgrns intellektuelle kompetencer og
socio-emotionelle udvikling. Bgrn, der har deltaget i dagtilbud af hgj kvalitet,
pger deres uddannelsesmaessige, pkonomiske og sociale livschancer og status,
og der kan dermed konstateres samfundsmeessige gevinster (benefits) af tidlig
indsats (OECD, 2006). Som fglge heraf har fgrskolen veeret et tilbud til socialt ud-
satte bgrn i de vestlige lande siden midten af det 20. arhundrede. Studier af hgj-
kvalitetsdagtilbud startede i 1960’erne i USA, som fx studiet af Perry Preschool
programmet i Ypsilanti (Michigan). Et signifikant antal studier af andre tilsva-
rende programmer i dagtilbud har demonstreret positive effekter i USA ( Nores
étal, 2005, Vandell et al,, 2010). Gennem de sidste artier er lignende hgjkvalitets-
studier ogsa gennemfprt i England med paviselige favorable effekter.

I bade USA og England har tidlige interventioner i dagtilbud med lighedsska-
bende formal imidlertid ofte kun haft udsatte bgrn som malgrupper, hvilket har
veeret knyttet til det pkonomiske faktum, at dagtilbud er relativt omkostnings-
tunge. Omvendt viser det sig pa et populationsniveau, at kombinationer af ef-
fekter pa bprn karakteriseret ved moderat udsathed er stgrre end effekter pa de
allermest udsatte bgrn (Barnett, 2008; Currie, 2001; Sylva et al.,, 2011; Zoritch et
al,, 2007). Det taler for at tilbyde stgrre grupper af bgrn deltagelse i dagtilbud og
udvikle kvalitetsparametre knyttet til det faktum, at alle bgrn inddrages.

Det har netop veeret tilgangen i de nordiske lande gennem de seneste artier, idet
mere end 90 % af en bprnedrgang fra 2-6 ar almindeligvis deltageridagtilbud. Det
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er en antagelse, at det universelle fprskolesystem, som findes i de nordiske lande,
bidrager til de relativt lave uddannelsesmaessige uligheder, der ses i de nordiske
lande, omend det er vanskeligt at udrede eller skelne fgrskolens bidrag fra andre
nationale karakteristika, der ogsa har effekt pa bgrns udvikling af livschancer.

En helt ny undersggelse baseret pa danske registerdata (Bauchmiiller et al., 2011)
viser, at fplgende kvalitetsparametre er afggrende for effekter malt pa bprns sko-
lefeerdigheder ved 9. klasses afgangsprove: hgjere andel uddannet psedagogisk
personale pr. barn, hpjere andel af personale med anden etnisk baggrund end
dansk og medarbejderstabilitet. Underspgelsen finder, at der er signifikante sam-
menhaenge mellem kvalitetsparametre og bgrns sproglige kompetencer, selv ef-
ter kontrol for social baggrund. Det unikke ved underspgelsen er, at den viser
langtidseffekter, idet effekt er malt 10 ar efter bgrnenes dagtilbudsdeltagelse, og
effekterne er her stadig tydelige. Vi har med denne undersggelse grund til yder-
ligere at undersgge, hvad det er, det peedagogiske personale kan og skal bidra-
ge med. Undersggelsen peger som naevnt pa, at det netop er kombinationen af
normering og uddannet personale, der giver den bedste effekt. P4 den baggrund
bliver spprgsmalet mere preecist, hvad det er, uddannede paedagoger skal kunne,
og hvad de skal ggre, sa paedagogik og rutiner i dagtilbuddet far positive effekter
bade pa kort og langt sigt.

Forskningen giver sdledes anledning til bade at understrege betydningen af ud-
dannelse og gode normeringer i kvalitetsdebatten, men ogsa til at ga et skridt
videre og diskutere nye former for kvalitet, ud fra tesen at samfundsmaessige
satsninger pd uddannelse og efteruddannelse af peedagogiske medarbejdere kan
bringe dagtilbudskvalitet endnu leengere. Det er her, VIDA-projektet placerer sig
i bestreebelsen pa at udvikle en intervention, som indebeerer faglig, organisato-
risk og uddannelsesmaessig fornyelse og innovation i de deltagende dagtilbud.

At VIDA-projektet saledes vedrgrer en vigtig samfundsmaessig problemstilling,
leegger op til, at der satses indgdende pa at udvikle bud pa kvalitet i dagtilbud
pa et forsknings- og et praksisniveau. Pa et forskningsniveau udvikles, afprgves
og effektvurderes modeller for tidlig indsats, som det er udfoldet i VIDA-model-
programmet (VIDA-Basis) og VIDA-foreeldreprogrammet (VIDA-Basis +). P4 et
praksisniveau bidrager projektet til, at kommuner og dagtilbud, i hpjere grad end
tilfeeldet er nu, far eksempler pa og retningslinjer for, hvordan det er muligt at
kvalificere arbejdet med udsatte bgrn.
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Opsummerende er det generelle billede fra de omtalte amerikanske studier (se
ogsa VIDA-statusrapport 1, kap. 1 for uddybninger ), at dagtilbud har vist posi-
tive langtidseffekter mht. at fremme bgrns intellektuelle kompetencer og socio-
emotionelle udvikling. Bgrn, der har deltaget i dagtilbud af he¢j kvalitet, pger fak-
tisk deres uddannelsesmaessige, pkonomiske og sociale livschancer og status, og
der kan dermed konstateres samfundsmaessige gevinster (benefits) og personligt
udbytte af den slags indsatser. En helt ny undersggelse baseret pa danske regi-
sterdata paviser som naevnt ogsa langtidseffekter af universelle dagtilbud, som
vi kender det fra danske (og nordiske) dagtilbud, og peger i den forbindelse pa
vigtigheden af uddannet personale.

P3 den baggrund bliver det centrale spprgsmal som naevnt, hvad det er, uddan-
nelse og efteruddannelse af paedagogiske medarbejdere bidrager med og skal
bidrage med i fremtidens dagtilbud? Svaret bliver ret enkelt, hvis vi baserer det
pa, hvad vi har forskningsbaseret evidens for, nemlig fornyelse af dagtilbud, sa
kvaliteten gges. Kvaliteten af dagtilbudspaedagogikken er som pavist afggrende
for effekt, og som vist bade i HPA (Jensen et al., 2009) og i den nye undersggelse af
danske data, er uddannelse af medarbejdere afgprende i den forbindelse.

[ trad med disse resultater leegger VIDA-programmet op til, at professionelle ud-
dannes til at designe og gennemfgre kvalitetspaedagogik ud fra viden og reflek-
sion over hverdagens praksis sammenholdt med viden om barnets leering, leg,
betydningen af positive sociale relationer, in- og eksklusion og leeringsprocesser,
der virker. Et eksempel kunne veere morgensamlingen efter sommerferien, hvor
bprnene opmuntres til at forteelle om deres ferieoplevelser. Her risikerer barnet
fra en udsat familie ikke at have noget ‘relevant’ at fortzelle pa lige fod med de
andre bgrn. I stedet for at fortseette med sddanne vanehandlinger og rutiner som
‘morgensamlingen’ vil VIDA fokusere pd at uddanne professionelle, sa de kvali-
ficeres til at skifte denne, for nogle bgrn pinefulde, situation ud med andre 1ps-
ninger. Det kunne fx veere at lade alle bgrn forteelle om de fzelles oplevelser, de
har haft med hinanden i dagtilbuddet, og lave ‘feriekasser’ med oplevelser skabt
idagtilbuddet.

VIDA-programmet er sdledes bygget op over tesen, at det er gennem uddannelse
og efteruddannelse af paedagogiske medarbejdere, at kvalitet i dagtilbud som
samlet organisation kan udvikles. Dette sker ud fra et perspektiv om organisato-
risk leering. Organisatorisk leering defineres her med Elkjaer & Wahlgren (2006,
21) som en “integral part of the practice of everyday organizational life and work.
From this perspective, learning is not restricted to taking place inside individual
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minds, but instead is something that comes out of participation in organizational
practices”.

Denne teoretiske tilgang til organisatorisk leering leegger op til at forstd leering
som noget, der bade foregar i det enkelte individ, udvikles gennem fzellesskaber
og gennem en omgivende kultur, der er aben for nytenkning, kreative ideer og
en parathed til at seette rutiner til diskussion (Elkjaer, 2003). Den organisatori-
ske leering forstés i VIDA som et resultat af, at peedagogiske medarbejdere i feel-
lesskab italeseetter, reflekterer over, stiller kritiske spgrgsmal til og konstruerer
deres forstaelse af udsatte bgrns potentialer som neert knyttet til de praksisfor-
mer, der finder sted i dagtilbuddene. I VIDA-programmet leegges der op til, at de
pedagogiske medarbejdere og ledere aktivt integrerer ny viden og refleksioner,
som er igangsat pa uddannelsen og i treeningsforlgb ‘hjemme’ I praksis’, med den
erfaringsbaserede viden og praksis, der finder sted i udgangspunktet. Endvidere
legges der op til, at VIDA afstedkommer refleksioner og nye overvejelser over
bedre praksis i konkret form.

Dette leeringsperspektiv betyder, at forstyrrelsen af teenkeméader, rutiner og va-
ner forstds som potentialer og er det udgangspunkt, som igangseetter organisa-
toriske laeringsprocesser i dagtilbuddene. Som noget helt centralt opfattes lze-
rende fzellesskaber, etableret som kritisk refleksive team der allerede etableres i
VIDA-uddannelsen, som det sted, leering og innovation tager afseet i og udvikles.

Opsummerende bliver det helt centrale i VIDA-programmet, at de deltagende
dagtilbud gennem uddannelse i systematisk kvalitetsarbejde og treening i prak-
sis bliver i stand til at udvikle kvaliteten i dagtilbud (se ogsa Jensen & Bremberg,
2011).

1.3 VIDA — BASERET PA INTERNATIONALE ERFARINGER OG
TILPASSET EN SKANDINAVISK KONTEKST

P4 trods af forskelligt rettede indsatser og resultater efterlader den internatio-
nale forskning som vist lpfterige resultater om, at udsatte bgrns kognitive og
sociale udvikling kan fremmes, nar der szettes ind fra tidligste alder. Et review
over forskning i fprskolens betydning for bprn (Pianti et al., 2009) peger p4, at der
savnes udforskning af betydningen af den bredere kontekst, som den samfunds-
maessige problemstilling om udsatte bgrn drejer sig om. Endvidere understreger
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reviewet, at der savnes udforskning af uddannelse af professionelle og dennes
betydning for effektive indsatser.

Den internationale forskning giver saledes veerdifuld inspiration for VIDA-inter-
ventionsprogrammet, men programmet ma ogsa tilpasses, hvis det skal kunne
implementeres i et moderne velfaerdssamfund som det danske. Samtidig er be-
grebet kvalitetsdagtilbud, som gennemgangen af den internationale forskning
antydede det, diffust, og hele debatten om kvalitet baseres oftere pa vanetzenk-
ning og ‘tro’ end pé viden og vision. I den danske debat diskuteres kvalitet i dag-
tilbud saledes ud fra enten et struktur- eller et procesperspektiv — og ud fra hold-
ninger til, hvad de peedagogiske medarbejdere ‘bpr’ ggre bedre. I VIDA-projektet
spges debatten bragt ud over den traditionstilgang, der ligger i de to perspekti-
ver. P4 den ene side hvad de enkelte peedagogiske medarbejdere bgr ggre bedre
i hverdagen, hvorved frontpersonalet gpres eneansvarlige for kvalitet. P4 den
anden side hvad systemet, dvs. det kommunale og politiske niveau, skal stille til
radighed, hvorved ansvaret helt og holdent fjernes fra det enkelte dagtilbud og
den enkelte professionelle.

Hvis vanetenkningen skiftes ud med en diskussion om nye former for kvalitet
baseret pa en vision om, hvad dagtilbud skal kunne i et videns- og velfzerdssam-
fund som det danske, sd vil spprgsmalet snarere veere: Om dagtilbuddet reelt bli-
ver et sted, hvor uddannelse og dannelsesprocesser reelt starter og i sidste ende
bliver et udbytte for alle bgrn i velfzerdssamfundet. En konsekvens af disse per-
spektiver er, at VIDA pé den ene side bygger videre pd internationale erfaringer
og pa den anden side adskiller sig pa visse punkter for at kunne tilpasses den
aktuelle kontekst.

Det betyder, at:

VIDA-programmet er sammenligneligt med internationale programmer pa fgl-
gende tre punkter:

+ VIDA spger at fremme alle bprns, herunder specifikt udsatte bgrns, socio-
emotionelle kompetencer (trivsel) og leering,

« VIDA-deltagere, dvs. ledere og paedagogiske medarbejdere, uddannes til og
treenes gennem kurser, workshops og netvaerk i konkret at arbejde med ny
viden og arbejdsmetoder og treenes i at arbejde malrettet og systematisk,

+ Implementering af VIDA dokumenteres gennem effektmalinger baseret pa et
eksperimentelt design (RCT).
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VIDA-programmet adskiller sig fra internationale programmer pa fplgende fem
punkter:

« VIDA rettes mod almendagtilbuddet,

+ VIDA dagtilbud er udtrukket tilfeeldigt,

+ VIDA implementeres af dagtilbud, som er karakteriseret ved, at den organi-
satoriske leering skal finde sted i samarbejdet mellem uddannede paedagoger
og ikke-uddannede paedagogiske medarbejdere,

+ VIDA-dagtilbuddene udarbejder lokalt et konkret VIDA curriculum ud fra
analyse af den aktuelle lokale situation (bgrnesammenseetning, personale-
forudseetninger, geeldende praksis etc.),

VIDA-uddannelsen sigter ikke alene mod at arbejde med bgrnenes, men ogsa
—og iseer — voksnes leering i det samlede dagtilbud.

VIDA-programmet er sdledes et opggr med en traditionel forstaelse af uddan-
nelse og efteruddannelse af paedagogiske medarbejdere. Hvis uddannelse skal
medfgre, at professionelle selv bliver i stand til at reflektere og opstille nye mal
og pa den baggrund skabe udvikling (innovation), ma hele tilgangen til uddan-
nelse endres. En traditionel vidensformidlende laeringstilgang anses ikke for at
veere adeekvat, nar malet er at uddanne professionelle til at arbejde evidens- og
vidensbaseret, kritisk refleksivt og til at kunne opstille nye kreative méal og lgs-
ningsmodeller baseret pa analyser af praksis og teori omsat i praksis. Der henvi-
ses til VIDA-statusrapport 1 for uddybende beskrivelser af VIDA-programmets
seerlige kendetegn og principper.

VIDA-programmet bygger pa den bagvedliggende filosofi, at medarbejdernes
inddragelse i kvalificeringsprocesser via efteruddannelse og treening i praksis,
er ngglen til reel og vedvarende fornyelse, dvs. innovation i dagtilbuddene. Den
forskningsmeessige opgave bliver derfor at afsgge, om denne metode opnar po-
sitiv effekt malt pa berns kompetenceudvikling (trivsel og leering). VIDA er pa
den baggrund bygget op omkring tre elementer, der ses som basale for at udvikle
kvalitet ud fra et perspektiv om organisatorisk leering. Det drejer sig om viden,
refleksion og feelles, malrettede og systematiske handlinger i det samlede dag-
tilbud.

20



1 * INTRODUKTION

1.4  VIDAIINTERVENTIONEN — ET KORT RESUME

Et centralt element i VIDA interventionen er et uddannelsesforlgb, hvor delta-
gerne er vaek fra praksis i alt syv gange hver anden uge i en periode i 2011 og i
alt 9-10 gange i en periode hver anden uge i 2012. Dette suppleres af lederkurser
om facilitering af leereprocesser tre hele dage (2011), som gentages tre hele dage
aret efter (2012) (se bilag 1 for projektets samlede tidsplan). Samlet set treener
uddannelsen de professionelle, leder og en medarbejder fra hvert dagtilbud, i at
arbejde malrettet og systematisk med de tre centrale elementer: viden, reflek-
sion og handling.

Grundtanken bag dette er, at udvikling af kvalitet i dagtilbud ma baseres pé pee-
dagogers uddannelse og kvalificeringsprocesser rettet imod innovation. Derved
kommer dagtilbuddenes samlede leeringsprocesser i fokus generelt (se ogsa Jen-
sen & Bremberg, 2011). Med dette omdrejningspunkt er VIDA et program, som
udvikler og afprgver mulighederne i den organisatoriske leering. VIDA-interven-
tionen bygger pa en teori om, at leering ikke er noget, der alene foregér i det en-
kelte individ, men derimod foregar gennem udviklingsprocesser og i praksisfeel-
lesskaber. I VIDA leegges der veaegt pa tre dimensioner af leering: Den kognitive
dimension (viden og refleksion), den fplelsesmaeessige dimension (drivkraft, mo-
tivation) og den sociale dimension, (samspil/handling i feellesskabet). Den fgrste
dimension tenkes udviklet ved at arbejde systematisk og malrettet med viden
og refleksion pa VIDA-uddannelsen. Den anden dimension teenkes udviklet gen-
nem deltagernes oplevelse af et projekt, der giver mening, inddrager og invol-
verer. Den sidste dimension, handlings- og samspilsdimensionen, forventer vi
at se udfoldet, nar deltagerne i VIDA reflekterer sammen, kommunikerer og vi-
dendeler om geeldende praksis ud fra ny viden og pa dette grundlag igangseetter
handlinger rettet mod fornyelse af praksis.

VIDA-Basis-programmet satser pa arbejdet med pesedagogisk fornyelse med fo-
kus pa bgrns trivsel og leering, mens VIDA-Basis +- programmet satser pa arbej-
det med nye involverende foreeldresamarbejdsmetoder med fokus pa forzeldres
og dagtilbuds feelles satsninger pa at fremme begrns trivsel og leering.

Feelles for de to programmer er, at der i VIDA-interventionen ligger, at deltagerne
leerer at arbejde videnbaseret, dvs. teoretisk forankret, malrettet og systematisk
med fokus pa at styrke alle bgrns leering og trivsel gennem social inklusion samt
foreeldreinddragelse pa nye, involverende mader ogsa baseret pa nyeste teore-
tiske viden om foreeldreprogrammer. Derfor treenes pa VIDA-uddannelsen og i
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efterfplgende praksisforlgb i at fplge feelles retningslinjer, der netop er baseret
pa viden for at na programmets mal pa baggrund af det teoretiske socialpsykolo-
giske perspektiv, der er anlagt i VIDA. Endvidere leegges der op til, at deltagerne
selv arbejder med analyse og dokumentation af processer og resultater, hvilket
ogsa indgar pa uddannelsens anden del.

I efterfplgende kapitler preesenteres resultater fra baseline om deltagernes for-
udseetninger for at arbejde med fornyelse af den peedagogiske praksis (kap. 2) og
for at forny foraeldresamarbejdet i retning af mere involverende forzeldreakti-
viteter (kap. 3). Desuden preesenteres resultater vedrgrende bgrns kompetencer
som udgangspunkt for de senere effektmalinger (kap. 4 og 5).
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KAPITEL 2

UDGANGSPUNKT FOR FORNYELSE
AF PRAKSIS UD FRA ET PERSPEKTIV
OM ORGANISATORISK LARING

Bente Jensen & Ulrik Brandi

2.1 INDLEDNING

Dette kapitel redeggr for forskningsspgrgsmalet: Hvordan er dagtilbuddenes
gaeldende praksis og forudseetninger forud for VIDA-projektet? Det udger der-
med et baseline-studie af deltagernes forudseetninger for at arbejde med organi-
satorisk leering (OL) og innovation, som VIDA-projektet leegger op til.

Som skitseret tidligere (kap. 1) leegger denne teoretiske tilgang op til at forsta
leering som noget, der bade foregar i det enkelte individ, udvikles gennem feel-
lesskaber og gennem en omgivende kultur, der er &ben for nytenkning, kreative
ideer og en parathed til at seette rutiner til diskussion. Innovation forstas som
fornyelse, der sker i feellesskaber i den samlede organisation, gennem organisa-
torisk leering. Dvs., at ny viden og sendrede teenkemader omsaettes i kollektive
handlinger, der bidrager til fornyelse. I underspgelsen af VIDA-projektets forny-
elsesprocesser, som szettes i gang pa uddannelsen, forventes det, at savel viden
som nye arbejdsmader med hensyn til refleksion, analyse og kritisk teenkning
vil kunne omseettes i innovation, hvis en reekke forudsaetninger hos den enkelte,
hos ledelsen og i leeringskulturen tilsammen ggr det muligt at skabe leering, der
forer til innovation. Vi vil saledes gennem projektet spge at afdekke, hvordan
transporten eller beveaegelsen af individets nye tilegnede viden og de ideer (som
finder sted pa uddannelsen) foregdr, fra det tidspunkt den enkelte tilegner sig ny
viden, til at denne viden bliver organisatorisk integreret og institutionaliseret i
kollektivt geeldende praksisser i de deltagende dagtilbud.
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Et litteraturstudie gennemfgrt i forbindelse med VIDA-projektet (Brandi & Jen-
sen, 2011) sammenfatter viden om, hvad der kendetegner dominerende forsta-
elser af organisatorisk laering, og hvad der determinerer bevaegelsen fra organi-
satorisk leering til innovation. Fokus i studiet var at identificere hvilke faktorer,
der ifglge forskningen pé omradet fremmer og heemmer den organisatoriske lze-
ringsproces set i forhold til at skabe nye mader at handle pa.

Mens forskningen preaesenterer flere forskellige bestemmelser af organisatorisk
leering, er der forholdsvis stor enighed om hvilke faktorer, der fremmer (og med
omvendt fortegn heemmer) organisatorisk leering og i sidste ende innovation.
Fplgende faktorer antages pa baggrund af litteraturen at veere af vital betydning,
nar man arbejder med organisatorisk leering og med transporten af viden fra et
enkelt individ, til denne viden bliver til nye, kollektive praksisser i en organisa-
tion eller dens underafdelinger:

1. Atdereren leringskultur i organisationen, som accepterer fejl og afprgvnin-
gen af nye ideer og viden,

2. At der gives stptte fra ledelsen til dette, indirekte gennem understpttende
strukturer (regler, systemer etc.) og direkte gennem kommunikation omkring
vigtigheden af dette fra leder til medarbejder,

3. At organisationens medlemmer er engagerede og har motivationen og tilli-
den til, at de kan fa viden til at geelde pa et organisatorisk niveau,

4. At organisatorisk leering ikke bliver en ensidig proces fra leder til medarbej-
der, men at medarbejderne bliver inddraget i OL-processen.

I baseline-analysen redeggres for deltagernes forudseetninger for fornyelse af
praksis ud fra det anlagte perspektiv om organisatorisk leering. Det undersgges
sdledes, hvordan dagtilbuddene placerer sig i forhold til de neevnte faktorer.

Kapitlet er bygget op af et metodeafsnit, et afsnit med resultater vedrprende un-
derspgelsens population og deltagerkarakteristika, et afsnit med resultater om
tre udvalgte neglefaktorer samt uddybende tematiske analyser af kvalitative
data pa baggrund af dbne spprgsmal i den bagvedliggende survey-undersggelses
sporgeskema. Der henvises til en raekke tabeller, som findes i rapportens bilag
2. Afslutningsvis opsummeres og diskuteres baseline-underspgelsens resul-
tater som afseet og ramme for den videre undersggelse af VIDA-programmets
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omsaetning i forandringer i praksis. For et kort resume af VIDA-interventionens
opbygning henvises til kap. 1.4, mens mere uddybende beskrivelser af VIDA-in-
terventionen og hele grundtanken bag uddannelseselementet kan leeses i VIDA-
statusrapport 1 (Jensen et al., 2011, kap. 2).

2.2 DESIGN OG METODISK GRUNDLAG

Forskningsdesignet for survey-undersggelsen fglger det overordnede spor fra
VIDA-effektvurderingsdelen af bgrns kompetenceudvikling (se kap. 4 og 5). I
denne survey af dagtilbuddenes geeldende praksis er der spurgt til deltagernes
rutiner med hensyn til at arbejde med leering og fornyelse pa mader, som kan
defineres inden for rammerne af et begreb om organisatorisk leering. Undersg-
gelsen er gennemfprt indledningsvis (baseline 2011) og gentages et ar inde i for-
lpbet (midtstatus 2012) og ved interventionsforlpbets sidste faser (endline 2013).
Underspgelsen belyser sdledes udviklingen i deltagerkarakteristika samt de tre
temaer: 1) paedagogiske faktorer, herunder deltagernes brug af et teoretisk ud-
gangspunkt, 2) ledelse og organnisatorisk leering og viden samt 3) motivation
for deltagelse i VIDA. Endelig er der i survey-undersggelsen et sidste tema, som
handler om forzldreinddragelse. Resultater vedrgrende foraeldreinddragelse
kan leeses i denne statusrapports kapitel 3.

Sporgeskemaet er bygget op omkring de nsevnte temaer, som beskrives nserme-
re nedenfor:

Tema 1: Peedagogiske faktorer. Her er der spurgt til deltagernes opfattelse af, i
hvor he¢j grad de mener, at deres peedagogiske praksis er malrettet og systema-
tisk og teoretisk funderet. Temaet belyses ud fra en blanding af lukkede og abne
spprgsmal. Hattie (2008) demonstrerer i sit meta-review om faktorer af betyd-
ning for effekter i skolen, at leereres refleksion er en af de afgprende faktorer. Det-
te resultat forventes at kunne overfores til paedagogiske medarbejdere og ledere
i dagtilbud. Det antages, at det at bygge sin praksis pa en paedagogisk teori og
arbejde malrettet og systematisk generelt og over for udsatte bgrn er et udtryk
for deltagernes refleksion over praksis.

Tema 2: Ledelse, organisatorisk leering og viden. Her er dels anvendt gennemte-
stede instrumenter og dels spurgt til deltagernes rutiner ud fra spgrgsmal kon-
strueret til denne underspgelse med afszet i en teori om leering, der inddrager
bade leringens individuelle, motivationelle og sociale aspekter (Illeris, 2006).
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De kendte instrumenter, der er taget brug, er for det fgrste ledelsesbarometeret
(Jensen et al., 2008), som tidligere er anvendt til longitudinelle studier af ledelse
i Danmark. Ledelsesbaromeret opdeler ledelse i otte grundtyper: ledelse praeget
af 1) regler og direktiver, 2) holdninger og veerdier, 3) overvagning og opfelgning,
4) anerkendelse og belgnning, 5) samarbejde og medindflydelse, 6) selvstyre og
selvledelse, 7) dialog og coaching og 8) ordrer og instrukser. I VIDA surveyen an-
vendes spprgsmalene fra ledelsesbarometeret til at fa en indikation af hvilke ty-
per ledelsesformer, der er de dominerende i VIDA-dagtilbud i udgangspunktet
(baseline). Det andet instrument, der er taget i brug, er spgrgsmal om dagtilbuds-
lederes og medarbejderes rutiner og forudsaetninger for at arbejde malrettet med
leering i det samlede dagtilbud: . Dette foregar ved hjeelp af OLC-instrumentet
(Organizational Learning Capacity). som er udviklet af Alegre & Chiva (2008). Bag
OLC-instrumentet ligger en antagelse om, at en eksperimenterende leeringskul-
tur, risikovillighed, inddragelse af medarbejdere i beslutninger, fri kommunika-
tion i organisationen og interaktion med omgivelser er vigtige determinanter for
organisatorisk leering, som igen er forudseetningen for innovation. For det tredje
er der spurgt til deltagernes rutiner mht. at tilegne sig og hente ny viden, an-
vende viden samt kilder til viden.

Tema 3: Den tredje tematik, der belyses, er motivation. Her er der for det fgrste
spurgt til den made, deltagerne megder VIDA pé. Denne dimension kan udtryk-
kes ved deltagernes italeseettelse af forventninger til VIDA. Der er spurgt til, om
deltagerne forventer, at VIDA-projektet kan ggre en forskel for udsatte bgrn her
og nu, pa langt sigt (ind i skolen) og pa leengere sigt (videre frem i livet). Dette er
spprgsmal, som tidligere er anvendt som indikatorer pd medarbejderes indstil-
ling til arbejdet med udsatte bgrn (Jensen, 2005). For det andet er der spurgt til
deltagernes motivation for at deltage i VIDA. Ifplge den anlagte laeringsteori an-
ses den italesatte motivation for at veere indikation pé drivkraft, og at det giver
mening at arbejde med programmet, bade for den enkelte medarbejder og hele
organisationen.

Det samlede survey-spprgeskema er pilottestet og tilpasset efter feedback fra
testdeltagere. Deltagere i survey undersggelsen er de ledere og medarbejdere,
der deltager i VIDA-Basis-, VIDA-Basis +-uddannelsen samt en leder og medar-
bejder fra kontroldagtilbud. Undersggelsen gor det saledes muligt at sammenlig-
ne forudsaetninger for organisatorisk leering og innovation i de tre grupper samt
at underspge, om der er forskelle mellem de tre interventionstyper (VIDA-Basis,
VIDA-Basis + og kontrolgruppe) og mellem de deltagende kommuner. Data leeg-
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ges pa Danmarks Statistik sammen med projektets samlede dataseet (bgrnedata
og registerdata (se kap. 4 og 5) og er anmeldt til Datatilsynet.

Den deskriptive analyse kortleegger deltagernes forudseetninger (univariate
analyser) og belyser, om randomiseringen er vellykket pd institutionstypeni-
veau (bivariate analyser). Alle spprgsmal udseettes for statistiske test vedrgren-
de signifikante forskelle mellem de tre grupper. De tilfaelde, hvor forskellene er
signifikante, treekkes frem. Ogsa i forbindelse med kommuneforskelle traekkes
signifikante forskelle frem. Kommunernes navne er slprede og kaldes kommune
X, Y, Zog&.

2.3 POPULATIONEN OG DELTAGERKARAKTERISTIKA

Survey-underspgelsen er baseret pad data samlet ind fra fire kommuner (kom-
mune X), (kommune Y), (kommune Z) og (kommune £). Som neevnt indgar tre
forskellige interventionstyper: VIDA-Basis, VIDA-Basis + og en kontrolgruppe.
Tabel 1 giver en oversigt over svarprocenter og frafald for hver kommune, og
tabel 2 viser kommunernes procentandel i hver interventionstype.

Tallene stammer fra deltagerlister, afkrydsninger ved fremmgde til undervis-
ning samt opgerelser over ugyldigt udfyldte skemaer (med ‘ugyldigt udfyldte’
menes skemaer, hvor institutionsnavnet ikke er anfert, og det ikke har veeret
muligt at detektere, hvorfra skemaet stammer) pr. maj 2011. “Frafald” vil i det
fplgende blive benyttet om ubesvarede og ugyldigt udfyldte skemaer sammen-
lagt. Det ses, at svarprocenten er 84 % for VIDA-Basis-dagtilbud, 93 % for VIDA-
Basis +-dagtilbud og 85 % for kontroldagtilbud. Det fremgar ogs4, at den samlede
respondentgruppe er pa 235 individer (ledere og peedagogiske medarbejder fra
de udvalgte dagtilbud til hver interventionstype, i hver kommune).

Opdelt pa interventionstyper tegner der sig fplgende billede af iseer kommune-
forskelle pa frafald og svarprocenter: VIDA-Basis: Kommune Y har det stgrste
antal deltagere (N=61) samt det laveste frafald (8 %). Omvendt forholder det sig
med kommune £, der har det stgrste frafald med 24 %. Samlet set har VIDA-Basis
en svarprocent pa 83 %. Samme tendens viser sig i VIDA-Basis +- gruppen. Kom-
mune X har 0 % frafald, hvorefter Kommune Y fplger med et frafald pa 4 %. Lige
som fgr har Kommune £ stgrste frafald med 14 %. Samlet set har VIDA-Basis + en
svarprocent pa 93 % og saledes et noget mindre frafald end i VIDA-Basis-dagtil-
bud. I Kontrolgruppen viser flg. mgnster sig: Kommune £ har det stgrste frafald
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(33 %), som fplges af Kommune X (18 %.) Samlet set har kontroldagtilbuddene en
svarprocent pa 85 % .

Med hensyn til svar fra lederne, fordeler svarene sig med 36 ledere (31 %) i VIDA-
Basis, 43 ledere (37 %) i VIDA-Basis + og 35 ledere (31 %) i kontrolgruppen (se
tabel 4). Nar vi ser pa fordelingen af peedagogiske medarbejdere i forhold til in-
terventionstype, er der 33 paedagogiske medarbejdere i VIDA-Basis (38 %), 32 i
VIDA-Basis + (37 %) og 22 (26 %) medarbejdere i kontrolgruppen, der har svaret.
Fordelingen er altsa nogenlunde ens pa ledere og medarbejdere, undtagen i kon-
trolgruppen, hvor lederne er i overtal. Nar vi ser pa fordelingen pd kommuner er
der en nogenlunde lige fordeling i antal svar helt generelt, idet kommune X har
60 besvarelser, kommune Y har 61 besvarelser, kommune Z har 54 besvarelser,
og kommune £ har 60 besvarelser.

Forudseetninger for VIDA-deltagelse og det videre implementeringsforlgb tager
udgangspunkt i deltagernes baggrund. I beskrivelsen af deltagerkarakteristika
seettes der fokus pa fire faktorer, som antages at have betydning for, at dagtilbud
kan fremme bgrns leering og sociale udvikling.

Det drejer sig om 1) anseettelsesform, 2) alder, 3) k¢n og 4) efteruddannelse.

For det fprste viser det sig, at 57 % af deltagerne erledere, mens 43 % er paedagoger
(tabel 3 og 4). Kommunerne er ensartede pé dette punkt, hvilket ogsa var forven-
tet, idet dagtilbuddene var blevet bedt om at udpege en leder og en paedagogisk
medarbejder. Nar der alligevel visse steder er lidt flere ledere, skyldes det lokale
aftaler. Irelation til alder fordeler hovedparten af respondenterne sig mellem 36-
45 ar (31 %) og 46-55 ar (38 %). Det ses saledes, at de unge og eeldre er mindst re-
praesenteret, mens stgrstedelen fordeler sig naesten ligeligt i midterkategorierne.
Der er heller ikke her signifikante forskelle kommunerne imellem (tabel 5). Tabel
5 viser desuden en markant skeev kgnsfordeling med en klar (ikke overraskende)
overrepraesentation af kvinder (92 %). Vi ser i forhold til kgnsfordelingen ikke
nevneveerdig variation mellem kommuner eller interventionstyper.

Deltagernes uddannelsesmaessige baggrund fordeler sig sadan, at langt den over-
vejende del (95 %) uanset tilhgrsforhold til kommune og interventionstype har
enmellemlang videregdende uddannelse. Vi kan saledes konstatere, at den sam-
lede deltagergruppe har stor ensartethed, hvad angar formel uddannelsesbag-
grund. Set i forhold til kommuner, har kommune £ den stgrste forekomst af re-
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spondenter med en lang videregdende uddannelse over 4 &r (11 %), men forskel-
lene er ikke signifikante.

Med hensyn til deltagelse i efter- og videreuddannelse inden for de sidste 12 ma-
neder fordeler svarene sig i to lige store grupper (se tabel 6): En gruppe har ikke
har taget efter- og videreuddannelse inden for de sidste 12 mdr., og en gruppe
har taget efter- og videreuddannelse i dette tidsrum. Dette mgnster genfinder
vi uanset kommune og interventionstype. Tabellen viser, hvilke typer efter- og
videreuddannelse VIDA-deltagere har deltaget i. De tre mest hyppigt forekom-
mende er interne kurser i kommunen (65 %), konferencer, seminarer og temadage
(44 %) og diplomuddannelse i ledelse (37 %).

Tabel 6 viser, at i Kommune Z og Kommune £ deltager hhv. 74 % og 75 % i efter-
og videreuddannelse gennem interne kurser, mens deltagelsen for kommune Y er
50 %. Kommune Y repreesenterer den markant hgjeste forekomst af deltagelse i
diplomuddannelser i ledelse set i forhold til de andre kommuner. I Kommune Y
deltager 64 % i diplomuddannelse for ledere, mens gennemsnittet er 37 % i de
andre kommuner, hvilket gpr forskellen hej-signifikant (p=0.002). Vi kan saledes
observere, at kommune Y prioriterer diplomuddannelse i ledelse hgjt, mens det
tilsyneladende pa underspgelsestidspunktet forholder sig anderledes for de gv-
rige kommuner.

Analysen viser ogsa, at stort set alle (90 %) angiver, at de selv har taget initiativet
til at deltage i efter- og videreuddannelse, mens 67 % svarer, at de har taget efter-
og videreuddannelse pa arbejdsgivers initiativ.

Mht. at tage kurser pé eget initiativ er besvarelserne fra kommune Y forskellige
i forhold til de gvrige tre kommuner ved, at kommune Y har en neesten ligelig
fordeling mellem eget initiativ (78,3 %) og arbejdsgivers opfordring (75 %). Da
man kunne svare pé flere muligheder, er den samlede procentandel over 100.
de pvrige tre kommuner fplger fordelingen det generelle mgnster. Forskellene er
dog ikke signifikante.

Sammenfattende kan vi konkludere, at hvad deltagernes baggrund angar, ligner
de tre deltagertyper: VIDA-Basis, VIDA-Basis + og kontrolgruppen hinanden. Der
er samme svarprocenter, ensartet fordeling mellem ledere og medarbejdere, al-
der, kgn og uddannelsesniveau og deltagelse i efter- og videreuddannelse. Evt.
forskelle er ikke signifikante.
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Anderledes forholder det sig med de fire kommuner. Her er pavist nogle forskelle
pa svarprocent, uddannelsesbaggrund og deltagelse i efter- og videreuddannel-
se, hvilket der tages hgjde for i efterfgplgende procesudviklingsundersggelser og i
de senere effektanalyser. Det kan konkluderes, at VIDA interventionen forvente-
ligt har forskellige betingelser i de fire kommuner.

2.4 TRE FAKTORER AF BETYDNING FOR LARING OG
INNOVATION | DAGTILBUDDENE

Efterfplgende analyseres tre faktorer, som antages at have betydning for den
made, deltagerne indgar i og implementerer VIDA pa.

Den forste faktor teoretisk og refleksionbaseret paedagogisk indsats drejer sig om
deltagernes opfattelse af, i hvor hgj grad de mener, at deres paedagogiske praksis
er malrettet og systematisk og teoretisk funderet.

Den anden faktor ledelse, leering og viden undersgges ud fra spgrgsmal om, hvor-
dan deltagerne tilegner sig viden og om deres adgang til og muligheder for at
tilegne sig og finde den for dem relevante viden.

Den tredje faktor er den fplelsesmaessige dimension af laeringen, dvs. drivkraft
og motivation, og den udtrykkes ved den made, deltagerne italeseetter deres for-

ventninger til VIDA pa.

For uddybende beskrivelse af de skalaer og spprgsmal, der er anvendt, henvises
til afsnit 2.2.

Teoretisk og refleksionsbaseret paedagogisk indsats
Der stilles tre spgrgsmal til den fgrste faktor vedrgrende, om der arbejdes ud fra

en teoretisk og refleksionsbaseret indsats ud fra:

1) om deltagerne ‘arbejder ud fra bestemte peedagogiske teorier’ i dagtilbuddet
generelt og over for udsatte bgrn,

2) om deltagerne ‘arbejder malrettet og systematisk’ med indsatser over for ud-
satte bgrn,

3) om deltagerne ‘dokumenterer arbejdet med indsatser for udsatte bgrn’.
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Derudover stilles en reekke abne spgrgsmal om, ‘hvordan deltagerne vil karakte-
risere udsatte bprn’, og ‘hvilken psedagogik, man anser for afggrende for arbejdet
med udsatte bgrn’. Samlet set angiver det forudseetninger, som vi antager har
betydning for den made, man som deltager i VIDA-Basis/VIDA-Basis + arbejder
med programmet pa, implementerer det og forsgger at opné varig fornyelse med
langtidseffekter malt p& bgrns udvikling.

Det fprste spprgsmal handler om, hvorvidt der arbejdes ud fra bestemte paedago-
giske teorier generelt — og mere specifikt i arbejdet med udsatte bgrn.

En stor andel af deltagerne arbejder ikke ud fra bestemte paedagogiske teorier
generelt set (tabel 7). Ialt 203 deltagere har bevaret spgrgsmalet, og 59 % af disse
svarer ja til, at de ‘arbejder ud fra bestemte paedagogiske teorier’, mens 40 % sva-
rer nej til spgrgsmalet, og 1,5 % svarer ‘ved ikke’. Der er ikke kommuneforskelle
eller forskelle mellem interventionstyper, nar der spgrges generelt.

Sperges der derimod, om der arbejdes med ‘paedagogiske teorier, ndr det geelder
udsatte bprn’, endrer mensteret sig noget. Tabel 8 viser nemlig, at 43 % svarer
‘ja’, 53 % svarer ‘nej’, og 4 % svarer ‘ved ikke’ (tabel 8). Der er tilsyneladende for-
skel pa at arbejde med paedagogiske teorier generelt og i arbejdet med udsatte
bgrn. Det er sdledes mere hyppigt at tage peedagogiske teorier i brug, nar det geel-
der udsatte bgrn. P4 dette andet spprgsmal er der desuden signifikante forskelle
pa kommunerne. I Kommune X siger 66 % ja til, at de arbejder ud fra bestemte
paedagogiske teorier i arbejdet med udsatte bgrn, mens de andre tre kommuner
fordeler sig nogenlunde ens med 35 % i kommune Y, 30 % i kommune Z og 37 % i
kommune Z. Forskellen er hgj-signifikant (P=0.007).

Der er endvidere overraskende nok forskelle pa de tre interventionstyper pa
dette omrade. Det ser ud til, at det er hyppigere i kontroldagtilbud at arbejde ud
fra bestemte teorier i arbejdet med udsatte bgrn end i interventionsdagtilbud.
Vi kan ikke vide, hvorfor der evt. er sddanne forskelle, men det kunne tolkes i
retning af, at man i VIDA-dagtilbud opfatter det sadan, at det at arbejde med
bestemte paedagogiske teorier skal relateres til et bestemt VIDA-baseret grund-
lag, og at dette grundlag ikke endnu er indarbejdet. Dette spgrgsmal kan belyses
mere indgdende i en senere analyse af kvalitative interview, som er gennemfgrt
med alle ledere (sommer 2011) om de samme tematikker.

Det andet spgrgsmal, som er belyst, drejer sig om, hvorvidt der arbejdes systema-
tisk og mdlrettet med indsatser for udsatte bgrn.
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I alt 201 deltagere har besvaret dette spprgsmal, og 58 % svarer, at de i hgj grad
eller meget hgj grad arbejder systematisk og mélrettet med indsatser over for ud-
satte bgrn, mens 42 % svarer i nogen grad/mindre grad. Her er ingen signifikante
kommuneforskelle eller forskelle mellem interventionstyper (Tabel 9a og b).

Et tredje spgrgsmal drejer sig om, hvorvidt deltagerne dokumenterer indsatser for
socialt udsatte bgrn.

Hovedparten, dvs. 73 % af alle, svarer, at de dokumenterer indsatser, 22 % svarer
‘nej’, og 5 % svarer ‘ved ikke’ (Tabel 10 a,b).

To kommuner skiller sig ud. I kommune Y siger 91 % ja til, at de dokumenterer
indsatser, mens 71 % i kommune X siger ja til spprgsmalet. I de to sidste kommu-
ner, kommune Z og £, ligger andelen, der siger ja, pa 66 % og 59 %. Sidstnaevnte
kommune £ adskiller sig endvidere ved en hgj procentdel (13 %), der siger ‘ved
ikke’ sammenlignet med gennemsnittet pa 5 %. Kommuneforskelle pé dette om-
rade er saledes signifikante (p=0.002), mens der ikke er signifikante interventi-
onstypeforskelle pa dette spgrgsmal.

Ledelse, kapacitet til organisatorisk leering og viden

Der stilles ogsa en raekke spgrgsmal til at belyse den anden faktor vedrgrende
deltagernes forudseetninger for at arbejde med organisatorisk leering og inno-
vation. Det antages forst og fremmest, at ledelse er af afggrende betydning for
dagtilbuddets abenhed over for og kapacitet til leering. Desuden antages det, at
medarbejdernes tilgang til og muligheder for selv at vaere involveret og at arbej-
de med viden tilsammen er faktorer af betydning for arbejdet med VIDA-Basis-/
VIDA-Basis +-uddannelsen og den videre implementeringsproces.

Analysen seetter fokus pa: 1) ledelsesanciennitet og -erfaringer, 2) strategier i for-
bindelse med organisatorisk leering og 3) viden.

Lederanciennitet

I alt 99 har besvaret dette spprgsmal, hvilket vil sige kun lederne. Det typiske
bilede for lederne er, at de har en mellemlang (4-10 ar) eller kort anciennitet. Der
er ikke signifikante kommune- eller interventionstypeforskelle (tabel 11a og b).

Lederanciennitet — fgr nuveaerende stilling

44 % af deltagerne har ikke tidligere haft lederstillinger. Kommune Y er kendeteg-
net ved, at en stor andel ledere kun havde veeret ledere i fa ar. I denne kommune
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var det kun en lille andel (12 %), som ikke tidligere havde haft lederstillinger.
Det kunne tyde p4, at anseettelse af erfarne ledere har veeret af betydning. Heller
ikke pa dette spgrgsmal er fundet signifikante forskelle mellem kommuner eller
interventionstyper (tabel 12a og b).

Ledelsesformer

Dererunder anvendelse af spgrgsmél fra ledelsesbarometret (se afsnit 2.2) spurgt
til anvendelse af a) regler og direktiver, b) holdninger og veerdier, c) overvagning
og opfplgning, d) anerkendelse og belgnning, e) samarbejde og medindflydelse, f)
selvstyre og selvledelse, g) dialog og coaching samt h) ordrer og instrukser.

Svarene kan kategoriseres i tre grupper. Ledelsens ‘top fem’i de deltagende dag-
tilbud er at basere ledelsen pa 1) samarbejde og indflydelse (99 %), 2) holdninger
og veerdier (94 %), 3) anerkendelse og belpnning (82 %) som ledelsesredskab og 4)
dialog og coaching (80 %) og 5) selvstyre og selvledelse (68 %) (tabel 13). Kun En
meget lille andel svarer, at de i hgj grad eller meget hgj grad anvender Tegler og
direktiver’ (8 %) som ledelsesform eller ‘overvdgning og opfelgning’. 6 % oplyser, at
de i hgj grad anvender denne form. Om ‘anerkendelse og belgnning’ svarer 82 %,
at de ihgj grad og meget hgj grad anvender denne form for ledelse. Der kan ikke
pavises forskelle mellem kommuner eller interventionstyper.

Resultaterne understgtter en antagelse, man kunne have, om, at en demokra-
tisk ledelsesform er den fremherskende ledelsesform i dagtilbud. Men vi ser ogsa
tendenser til, at mere moderne ledelsesformer som selvstyre og selvledelse samt
dialog og coaching ogsa anvendes i mange af de deltagende dagtilbud — om end
ikke s& hyppigt som de klassiske varianter. Det vil veere centralt at fglge ledel-
sesformernes betydning bade i forhold til implementering af VIDA-Basis/VIDA-
Basis + og i forhold senere effekter og herunder at undersgge sammenhaenge
mellem ledelse og bgrns udbytte.

Organisatorisk leeringskapacitet og leeringskultur

Baseret pa OLC-instrumentet (se afsnit 2.2) undersgger vi en antagelse om, at en
opmuntrende og eksperimenterende kultur, risikovillighed, inddragelse af med-
arbejdere i beslutninger, fri kommunikation i organisationen og interaktion med
omgivelserne, er vigtige faktorer af betydning for organisatorisk leering (se tabel
14). Disse faktorer ses som vigtige at fplge gennem udviklingsprocessen i VIDA
fra baseline til afslutning. Efterfplgende preesenteres udvalgte centrale svar pa
OLC-instrumentets i alt 14 spprgsmal. Der er valgt de omrader ud, somianalysen
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har vist steerke signifikante forskelle mellem leder og medarbejderopfattelser af
leering og leeringsmiljget.

En stor andel 63 % af alle deltagere er ‘enige’ i, at man ‘vover sig ud i nye ukendte
omrdder (fx at bruge ny viden og metoder). Dog er det hyppigere ledere (71 %), der
svarer ‘enig’ til dette udsagn end medarbejderne (52 %). Forskellen er signifikant
(p=0.004).

Omkring halvdelen (52 %) af alle deltagere er ‘enige’ i, at ‘det er en del af dagtil-
buddets arbejde, at man indsamler og diskuterer og afrapporterer, hvad der sker
uden for dagtilbuddet’. Ogsa her er forskellene pa ledere og medarbejdere signi-
fikante (p=0.039).

Lidt under halvdelen (43 %) af alle deltagere er enige i, at der er ‘procedurer for,
hvordan man modtager den viden, der kommer udefra’. Der er en svag tendens til
kommuneforskelle, idet der i kommune Z er 60 %, der fremhzever, at de er enige,
men forskellene er ikke signifikante.

Med hensyn til at opleve ‘at man opmuntres til aktiv interaktion med omgivel-
serne, fx andre dagtilbud, foraeldre, forvaltningen, uddannelsesinstitutioner etc’,
svarer stprsteparten af lederne (83 %), at dette er tilfeeldet, mens kun en mindre
andel (66 %) oplever, at man opmuntres til aktiv interaktion. Videre viser det sig,
at 13 % af medarbejderne er direkte uenige i udsagnet, mens det kun geelder 4 %
af lederne. Forskellene er signifikante (p=0.015).

Stort set alle (97 %) deltagere er ‘enige’ i, at ‘man opmuntres til at kommunikere,
men igen er der signifikante forskelle pa leder- og medarbejdersvar (p=0.004).
Det er saledes mest lederne, der mener, at leeringskulturen i dagtilbuddet kan
karakteriseres som dben og leegger op til kommunikation, mens medarbejderne
oplever det pa en anden made.

Samme mgnster gentager sig pa spgrgsmalet om, hvorvidt ‘lederne involverer
medarbejderne’. Hertil svarer 93 % af lederne, at de er enige, mens det kun geel-
der 75 % af medarbejderne. Igen er det tydeligt, at der er signifikante forskelle
(p=0,001).

Endelig er der spurgt til, om medarbejderne fgler sig ‘involveret i beslutninger’, og
igen er der forskelle pa medarbejdere og ledere. Af de 85 % ‘enige’ er der dobbelt
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sd mange ledere som medarbejderne, der er enige. Der er tydelige, hpj-signifikan-
te forskelle pa lederes og medarbejderes opfattelse af situationen og mulighe-
derne for leering og inddragelse (p=0.000).

Vi ma konkludere pa resultaterne vedrgrende de signifikante forskelle mellem
ledersvar og medarbejdersvar, at der er en udfordring her i relation til, om orga-
nisatorisk laering bliver en realitet. Den organisatoriske leering fordrer nemlig, at
alle deltagere i organisationen involveres, oplever ejerskab, har en feelles fplelse
af en aben leeringskultur etc.

Endvidere er der en tendens til, at kun omtrent halvdelen af dagtilbuddene deler
ekstern viden med andre, og under halvdelen af dagtilbuddene har formelle pro-
cedurer for, hvordan man integrerer ny viden i dagtilbuddets praksisser.

Disse vigtige fund, iseer vedrgrende for det fprste ‘gabet’ og mellem lederes og
medarbejderes opfattelser af betingelser for organisatorisk leering for det andet
lav grad af formelle procedurer for at integrere viden, fplges op i de videregaende
analyser. Det antages at veere helt centrale parametre at teenke med ind i analy-
ser af implementering af VIDA, hvor et af de centrale principper netop gar ud pa
at arbejde med at bringe teorier, viden og refleksion ind i praksis.

Viden

Det tredje spgrgsmal, der belyses inden for samme tematik, drejer sig om, hvor-
dan og hvorfra deltagerne tilegner sig viden. Ud fra spgrgsmalet ‘Hvorfra mod-
tager du informationer om ny viden’, undersgges det, om viden er ‘noget’, man
tilbydes eller selv indhenter og lader sig inspirere af. Det antages, at deltagelse,
involvering og det selv at tage initiativer til at tilegne sig viden og leering er en af
de vigtige drivkreefter i forhold til leering.

Tabel 15 viser, at topscorerne i forhold til, hvor deltagerne modtager informa-
tioner om ny viden, er ‘egen leesning’, ‘deltagelse i kurser’ og ‘fra kolleger’ og ‘fra
ledere’. Desuden viser tabellen, at 53 % svarer ‘fra forvaltningen’. Der er pavist
signifikante forskelle pa kommunerne, og iseer kommune Y skiller sig ud, ved at
40 % svarer ‘fra forvaltningen’, mens gennemsnittet er 53 %. Forskellen er signi-
fikant (p=0,054). Der er pa dette punkt ogsa signifikante forskelle pa interventi-
onstyper, idet flere end gennemsnittet (72 %) af kontrolgruppen oplyser, at de
modtager ny viden fra forvaltningen.
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Motivation som forudsaetning for laering og arbejdet med VIDA-program-
mer

Den tredje faktor, motivation og forventninger til VIDA’s betydning, er under-
spgt ved at sporge til forventninger om, hvorvidt deltagelse i VIDA vil kunne ggre
en forskel for udsatte bgrn, her og nu, pa langt sigt (ind i skolen) og pa leengere
sigt (videre fremilivet). Dertil er der spurgt direkte til deltagernes motivation for
at deltage i VIDA.

Forventninger

Analysen viser, at 60 % af deltagerne svarer positivt pa, at VIDA-Basis/VIDA-Ba-
sis + vil ggre en forskel her og nu. 60 % varer ja til, at projektet kan gpre en forskel
i fremtiden (skolen), og 77 % svarer ja, nar det geelder pa leengere sigt (videre i
livet) (Tabel 164, b og c). Samtidig svarer mange ogsé ‘ved ikke’ pa dette spergs-
mal. Saledes er der 15 %, der svarer ‘ved ikke’ pa, om VIDA-Basis/VIDA-Basis +
kan skabe effekter pa bgrns udvikling her og nu, 15 % svarer ‘ved ikke’ i forhold
til effekter, der varer ind i skolen, og 17 % svarer ‘ved ikke’ til, om effekter kan
opnas pa langt sigt. Der er ikke kommuneforskelle eller signifikante forskelle pa
interventionstyper.

Disse svar antyder, at spgrgsmalet om, hvorvidt man som dagtilbud kan ggre
en forskel, er stort og maske vanskeligt. I underspgelsen ‘Kan daginstitutioner
gore en forskel?’ (Jensen, 2005) sas lignende svar, som blev tolket i retning af, at
medarbejderne kan opfatte problematikken som samfundsskabt og som sddan
ikke noget, dagtilbuddet kan klare, eller at man selv oplever sig magteslgs over
for problematikken. Den samme undersggelse pegede endvidere pa, at de for-
ventninger, dagtilbudsmedarbejderne havde til dagtilbuddet, afspejlede deres
forventninger til egne muligheder. Positive forventninger afspejlede saledes en
grundleeggende tro pa, at dagtilbuddet kan og skal ggre noget for udsatte bgrn,
og hele den paedagogiske tilgang var innovativ og udviklingsrettet i dagtilbud,
der grundleeggende troede pa, at man kunne ggre en forskel.

Motivation

Med hensyn til deltagernes motivation for at deltage i VIDA-Basis/VIDA-Basis
+ oplyser 86 %, at deres motivation er ‘god eller meget god’ (Tabel 17). Der er en
tendens til, at kommune £ i hgjere grad end andre kommuner rapporterer om
‘darlig eller hverken god eller darlig’ motivation. Kommune Y adskiller sig om-
vendt ved, at der er en hgjere andel, der oplyser, at deres motivation er ‘god eller
meget god’. Forskellene er dog ikke signifikante.
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Samlet set viser resultaterne en positiv motivation for deltagelse i VIDA, om end
der er nogle faktorer, der kan se ud til at gribe heemmende ind, som vi skal se
efterfplgende i den tematiske analyse af abne spgrgsmal.

2.5 UDDYBNING VED TEMATISK ANALYSE

I denne del af kapitlet preesenteres resultaterne af analyser af de abne svarkate-
gorier i VIDA-survey-underspgelsen. Vi vil iseer saette fokus pa viden og reflek-
sion samt deltagernes motivation for deltagelse. Som det blev papeget i indled-
ningen, forstar vi leering i dagtilbuddene som socialt og kulturelt forankret og
som et feenomen, der orienterer sig mod ny viden. Vi ser i den tematiske analyse
pa dels den motivationelle dimension af leering og dels pa, hvordan deltagerne
forstar udsatte bgrn, og hvilken psedagogik de anser for afgprende for arbejdet
med udsatte bgrn.

Formalet med den tematiske analyse er at uddybe vores viden fra den deskrip-
tive analyse. Det skal understreges, at en tematisk analyse af dbne spprgsmal
ikke kan afslgre, hvilken betydning den enkelte deltager tilskriver det givne svar.
Man kan eksempelvis ikke spgrge, hvad deltagerne mener med begrebet “inklu-
sion”, som vi antager, kan have forskellige betydninger. Alligevel vil en tematisk
analyse vise konturerne af eller tendenser for grundforstaelser eller holdninger
til de stillede spgrgsmal og hermed veere med til at nuancere svarene fra de luk-
kede spgrgsmal.

Analysen i denne del af kapitlet har ikke til formal at underspge kommune- eller
interventionstypeforskelle, som i det tidligere afsnit, hvorfor analysen udeluk-
kende gar pa tveers af respondenternes svar.

Videns- og refleksionsbaseret indsats for udsatte bgrn — forudsaetninger
Det forventes, at deltagelse i VIDA-uddannelsen sendrer personalets handlinger
i praksis over for bgrnene og giver dem nye muligheder. Det vil mere specifikt
sige, at det forventes at der sker eendringer af deltagernes viden og mader at re-
flektere over eksisterende praksis pd, og der spgrges i underspgelsens abne del til
deltagernes mening om, 1) hvad dagtilbud skal bibringe bgrn i dag, 2) hvordan
udsatte bgrn kan karakteriseres, samt 3) hvilken peedagogik der er afggrende for
arbejdet med udsatte bgrn.
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Disse spgrgsmal kobler sig teet til de lukkede spgrgsmal om, hvorvidt ‘man arbej-
der ud fra bestemte paedagogiske teorier i dagtilbuddet over for udsatte bern’,
om deltagerne ‘arbejder malrettet og systematisk’ med indsatser over for udsat-
te bgrn, og hvorvidt man ‘dokumenterer arbejdet med indsatser for udsatte bgrn’
(se forrige afsnit).

Fire overordnende typologier viser sig i materialet (se fig. 1):

Figur 1. Hvad skal dagtilbud bibringe bgrn — fire typologier.

Individ

N

Samfund

Trivsel Laering

Den fgrste typologi baserer sig pa udsagn, der handler om, at dagtilbud skal bi-
bringe bgrn omsorg, neerveer, trivsel og tryghed. 1 flere udsagn gar disse fire ord
igen, og ofte optreeder ordene sammen. Den anden typologi tager udgangspunkt
i, at dagtilbud skal give bgrn viden, og som det var tilfeeldet med den omsorgs-
orienterede typologi, sa optreeder ordet viden ofte sammen med udvikling og lee-
ring i datamaterialet. Vi veelger at betegne denne typologi for videnstypologien,
som er gennemgaende pa tveers af kommuner i de abne svar. Flere gange bliver
viden og lering identificeret med kognitiv eller eksplicit viden, som deltagerne
oplever stptter barnet i andre kontekster som fx skolen.
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Den tredje typologi handler om, at dagtilbud skal bibringe bgrn kompetencer,
som er et begreb, der er et tilbagevendende tema i de dbne svar. Kompetencer
deekker her over primeert tre typer eller forstaelser af kompetence hos respon-
denterne, som er de hyppigst forekommende: 1) Handlekompetence, 2) Sociale
kompetencer og 3) Kompetencer i generel forstand. Der skelnes i den tematiske
analyse mellem viden og kompetencer som typologier i materialet, da de ofte
ikke sammenkobles af respondenterne, hvorfor det antages, at der er forskel i
den betydning, begreberne tillaegges. Der er i datamaterialet en tendens til, at
kompetencebegrebet daekker over noget, bprnene kan ggre i verden her og nu
ogifremtiden. Kompetencer indeholder et handlingsperspektiv ved at sammen-
binde og anvende viden, holdninger, veerdier, meninger etc., mens viden er noget,
bprnene har tilegnet sig i et mere kognitivt baseret perspektiv.

Endelig er der en fjerde typologi i materialet, som handler om, at dagtilbud skal
understgtte et miljg, der er i stand til at skabe grundlag for sociale relationer og at
skabe en form for socialisering af barnet ind i feellesskaber og grupper. Vi beteg-
ner denne typologi for kontekst, hvilket deekker over relationer bprnene imellem
og mellem voksen og barn. Der vil naturligvis veaere en del overlap i betydning
mellem de tidligere naevnte sociale kompetencer og feellesskaber, idet man kan
sige, at grundlaget for at kunne deltage i feellesskabet er, at barnet besidder so-
ciale kompetencer. Men alligevel mener vi, at der er en distinktion mellem de
to begreber, idet den sociale kompetence binder sig til individet, mens feelles-
skabet er en social kategori, der kobler sig til den kontekst, bprnenes aktiviteter
udspiller sig i. Hermed handler den fjerde typologi om at skabe en kontekst, hvor
sociale relationer kan udvikles, og et inkluderende leeringsmiljg.

Det skal understreges, at de fire grundtyper er udtreek fra de svar, hvor typologi-
erne hos flertallet optreeder sammen. Der forekommer dog rene typologier, hvor
nogle deltagere svarer, at bgrn skal bibringes tryghed eller alene skal have viden
og lering. Det ses ofte i datamaterialet, at fx viden og leering optreeder sammen
med tryghed og kompetencer. Konteksten eller det at skabe relationer optraeder
ofte sammen med sociale kompetencer og omsorg. Hos et fatal af deltagerne op-
traeder alle fire typologier sammen.

Figuren organiserer de fire typologier i forhold til, om de skal forstds som noget
individuelt eller samfundsmaessigt forankret, og om det handler om at skabe
trivsel eller om leering. Viden skal forstas som en stgrrelse, bgrn tilegner sig, og
som kobler sig til individet, der baerer viden med sig ind i andre sammenhznge
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fx fra dagtilbud til skole. Endvidere har viden et specifikt leeringsmaessigt per-
spektiv, da det er noget, barnet skal bruge til at lpse udfordringer og opgaver.

Omsorg er ligesom viden en kategori, som kobler sig til det enkelte individ. Om-
sorg er individuelt orienteret, men har ikke pa samme vis et direkte performativt
sigte. Det drejer sig mere om at skabe udgangspunkt for at kunne fungere og
fole sig sikker pa sig selv som individ i verden. Kontekst kobler sig ligesom om-
sorg til den baggrund, barnet handler i, og danner baggrundsvilkar for, at det kan
fungere som menneske. Omvendt er konteksten forankret i et samfundsmaes-
sigt perspektiv, men danner som omsorg og trivsel baggrundsvilkar for barnets
udvikling. Kompetencer ligner til dels viden, da begge sigter mod at lpse opgaver
og udfordringer i livet og dermed ogsé er steerkt relateret til leering. Kompeten-
cer kobler sig dog ikke direkte til individet, da kompetencer netop udfolder sig i
forskellige sociale sammenhaenge og derfor far et mere kollektivt orienteret mal.

De fire typologier danner grundlag for at forsta og kunne forklare den baggrund,
som viden og refleksioner over udsatte bgrn tager afsaet i.

Deltagerne spgrges videre om, hvordan de vil karakterisere udsatte bgrn. Svarene
pa dette spprgsmal former sig forholdsvis ensartet. To overordnede mgnstre vi-
ser sig i besvarelserne. For det fprste svarer majoriteten, at et fundamentalt ka-
rakteristikum for et udsat barn er barnets baggrundsvilkdr. Baggrundsvilkar skal
her forstds som noget kontekstuelt og socialt betinget, fx at forzeldre er arbejds-
lgse, har lavt uddannelsesniveau (hvis feerdiggjort uddannelse overhovedet), le-
ver i fattigdom, er syge, i skilsmisse, i sorg etc. Dette kan illustreres med fglgende
to typiske udsagn:

‘Udsatte bgrn er bgrn, der har foraeldre, som er arbejdslpse, ingen uddannelse...
eller bgrn fra (uansvarlige) skilsmisser.

‘Udsatte bprn handler for mig om mange forskellige faktorer, som spiller ind, men
generelt set nok om bgrn, som for en tid har det sveert eks. skilsmisse eller bgrn af
foreeldre, som for en tid ikke magter at tage hdnd om bgrnene pd en omsorgsfuld
mdde, som skaber trivsel for det enkelte barn.’

En stor del af besvarelserne udtrykker endvidere, at et udsat barn er karakterise-
ret ved at have udviklingsmaessige og mere individuelt orienterede udfordrin-
ger. Udfordringerne kan veere af bade fysisk og psykisk art, som det fremgar af
fplgende udsagn:
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‘Udsatte bprn, er bprn der ikke fplger barnets normale udvikling og derfor har saer-
lige behov og brug for ekstra stptte, og uanset hvilken baggrund de kommer fra....
manglende social udvikling, kognitiv udvikling, sproglig udvikling og lign. Bgrn
med handicaps/diagnoser og bgrn, som “ikke passer ind” nogen steder.’

Disse to typer af mgnstre er bedst repraesenteret i de dbne svar og retter sig altsa
mod at karakterisere et udsat barn ud fra de kontekstuelle vilkar pa den ene side
og ud fra individuelle vilkar p& den anden side (baseret pa fysiske eller psyki-
ske diagnoser). Vi ser saledes to overordnede forstaelser af udsatte bgrn, som
er grundlagt pa enten de kontekstuelle forhold, primeert forstaet som familien,
eller individuelle specifikt udfordrende forhold. Foruden de beskrevne mgnstre
i svarene, ser vi ogsd undertemaer: En tematik, som optreeder i svarene, er, at
udsatheden kan variere tidsmaessigt, hvorfor det i den tematiske analyse beteg-
nes “periodemeessig udsathed”. Fglgende udsagn udtrykker periodemeessig ud-
sathed:

‘Bgrn, der udskiller sig fra andre, har “noget” med sig i kort eller laengere periode.
Det er bgrn, der i en periode under de rammer, de er i’, ikke trives og har brug for
hjeelp.’

Ofte fremstar dette udsagn som en generel karakteristik, at alle bgrn er udsat
i perioder af deres bgrneliv. Hermed fremtreeder en forstéelse af og refleksion
over udsathed som en tilstand, bgrn kan veere i i forskellige perioder af deres
liv. I materialet kobles disse udsagn med dgdsfald, skilsmisser etc., som netop er
karakteriseret ved at veere haendelser af periodemaessig karakter.

Et andet undertema i forbindelse med de kontekstuelle vilkar er sprog og kul-
turbaggrund. I datamaterialet refererer svarene under dette tema til tosprogede
bprn og familier med anden etnisk baggrund. Ofte haenger denne karakteristik
sammen med de kontekstuelle karakteriseringer af udsatte bgrn. Et typisk svar
er fplgende:

Hos os er bgrn ikke udsatte, men de kan veere i en udsat position, hvis man ikke
indgdr i feellesskaber, ikke besidder evnerne til at eksperimentere, udvikle og ud-
forske sig selv og sine omgivelser.

Det er muligt at observere markante forskelle pd, hvordan deltagerne italeszet-

ter udsatte bgrn. Der er besvarelser, der antyder, at nogle deltagere ikke mener,
at definitionen i VIDA-projektet pd sammenheengende vis deekker “udsathed”.
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I forleengelse heraf paviser analysen et andet interessant feenomen, nemlig at
udsathed ogsa kan geelde bprn fra familier, hvor uddannelsesniveauet er hgjt, og
den arlige indteegt tilsvarende er hgj, men hvor de pageeldende forzeldre ikke har
tid til at veere sammen med deres bgrn grundet prioritering af arbejdsliv. Der ta-
les her om en anden slags udsathed, som kan findes i socialt og pkonomisk mere
privilegerede familier end dem, der i VIDA defineres som socialt udsatte. Men
det overordnede menster er, at udsathed af deltagerne karakteriseres ved enten
konteksten eller en individuel omstaendighed.

Hvis vi gar videre til det relaterede spgrgsmal, der handler om, hvilken peaeda-
gogik deltagerne i VIDA-projektet anser for afgprende for arbejdet med udsatte
begrn, sa ser viigen to hovedtemaer i stprstedelen af svarene.

For det fgrste svarer deltagerne, at det helt afggrende for arbejdet med udsatte
bgrn er at arbejde med anerkendelse eller anerkendende peaedagogik. Det ma for-
modes, at der er en sammenhaeng mellem anerkendende paedagogik og en be-
stemt paedagogisk teori (fx ICDP), som kan genkendes i nogle af svarene. Det er
utydeligt, hvad der mere specifikt menes med den form for anerkendende paeda-
gogik, som naevnes. For det andet bliver begrebet “inklusion” eller inkluderende
paedagogik ogsa neevnt af hovedparten af deltagerne som i det fglgende udsagn:

‘En paedagogik der er inkluderende. De voksne skal kunne mgde barnet, hvor det
er, og skabe rammer for at behandle bgrnene ens, ved at behandle dem forskelligt.’

I forbindelse med det andet tema — det inkluderende — er der et undertema, som
kaldes ressourcebaseret peedagogik. Inklusion optraeder i svarene hyppigt sam-
men med ressourcebaseret paedagogik, hvorfor det antages, at de deekker over
samme indhold. Det inkluderende perspektiv i svarene indebaerer, at en afggren-
de peedagogik er, at man i dagtilbud ser pa bgrns kompetencer og ressourcer og
pa denne baggrund inkluderer dem i bgrnefeellesskabet med det, de kan bidrage
med. Man kan med afszet i denne forstdelse se en steerk kobling mellem det aner-
kendende menster og inklusion. I svarene optreeder et tema mere, nar man skal
svare pa, hvad der er afggrende for arbejdet med udsatte bgrn. Dette tema hand-
ler om struktur, og der ses en tendens hos nogle til, at det er vigtigt at skabe en
organisering for udsatte bgrn, som har en forudsigelig struktur.

P4 baggrund af ovenstdende tematiske analyse kan fundene opsummeres i fgl-
gende pointer:
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Grundleeggende ses fire forstaelser af, hvad dagtilbud skal bibringe bgrn, som
speender mellem:

- viden,

« omsorg,

+  kompetencer og

« udviklende kontekst.

De primzere karakteriseringer af udsatte bgrn sker ud fra henholdsvis:

+ barnets kontekstuelle vilkér eller
+ udfordringer af fysisk eller psykisk karakter.

Det afggrende for arbejdet med udsatte bprn fordeler sig i to hovedtendenser i
materialet:

« anerkendende paedagogik er afggrende, inkluderende paedagogik er af vital
betydning.

De to sidstnaevnte tilgange virker ssmmenhaengende, og der ses kun fa afvigel-
ser fra disse tendenser. I nogle besvarelser bliver betydningen af en fast struktur
understreget som vigtig i arbejdet med udsatte bgrn.

Motivation for VIDA

Som demonstreret tidligere antages det, at motivationen for deltagelse i VIDA
spiller en afggrende rolle for, hvordan interventionen implementeres og i sidste
ende vil fa effekt.

Motivationen er repreesenteret i den méde, den enkelte deltager mpder VIDA p3,
og kan ogsé udtrykkes ved den méde, deltagerne italeseetter deres forventninger
til VIDA pa. I spgrgeskemaet er der derfor stillet spprgsmal til forventninger til,
om deltagelse i VIDA vil kunne ggre en forskel for udsatte bgrn her og nu, pa
langt sigt (ind i skolen) og pa leengere sigt (videre frem i livet). Dette fglges op
af et abent spgrgsmal, hvor deltagerne har mulighed for at uddybe deres svar
om motivation for at deltage i VIDA-projektet. De abne spgrgsmal viser tre gen-
nemgdende menstre: 1) darlig motivation, 2) mellemgrad af motivation og 3)
god motivation. Udsagn, der udtrykker en udpreeget positiv motivation over for
deltagelse i VIDA-projektet.
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Figur 2. Motivationsformer.

MOTIVATION

UDSAGN

Darlig
motivation

Har jo ikke selv valgt at deltage. VIDA definitionen pa ud-
satte bprn passer ikke pa vores institution.

Min motivation er p.t. ikke i top. Jeg fpler, at meget af projek-
tet er meget sveevende. Kom med nogle handlemuligheder/
varktpjer til at komme rigtigt i gang!! Virker heller ikke som
om, at alle bag projektet ved helt, hvad der skal ske.

I vores dagtilbud har vi p.t. ingen bgrn, som vi vil definere
som socialt udsatte ud fra VIDA-definitionen, sa derfor skal
der lige nu bruges krudt pa at fa projektet til at give mening.

Mellemgrad af
motivation

VIDA-projektet er et rigtig godt og meget interessant pro-
jekt, som er meget spaendende at deltage i. Dog er dette rent
tidsmeessigt et darligt tidspunkt at deltage i... min motiva-
tion ville givet veere meget stgrre, hvor projektet havde fun-
det sted pa et andet tidspunkt.

Motivationen ville veere bedre, hvis der var afsat tid til, at
jeg kunne fordybe mig i materialet og maske leese noget af
den ekstra litteratur, der er foreslaet.

Tidspunktet for projektet passer déarligt ind i institutionens
planer. Vi har i vores kommune ikke selv valgt dette projekt.
Det blev ikke solgt godt nok.

God motivation

Jeg synes, at projektet er meget relevant i forhold til det
omrade, hvor jeg/vi arbejder, nemlig et omrade hvor der er
mange socialt udsatte bgrn og tosprogede bgrn. Det giver
desuden en feelles faglig viden i hele institutionen - og en
feelles platform for det videre arbejde.

Jeg synes det, er utrolig spaendende at bidrage til en forsk-
ning, hvor jeg haber resultatet bliver meget positivt i forhold
til bprnenes mestring af deres liv. Jeg vil gerne videreudvikle
pa vores paedagogiske praksis, hvis jeg kan se, at bprnene og
forzeldrene far udbytte af det.

Synes generelt, det er godt med efteruddannelse/ny viden.
Godt at megde kolleger fra andre institutioner og udveksle
viden.
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Analysen peger pa, at der er overveegt i udsagn, der udtrykker god motivation.
I figur 2 fremstilles tre udsagn, der karakteriserer hver sin motivationsgrad. De
udvalgte udsagn stammer fra alle fire kommuner.

De to yderpunkter — god og darlig motivation — er i svarene uden de store varia-
tioner. Enten udtrykker den pageeldende person fra et givent dagtilbud, at perso-
nen har en god eller darlig motivation. Derimod ser vi variation i mellemformen
i alle kommunerne, hvor det er interessant at observere, at der er en tendens til
en specifik type mellemform i hver enkel kommune.

Den typiske mellemform indikerer, at man er motiveret, men at motivationen
bliver heemmet af omstruktureringer pd dagtilbudsomrddet. Det er uklart, hvad
omstruktureringerne bestar i, men ifglge nogle udsagn fra en kommune handler
det iszer om fusioner mellem dagtilbud. Nogle udsagn knyttet til mellemformen
er karakteriseret ved, at deltagerne mener, at de har begraensede ressourcer og tid
til at deltage i VIDA-projektet pad méder, sa de kan realisere malene i VIDA, som
de virkelig gnsker.

En anden tendens i mellemformen er, at nogle deltagere mener, at mélene i VI-
DA-projektet er uklare og dermed ggr en realisering af VIDA problematisk. Dette
kombineres med nogle fa udsagn, som udtrykker, at VIDA-projektet er presset
ned over det pageeldende dagtilbud. Man fgler sig saledes ikke inddraget i beslut-
ningen om at deltage i VIDA-projektet.

Sammenfattende peger denne del af analysen p3, at der er overveegt i udsagn,
der udtrykker god motivation. De to yderpunkter — god og darlig motivation —
optreeder overvejende rene, mens vi ser variation i mellemformen blandt delta-
gerne.

2.6 DISKUSSION OG KONKLUSION

Vi har set fra forskningen, at der er forholdsvis stor enighed om, at de her under-
spgte faktorer vedrgrende ledelse, leering og motivation er af betydning for, om
leering fremmer varige fornyelser, og innovation bliver en realitet. Det, der for-
ventes at blive afggrende for implementering af VIDA, er, om arbejdet medfgrer
organisatorisk leering ved, at transporten af viden fra et enkelt individ, der delta-
geriVIDA-uddannelsen, bliver til nye kollektive praksisser i en organisation eller
dens underafdelinger.
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I det fplgende samles og diskuteres denne underspgelses hovedresultater med
veegt pa at opsummere forudseetningerne set i lyset af begrebet om organisato-
risk laering.

Opsummerende svarer stgrsteparten af deltagerne (60 % ), at de arbejder ud fra
bestemte peedagogiske teorier, men omvendt viser dette tal jo ogsd, at 40 % ikke
arbejder pa basis af et teoretisk grundlag.

Mht. ledelse ser det ud til, at lederne selv leegger stor veegt pa demokratiske ledel-
sesformer, inddragelse, anerkendelse og dialog. Men nar det kommer til betin-
gelser for organisatorisk leering, mé det konkluderes, pé den ene side at lederne
pa hovedparten af dimensionerne har en meget ens fordeling, idet de fleste er
enige i de afgivne udsagn om leering i organisationen. P4 den anden side er pa-
vist en reekke markante forskelle mellem lederes og peedagogiske medarbejderes
opfattelse af forudsaetninger for, om der eksisterer eller skabes en laeringskultur
i dagtilbuddet. Der er sdledes forskel pa svarene vedrgrende, om man bruger ny
viden og involverer medarbejderne i vigtige beslutninger. Lederne er mere enige
i, at dette sker end medarbejderne. Desuden er et vigtigt fund, at der er lav enig-
hed (43 %) omkring, at man har formelle procedurer for at modtage og anvende
viden udefra. Der er saledes nogle store udfordringer i arbejdet med ledelse af
leering i dagtilbuddene i udgangspunktet. Et af de helt centrale punkteriarbejdet
med at udvikle leering gennem VIDA vil veere, om lederne bliver i stand til at ud-
vikle redskaber og teknikker til at sikre inddragelse af medarbejdere, at skabe og
organisere en feelles og aben leeringskultur og stptte medarbejderne i at arbejde
malrettet og systematisk med opgaven, som ligger i VIDA-Basis og VIDA-Basis +.

Det kan konkluderes, at der er en overordnet positiv forventning til og motiva-
tion for VIDA-projektet blandt deltagerne. Analysen peger pa, at der kan veere
forskellige forhold, der forstyrrer eller mindsker motivationen og dermed imple-
menteringen af VIDA. Det drejer som om 1) omstruktureringer i kommunen, 2)
manglende ressourcer og tid og 3) en oplevelse af ikke selv at have valgt at del-
tage. Hovedindtrykket er dog generelt set god motivation og gode forventninger
til VIDA. Gennem analyser af kvalitative interview, som er gennemfort (sommer
2011) med samtlige ledere, vil vi kunne sige mere om sddanne fund, og dette
tages op i en senere publikation (VIDA-statusrapport 3). Mht. ledelsesformer
understgttes vores umiddelbare hypotese om, at dagtilbuddenes ledere laegger
vaegt pa en demokratisk ledelsesform frem for at veaere autoriteer, preeget af kon-
trol og overvagning. Interessant er det, at den demokratiske ledelsesform sup-
pleres af nyere former som ‘selvledelse’ og ‘coaching’, hvilket viser, at det rene
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feelles projekt suppleres af tilgange til ledelse, som noget der ogsa er rettet mod
det individuelle aspekt i dagtilbuddene.

Det kan konkluderes pa baggrund af den fgrste del af analysen, at der er en raekke
potentialer, men ogsa barrierer til stede, for at processen fra at VIDA-viden hos
den enkelte deltager pd uddannelsen bliver kollektivt geeldende i organisationen
og omsat i handlinger. Videregdende analyser vil i den forbindelse szette fokus
pa, hvordan uddannelsen omseettes, og specifikt se pa ledelsens rolle i arbejdet
med at f& VIDA-leering integreret i den samlede organisation pa mader, s orga-
nisationens medlemmer (alle medarbejdere i dagtilbuddet) fastholder eller vide-
reudvikler motivationen og oplever tillid til, at de kan fa viden til at geelde pa et
organisatorisk niveau.

Sammenfattende giver analysen anledning til at overveje, hvordan VIDA videre
frem kan skabe effektive, forpligtende organisatoriske leereprocesser med ud-
gangspunkt i de afdekkede deltagerforudseetninger.

Iudgangspunktet er det for hovedparten af dagtilbuddene ikke rutine at arbejde
malrettet og systematisk med teori omsat i praksis, hverken generelt eller over
for udsatte bgrn. I anden del af VIDA-uddannelsen er der lagt op til at arbejde
endnu mere med feelles mal og retningslinjer, dvs. nogle mere handfaste, struk-
turerede og forpligtende forlgb i organisationerne. Eksemplerne fra de kvalita-
tive svar omkring darlig, mellem og god motivation viser, at der ligger nogle for-
teellinger indlejret heri, som vil veere centrale at belyse gennem videregdende
analyser af faktorer, der fremmer og heemmer implementering. Overordnet
afspejler svarene, at deltagerne veksler mellem drift og udvikling. Skal organi-
satorisk leering blive praksis i dagtilbuddene, er det som nsevnt veesentligt, at
dagtilbudslederne arbejder pa at f& ophaevet sddanne skel og ger udvikling til
en del af den made, som organisationen arbejder psedagogisk pa. Denne analyse
suppleres med data om de samme tematikker fra uddybende kvalitative inter-
view med henblik pa at komme teettere pa information om proces og konkrete
praksiseendringer i interventionsdagtilbuddene. Disse interview er gennemfprt
med ledere fra samtlige deltagende dagtilbud (sommer 2011) og suppleres af
yderligere information om ledelses- og praksisudviklingsprocesser. Sidstnaevnte
analyser falder uden for formalet med neerveerende publikation, men preesente-
res i VIDA-statusrapport 3 (2012).

Der seettes i neeste del af VIDA-uddannelsesforlpbet fokus pa lederes arbejde
med videre udvikling af organisatorisk leering og innovation i dagtilbuddene.
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Forskningsmeessigt bliver opgaven under inspiration af Prugsamatz (2010) fort-
sat at underspge laeringsprocesser frem imod innovation ud fra antagelsen, at
leeringsmotivation, dynamik i de leerende fzellesskaber (team) i organisationen
og en forpligtende samt understpttende organisatorisk kultur har stor indflydel-
se pa, om der kan foregd/ikke forega organisatorisk leering.
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KAPITEL 3

UDGANGSPUNKT FOR FORNYELSE
AF FORZALDREINVOLVERING VED
VIDA-BASIS +-PROGRAMMETS START

Peter Berliner & Dorte Kousholt

3.1 INDLEDNING

Dette kapitel redegpr for, hvordan foreeldresamarbejdet i de undersggte institu-
tioner prioriteres og tilretteleegges ved VIDA-Basis +-programmets start. Det ud-
gor dermed et baseline studie, hvor foraeldresamarbejdet er underspgt gennem
et spgrgeskema sendt til samtlige deltagende dagtilbud (dvs. bade VIDA-Basis,
VIDA-Basis + og Kontrolgruppen). Spprgeskemaundersggelsens samlede design
og metodiske baggrund er beskrevet nedenfor. Kapitlet preesenterer resultater
vedrgrende foraeldresamarbejdets karakter, omfang og prioritering i de delta-
gende dagtilbud. Derudover foretages en sammenlignende analyse af interven-
tionstyper og kommuner i forhold til foraeldreinvolvering. Kapitlets samlede ta-
belmateriale findes i statusrapportens bilag 3.

VIDA-Basis +-programmet retter sig mod at uddanne ledere og peedagoger til at
medinddrage foreeldre i forhold til at forbedre bgrns leering og trivsel. Malet er
at kvalificere foreeldresamarbejdet i dagtilbuddet, bade generelt og i forhold til
udsatte familier. I den del af fplgeforskningen, der omhandler VIDA-Basis +, er
det overordnede forskningsspgrgsmal: Hvordan realiserer dagtilbuddene inten-
tionerne i VIDA-Basis +-programmet, og hvad fremmer og haemmer foraeldre-
inddragelse i denne proces? I kapitlet vil vi derfor kort bergre den teenkning, der
ligger bag VIDA-Basis +-programmet.

Det er centralt for VIDA konceptet, at det retter sigmod det almene forzeldresam-

arbejde. Der teenkes altsa ikke pa en seerlig indsats for udsatte forzeldre, men pa
en bred indsats, der fokuserer pa generelt at forbedre foreeldrenes muligheder for
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at styrke bgrnenes udvikling og trivsel i samarbejdet med de paedagogiske med-
arbejdere i dagtilbuddet. Opgaven bliver at inddrage udsatte foreeldre pa nye
mader — men i det almene foreeldresamarbejde. Derfor er det relevant at rette
blikket mod samarbejde mellem forzeldre og paedagogiske medarbejdere og se pa
almene dilemmaer og muligheder. En central baggrund for, at der er kommet sti-
gende fokus pa forzeldres og peedagogiske medarbejders samarbejde, er, at bgrns
hverdagsliv igennem de sidste par generationer har forandret sig (Dencik, 1999;
Dencik et al., 1992). Et berneliv i dag leves pa tvers af daginstitution og hjem,
og derfor foregdr bprns udvikling pa tveers af mange forskellige sammenhaenge
(Hedegaard, 2003; Hgjholt, 2001). Disse forskellige steder mpder bgrn forskellige
voksne og ikke mindst andre bgrn, som de indgér i relationer med, og som pa
forskellige méader har betydning for deres udvikling. Bgrnene skal finde ud af at
forbinde deres hverdagsliv de forskellige steder og skabe sammenhaeng og me-
ning pa tveers (Fleer & Hedegaard, 2010; Kousholt, 2011).

Bornenes sammensatte liv betyder, at de voksne omkring dem far en opgave
i forhold til at se ud over deres egen sammenhaeng — der hvor de selv mgder
bgrnene — og teenke deres eget bidrag til bgrnenes udvikling i forhold til, hvad
andre parter vil og ggr (Singer, 1993). Det betyder, at der er sket store forandring-
eriforholdtil, hvad det vil sige at veere foraelder (Sommer, 2004). Man kan sige, at
den moderne forzeldreopgave reekker ud over hjemmets og familiens privathed
og ind i dagtilbuddets rum. Institutionens dagligdag og relationen til de paeda-
gogiske medarbejdere rummer bade muligheder og begraensninger i forhold til
at varetage denne opgave (Kousholt, 2005; Rgn Larsen, 2005). Dagtilbuddet kom-
mer pa den made til at udggre betingelser for, hvordan forzeldre kan realisere
deres foreeldreopgaver. Foraeldre og peedagogiske medarbejdere har forskellige
opgaver i forhold til bgrnenes udvikling og derfor ogsa nogle gange forskellige
perspektiver pa deres udvikling. Det er centralt her, at betingelserne for bgrnenes
trivsel og udvikling skabes i samspillet mellem dagtilbuddet og familien.

Samspillet mellem bgrnene i bgrnehaven (dagtilbuddet) har veeret et centralt
opmearksomhedsfelt i nyere nordisk peedagogisk og psykologisk bgrneforskning
(Gullgv, 1999; Ellegaard, 2004; Hpjholt, 2008; Kousholt, 2011; Rgn Larsen, 2004;
Strandell, 1999). Kvalitative studier peger pa, at netop de sociale dynamikker
mellem bgrnene er centrale for at forstd bprnenes sammensatte hverdag og der-
med betydningsfulde i forhold til at udforske bgrnenes liv pa tveers af steder.
Bornenes feellesskaber fremstar dermed som en central negle til at forsta forbin-
delser mellem dagtilbud og hjem set fra bgrnenes stasted (Kousholt, 2008; 2011).
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I denne kontekst er spgrgsmalene vedrgrende foreeldresamarbejde i spprgeske-
maunderspgelsen udformet. Der er endvidere foretaget en sammenligning med
foreeldreprogrammer, der har vist en seerlig effekt for udsatte bgrns kognitive
og sociale udvikling (Spgaard Larsen et al,, 2011). Der er ogsa foretaget en sam-
menligning med resultater af kvalitative studier af andre former for forzeldre-
samarbejde. Disse studier har underspgt, hvordan forzeldrene oplever at deltage
i forskellige former for foreeldreinddragende tiltag.

Malet i foreeldreinvolveringen i VIDA — bade som almene foreeldrearrangemen-
ter og som specielle programmer for forzeldre til udsatte bgrn — er at fremme
bgrnenes kognitive, sociale og emotionelle udvikling, sikre dem bedst mulig
trivsel, samt at de pa langt sigt i livet klarer sig godt. I det teoretiske grundlag
for VIDA-Basis + er der peget pa resiliens som en samlende betegnelse for bgrns
parathed til at mgde nye udfordringer. Resiliens betegner en kapacitet til at til-
passe sig til og udvikle sig under udfordringer og modgang. Forskningen viser,
at resiliens udvikles i et system, der omfatter barnet, institutionen, familien og
neermiljpet (Ungar, 2008; 2010; Berliner, Larsen & de Casas Soberén, 2011; Berli-
ner & de Casas Soberdn, 2011). Derfor er foreeldresamarbejdet et vigtigt element
i udviklingen af resiliens, da det kan understgtte et sammenhaengende og stpt-
tende opvakst- og leeringsmiljp omkring barnet. For at give alle bgrn bedst mu-
lige betingelser er det centralt, at alle forzeldre oplever mulighed for at deltage i
foreeldresamarbejdet — inklusive foreeldrene til udsatte bgrn. Det er endvidere
vigtigt, at foreeldrene deltager aktivt og bidrager til at skabe et godt opvaekst-
miljg for alle bgrn i dagtilbuddet.

Kvalitative studier (Berliner & Kousholt, 2011) peger pa, at foreeldrene er glade
for og har udbytte af foreeldresamarbejde, der er karakteriseret ved fglgende: (1)
det bygger pa en positiv, anerkendende dialog omkring styrkelse af forzeldre-
kompetence inden for bestemte omréder; (2) forseldrene inviteres til at deltage
i et feellesskab af foreldre — alle foraeldre, inklusive udsatte foraeldre, kan have
udbytte af at blive integreret i et feellesskab omkring forseldreopgaver; (3) de ind-
drager forzeldrene (og ofte hele familien) i aktiviteter sammen med bgrnene i
dagtilbuddet og i hjemmet.

Som en del af VIDA-projektet er der foretaget en forskningskortlaegning baseret
pa 13 interventioner med dokumenteret positiv virkning i relation til inddragel-
se af udsatte foreeldre (Spgaard Larsen et al,, 2011). Disse 13 interventionsstudier
fokuserer pa, hvordan inddragelse af forzeldre til de 0-6-arige kan bidrage til at
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styrke bgrnenes udviklingsmuligheder. De forskellige interventioner har vari-
erende leengde og fokuserer pa bgrn pé forskellige alderstrin inden for gruppen
0-6-arige. Programmerne kan deles op i to typer ud fra deres fokus. En gruppe
fokuserer iszer pa kognitive feerdigheder og en anden iszer pa sociale feerdighe-
der. De kognitivt orienterede interventioner bestar i vejledning af foreeldrene i at
varetage aktiviteter inden for leesning, skrivning og matematik. De socialt orien-
terede interventioner bestariat give forzeldrene redskaber til at stgtte og udvikle
sociale feerdigheder hos barnet. I disse programmer sker styrkelsen af forzeldre-
nes redskaber gennem en aben leeringsproces, der omfatter refleksion sammen
med paedagogen bade individuelt og i grupper. I forskningskortleegningen blev
folgende feellestraek ved de effektive programmer fundet: (1) forseldrene modta-
ger undervisning i de aktiviteter, de skal udfpre sammen med bgrnene, og har
mulighed for at reflektere over disse i grupper med andre forzeldre — grupperne
ledes af en eller flere peedagogiske medarbejdere; (2) gennem foreeldreaktiviteter
i dagtilbuddet og ved hjemmebesgg har de paeedagogiske medarbejdere mulig-
hed for at supervisere og vejlede forzeldrene i de programrelaterede aktiviteter i
hjemmet og kan yde supervision og give forklaringer pa stedet; (3) der ydes prak-
tisk hjeelp til deltagelse i foreeldremgderne, herunder transport, bprnepasning og
forplejning; (4) der foregér en fortlgbende evaluering af processen gennem ma-
ling af omfanget af udfgrte programaktiviteter i hjemmene, sa det vides, i hvor
hoj grad disse udfgres (Spgaard Larsen et al,, 2011).

De interventioner, der viste sig at have en positiv effekt, var alle baseret pa en vi-
denskabelig tilgang til de metoder, der var taget i anvendelse over for de grupper
(bprn, foreeldre, personale), der deltog i interventionerne. Et andet kendetegn var,
at savel paedagogiske medarbejdere som forzeldre fik treening i og fortlgbende
stgtte til at udfgre konkrete udviklingsaktiviteter sammen med bgrnene, savel i
dagtilbuddet som i hjemmet. En del af programmerne supplerer disse specifikke
aktiviteter med en bred interventionstilgang, som inddrager flere og andre for-
hold end forzeldre-barn-relationen. Interventionerne var bygget op omkring en
styrkelse af foreeldrenes egne forudseaetninger og foreeldrekompetencer, da disse
ses som en vigtig forudseetning for barnets indlaerings- og udviklingsmulighe-
der. En seerlig markant faktor i alle de effektive programmer var, at de inddrog
foreeldrene som meget tydelige aktgrer i gennemfgrelsen af aktiviteterne —1i et
teet samarbejde med dagtilbuddet. Forskningskortleegningen viser endvidere, at
de interventioner, der har en positiv effekt pa bgrns leering og kompetenceudvik-
ling, samtidig opbygger et fundament, sa bprnene fremadrettet klarer sig bedre
bade uddannelsesmaessigt og som borgere, der kan holde sig fri af misbrug og
kriminalitet. Et andet vigtigt element er, at interventionen omfatter aktiviteter
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for badde bgrn, peedagogiske medarbejdere og forzeldre. Endvidere viser forsk-
ningskortleegningen, at de effektive interventioner har fokus pé at skabe en res-
sourceorienteret og inkluderende leeringskultur i dagtilbuddet og i hjemmet. En
séddan kultur skabes ved at leegge veegt pa de ting, man kan (ressourcer), og de
ting, der lykkes (kompetencer), i stedet for at finde og papege fejl og mangler hos
barnet og dets forzeldre.

Malet pa tveers af de underspgte foraeldreprogrammer er at styrke forzeldres
kompetencer til at treene specifikke feerdigheder hos barnets samt bredere set
til at stptte barnets sociale kompetencer, herunder at barnet kan lgse problemer
pa en ikke aggressiv made og kan indgé i og bidrage konstruktivt til sociale feel-
lesskaber. Gennem fzelles refleksioner ved mgder og i forbindelse med konkrete
aktiviteter stpttes refleksive laereprocesser, hvor nye ideer og handlemuligheder
opstar. Disse leereprocesser er knyttes til konkrete aktiviteter.

Forskningskortleegningen viser hvilke typer af interventioner, der har doku-
menteret effekt, men giver ikke nogen viden om, hvordan effekten skabes eller
opstar. De amerikanske forseldreprogrammer er desuden iveerksat i en anden
samfundsmaessig kontekst end den danske. Forskningskortleegningen giver der-
for ikke mulighed for at opstille detaljerede retningslinjer for, hvad VIDA-Basis +
-foreeldreinvolvering skal besta i, men kan fungere som inspiration til aktivite-
ter, der har bidraget til en dokumenteret effekt i andre sammenhaenge.

3.2 DESIGN OG METODISK BAGGRUND

Baseline undersggelsen vedrgrende VIDA-Basis +-foreeldreprogram (VIDA-Basis +)
er en survey-undersggelse (se kap. 2 for yderligere beskrivelse), der belyser insti-
tutionernes forzeldresamarbejde ved VIDA-programmets start. Malet er dermed
at beskrive, hvordan foreeldreinvolveringen har veeret tilrettelagt op til program-
mets start.

For at seette denne baseline blev der indarbejdet en szerlig sektion om forzeldre-
samarbejde i det spprgeskema, som den samlede survey undersggelse bygger
pa. Spprgsmalene i VIDA-Basis +-sektionen blev udarbejdet pa baggrund af den
forskningskortleegning, der er foretaget af evidensbaseret viden internationalt
inden for tidlig indsats (Spgaard Larsen et al.,, 2011), samt den oversigt over kva-
litative studier, som blev udarbejdet (Berliner & Kousholt, 2011). Spprgsméalene
blev pilottestet i tre institutioner og deekker fem omrader. Spprgsmalene samlet
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set giver et indblik i, hvordan dagtilbuddene prioriterer og tilretteleegger foreel-
dresamarbejde ved VIDA-Basis +-programmets start

1) Der sporges til hvor ofte, der er henholdsvis feelles og stuevis foreeldrearran-
gementer i dagtilbuddet, samt hvor mange forzeldre der deltager. Begrundelsen
for disse spprgsmal er en formodning om, at der er forskel i effekt af foreeldrein-
volveringen alt efter antallet af foreeldrearrangementer. Endvidere spgrger vi
i denne del af spprgeskemaet om, hvor mange forzeldre der har deltaget i det
sidste foreeldrearrangement. Deltagelsesgraden er et pejlemeerke for hvor stor
en del af foreeldrene, der opnas kontakt med gennem disse arrangementer. Del-
tagelsesgraden giver dermed et indtryk af hvor stor en del af forzeldregruppen,
der er involveret i foreeldresamarbejdet.

2) Der sporges til, hvor ofte bestemte typer af foreeldrearrangementer forekom-
mer, nemlig forseldremeder, café-eftermiddage, faglige foredrag samt arbejds-
dage. Sddanne arrangementer formodes at veere seerligt hyppigt forekommende
—ifplge den forelpbige information vi har fra dagtilbuddene i VIDA-programmet.
Der spgrges endvidere til, hvilke andre typer af foreeldrearrangementer, dagtil-
buddene arrangerer. Der spprges ogsa om hvilke arrangementer, der har stgrst
tilslutning fra forzeldrenes side. Baggrunden for disse spgrgsmal er et gnske om
at vide, hvordan forzeldresamarbejdet er organiseret, samt hvordan forzeldrene
prioriterer deres deltagelse. Spgrgsmalene har som formal at afdeekke graden af
foraeldreinvolvering

3) Der spgrges til, hvad lederne finder seerligt vigtigt i foreeldresamarbejdet i dag-
tilbuddet. Spgrgsmalene deekker fire specifikke omrader: (1) formidling af viden
og informationer til foreeldrene, (2) debat og feelles refleksioner med foreeldrene,
(3) aktiv foreeldreinvolvering (i dagtilbuddets dagligdag og/eller i seerlige arran-
gementer og (4) at skabe kontakt mellem foreeldrene indbyrdes. Endvidere er
der mulighed for at afkrydse 'andet’ og angive, hvori det bestér. Disse spgrgsmal
angar samlet, hvordan dagtilbuddene aktuelt organiserer deres forzeldresamar-
bejde.

4) Der spgrges til tre aspekter af dagtilbuddenes foreeldresamarbejde: 1) i hvor
hej grad der arbejdes systematisk og malrettet med forseldresamarbejde om ind-
satser for udsatte bgrn, 2) i hvor hgj grad det er muligt at inddrage alle foreeldre-
grupper i samarbejdet, samt 3) i hvor he¢j grad der samarbejdes med foreeldrene
om at skabe et stgttende leeringsmiljp for barnet bade i dagtilbud og hjem. P4 dis-
se tre spprgsmal er der fem mulige svar (med yderpunkterne 'i meget hpj grad’ og
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‘gor det ikke’). Disse tre omrader er valgt ud fra vores viden om betydningsfulde
faktoreriforhold til at skabe foreeldresamarbejde, der fremmer bprns laerings- og
udviklingsmuligheder. Denne viden er baseret pa de ovenfor neevnte kvalitative
og kvantitative underspgelser.

5) Der sporges til sidst til hvor meget formel uddannelse og treening, dagtilbud-
dene giver medarbejderne inden for omradet foraeldresamarbejde. Begrundelsen
for dette er en ide om, at kurser og treening er et udtryk for en prioritering af
dette omrade og for en generel kompetenceopbygning og -vedligeholdelse, der
vil have indflydelse pa foraeldresamarbejdet.

Som supplement til survey-malingen er der gennemfgrt kvalitative interview
med alle de deltagende dagtilbuds ledere om, hvad de finder veesentligt, og hvor-
dan de organiserer forseldresamarbejdet bade generelt og med sezerligt henblik
pa udsatte bgrn. Resultaterne af denne del af underspgelsen vil blive fremlagt i
Statusrapport 3.

3.3 FORALDRESAMARBEJDE | DAGTILBUDDENE
— EN OVERSIGT

I de fleste af de dagtilbud, der deltager i VIDA, rummer foreeldresamarbejde ak-
tiviteter som foreeldremgder, arbejdsdage, foredrag og foraeldrekonsultationer.
Derudover inviteres foreeldrene typisk til sommerfester, jule- og fastelavnsfester
og lignende sociale arrangementer. Der er ligeledes mange arrangementer, hvor
omdrejningspunktet er, at bgrnene skal vise deres forzeldre et produkt, de har
lavet eller gvet (teater, udstillinger). De arrangementer, hvor bgrnene viser no-
get, de har skabt, tiltreekker mange forzeldre. Endvidere naevnes det, at mange
foreeldre deltager i arbejdsdage og i fester.

Der er relativt fa arrangementer, der har et fagligt indhold i form af opleeg om
og/eller diskussioner af bprns opveekst- og udviklingsmuligheder og foreeldrenes
og institutionens rolle heri. De svar, der er givet pa, “hvad institutionen finder
vigtigt i forseldresamarbejdet”, peger dog pa, at dette til en vis grad sker konkret
i forbindelse med den daglige dialog med forzeldrene.

Det ses endvidere, at de aktiviteter, der inddrager foraeldrene, finder sted i dagtil-

buddet eller ved feelles udflugter. Det betyder, at feellesaktiviteterne for det me-
ste ikke omfatter besgg i hjemmene eller pa foreeldrenes arbejdspladser, uddan-
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nelsesinstitutioner eller fritidsaktiviteter. De sociale aktiviteter i dagtilbuddene
er mere orienterede mod samveer end mod egentlige programmer for udvikling
af kognitive og sociale kompetencer.

Sporgeskemaunderspgelsen viser, at der er en stor gruppe af foraeldre, der delta-
geriforeldresamarbejdet, men ogsd, at det er en udfordring at fa alle forzeldre til
at deltage i foreeldresamarbejdet. Spprgeskemaundersggelsen giver ikke svar pa,
hvorvidt forzeldre fra udsatte familier deltager mere eller mindre i samarbejdet.
Endvidere ser vi, at arrangementerne kun i begraenset omfang omfatter aktivite-
ter, som foreeldrene forpligter sig pa at udfpre sammen med bgrnene i hjemmet
elleriinstitutionen. Endelig er der meget fa aktiviteter, der styrker hele familiens
deltagelse i lokalsamfundets tilbud.

3.4 OMFANG OG PRIORITERINGER | FORALDRE-
SAMARBEJDET

Ispgrgeskemaundersggelsen spgrges der til hvor mange feelles (dvs. for alle bprn
og foreeldre) arrangementer, der afholdes arligt i institutionen (se tabel 1 i bilag
3).

Det ses, at de fleste institutioner afholder feelles foreeldrearrangementer to til
fem gange om aret. En ud af ti institutioner afholder kun et feelles foreeldrear-
rangement om aret, og ligeledes en ud af ti afholder seks til ti sédanne arran-
gementer om aret. Institutionerne angiver, at gennemsnittet for foreeldredelta-
gelse til det sidst afholdte arrangement ligger pa 61 %, men med en forholdsvis
stor spredning. Det betyder, at der er knapt 40 % af forzeldrene, der ikke deltog i
det sidste arrangement for foreeldre. Nogle forzeldrearrangementer har en meget
hej deltagelsesprocent og andre en meget lav.

Der afholdes endvidere arrangementer for foreeldre stuevis, hvilket vil sige ar-
rangementer, der omfatter forzeldre til bgrn pa en bestemt stue eller enhed i dag-
tilbuddet (se tabel 2 i bilag 3). Lige lidt over halvdelen af deltagerne svarer, at de
har stuevise foreeldrearrangementer nul til en gang om aret, mens cirka 40 %
angiver, at de har sddanne arrangementer to til fem gange om aret. 4 % af insti-
tutionerne har arrangementer af denne type seks til ti gange om aret.

Der er i spprgeskemaet spurgt til fire konkrete former for foreeldreaktiviteter
(foreeldremgder, cafe-eftermiddage, faglige foredrag, arbejdsdage) (se tabel 3).
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Af tabellen fremgar det, at 98 % af institutionerne afholder foreeldremgder. Ar-
bejdsdage og andre aktiviteter med foreeldreinddragelse afholdes i omkring 65
% af institutionerne. De gvrige aktiviteter ligger noget lavere i omfang, da under
halvdelen af institutionerne har cafe-eftermiddage og/eller faglige foredrag. Un-
der andre aktiviteter neevnes hovedsageligt jule- og sommerfester samt feelles-
spisning og foraeldrekaffe. De gvrige aktiviteter er naesten alle inden for det, der
kan sammenfattes som socialt samveer. Der er altsa tale om sociale aktiviteter
uden et egentligt programsat leerings- eller udviklingsmal.

Deltagerne blev ligeledes i et abent tekst-spgrgsmal spurgt om hvilke aktivite-
ter, der tiltrak flest forzeldre, dvs., hvor flest foreeldre deltog. Svarene gengives
her, neevnt efter den hyppighed, de optradte med. De sociale arrangementer med
storst fremmede er: (1) julearrangementer, sommerfest, feellesspisning, fremvis-
ning/udstilling/optreeden; (2) arbejdsdage; (3) bgrn-foreeldre arrangementer,
arrangementer for hele familien, foreeldrekaffe, bedsteforeeldredag, café-efter-
middag og (4) legedag, fastelavnsfest, markedsdag. De fagligt betonede arran-
gementer med stgrst fremmede er: (1) foreeldremgder, (2) foredrag, (3) familie-
gruppe, konsultationer. Endvidere nsevnes det, at aktiviteter, der er arrangeret af
foreeldre, bestyrelsesmedlemmer eller af foreeldreforeninger, har stor tilslutning.

Institutionerne blev spurgt, hvad de fandt seerligt vigtigt i foreeldresamarbejdet.
Der var i spgrgeskemaundersggelsen angivet fire specifikke omrader: (1) formid-
ling af viden og informationer til foreeldrene, (2) debat og feelles refleksioner med
foreeldrene, (3) aktiv foreeldreinvolvering (i institutionens dagligdag og/eller i
seerlige arrangementer) og (4) at skabe kontakt mellem foreeldrene indbyrdes.
Derefter var der et dbent spprgsmal, hvor de kunne angive andet, der var seerligt
vigtigt i foreeldresamarbejdet (se tabel 4 i bilag 3). 4/5 af institutionerne finder,
at formidling af viden og informationer til forzeldrene er vigtigt. 2/3 af institutio-
nerne peger pa debat og feelles refleksion sammen med forzeldrene som szerligt
vigtigt. Ligeledes 2/3 finder, at aktiv foreeldreinvolvering er seerligt vigtig i foreel-
dresamarbejdet. Dvs., at cirka 1/3 af institutionerne finder, at disse to punkter er
mindre betydningsfulde i foreeldresamarbejdet. Lidt over halvdelen af deltager-
ne finder det seerligt vigtigt, at institutionen bidrager til at skabe kontakt mellem
forzeldrene indbyrdes og pa den made bidrager til at opbygge sociale netvaerk for
de voksne omkring bgrnene. Dvs,, at lige under halvdelen finder, at dette er af
mindre betydning.

Punktet andet giver mulighed for at naevne andre prioriteringer i foraeldresam-
arbejdet. Under dette punkt nevnes isaer en anerkendende tilgang til forseldrene
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samt forskellige former for dialog med og indsats i forhold til udsatte bgrn, hvor
der kan arbejdes med en tidlig indsats og seerlige stgttemuligheder. Endvidere
neevnes det, at det er vigtigt, at foreeldrene er trygge og far viden om det, der
foregar i institutionen. Institutionerne blev spurgt om, i hvor hgj grad de (1)
arbejder systematisk og malrettet med foreeldresamarbejde om indsatser for
udsatte bgrn, (2) involverer alle forseldregrupper i foreeldresamarbejdet, og (3)
samarbejder med forzeldrene om at skabe et stpttende leeringsmiljp i hjem og
dagtilbud (fordelingen af svarene i procent fremgéar af tabel 5 og 6). Der er 10 %,
der angiver i mindre grad eller slet ikke at arbejde systematisk og malrettet med
foraeldrene om indsatser over for udsatte bgrn. 26 % gor det i nogen grad, 36 %
gor det i hoj grad, og 27 % ger det i meget hej grad. Det betyder samlet, at der er
et klart fokus pa indsatsen for udsatte bgrn. Spprgeskemaundersggelsen giver
ikke viden om, hvordan denne indsats tilretteleegges. Beskrivelsen af sddanne
indsatser rummes i de kvalitative interview, der er gennemfprt med lederne af
alle medvirkende dagtilbud (VIDA-Basis og VIDA-Basis +) og vil veere et fokus i
forskningen fremover.

Institutionerne angiver, at det gennemsnitlige fremmgde ved sidste forzeldre-
arrangement var 61 %. Dvs,, at 39 % af foraeldrene ikke mgdte op til det sidste
foraeldrearrangement. Det er ikke ngdvendigvis de samme 39 %, der hver gang
ikke mgder op, men samlet set peger det pa, at der er en gruppe foreeldre, der kun
imindre grad inddrages i det netveerk af forzeldre, som omkring 50 % af institu-
tionerne ser som en vigtig del af forseeldresamarbejdet. Det fgrer endvidere til,
at disse forzeldres indsigt i dagtilbuddets arbejde bliver mindre og dermed ogsa
deres mulighed for at deltage i den dialog og debat, som 66 % af institutionernes
ledere finder vigtig.

I forhold til inddragelse af alle foraeldregrupper i foraeldresamarbejdet svarer 45
% af institutionerne, at det er muligt i nogen grad, og 12 % svarer, at det kun er
muligt i mindre grad. 10 % af institutionerne svarer, at det i hpj grad er muligt at
inddrage alle foreeldregrupper. Disse svar synes ligeledes at pege pa, at der er en
relativt stor gruppe foreeldre, der ikke deltager i foreeldresamarbejdet.

De kvalitative interview vil give viden om, hvilke foreeldre der typisk deltager i
arrangementerne, og om der er szerlige grupper af foreeldre, der aldrig eller kun
meget sjeeldent deltager. Institutionernes svar pa spgrgeskemaundersggelsens
spprgsmal viser, at der er muligheder for samlet set at gge andelen af aktivt in-
volverede forzeldre.
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Stprsteparten af institutionerne (90 %) er interesserede i at samarbejde med for-
eldrene om at skabe et stgttende leeringsmiljp for bgrnene bade i dagtilbud og
hjem. 75 % svarer, at de i nogen grad eller h¢j grad samarbejder med foraeldrene
om et stpttende leeringsmiljg. 16 % svarer, at de gor det i meget hgj grad. Knapt
10 % af institutionerne svarer, at de ikke eller i mindre grad samarbejder med
foreeldrene om at skabe et stgttende leeringsmiljp for barnet bade i dagtilbud og
hjem. Der er saledes et udbredt samarbejde med forzeldrene om at skabe et stpt-
tende leeringsmiljg for bgrnene. Samtidig mé det formodes, at ikke alle forzeldre
deltager i dette samarbejde, da der som fremhaevet tidligere er en stor andel af
foreeldre, der ikke deltog i sidste foreeldrearrangement. 13 % af institutionerne
angiver, at de har haft kurser om foreeldresamarbejde inden for de seneste fem
ar. Dermed er andelen af institutioner, der har deltaget i kurser om forzeldresam-
arbejde, relativt lav (se tabel 7).

Det kan dermed konkluderes, at det aktuelle forseldresamarbejde i institutio-
nerne isaer er organiseret som foreeldremeder, foredrag, arbejdsdage og sociale
arrangementer med en hyppighed pa typisk 2,5 arrangementer om aret (se tabel
8). Andelen af foreeldre, der meder op, er svingende, men der angives et gennem-
snit pa 61 % ved sidste foraeldrearrangement. Det er en udfordring for institutio-
nerne at f4 alle foreeldre til at deltage i arrangementerne. Institutionerne priori-
terer det at give forzeldrene informationer hgjt, mens det at involvere foreeldrene
i debat og dialog prioriteres lidt lavere. Institutionerne prioriterer ikke i seerlig
hej grad at skabe kontakt imellem foraeldrene. Institutionernes svar angiver en
tydelig ambition om at skabe forzeldresamarbejde om udsatte bgrn med de for-
ldre, der deltager.

3.5 SAMMENLIGNENDE ANALYSER: TYPE- OG KOMMUNE-
FORSKELLE

I dette afsnit beskrives dels fordelingen af svarene mellem de tre interventions-
typer (VIDA-Basis, VIDA-Basis + og Kontrolgruppen), der indgar i undersggelsen,
dels beskrives forskelle mellem kommunerne. Der er her i alt svar fra 70 VIDA-
Basis-dagtilbud, 76 VIDA-Basis +-dagtilbud og 58 kontrolgruppe-dagtilbud. I
denne del af undersggelsen indgar dermed i alt 204 dagtilbud (se ogsa kap. 2).

Helt overordnet kan det konstateres, at der ikke er betydningsfulde forskelle mel-

lem dagtilbuddene i de tre grupper (VIDA-Basis, VIDA-Basis + og Kontrolgrup-
pen). De mindre variationer, der kan identificeres mellem interventionstyperne,
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er ikke signifikante. Derimod viser der sig pa nogle omrader signifikante forskelle
mellem de fire kommuners foreeldreinvolvering ved VIDA-projektets start.

I det fplgende gennemgas de mindre forskelle mellem de tre interventionstyper,
underspgelsen viste. Der er mindre forskelle mellem typerne VIDA-Basis, VIDA-
Basis + og Kontrolgruppen med hensyn til antal feelles forseldrearrangementer
og stuevise forzeldrearrangementer. Samlet ser vi, at foreeldremgpderne er den
hyppigste aktivitet i foreeldresamarbejdet i bade VIDA-Basis, VIDA-Basis + og
kontrolgruppen. Der ses sma forskelle mellem interventionstyperne, idet kon-
trolgruppen har lidt flere café-eftermiddage og arbejdsdage.

Der er nogen forskel mellem interventionstyperne med hensyn til institutioner-
nes opfattelse af, hvad der er seerligt veesentligt, idet VIDA-basis + ligger lavere
med hensyn til at skabe debat og refleksion, iseer i forhold til kontrolgruppen (se
tabel 9).

Fordelingen af svarene mellem de tre grupper i forhold til, hvordan der arbej-
des med at inddrage foraeldrene i samarbejdet om at stptte udsatte bgrn, frem-
gar af tabel 9, 10 og 11. Der er sma forskelle mellem interventionstyperne, idet
5 % af VIDA-Basis +-institutionerne ikke har forseldresamarbejde omkring ud-
satte bgrn, og yderligere 8 % kun har det i nogen grad. Kontrolgruppen ligger
lidt hejere end de gvrige grupper med hensyn til at inddrage alle foreeldregrup-
per i samarbejdet. Dette er interessant, idet netop inddragelsen af alle foreeldre
i samarbejdet fremstar som en udfordring for dagtilbuddene. Det ses endvidere,
at VIDA-Basis +- ligger lidt lavere end kontrolgruppen og VIDA-Basis-gruppen i
kategorierne 'i hgj grad’ og ‘i meget hej grad’. I forhold til andelen af kurser om
foreeldresamarbejde ses der ikke nogen forskelle mellem interventionstyperne.

I det fplgende gennemgas forskelle mellem de fire kommuner (X, Y, Z, £). Der ses
kun sma forskelle pa hyppigheden af fzelles foreeldrearrangementer og stuevise
arrangementer kommunerne imellem, idet kommune Z og £ ligger en smule hg-
jere end de gvrige med hensyn til feelles foreeldrearrangementer per ar, og kom-
mune Y og £ ligger lidt hgjere end de gvrige med hensyn til stuevise forzeldrear-
rangementer per ar. Fordelingen af de forskellige typer forseldrearrangementer
mellem de fire kommuner ses itabel 13. Der er ikke signifikante forskelle mellem
kommunerne vedrgrende typer af arrangementer.

Derimod er der signifikante forskelle vedrgrende kommunernes prioriteringer af

foreeldresamarbejdsformer. Vi vil fglge disse forskelle i det videre studie — bade
midtvejs og ved afslutning af VIDA-projektet (Tabel 13 og 14). Kommune Z priori-
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terer arbejdsdage med foraeldre noget lavere end de gvrige kommuner — og fore-
draglidt hgjere. Cafe-eftermiddage er anvendt mere i kommune Y end i de gvrige
kommuner.I Kommune £ prioriteres formidling af viden og informationer samt
debat og refleksion meget hgjt. I Kommune Z prioriteres det hgjt at formidle
viden og informationer samt at skabe kontakt mellem foraeldrene indbyrdes. I
Kommune X og Y prioriteres aktiv foraeldreinvolvering samt formidling af viden
hgjt — og at skabe kontakt mellem forzeldrene indbyrdes relativt lavt.

I det fplgende ser vi p4, i hvilken grad der arbejdes med at skabe et systematisk
og mélrettet foreeldresamarbejde om indsatser for udsatte bgrn (se tabel 15). Un-
derspgelsen viser, at iseer Kommune Z og X arbejder systematisk og malrettet
med at skabe foreeldresamarbejde omkring indsatser for udsatte bgrn.

Som det fremgar af tabel 16 ligger Kommune £ hgjest med hensyn til at ind-
drage forzeldregrupper i foreeldresamarbejdet efterfulgt af Kommune X. Her er
forskellene imidlertid ikke signifikante. Itabel 17 ser vi det samme mgnster med
Kommune X og £ som de to kommuner, der ligger hgjest med hensyn til at sam-
arbejde med foreeldrene om at skabe et stgttende leeringsmiljp for barnet i bade
dagtilbud og hjem. Igen er forskellene dog ikke signifikante.

Nar vi sammenligner institutionernes svar pa spgrgsmalet, hvorvidt de har haft
kurseriforzeldresamarbejde inden for de sidste fem ar, fremgar det klart, at Kom-
mune Z og & har haft markant flere kurser i forseldresamarbejde end Kommune
X og igen markant lavere i Kommune Y. Forskellene er her signifikante.

Der er saledes mindre forskelle i aktiviteter i foreeldresamarbejdet, men i hgjere
grad forskelle i prioriteringer og i deltagelse i kurser om foraeldresamarbejde
kommunerne imellem. Vi kan ikke sige nu, om det vil f& nogen betydning for
den konkrete udformning af VIDA-Basis +-aktiviteterne, men det giver et pejle-
meerke for den praktiske udformning af disse aktiviteter.

3.6 OPSAMLING OG DISKUSSION

Spogrgeskemaunderspgelsen viser, at der er udbredt foreeldresamarbejde orga-
niseret omkring foraeldremgder, arbejdsdage og sociale arrangementer. Der er i
mindre grad foredrag og café-eftermiddage med et leringsrettet indhold. Det be-
tyder antagelig, at en stor del af foraeldrearrangementerne er sociale aktiviteter
uden et egentligt programsat leerings- eller udviklingsmal.
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Der er flere feelles foraeldrearrangementer end stuevise arrangementer. Gen-
nemsnitligt mgdte omkring 60 % af foraeldrene op til det sidst afholdte forzeldre-
arrangement. Der er dermed en relativt stor gruppe foreeldre, der ikke deltager i
foreeldrearrangementerne. Institutionerne prioriteter formidling af information
til forzeldrene hgjt, ligesom debat og refleksion og aktiv foraeldreinvolvering pri-
oriteres hgjt af en del af institutionerne. Det at skabe kontakt mellem foraeldrene
prioriteres noget lavere.

Der er en tydelig, formuleret indsats i forhold til at involvere forzeldrene aktivt
omkring indsatsen over for udsatte bgrn og mindre mht. at involvere forseldrene
iat skabe et stpttende leeringsmiljp i institution og hjem. Spgrgeskemaunderse-
gelsen peger pa, at det er en udfordring at fa alle foreeldregrupper involveret i
foreeldresamarbejdet.

Spergeskemaunderspgelsen viser videre, at de sociale arrangementer fylder en
relativt stor del af foraeeldresamarbejdet, og at mere faglige aktiviteter som fore-
drag om foreeldreskab og bgrns udvikling m.v. fylder relativt lidt i forhold til de
gvrige aktiviteter i forseldresamarbejdet. Et andet resultat er, at forseldrenes ind-
byrdes samarbejde —ogsa omkring udsatte bprn —fylder relativt lidt i prioriterin-
gen af mal og indsatser i foraeldreinvolveringen. Det tyder pa, at man fra insti-
tutionernes side kun i mindre grad anser det at skabe inklusion for udsatte bgrn
som en opgave, der ud over institutionens indsats ogsa involverer alle foreeldre
og samarbejdet imellem dem — og altsé ikke kun forzeldrene til de udsatte bgrn.

De sammenlignende analyser viste mindre, dog ikke signifikante, forskelle mel-
lem dagtilbuddene i de tre grupper (VIDA-Basis, VIDA-Basis + og Kontrolgrup-
pen). Derimod viste der sig signifikante forskelle vedrgrende kommunernes prio-
riteringer af foraeldresamarbejdsformer. Ligesom der var signifikante forskelle i
deltagelse i kurser om foraeldresamarbejde kommunerne imellem.

Sammenlignes resultaterne af denne spgrgeskemaundersggelse om det almin-
delige foreeldresamarbejde med den forskningskortleegning, som der i VIDA-regi
er blevet lavet af studier af specifikke programmer for at styrke udsatte bgrns
kognitive og sociale kompetencer, ses store forskelle (Spgaard Larsen et al., 2011).

Der er en raekke feelles treek i disse programmer, der har dokumenterbart gode
resultater med hensyn til barnets kognitive, emotionelle og sociale udvikling.
Det er helt centralt, at foreeldrene modtager vejledning inden for den metode,
der anvendes for at styrke barnets udvikling. Forzeldrene far konkrete metoder
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til at udfgre metoden i praksis og skal aktivt udfpre den sammen med barnet i
form af konkrete aktiviteter i hjemmet. Derudover deltager foreeldrene i nogle af
programmerne i feelles sessioner med andre forzeldre. I andre af programmerne
deltager foreeldrene i treeningssessioner i dagtilbuddet sammen med barnet.

Malet pa tveers af interventionerne er at styrke foreeldrekompetencen til at kun-
ne treene specifikke feerdigheder hos barnet (leesning, matematik, viden) samt
sociale feerdigheder, herunder iszer at kunne lgse problemer pa en ikke aggres-
siv méde og at kunne indga i sociale feellesskaber pé en gensidigt stgttende og
bidragende made. Det szerlige ved de 13 effektive interventionsprogrammer er
denne meget konkrete, aktive og deltagende forzeldreinvolvering. Gennem feel-
les refleksioner ved meder foregar der samtidig en leereproces, hvor nye ideer
opstar —men stadig i relation til konkrete aktiviteter.

Der er séledes en klar forskel pa disse programmer og det almindelige foraeldre-
samarbejde i de danske dagtilbud, idet der ikke arbejdes malrettet med inddra-
gelse af foreeldrene i bestemte aktiviteter, der er tilrettelagt for at styrke barnets
kognitive og sociale udvikling. Der indgér i meget begreenset omfang hjemmebe-
spg eller undervisning af forseldrene i de danske institutioner. Endvidere naevnes
det kun en enkelt gangide abne svar i spgrgeskemaet, at de paedagogiske medar-
bejdere hjeelper foreeldrene med bredere sociale udfordringer relateret til foreel-
drenes livssituation — altsa en bredere feellesskabsorienteret tilgang, der indgar i
flere af programmerne i forskningskortleegningen. Forzeldrene forpligtes ikke pa
at deltage i bestemte undervisnings- og mgdeaktiviteter med de paedagogiske
medarbejdere og med andre foreldre — som de ggr i reviewets interventioner.
Endvidere ser viikke, at man fra institutionernes side i Danmark naevner, at man
giver seaerlige servicer for at fa foreseldrene til at komme til mgderne (transport,
bgrnepasning og mad). Dette sidste indgér dog i mange arrangementer af mere
social karakter (fzelles bprn-foreeldrearrangementer, fester), men uden det klart
foreeldrekompetenceopbyggende sigte og indhold, der kendetegner de kortlagte
programmer.

Alle programmerne i forskningskortleegningen er fra USA. Det skyldes formo-
dentlig, at det er i USA, man i fgrste omgang begyndte at anvende randomise-
rede, kontrollerede underspgelser til at dokumentere effekten af programmer for
tidlig indsats. Det betyder saledes ikke, at der ikke findes mange andre mader at
stimulere bgrns udvikling pad med veeldigt god effekt —men disse andre mader er
ikke dokumenteret effektive ud fra de kriterier om evidens, der blev lagt til grund
for forskningskortleegningen. Der er brug for refleksion over de seerlige forhold,
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der gor sig geeldende i en dansk paedagogisk sammenhaeng — som den viser sig
her i vores baseline-underspgelse om foraeldresamarbejde — hvis man lader sig
inspirere af interventionerne i forskningskortleegningen. I nogle af interventio-
nerne bruges den paedagogiske medarbejder som inspirator og rollemodel for
positive eendringer i familierne.

I andre interventioner ses det, at den paedagogiske medarbejder giver opmun-
tringer, anerkendelse og bidrager til, at bgrn og foraeldres muligheder forbedres
ved anvendelse af deres egne ressourcer. Endelig ser vi eksempler pa interven-
tioner, hvor de paedagogiske medarbejdere selv fungerer som eller arbejder teet
sammen med familieterapeuter, socialradgivere og foreeldreopdragere. Disse op-
gaver ligger uden for de opgaver, der typisk varetages af paedagogiske medarbej-
dere i de danske dagtilbud.

De effektfulde interventioner har det til fzelles, at der ligger et ngje tilrettelagt
curriculum for den undervisning, der tilbydes foraeldrene. Dette curriculum er
oftest udmentet i en manual, sa de peedagogiske medarbejderes arbejdsopgaver
og indsats er meget klart afgraenset i forhold til at udfgre den fastlagte undervis-
ning og male dens resultater. For at kunne arbejde i et sddant fastlagt program
opleeres de paedagogiske medarbejdere og andre involverede i interventionspro-
grammet gennem kurser og workshops, og deres arbejde udfgres under supervi-
sion af en medarbejder med szerlig viden om programmet. I sammenligningen
med de amerikanske programmer ma medteenkes, at VIDA-Basis + skal indpas-
ses i en nutidig dansk kontekst, hvor alle grupper af foreeldre er repraesenteret
—ikke kun udsatte.

Resultaterne af spprgeskemaunderspgelsen peger pa, at der er udfordringer at
arbejde videre med ogsa i en dansk kontekst. Disse udfordringer synes seerligt
at vedrgre forzeldreinddragende aktiviteter, der ‘far alle med’ og bidrager til at
skabe styrkende feellesskaber og forebyggende miljger i og omkring dagtilbud-
dene. Fornyelse af foreeldresamarbejdet ud fra VIDA-Basis +-konceptet inviterer
til bade leering og forzeldreinddragelse gennem styrkende feellesskaber.

Analysen af de 80 kvalitative interview, der er foretaget i forsommeren 2011, vil

uddybe vores viden om det aktuelle foraeldresamarbejde i de deltagende dagtil-
bud. Resultaterne heraf vil blive beskrevet og diskuteret i VIDA-statusrapport 3.
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KAPITEL 4

SCREENING AF BORNS
KOMPETENCER
— KOGNITIVE OG NON-KOGNITIVE

Thomas Yung Andersen og Gunnar Hellmund, Epinion

4.1 INDLEDNING

VIDA-projektet er et klassisk effektstudium foldet ud pa institutionsniveau i fire
udvalgte kommuner med det formal at kvantificere effekten af to forskellige
paedagogiske strategier: I den ene gruppe af institutioner er fokus bgrns leering,
herunder specifikt udsatte bprns leering, trivsel og inklusion gennem hverdagen
(VIDA-Basis-gruppen). I den anden gruppe er fokus bgrns leering og trivsel samt
foreeldreinddragelse (VIDA-Basis +-gruppen). De to interventionsgrupper sam-
menlignes med en referencegruppe (kontrolgruppen). Bernenes udvikling fplges
over to ar, hvorefter det skal analyseres og vurderes, om interventionen har haft
nogen effekt i forhold til bgrnenes kompetenceudvikling.

Effekten af interventionen vurderes ved, at man ser pa, hvordan bgrnenes kom-
petencer udvikler sig i de to typer interventions- hhv. kontroldagtilbud, nar man
sammenligner med baseline. Der sker saledes en screening ved underspgelses-
periodens start, midtvejs og ved projektets afslutning. Screeningen sker gennem
spoprgeskemaer, som udfyldes af de paedagogiske medarbejdere. Screeningen
skal med andre ord lpbende afdeekke kompetenceniveauet hos bgrnene i hen-
holdsvis interventions- og kontroldagtilbuddene.

Opdelingen i interventions- og kontroldagtilbud er sket ved anvendelse af regi-
sterdata omkring bgrnenes og foreeldrenes baggrundsforhold, saledes at de tre
institutionsgrupper ud fra en reekke baggrundsindikatorer ma antages at have
samme andel af socialt udsatte bgrn. Et veesentligt formal med screeningen ved
baseline er saledes at analysere, om intentionen med denne segmentering er
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ndet. For hvis de tre institutionsgrupper “ligner hinanden” mht. social og ud-
dannelsesmaessig sammensaetning, bgr det sl igennem pé den méade, at de ogsa
“ligner hinanden”, nér vi ser pa bgrnenes kompetencer. Den entydige konklusion
er, at dette er lykkedes — bgrnene/institutionerne i de tre grupper er i udgangs-
punktet fuldt ud sammenlignelige.

Baseline-screeningen har imidlertid ogsé en selvstaendig interesse. Den ggr det
nemlig muligt at beskrive bprns kompetencer systematisk i en typisk gruppe af
danske dagtilbud og at analysere sammenhaengen mellem kompetencer og en
raekke baggrundsforhold. Det sidste sker ved samkersel med tilgeengelige regi-
sterdata sasom alder, kgn, forzeldrenes uddannelsesniveau og samlivsforhold
samt etnicitet. Pa tveers af de anvendte kompetenceindeks er k¢n og alder de
mest betydende forklaringsvariable, og blandt de sociopkonomiske baggrunds-
variable er uddannelsesniveau den steerkeste forklaringsfaktor.

4.2 DELTAGELSESPROCENT

Underspgelsen omfatter 127 institutioner (dagtilbud) i Brendby, Gentofte, Ran-
ders og Horsens kommuner med i alt over 6.800 bgrn. I hver runde uddeles et
spprgeskema for hvert barn, som paedagogerne besvarer. Spgrgeskemaerne er
ganske omfattende. Spprgsmalsformuleringer og frekvensfordelinger fremgar af
separat bilag (Bilagsmateriale til VIDA-statusrapport 2, kap. 4. Frekvenstabeller).

Svarprocenten varierer fra 97,5 pct. i Horsens til 83,1 pct. i Randers. Tabel 1 i bi-
lag 4D viser en detaljeret oversigt med antal udsendte, besvarede skemaer samt
svarprocent for hver deltagerkommune. Idet vi kobler sociopkonomiske regi-
sterdata (foreeldreuddannelse m.v.) pa screeningsdata, kan vi konstatere, at der
kun er beskedne forskelle i svarprocent for bgrn pa tveers af forskellig social bag-
grund. Dette fremgar af tabel 2 i bilag 4D. For alle betydende grupper ligger svar-
procenterne tilfredsstillende hgjt.

Alle deltagerinstitutioner har gennemfgrt screeningen af bgrns kompetencer
heri 1. runde (baseline).
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4.3 KATEGORISERINGEN AF ITEMS

Spergeskemaet omfatter et meget stort antal items (spgrgsmal). Disse kan hver
for sig seettes i forhold til sociopkonomiske baggrundsvariable.Itabel 1 iBilag 4E
gives et eksempel. De mange tabeller, der kan dannes vedr. de enkelte items, er
ofte interessante og tankevaekkende. Men eftersom der er mere end 100 items,
vil tabuleringer pa alle enkeltspgrgsmal give et ganske uoverskueligt billede.

For at fa overblik over tendenserne i besvarelserne er det derfor npdvendigt at
sammenfatte flere items, som drejer sig om samme type af kompetence til et
indeks. De indeks, der arbejdes med, er ikke blot simple gennemsnit af personens
score pa de relevante items, men tager hensyn til, at fx to items indholdsmeessigt
kanligge meget teet pa hinanden og derfor ikke bgr “teelle dobbelt” i den samlede
beregning®.

Der er i henhold til ovenstdende konstrueret fplgende 12 indeks:

+ Indeks 1: Selvsteendighed og koncentration

« Indeks 2: Samarbejde og tilpasningsevne

+ Indeks 3: Sociabilitet — blandt jeevnaldrende

+ Indeks 4: Antisocial adfeserd/urolig

« Indeks 5: Empati og pro-social adfzerd

« (Udgér) Indeks 6: Abenhed

+ Indeks 7: Sproglig kompetence — kommunikation
+ Indeks 8: Matematisk forstaelse og kompetence

+ Indeks 9: Naturkompetence, naturfeenomener

+ Indeks 10: Kulturel kompetence, udtryksformer og veerdier
« Indeks 11: Mestring af udfordringer mht. leering

+ Indeks 12: Nysgerrig udforsken

« Indeks 13: Initiativtagning, kreativitet.

De 12 indeks omfatter et forskelligt antal items og forskellige svarmuligheder,
ligesom spredningen i svarene er forskellig for de forskellige items. Hvilke items,

1. Dette er sket gennem en Rasch-analyse. Til hvert kompetenceindeks knytter sig en gruppe af
items. En persons evne i forhold til det maltes sveerhedsgrad angives pa en lineaer skala. Man
kan séledes sige noget generelt om personens formaen inden for spprgsmal relateret til indek-
set. Kender man et items sveerhedsgrad, kan man yderligere sige noget om en persons forméen
iforhold til det konkrete item. Skalaen, hver enkelt person males pa, er med andre ord den sam-
me inden for hvert kompetenceindeks, men origo afthaengigt af méalepunkterne.
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der indgar i de enkelte indeks, fremgar af Bilag 4C, mens tabel 2 i bilag 4E viser
gennemsnit, spredning m.v. for de enkelte indeks.

Antal/andel bgrn med vanskeligheder

Der er ikke opstillet et samlet statistisk indeks, der sammenfatter vurderingen
pa tveers af de 12 omrader. Det nermeste, vi kommer pé en samlet vurdering,
er, at de peedagogiske medarbejdere har faet fplgende spprgsmal om deres sam-
menfattende vurdering: "Samlet set mener du da, at barnet har vanskeligheder
pd de ovennaevnte personlige og sociale omrdder?” Svarfordelingen ses af tabel 1.
Neesten 70 % af bgrnene vurderes samlet set til ikke at have vanskeligheder pa de
vurderede omrader, mens lidt over 11 % vurderes at have tydelige eller alvorlige
vanskeligheder.

Tabel 1. “Samlet set mener du da, at barnet har vanskeligheder pa de ovennaesvnte
personlige og sociale omrader”?

Pct. N
Nej 69,8 % 4.767
Ja, mindre vanskeligheder 16,2 % 1.107
Ja, tydelige vanskeligheder 82% 561
Ja, alvorlige vanskeligheder 2,9 % 201
Tkke besvaret 2,9 % 197
Total 100,0 % 6.833

Tager vi den gruppe bgrn, som efter de paedagogiske medarbejderes opfattelse
har tydelige eller alvorlige vanskeligheder (762 bprn i underspgelsen), viser tabel
2, hvor lang tid vanskelighederne efter de psedagogiske medarbejderes opfat-
telse har stdet pa. Det bemeerkes, at der i preecis to-tredjedele af tilfzeldene er tale
om vanskeligheder, der har stdet pa mere end 12 maneder.

68



4 o SCREENING AF BORNS KOMPETENCER — KOGNITIVE OG NON-KOGNITIVE

Tabel 2. Varighed af vanskelighederne for bgrn med tydelige eller alvorlige vanske-
ligheder.

Pct. N
Under 6 mdr. 16,8 % 128
6 til 12 mdr. 16,3 % 124
Mere end 12 mdr. 66,6 % 507
Ikke besvaret 0,3% 2
Total 100,0 % 761

De paedagogiske medarbejdere er ogsa blevet bedt om at vurdere fplgerne for de
bgrn, som har tydelige eller alvorlige vanskeligheder. Disse vurderinger fremgér
af tabel 3. Her ser vi, at det iseer er 'barnets forhold til kammerater’ og 'barnets
dagligdag’, der pavirkes.

Tabel 3. Fglger for bgrn med tydelige eller alvorlige vanskeligheder pa de personlige
og sociale omrader.

Slet | Kun | Ret |Virkelig | Total
ikke | lidt | meget | meget

Er barnet ked af det eller ulykkelig

over disse vanskeligheder? 26,8% 42,6 %|255% | 50% |100,0%
Pavirker disse vanskeligheder

barnets dagligdag? 2,5% |16,5%|59,5% | 21,5% [100,0 %
Barnets forhold til kammerater 52% |19,7%|48,1% | 26,9% [100,0%

Med hensyn til at leere noget nyt
iinstitutionen 6,0% |269%|489% | 182 % |100,0%

Med hensyn til at deltage i hver-
dagens aktiviteter i institutionen 41% [252%|51,1% | 19,6 % |100,0%

Er disse vanskeligheder en belast-
ning for dig som paedagog? 10,7% |344%|43,1% | 11,8% |100,0%
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4.4 SCREENINGEN SOM UDGANGSPUNKT FOR
INTERVENTIONSSTUDIET

Interventionsstudiet bygger som neevnt pa to grupper af interventionsdagtilbud
og en gruppe kontroldagtilbud, der er udvalgt saledes, at de tre institutionsgrup-
per sa vidt muligt har skullet ligne hinanden mht. forekomst af socialt udsatte
bgrn, der formodes at kunne have szerligt behov for stette. Eftersom man ikke pa
forhand kendte de sociale, uddannelsesmeessige m.fl. faktorer, som har betyd-
ning for, om et barn har seerlige behov for stgtte i sin kompetenceudvikling, an-
vendtes i stedet kriterier, som er kendt fra anden forskning, og som eksempelvis
slar igennem i forhold til sandsynligheden for bprnesager i familien.

Efter 1. screeningsrunde (baseline) er viiden situation, at man faktisk har en vur-
dering af bgrnenes kompetencer i sdvel interventions- som kontroldagtilbudde-
ne. Det giver et grundlag for at vurdere, om den anvendte segmenteringsmetode
af institutionerne har virket efter hensigten. Det vil i givet fald afspejle sig ved,
at bprnene i interventions- og i kontroldagtilbuddene har omtrent det samme
kompetenceniveau ved baseline.

Tabel 4. Gennemsnitlig indeksveerdi for de fem indeks vedr. personlige og sociale
kompetencer, set i forhold til institutionsgruppe.

Institu- | Selvsten- | Samar- Socia- | Antisocial | Empati N
tions- dighed bejde bilitet | adfeerd/ og pro-
gruppe og kon- og til urolig social

centra- pasnings- adfeerd

tion evne

Gennemsnitlig indeksvaerdi

Kontrol -0,44 1,24 1,01 -1,81 0,35 1.856
VIDA -0,45 1,17 0,99 -1,79 0,34 2.583
VIDA+ -0,42 1,34 1,05 -1,80 0,45 2.393
Lalt -0,43 1,25 1,02 -1,80 0,38 6.832
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Tabel 5. Gennemsnitlig indeksveerdi for de syv indeks vedr. intellektuelle kompetencer
set i forhold til institutionsgruppe.

Insti- |Sprog- | Matema-| For- Kulturel |Mes- |Nys- |Initia- | N
tu- lig tisk staelse |kompe- |tring |gerrig |tivtag-
tions- |kompe-|logisk | af tence, afud- |udfor- |ning,
grup- |tence |for- natur/ |udtryks- |for- sken | kreati-
pe —kom- |stdelse |natur- |former |dringer vitet

muni- |og feeno- |og veerdier imht

kation |kompe- |mener leering

tence
Gennemsnitlig indeksvaerdi

Kontrol| 0,06 0,31 -0,21 -0,01 -0,45 | -0,93 | -0,37 | 1856
VIDA 0,15 0,34 -0,26 0,03 -0,51 | -1,03 | -0,30 | 2583
VIDA+| 0,11 0,39 -0,21 0,07 -045 | -0,93 | -0,35 | 2393
Total 0,11 0,35 -0,23 0,03 -0,47 | -0,97 | -0,34 | 6832

Tabel 4 og 5 viser gennemsnitsvardierne for de 12 indeks i de tre institutions-

grupper. Som vi tidligere konkluderede i hovedanalysen mht. bgrnenes formaen

pa kompetenceindeks, er der ikke signifikant forskel pa kontrol-, VIDA-Basis-

og VIDA-Basis +-grupperne. Sdledes bekraftes validiteten af forspgets design —

primeert ved at teste signifikans i forhold til indeks og sekundeert ved tabulering.

Spredningen for hvert indeks fordelt pa de tre institutionsgrupper fremgar af

bilag 4B. I bilag 4F er Rasch-tilgangen beskrevet, og resultaterne af relevante

regressionsmodeller udfoldet i detaljer.
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KAPITEL 5

SCREENING AF BORNS
KOMPETENCER - MALT PA SDQ

Anders Holm

5.1 INDLEDNING

I dette kapitel skal to forhold belyses neermere. For det fgrste om randomiserin-
gen i VIDA-projektet er lykkedes, og for det andet om de effektmal, som projektet
benytter sig af til at belyse bprnenes kompetencer, fungerer som forventet. Beg-
ge dele er vigtige forudseetninger for, at projektets endelig mal — at pavise evt.
effekter af VIDA —kan lykkes. Hvis randomiseringen af en eller anden grund ikke
er lykkedes — enten fordi der trods lodtreekning mellem de dagtilbud, der indgar
i kontrolgruppen, og dem, der indgar i VIDA-Basis og VIDA-Basis +, er forskelle
mellem grupperne, eller fordi dagtilbuddene er blevet pavirket af, hvilken grup-
pe de er kommet i, s& bliver det naturligvis sveerere at udtale sig om, hvorvidt en
efterfplgende forskel mellem kontrolgruppen og institutionerne i VIDA-Basis og
VIDA-Basis + skyldes interventionen eller andre forhold. Hvis de psedagogiske
medarbejdere, der har oplyst bgrnenes score pa den sakaldte “Strength and Diffi-
cult Questionnaire” (SDQ — se www.sdqginfo.com) i VIDA-undersggelsen, ikke har
gjort dette pa samme made som i andre undersggelser, kan man blive nervgs for,
om SDQ’en maler noget andet i VIDA-projektet i forhold til, hvad den normalt
beskriver hos de analyserede bgrn.

Til at underspge, om randomiseringen er lykkedes, benyttes to metoder. For det
forste ser vi pd, om fordelingen pa effektmal er ens i de tre grupper: kontrolgrup-
pen, VIDA-Basis og VIDA-Basis +. Dernzaest udfgres en statistisk analyse, der skal
vise, om gennemsnittet i de tre grupper er ens. Da institutionerne er allokeret til
kontrolgruppen og de to interventionstyper ved lodtraeekning, bgr institutioner-
neide tre grupper i gennemsnit veere ens — der ma altsé ikke veere systematiske
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forskelle pa, hvordan bgrnene klarer sig i de tre grupper, for interventionerne
udfpres, dvs. i den baseline-maling, som denne statusrapport handler om.

Til at underspge om effektmalene fungerer som valide og gode maleinstrumen-
ter, sammenlignes effektmal i VIDA med de tilsvarende effektmal i den tidligere
underspgelse HPA. De to underspgelser er ens i design og i mange effektmal —og
man ma derfor forvente, at effektmalene fungerer ens i de to undersggelser. End-
videre underspges validiteten af effektmalene ved at se pa, om de korrelerer som
forventet med udvalgte baggrundsvariabler.

5.2 RANDOMISERING

Som neevnt tidligere er lodtreeknings-designet afggrende for VIDA-projektets
mulighed for at kunne sige noget om, hvorvidt VIDA-interventionen pavirker
bprnenes kompetencer. Det indebeerer, at de dagtilbud, der er udtrukket til VIDA-
Basis, VIDA-Basis + og kontrolgruppen, ogsa skal forblive i disse grupper, efter at
resultatet af lodtreekningen bliver kendt. En indikation af, at dette er tilfeeldet,
er, at fordelingen af effektmalene pa bgrnene er ens i de tre grupper. Dette ses
der neermere pa nedenfor. I figur 3(nedenfor) vises fordelingen pa to af de fem
domeener i SDQ’en (adfeerdsproblemer og prosocial adfeerd), som er nogle af de
effektmal, der er anvendt i VIDA. De tre gvrige domaener er vist i bilag 5.

Figur 3. SDQ-scores fordelt pa adfeerdsproblemer og prosocial adfeerd i VIDA-Basis,
VIDA-Basis + og Kontrolgruppen.
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Af figuren fremgar det, at inden for begge domeener, adfeerdsproblemer og pro-
social adfzerd, ligner fordelingerne hinanden meget i de tre grupper, VIDA-Basis,
VIDA-Basis + og kontrolgruppen. Det er naturligvis sveert bare ved at betragte
fordelingerne at afggre, om de er ens, men overordnet ser det i hvert fald ud til,
at randomiseringen er gaet godt, og at der ikke er forskel pé de tre grupper, inden
VIDA-interventionen gar i gang. I bilag 5 ses sammenligningen mellem de tre
grupper VIDA-Basis, VIDA-Basis + og kontrolgruppen for SDQ’ens resterende tre
domeener.

For at veere mere preecis omkring, hvorvidt der ikke er forskel pa de tre grupper,
er der ogsa udfert en egentlig statistisk analyse af, om gennemsnittet i hvert af
de fem domeener i SDQ’en er ens mellem dagtilbud i VIDA-Basis, VIDA-Basis + og
kontrolgruppen. De statistiske analyser vises i bilag 5. Den statistiske analyse er
udfprt som en sdkaldt hierarkisk regressionsanalyse. Denne analyse tager hen-
syn til den hierarkiske strukturidata, hvilket her vil sige, at bgrnene er indlejreti
dagtilbud. Analysen giver dermed ogsa information om, hvor meget varianside
fem domeener i SDQ’en der kan henfgres til det enkelte barn, og hvor meget der
kan henfgres til feelles variation pa institutionsniveau —altsé i hvor hegj grad ber-
nene minder om hinanden inden for og mellem dagtilbud. I de statistiske analy-
ser er der endvidere kontrolleret for barnets kgn og alder og foraeldrenes etnicitet
og uddannelsesbaggrund (antal ars uddannelse). Disse kontrolvariabler bgr na-
turligvis ikke sendre billedet af, om der i gennemsnit er forskel pa dagtilbuddene
i VIDA-basis, VIDA-Basis + og kontrolgruppen. De er medtaget for at kunne vur-
dere, om malingerne i de fem domaeener heenger sammen med velkendte forkla-
rende faktorer pd den made, vi forventer. Dette diskuteres senere.

Det viser sig, at der ikke er statistisk signifikant forskel pa niveauet i de fem do-
maeener mellem Kontrolgruppen (den udeladte faktor) og dagtilbuddene i VIDA-
Basis. Der er meget sma forskelle, men de er slet ikke statistisk signifikante. Der
er heller ikke forskel mellem Kontrolgruppen og institutionerne i VIDA-Basis +
pa neer inden for domaenet “emotionelle problemer”. Her er niveauet for VIDA-
Basis + lavere end i kontrolgruppen. Det betyder altsd, at bgrnene i VIDA-Basis
+ har lidt feerre emotionelle problemer end bgrnene i kontrolgruppen (og ogsa
lidt feerre end bgrnene i VIDA-Basis). Forskellen er statistisk signifikant pa et
fem procents niveau. Denne forskel kan man tage hensyn til i de senere stati-
stiske analyser. Hvorvidt denne forskel indikerer et problem i forbindelse med
lodtraekningen, er imidlertid ikke klart. Itabel 1ibilag 5 foretages derialt ti sam-
menligninger mellem kontrolgruppen, VIDA-Basis og VIDA-Basis +. Forskellen i
emotionelle problemer mellem pa den ene side VIDA-Basis + og VIDA-Basis og
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kontrolgruppen pa den anden er signifikant pa et fem procents niveau. Det bety-
der, at en ud af 20 sammenligninger vil vise en forskel, selv om der i virkelighe-
den ikke er tale om en forskel. Derfor kan en forskelien ud af ti sammenligninger
muligvis skyldes en tilfeeldighed.

Overordnet ma konklusionen derfor veere, at randomiseringen ved lodtraekning
mellem institutionerne til VIDA-Basis, VIDA-Basis + og kontrolgruppen er giet
godt, og at der fgr interventionen ikke er betydelige forskelle mellem de tre grup-

per.

5.3 PALIDELIGHED

For at bedgmme om de fem domaeener i SDQ’en er malt pa en hensigtsmaessig
made, vil vi fprst igen betragte resultatet af den statistiske analyseitabel 1, bilag
5. Her ses pd sammenhzengen mellem forskellige forklarende faktorer og malin-
gerne pa fem domeaener i SDQ’en. Af tabellen fremgéar det, at piger har signifikant
feerre emotionelle, adfeerds- og kammeratskabsproblemer end drenge, at de er
en del mindre hyperaktive, og at de er mere prosociale end drenge. Man kan ogsa
se, at jo seldre bprnene bliver, jo faerre emotionelle, adfzerds- og kammeratskabs-
problemer har de, de bliver mindre hyperaktive og mere prosociale. Man kan
endvidere se, at jo bedre bgrnenes forzeldre er uddannede, jo feerre emotionelle,
adfeerds- og kammeratskabsproblemer har bgrnene, jo mindre hyperaktive er de,
og jo mere prosociale er de. Bdde moderens og faderens uddannelse har betyd-
ning herfor. Alle disse faktorer er som forventet.

Tidligere undersggelser har vist, at k¢n, alder og forseldrebaggrund har betyd-
ning for, hvordan det enkelte barn placerer sig pa de fem domeener i SDQ’en. Lidt
mere overraskende er det, at bgrn med forzeldre fra ikke-vestlige lande har feerre
emotionelle og adfeerdsproblemer end bgrn med etnisk danske forzeldre. Dette
resultat strider mod tidligere danske undersggelser?. Det kan skyldes, at der er
forskel pa en raekke uobserverede forhold hos “etniske” forzeldre i de kommuner,
som denne undersggelse er udfgrt i (Horsens, Randers, Brgndby og Gentofte), og
de kommuner, som i hvert fald HPA underspgelsen blev udfert i (Arhus og Hvid-

2. Hvis man ser pa forskellene mellem etniske danske og ikke-etnisk danske bgrn uden at kon-
trollere for forzel derens uddannelse, bliver forskellene mindre end dem, der fremgar af tabel 1.
Dette skyldes, at etnisk danske forzeldre i gennemsnit er bedre uddannede end ikke-etnisk dan-
ske foreeldre. Nar man sammenligner lige veluddannede forzeldre, er det de ikke-etniske danske,
der har feerrest emotionelle og adfeerdsproblemer — i hvert fald som det er registreret i denne
undersggelse.
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ovre). Her var sammenhaengen omvendt, sd bgrn af ikke-etnisk danske foreeldre
havde flere emotionelle og adfeerdsmaessige problemer. Denne problemstilling
vil blive yderligere behandlet i kommende analyser i VIDA-projektet. Omvendt
har bgrn med foreeldre fra ikke-vestlige lande flere kammeratskabsproblemer
end bgrn af etnisk danske forzeldre, jf. tabel 1 i bilag 5. Dette er ogsa fundet i
tidligere underspgelser. Endelig ses ogsa, at langt den stgrste varians i de fem
domeener er mellem de enkelte bprn og ikke mellem dagtilbud. Der er altsa langt
stgrre variation hos bgrnene inden for den enkelte institution end mellem insti-
tutionerne. Dette er ogsa fundet i tidligere undersggelser. Fra analyserne i tabel
1 konkluderes det, at samlet set fungerer SDQ’en, som den ge¢r i andre undersg-
gelser, fordi vi overordnet finder velkendte og forventede sammenhazenge mel-
lem bgrnenes score pa SDQ’en og forskellige baggrundsvariabler. SDQ-skalaen,
som den er malt i denne underspgelse, er derfor velegnet til analyser af, hvordan
VIDA pavirker bgrnenes kompetencer og adfeerd.

Til sidst sammenlignes fordelingerne pa SDQ’en i de fem domeener i VIDA med
de tilsvarende fordelinger i HPA-projektet. I figur 4vises fordelingen p& SDQ’en
pato af de fem domeener i VIDA-projektet og i HPA-projektet (baseline-méalingen
i HPA).

Figur 4. SDQ-scores fordelt pa adfaerdsproblemer og prosocial adfeerd i VIDA og HPA.
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KAPITEL 6

BASELINE - EN KONKLUSION

Bente Jensen

HVORFOR ER H@J KVALITET | DAGTILBUD SA VIGTIG?

International forskning viser, at dagtilbud har vist positive langtidseffekter mht.
at fremme bgrns intellektuelle kompetencer og socio-emotionelle udvikling.
Samtidig understreger forskningen, at det er kvaliteten af dagtilbuddenes ind-
satser, der har betydning. Skal vi besvare det grundleeggende spprgsmal, hvad
er kvalitet i dagtilbud, ma vi at se pa, om alle bgrns, dvs. ogsa socialt udsatte
bern, livschancer pges allerede fra tidlig alder. Vi ved, at dette bedst sker gen-
nem en satsning pa at fremme bgrns leering og trivsel gennem styrkede sociale
og emotionelle kompetencer. Vi ved saledes ogsa, at chancen for det pges, hvis
dagtilbuddet arbejder med bgrns leerende fzellesskaber og inklusion, er malret-
tede, systematiske og dokumenterer indsatserne. Vi ved ogséd med efterhanden
stor sikkerhed, at det at deltage i dagtilbud af hgj kvalitet faktisk pger bgrns ud-
dannelsesmaessige, pkonomiske og sociale livschancer og status senere gennem
livet. Der kan saledes konstateres samfundsmeessige gevinster (benefits) ved at
arbejde pa at hejne kvaliteten i dagtilbud. En pavist parameter for kvalitetsdag-
tilbud er en stor andel uddannet paedagogisk personale pr. barn. Samtidig ved
viogs4, at effekterne af dagtilbud er relativt lavere for bgrn fra familier med lav
indkomst. Sa selv om vi ser, at kvalitet defineret ved uddannet personale kan
bidrage til at bryde negativ social arv, er resultaterne pa dette omrade stadig mo-
derate (Bauchmdiiller et al,, 2011).

HVILKE INDSATSER VIRKER — HVAD ER H@J KVALITET?

Forskningen giver anledning til at understrege, at kvalitet bade heenger sammen
med personalets uddannelsesniveau og antallet af uddannede medarbejdere i
dagtilbuddene. Forskningen giver endvidere anledning til atga et skridt videre
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og underspge hvilke former for kvalitet, der kan udvikles, nar indsatsen, som det
geelder i danske og gvrige nordiske dagtilbud, skal kunne implementeres i al-
mendagtilbuddet, som omfatter alle bgrn (over 90 % af en bprnedrgang). En lang
reekke mekanismer er pa feerde, nar alle bgrn skal have lige muligheder gennem
hverdagens peedagogiske praksis. Som tidligere forskning har pévist (se ogsa
Jensen, 2005), kan en reekke implicitte og ofte usynlige eksklusionsmekanismer
gribe forstyrrende ind i bestraebelser pa at hgjne kvaliteten. hvis ikke de peedago-
giske medarbejdere er meget bevidste om og uddannede til at fa gje pa sddanne
mekanismer i hverdagen og som en naturlig del indarbejde denne viden i det
paedagogiske arbejde.

VIDA peger p4, at kvalitet skal udvikles gennem nye former for peedagogisk op-
meerksomhed, som starter med, at medarbejderne udvikler en feelles lerings-
kultur. Denne leeringskultur skabes gennem efteruddannelse som den, VIDA-
programmet leegger op til. P4 VIDA-uddannelsen leerer man vigtigheden af som
medarbejder at reflektere over rutiner og gaeldende paedagogisk praksis og lg-
bende analysere de resultater, man opnar i det daglige. Refleksionen tager afszet
i viden om udsatte bgrn, social arv og feenomener, der evt. hindrer, at de gode
intentioner om inklusion faktisk omsaettes i en paedagogik, der modarbejder
eksklusionsmekanismerne. Man leerer ogsa at arbejde malrettet, systematisk og
forpligtet ud fra specifikke retningslinjer, der er beskrevet neermere i Guidelines
til implementering af VIDA (Jensen et al, 2011, side 72 ff) med aktiviteter, der
fremmer bgrns trivsel (personlige og sociale kompetencer) og leering (kognitive
kompetencer). P4 sidelpbende VIDA-faciliteringskurser for ledere tematiseres
teknikker, der styrker arbejdet med implementering i det samlede dagtilbud. I
praksis treener deltagerne i selv at omsaette viden, veerktgjer og teknikker til en
ny praksis, der tager hgjde for problematikkerne om, at udsatte bgrn kun i min-
dre grad end andre bgrn far de muligheder for at udvikle sig optimalt fra tidligste
alder, som de har brug for og ret til (FN’s Bgrnekonvention, 1989). Sigtet med
VIDA-programmet er gennem en feelles stprre satsning pa malrettet uddannelse
og efteruddannelse af paedagogiske medarbejdere at hpjne dagtilbudskvaliteten
endnu mere, end det hidtil har veeret tilfaeldet. Dette forventes at have positive
effekter for alle bgrn, herunder socialt udsatte bgrn.

Som en del af VIDA projektet er der foretaget en forskningskortleegning baseret
pa 13 interventioner med forseldreinddragelse, der har vist dokumenteret positiv
virkning (Segaard Larsen et al.,, 2011). I forskningskortleegningen blev fglgende
feellestraek ved de effektive programmer fundet: (1) foreeldrene modtager under-
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visning i de aktiviteter, de skal udfpre sammen med bgrnene, og har mulighed
for at reflektere over disse i grupper med andre foreeldre — grupperne ledes af en
eller flere paeedagogiske medarbejdere, (2) gennem foreeldreaktiviteter i dagtil-
buddet og ved hjemmebespg har de paedagogiske medarbejdere mulighed for at
supervisere og vejlede foraeldrene i de programrelaterede aktiviteter i hjemmet
og kan yde supervision og give forklaringer pa stedet, (3) der ydes praktisk hjeelp
til deltagelse i foreeldremgderne, herunder transport, bgrnepasning og forplej-
ning, (4) der foregar en fortlpbende evaluering af processen gennem maling af
omfanget af udfprte programaktiviteter i hjemmene, sa det vides, i hvor hgj grad
disse udfpres. Malet pa tveers af de undersggte forseldreprogrammer er at styr-
ke foreeldres kompetencer til at treene specifikke faerdigheder hos barnets samt
bredere til at stptte barnets sociale kompetencer, herunder at barnet kan lpse
problemer pa en ikke aggressiv made og kan indgd i og bidrage konstruktivt til
sociale feellesskaber. Gennem fzelles refleksioner ved mgder og i forbindelse med
konkrete aktiviteter stpttes refleksive leereprocesser, hvor nye ideer og handle-
muligheder opstar. Forskningskortleegningen giver med sit fokus ikke mulighed
for at opstille detaljerede retningslinjer for, hvad VIDA-Basis +-foraeldreinvolve-
ring skal besta i, men kan fungere som inspiration til aktiviteter, der har bidraget
til en dokumenteret effekt i andre sammenhange.

HVORDAN BIDRAGER UDDANNELSE OG EFTERUDDANNELSE TIL
AT SKABE H@JKVALITETSDAGTLBUD?

Der findes indtil videre kun begraenset viden om, hvad efter- og videreuddan-
nelse af peedagoger og peedagogiske medarbejdere skal medfpre mere konkret,
og hvad de padagogiske ledere og medarbejdere specifikt skal kunne og gere
(Pianti et al., 2009). Der er tidligere (2005-2009 ) afprgvet et uddannelsesprogram
i forbindelse med HPA-projektet (Handlekompetence i peedagogisk arbejde med
socialt udsatte bgrn — indsats og effekt), som viste, at der kan opnas gode resul-
tater et stykke ad vejen ved at efteruddanne paedagoger til at arbejde med viden
og refleksion og til at igangseette malrettede handlinger rettet imod fornyelse af
kvaliteten i dagtilbuddet. Projektet viste ogsd, at der i den forbindelse stadig er
ubesvarede spgrgsmal, sdsom betydningen af bprnesammenszetningen, og om
de allermest udsatte bgrn nas med den alment forebyggende indsats. Endvidere
er selve implementeringsprocessen et helt kapitel for sig (Fixsen et al, 2009; Win-
ter & Nielsen, 2008), som er afhaengig af komplekse forhold sdsom bl.a. interven-
tionsdesign, organisatoriske forhold, ledelse etc.
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Men hvad er det s3, uddannelse og efteruddannelse af peedagogiske medarbej-
dere bidrager med og skal bidrage med i fremtidens dagtilbud? Nye former for
kvalitet i dagtilbud skal udvikles gennem uddannelse og efteruddannelse af le-
dere og medarbejdere, sa de bliver i stand til at arbejde innovativt, malrettet og
systematisk med viden, refleksion og fornyelse af kvalitet i praksis gennem kon-
krete handlinger. I den sammenhaeng spiller ledelse af dagtilbuds organisering
af processen en afggrende rolle. Det er denne tilgang til at arbejde med fornyelse
og udvikling af hgjkvalitetsdagtilbud, som ligger i VIDA-programmet.

HVAD ER DET SARLIGE VED VIDA-MODELPROGRAMMET?

VIDA-programmets design bygger pa erfaringer fra HPA og videreudvikler des-
uden interventionen pa tre mader. Det indskeerpes i den forbindelse, at det at
deltage i VIDA forpligter pa tre principper: 1) fra et fejlfindingssyn til et ressour-
cesyn, 2) fra et passivt leeringsbegreb til et aktivt leeringsbegreb (dvs., at alle, bade
bgrn og voksne, er leerende og opfattes som ‘deltagere’ (aktive) og ikke 'modta-
gere’ (passive)), 3) fra individuel til organisatorisk leering. VIDA-programmet
bygges séledes op omkring et perspektiv om organisatorisk leering, som er defi-
neret her med Elkjaer & Wahlgren (2006, 21) som en “integral part of the practice
of everyday organizational life and work. From this perspective, learning is not
restricted to taking place inside individual minds, but instead is something that
comes out of participation in organizational practices”. Desuden arbejder VIDA-
Basis +-programmet med fornyelse af forseldresamarbejdsformer bade generelt
og mere specifikt i relation til udsatte bprn. Denne del af VIDA bliver en nytaenk-
ning i sig selv, da der, som vi har set (kap. 3), mest finder traditionelle former for
foreeldresamarbejde sted i VIDA-dagtilbuddene i udgangspunktet. Forskningen
om foreeldreprogrammer viser imidlertid, at der er store gevinster at opna —hvis
det kan lykkes at involvere forzeldre, der tilhgrer socialt svagere grupper mere og
pa nye mader, end det hidtil har veeret tilfzeldet.

VIDA-uddannelsen, som har taget sin begyndelse i 2011, har lagt veegt pa, at del-
tagerne har tilegnet sig ny viden, arbejdet med aktive leereprocesser i feellesskab
med andre pa et hold (bestdende af 8-10 andre dagtilbud i samme kommune).
Desuden er der igangsat dialoger mellem deltagerne, og deltagerne har treenet
i at reflektere over ny viden, koblet denne til egen praksis og bragt erfaringer
med sig ind i rummet for uddannelse. Implementeringsprocesser er sa smat sat i
gang, ved at deltagerne i uddannelsen er forpligtet pa at g hjem i dagtilbuddet
og medinddrage resten af medarbejdergruppen i arbejdet med viden, refleksion
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og analyse af rutiner og praksis. Uddannelsens resultater — ny erkendelse, nye
arbejdsformer og en ny og mere kritisk reflekterende tilgang til rutiner og praksis
— teenkes omsat i reel fornyelse fremover i VIDA-projektets forlgb. En af hoved-
hjprnestenene er, at VIDA fprst er implementeret, nar det er omsat i den samlede
organisation, dvs., nar dagtilbuddet er fzelles om at udvikle leeringskulturen. Vi
ved, at her spiller lederen en afggrende rolle, og dette aspekt er derfor i fokus pa
en reekke lederkurser om facilitering.

VIDA — BASELINE, DE FGRSTE RESULATER

Effektforskningen spger svar pa, om VIDA-interventionen far effekt, malt pa om
det lykkes at fremme bgrns trivsel (personligt og socialt) og leering generelt, og i
seerdeleshed om udsatte bprn styrkes her og nu og gennem de tre ar, interventio-
nen varer, og fremover i skolen og videre frem. Designet er bygget op som klas-
sisk eksperimentelt design, hvor deltagerne er udtrukket tilfzeldigt. Den neer-
mere udveelgelsesstrategi i et segmenteringsperspektiv er beskrevet tidligere
(Jensen et al., 2011,side 86ff). Ud over at male effekter pa bgrns kompetencer,
indhentes supplerende oplysninger om implementeringsprocessers forlgb i et
organisatorisk leringsperspektiv og med hensyn til udvikling af foreseldreind-
dragende indsatser. Til dette formal anvendes en survey til deltagerne pa ud-
dannelsen (N=235) samt kvalitative dybtgédende interview, der har til formal at
afdeekke deltagernes forudsaetninger for at udvikle praksis ud fra et perspektiv
om organisatorisk leering.

Forudseetninger ud fra et perspektivom organisatorisk leering

Studiet om forudseetninger (for VIDA-projektets start) for udvikling af praksis ud
fra et perspektiv om organisatorisk leering baseres pa analyser af deltagernes 1)
paedagogiske udgangspunkt for indsats, 2) ledelsesafseet, herunder organisato-
risk leering og viden og 3) forventninger og motivation for VIDA-projektet. Ana-
lysen af surveyets deltagerkarakteristika viser, at majoriteten af deltagerne er
kvinder, er mellem 36-55 ar og har en mellemlang videregdende uddannelse.

De forste resultater peger pa, at en stor andel af deltagerne (60 %) arbejder ud fra
bestemte pesedagogiske teorier, men omvendt er der sa 40 %, der ikke arbejder
malrettet og systematisk baseret pa bestemte peedagogiske teorier generelt set.
Den tematiske analyse af kvalitative data viser endvidere, at de deltagende dag-
tilbud primeert forstar udsatte bprn ud fra bgrnenes sociale baggrundsvilkar. Der
leegges i den sammenheeng veegt pa anerkendende og inkluderende paedagogik

83



VIDENSBASERET INDSATS OVER FOR UDSATTE B@RN | DAGTILBUD — MODELPROGRAM. BASELINE

over for udsatte bgrn. Dagtilbuddene har saledes umiddelbart et udgangspunkt,
der pa mange mader matcher ideen i VIDA. Det at arbejde teoribaseret og syste-
matisk er dog stadig nyt for en stgrre andel, og her vil VIDA netop kunne bidrage
med nye veerktgjer og konkrete arbejdsformer.

En &ben og inddragende (demokratisk) ledelsesform er den mest typiske ledel-
sesform i de deltagende dagtilbud. Mht. betingelser for organisatorisk laering
viser der sig pa flere dimensioner betydelige forskelle mellem besvarelser fra
ledere og de paedagogiske medarbejderes i forhold til oplevelsen af, om man bru-
ger ny viden, har en aben leeringskultur og involverer medarbejderne i vigtige
beslutninger. En stprre andel af lederne er enige i, at dette sker, sammenlignet
med medarbejderne. Dette er et vigtigt fund, som er veerd at forfglge som en del
af at underspge implementeringsprocessen. Desuden er der mindre enighed (43
%) om, at man har formelle procedurer for at modtage og anvende viden udefra.

Det konstateres, at der er en overordnet positiv forventning til og motivation for
VIDA-projektet blandt deltagerne. Nar det er sagt, skal det ogsa understreges, at
der i abne svar gives udtryk for mellemformer og dérlig motivation, som skyldes
forskellige vilkdr. Det kan dreje sig om omstruktureringer, manglende ressourcer
og tid, ikke at fple man har valgt projektet, som nogle af de mest typiske udsagn.
Hovedindtrykket er dog generelt set hgj motivation og gode forventninger til
VIDA. Samlet set viser denne indledende analyse af forudsaetninger for lering
i et organisatorisk perspektiv, at dette er nyt for dagtilbuddene, og at netop im-
plementering af projektet, sa det kommer ud i hele organisationen, er en af de
stgrste udfordringer, som deltagerne star over for.

Forudszetninger for nye foraeldreinddragelsesformer

VIDA-projektets delunderspgelse af igangveerende foreldreinddragelsesformer
viser, at samarbejdet med foraeldrene oftest organiseres som forzeldremegder, ar-
bejdsdage og diverse sociale arrangementer (kap. 3). Stgrsteparten af institutio-
nerne afholder fzelles arrangementer for alle forzaeldre to til fem gange om éret, og
hovedparten af foreeldrearrangementerne er sociale aktiviteter uden et egentligt
formuleret leerings- eller udviklingsmal. Institutionerne angiver et fremmgde
pa 61 % af foreeldrene ved sidst afholdte arrangement, dog med stor spredning.
Delunderspgelsen viser videre, at de arrangementer, hvor bgrnene viser noget,
de har skabt (udstillinger, teater m.m.), iseer tiltreekker mange foreeldre. Institu-
tionerne prioriteter formidling af information til foreeldrene hgjest (81 %), debat
og feelles refleksion samt aktiv forseldreinvolvering hgijt (hhv. 66 og 68 %), mens
det at skabe kontakt mellem forzeldrene indbyrdes prioriteres ringere (52 %). In-
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stitutionerne angiver, at det i hgj grad lykkes at skabe foreeldresamarbejde om
udsatte bgrn, men i lavere grad at fa alle foreeldre involverede i det feelles for-
®ldresamarbejde. 67 % af institutionerne angiver at have udfordringer med at
involvere hele foreeldregruppen i samarbejdet. 65 % af institutionerne angiver i
hgj eller meget hpj grad at arbejde systematisk og malrettet med foreeldrene om
indsatser for udsatte bgrn. 13 % af institutionerne har haft kurser om forzeldre-
samarbejde inden for de seneste fem &r.

Screeningen af bgrns kompetencer

Denne del af forskningsunderspgelsen danner udgangspunktet (baseline) for
den senere effektméling. VIDA-projektet repreesenterer et klassisk effektstu-
dium i fire kommuner pd institutionsniveau med det formal at kvantificere ef-
fekten af to forskellige paedagogiske strategier: I den ene gruppe af institutioner
er fokus bgrns lering, herunder specifikt udsatte bgrns leering, trivsel og inklu-
sion gennem hverdagen (VIDA-basis). I den anden gruppe er fokus bgrns leering
og trivsel samt foreeldreinddragelse (VIDA-Basis +). En anden gruppe modtager
ingen intervention og fungerer derved som kontrolgruppe. Effekten af interven-
tionen vurderes ved, at man ser pa, hvordan bgrnenes kompetencer udvikler sig
i interventions- hhv. referenceinstitutioner, ndr man sammenligner med base-
line. Der sker saledes en screening ved underspgelsesperiodens start, midtvejs og
ved projektets afslutning.

Et veesentligt formal med screeningen ved baseline er séledes at analysere, om
formalet med projektets segmentering er naet. For hvis de tre institutionsgrup-
per “ligner hinanden” mht. social og uddannelsesmaessig sammensaetning, bgr
det sla igennem pa den made, at de ogsa “ligner hinanden”, nar vi ser pa bgrne-
nes kompetencer. Den entydige konklusion er, at dette er lykkedes — bgrnene/
institutionerne i de tre grupper er i udgangspunktet fuldt ud sammenlignelige.
Baseline-screeningen har imidlertid ogsé en selvstendig interesse. Den gor det
nemlig muligt at beskrive bprns kompetencer systematisk i en typisk gruppe af
danske dagtilbud og at analysere sammenhzengen mellem kompetencer og en
rekke baggrundsforhold. Det sidste sker ved samkgrsel med tilgeengelige regi-
sterdata sdsom alder, k¢n, foreldrenes uddannelsesniveau og samlivsforhold
samt etnicitet. P4 tveers af de anvendte kompetenceindeks er kgn og alder de
mest betydende forklaringsvariable, og blandt de sociopkonomiske baggrunds-
variable er uddannelsesniveau den sterkeste.

Med analyserne, der er lagt frem om bgrns kompetencer i udgangspunktet (kap.
4 og 5), viser det sig som neevnt, at segmenteringen er lykkedes. Dvs., at de ud-

85



VIDENSBASERET INDSATS OVER FOR UDSATTE B@RN | DAGTILBUD — MODELPROGRAM. BASELINE

tagne dagtilbud til hhv. VIDA-Basis, VIDA-Basis + og kontrolgruppen er ensar-
tede vurderet pa bprnenes kompetencer, hvilket betyder, at det, der senere méles
mht. effekt, ma kunne tilskrives interventionen.

Endvidere har screening af bprns kompetencer pa de udvalgte domeener en selv-
steendiginteresse, idet analyserne viser alders-, kgns- og etnicitetsforskelle, samt
sociale baggrundsforskelle. Forskelle som naturligt vil kunne inddrages i videre-
géende analyser og som vil kunne inspirere til refleksion over bgrns differentie-
rede forudseetninger i arbejdet med VIDA.

Formalet med denne rapport var at preesentere de fgrste resultater om de del-
tagende dagtilbuds forudseetninger for at arbejde med kvalitetsfornyelse ud fra
et perspektiv om organisatorisk leering, ledelse og paedagogisk teoretisk arbejde.
Analyserne har overordnet vist, at de udtagne dagtilbud, der deltagerihenholds-
vis VIDA-Basis-, VIDA-Basis +- og kontroldagtilbud pa de fleste punkter er ens.
Samtidig har analysen vist, at der er kommuneforskelle pa udvalgte spprgsmal,
som vil blive inddraget i de videre effektunderspgelser.
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BILAG 1

BILAG 1

Tidsplan

1. Milepel (sept 2010-februar 2011)

Clearinghouse Review - publikation

Rekruttering af kommuner, samling af dagtilbud, kontakt (RCT-design)
Kontakt med kommuner, mgde med forvaltningschefer, aftaler pa plads
Udvikling af VID A-modelprogrammer, materialer, metoder
Konkretisering uddannelsesforlgb 1-3

2. Milepal (marts 2011-sept 2011)

Opstartskonference 1. februar 2011

Baselinemaling af bgrns kompetencer

Survey til leder og en medarbejder fra hvert dagtilbud
Uddannelsesforlgb 1 (modus 1): Viden-refleksion
Interventionsperiode — institutionelle udviklingsforlgb
Kuvalitative studier, case 1 og2

3. Milepl (okt 2011—februar 2012)

2. nedslag: M dling af bgrns kompetencer, 1. del af effektmaling
Faciliterede leereprocesser for ledere 1 (modus 2)
Interventionsperiode fortsat — institutionelle udviklingsforlgb
Kvalitative studier — fortsat

4. Milepl (marts 2012—sept 2012)

Uddannelsesforlgb 2 (modus 1): Handleplaner, implementering
Interventionsperiode fortsat — institutionelle udviklingsforlgb
Survey til leder og en medarbejder fra hvert dagtilbud - 2. nedslag
Uddannelsesforlgb 3 - kort (modus 1): Praksisudvikling

5. Milepl (okt 2012—februar 2013)

Faciliterede lereprocesser for ledere 2 (modus 2)
Interventionsperiode fortsat — institutionelle praksisudviklingsforlgb
3. nedslag: M ling af bgrns kompetence

Survey til leder og en medarbejder: follow-up

6. Milepal (marts 2013—sept 2013)

Interventionsperiode afsluttes med erfa-seminar

Kuvalitative studier — afsluttes

Analyser kvantitativ del af effektforskning, kvalitativ del af effektforskning
Analy ser vedr. koblinger mellem kvantitativ/kvalitativ del
Udarbejdelse af statusrapport

Udarbejdelse af midtvejsrapport

Udarbejdelse af afsluttende rapport

Erfa-seminar

Mgde med fglgegruppe

Mgde med ekspertgruppe

M gde med styregruppe

Midtsvejs- og afslutningskonference

August

Oktober

November

S
;
]

Februar

Marts

Maj

Juni

Juli

August

September

Oktober

November

Januar 2013

Februar

August

September
Oktober
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BILAG 2

MATERIALE TIL KAPITEL 2

Der er gennemfgrt Chi2-test, med henblik pa at undersgge, hvorvidt fordelingen
af deltagersvar afviger signifikant fra den forventede fordeling, givet variablene
var uafheengige, og der dermed ingen forskelle var. Der arbejdes med et signi-
fikansniveau pa 5 %, som er udtryk for sandsynligheden for, at fordelingen er
opstéet ved en tilfeeldighed. Idet Chi?-test bliver usikkert, hvis mere end 20 pct.
af cellerne har en numerisk veerdi pd mindre end 5, er det desuden tilstreebt at
leegge svarkategorier sammen, i det omfang det har veeret forsvarligt, ogi gvrigt
undladt at chi?-teste, hvis dette krav ikke har veeret opfyldt.
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Tabel 1. Svarfordelinger opdelt pa interventionstype og kommune.

BILAG 2

X Y A E Samlet
VIDA Antal Procent | Antal Procent |Antal Procent |Antal Procent | Antal Procent
Gyldigt udfyldte 13 85 24 92 13 81 16 76 70 84
Ubesvarede 3 15 1 4 3 19 5 24 12 14
Ugyldige 0 0 1 4 0 0 0 0 1 2
Deltagere i alt 20 100 26 100 16 100 21 100 83 100
VIDA+
Gyldigt udfyldte 18 100 22 96 20 91 18 86 78 93
Ubesvarede 0 0 1 4 2 9 3 14 6 7
Ugyldige 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Deltagere i alt 18 100 23 100 22 100 21 100 84 100
Reference
Gyldigt udfyldte 18 82 12 100 16 100 12 67 58 85
Ubesvarede 4 18 0 0 0 0 6 33 10 15
Ugyldige 0 0 0 0 0 0 9 0 0
Deltagere i alt 22 100 12 100 16 100 18 100 68 100
Talt 60 61 54 60 235
Tabel 2. Kommunernes procentandel i hver interventionstype.
VIDA VIDA+ Kontrol

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
X 17 24 18 23 18 31
Y 24 34 22 28 12 21
Z 13 19 20 26 16 28
£ 16 23 18 23 12 21
Talt 70 100 78 100 58 100
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Tabel 3. Fordeling af medarbejdere — kommuner.

40 B Ledere
35 B Peedagogiske
medarbejdere
X Y Z £
Tabel 4. Fordeling af medarbejdere — institutionstyper.
40 B Ledere
Bl Pazedagogiske
35 medarbejdere
30 7
25 7
20
15 -
10 -
5 .
O _
Samlet VIDA Samlet VIDA+ Kontrolgruppe
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Tabel 5. Alder, kgn, uddannelse.

Kommune Institutionstype
— procentvis
fordeling pa
kategorierne
Spergsmal Kategori X Y Z Z | VIDA | VIDA+ | Kontrol
Hvad er din alder? | 26-35 ar 13 |14 |10 | 14 13 12 14
36-45 ar 28 |32 |31 35 38 32 23
46-55 ar 38 | 41 |44 28 35 39 40
Zldre end 56 ar 21 |13 |15 23 13 17 23
Hvad er dit kgn? Kvinde 92 |93 |90 91 89 95 91
Mand 8 7 |10 9 11 5 9
Hvad er din Erhvervsfaglig
hejeste uddannelse 2 0 2 2 3 1 0
feerdiggjorte
uddannelse? Mellemlang
videregdende
uddannelse 96 |98 |98 | 87 94 92 100
Lang
videregdende
uddannelse 2 2 0 | 11 3 6 0

Tabel 6. Efteruddannelse.

Type uddannelse X | Y | Z | £ |VIDA |VIDA+ |Kontrol | samlet | % af alle % af dem, som
antal | deltagere | hartaget

videre-
uddannelse
interne kurser

Kurser

(i kommunen) 66 | 50| 74|75 67 60 71 66 33 65

Eksterne kurser 14 | 21|26|15| 12 20 26 20 10 19

Konferencer,

seminarer,

temadage 55 |64|59|40| 33 48 52 46 22 44

Coaching 10| 4|19| 5 3 20 3 10 5 10

Diplomuddannelse

iledelse 34 | 64|26 15 33 32 45 38 18 36

Masteruddannelse

iledelse 3| 0| 0| 5 3 2 0 2 1 2

Paedagogisk

diplomuddannelse | 10 | 14| 7| 20 3 15 19 13 6 13

Paedagogisk

masteruddannelse 0 0| 0| O 0 0 0 0 0 0
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Tabel 7. Arbejder | ud fra bestemte paedagogiske teorier generelt?

Fordelt pad kommuner.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B Ja

H Nej
Ved ikke

Total

Tabel 8. Arbejder | ud fra bestemte paedagogiske teorier generelt?

Fordelt pa institutionstype.

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

B Ja
H Nej

Ved ikke

Y

VIDA VIDA+ Kontrol Total
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Tabel 9a. | hvor hgj grad arbejder | systematisk og malrettet med indsatser over for

udsatte bgrn? Fordelt pa kommuner.

60%

50%

40%

30%

20%

10%

B | nogen/mindre grad

B | hgj grad
| meget hgj grad
M Ved ikke

0% -~

Tabel 9b. | hvor hgj grad arbejder | systematisk og malrettet med indsatser over for

udsatte bgrn? Fordelt pa institutionstype.

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

M | nogen/mindre grad

B | hgj grad
I meget hgj grad
MW Ved ikke

VIDA

1l

VIDA+ Kontrol Total
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Tabel 10a. Dokumenterer | indsatser for udsatte bgrn? Fordelt pa kommuner.

90% Bl Nej
80% Ved ikke
70%

60% -

50%

40%

30%

20%

10%

0% - \ \

X Y Z A Total
Tabel 10b. Dokumenterer | indsatser for udsatte bgrn? Fordelt pa institutionstype.
80% B Ja
H Nej
70%
Ved ikke

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% -

VIDA VIDA+ Kontrol Total
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Tabel 11a. Hvor mange ar har du veeret leder i det nuveerende dagtilbud?
Fordelt pd kommuner.

60% B 13ar
W 4-10 ar

50% 11-15 ar
W >15ar

40%

30%

20%

10%

0% -
X Y Z A Total

Tabel 11b. Hvor mange ar har du veeret leder i det nuveerende dagtilbud?
Fordelt pa institutionstype.

50% W 1-3ar
45% W 410 ar
40% 11-15 ar
35% W >15ar
30%

25%
20%
15%
10%
5%
0%

VIDA VIDA+ Kontrol Total
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Tabel 12a. Hvor mange lederstillinger har du haft fgr nuveerende lederstilling?
Fordelt pd kommuner.

70% B Ingen
m1

60% T )
50% B 3eller flere
40%
30% A
20%
10% -

0% -

A Total

Tabel 12b. Hvor mange lederstillinger har du haft fgr nuveerende lederstilling?
Fordelt pa interventionstype.

70%
B Ingen

60% H 1

2
50%

’ Bl 3eller flere
40%
30% -
20% -
10% -
0% -
VIDA VIDA+ Kontrol Total
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Tabel 13. Hvilke ledelsesformer anvender du primeert?

B | meget hgj grad

B | hgj grad
| nogen grad
70% B | ringe grad
Slet ikke

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
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Tabel 14. Faktorer af betydning for organisatorisk leering.

100%

[ Hvor enig er du i felgende udsagn om leering og kommunikation i dit dagtilbud — Enig

- Hvor enig er du i falgende udsagn om leering og kommunikation i dit dagtilbud — Bade/og

Hvor enig er du i falgende udsagn om leering og kommunikation i dit dagtilbud — Uenig
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Tabel 15. Hvorfra hentes informationer om ny viden?

BILAG 2

100%
90% ]
80%
70%
60% 7
50%
40%
30% 7
20%
10% 7]
O % T T T T
N X ] &
,5\\3‘ & \\Q?g" Q‘be‘ \\\(‘
\’S—Q} A © ’b\ k\\(o NG
S o @ < 0 o
X N 3 N
QO 2 @ Q
° 0 < &
L &
(Z,’\\ Q (;{\
& SO
S °o®
\’g’ (‘\\ﬁ\
P 2
& &
&
%

M Hvorfra modtager du
informationer om ny
viden (forskning)?
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Tabel 16a. Har du en forventning om, at dit dagtilouds deltagelse i VIDA-projektet vil
gare en forskel i forhold til udsatte bgrn pa kort sigt (her og nu)? Fordelt pa kommuner.

80% " Ja
H Nej

70% Ved ikke

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% - -

0% -

X y z p 2 Total

Tabel 16b. Har du en forventning om, at dit dagtilouds deltagelse i VIDA-projektet vil
gare en forskel i forhold til udsatte bgrn pa lang sigt (i skolen)? Fordelt pa kommuner.

100% B Ja
80% H Nej
Ved ikke
70%
60% |
50%
40% |
30% |
20% |
10% -+ —
0%
X Y Z A Total
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Tabel 16c. Har du en forventning om, at dit dagtilbuds deltagelse i VIDA-projektet gar
en forskel i forhold til udsatte bgrn — pa endnu laengere sigt — videre frem i livet efter
skolen? Fordelt pa kommuner.

M Ja
80%
Ml Nej
70% Ved ikke
60%
50%
40%
30%
20% |
10% —
0%
X Y z A Total
Tabel 17. Hvordan er din motivation for at deltage i VIDA-projektet?
Fordelt pd kommuner.
60% B Ingen
m 1
50% 2
B 3eller flere
40%
30%
20% -
10% - ——
0%

X Y z A Total
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BILAG 3

MATERIALE TIL KAPITEL 3

Der er gennemfprt Chi?-test, med henblik pa at undersgge, hvorvidt fordelingen

af deltagersvar afviger signifikant fra den forventede fordeling, givet variablene

var uafhaengige, og der dermed ingen forskelle var. Der arbejdes med et signi-

fikansniveau pa 5 %, som er udtryk for sandsynligheden for, at fordelingen er
opstédet ved en tilfeeldighed. Idet Chi?-test bliver usikkert, hvis mere end 20 pct.
af cellerne har en numerisk veerdi pd mindre end 5, er det desuden tilstreaebt at

leegge svarkategorier sammen, i det omfang det har veeret forsvarligt, og i gvrigt
undladt at chi?-teste, hvis dette krav ikke har vaeret opfyldt.

Tabel 1. Hyppigheden af feelles foraeldrearrangementer i dagtilbouddet?

Hyppighed | Valid Procent
Valid 0-1 gang om aret 19 9,3
2-5 gange om aret 162 79,4
6-10 gange om aret 21 10,3
Flere end 10 gange om aret 1 0,5
Ved ikke 1 0,5
Total 204 100,0
Total 206
Tabel 2. Hyppigheden af stuevis foreeldre-arrangementer.
Hyppighed | Valid Procent
Valid 0-1 gang om aret 105 52,2
2-5 gange om aret 83 41,3
6-10 gange om aret 8 4,0
Flere end 10 gange om aret 1 ,5
Ved ikke 4 2,0
Total 201 100,0
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Tabel 3. Omfanget af fire specifikke foreeldreaktiviteter i institutionerne.

B Frequency
M Valid Percent

250
200 |
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Tabel 4. Szerligt vigtige aspekter i foreeldresamarbejdet.

B Frequency
M Valid Percent
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Tabel 5. Grad af aktiv foraeldreinvolvering i indsatsen for udsatte bgrn, deltagelse af
alle foreeldregrupper samt foreeldresamarbejde om at skabe et stgttende lseringsmiljg.

50%

45%

40%

35%
30%
25%
20%
15%
10%
0% —
¢

B Ggr det ikke
W | mindre grad
| nogen grad
B | hgj grad
| meget hgj grad

Tabel 6. Sammenligning af svar pa grad af foraeldresamarbejde, inddragelse af alle

foreeldre og samarbejde om at skabe stgttende leeringsmiljger.

63 %

TOTAL

41 %

Foreeldresamarbejde
om indsatser for
udsatte bgrn

59 %

Alle foreeldre
inddrages i
foreeldresamarbejdet

Samarbejde med
foreeldre om at
skabe et stgttende
laeringsmiljg i
dagtilbud og hjem
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Tabel 7. Kurser om foreeldresamarbejde inden for de seneste 5 ar.

140
120
100
80
60
40
20

B Frequency

B Valid Percent

Bm

Nej Ja | Ved ikke

Valid

Tabel 8. Aktiviteter i foreeldresamarbejdet.

120 B VIDA
H VIDA+
100
Kontrol
80 M Total
60
40
20
T

Foreeldre- Café Arbejds- Andre
mgder eftermid- dage
dage
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Tabel 9. Prioritering af omrader i foreeldresamarbejdet.

28 H VIDA
70 W VIDA+
gg Kontrol
40 B Total
30
20
10
0
Q )
‘@$ %3 ng &¢}
R %Q) 0\ AN
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(4 o 9
Q @K =
}

Tabel 10. Grad af systematisk og malrettet foreeldresamarbejde om indsatser for ud-
satte bgrn.

40% B VIDA
B VIDA+
Kontrol

B Total

35%

30%

25%

20%

15%

10%
5%

0% -

Ggr det
ikke

| mindre
grad

| nogen
grad

| hgj
grad

| meget
hgj grad
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Tabel 11. Grad af inddragelse af alle foreeldregrupper i foreeldresamarbejdet.

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Ggr det
ikke

| mindre
grad

| nogen

grad

I hgj

grad

| meget

hgj grad

B VIDA

Bl VIDA+
Kontrol

B Total

Tabel 12. Grad af samarbejde med foreeldre om at skabe et stgttende leeringsmiljg for
barnet bade i dagtilbud og hjem.

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Ggr det
ikke

| mindre
grad

| nogen
grad

| hgj
grad

| meget
hgj grad

B VIDA

Bl VIDA+
Kontrol

B Total
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Tabel 13. Fordelingen af de forskellige typer foreeldrearrangementer.

120 B Foreeldremgder
B Cafe eftermiddage
100
Foredrag

30 - B Arbejdsdage

60 7

40 7

20 7

0 1 T

Tabel 14. Prioritering i foreeldresamarbejdet fordelt pa kommuner.

90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 X Y z A
B Debat og refleksion
Aktiv foreeldreinvolvering
B At skabe kontakt foreel-
drene indbyrdes

110



BILAG 3

Tabel 15. Systematisk og malrettet foraeldresamarbejde om indsatser for udsatte bgrn.

45% B Kommune X
B Kommune Y

Kommune Z
B Kommune A&

40%

35%
30%
25%
20%

15%
10%
5% 7
0%

Ggr det | mindre | nogen | hgj | meget
ikke grad grad grad hgj grad

Tabel 16. Grad af inddragelse af alle foreeldregrupper i foraeldresamarbejdet.

60% B Kommune X
B Kommune Y
50% Kommune Z
B Kommune £
40%
30%
20%
10%
0% -
Ggrdet I mindre | nogen | hgj | meget
ikke grad grad grad hgj grad
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Tabel 17. Grad af samarbejde med foreeldrene om at skabe et stgttende leeringsmiljg
for barnet bade i dagtilbud og hjem.

[
60% B Kommune X
B Kommune Y
50%
Kommune Z
B Kommune A
40%
30%
20% —
10%
0% -
Ggrdet Imindre | nogen | hgj | meget
ikke grad grad grad hgj grad

Tabel 18. Kurser om foreeldresamarbejde inden for de seneste 5 ar fordelt pa kom-
muner.

30 B Ja, har haft

25

20

15

10
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BILAG 4A

RISIKOEN FOR EN LAV SCORE

Man kan velge at fokusere analysen saledes, at man i stedet for de generelle
sammenhzenge ser pa, hvilke forhold, der har betydning for, om barnet opnaren
seerlig lav score i forhold til den ene eller den anden kompetence. De beregnede
indeks er hver for sig et kontinuum. Men i den analyse, som gennemfgres i det
folgende, er hvert kontinuum reduceret til to grupper: 1) den tiendedel som har
den laveste score, og 2) de 90 pct. som udger resten. Mgnstret fra den generelle
analyse garigen.

Tabel 1. Regressionsmodeller.

Afhzeng
" Etnicite . 3 ighed af | Familiens hgjeste 6
Alder & Samlivsforhold Kontakt uddannelse’ Kgn
hjzelp*
Familie
Am‘.len Borhos | !ever Erhver .
2ar 4ar Sar 6ar etnisk | Bor hos modere | PP | ystagli Videreg Pige
herkom | faderen n taf shig dende, 8
st kontant ’
hjeelp
Indeks 1: Selvsteendighed og koncentration (¢ = 0,693)
OR estimater 2374 0418 0,320 0475 1,043 1912 0,899 1,103 0,794 0,584 0429

95% - nedre granse 1,658 0,352 0252 0,308 03870 1,146 0,732 0,728 0611 0458 0,360

95% - gvre grense 3,400 0497 0405 0,731 1,250 3,191 1,104 1,673 1032 0,744 0,510

Ukorrigerede OR

. 2,306 0427 0,331 0,606 1223 1813 1,070 1,366 0,733 0,582 0,460
estimater

Indeks 2: Samarbejde og tilpasningsevne (c = 0,671 )

OR estimater 0,657 0,636 0,682 1,322 1,092 0,717 1452 1816 1076 0,653 0,391

95% - nedre granse 0.296 0476 0477 0,848 0823 0282 1,104 1,146 03833 0480 0.296

95% - gvre granse 1459 0,851 0975 2,063 1450 1,821 1,909 2877 1,390 0,889 0517

Ukorrigerede OR

X 0,650 0,646 0,725 1,729 1257 0,797 1852 2445 0,804 0481 0,393
estimater
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Afhaeng
Etnicite . ighed af | Familiens hgjeste
1 3 6
Alder e Samlivsforhold Kontakt uddannelse® Kgn
hjelp*
Familie
Am?cn Bor hos n l.evcr Erhver .
2ar 4ar Sar 6 ar etnisk | Bor hos modere | P vsfaglig Videreg Pige
herkom | faderen n taf Aende,
st kontant ’
hjzlp
Indeks 3: Sociabilitet — blandt jeevnaldrende (c = 0,635)
OR estimater 1260 | 0655 | 0626 | 1135 | 1380 | 0952 | 1268 | 1378 | 0827 | 0534 | 0748
95% - nedre grense | 0,680 | 0523 | 048I | 0740 | 1060 | 0487 | 0967 | 0911 | 0597 | 0391 | 0628
95% - ovre grense | 2337 | 0821 | 0815 | 1740 | 1781 1860 | 1663 | 2084 | 1.146 | 0731 | 089
Ukorrigerede OR 1479 | 0656 | 0599 | 1227 | 1570 | 1152 | 1695 | 2170 | 0659 | 0420 | 0732
estimater
Indeks 4: Antisocial adfzerd/urolig (c = 0,584)
OR estimater 1010 | 1048 | 1077 | 0707 | 0973 | 0849 | 068 | 0765 | 0915 | 1250 | 1406
95% - nedre grense | 0,628 | 0865 | 0888 | 0500 | 0789 | 0526 | 0553 | 0509 | 0723 | 0958 | 1216
95% - gvre grense | 1626 | 1270 | 1307 | 1000 | 1201 1372 | 0851 1150 | 1159 | 1631 1626
Ukorrigerede OR 0.903 103 | 1011 | 0595 | 0936 | 0800 | 0629 | 0672 | 1116 | 1579 | 1445
estimater
Indeks 5: Empati og pro-social adfzerd (c = 0,652 )
OR estimater 1401 | 0688 | 0560 | 0807 | 1470 | 1112 | 1216 | 1140 | 0747 | 0575 | 0469
95% - nedre grense | 0821 | 0556 | 0437 | 0491 1180 | 0593 | 0018 | 0744 | 0581 | 0447 | 038l
5% - gvre grense | 2393 | 0851 | 0719 | 1327 | 1831 | 2085 | 1611 1748 | 0960 | 0739 | 0576
Ukorrigerede OR 1577 | 069 | 0585 1026 | 1608 | 1276 | 1481 1674 | 0609 | 0471 | 0471
estimater
Indeks 7: Sproglig kompetence — kommunikation (¢ = 0,746 )
OR estimater 1280 | 0367 | 0.164 | 0226 | 1811 1278 | 0918 | 1904 | 0941 | 0480 | 0472
5% - nedre grense | 0702 | 0293 | 0117 | 0119 | 1480 | 0701 | 0683 | 1.177 | 0720 | 0362 | 0404
95% - gvie grense | 2336 | 0460 | 0230 | 0431 | 2215 | 2330 | 1235 | 3079 | 1229 | 0637 | 0551
Ukorrigerede OR 1272 | 0376 | 0172 | 0203 | 2107 | 1491 1320 | 2783 | 0705 | 0402 | 0511
estimater
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Afhaeng
Etnicite . ighed af Familiens hgjeste
1 3 ¢ 6
Alder & Samlivsforhold Kontakt uddannelse’ Kon
hjelp*
Familie
Am?en Bor hos n !ever Erhver .
2 ar 4ar Sar 6 ar etnisk Bor hos modere | PPTEC | yopagli Videreg Pige
herkom | faderen n taf 8lig dende, 8
st kontant ’
hjzlp
Indeks 8: Matematisk forstaelse og kompetence (¢ = 0,795)
OR estimater 3180 | 0,92 | 0089 | 0,28 1792 | 0896 | 0936 1545 | 0,787 | 0436 | 0574
95% - nedre grense | 2,144 | 0,162 | 0064 | 0077 1436 | 0500 | 0735 | 0980 | 0623 | 032l 0,501
05% - gvre grense | 4717 | 0227 | 0.123 | 0214 | 2236 1,606 1193 | 2434 | 0993 | 0591 0,657
Ukorrigerede OR 2084 | 0218 | 0102 | 0,168 1963 | 0888 1267 | 2649 | 0642 | 0427 | 0643
estimater
Indeks 9: Natur natur (c=0,667)
OR estimater 1551 | 0517 | 0333 | 0419 1336 | 1005 1066 | 1498 | 0742 | 0494 | 0683
95% - nedre grense | 1052 | 0450 | 0272 | 0303 1138 | 0610 | 0909 | 1094 | 0612 | 039 | 0612
95% - pvre grense | 2287 | 0594 | 0407 | 0580 1568 1654 1250 | 2051 | 0899 | 0615 | 0763
Ukorrigerede OR 1713 | 0537 | 0348 | 0501 1527 | 1.163 1385 | 2086 | 0626 | 0441 | 0716
estimater
Indeks 10: Kulturel kompetence, udtryksformer og vaerdier (c = 0,675)
OR estimater 1430 | 0596 | 0557 | 0571 0965 | 0622 | 0882 | L.101 0843 | 0564 | 0331
95% - nedre grense | 0777 | 0A63 | 0379 | 0299 | 0757 | 0224 | 0627 | 0608 | 0603 | 0391 | 0264
95% - pvre grense | 2,631 | 0,66 | 0818 1092 1231 1731 1240 1995 1177 | 0813 | 0415
Ukorrigerede OR 1505 | 0611 | 0583 | 0683 1129 | 0866 | 133 | 1561 | 0831 | 0594 | 0349
estimater
Indeks 11: Mestring af udfordringer m,h,t, lzering (c = 0,649)
OR estimater 0862 | 0604 | 0504 | 0832 1395 1387 | 0983 185 | 0838 | 0603 | 0489
95% - nedre grense | 0,510 | 0500 | 0400 | 0544 1029 | 0793 | 0798 | 0815 | 0633 | 0464 | 0408
95% - pvre greense 1459 | 0730 | 0634 | 1272 1723 | 2424 1211 1723 1109 | 0782 | 0585
Ukorrigerede OR 0904 | 0619 | 0531 1007 1,601 1501 1301 1743 | 0731 0542 | 0507
estimater
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Afhaeng
Etnicite . ighed af Familiens hgjeste
1 3 ) 6
Alder’ & Samlivsforhold Kontakt uddannelse’ Kon
hjelp*
Familie
Am?en Bor hos n l'ever Erhver .
24ar 4ar Sar 6 ar etnisk | Bor hos modere | PUEC | yopagli Videreg Pige
herkom | faderen n taf sle aende, s
st kontant ’
hjzelp
Indeks 12: Nysgerrig udforsken (¢ = 0,629)
OR estimater 0913 0,704 0.466 0,607 1255 0.899 1,369 1,116 0924 0,632 0,670
95% - nedre grense 0,595 0,602 0,387 0435 1,048 0486 1,129 0,774 0,771 0516 0,587
95% - gvre grense 1401 03825 0,561 0.847 1,503 1,664 1,659 1,609 1,108 0,773 0,763
Ukorrigerede OR 0960 | 0723 | 0488 | 0728 | 1416 | 1020 | 1582 | 1615 | 0756 | 0521 | 0692
estimater
Indeks 13: Initiativtagning, kreativitet (c = 0,631)
OR estimater 1,349 0,702 0,506 0418 1,192 1,104 1,125 0,759 03854 0575 0,608
95% - nedre grense 0.839 0,595 0,384 0,244 0979 0,547 0,891 0459 0,690 0458 0,530
95% - gvre grense 2,170 0,828 0,666 0,717 1452 2230 1421 1,257 1,059 0,722 0,699
Ukorrigerede OR 1361 | 0743 | 0541 | 0519 | 1324 | 1,180 | 1262 | 1031 | 0791 | 0548 | 0616
estimater

13 arige er referencekategori

2Dansk er referencekategori

*Barnet bor hos begge forseldre er referencekategori
“Lever primeert af anden indkomst er referencekategori
*Ingen uddannelse er referencekategori

s Dreng er referencekategori.
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BILAG 4B

SPREDNING FOR DE TRE GRUPPER

BILAG 4

For at belyse spredningen viser tabellerne neden for fordelingen pa indeksskala

fra 0-1 af de enkelte indeksmal i de tre grupper af institutioner.

Tabel 1. Spredning for indeks 1 fordelt pa institutionsgrupper.

Skala (0-1) Kontrol VIDA VIDA+ Talt
[0;0,1) 13,5% 13.9% 13.2% 13,5%
[0,1;0,2) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,2:0.3) 11,6% 11,7% 10,9% 11,4%
[0,3;:04) 14,4% 15,1% 14,9% 14,8%
[04:0.5) 15,5% 14,1% 15,0% 14,8%
[0,5;0,6) 17.8% 17,5% 17.8% 17,7%
[0,6;0,7) 25,0% 254% 26,4% 25,6%
[0,7;0.8) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
[0.8;0.9) 1.8% 22% 1,7% 1.9%
[09;1] 04% 0,2% 0,1% 0.2%
[0:1] 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabel 2. Spredning for indeks 2 fordelt pa institutionsgrupper.

Skala (0-1) | Kontrol VIDA VIDA+ ILalt
[0;0,1) 6,1% 6.8% 54% 6,1%
[0,1:0.2) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,2;0,3) 6.2% 7.0% 6,1% 6,5%
[0,3:04) 3.9% 3,6% 2.9% 3.4%
[0.4:0.5) 8.2% 82% 7.3% 7.9%
[0,5;0,6) 5,1% 5,6% 53% 54%
[0,6;0,7) 13,9% 14,3% 132% 13,8%
[0,7:0.8) 8.2% 8,5% 8.9% 8,6%
[0,8:0.9) 0,0% 0,0% 0.0% 0,0%
[0,9;1] 48,3% 46,0% 50,9% 48,3%
[051] 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabel 3. Spredning for indeks 3 fordelt pa institutionsgrupper.

Skala (0-1) | Kontrol VIDA VIDA+ ILalt
[0;0,1) 8,7% 8.9% 7.8% 8,4%
[0,1:0.2) 0,0% 0,0% 0,0% 0.0%
[0,2:0,3) 7.5% 8.2% 8,4% 8,1%
[0,3:04) 8,1% 8.8% 9.3% 8.8%
[0.4:0.5) 13,5% 12,6% 12.2% 12,7%
[0,5:0,6) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,6:0,7) 21,0% 19,7% 18,7% 19,7%
[0,7:0.8) 0,0% 0,0% 0,0% 0.0%
[0,8:0.9) 40.8% 41.2% 43.3% 41,8%
[0,9:1] 04% 0,7% 0,3% 0,5%
[051] 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

118



Tabel 4. Spredning for indeks 4 fordelt pa institutionsgrupper.

Skala (0-1) | Kontrol VIDA VIDA+ Ialt
[0;0,1) 87,0% 85.8% 86,2% 86,3%
[0,1;0,2) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,2;0,3) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,3;0.4) 58% 6,7% 6,7% 6.5%
[04:0.5) 38% 3.2% 34% 34%
[0,5;0,6) 1,7% 22% 2,0% 2.0%
[0,6;0,7) 0.0% 0.0% 0.0% 0,0%
[0,7;0.8) 12% 1,3% 1,0% 1,1%
[0,8;0,9) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,9:1] 0.6% 0,7% 0,7% 0,7%
[0;1] 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabel 5. Spredning for indeks 5 fordelt pa institutionsgrupper.

Skala (0-1) | Kontrol VIDA VIDA+ I alt
[0:0,1) 8.8% 8.8% 7,7% 8.4%
[0,1:0,2) 19,0% 19,1% 17,1% 18.4%
[0,2;0,3) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,3;:04) 10,7% 10,8% 10,6% 10,7%
[04:0.5) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,5;0,6) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,6;0,7) 11,6% 12,1% 11,6% 11,8%
[0,7:0.8) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,8:0.9) 350% 343% 37.0% 354%
[0,9:1] 14,8% 14.9% 16,0% 15,3%
[0:1] 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

BILAG 4
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Tabel 6. Spredning for indeks 7 fordelt pa institutionsgrupper.

Skala (0-1) | Kontrol VIDA VIDA+ Ialt
[0;0,1) 10,7% 10,7% 10,1% 10,5%
[0,1;0,2) 6.2% 6,0% 6,1% 6,1%
[0,2:0,3) 6.4% 6.2% 6,1% 6.2%
[0,3:04) 17,3% 17,1% 18,4% 17,6%
[0,4:0.5) 9.9% 8.3% 9.5% 9.1%
[0,5;0,6) 14,2% 16,5% 15,0% 15,3%
[0,6;0,7) 7.5% 5.9% 6.8% 6.6%
[0,7;0,8) 7.8% 6.9% 6.8% 7.1%
[0.,8;0,9) 9.1% 7.7% 8.3% 8.3%
[0,9:1] 11,0% 14,8% 13,0% 13,1%
[0;1] 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabel 7. Spredning for indeks 8 fordelt pa institutionsgrupper.

Skala (0-1) | Kontrol VIDA VIDA+ T alt
[0:0,1) 19.5% 20,0% 16,5% 18,6%
[0,1;0,2) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,2;0,3) 10,3% 9.8% 11,2% 10,4%
[0,3:04) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[04:0.5) 8.9% 7.5% 7.9% 8,0%
[0,5;0,6) 8.5% 9.9% 11,2% 10,0%
[0,6;0,7) 12,4% 10,9% 12,3% 11,8%
[0,7:0.8) 16,1% 16,9% 18,0% 17,1%
[0,8;0,9) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,9:1] 24 4% 250% 22.9% 24,1%
[0:1] 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabel 8. Spredning for indeks 9 fordelt pa institutionsgrupper.

Skala (0-1) | Kontrol VIDA VIDA+ I alt
[0;0,1) 36,2% 38,1% 36,5% 37.0%
[0,1;0,2) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,2;0,3) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,3:04) 19.3% 17,7% 18.4% 18.4%
[04:0.5) 0.0% 0.0% 0,0% 0,0%
[0,5;0,6) 18,0% 19,5% 18,5% 18,7%
[0,6;0,7) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,7;0.8) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
[0,8;0,9) 26,4% 24,5% 26,2% 25,6%
[0,9:1] 0,1% 0,3% 0,5% 0,3%
[0;1] 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabel 9. Spredning for indeks 10 fordelt pa institutionsgrupper.

Skala (0-1) | Kontrol VIDA VIDA+ I alt
[0:0,1) 7.5% 6.,5% 53% 6.4%
[0,1;0,2) 25,3% 26,2% 24 4% 25,3%
[0,2;0,3) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,3:04) 18,9% 16,8% 19.2% 18.2%
[04:0.5) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,5;0,6) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,6:0,7) 15.8% 15.9% 17.2% 16,3%
[0,7:0.8) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,8;0,9) 21,8% 24 0% 232% 23,1%
[0,9:1] 10,8% 10,6% 10,7% 10,7%
[0:1] 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabel 10. Spredning for indeks 11 fordelt pa institutionsgrupper.

Skala (0-1) | Kontrol VIDA VIDA+ Talt
[0;0,1) 12,2% 13,4% 13,0% 12,9%
[0,1;0,2) 19,3% 20,7% 18,6% 19,6%
[0,2:0.3) 0.0% 0.0% 0,0% 00%
[0,3:04) 17,6% 16,8% 17,5% 17,3%
[0,4:0.5) 0.0% 0.0% 0,0% 0,0%
[0,5;0,6) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
[0,6;0,7) 48,9% 47,3% 49,1% 48.4%
[0,7;0.8) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0.8;0,9) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
[09;1] 20% 1,7% 1,9% 1.8%
[0;1] 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

institutionsgrupper.

Tabel 11. Spredning for indeks 12 fordelt pa

Skala (0-1) | Kontrol VIDA VIDA+ L alt
[0;0,1) 19,6% 22.3% 19.9% 20,7%
[0,1;0,2) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,2;0,3) 13,6% 14,0% 12,3% 13,3%
[0,3;04) 13,.8% 14,7% 14,2% 14,3%
[0,4;0,5) 19.2% 17.8% 21,2% 19.4%
[0,5;0,6) 31,.9% 29,6% 30,6% 30,6%
[0,6:0,7) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,7;0,8) 1,6% 1,3% 1,5% 14%
[0,8;0,9) 02% 0,3% 0,3% 02%
[0,9;1] 0,1% 0,2% 0,1% 0,1%
[051] 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabel 12. Spredning for indeks 13 fordelt pa institutionsgrupper.

Skala (0-1) | Kontrol VIDA VIDA+ Ialt
[0;0,1) 10,7% 12,2% 12,2% 11,8%
[0,1;0.2) 33,1% 30,6% 31.4% 31,6%
[0,2;0,3) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
[0,3:04) 16,3% 16,0% 15,5% 15,9%
[04:0.5) 0.0% 0.0% 0,0% 0,0%
[0,5;0.6) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
[0,6;0,7) 17,3% 14,7% 17,6% 16,4%
[0,7;0.8) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
[0.8;0,9) 21.9% 252% 22,0% 23.2%
[0,9:1] 0,7% 1,3% 1,3% 1,1%
[0;1] 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

BILAG 4
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BILAG 4C

OVERSIGT OVER ITEMS

Oversigt over de items, som indgar i de enkelte indeks

Indeks 1, Selvstaendighed & koncentration

+ A2, Tenker sig om fgr han eller hun handler

« A14, Bliver let distraheret og mister koncentrationen — vender modsat

+ A1l7 Kan gennemfgre en opgave ved at arbejde méalrettet med en aktivitet
sammen med andre bgrn

+ A19, Kan selvsteendigt veelge materialer, der passer til situationen (fx lege-
redskaber, blyanter, farver, computerprogrammer)

« A23, Errastlgs eller urolig — vender modsat

+ A33, Er udholdende nar han eller hun star over for udfordringer og vanske-
ligheder

+ A36,Kanlide at gennemfgre ting selvsteendigt (dvs, seger kun hjeelp hos andre
bgrn som sidste mulighed)
A42, Er det man ville karakterisere som et uroligt barn

+ A43, Gennemfgrer opgaver eller andre aktiviteter til de er helt feerdige, god
til at fastholde opmaerksomheden leengere tid ad gangen

Indeks 2, Samarbejde & tilpasningsevne

+ A4, Erfairilegogspilmed andre bprn

- A5, Horer efter og tilpasser sig de andre bgrn

« A7 Fglgerreglerne ileg og spil med andre bgrn

+ Al0, Kan opfere sig afslappet og hensigtsmaessigt i situationer, som ikke er
strukturerede og forudsigelige

+ Al1, Venter pd sin turileg, spil eller andre aktiviteter i hverdagen
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+ A13,Vilgerne samarbejde nar du som paedagog opfordrer barnet til at deltage
i aktiviteter som du/I har bestemt

- A21, Fplger gerne institutionens regler

+ A22 Er heflig ved fx at bruge udtryk som 'ma jeg godt’ eller 'tak’

+ A25, Errolig og let at omgas

« A26, Samarbejder godt i mindre grupper med andre bgrn

« A28, Deler legetpj og andre ejendele med andre bgrn

+ A35, Accepterer endringer i dagligdagen ude at blive ophidset/urolig (fx
aflysning af udflugt, tur i svgmmehal eller lign)

Indeks 3, Sociabilitet — blandt jevnaldrende

+ A15, Er god til at fa andre bgrns opmaerksomhed

« A18,Ermediandre bgrns leg

+ A20, Har tendens til kun at se pa, nar andre bgrn indgar i leg, spil og andre
feellesskaber —i stedet for del at veere med — vender modsat

« A24,Giverudtryk for at han eller hun gerne vil veere med i de andre bprns leg
(enten ved at sperge direkte eller pd anden mader vise det)

+ A27 Erselvmed til at finde pa lege sammen med andre bgrn

« A30, Har tillid til andre mennesker, er tryg

+ A31, Forslar andre bprn at de kan veere med ileg eller spil

Indeks 4, Antisocial adfeerd/urolig

+ A6, Nar du forslar barnet at deltage i en bestemt aktivitet, reagerer han el-
ler hun pa en negativ made (fx med panderynken, skuldertreek, surmuleri,
stampen i jorden eller pa anden méde vise at han eller hun er negativ over
for ideen)

- A8 Bliver ophidset, hvis du som paedagog ikke giver barnet tilstraekkelig op-
meaerksomhed

« A29, Driller andre bgrn, giver dem fx ggenavne eller andre former for drilleri

« A32,Bryder ind og forhindrer derved andre bgrn i at udfgre aktiviteter de er
igang med

. A37 Mobber andre bgrn

+  A40, bekymrer sig eller bliver vred hvis han eller hun ikke far nok (med 'nok
teenkes op opmaeerksomhed, adgang til legetgj, mad/drikke)

+ A41, Er dominerende og vil have sin vilje over for andre bgrn
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Indeks 5, Empati og pro-social adfeerd

+ Al Kan seette sig ind i andres fglelser (dvs forstar hvordan andre bgrn og
voksen har det, nar de er kede af det, glade, vrede etc))

« A3, Er hjeelpsom over for andre bgrn

+ A9, Ersolidarisk med andre bprn(dvs, prgver at hjeelpe eller trgste andre bgrn,
hvis de er kede af det, bange eller urolige)

+ A16, Er venlig mod andre bgrn (dvs siger peene eller venlige ting til andre)

+ A39, Giver spontant en undskyldning efter en forseelse eller et fejltrin

Indeks 7, Sproglig kompetence — kommunikation

+ (3, Udfolder sig godt sprogligt (fx forteeller selv med et alderssvarende og
nuanceret sprog)

+ C4,Harsveert ved at forstd andres sprog og forteellinger, nar der fx bliver leest
historie (vender modsat)

«  C5, Prgver (eller kan) skrive eller leese selv

« (16, Er ved hjeelp af sproget i stand til at give udtryk for sine behov

« (17 Eristand til at argumentere for sine synspunkter

+ (18, Kan forteelle en sammenhzengende historie

« (19, Erinteresseret i at eksperimentere med lyde, ord og tekst

« (20, Kan skrive sit eget navn

+ (21, "Leeser med” nar der leeses hejt af kendte bgger

- (C22,Kan genkende de fleste bogstaver i alfabetet

+ (23, "Leeser’/kigger i aldersvarende bgger pa egen hand

« (C24,Kan genkende sit eget navn pa skrift

« C25Erinteresseretiat leere at stave fx sit navn, eller til mor og far

Indeks 8, “Science” —tal, matematisk forstaelse og kompetence

- (6, Bruger computer pa en spgende og kreativ made

« (7 Har talforstaelse, kan fx teelle fra 1-10 eller mere

+ (9, Har tidsfornemmelse, dvs, kan klokken, kan fornemme tidsforlpb og tids-
forbrug

« (26, Har fornemmelse for begreber som "stprre end” og "mindre end”

« (27 Har fornemmelse for proportioner, dvs, hgj-lav, stor-lille, tyk-tynd etc,

+ (28, Beskriver former med ord som cirkler, firkanter og trekanter
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+ (29, Kan genskabe simple mgnstre, fx nar der tegnes og males
+ (30,Kender sin egen alder

Indeks 9, Naturkompetence, naturfzenomener

+ (1, Udforsker og eksperimenterer med forskellige materialer (fx spil, ler, ma-
ling, computer, naturen)

« (2, Tager selvinitiativer til at laere noget nyt - spprger meget, studerer omver-
den (bgger, voksnes viden, samfundet, kulturen)

+ (8, Undrer sig over naturfaenomener, er interesseret i at vide noget om naturen

» (10, Har sveert ved at finde vej generelt og pa ture ud i omverdenen (vender
omvendt)

+ Cl1,Harenfornemmelse af “geografisk placering” —fx hvor de er og bor, hvilket
land de kommer fra

Indeks 10, Kulturel kompetence, udtryksformer og veerdier

+ (14, Udfolder sig kreativtiforhold til musik, dvs, synger, spiller, lytter til musik
og er selv skabende (spiller fx pa et instrument)

+ (15, Kan forst3, tolke og skabe billeder, dvs, tegner, ser pa billeder (fx udstil-
linger), er nysgerrig i forhold til kunst

- (31 Har forstaelse for forskellighed — kulturforskelle og sociale forskelle (fx
mht hudfarve, sprog, madvaner, familieforhold etc,)

+ (32,Kanlide at lytte til sang og musik

« (33, Er fantasifuld, kan fx forteelle selvdigtede historier og/eller opfinde
lege

Indeks 11, Mestring af udfordringer mht leering

+ D8, Mestrer de udfordringer og opgaver der ligger i tilknytning til voksensty-
rede leeringsaktiviteter i hverdagen

+ D9, Har ga-pd-mod i forbindelse med nye leeringsaktiviteter

+ D, 10,Kanholde fokus og koncentrerer sig om leeringsaktiviteter, som er rettet
imod et bestemt mal’

- D11, Er bange for at prove noget nyt — vender modsat

+ D20, Har sveert ved at gennemfgre en af de voksne stillet opgave (fx gennem-
fore en bestemt aktivitet eller rydde op) — vender modsat
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Indeks 12, Nysgerrig udforsken

- D1, Er nysgerrig og kan lide at leere noget nyt

- D3 Harsvert ved at gennemfpre opgave, mister hurtigt lysten - vender modsat

- D4, Er bange for at prgve noget nyt — vender modsat

+ D5, Uforudsete ting er skreemmende — vender modsat

+ D6, Erinteresseret i at leere noget inden for mange forskellige omrader

+ D 7 Keder sig eller holder sig uden for leeringsaktiviteter — vender modsat/
NBID 17 gentagelse

« D15, Holder engagementet fast, dvs koncentrerer sig i leeringsaktiviteter

« D, 18, Underspger omverden gennem brug af alle sanser

+ D, 19, Stiller spgrgsmal til dig som peedagog mht at komme til at forsta om-
verdenen bedre

Indeks 13, Initiativtagning, kreativitet

+ D, 2, Far kreative ideer til lpsning pa opgaver

« D, 12, Erinteresseretiat udvikle sit sprog (fx ved at & leest hejt, forsté nye ord,
underspge sprogets nuancer og muligheder)

+ D, 13, Reflekterer over det at teenke (dvs, eksperimenterer med tanker, egne
og andres og kommunikerer det ud)

+ D14, Venter pa at de voksne tager initiativet til at der skal ske eller opleves
noget (fxsport, kunst, brug af PC, opleesning mv) — vender modsat

- D16, Tager selv initiativer og er nysgerrig ift at leere noget nyt (fx sprog, tal,
om naturen, musik, maleri, fysisk udfoldelse mv)
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DELTAGELSESPROCENT

Tabel 1. Svarprocenter.

Kommune Udsendte Besvarede Svarprocent
Brgndby 1209 1172 96.9%
Gentofte 1352 1271 94.0%
Horsens 3123 3048 97.5%
Randers 1613 1341 83.1%
Total 7297 6832 93.6%

Tabel 2. Svarprocenter i forhold til bopzel, uddannelsesniveau, kontanthjelp og etnisk baggrund.

BILAG 4

Dansk herkomst Anden etnisk Talt
herkomst
Lever familien primeert af kontanthjalp?
Ja | Nej ‘ Talt | Ja | Nej ‘ Talt | Ja | Nej | Talt

Forzaeldrenes samlivsforhold {,a."."he"f hgjeste Svarprocenter

Ingen 938% | 87,5% |93,5% |89.5% | 88.2% |89,4% |91.8% | 87.8% | 91,5%

Erhvervsfaglig 94.9% | 100,0% | 94.9% | 94,7% | 1000% | 94.8% | 94.9% | 1000% | 94.9%
Barnet bor hos begge foreldre

Videreggende 94.9% | 100,0% | 94.9% | 93,3% | 1000% | 93.4% | 94,7% | 1000% | 94,7%

Talt 94.8% | 894% | 94,8% | 92,6% | 933% |92,6% | 944% | 91.8% | 94,4%

Ingen 90,6% | 91,5% |90.8% | 86,8% | 95.0% | 89,3% |89.9% | 92.4% | 90,5%

Erhvervsfaglig 892% | 750% |88,6% |92,6% | 00% |904% |89,6% | 692% | 88.8%
Barnet bor hos moderen

Videregdende 94.8% | 750% | 944% | 94,1% | 1000% | 95.0% | 94.8% | 83.3% | 94,5%

Talt 91,1% | 89,3% |90,9% | 90.0% | 93.0% | 90.6% | 909% | 90,3% | 90,8%

Ingen 93,7% | 100.0% | 93.9% | 73.3% | 100.0% | 78.9% | 87 2% | 1000% | 884%

Erhvervsfaglig 95.6% | 100.0% | 958% | 75.0% - 750% | 92,5% | 1000% | 92,8%
Barnet bor hos faderen

Videregdende 88.2% - 88.2% | 333% - 33.3% | 80,0% - 80.0%

Talt 93.0% | 1000% | 93.2% | 68,1% | 1000% | 73.0% | 87,2% | 1000% | 88,0%

Ingen 92,1% | 910% |92,0% | 88.2% | 93.4% | 88.9% | 90,7% | 91.8% | 909%

' Erhvervsfaglig 94.0% | 78.5% | 93.9% | 94.2% | 80.0% | 93.9% | 940% | 789% | 93.9%

Talt

Videregiiend 94.8% | 833% |94.8% | 93.0% | 1000% | 93.2% | 94,6% | 94,1% | 94.6%

Talt 942% | 89.5% |94.1% |91.8% | 93.5% | 91.9% | 93.8% | 90.9% | 93,7%
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BILAG 4E

KATEGORISERING AF ITEMS

Tabel 1. Udvalgt item i forhold interventionsgruppe og baggrundsforhold.

Pzdagogens bedgmmelse af om barnet er fair i leg og spil med andre bgrn

g | wen | fn [ oone | | e | 1 |
Interventionsgruppe
KONTROL 0,.8% 58% 24.6% 44 8% 233% 0.3% 100,0% 1818
VIDA 09% 5,1% 27.8% 42.7% 22.8% 05% 100.0% 2494
VIDA+ 1,0% 50% 242% 422% 269% 03% 100.0% 2293
Kgn
Dreng 1.5% 7.1% 29.8% 40.6% 20,5% 03% 100,0% 3375
Pige 04% 33% 214% 45,7% 28,5% 0.4% 100,0% 3230
Forzldrenes samlivsforhold
Barnet bor hos begge forzldre 0.8% 4.7% 24 8% 43.5% 25,5% 03% 100,0% 5451
Barnet bor hos moderen 1.5% 79% 30,1% 40 4% 19.4% 0,5% 100.0% 1066
Barnet bor hos faderen - 5.6% 28.4% 534% 12,5% - 100,0% 88
Barnets alder
2ar 1.5% 74% 382% 40.4% 11.0% 1.5% 100,0% 136
3ar 1.4% 6,7% 30,5% 43,7% 17.5% 0,3% 100,0% 2126
4 ar 0,7% 3.8% 24.7% 45.5% 24.9% 04% 100,0% 2262
5ar 0.7% 50% 20,5% 40.8% 32,5% 0.6% 100,0% 1889
6 ar 2,1% 8.9% 28.3% 34.6% 26,2% - 100,0% 191
Famliens hgjeste uddannelse
Ingen 1.8% 7.6% 32,5% 40,1% 172% 04% 1000% 1135
Erhvervsfaglig 13% 57% 273% 41.7% 233% 04% 100,0% 1955
Videregdende 04% 42% 22.6% 44 8% 27.3% 0.3% 100,0% 3515
Etnisk baggrund
Indvandrer/efterkommer 1,7% 6,6% 279% 422% 21,3% 0.0% 100,0% 1136
Dansk 0.8% 50% 252% 433% 25.0% 04% 100,0% 5469
Ahzengighed af konthjzlp eller pension
Har ikke modtaget konthj. el. pen. 0.8% 49% 24 3% 43 8% 25.5% 0.4% 100,0% 5943
Modtager af konthj. el. pen. 19% 8% 37.7% 37.1% 14,1% 0.,1% 100.0% 662
Lever overvejende af kontanthjzlp/pension
Lever primart af anden indkomst 09% 5,1% 252% 43 .4% 24 8% 04% 100,0% 6405
Lever primert af kontanthjzlp 2.5% 11,5% 41,0% 33,5% 11,5% - 100,0% 200
Talt 09% 52% 25.7% 43,1% 244% 04% 100.0% 6605
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Tabel 2. Minimum, maksimum, decil-vaerdier, gennemsnit og standardafvigelse for de 12 indeks.

BILAG 4

Minimu | Laveste | Laveste . Gennem | Overste | Overste | Maksim Standar
. N Median . . . d
m decil kvartil snit kvartil decil um .
afvigelse

Indeks 1: Selvstandighed og koncentration -3,05 -2,62 -0,99 -0,37 -0,43 0,92 0,92 2,72 1,25
Indeks 2: Samarbejde og tilpasningsevne -2,89 -1,16 0,36 1,69 1,25 2,53 2,59 2,90 1,60
Indeks 3: Sociabilitet —blandt 288 | 144 | 065 | 114 | 102 | 273 | 273 | 340 | 176
jaevnaldrende
Indeks 4: Antisocial adferd/urolig -2,39 -2,13 -2,05 -1,99 -1,80 -1,97 -1,02 2,13 0,67
Indeks 5: Empati og pro-social adfaerd -1,95 -1,54 -1,51 1,51 0,38 1,53 1,62 1,97 1,34
i"dcks 71,Spf2§1’g kompetence — 3,68 326 121 0,14 0,11 1,66 349 3,90 2,05
‘I(ndeks 8: Matematisk forstaelse og 395 330 1,80 0.94 035 1.94 321 373 237
Indeks 9: Naturkompetence, 216 | -174 | <170 | <059 | 023 1,72 1,72 2,24 139
naturfanomener
Indeks 10: Kulturel kompetence, 203 | 158 | -1.55 048 0,03 1,55 1,60 2,00 132
udtryksformer og vaerdier
E‘e‘:lcfgs 1: Mestring af udfordringer mht. |5 45| 501 | 197 0.55 047 0.55 0.55 222 L19
Indeks 12: Nysgerrig udforsken -3,28 -2,85 -1,88 -0,42 -0,97 0,32 0,32 2,92 1,24
Indeks 13: Initiativtagning, kreativitet -2,13 -1,72 -1,65 -0,51 -0,34 0,47 1,66 2,12 1,38
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BILAG 4F

GENERELLE SAMMENHANGE

Rasch modeller lader sig ikke beskrive pa en enkel made —og en korrekt forstéelse
vanskeligggres yderligere, nar der arbejdes med komplekse forhold som bgrns
formaen i forhold til bestemte indeks for kompetencer.

For hvert Rasch-indeks er knyttet en reekke malepunkter, og forestiller vi os, at
maélepunkterne er indikatorer for, hvorvidt en person har svaret rigtigt eller for-
kert, angiver en persons score pa Rasch indekset personens forméen indenfor det
malte omrade (evne til at svare rigtigt indenfor et bestemt kompetenceomrade).
For hvert malepunkt indenfor indekset er ligeledes knyttet et tal, der angiver
indikatorens sveerhedsgrad. Nar vi taler om sandsynligheder for at ‘svare rig-
tigt’ modellerer vi helt konkret de logit-transformerede sandsynligheder for at
svare rigtig pa en linear skala. Der er derfor en udtalt forbindelse mellem Rasch
analyser og logistisk regression.

VIDA undersggelsen er et interventionsstudie, hvor designet er et stratificeret
randomiseret klyngestudie. Klyngerne er institutionerne, der indgaristudiet, og
disse er udvalgt tilfeeldigt indenfor hvert stratum (hver af de fire kommuner, jf.
tidligere omtalte segmenteringsnotat). Formalet med neerveerende analyse er at
afdeekke, om der vitterligt er tale om et tilfeeldigt udvalg, sdledes at hver gruppe
(kontrol, VIDA og VIDA+) er umiddelbart sammenlignelige — med andre ord om
forskelle er signifikante eller ej. Ydermere gnsker vi at afspge sammenhaenge mel-
lem demografiske og sociopkonomiske faktorer og bgrnehavebgrns kompetencer,
som de kommer til udtryk indenfor de opstillede kompetenceindeks.

Lanalyserne inddeles hvert Rasch indeksitilige store intervaller. Odds ratioer (OR)
estimeres med brug af ordinal logistisk regression. For at kvantificere effekten af
hver preediktor og dennes betydning for bprns forméaen pa kompetenceindeks i
forhold til og i sammenhaeng med pvrige faktorer, estimeres OR fgrst i en simpel
regressions model, dernaest i en model med tilstedeveerelse af alle faktorer. Som
det fremgdr af Tabel 9 geelder det, at for neesten alle kompetenceindeks er effekten
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af variablene k¢n og alder mest signifikant. Dernaest kommer de sociopkonomiske
faktorer, som virangerer ud fra chi-i-anden testsandsynligheder.

Visse sociopkonomiske faktorer er ikke signifikante. Disse markeres med kursiv
i tabeller, men faktorer udtages ikke, da vi gnsker at korrigere for disse. Denne
fremgangsmetode kan diskuteres, men 'fitter’ modellen ikke fuldstaendigt, dvs.
er betingelsen om proportionale odds f.eks. ikke opfyldti stringent forstand, ber
man udvise forsigtighed i forhold til konklusioner om enkelte faktorers signifi-
kans. Generelt er betingelsen om proportionale odds dog opfyldt for de simple
regressioner.

De fglgende sociopkonomiske faktorer inddrages i analyserne:

« Erbarnet efterkommer af foraeldre af anden etnisk oprindelse.

+ Erfamilien afheengig af kontanthjeelp som primeer indteegtskilde maltiforhold
til familiesekvivalensindkomst.

+ Bor barnet under samme tag som begge foreeldre eller hos enten moderen
eller faderen.

+ Viinddrager ligeledes familiens hgjest gennemfgrte uddannelse (hos begge
foreeldre hvis disse er samlevende eller hos moderen eller faderen afheengigt
af barnets bopeel).

Signifikante forskelle mellem kontrol-, VIDA og VIDA+ grupperne afdekkes med
brug af simple regressionsmodeller for hvert indeks. 12 kompetenceindeks er
inddragetianalysen, med udgangspunktiBonferronikorrekt seettes signifikans-
niveauet for de 12 tests derfor til 0,0047.

De fplgende analyser er foretaget med SAS proceduren Proc Surveylogistic, der
giver mulighed for at tage hpjde for undersggelsens design ved at inddrage bade
strata ogklyngeriudregningen af standardafvigelser pa OR-estimaterne, dvs. der
tages hegjde for bl.a. korrelation mellem respondenter indenfor hver institution
og hvert stratum, men dog ikke institutionseffekter.

Itabel 1 forefindes OR estimater for regressionsmodeller, der inkluderer alle socio-
pkonomiske faktorer foruden alder og k¢n. Desuden angives de ukorrigerede OR
estimater og concordance indeks, der méler regressionsmodellernes preediktive
veerdi. Med verdier, der er lavere end 0,75, mé vi konkludere, at modellernes
preaediktive veerdi er forholdsvis beskeden.
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Tabel 1. Regressionsmodeller.

Afhaeng
1 Etnicite .. 3 | ighed af | Familiens hgjeste 6
Alder & Samlivsforhold Kontakt uddannelse’® Kgn
hjaelp*
Familie
Anden Bor Bor n lever
etnisk hos hos primer | Erhver | Videreg "
2ar 4ar Sar 6ar herkom | fader | moder taf vsfaglig dende Pige
st en en kontant
hjelp
Indeks 1: Selvstaendighed og koncentration (c = 0,653)
OR estimater 227 046 0,30 038 1,132 1,623 1,024 1,287 0.84 0.59 041
95% - nedre 166 | 041 | 026 | 028 | 099 | 1137 | o089 | 1016 | 072 049 038
Granse
G -
95% - gvre 300 | 051 | 034 | 032 13 | 2317 | 1177 | 163 | 099 | o071 045
Granse
Ukorrigerede

OR estimater 2,199 0478 0317 0,508 1,298 1,580 1,208 1611 0,725 0,544 0445

Indeks 2: Samarbejde og tilpasningsevne (c = 0,621)

OR estimater 132 061 051 0.87 1096 | 1224 | 1284 | 1576 085 0.60 051
9% - nedre 097 0.54 044 0,65 096 085 | 1091 1,197 0,71 049 047
Granse

Y -
95% - gvre 181 | 070 | 058 | 1171 | 125 | 1774 | 1511 | 2076 | 1018 | 072 | 056
Granse
Ukorrigerede

OR estimater 1,404 0,626 0,531 1,120 1.259 141 1,569 2,036 0,689 0.496 0,527

Indeks 3: Sociabilitet — blandt jeevnaldrende (c = 0,596)

OR estimater 2077 | 062 | 054 | 073 1246 | 1243 | 107 1583 087 066 0,70
95% - nedre 1454 | 055 045 0,54 1093 | 087 | 092 1211 0.73 0,56 064
Granse

95% - pvre 2069 | 070 | o064 | 097 1421 | 1786 | 1246 | 2068 1038 078 075
Grense

Ukorrigerede

; 2244 0.630 0.536 0.822 1.381 143 132 2.064 0.727 0.560 0.702
OR estimater

Indeks 4: Antisocial adfaerd/urolig (¢ = 0,510)

OR estimater 1026 | 1041 | 1062 | 070 098 083 | 068 075 0.90 1249 1435
Y -

93% - nedre 0,64 0.86 0.87 0.50 0.79 051 055 0,50 071 0.96 1243
graense

95% - pvre 1635 | 1265 | 1293 | 098 12 1344 | 084 1111 1,137 1627 1,657
graense

Ukorrigerede

- 0,908 1,026 0,999 0,585 0,933 0,79 0,62 0,659 1,105 1,590 1472
OR estimater

Indeks 5: Empati og pro-social adfzrd (c = 0,626)

OR estimater 1868 | 063 048 068 136 | 1302 | 1275 | 1532 0,89 0,69 046
95% - nedre 134 0.56 042 051 1,191 091 1099 1,128 0.76 057 042
graense
95% - pvre 2604 | 070 0.54 092 1552 | 1857 | 1479 | 2079 1033 084 051
grense
Ukorrigerede 1915 | 0634 | 0500 | 0858 | 1468 | 1393 | 1463 1915 0,680 0,542 0475

OR estimater

Indeks 7: Sproglig komy - ikation (c = 0,718)
OR estimater 158 | 029 009 0.13 1866 | 094 | 1080 | 1586 0.80 049 040
95% - nedre 1,103 | 025 007 0,10 1609 | 065 093 111 0,68 042 035
grense

G -
95% - gvre 228 | 033 | 010 | 017 | 2063 | 1358 | 125 | 2265 | 093 | 058 | o044
grense
Ukorrigerede

1,613 0316 0,101 0,202 1,961 0976 1,361 2,597 0,605 0439 0472

OR estimater
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Afhaeng
1 Etnicite . 3 | ighed af | Familiens hgjeste 6
Alder & Samlivsforhold Kkontakt uddannelse® Kgn
hjalp*
Familie
Anden Bor Bor n lever
e e s e etnisk hos hos primer | Erhver | Videreg "
2ar 4ar Sar 6ar herkom | fader | moder taf vsfaglig dende Pige
st en en kontant
hjelp
Indeks 8: Matematisk forstielse og kompetence (¢ = 0,726)
OR estimater 3,134 | 022 0,08 0,09 1,753 | 086 | 1,045 | 1,593 0,73 047 0,63
9% - nedre 2,195 | 019 0.06 0,07 1476 | 057 091 1,096 0.62 0.39 0,57
grense
95% - gvre 4475 | 024 0,10 0,13 2081 | 1293 | 1196 | 2317 0,86 058 0,68
graense
Ukorrigerede 3062 | 0231 | 0089 | 0120 | 1915 | 0956 | 1304 | 2,627 0,585 0,442 0,690
OR estimater
Indeks 9: Naturkomp naturf: (c =0,645)
OR estimater 1676 | 051 0,29 035 1327 | 099 | 1,033 | 159 0,75 0,50 0,74
95% - nedre 1173 | 044 025 026 1,25 | 066 | 089 1,174 063 041 0,68
grense
95% - gvre 2396 | 058 035 048 1565 | 1469 | 1206 | 2.166 0.89 0,62 0381
granse
Ukorrigerede 1817 | 0515 | 0301 | 0400 | 1513 | 1134 | 1322 | 2089 | 0632 | 0449 0,766
OR estimater
Indeks 10: Kulturel kompetence, udtryksformer og verdier (c = 0,663)
OR estimater 1.58 052 033 049 1,14 1135 | 1067 | 1374 038 058 032
95% - nedre 1135 | 046 028 038 1,00 078 | 089 1051 0,75 048 029
graense
95% - gvre 2,199 | 059 040 0,64 130 1656 | 1273 1,797 103 0.69 036
grense
Ukorrigerede
OR e 1549 | 0539 | 0357 | 0682 | 1307 | 1314 | 1289 | 1787 | 0750 | 0530 | 0343
Indeks 11: Mestring af udfordringer m.h.t. l2ering (c = 0,645)
OR estimater 1125 | 059 043 0.66 1164 | 1277 | 1061 1,129 0,76 0.50 044
93% - nedre 081 | 052 | 036 | 048 | 1005 | 086 | 092 | 0845 | o064 042 040
granse
95% - gvre 1562 | 068 051 091 1,349 189 | 1225 | 1506 0,90 0,60 049
granse
Ukorrigerede 1216 | 0615 | 0449 | 0897 1361 1442 138 1,660 0672 0468 0458
OR estimater
Indeks 12: Nysgerrig udforsken (c = 0,62)
OR estimater 1082 | 062 038 050 1284 | 088 | 1,027 | 1,191 036 057 063
G -
95% - nedre 078 | 055 | 032 | 037 11 062 | 097 | o0s8 074 | 048 057
granse
G -
95% - gvre 1511 | 071 045 0,67 1498 | 1243 | 1315 | 1616 1,00 068 0.69
graense
Ukorrigerede 1029 | 0638 | 0397 | 0599 | 1463 | 0978 | 136 1624 | 0735 | 0508 0,642
OR estimater
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Afhaeng
1 Etnicite . 3 | ighed af | Familiens hgjeste 6
Alder’ & Samlivsforhold Kontakt uddannelse® Kgn
hjzelp
Familie
Anden Bor Bor n lever
A 2 A e etnisk hos hos primer | Erhver | Videreg .
2ér 4ar Sar 6ar herkom | fader | moder taf vsfaglig dende Pige
st en en kontant
hjelp
Indeks 13: Initiativtagning, kreativitet (c = 0,639)
OR estimater 1435 0,57 031 040 1361 1,069 1,06 1222 0.87 052 0,62
95% - nedre 1073 | 050 | 026 | 031 118 | 0711 | o091 093 075 044 057
grense
95% - gvre 1919 | 065 037 0,53 157 1607 | 1243 | 1601 1,009 0,62 0,68
graense
Ukorrigerede 1484 | 0579 | 0330 | 0517 1544 | 1,181 131 1,694 0725 0463 0,639
OR estimater

Tabel 2 angiver for hvert Rasch indeks p-veerdi af gruppeeffekt estimeretisimple
regressionsmodeller, dvs. ordinale logistiske regressionsmodeller med ovenstdende
design men uden korrektion for andre faktorer end gruppetilhgrsforhold. Selv
uden brug af Bonferronikorrektion kan vi konkludere, at der ikke er signifikant
forskel pa hhv. kontrol-, VIDA og VIDA+ grupperne mht. de tolv malte kompetencer.

Tabel 2. Faktorer rangeret efter betydning samt p-vardier for gruppeeffekt (ikke-signifikante faktorer markeret
med fed kursiv).

Indeksl | Indeks2 | Indeks3| Indeksd4 | Indeks5| Indeks7| Indeks8| Indeks9 | Indeksl0| Indeksll| Indeks12| Indeks13
Alder 2 2 1 5 2 1 1 1 2 2 1 1
Etnicitet 6 6 5 6 3 4 3 4 5 4 4 4
Barns bopzl 4 5 6 2 5 6 6 6 6 5 5 6
Kontanthj. 5 4 4 4 6 5 5 5 4 6 6 5
Udd. 3 3 3 3 4 3 4 3 3 3 3 3
Kgn 1 1 2 1 1 2 2 2 1 1 2 2
Grp.eff. § s § § § § § N 5 § § %
Pvari S| 3 | 8|85 |8 |38 |88z

! 3-arige er referencekategori

2Dansk er referencekategori

*Barnet bor hos begge foraeldre er referencekategori

“4Lever primeert af anden indkomst er referencekategori

*Ingen uddannelse er referencekategori

¢ Dreng er referencekategori
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MATERIALE TIL KAPITEL 5

BILAG 5

Figur 1. SDQ-scores fordelt pa adfaerdsproblemer og prosocial adfeerd i VIDA, VIDA+

og kontrolgruppen.
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Tabel 1. Statistisk analyse af domaener i SDQ i baseline maling.

E}::ggllz?:elie Adferdsproblemer Hyperaktivitet Kag?];r;ﬁ;abs Prosocial adferd
Konstant 2,16 3,41 5,08 2,14 4,59
Pige -0,22 -0,51 -1,33 -0,27 1,27
Alder 0,08 0,07 -0,25 -0,09 0,45
Mors uddannelse -0,08 -0,06 -0,17 -0,08 0,08
Fars uddannelse -0,07 -0,07 -0,19 -0,08 0,12
Etnicitet -0,20 -0,14 0,09 0,15 -0,14
(0,07)%* (0,06)** (0,10) (0,07)%* (0,09)
VIDA -0,03 0,10 0,18 -0,04 -0,06
(0,13) (0,08) (0,16) (0,11) 0,21)
VIDA+ -0,28 -0,05 -0,06 -0,05 0,23
(0,13)** (0,08) (0,16) 0,11) 0,21)
Varians parametre
Standardafvigelse, 0,47 0,25 0,52 0,36 0,79
Institutionsniveau (0,05) (0,03) (0,06) (0,04) (0,07)
Standardafvigelse, 1,90 1,47 2,67 1,78 2,31
Barn (0,02) (0,01) (0,02) (0,02) (0,02)

Note: Tallene i parentes er standard fejl for den pageldende parameter. ***, ** og * angiver statistisk
signifikans pa hhv. 1, 5 og 10 procent.
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VIDA

Vidensbaseret indsats over for udsatte bgrn i
dagtilbud — modelprogram. Statusrapport 2.
Baseline

Statusrapporten preesenterer de forste resultater fra projektet Videns-
baseret indsats over for udsatte bgrn i dagtilbud (VIDA) vedrgrende de
deltagende dagtilbuds forudsaetninger for at arbejde med fornyelse af
paedagogiske praksis i et perspektiv om organisatorisk leering og for-
®ldresamarbejde. Desuden belyses randomiseringen, dvs., hvordan
udtreekningen af deltagergrupper har fundet sted. I den sammenhzeng
belyses ca. 7.000 bgrns samlede kompetencemgnster, bade kognitive
og non-kognitive kompetencer.

Rapporten er udarbejdet som del af forskningsserien knyttet til projek-
tet ‘Vidensbaseret indsats over for udsatte bgrn i dagtilbud — model-
program’, som er bestilt og finansieret af Ministeriet for Bgrn og Under-
visning og udviklet af forskere ved DPU, Aarhus Universitet. Projektet
skal udvikle og afprgve samt dokumentere, hvilke paedagogiske ind-
satser i dagtilbud, der kan sikre udsatte bgrn en bedre tilveerelse.
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