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Forord

Formalet med videnskortlaegningen er gennem et litteraturreview og interview med udvalg-
te, centrale videnspersoner at skabe overblik over eksisterende forskning og viden om gen-
oprettende retfeerdighed i international sdvel som i dansk sammenheang i forhold til bgrn
0og unge primeert mellem 12 og 17 ar, som er i hgj risiko for kriminalitet.

Genoprettende retfeerdighed er et begreb for en forstaelse af kriminalitet som noget, der
gor skade pad mennesker, relationer og samfundet, og som handler om at genoprette den
skade, som kriminaliteten har medfgrt. Inden for principperne og veerdierne for genopret-
tende retfeerdighed er tildeling af straf ikke et svar pa kriminalitet, sddan som inden for en
traditionel retsopfattelse. Derimod adresseres kriminalitet ved, at involverede i en forbry-
delse — som minimum gerningsmand og offer — mgdes for kollektivt at finde lgsning pa,
hvordan forbrydelsens efterspil, og dens implikationer for fremtiden, handteres®.

Kortleegningen inkluderer en bred vifte af studier af forskellige undersggelsesdesign, der
undersgger effekter/virkninger og genoprettende processer. | kortleegningen er en reekke
videnspersoner endvidere blevet interviewet med henblik p& at supplere litteraturgennem-
gangen og fa deres vurderinger og indsigt i erfaringerne med en eller flere modeller. Malet
er at identificere lovende og veldokumenterede modeller inden for genoprettende retfeer-
dighed samt at diskutere muligheder og begraensninger for at anvende dem i en dansk kon-
tekst.

Vi vil gerne takke bibliotekar Anne Ngrgaard-Pedersen for at have gennemfgrt litteratur-
sggningen og Kiki Jergensen og Marie Brandhgj Wiuff fra KORA, som har bistdet med gen-
nemgangen af litteraturen og beskrivelsen af de enkelte studier i bilaget.

Nichlas Permin Berger, UIf Hjelmar, Kare Jansbgl og Patricia Thor Larsen
December 2015

1 En inkluderende og bred definition af Marshall (1996)
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Sammenfatning

TrygFonden og Det Kriminalpraeventive Rad gnsker med denne kortleegning at bidrage til
tilvejebringelsen af viden om genoprettende retfeerdighed (GR), som kan medvirke til at
bringe kriminalitetstruede unge i alderen 12-17 ar tilbage pa rette spor.

Kortlaegningens overordnede forskningsspgrgsmal er:

Hvilke effekter, processer og fordele og ulemper ved forskellige typer af genop-
rettende retfeerdighed, rapporterer empiriske undersggelser, og hvordan kan de
forskellige empiriske eksempler pa genoprettende retfeerdighed relateres til
dansk praksis og anvendelse?

| den forbindelse har KORA kortlagt litteraturen p& omradet og interviewet en reekke ud-
valgte videnspersoner pa feltet for GR. Kortleegningen skal bidrage med at indsamle og
fremstille viden, der kan styrke dansk praksis og kommunernes faglige beslutningsgrund-
lag. Rapporten giver input til, men ikke direkte anbefalinger til, en videre diskussion af GR.

Selvom der er erfaringer med brugen af GR i Danmark, sa viser analysearbejdet i forbindel-
se med denne rapport, at der er behov for en styrkelse af vidensgrundlaget pa omradet —
seerligt i forhold til den tidlige kriminalitetsforebyggende indsats. Kun i ganske f& kommu-
ner i Danmark har man arbejdet med modeller inspireret af GR som kriminalitetsforebyg-
gende arbejde, herunder i SSP-arbejdet.

Metode

Kortleegningen er primeert baseret pa empiriske studier fra 2005-2015 omhandlende effek-
ter/virkninger, genoprettende processer og implementering i forhold til: offer, gernings-
mand, interessenter/andre aktgrer, gkonomi og recidiv. Litteratursggningen resulterede i
farste screening i 1.555 studier. | den anden fase blev en raekke studier ved naermere lees-
ning af abstracts og selve studierne sorteret fra, hvis de ikke opfyldte inklusionskriterierne:
Studierne skulle eksplicit vedrgre 'Restorative Justice’ og inkludere aldersgruppen 10-25 ar
af unge kriminelle i hgj risiko for kriminalitet®. Pilotstudier, igangveerende studier, anmel-
delser og nyhedsartikler blev sorteret fra. P4 denne baggrund fandt vi 17 relevante studier.
Herefter var processen, at vi sggte bredere pa diverse hjemmesider og spurgte centrale
videnspersoner pa GR-feltet, hvilket resulterede i, at i alt 23 studier blev endeligt inklude-
ret.

Som supplement til selve litteratursggningen er der gennemfgrt interview med bade danske
og internationale videnspersoner inden for GR fra bade praksisfeltet og det akademiske felt.
Det ene formal med dette er at kvalificere og vurdere forskellige modellers potentiale i en
dansk sammenhang. Det andet formal er, pa baggrund af interviewpersonernes viden om
og erfaring med GR-praksisser, at perspektivere og give anbefalinger til, hvordan en GR-
indsats i Danmark kan styrkes i forhold til kortlaegningens malgruppe.

Overordnede GR-modeller og danske erfaringer

Kortleegningen identificerer to overordnede og veldokumenterede GR-modeller (eller proto-
typer), nemlig VOM (Victim-Offender Mediation) og konferencer eller stormgder (eng.:
‘Conferences’) samt otte specifikke modeller. | VOM tilbydes offer og gerningsmand en mu-
lighed for at mgde hinanden i trygge og strukturerede omgivelser og involveres i en medie-

2 Trods projektets egentlige aldersafgreensning af malgruppen pa 12-17 ar fandt vi det ngdvendigt at

anvende en lidt bredere aldersafgreensning, sa vi ikke risikerede at overse centrale studier af mulig re-
levans for malgruppen, og som ikke benyttede en sa sneever afgraensning.



ret diskussion af kriminalitet under facilitering af en neutral mediator. Ved konferen-
cer/stormgder er der flere deltagere, herunder familier/veerger, stgtter og ofte en reekke
forskellige myndighedspersoner, herunder fx repraesentanter fra politi og kriminalforsorg. |
Danmark har man erfaring med begge disse to overordnede modeller. Der er i Danmark en
reekke aktgrer, der arbejder med udgangspunkt i GR-principper og -veerdier, herunder in-
den for folkeskolen, politiet, Statsforvaltningen, pa krisecentre og inden for SSP-
samarbejdet. GR-indsatserne er imidlertid relativt uformelle/ustrukturerede og varetages i
hgj grad af ’ildsjeele’ pa feltet og ofte pa deres frivillige initiativer. Af de mere formelle ind-
satser, har vi i Danmark Konfliktradet, der som et landsdeekkende tiloud 1. januar 2010
blev etableret ved lov. Rigspolitiet er her den overordnede ansvarlige, men det er de enkel-
te politikredse, der har ansvaret for etableringen og gennemfgrelsen af konfliktradene lo-
kalt. Konfliktradet tager udgangspunkt i en VOM-model, og pa disse mgder deltager som
udgangspunkt de to parter, offer og gerningsmand, samt en neutral mediator.

Effekter af modellerne

Litteraturgennemgangen viser, at der for begge modeller er dokumentation for, at der er
positive virkninger af GR-modellerne. Der er en tendens til, at dokumentationen for konfe-
rencemodellen i hgjere grad peger pa positive effekter i forhold til recidiv end for VOM-
modellen. VOM-modellen har dog gode resultater i forhold til recidiv for unge lovovertraede-
re, som har begdet mindre alvorlig kriminalitet for farste gang.

Der er generelt en stgrre tilfredshed blandt ofrene med GR-indsatser i forhold til ordinsere
retsprocesser, hvilket i litteraturen ofte anses som helt afggrende for at skabe egentlige
genoprettende processer. | forhold til samfundsvilje, som handler om den brede befolk-
nings opfattelser af GR, sa viser studierne generelt en meget positiv opbakning til at an-
vende en GR-forankret tilgang til kriminalitet.

Samlet set er der altsd dokumentation for, at GR kan have positive effekter pa unge og
begreense recidiv. Samtidig peges ogsa pa, at GR kan have nogle slagsider, som er vigtige
at veere opmeerksom pa, fordi de i nogle tilfeelde kan betyde, at GR-processen virker mod-
sat hensigten, dvs. far negative konsekvenser for gerningsmaend savel som ofre. Her peges
der pa vigtigheden i, at de professionelles kompetencer i forhold til og viden om GR er helt
afgagrende for at skabe vellykkede forlgb. Flere studier papeger ogsa en tendens til, at pro-
cessen presses for hurtigt igennem og til mangel pa tilstraekkelig professionalisme i media-
torernes/facilitatorernes arbejde. En afggrende parameter for et vellykket GR-forlgb er i
flere studier den afsatte tid til planleegning og gennemfgrelse af GR-processen — en hurtig
afvikling mellem offer og gerningsmand i en form for konference giver eksempelvis ikke de
samme resultater. Det er vigtigt at give ofre og gerningsmaend realistiske forestillinger om
mulige resultater, og det kraever tid og professionel kompetence.

Det er ikke muligt mere preecist at konkludere, om fx ungdomsdomstole eller gademaegling
bgr foretreekkes, og hvilke typer af lovovertreedere som vil have stgrst udbytte af den ene
eller den anden model for GR. Ligeledes er det heller ikke muligt entydigt at konkludere,
om forankringen af GR bgr veere i det civile system og ikke fx i politiet.

Videnspersonernes erfaringer og anbefalinger

Flere videnspersoner anbefaler, at man i Danmark retter blikket mod positive udenlandske
erfaringer med henblik pa udvikling af den samlede GR-indsats, herunder saerligt erfaringer
fra Norge og Nordirland. Der er enkelte begraensede systematiske vidensopsamlinger fra
Norge, mens graden af dokumentation fra Nordirland er hgjere. | begge tilfeelde kan man i
disse finde inspiration til videreudvikling, implementering og facilitering af en eller flere
modeller tilpasset en dansk sammenhaeng, fx pa baggrund af gode erfaringer med opfalg-
ningsteam i relation til konfliktrad i Norge eller med gennemfarelsen af konferencer.



Videnspersonerne gav udtryk for, at man i Danmark typisk ikke ggr brug af én bestemt
model, men ofte er inspireret af flere forskellige tilgange. Dette giver umiddelbart den for-
del, at GR-tilgangen tilpasses den lokale kontekst, mens ulempen kan veere, at man ikke
far den fulde effekt af GR-modellerne, fordi forskrifterne ikke fglges praecist. Der efterlyses
pa feltet mere viden om GR, s& man i praksisfeltet kan blive endnu skarpere pa, hvordan
man kan arbejde GR-orienteret med stor effekt. Denne videnskortleegning kan bidrage til
denne proces.



1. Indledning

| det fglgende skitseres fgrst baggrunden for kortleegningen (1.1) og derefter preesenteres
kortleegningens formal (1.2).

1.1 Genoprettende retfeerdighed — en baggrund

I Danmark findes der GR-inspirerede indsatser af forskellig karakter, som har det tilfeelles,
at de er inspireret af en reekke andre landes brug af genoprettende retfeerdighed (GR) og
erfaringer med genoprettende eller ’'inkluderende processer’ (Gade 2015). Disse indsatser
kan langt overvejende karakteriseres som uformelle og frivillige indsatser. Christian Gade
fra Aarhus Universitet har i en rapport med navnet 'Genoprettende retfaerdighed i Dan-
mark. Rapport fra Center for Konfliktlgsning’, undersggt hvordan GR praktiseres i Danmark.
Der gives eksempler pa praksisser inspireret direkte af GR, som benytter GR-modeller som
‘cirkelprocesser’, ’'stormgder’ (konferencer) og ’'forumteatre’. Rapporten indeholder syv
grundige casebeskrivelser pa forskellige typer af GR-praksisser i Danmark. Om end den
ikke pastar at give et udtemmende overblik over eksisterende typer af GR-indsatser i Dan-
mark, star det med rapporten klart, at feltet er meget varieret, og at der benyttes princip-
per, ideer og veerdier fra GR i form af maeglinger i mange forskellige kontekster, herunder
bl.a. i Konfliktradet, inden for folkeskolen, inden for Politiet, inden for Statsforvaltningen,
pa krisecentre, inden for SSP-samarbejdet og til mange forskellige formal. Trods der ikke er
konsensus om, hvordan GR skal forstas, er der altsd — ifglge rapporten — en raekke perso-
ner i Danmark, som mener, at de arbejder med udgangspunkt i principper og veerdier for
genoprettende retfeerdighed gennem meaeglinger. Rapporten peger ogsa pa, at der i Dan-
mark er en tendens til, at stadig mere inkluderende genoprettende processer (altsd det, at
flere personer deltager) vinder indpas i Danmark, som seettes i forbindelse med bl.a. cir-
kelprocesser og stormgder. Dette bryder med meeglinger, som traditionelt bestar af to par-
ter (individer eller grupper), for eksempel, men ikke ngdvendigvis af et offer og en ger-
ningsmand, som er faciliteret af en neutral meegler, og undertiden med deltagelse af en
eller to bisiddere.

En vidensperson, som blev interviewet i forbindelse med kortleegningen, pegede pa, at blot
7-8 kommuner i dag arbejder malrettet med GR-principper og -veerdier i deres kriminal-
preeventive indsats, og for eksempel arbejder enkelte SSP-medarbejdere i disse kommuner
frivilligt med GR og pa egne initiativer. Feltet for GR i Danmark bliver beskrevet som besta-
ende af relativt fa personer, som har karakter af at veere ildsjeele.

Ved siden af de mere uformelle/frivillige former for GR, sa er GR i form af Konfliktrad ble-
vet tolket ind en formel institutionaliseret ramme i Danmark ved straffesager og i statsfor-
valtningen. Denne institutionalisering er i Danmark ikke neer sd vidtgdende som eksempel-
vis i Nordirland, hvor det har veeret integreret med retssystemet siden 1998 (Jacobson &
Gibbs 2009) eller lande som Norge, Sydafrika og USA med modeller som gruppemaegling,
cirkelprocesser, gademaegling og konfliktrad.

Hvad er genoprettende retfeerdighed?

GR tilstreeber en balance mellem handtering af ofrets og samfundets interesser med et
samtidigt fokus pa reintegration/resocialisering af gerningsmanden i samfundet (Scandina-
vian Research Council for Criminology 2009). Christian Gade beskriver grundideen med GR
saledes:



..at alle, som har kreenket andre, bgr tage ansvar for den kraenkelse, de har for-
voldt. (Gade 2015: 6, Van Ness & Strong 2015: 44)

Genoprettende retfeerdighed (GR) forstas overvejende i litteraturen enten som en teori eller
som en proces. Som teori kan man sige, at GR er en bestemt forstdelse af kriminalitet som
noget, der ggr skade pad mennesker, relationer og samfundet. GR handler derfor om at
genoprette den skade, som handlingen har medfagrt, gennem inkluderende og samarbej-
dende processer®. En s&dan definition p& GR lyder:

Restorative justice is a theory of justice that emphasizes repairing the harm
caused or revealed by criminal behavior. It is best accomplished through cooper-
ative processes. (Van Ness & Strong 2015: 44)

Dermed forstas 'ret’ eller 'retfeerdighed’ (eng.: 'Justice’) ikke som noget, som alene findes
inden for det kriminalretslige system. Derimod refererer det til et fundamentalt menneske-
ligt behov, som er i enhver social sammenhang, det veere sig i skoler, familier, samfund,
organisationer, civilsamfundet og staten.

Som en proces forstds GR som dét, at en/eller flere gerningsmaend og et/eller flere ofre og
eventuelt bergrte/implicerede i forleengelse af en forbrydelse mgdes for kollektivt at finde
Ilzsninger p&, hvordan forbrydelsens efterspil og dens implikationer for fremtiden handteres.
Hvordan denne afgreensning naermere foretages, er der en reekke forskellige modeller, som
sgger at give et mere preaecist bud pa. Marshall’s temmelig brede definition lyder:

Restorative justice is a process whereby all the parties with a stake in a particu-
lar offence come together to resolve collectively how to deal with the aftermath
of the offence and its implications for the future. (Marshall 1996: 37)

Howard Zehr’s, som ogsa var en af de fgrste, der formulerede GR som en egentlig teori,
betoner i langt hgjere grad genoprettelsen af gerningsmand, offer og det, som der i en be-
stemt kontekst refereres til med “samfundet”, altsd den sociale kontekst, i sin definition:

Restorative justice is a process to involve, to the extent possible, those who have
a stake in a specific offence and to collectively identify and address harms,
needs, and obligations, in order to heal and put things as right as possible. (Zehr
2002: 37)

P& baggrund af ovenstdende kan man derved sige, at GR adskiller sig fra traditionel straffe-
ret ved at:

- kriminalitet opfattes som en konflikt mellem individer, som har gjort skade p& ofre og
samfund, snarere end brud pa statens vedtagne love.

< hvor den traditionelle strafferet anser det som centralt at afggre skyldsspgrgsmal og
tildele straffe, er GR mere optaget af at genoprette den skade, som den kriminelle
handling har medfgrt og i at reparere eller genoprette relationer.

e GR-processer skaber en mulighed for at ofre, gerningsmand og samfund gennem aktiv
deltagelse kan treede ud af de roller, som det ordinsere strafferetssystem tilbyder (Lati-
mer & Kleinknecht 2000, Van Ness 1993).

| forstaelsen af GR er begrebet genoprettende (eng.: 'restoration’) centralt og adresserer,
hvem der er det egentlige objekt for genoprettelsen, dvs. hvad ofrene og "samfundet” ind-
befatter. Forstaelsen af, hvem ”samfundet” er, varierer i de forskellige GR-modeller, og

8 Se fx (Johnstone & Ness 2007)



hvor nogle modeller definerer "samfund” snaevert, sdsom alene familier og venner og de
direkte bergrte af kriminaliteten, opererer andre modeller med en forstaelse af "samfundet”
som derudover ogsa kan indbefatte andre samfundsrepraesentanter, herunder bade frivillige
og myndighedspersoner (fx skoleleerere, politi, ungdomsmedarbejdere, ansatte i kommuner
etc.).

En veesentlig grundtanke i genoprettende retferdighed er, at de personer, som er bergrt af
en kreenkende handling eller konflikt, skal bidrage til lgsning af denne konflikt eller genop-
rette den skade, der er sket®. Ideen er, at konflikterne sa vidt muligt skal Igses af parterne
selv og den eller de personer, som har forvoldt skade, skal patage sig et ansvar for at gare
skaden god igen, sa den forurettedes behov bliver imgdekommet. Som minimum for at vi
her vil tale om GR, kreeves det, at offer og gerningsmend mgdes enten direkte eller indi-
rekte. Hvor mange, som herudover deltager, varierer mellem de forskellige modeller.

Udviklingen af genoprettende retfeerdighed i dansk kontekst

Justitsministeriets Betaenkning om konfliktrad fra 2008 forholdte sig til genoprettende ret-
feerdighed (Justitsministeriet 2008b) som et bud pa konfliktmaegling, nar de involverer
straffesager. | Justitsministeriets Betaeenkning om ungdomskriminalitet blev GR anbefalet
som indsats over for ungdomskriminalitet ((Justitsministeriet 2008a)). | forleengelse heraf
blev Konfliktradet formelt set indskrevet i lovgivningen i 2010.

Siden 2006 er der sket et markant fald i ungdomskriminaliteten i Danmark, idet antallet af
mistanker eller sigtelser blandt bgrn og unge i Danmark mellem 2006-2014 er faldet med
67 % for de 10-14-arige, mens der for de 15-17-arige har veeret et fald pa 41 % (Justits-
ministeriets Forskningskontor 2015). Disse statistikker kan, i hvert fald delvist, tolkes som
et resultat af mange ars kriminalitetsforebyggende arbejde, som har béaret frugt, selvom
ogsa bredere forandringer af kulturel og samfundsmeessig karakter ma udggre en stor del
af forklaringen.

Den nuveerende regering har med den retspolitiske udmelding i forbindelse med En ungdom
uden kriminalitet Tydelig konsekvens, flere i uddannelse og arbejde et udtalt mal om at
styrke indsatsen mod kriminalitet blandt bgrn og unge (Regeringen 2015). | denne navnes
genoprettende retfeerdighed i forbindelse med et gnske om, at der formelt iveerkseettes et
konfliktradd over for gerningsmeend under 18 ar, som et alternativ til den ordinaere straf, og
ikke som det er i dag, hvor det er et supplement. Det er saledes regeringens opfattelse, at:

.. der med en gget anvendelse af konfliktrad bade sikres en gget ansvarligggrelse
af gerningsmanden og en lettere vej videre i livet for ofret. (lbid.: 15)

I Danmark har vi et formelt og lovgivningsbaseret tiltag, som kan karakteriseres inden for
feltet for genoprettende retfeerdighed, nemlig Konfliktradet. Som naevnt indledningsvist
findes ogsa flere mere uformelle og frivillige tiltag (Gade 2015). Regeringsstrategien inde-
holder ikke fokus pa& nye GR-inspirerede tiltag, men derimod forslag til, at man kunne an-
vende Konfliktradet til unge bgrn under 15 ar, hvilket de sociale myndigheder i dag ikke
har mulighed for.

I en dansk sammenheaeng kan eksempler pa Victim-Offender Mediation (VOM) findes inden for
konfliktmaeglingspraksis blandt andet i Konfliktradet (Storgaard 2015, Storgaard & Parosanu

Opsummerende kan man, ifglge Johnstone & Ness (2007), pege pa tre forskellige, men overlappende
begrebsliggerelser af GR, som er gennemgaende i litteraturen: 1) mgdet, hvor parter mgdes for at afta-
le, hvordan en forbrydelse skal handteres (GR som selve mgdet), 2) lidt bredere og som en teori om
genoprettelse og forebyggelse, der influerer alle kriminalretsligt (GR som genoprettende), og 3) genop-
rettende retfeerdighed i den bredeste forstand som en tro pa at al konflikt bedst lgses gennem fredsop-
bygning eller forsoning og med dialog og parters aftaler (den transformative forstaelse).
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2015). Vibeke Vindelgv, juraprofessor pa Kgbenhavns Universitet, har lagt grunden til meget
af den konfliktmaegling, som finder sted i Danmark, herunder ogsa i Konfliktradet, hvor den
grundleeggende model, som der undervises i, er hendes refleksive model for konfliktmaegling
(Vindelgv 2007, Vindelgv 2013). Vindelgv definerer konfliktmaegling som:

En frivillig og fortrolig konfliktlasningsmetode, hvor en eller flere upartiske tred-
jepersoner hjeelper parterne med selv at forhandle sig frem til en for dem til-
fredsstillende lgsning gennem en struktureret proces. (Vindelgv 2013: 50-1)

Den viden, som formidles i Danmark, formidles i dag via forskellige kurser og uddannelser i
fx Center for Konfliktlgsning, og uddannelsen Master i Konfliktmaegling pa Kgbenhavns Uni-
versitet tager ogsa primeert udgangspunkt i denne model®.

Konfliktradet er den indsats i Danmark, som pa den mest formaliserede vis har udgangs-
punkt i ideer og principper for GR, og den eneste, som er institutionelt formaliseret og ind-
skrevet i lovgivningen (Storgaard 2015, Storgaard & Parosanu 2015). Konfliktradet blev
etableret ved lov 1. januar 2010 som et landsdaekkende tilbud (Lov om konfliktrdd 2009)°
under overordnet ansvar hos Rigspolitiet, mens de enkelte politikredse har ansvaret for
etableringen og den lokale gennemfagrelse af konfliktrddene. Konfliktradet tager udgangs-
punkt i en VOM-model, og i disse magder deltager som udgangspunkt alene offer, gernings-
mand og mediator’. Konfliktrddet i Danmark kan benyttes i forhold til barn under den kri-
minelle lavalder og til unge mellem 15-17 ar (i begge tilfeelde med foraeldrenes samtykke),
men ogsa til voksne.

Alle kommuner blev fra 1. juli 2010 forpligtet til at udarbejde en plan for en sammenhan-
gende indsats over for ungdomskriminalitet (jf. Servicelovens 8 19, stk. 3). Kun i ganske
f& kommuner i Danmark har man gennem flere ar arbejdet med forskellige modeller inspi-
reret af GR i deres kriminalitetsforebyggende arbejde, herunder i SSP-arbejdet, men i fler-
tallet af kommunerne har man til dato ikke arbejdet med GR. Samlet set er det altsa ind-
trykket, at der i Danmark kun er ganske lidt opmaerksomhed pé& og erfaringer med indsat-
ser, som g@r brug af genoprettende principper. Undtagelser herfra er Konfliktradet og —
som naevnt — en raekke knopskydninger og initiativer udvalgte steder i Danmark, som i vid
udstreekning er baret frem af et begraenset antal ildsjeele enkelte steder og i f4& kommuner.

GR neevnes sjeeldent i forbindelse med kriminalitetsforebyggende arbejde i Danmark. For
eksempel naevnes genoprettende retferdighed ikke i Socialstyrelsens inspirationshaefte
Plan for en sammenhangende indsats over for ungdomskriminalitet, som en tilgang, som
har til formal at inspirere kommunerne som led i deres kriminalpraeventive indsats (Hansen
2015). En undtagelse er Socialstyrelsens handbog Forebyggelse af kriminalitet blandt bgrn
0g unge — en metode og implementeringsguide, som gennem interview med 46 vidensper-
soner i Danmark kortleegger seks aktuelle metoder til forebyggelse af ungdomskriminalitet
(Greve 2014). | denne fremheeves med en case fra Kgge Kommune konfliktmeegling som et
eksempel pd en GR-model, der praktiseres med udgangspunkt i Vindelgvs refleksive model.

I 2014 blev der stillet et forslag i Folketinget® om at overveje brug af ungekonferencer ud fra
principper om GR og derved overveje andre former for sanktioner end de eksisterende ved at

Den langt mest udbredte konfliktlgsningsmodel, der anvendes i Danmark, og som der bliver undervist i
pa konfliktmaegleruddannelsen pa Center for Konfliktlgsning (www.konfliktloesning.dk)

Lov om konfliktradd i anledning af en strafbar handling, Nr. 467 af 12. juni 2009.

Denne blev evalueret med udgangspunkt i &rene 2010-2011. P& baggrund af 102 cases var konklusio-
nen, at mere end 80 % af gerningsmeend og ofre og for 85 % af mediatorerne havde deltagelsen i VOM-
processen veeret succesfuld eller meget succesfuld (Hansen 2012).

Forslag til folketingsbeslutning. Om sanktioner for unge, som har begdet kriminalitet, 9. december
2014, http://www.ft.dk/Rlpdf/samling/20141/beslutningsforslag/B42/20141_B42_som_fremsat.pdf
(hentet 1. oktober 2015)
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afprgve nordirske og norske GR-modeller over for unge, som begar kriminalitet. Begrundelsen i
forslaget er, at der stadig er mange unge, som begar gentagen kriminalitet, og som tidligt
kommer i bergring med det traditionelle retssystem, og at der derfor fortsat er brug for at ud-
vikle initiativer til at understgtte den ellers positive udvikling i kriminaliteten blandt unge.

Udviklingen af genoprettende retfeerdighed i international kontekst

Ogsa internationalt er der siden artusindeskiftet kommet stort fokus p& GR. FN udarbejdede
i 2002 en raekke principper for brugen af GR i kriminalsager®, og i 2006 udgav de Handbook
on Restorative Justice Programmes®®. | regi af EU blev der i 2015 udgivet to veerker om GR
— et om GR, som et bud pa en europeeisk model for GR over for bgrn og unge og et udvalg
af de mest effektive GR-indsatser malrettet unge i EU's 28 medlemsstater (Diinkel, Hors-
field & Parosanu 2015). Der findes ogsa en oversigt over 36 europaiske landes lovmeessige
rammer, implementeringsstrategier og resultater i forbindelsen med anvendelsen af GR
(Dunkel, Grzywa-Holten & Horsfield 2015). GR benyttes bade i de europeeiske lande, men
ogsa i Australien, New Zealand og USA, dvs. altsd de lande, som vi i Danmark traditionelt
sammenligner os med, og som denne kortlaegning afgraenser sig til. Ogsa i mange andre lande
end de naevnte benyttes principper og veerdier fra GR, hvori der stadig udvikles saerskilte mo-
deller, herunder Brasilien og i Afrika (Van Ness & Strong 2015).

1.2 Formal med videnskortleegningen

Det er et centralt mal for Det Kriminalpraeventive Rad at forebygge kriminalitet blandt bgrn
0og unge. Som led i projektet Forebyggelse af ungdomskriminalitet gnsker TrygFonden og
Det Kriminalpreeventive Rad med denne kortleegning at bidrage til tilvejebringelsen af viden
om genoprettende retfeerdighed, som kan medvirke til at bringe unge i hgj risiko for krimi-
nalitet tilbage pa rette spor.

KORAs bud pa lgsning af kortleegningsopgaven bestar af to dele: en systematisk litteratur-
sggning koblet med en praksisvalidering. Litteratursggningen afdeekker dele af den eksiste-
rende viden p& GR-omradet, herunder bade i litteraturen, men ogsa den praksisbaserede
viden pa en del af feltet. Det helt overordnede formal med lgsningen af opgaven har veeret at
skabe et vidensmaessigt grundlag, som kan veere til inspiration for dansk praksis generelt og
for kommunernes faglige beslutningsgrundlag i forhold til fremtidige kriminalitetsforebyggen-
de indsatser. Det er sdledes et gnske, at kortleegningen skal bidrage til, at myndigheder og
fagpersoner, der beskeeftiger sig med det kriminalitetsforebyggende omrade, far et mere
solidt vidensbaseret grundlag i arbejdet med genoprettende retfaerdighedstiltag.

Kortlaegningens overordnede forskningsspgrgsmal er falgende:

Hvilke effekter, processer og fordele og ulemper ved forskellige typer af genop-
rettende retfeerdighed, rapporterer empiriske undersggelser, og hvordan kan de
forskellige empiriske eksempler pa genoprettende retfeerdighed relateres til
dansk praksis og anvendelse?

Rapporten formidler resultaterne af kortleegningsprojektet i form af eksisterende viden om
og erfaringer med genoprettende retfaerdighed. Kortleegningen veegtlaegger evidens og do-
kumenterede indsatsformer, og malet er at skabe et samlet overblik over dokumenterede

o UN Economic and Social Council (ECOSOC), UN Economic and Social Council Resolution 2002/12: Basic
Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters, 24 July 2002,
E/RES/2002/12, available at: http://www.refworld.org/docid/46c455820.html [19. October, 2015]

UN (2006) Handbook on Restorative Justice Programmes,
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290_Ebook.pdf
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GR-modeller i litteraturen og en viden om modellernes effekter, processer, metoder og im-
plementering. Habet er, at kortleegningen kan bidrage til at kvalitetssikre eksisterende
praksis, ved at myndigheder og fagpersoner, der beskaeftiger sig med kriminalitetsforebyg-
gelse, far et vidensbaseret beslutningsgrundlag til fremadrettet at overveje, hvorvidt og
hvordan GR-indsatser skal styrkes eller nye skal indfares. Saledes tager kortlaegningen ikke
stilling til, hvorvidt man bgr prioritere GR i en dansk sammenheang, men fremviser udeluk-
kende resultater fra en kortlaegning.

Det er altsa centralt for lgsningen af opgaven, at den viden om brugen af GR, som genere-
res, bade har hgj grad af relevans og er vedkommende for praksis. For at dette har kunnet
lade sig ggre, er formuleringen af forskningsspgrgsmalet for kortlaegningen sket i teet dia-
log med videnspersoner pa feltet for GR. Resultaterne fra litteratursggningen savel som
relevant erfaring og viden om udfordringer fra GR-feltet er blevet afsggt gennem interview
med ngje udvalgte videnspersoner.

Kortleegningen har et bredt sigte, idet den orienterer sig mod spgrgsmal om GR-indsatsers
effektivitet og processer i forbindelse med gennemfgrelsen af disse. Samtidig har kortleeg-
ningen en ambition om at identificere interessante eller lovende modeller, der er veldoku-
menterede. Det vil sige, at vi sgger at etablere et vidensoverblik over GR generelt og i for-
hold til forskellige interessante modeller. | litteraturen om analyser og evaluering af GR-
indsatser anvendes begrebet 'Restorativeness’ (dansk: genoprettelighed) for at adressere
indsatsernes styrke og integritet i forhold til effekter, virkninger s&vel som processer'’.
Men der er i litteraturen om GR ikke enighed om, hvordan GR skal implementeres, eller om,
hvordan relationen mellem det kriminalretslige system og GR skal vaere, ligesom der pagar
en debat om, hvorvidt GR bgr forstas proces-fokuseret eller outcome-fokuseret (Zernova &
Wright 2007). Kortleegningen favoriserer ikke en bestemt af disse tilgange, men distinktio-
nerne er derimod vigtige for at forsta den litteratur, som der er pa feltet.

Feelles for de i kortleegningen identificerede GR-modeller er, at de deler fundamentale prin-
cipper fra GR: 1) genopretning af skade, 2) direkte involvering af 'interessenter’ og 3) sam-
fundet som fagrste besvarer, hvor staten udggr en understgttende foranstaltning (Raye &
Roberts 2007: 217). GR forstds som processer, som bygger pa nogle seerlige principper og
veerdier, er efterhndnden udbredt i de fleste lande og reflekterer veerdier, sdsom respekt,
samarbejde, empowerment og frivillighed, trods at der er variationer imellem i forhold til,
hvordan disse veerdier praktiseres og veaegtes i bestemte kontekster eller samfund (Van
Ness & Strong 2015).

Kortleegningen ser pa effekter som de mere langsigtede resultater af indsatsen, mens virk-
ninger bruges om mere kortsigtede resultater — begge dele kan betegnes som outcome.
Med processer refereres her overordnet til det, som sker i selve GR-mgdet, fx i ansigt-til-
ansigt mellem offer, gerningsmand og evt. andre interessenter i relation til den begaede
kriminalitet. Processer indbefatter fx deltageres perspektiver pd og oplevelser af mgderne
eller forskerens observationer af mgderne. En del af litteraturen i denne kortlaeegning hand-
ler om disse forhold.

Ifglge Bazemore & Elis (2007: 404-5) ledsages GR af fglgende tre principper, som hver
iseer har proces- og outcome-dimensioner, der er centrale for at forstd bade, hvorvidt og
hvorfor GR-indsatser eller beslutningsprocesser heri virker.

1. Princippet om reparation vedrgrer arbejdet med at hele ofre, gerningsmeand og sam-
fund, der har lidt skade af kriminalitet.

1 For god diskussion af evaluering i forhold til genoprettende retfeerdighed, se fx del 5 i Johnstone & Van

Ness (2007).
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2. Princippet om interessentinddragelsen, der vedrgrer dét at ofre, gerningsmaend og sam-
fund bgr inddrages tidligst muligt og i videst muligt omfang.

3. Princippet om transformeringen af samfundet og statens roller og relationer vedragrer
dét, at roller og relationer ma genteenkes og forandres, og at retfeerdigheden er ansvar-
lig gennem, at staten sikrer den ngdvendige orden og fundament for GR, mens samfun-
det etablerer en rimelig fred.

Kortleegningen interesserer sig for alle tre typer af studier og ser bade pa studier, der pri-
meert undersgger, om en indsats virker, men ogsa studier, som primaert undersgger, hvor-
dan, for hvem og under hvilke omsteendigheder — dvs. til spgrgsmal om kontekst og proces
(Pawson & Tilley 1997). Studierne af GR peger i forskelligt omfang pa henholdsvis faktorer
vedrgrende proces, effekt, sdvel som implementering, og disse aspekter vil kortlaegningen i
videst muligt omfang afrapportere for hvert studie.

Fokus for kortleegningen er pa evidens, forstdet som viden om disse dimensioner, som til-
sammen skal udggre et vidensgrundlag, som dokumenterer fx effekter af en GR-model i
forhold til recidiv, men ogsé kan give en form for overblik over viden om, hvad det er ved
de forskellige modeller og indsatser, som i samspil med hvilke faktorer skaber bestemte
dynamikker. Herved er gnsket med kortleegningens vidensfremstilling, at den skal bidrage
med en viden, som kan fremme refleksion omkring brugen GR over for bgrn og unge, dvs.
en viden, der kan fungere som en tsenkeressource, samtidig med at den frembragte evi-
dens ikke giver mulighed for at sige noget om, hvordan denne information skal benyttes;
om én model bgr veelges frem for en anden. Det er, som Boyes-Watson & Pranis (2012)
peger pa, mere tale om, at den viden, som en kortleegning som denne systematiserer, vi-
dereformidler og supplerer, men ikke definerer, den efterfglgende diskussion og dialog om
selve kerneprincipperne i det aktuelle samfunds retssystem og den moralske stillingtagen
til GR i forhold til mere traditionelle retspraksisser, som dette afkraever®?.

Studier af effekter, som i litteraturen undertiden bensevnes 'Outcome’/’ Impact’, vil ofte
sgge at finde direkte og kausale forbindelser mellem intervention og 'Outcome/Impact’.
Sadanne studier sgger at besvare det centrale spgrgsmal, hvordan det gar modtagere af en
intervention i forhold til, hvordan det ville vaere gdet med de selvsamme personer, hvis
ikke de havde modtaget den samme intervention. Den helt grundlseeggende udfordring er
her, at man ikke kan observere de samme personer i de to grupper case- og kontrolgrup-
pen, og udfordringen er at f4 kontrolgruppen til at ligne casegruppen bedst muligt og gra-
den af sammenfald mellem de to grupper, vil derfor veere centralt for graden af kvaliteten
af effektmalingen. Dette ret sa omfattende effektbegreb forudseetter en klar kausalitetsfor-
staelse og vil ofte kunne findes i studier med design som forskningsoversigter, RCT (lod-
traekning), kvasi-eksperimentelle fgr-efter-malinger og eftermalinger. De mere kortsigtede
effekter, som vi kunne kalde kvalitative effekter eller virkninger, indeholder en mindre kau-
sal orienteret forstdelse af effekt, men anses ogsd som centrale for kortleegningen, og her
kan der veere tale om andre typer af studier med andre design, ofte ogsd med brug af kva-
litative metoder, survey og/eller evt. i kombination med diverse kvantitative metoder.

Studier i effekter/virkninger og processer og implementering i forhold til GR handler i litteratu-
ren overvejende om:

Offer
Gerningsmand

Interessenter/andre aktgrer

12 Hvor konflikten, som en ejendom overtages af staten, hvilket strider mod fundamentale principper, som

indeholdes i GR, hvilket den norske kriminolog Niels Christie har papeget i en bergmt artikel (Christie,
1977).
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4. @konomi
5. Recidiv

Offer. Ofrets perspektiv anvendes i litteraturen bade i forhold til at sige noget om effektivi-
tet og i forhold til GR-processer og implementering; dvs. bade under og efter gennemfgrel-
sen af en given indsats. Litteraturen fokuserer overvejende pa ofres tilfredshed, erfaringer
og oplevelser af rimelighed, mens behov og hvorvidt ofres opfattelser og gnsker som kon-
sekvens af deltagelse i GR forandredes, kun i mindre grad er undersggt empirisk (Bennett
2007).

Gerningsmand. Gerningsmandsperspektivet anskues i litteraturen bade som udtryk for
effektivitet, men ogsa for GR-processen og implementering. Der undersgges overvejende
de samme faktorer som for ofre.

Interessenter/andre aktgrer. | de inkluderede studier vedrgrer denne dimension over-
vejende analyser af de professionelles, oftest facilitatorers/mediatorers oplevelser, roller
eller kompetencer i mgdet mellem offer og gerningsmand eller "samfundets” opfattelse af
og holdning til GR.

@konomi. Fa studier bergrer dette aspekt, og de, som ggr det, er systematiske reviews,
der belyser cost-effectiveness i forhold til udgifter ved ordinsere retsprocesser via dom-
stolsafggrelser samt omkostninger knyttet til kriminalitet.

Recidiv. Et mal, som ofte benyttes i litteraturen for effektivitet er recidiv; dvs. tilbageven-
den til kriminalitet efter modtagelse af en indsats. Dette mal er udbredt i litteraturen om
GR-indsatsernes effektivitet. Idealet er at se, om GR-indsatsen — ofte sammenlignet en
kontrolgruppe, som gennemgar en traditionel retsproces — formar at nedbringe kriminalite-
ten; ofte malt i en toarsperiode efter indsatsens afslutning. Inkluderes studier, som ser pa
dette, er bade studier af typen systematiske review/RCT, som undersgger kausale effekter,
men ogsa andre tilgange. Der er ogsa studier, som med en kvalitativ tilgang til recidiv be-
lyser gerningsmeaends egne opfattelser af, hvordan og hvorvidt deltagelsen i en GR-indsats,
har/har haft betydning for deres senere adfeerd, herunder den kriminelle. Der er ud over
ovenstaende ogsa fundet studier, som belyser GR-indsatsens effekt p& antallet og indholdet
af indgdede aftaler, og pa hvorvidt de er blevet overholdt.

Kortleegningens metode er naermere beskrevet i bilag 1.
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2. Gennemgang af kortleegningens resultater

I dette kapitel gennemgas resultaterne af litteraturstudiet. | fgrste afsnit praesenteres et
overblik over de inkluderede studier af GR i afsnit 2.1. | afsnit 2.2 praesenteres to generelle
GR-studier, som systematisk har undersggt enkeltstudier og pa den made gar pa tveers af
forskellige GR-modeller. | afsnittene 2.3 og 2.4 preesenteres to GR-modeller (eller GR-
prototyper), henholdsvis VOM og konferencer. Under hver af disse to afsnit beskrives i alt
otte specifikke modeller.

2.1 Overblik over de inkluderede studier

Som neevnt fandt vi i alt 23 relevante, tilfredsstillende studier om GR, som indgar i littera-
turoversigten, og disse preaesenteres i tabel 2.1. For yderligere detaljer om studierne og
modellerne, har vi lavet en samlet litteraturliste over de 23 studier i bilag 2, et samlet
overblik over studierne i bilag 3, de overordnede resultater kategoriseret efter de identifi-
cerede modeller i bilag 4 og har beskrevet samtlige studier i bilag 6.

Tabel 2.1 Oversigt over inkluderede studier i kortlsegningen

Studie Type Model iedesign

1. Baffour (2006) Alternativ til traditionel Konferencer Ikke-RCT m. kontrol
retslig proces
2. Bergseth & Bouffard Alternativ til traditionel Hybrid model RCT
(2013) retslig proces
3. Bradt, Bouverne-De Alternativ til traditionel VOM (Mediation og maeg- Kvalitativ
Bie & De Visscher retslig proces ling)
(2014)
4. Campbell et al. Kan bade blive henvist af The Balanced Model (Kon- | Kvalitativ
(2005) retten og af anklagemyn- ferencer)
digheden
5. Choi, Bazemore & Alternativ til traditionel VOM og konferencer Review (systematisk)
Gilbert (2012) retslig proces
6. Choi & Gilbert (2010) | Alternativ til traditionel VOM (Mediation og maeg- Kvalitativ
retslig proces ling)
7. Crawford & Burden Supplement til traditionel Referral Orders (VOM) Mix
(2005) retslig proces
8. Forgays & DeMilio Supplement til traditionel Ungdomsdomstol (VOM) Mix
(2005) retslig proces
9. Gal & Moyal (2011) Alternativ til traditionel Konferencer (diversionary RCT
retslig proces conferences)
10. Gustavsen & Vard- Alternativ til traditionel Opfalgningsteam (konfe- Mix
heim (2013) retslig proces rencer)
11. Hayes et al. (2014) Alternativ til traditionel Konferencer (diversionary Mix
retslig proces conferences)
12.  Hipple & McGarrell Alternativ til traditionel Konferencer Mix
(2008) retslig proces
13. Hydle (2007) Supplement til traditionel Gademeaegling (VOM) Kvalitativ
retslig proces
14.  Kim & Gerber (2012) Alternativ til traditionel Konferencer Kvalitativ
retslig proces
15. Kvello & Wendelborg Alternativ til traditionel Opfelgningsteam (konfe- Mix
(2009) retslig proces rencer)
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Studie Type

16. Livingstone, Macdo-
nald, & Carr (2013)

Alternativ til traditionel
retslig proces

Model Studiedesign

Konferencer

Review (systematisk)

retslig proces

ling)

17. Newbury (2011) Alternativ til traditionel Referral Orders (VOM) Kvalitativ
retslig proces??
18. Sehlin (2009) Supplement til traditionel VOM (Mediation og maeg- Mix

nativ. Henvisning er bade
uden, fgr, under og efter
evt. afsoning

19. Sherman et al. Bade supplement og alter- | Konferencer Meta-analyse (af det
(2015) nativ. Henvisning er bade systematiske review,
uden, fgr, under og efter Strang. et al. 2013
evt. afsoning.
20. Strang et al. (2013) Bade supplement og alter- | Konferencer Review (systematisk)

21. Urban & Burge (2006)

Supplement til traditionel
retslig proces

Ungdomsdomstol (VOM)

Kvantitativ

22. Weatherburn (2013)

Bade supplement og alter-
nativ

VOM og konferencer

Review (systematisk)

23.  Wemmers & Cyr
(2013)

Alternativ til traditionel
retslig proces

VOM (Mediation og maeg-

ling)

Kvalitativ

Det fremgar af tabellen, at de fundne GR-studier om GR malrettet bgrn og unge fagrst og
fremmest beskriver indsatser som alternativ til traditionelle retsprocesser. | alt 14 studier
beskriver dette. Kun fem studier omhandler GR som et supplement til en traditionel retslig
proces, mens fire studier beskriver GR som bade et alternativ og et supplement.

Det fremgar ogsa af tabellen, at studierne fordeler sig forholdsvist jeevnt pa analyser af
henholdsvis VOM (Victim-Offender Mediation) og konferencer (Restorative Conferencing). Ni
studier beskriver VOM, mens 11 studier beskriver konferencer, og tre studier beskriver
begge former for GR.

Victim-Offender-Mediation (VOM) kan som model spores tilbage til i 1970’erne i Cana-
da, hvorefter den blev udbredt til USA og senere resten af verden (Van Ness & Strong
2015: 27). Victim-Offender Mediation (VOM) er en betegnelse for en model, hvor offer og
gerningsmand tilbydes en mulighed for at mgde hinanden i trygge og strukturerede omgi-
velser og involveres i en medieret diskussion af kriminalitet under facilitering af en neutral
mediator. | nogle tilfeelde kan foreeldre/veerger og andre tilbydes at veere med i media-
tionen som stgtter, men som udgangspunkt er det inden for denne forstaelse: offer-
gerningsmand, som sammen skal gennemga processen. Som sadan kan det helt centrale
mal for VOM (og den tidligere betegnelse for VOM, “Forsoningsprogrammer”) siges at veere
at tilbyde en konfliktlgsningsproces, som betragtes som fair af bade offer savel som ger-
ningsmand (Umbreit cit. i Van Ness & Strong (2015: 83)). Her er forsoning et muligt resul-
tat, men i de tilfaelde, hvor gerningsmand og offer ikke kender eller har mgdt hinanden,
taler man snarere om undskyldninger og tilgivelse og ikke om egentlig forsoning.

VOM er et ansigt-til-ansigt-mgde mellem offer og gerningsmand. | VOM-indsatserne inklu-
deres som regel offer, gerningsmand og en neutral mediator, som typisk er uddannet i at
facilitere sddanne mgder. Mediatoren skal sikre, at parterne far talt om den begéaede krimi-
nalitet og betydningen af denne. Ofrene har mulighed for at fa svar pa deres spgrgsmal
omkring kriminaliteten fra personen, som har begéet den. Gerningsmanden vil tilsvarende
have mulighed for at tage ansvar for det, som han/hun har gjort og for at forsta, hvilken
skade som denne har gjort. | nogle tilfeelde vil en plan blive udarbejdet, der reflekterer
deres feelles beslutninger om, hvordan det skete skal genoprettes. Dette kan inkludere
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undskyldninger, restitution (eller rekompensation) i form af daeekning af materielle skader,
gkonomisk tilbagebetaling eller i form af at udfgre bestemte former for gerninger for offer
eller rettet mod samfundet mere bredt, hvilket er centrale mader, hvorpa (rets)systemet
kan respondere for at holde gerningsmanden ansvarlig (Van Ness & Strong 2015: 103).

’Restorative Conferencing’ er den udbredte betegnelse for konferencer (eller som ofte
oversat til i skandinavisk regi: stormgder). Det er en bred betegnelse for et planlagt, ske-
malagt ansigt-til-ansigt mgde, hvor en uddannet facilitator:

.. brings together offenders, their victims, and their respective kin and communi-
ties, in order to decide what the offender should do to repair the harm that a
crime has caused. (Sherman & Strang 2012: 216)

Denne overordnede model blev i 1989 indfart i New Zealand, som en familly group confe-
rencing og benyttet til at erstatte ungdomsdomstolen (youth court) for de fleste sager med
gerningsmaend i aldersgruppen 14-16 ar (Van Ness & Strong 2015). Denne model (the New
Zealand Model) har i New Zealand lige siden veeret baseret pa social velfeerd og ikke pa det
kriminalretslige system og kan siges at veere mere orienteret mod samfundet eller det kol-
lektive, end VOM, som er mere individualistisk orienteret. Dette geelder ogsd modellen
Wagga Wagga, der ogsa er udviklet i New Zealand, hvor det er politifolk, som er koordina-
torer og facilitatorer for konferencerne og ikke civile. Begge modeller er oprindeligt udviklet
til voksne og er sidenhen afprgvet og indfart til bgrn/unge. Pa engelsk findes konferencer
stadig under navnet 'Family Group Conferencing’, men der benyttes ogsa 'Youth Conferen-
cing’ og 'Diversionary Conferencing’. | dag benyttes konferencemodellen i USA, Canada, i
nogle latinamerikanske lande, i afrikanske lande og Europa, herunder England, Wales,
Nordirland, Belgien, Holland og Norge (Zinsstag et al. 2011, Zinsstag & Vanfraechem 2012,
Zinsstag 2012). En veesentlig forskel fra VOM er, at der i konferencer er flere deltagere,
herunder familier/veerger, stgtter og ofte en raekke forskellige myndighedspersoner, herun-
der fx repraesentanter fra politi og kriminalforsorg. En anden vaesentlig forskel fra VOM er,
at konferencer er faciliterede eller koordinerede, hvor der i VOM er en neutral mediator.
Facilitatoren stgtter gruppen, sikrer at alting forlgber sikkert for alle, og at der ikke er no-
get, der tager irrelevante drejninger. Endelig opererer VOM ofte med, at man holder formg-
der med de enkelte parter, hvori parterne kan forberede sig, mens forberedelse som oftest
ikke benyttes i konferencemodellen, trods man ggr det i Norge. Et centralt karakteristika
ved konferencerne er, at mgderne, trods ofret maske har afslaet at deltage, kan afholdes,
under deltagelse af ofrets familier eller andre og derved gennemfgre madet alligevel*>.

| litteratursggningen fandt vi kun empiriske studier om brugen af VOM og konferencer, men
ikke nogen om cirkler'* (fx Pranis (2015)). Dette stemmer overens med, at litteraturen flere
steder bemeerker, at effekter og processer i forhold til brugen af cirkler indtil videre kun er
blevet analyseret og empirisk dokumenteret i et meget lille omfang (Van Ness & Strong
2015: 86). Men det er ikke ensbetydende med, at brugen af cirkler og erfaringerne med mo-
dellen er tilsvarende begraensede, hverken i Danmark (Gade 2015) eller i andre lande. For

13 Ogsd i Canada anvendes tilsvarende konferencer/stormgder siden 2002 med Youth Criminal Justice Act

(YCJA). Ogsa i disse mgder er modellen et alternativ til straf, og megdet kan varetages af bade politiet,
dommere, eller folk der arbejde med unge. Der kan ligesd, udover gerningsmand og offer og deres
neermeste stgtter, deltage en reekke personer, sdsom advokater, politifolk, dommere, advokater, politi-
folk, anklagemyndighed, socialrddgivere, kriminalforsorgen, leerere mv. og kan bruges til at forebygge
at den unge kommer ind i det ordineere strafferetssystem.

Lige bortset fra, at en af de fire typer af GR-indsatser, som Bergseth & Bouffard (2013) inddrager studi-
er af, er den sdkaldte 'Circle Sentencing’, som netop er cirkler. Cirkler betegnes i Van Ness & Strong
(2015: 85-6) som en samfundsbaseret beslutningstilgang, som i stigende omfang benyttes i genopbyg-
gende indsatser og beskrives som: "The circle process allows for discussion af its members’ norms and
expectations, leading to a shared affirmation by the circle — not just for the offender and victim, but for
the community at large” (lbid.: 86). Malet er at bade samfundet, ofret, gerningsmanden og deres fami-
lier indgar.
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eksempel er 'Circles of Support’ afprgvet og indfgrt som del af den nordirske model for brug
for konferencer (Chapman 2010), ligesom der i Nordirland er udviklet guidelines for 'Restora-
tive Community Circles’ med henblik pa at adressere interkulturelle konflikter mellem grupper
(Chapman, Campbell & Wilson 2012: saerligt s. 128-40)'5.

| forhold til studiernes design fremgar det af bilag 3, at der er stor variation. Fire studier
undersgger GR med en ren kvantitativ tilgang, herunder to studier, som anvender et
randomiseret kontrolleret design. Syv studier anvender en ren kvalitativ metodisk tilgang i
form af dybdegadende interview og deltagerobservation af GR. Disse studier undersgger
bade implementeringsmeessige og processuelle aspekter, men ogsa effekter og virkninger i
forhold til deltagernes egne oplevelser og erfaringer med deltagelse i forskellige GR-
indsatser. Syv studier anvender et mix af en kvantitativ og en kvalitativ tilgang. Endelig er
der fem studier, som anvender en form for litteratur-review-tilgang, herunder to studier,
som har en generel og bred karakter (flere modeller og flere forskellige lande), som gen-
nemgas saerskilt i afsnit 2.4. Fem studier er systematiske review.

Tabel 2.2 viser den geografiske fordeling af studier i forhold til den undersggte GR-indsats’
forankring. Der ses en overveaegt af nordamerikanske studier og derefter en jeevn fordeling
over nord- og mellemeuropeiske lande til Australien og New Zealand. Dette understgtter
blot, at GR-indsatser efterhdnden er ganske udbredt i Europa og andre vestlige og engelsk-
sprogede lande (USA, Australien og New Zealand). Vi har kun har sggt i skandinaviske og
engelsksprogede databaser og forholder os alene til og har kun fundet studier fra den vest-
lige verden. Disse oven for naevnte lande, er da ogsa, internationalt set, de mest toneangi-
vende i den genoprettende retfeerdighedsbevaegelse og har udmgntet forskellige overord-
nede modeller (VOM i Nordamerika og Europa/Skandinavien, 'Conferencing’ i New Zea-
land/Australien og 'Circles’ i Canada/USA) (Van Ness & Strong 2015, kap. 2).

Tabel 2.2 Geografisk fordeling over kortlsegningens studier

Lande Studier Antal

USA 1,2,6,8, 12,21 6
Belgien 3 1
England 7,17 2
Australien 9, 11, 14 3
Norge 10, 13, 15 3
Sverige 18 1
Canada 23 1
Nordirland 4 1

Note: Alle de systematiske review inkluderer flere lande og er derfor ikke med i tabellen (5, 16, 19, 20, 22)

Tabel 2.3 viser fordelingen af studier efter udgivelsesar. Som tidligere beskrevet har vi kun
valgt studier fra 2005 og frem til i dag. De fundne studier fordeler sig ret jeevnt over hele
perioden, lige bortset fra 2013, som adskiller sig ved relativt flere studier. Dette kan af-
spejle en fornyet interesse i forskning i GR. Flere af de inkluderede review udkom fx i 2013,
i 2014 og i 2015, hvorimod der i de foregadende ar ikke udkom sa mange af disse.

15 Restorative Community Circles er en tilgang, hvor distinktionen mellem offer og gerningsmand ikke altid

er tydelig, og der behgver fglgelig ikke at veere en enkelt handling at referere tilbage til.
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Tabel 2.3 Udgivelsestidspunkt for kortlaeegningens studier

Udgivelsesar ‘ Studie Antal
2005 4,7,5 3
2006 1,21 2
2007 13 1
2008 12 1
2009 15,18 2
2010 6, 1
2011 9,17 2
2012 5, 14, 2
2013 2, 10, 16, 20, 22, 23 6
2014 3, 11 2
2015 19 1

2.2 Gennemgang af to generelle review-studier af GR

Vi fandt i alt to studier af GR, der systematisk undersgger eksisterende studier af GR-
indsatser p& et mere generelt niveau. Det vil sige, at de ikke skelner mellem forskellige GR-
modeller, men under ét kalder dem for 'GR-processer’ (Choi, Bazemore & Gilbert 2012,
Weatherburn 2013). | realiteten beskaeftiger disse to studier sig med VOM og konferencer
pa samme tid. Choi, Bazemore & Gilbert (2012) har alene fokus pa bgrn/unge, mens Wea-
therburn (2013) bade medtager studier af bgrn/unge og voksne. De to studier gennemgas i
det fglgende.

Reviewet af Weatherburn (2013) undersgger studier af effekten af GR-indsatser, som er
malrettet unge savel som indsatser malrettet voksne og sammenligner dette med lignende
grupper, som har gennemgaet en ordinaer retsproces. | nedenstaende citat beskrives de
GR-indsatser, som indgar, og pointen er, at disse er relativt forskellige, hvilket ggr, at man
ma& undga enhver form for generalisering af resultaterne:

Some of these programs are offered as an alternative to court. Some are only
available once an offender reaches court. Some are available both as alternatives
to court and as options a court can exercise in its own right. The referral pro-
cesses, the nature of each program, the program entry and exclusion criteria, the
mode of operation and the program target groups vary considerably from one
program to another. This variation makes any generalization about RJ inherently
tentative and provisional. (Weatherburn 2013:2)

Effektmalene, som anvendes i studiet, er: 1) Recidiv, 2) Offertilfredshed, 3) Samfundsvilje
og 4) gkonomi. Studiet anvender en bred definition af GR og anerkender, at der i inklusio-
nen af studier herved fglger en stor bredde af typer af GR-indsatser, hvilket far forfatterne
til at tage visse forbehold. Om recidiv finder reviewet fire ud af 14 studier, som viser, at GR
har en positiv effekt i forhold til at nedseette recidiv. Dog afvises to af studierne af metodi-
ske grunde.

Studiet peger alt i alt pa, at der ikke er solid dokumentation for, at GR-indsatser giver sig-
nifikant lavere recidiv i forhold til ordineere retsprocesser. | forhold til offertilfredshed kon-
kluderer reviewet, at der er gennemfgrt meget fa studier med kontrolgruppe af dette, og at
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de, som findes, konkluderer, at der er stgrre offertilfredshed med GR-indsatser i forhold til
ordineere retsprocesser. | forhold til samfundsvilje, som handler om den brede befolknings
opfattelser af GR, konkluderes det, at opfattelserne i alle tilfeelde er positive, hvilket indike-
rer en solid opbakning til at anvende en GR-forankret tilgang til kriminalitet. Endelig anga-
ende gkonomi, pointeres det, at man her bgr skelnes mellem, om GR-indsatsen er et alter-
nativ eller et supplement til ordineere retsprocesser. Ved supplement ma man tale om mer-
udgifter, under forudseetning af — som studiet peger pd — at GR ikke har effekt pa recidiv.
Hvis genoprettende retfeerdighed derimod kan udggre et alternativ, og GR-indsatser kan
erstatte almindelig ret, kan det veere samfundsgkonomisk besparende®®.

Reviewet af Choi, Bazemore & Gilbert (2012) undersgger litteraturen om ofre i relation til
bade konferencer og VOM med et seerskilt fokus pa ekstreme cases eller “outliers” og ser
pa ofrenes darlige oplevelser med deltagelse i GR-processer. Reviewet deekker studier fra
bl.a. USA, Australien, New Zealand og Canada. Studiet peger pa, at GR i sin essens ikke er
en outcome-baseret praksis og derfor ikke bgr veere outcome-drevet. Risikoen er, at prak-
tikere mister fokus pa proces, de genoprettende, transformative og forandringsskabende
elementer for alle involverede minimeres med en mindre effektiv indsats til falge. Dette
betyder endvidere, at der er mulighed for, at ofre bliver 'gen-offerliggjort’ (re-victimized),
hvilket de belyste studier peger i retning af sker, nar ofres behov overses i processen. |
opsummeringen af den samlede evidens i litteraturen for GR-’best-practices’ fremhaeves
vigtigheden i at sikre: 1) grundig praktikertreening, 2) grundig forberedelse af ofre, ger-
ningsmaend og stgtter, 3) fokus pa offercentrerede og sensitive praksisser, 4) at processer-
ne er dialogdrevede i modseetning til et snaevert fokus pa outcome, 5) abne, erlige og re-
spektfulde interaktioner, hvor gerningsmaend fgler sig sikre nok til at acceptere ansvar for
deres handlinger, snarere end at blive guidet af sneevre metoder (eng.: 'scripts’*’), mulig-
heder for at udtrykke fglelser, som kan medfgre undskyldninger til ofre og tilgivelser for
gerningsmaend. Studiet gennemgar relativt grundigt de enkelte elementer og indeholder
mange referencer til litteraturen, som virker seerdeles relevante for en naermere laesning i
kvalificeringen og tilretteleeggelse af eventuelle fremtidige GR-indsatser.

2.3 Victim-Offender Mediation

Dette afsnit har til formal at beskrive de studier, som vi har fundet i forbindelse med kort-
lzegningen, og som eksplicit er karakteriseret ved at tage udgangspunkt i en VOM-model.
Feelles er ogsa, at de ser pa bgrn og/eller unge eller begge aldersgrupper. Studier betoner
hver iseer i forskellige grader effekt/virkninger og processer. Det drejer sig specifikt om fire
studier (Bradt, BouverneDe Bie & De Visscher 2014, Choi & Gilbert 2010, Sehlin 2009, Hyd-
le 2007, Wemmers & Cyr 2005).

Det folgende afsnit bergrer, hvad den fundne litteratur siger om recidiv, som en mere lang-
sigtet effekt for VOM. Der er ikke fundet tilstreekkeligt gode review, der undersgger recidiv i

16 Der refereres til en australsk undersggelse, hvor det empirisk er dokumenteret, at konferencer kan give

gkonomiske besparelser, dvs. hvor prisen pr. ung kriminel gennem et genoprettende retfeerdighedstiltag
var betydeligt lavere end tilsvarende unge gennem ordineer ret. Et andet australsk studie viser bespa-
relser, nar politiet kan handtere sager, sdledes at sagerne ikke kommer for retten.

Ogsa erfaringerne fra Nordirland finder tilsvarende (se fx Jacobson & Gibbs (2009)) og et studie fra
University of Sheffield (RJC 2011), https://www.restorativejustice.org.uk/news/what-does-ministry-
justice-research-restorative-justice-tell-us, hentet 1. oktober 2015.

Der er meget fa konkrete metodeanvisninger i litteraturen om gennemfgrelsen af konferencer, men en
af dem er anvendelsen af ’script’, altsd meget formaliserede og styrende for processen, som beskrevet i
O~ Connell, Wachtel & Wachtel (1999). Metoden benyttes ikke i Nordirland, og er kritiseret for at veere
for styrende, og her benyttes en narrativ tilgang, hvor udgangspunktet er deltagernes egne historier. Et
andet eksempel er det norske konfliktrad, som er inspireret af en anden model, nemlig Wagga, hvor po-
litiet er facilitatorer samt metoden The Real Justice, se: http://www.realjustice.org/.
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forhold til VOM-modellen?®. Saledes vil betoningen overvejende vaere pa deltageres, media-
torernes, ofrenes og gerningsmaends oplevelser og evalueringer af deltagelsen samt pa de
mere processuelle og implementeringsmeaessige forhold.

2.3.1 Mediation og maegling

Denne model kan betragtes som “den rene” VOM, og de fire studier, som vi her har identifi-
ceret, undersgger pa forskellige dimensioner denne model.

VOM er grundleeggende en betegnelse for en model, hvor gerningsmand og offer magdes, og
hvor en neutral mediator deltager. | litteraturen kaldes disse undertiden for 'mediation’
eller 'meegling’, som gar pa& den konkrete metode, som VOM bygger pa. Magling eller me-
diation benyttes altsd ogsa pa andre felter end kriminalitetsomradet. Men de fglgende stu-
dier, som er identificeret i kortleegningen, er alle studier, som tager udgangspunkt i lov-
overtraedelser eller forebyggelse af kriminalitet blandt unge.

Konfliktrad i Sverige. Sehlin (2009) er en effektevaluering og et kontrollereret stikprgve-
forsgg af meeglingsindsatsen i forhold til unge under 21 &r'°, som er forankret i den sven-
ske konfliktraddsordning, der blev lovfaestet i 2002 (medlingslagen). Studiet er et casestudie
af to forskellige meeglingsinstitutioner i Sverige med fokus p&, om indsatsen nedseetter
recidiv®. For den totale population, som indgik i undersggelsen, havde den gruppe, som
ikke deltog i maeglingen i hgjere grad tilbagefald til kriminalitet. Mens 28 % af deltagerne i
meaeglingen begik ny kriminalitet, var det 43 % af dem, som ikke deltog. Saledes konklude-
res, at risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet er ca. dobbelt s& stor for dem, som ikke
har deltaget i maeglingen, som for dem, der deltog. Det konkluderes yderligere, at piger
har en bedre effekt af maeglingen end drenge. Effekten af alder (over eller under 15 ar) og
fodested, gruppe vs. individuel meegling, eller kompensation vs. ikke kompensation kunne
ikke bestemmes, idet de ikke var signifikante. For forbrydelser mod liv og sundhed, forbry-
delse mod frihed og farlighed, tyveri, og haerveerk, er der lavere recidiv for gerningsmaend,
der har deltaget i maeglingen, end der er for gerningsmaend, som ikke har deltaget i maeg-
lingen. For tyveri og haerveerk er risikoen for recidiv ca. tre gange stgrre for unge, som ikke
har deltaget i maeglingen, end den er for unge, der har deltaget i maglingen.

Wemmers & Cyr 2005 undersgger i en canadisk sammenhang, hvorvidt mediation kan ha-
ve en terapeutisk effekt pA mennesker, som er ofre for unge gerningsmeend. Studiet base-
res p& telefoniske interview med 46 ofre?!, hvoraf 39 deltog i direkte mediation (ansigt-til-
ansigt), mens de gvrige deltog i indirekte mediation. Cirka tre fjerdedele af de 59 deltagere
oplevede ikke, at det var direkte skreemmende at indvillige i mgdet med deres gernings-
mand, mens den gvrige andel oplever dette. Under selve mediationen fgler alle sig i sikker-
hed, og samtlige interviewede oplever, at mgdet efterfglgende har reduceret deres frygt®?.
Bade deltagere i den direkte og indirekte mediation, oplevede at deltagelse i mediationen

8 Vi blev sent i arbejdet med kortleegningen opmzerksomme p&, at et svensk studie gennemfart af Social-

styrelsen i Sverige, handler om kriminalitetsforebyggende indsatser malrettet unge lovovertraedere, in-
deholder et szerskilt review om VOM. Dette review peger pd, at den gennemsnitlige effekt af VOM er re-
lativ lille, men statistisk signifikant og varierede i stagrrelse afheengigt af studiernes grad af intern validi-
tet (Carpelan & et al. 2008). Reviewet bygger generelt pa konklusionen af studier fra far 2005, men et
studie fra 2006 er, ifglge forfatterne af seerlig god kvalitet, og dette tilleegges relativt meget veegt i re-
viewets konklusion (Bradshaw, Roseborough & Umbreit 2006). Se ogsd (Umbreit, Coates & Vos 2008)
for en god oversigt og gennemgang af evidens i forhold til VOM.

Denne indsats reguleres af 'medlingslagen’ fra 2002 og er malrettet mennesker under 21 ar. Offer og
gerningsmand deltager frivilligt og et kriterium er, at der skal veere politianmeldelse for at sagen kan
hgre under denne lovgivning og foregar parallelt med den ordineere ret.

Unge i de svenske kommuner Hudiksvall og Ornskéldsvik (casegrupperne) blev sammenlignet med
lignende unge fra de to andre ’lan’, Gavleborgs L&n og Vasternorrlands L&n, (kontrolgrupperne).

Dertil havde 13 personer afsldet at deltage.

Bortset fra en person, som ikke oplevede mgdet reducerede han/hendes frygt, men det skyldes, at
gerningsmanden slet ikke havde fortrudt sin forbrydelse.
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havde gjort det lettere at lsegge haendelserne bag sig, og alle bortset fra to fik det psykisk
bedre af at have mgdt gerningsmanden. Studiet konkluderer, at VOM-mediationen kan faci-
litere egentlig heling, hvis ofrene oplever at blive behandlet rimeligt/fair. Artiklen fremhae-
ver, at det er helt afggrende, at gerningsmeend far eventuelt deltagelse 'screenes’ i forhold
til, om de patager sig det fulde ansvar for heendelsen eller ej, idet de, som ikke ggr dette,
ifolge studiet bgr ekskluderes, da det ellers kan fa en negativ effekt pa ofrene.

Studiet Bradt, BouverneDe Bie & De (2014) undersgger gennemfgrelse af en VOM-proces
med seerligt fokus pa de professionelles roller og deres opfattelser af samspillet mellem
individuelle faktorer i mediationsprocessen og de strukturelle forhold for denne. Studiet
tager udgangspunkt i en helt typisk definition af VOM, hvor formalet er at forholde sig til
ofrets behov og sikre, at gerningsmendene holdes ansvarlige for deres handlinger. Der
undersgges bade praksisser over for unge og voksne. Den undersggte variant af VOM er
forankret i Belgien og er malrettet forankret i to forskellige lovgivningskomplekser, men er i
begge tilfeelde praksisser, der finder sted uafhaengigt af det kriminalretslige system. En
mediator arbejder pa at fa parterne til at nd til et forlig. En central konklusion og anbefaling
gar pa, at man skal passe pa, at mediatorerne, fx i skoleregi, ikke far rollen som case-
managere/sagsbehandlere eller som juridiske konsulenter, idet studiet viser, at dette kan
forandre indsatsen i sddan en grad, at det helt afviger fra centrale principper for GR og for
VOM specifikt.

De professionelle forteeller, at mediation i praksis over for unge primeert bruges til at irette-
seette de unge og fa dem til at erkende skyld og tage ansvar, mens mediation over for
voksne i hgjere grad kommer til at handle om at sikre gerningsmaendenes interesser og om
at forholde sig kritisk til de mader, hvorpa retssystemet forholder sig til kriminelle. Studiet
konkluderer, at en del af de interviewede oplever, at VOM benyttes af 'magthaverne’ som
adfeerdskorrigerende, disciplinerende og kontrollerende over for mennesker, som ikke opfa-
rer sig, som de forventes. Et case-eksempel herpa fremheeves fra en skole, hvor en skole-
leder benytter VOM som et middel til at fa fastsat en straf for de unge. Studiet fremhaever
ogsa en bekymring for, at arbejdet med kriminelle ikke lezengere er tilstraekkeligt forankret i
socialt arbejde og derfor udfgres med andre mal og midler, end de som er typiske for soci-
alt arbejde, sdsom social retfeerdighed, service, veerdighed og den enkelte persons veerdi.
Der gives udtryk for en bekymring for, at VOM — med dets sneevre fokus pa individet og
ikke pa de strukturelle forhold, indebaerer en fare for, at VOM-praksis bliver ’instrumentali-
seret af retssystemet’. Studiet udtrykker ogsa, pa baggrund af analysen, bekymring for, at
det sociale aspekt af VOM-modellen risikerer at blive udvandet, saledes at VOM snarere end
at gge involvering og sikre de involveredes interesser, vil gge 'magthaveres’ kontrol over
individer. Anbefalingen fra studiet er at sgge at bevare og udbygge de elementer af VOM,
som handler om socialt arbejde og de involveredes rettigheder og interesser. Det er desu-
den vigtigt at have for gje, at mediatorernes roller i arbejdet har individuelle (metodemaes-
sige) savel som strukturelle komponenter (den politiske del af opgaven), og at de ikke kun
ser sig selv som fx administratorer i det kriminalretslige system.

Studiet er altsa forholdsvist kritisk i forhold til VOM og papeger visse faldgruber og centrale
prioriteringer for praktiseringen af VOM, for at denne vedvarende kan forankres i funda-
mentale principper for GR, som pa flere mader er relateret til kerneveerdier i traditionelt
socialt arbejde?. Pointen er ogs&, at modellen ikke i sig selv sikrer den genopbyggende
retfaerdighed, men at karakteristika ved de professionelle (uddannelsesmaessige baggrund)

2 For god diskussion af GR i forhold til socialt arbejde med familier, se fx:

Van Wormer, K. (2003). Restorative justice: a model for social work practice with families. Families in
Society: The Journal of Contemporary Social Services, 84(3), 441-448.

Bradt, L., & Bie, M. B. (2009). Social work and the shift from 'welfare' to 'justice'. The British Journal of
Social Work, 39(1), 113-127. Bradt, L., & Bouverne-De Bie, M. (2009). Victim-offender mediation as a
social work practice. International Social Work, 52(2), 181-193.
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og de veerdier og principper, som de bringer i spil i arbejdet, har stor indflydelse pa, om
VOM ogsa gennemfgres med udgangspunkt i veerdier og principper fra GR.

Jung & Gilbert (Choi & Gilbert 2010) undersgger deltagernes (gerningsmeend, ofre, statte-
personer for gerningsmaend samt mediatorer) oplevelser af VOM. Konteksten er USA, sa
konklusionen kan som sadan ikke generaliseres til en dansk praksis. Derimod vil resultater-
ne og ikke mindst anbefalingerne i det falgende blive trukket frem. Formalet med studiet er
at give substantielt input til udvikling og kvalificering af VOM-processer i forhold til media-
torernes rolle og funktion. Studiet belyser fem dimensioner af mediatorernes arbejde, nem-
lig evnen til: 1) at holde tingene under kontrol, 2) at opretholde neutralitet, 3) at udvise
respekt for deltagerne, 4) at skabe en proces, hvor der tages hgjde for ofres fglelser og
interesser, 5) at samarbejde med andre mediatorer. Det konkluderes, at VOM generelt op-
nar deltagernes respekt, og at flertallet fgler sig hgrt. Der papeges en tendens til, at pro-
cessen presses hurtigere igennem, og at der er en tendens til en mangel péa tilstraekkelig
professionalisme i mediatorernes arbejde. Mange af foraeldrene til de unge deltagere, ople-
ver, at mediatorne kommer til at favorisere ofrene, hvilket ikke er hensigtsmaessigt, og at
mediatorerne ikke er harde nok ved deres bgrn. Det fremhaeves som en vigtig pointe, at
ofre i vid udstreekning er for darligt forberedte, og at de har faet for lidt vejledning i forhold
til deltagelsen og det at sidde over for gerningsmanden. Det problematiseres, at ofre ofte
vejledes i at holde sig tilbage, idet dette risikerer at begraense deres samlede udbytte be-
tydeligt. | forleengelse heraf papeges, at mediatorernes forsgg pa at holde deltagernes fg-
lelser ’i skak’ skal ses som en konsekvens af mediatorernes gnske om at kontrollere pro-
cessen og holde tidsrammen. Alt dette kan betyde, at den genoprettende proces ikke sikres
i tilstreekkeligt omfang, nar man gar pa kompromis med essentielle aspekter af processen.
Anbefalingen er, at man bgr sikre en tilstreekkelig uddannelse af mediatorer, og man kan
overveje at sikre nationale retningslinjer for mediatorer.

De fire gennemgaede studier af VOM i form af mediation, maegling og konfliktrad peger pa
tre forskellige, men p& hver sin made centrale, dimensioner ved brugen af VOM-modellen
over for unge. For det fgrste konkluderes det, at der er identificeret positive effekter i for-
hold til, at deltagelse i VOM kan have en god, helende og genoprettende terapeutisk effekt
pa ofre. Der peges ogsa pa, at man skal passe ngje pd med at gennemfgre en VOM, hvis
gerningsmanden ikke har erkendt sit ansvar, og at VOM har en klar, om end mindre, do-
kumenteret recidiv haemmende effekt i et studie af det svenske brug af konfliktrdd, som
minder om det danske, over for unge under 21 ar. Endelig er en central konklusion, at hvis
GR-principper og -veerdier skal styrkes, ma man huske pa, hvem de professionelle er, som
star over for at skulle gennemfagre VOM. Alt i alt er der sdledes dokumentation for, at VOM
kan have positive effekter pa unge og begreense recidiv. Men VOM kan ogsa have nogle
slagsider, som man bgr vaere opmaerksom pa, fordi de i nogle tilfeelde kan betyde, at VOM-
processen virker modsat hensigten med negative konsekvenser for gerningsmaend savel
som ofre. Det sidste studie giver helt konkrete fokuspunkter for at sikre en et hgjt fagligt
niveau i en VOM-proces og anbefalinger til mediatorers gennemfgrelse af en VOM-indsats.

2.3.2 Hybridmodellen

Bergseth & Bouffard (2013) er et kvantitativt baseret studie af en specifik GR-indsats, som
benyttede flere forskellige indsatsmodeller (hybridmodel), hvor gerningsmanden, pa bag-
grund af en individuel vurdering, henvises til den indsatsmodel, som er mest hensigtsmaes-
sig. Studiet har fokus pa recidiveffekter og undersgger effektiviteten af en specifik model
for en GR-indsats, der udggr et egentligt alternativ til straf for unge i USA. Studiet inklude-
rer, i modsaetning til de fleste GR-indsatser, flere typer af kriminelle og bade farste- og
flergangskriminelle. Modellen kaldes en ’hybridmodel’ ('variety approach’) (Bazemore &
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Umbreit 2001). Indsatsen fungerer uafhaengigt af den lokale ungdomsdomstol, men er gko-
nomisk stgttet af statslige midler via en reekke sociale institutioner. Indsatsen begyndte i
2000 og bestar af en fuldtidsmedarbejder og frivillige. Fuldtidsmedarbejderen har fire ars
kriminologisk uddannelse samt fire ars mediations- og faciliteringserfaring forud for opstart
af indsatsen og har modtaget gennemsnitlig 27 timers traening pr. ar siden 2000. De frivil-
lige i programmet far Igbende tilbudt relevante efteruddannelsesaktiviteter. Fremgangsma-
den er saddan, at de ansatte vurderer den enkelte unge og derefter matcher denne med den
af de forskellige GR-indsatser, der vurderes mest egnet (af konkrete modeller naevnes Vic-
tim-Offender Dialogue, Panel & Indirect Mediation). Det ggres klart, at denne hybridmodel
anvender elementer fra bade: 1) Victim-Offender Mediation (VOM), 2) Community reparati-
ve boards, 3) Family Group Conferencing (FGC) og 4) Circle sentencing. Studiet viser, at
unge, der blev henvist til GR-indsatsen forblev uden for kriminalitet signifikant lsengere,
end de unge, der blev henvist til en traditionel ungdomsdomstol?*. Studiet viser, at udbyt-
tet af indsatsen for mennesker, der har begdet mere alvorlig kriminalitet, er noget mindre
end for andre. Hvis personen er flergangskriminel tyder det pa, at det er ngdvendigt med
en kombination af GR-indsatser (fx 'mediation’, 'restitution’, ‘community service’) og delta-
gelse i relevante og muligvis mere intensive 'offender rehabilitation programs’, som eksem-
pelvis kognitive feerdighedsprogrammer. Yderligere forskning om anvendeligheden af GR-
indsatser for forskellige typer af kriminelle efterspgrges, da viden om dette er meget be-
graenset. Resultaterne peger pa, at der er et ganske lille udbytte i forhold til individer, der
henvises til GR for "gvrige forhold”, fx mindre trafikforseelser, idet der bl.a. ikke er noget
specifikt offer, og for sddanne typer af kriminalitet er det ngdvendigt med yderligere udvik-
ling af GR-feltet for at handtere denne gruppe.

2.3.3 Gademaegling®®

Hydle (2007) undersgger et gademeeglingsprojekt i Oslo og er en resultatevaluering, som
ser pa indholdet, styring og organisering, projektets deltagere og den administrative orga-
nisering. Indsatsen bestar af en reekke forskellige metoder og praksisser for konflikthandte-
ring for at forebygge kriminalitet, iseer med fokus pa vold. Formalet med denne indsats er
at styrke unges evne og kompetence til at handtere konflikter konstruktivt og uden vold i
ungdomsmiljgerne. Dette studie er placeret under VOM, da det overvejende handler om en-
til-en-maegling pa gaden og lgsning af konflikterne der, hvor de opstar pa en ikke-voldelig
made. Men modellen indeholder ogsa stormgder (konferencer) og kan derfor karakteriseres
som en kombinationsmodel mellem en VOM- og en konferencemodel. Af indsatser bestar
projektet af gademaeglingsenheder, konfliktveerksteder (som danner udgangspunkt for ung-
til-ung konfliktveerksteder og ung-til-ung konfliktmaegling) og stormgder.

Det konkluderes, at selve indsatsen har veeret i overensstemmelse med mandatet og er
blevet gennemfgrt pa en god og effektiv made. Det geelder ogsa i det netveerk, som er op-
bygget med samarbejdspartnere. Efteruddannelse af medarbejdere er centralt, ligesom

24 99 % af de unge i det genoprettende retfeerdighedsprogram modtog mindst en indledende samtale med

en moderator. 7 % af forlgbene sluttede med denne samtale, fordi gerningsmandene ikke ville forso-
nes, og 11 % sluttede med denne samtale, fordi ofrene ikke ville deltage. GR blev gennemfgrt i 55 % af
sagerne. 12 % resulterede i et offer-panel i stedet for en mediation mellem offer og gerningsmand, og
15 % blev afgjort via diskussioner mellem mediator og gerningsmand. Aftaler blev indgaet for alle, som
deltog i det genoprettende retfeerdighedsprogram. 95 % af aftalerne blev opfyldt. Indholdet i aftalerne
bestod af skrevne undskyldninger (64 %), afrapportering (24 %), servicearbejde i lokalsamfundet (39
%) og gkonomisk godtggrelse (37 %0).

Trods dets karakter af at veere et pilotprojekt — og derfor jf. kortleegningens eksklusionskriterie om, at
pilotprojekter ikke medtages — valgte vi alligevel at inkludere dette mindre studie pa grund af dets
unikke karakter, og fordi Norge som skandinavisk velfeerdsstat er meget sammenlignelig med Danmark.
Studiet er ogsa inspireret af Charlotte Vincents rapport Hva' har du gang i?: Evalueringsrapport fra pro-
jektet Konfliktmaegling for 12-15-arige, som er udgivet af Det Kriminalpreeventive Rad i 2006 (Vincent
2006), men dette havde kun i lille grad eksplicit fokus p& genoprettende retfeerdighed med to stormg-
der. Isaer derfor medtog vi ikke den.
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opfelgning af de frivillige og efterarbejdet i forbindelsen med stormgder alle vurderes som
vigtige elementer i projektet. Der berettes om en grundleeggende bekymring for, om feer-
dighederne, der bliver udviklet i gademaeglingsprojektet, bliver taget i anvendelse hurtigt
nok, og for, om de unge og de voksne instruktgrer kan na at fa tilstreekkelige konkrete
erfaringer med at bruge deres kompetencer. Det konkluderes, at der i praksis ikke kan
skelnes mellem, om en sag er civil eller ej (fx om der ligger en politianmeldelse eller ej),
hvilket Konfliktradet jo ellers skelner mellem. Det understreges derfor, at Konfliktradet
derfor har karakter af begge dele. Det norske Konfliktrads radgivere vurderer, at al organi-
sering af stormgderne burde foregd i regi af Konfliktradet selv. Nogle peger pa det hen-
sigtsmaessige i, hvis konfliktveerkstederne og ung-til-ung-maeglingen & i Rgde Kors’ regi.
Andre peger pa, at det hele burde ligge under Konfliktradet. Rgde Kors s& gerne, at kom-
munerne havde veeret en stgrre rygstgtte til implementeringen af gademeeglingen som et
egentligt program/tiltag, og som en kriminalitetspraeventiv aktgr i kommunernes gadebille-
de.

Det anbefales blandt andet pa baggrund af de gode erfaringer at lave en aftale med Rgde
Kors (hvori indsatsen ogsa er forankret), om en mere permanent forankring i det kommu-
nale budget. Det foreslds ogsa, at Justitsministeriet burde overveje, hvorvidt gademaegling
kan/skal betragtes som alternativ eller som supplement til ordinser straf. Det anbefales
0ogsa pa baggrund af de gode erfaringer at fa lavet nogle opfaglgningsprojekter og falge ud-
valgte unge i deres feerd for at opna viden om dem, deres behov og udfordringer.

2.3.4 Ungdomsdomstol

Domstole i relation til GR adskiller fra mange andre GR-tiltag, som bergrt i denne kortlaeg-
ning. Selve GR-mgderne finder sted i retslokalerne, og personaler hertil kan rekrutteres
blandt leegfolk, mens lokale advokater i nogle tilfeelde fungerer som dommere.

Studiet Forgays & DeMilio (2005) undersgger effekten af en ungdomsdomstol pa recidiv for
unge mellem 12-17 &r, som tidligere har modtaget en dom?. Studiet fremhaever, at en GR-
dom forankret i retten handler om mere og andet end straf, idet det ogsa indbefatter gen-
oprettelse og genskabelsen af fokus for pa den enkelte og dennes opgaver (bensvnes 're-
engagement activity’). Samfundsmaessige, genoprettende aktiviteter beskrives som en ma-
de, hvorpa brudt tillid kan genskabes, og genoprettende praksisser kan handle om undskyl-
dende breve til ofre, politifolk eller til forseldrene til gerningsmanden, interaktion med ofre
for tilsvarende typer af kriminalitet eller familiemediering. Malet med sadanne GR-afso-
ningsforlgb er at leere den kriminelle om konsekvenserne af deres handlinger for dennes
samfund og for, at samfundet kan hgre om gerningsmandens nye forstaelse. Malet er at
bidrage til at skabe et socialt ansvarligt individ.

Studiet beskriver, at leerere fra syv gymnasier rekrutterede studerende til roller som rets-
medarbejdere, og heraf var to skoler med vanskelige unge. Den unge var ansvarlig for at
afrapportere/give status til retskoordinatoren. Varigheden af afsoningen pa denne made var
tre maneder, og disse afsluttedes med en evaluering af resultaterne samt interview med
koordinatoren. Studiet finder en positiv effekt pa recidiv, og at 73 % af gerningsmaendene
beskrev forlgbet som fair, 20 % som for hardt. Studiet finder ogsa, at 82 % ville anbefale
denne afsoningsform. Resultaterne antyder, at man ogsda ville kunne bruge ungdomsdom-
stolen til andengangsforbrydere. Tolkningen af den positive effekt pa recidiv er, at man ved
at benytte jeevnaldrende unge, som bliver undervist i modellen, opnar en hgjere grad af
identifikation med de unge, hvilket kan fa dem til at fale skam, sa de pa den baggrund for-
modes at handle anderledes fremadrettet.

26 Whatcom County Teen Court Program i Bellingham, Washington.
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Urban & Burge (2006) undersgger en VOM-model i retslig sammenhaeng (familieret?’) og
undersgger indsatsens effektivitet i forhold til recidiv malt p4, om den unge gerningsmand
far feerre/flere henvisninger til retssystemet end unge, som ikke deltager i VOM. Inklusions-
kriterierne er, at kun sager, der er egnede til mediation, kan inkluderes, hvilket defineres
som ejendomsforbrydelser og voldsforbrydelser af mindre alvorlig karakter, mens den sig-
tede ikke ma have tidligere domme. Der er signifikant feerre af dem, som modtager VOM,
som begar ny kriminalitet end af dem, der modtager traditionel retslig proces. Med andre
ord, sa finder studiet en hgjere gennemfarselsrate og mindre recidiv for den gruppe, der
havde veeret gennem en ungdomsdomstol end for gruppen af fgrste-gangsforbrydere Court
Diversion Offenders, dvs. de, som ikke har modtaget denne GR-indsats. Dem, der recidive-
rer og har modtaget VOM, begar signifikant feerre kriminelle handlinger end dem, der reci-
diverer og har modtaget traditionel retslig proces. For deltagere i bade VOM og traditionel
ret geelder, at flertallet af de unge ikke recidiverer?®. Fra den unge kriminelles perspektiv,
konkluderer studiet, at Teen Court udggr en vigtig faktor i forhold til at skabe meningsfulde
sammenheange for de unge. Endvidere tolker studiet den hgje grad af involvering af de
unge, som udtryk for oplevet rimelighed og for at abne en mulighed for den unge til at be-
tale noget tilbage til samfundet.

Alt i alt viser de to fundne studier altsa positive resultater af ungdomsdomstole i forhold til
recidiv.

2.3.5 Referral orders

| det fglgende gives en overordnet beskrivelse af den GR-model, som kaldes Referral Or-
ders, som i 1999 blev indfgrt i England under Youth Crime and Criminal Evidence Act 1999.
Denne model anvendes, som obligatorisk respons fra retten malrettet alle unge gernings-
mand (10-17 ar), som ikke tidligere har en straf, som har erkendt skyld, og som ikke vur-
deres egnet til lgsladelse med en advarsel. Ved Referral Orders henvises gerningsmanden
til et neutralt Youth Offender Panel, hvori ogsa ofret kan inddrages og mgdes ansigt-til-
ansigt med gerningsmanden. Her diskuteres forbrydelsen, og der udarbejdes p& den bag-
grund en kontrakt, som skal overholdes. | fald den ikke overholdes, sendes sagen tilbage til
retten, som s tager beslutning om, hvilken konsekvens dette skal have.

Gerningsmanden anskues som en central aktgr i retsprocessen, og malet er at give den
unge mulighed for at give genopretning til ofret, og at fa den unge til at tage ansvar for
konsekvenserne af deres forbrydelse og at reintegrere denne i samfundet som ikke-
kriminel. Det overvejende fokus er sdledes pa gerningsmanden og pa, at denne tager an-
svar. Panelet bestdr af medarbejdere fra et sdkaldt YOT (Youth Offending Team?®) og to
uddannede frivillige medlemmer fra civilsamfundet. Kravet hertil er, at de skal veere over
18 ar. Den unges foreeldre/veerge er som regel pakreaevet at deltage, hvis den unge er un-
der 16 ar, og ofret inviteres ogsa til den unge gerningsmands “panel”. YOT er i gvrigt den

27 For en beskrivelse af denne, se:

https://www.stlouisco.com/Portals/8/docs/Document%20Library/circuit%20court/Family%20Court/New
FamilyCourtGuide.pdf

Der blev efter gennemfgrelsen af litteratursggningen fundet to relevante studier af en ”"Teen Court”,
som kort skal opridses. Norris, Twill & Kim (2011) peger pa, at deltagelsen ikke har effekt pa recidiv,
trods de, som gennemfarte, havde halv sd stor sandsynlighed for at recidivere, som de, som ikke gen-
nemfgrte. Desuden var det de yngste 11-14-arige, som var vanskeligst, da de havde hgjere recidiv end
de aeldre. (2015) peger pa, at succesfulde "Teen Court” forlgb var knyttet til lave recidivrater, szerlig
ved sammenligning af dem, som ikke levede op til rettens krav.

I England og i Wales indfgrtes i 1998 i Crime and Disorder Act "ungdomsforbryderteam” (Youth Offen-
ding Team), som grundleeggende er team bestdende af forskellige typer af aktgrer, og denne gruppe
koordineres af en lokal myndighed. YOTs opererer med bgrn/unge under 18 ar og superviserer gruppen
af unge, som i nogle tilfeelde vil veere idemt straf i retten til afsoning i samfundet, i andre tilfeelde i luk-
kede institutioner for unge. Undertiden arrangeres disse egentlige GR-mgder mellem ofre og gernings-
meend. YOT-medarbejdere kan vaere socialarbejdere, politifolk, tilsynsmedarbejdere i kriminalforsorgen,
ungdomsmedarbejdere, specialister i GR, sundhed, uddannelse, misbrugsbehandling m.m.
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model, som bl.a. Aarhus Kommune er inspireret af i det Tveergdende Ungesamarbejde®°.
Procedurebeskrivelser ggr det klart, at den unge ikke skal have nogen retsbaseret bistand
(fx advokat), og reesonnementet hertil er — i trdd med principper for GR — at dette vil hin-
dre den fulde inddragelse i GR-processen. Men bade offer og gerningsmand kan have stgt-
ter med. Mgderne afholdes fa uger efter det oprindelige retsmgde og finder typisk sted et
offentligt sted eller pa et YOT-kontor. | panelet besluttes i feellesskab, hvad der er de(t)
rette tiltag. Der udarbejdes en plan, som skal kunne bidrage genoprettende i forhold til
ofret (eller samfundet mere bredt) og der inkluderes indsatser, som direkte relaterer til den
unges kriminalitet. Panelet vil stille den unge en reekke spgrgsmal omkring, hvad der skete,
hvorfor og hvad, denne person mener, er ngdvendigt for at sikre for, at sddanne handlinger
ikke gentager sig. Den unge vil opfordres til at tage ansvar for sin egen adfeerd og til at
overveje skaden, som denne har pafert ofret (eller samfundet generelt). Panelet skal be-
slutte sig for en plan, som er rettet mod genopretning af skaden, og som kan inkludere
forskellige sociale eller behandlingsmaessige indsatser, rettet mod fx offerbevidsthed, offer-
genoprettelse, stof- eller alkoholmisbrugsbehandling mv.

Inden gennemgangen af de to studier, som er identificeret, skal farst bemaerkes, at der
findes en del procesevalueringer af pilotprojekter fra far 2005, som fokuserer pa aspekter
som implementering samt deltagernes oplevelsers!.

Pa trods af at disse tidlige studier generelt viser positive resultater, er den sparsomme og
nylige litteratur mere kritisk over for Referral Orders og over for graden af egnetheden over
for helt unge kriminelle. De to nyere studier, som vi har inkluderet her, er Crawford & Bur-
den (2005), som undersgger ofres oplevelser, og Newbury (2011), som undersgger de del-
tagende unge gerningsmeaend, de professionelle og panelernes observationer. Seerligt foku-
seres pa de unges stillingtagen til ofre og deres reaktioner i forhold til tanken om at mgdes
med ofrene.

Newbury (2011) undersgger forholdet mellem formal med GR og praksis i det engelske
system og ser pa speendingsforhold i forhold til inddragelsen af ofre i paneler. Hun inddra-
ger cases pa, hvordan unge kriminelle er steerkt tgvende i forhold til at mgde ofre, men
naevner en mindre andel af eksempler, hvor ofret godt nok deltog, men hvor den unge kri-
minelle pa ingen made gav udtryk for, at denne havde fortrudt forbrydelsen, hvilket gjorde
ofret mere skade end gavn®2. Derfor stiller Newbury (2011) spgrgsmaélstegn ved brugen af
Referral Orders som udgangspunkt for alle fgrstegangskriminelle og argumenterer for, at
GR-indsatser hellere skulle reserveres til de tilfeelde, hvor tids- og ressourcemaessige input
er lig med en hgj chance for succes med indsatsen (Newbury 2011: 263)33.

Crawford & Burden (2005) undersgger alle sager for unge under 18 ar og er henvist til ret-
ten (Youth Offender Court). Hvor der ikke er et specifikt offer (fx ved narkotikadomme)
inviteres en samfundsrepraesentant. Der berettes om en meget lav deltagelsesprocent for
ofre (hvilket svarer til andre og mere tidlige studier). Begrundelsen fra disse er typisk, at
de ikke har tid til det, og der berettes om meget arbejde for de professionelle aktgrer for at
sikre, at ofres behov imgdekommes, og for at de dukker op. Det konkluderes, at mange af

30 https://www.aarhus.dk/da/omkommunen/organisation/Sociale-Forhold-og-

Beskaeftigelse/Socialforvaltningen/Organisering/Familier-Boern-og-Unge/For-professionelle/Det-
Tvaergaaende-Ungesamarbejde-TUS.aspx

Crawford, A. & Newburn, T. (2003). Youth Offending and Restorative Justice: Implementing Reform in
Youth Justice. Devon: Willan og Newburn, T., Crawford, A., Earle, R., Goldie, S., Hale, C., Hallam, A., et
al. (2002). The Introduction of Referral Orders into the Youth Justice System: Final Report. London:
Home Office.

Studiet Newbury, A. (2008). Youth Crime: Whose Responsibility? Journal of Law and Society, 35(1) s.
131-149, konkluderer, at terminologien i "Referral Orders” for 10-12-arige er alt for kompleks og van-
skelig tilgeengelig og bade for tids- og ressourcekraevende for bgrn i den alder, hvorfor den overvejende
beskrives som en ikke meningsfuld indsats for denne aldersgruppe.

Se ogsa Crawford, A. & Newburn, T. (2013).Youth Offending Restorative Justice. Willan Publishing.
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https://www.aarhus.dk/da/omkommunen/organisation/Sociale-Forhold-og-Beskaeftigelse/Socialforvaltningen/Organisering/Familier-Boern-og-Unge/For-professionelle/Det-Tvaergaaende-Ungesamarbejde-TUS.aspx
https://www.aarhus.dk/da/omkommunen/organisation/Sociale-Forhold-og-Beskaeftigelse/Socialforvaltningen/Organisering/Familier-Boern-og-Unge/For-professionelle/Det-Tvaergaaende-Ungesamarbejde-TUS.aspx
https://www.aarhus.dk/da/omkommunen/organisation/Sociale-Forhold-og-Beskaeftigelse/Socialforvaltningen/Organisering/Familier-Boern-og-Unge/For-professionelle/Det-Tvaergaaende-Ungesamarbejde-TUS.aspx

de indgaede aftaler og genoprettelser tog mere hensyn til gerningsmandens gnsker end til
den begdede forbrydelse eller til inddragelse af ofret. Samtidig var gerningsmaendene over-
vejende meget tilfredse (85 %) med deres behandling.

Det skal her pointeres, at der inden for den engelske praksis for Referral Orders eksisterer
forskellige modeller herfor. Imidlertid er de studier og rapporter, som behandler dette, fra
fgr 2005, og de er derfor ikke medtaget her3*.

2.4 Konferencer eller stormgder

I dette kapitel praesenteres en reekke studier, der undersgger GR-konferencer pa baggrund
af erfaringer i USA, Canada, New Zealand, Norge, England, Nordirland og Australien.

2.4.1 Generelle erfaringer pd omradet

Strang et al. (2013)% er et systematisk review, der undersgger effekterne af konferencer i
forhold til recidiv og offertilfredshed. Der er inkluderet ti forskellige eksperimenter deekket
af ti studier. Fire ud af de ti studier indbefatter unge, og i to af studierne er konferencen et
supplement, mens den for de gvrige to udgar et egentligt alternativ til straf. Studierne, der
inkluderes, ser bade pa indsatser for malgrupper over og under 18 ar og bade pa konferen-
cer, som finder sted fgr dom og fgr afsoning som henvisning i forbindelse med anklage,
henvisning fra faeengsel, og hvor henvisningen finder sted, mens gerningsmandene er under
tilsyn af kriminalforsorgen. Konferencer defineres saledes bredt bade i forhold til institutio-
nel forankring/henvisningssted og i forhold til selve mgdet, der beskrives som planlagte
ansigt-til-ansigt konferencer, hvor bade offer og gerningsmand har afgivet samtykke om
deltagelse, og hvor en uddannet facilitator deltager og bringer offers og gerningsmands
netveerk/familie sammen. Definitionen deekker en homogen gruppe af programmer, der er
inspireret af Braithwaite (1989) fra Australien.

Undersggelsen peger pa, at konferencer, hvor offer og gerningsmaend og hvor netveaerk og
familier deltager, har en positiv effekt pa nedbringelse af omfanget af genarrestation og
dom, dvs. p& recidiv, malt i en toars periode®®. Ofrenes tilfredshedsniveau er entydigt posi-
tiv i forhold til den made, som deres forlgb har vaeret, og deres sag er handteret. Resulta-
terne er begraensede til at kunne sige noget om GR-konferencer, hvor der er tale om frivil-
lig indvilligelse fra offer sdvel som fra gerningsmeend. Det konkluderes til sidst, at det tyder
pa, at det gkonomisk set er besparende at anvende konferencer frem for ordinzere retspro-
cesser®’. Resultaterne pa recidiv for studierne af de unge er isoleret set ikke s& store og er
mindre end for studierne af voksne. Det vil altsd sige, at konferencer — set i dette lys — er
mest velegnede i forhold til voksne, hvilket er modsat den gaengse opfattelse (Strang et al.
2013: 27).

34 Det engelske studie, Newburn, T., Crawford, Earle, A.R., Goldie, S., Hale, C., Hallam, A., Masters, G.,

Netten, A., Saunders, R., Sharpe, K. & Uglow, S. (2002). Home Office Research Study 242 The Introduc-
tion of Referral Orders into the Youth Justice System: Final report anvender fglgende tre modeller for pa-
neler i forhold til omfanget og typen af arbejdet med Referral Order team og YOT-panelet: 1) den inklude-
rende model, 2) den dedikerede model og 3) partnerskabsmodellen. Det kunne muligvis veere relevant at
ga videre med de engelske erfaringer og disse forskellige modeller i forhold til dansk praksis.

Studiet inkluderer 10 RCT-studier af GR-konferencer i USA, Australien og England.

Konklusionerne beskrives som mest sikre i forhold til GR-konferencer, som er supplement til ordinaer
retspraksis, mens de er mindre sikre som alternativ og mest sikre for voldskriminalitet i mindre grad
ved ejendomsforbrydelser. GR-konferencer er desuden langt mere “udgiftseffektive” for mennesker med
lange og alvorlige kriminalitetshistorikker.

Der refereres til eksperimenter i England, som peger pa veesentlige samfundsgkonomiske besparelser.
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Sherman et al. (2015) er en meta-analyse gennemfgrt pa baggrund af Strang et al. (2013).
Studiet konkluderer, at GR-konferencer, i gennemsnit, medfgrer en peen, og meget udgifts-
effektiv, reduktion i recidiv-frekvensen. Studiet refererer til syv eksperimenter fra England,
som viser, at der er 3,7-8,1 gange sd meget gavn ved at forebygge kriminalitet gennem
konferencer, i forhold til de gkonomiske omkostninger, der er ved at gennemfgre konferen-
cer sammenlignet med ordinaere retsprocesser. En vaesentlig implikation i forhold til praksis
er, at resultaterne ma ses som effekter af en meget specifik og homogen model, og at dis-
se ikke kan generaliseres til alle varianter af modeller af GR-praksisser. Konkret papeges,
at der er langt fra et to-tre timers mgde, der er brugt meget tid pa at forberede og plan-
laegge, til en model som Community Resolutions, hvor konflikten adresseres af politiet pa
stedet eller umiddelbart efter et minimum af offerinddragelse (lbid.:21).

Livingstone, Macdonald & Carr (2013) er et systematisk review, der undersgger pa fire eks-
perimenter fra Australien og USA fordelt p4 16 studier®. Studiet er det eneste review om
effektivitet, der blev identificeret i kortleegningen, der omhandler GR-konferencer malrettet
barn/unge gerningsmaend. Aldersgruppen er bgrn og unge mellem 7-21 &r. Studiet har
primeert fokus pa effekten af GR-indsatsen pa recidiv, men ogsa deltagernes tilfredshed og
oplevelser. Studiet kan ikke konkludere, hvorvidt GR-konferencer er mere eller mindre ef-
fektive end ordineere retsprocesser i forhold til recidiv, idet resultaterne ikke er signifikan-
te. | forhold til deltagernes tilfredshed og oplevelser konkluderes, at informationer om det-
te ikke er tilstreekkelige.

Baffour (2006) undersgger om etnicitet og kan har betydning for recidiv, nar konferencer
benyttes over for unge i hgj risiko for kriminalitet. Studiet undersgger fgrstegangskriminelle
under 18 &r, dvs. de har ikke tidligere veeret i forbindelse med det ungdomsretslige system.
Ofrenes familier deltog i mgderne, og gerningsmandene skal have erkendt kriminaliteten
for at deltage. Der anvendes her 'Scripted Protocol’ (O” Connell, Wachtel & Wachtel 1999),
som er forsgg pa at standardisere gennemfgrelse af konferencer og at gge kvaliteten af
disse. Der var en signifikant effekt af deltagelsen i en konference, hvilket i seerlig grad
gjaldt de kvindelige gerningsmeend. Bade ofre og gerningsmaend foretrak konferencen frem
for det ordineere retssystem og oplevede, at konferencen bade var mere rimelig og sensitiv
over for deres behov. Det konkluderes derfor, at ofre og foreeldre til gerningsmaend, som
modtager denne indsats, i fremtiden vil veere mere tilbgjelige til at stgtte op om sadanne
GR-indsatser. Endelig konkluderes det, at etnicitet ikke var signifikant, hvilket antageligt
skyldes en lav deltagelsesprocent fra denne gruppe. Man kunne adressere en lav deltagel-
sesprocent ved at udvikle GR-konferencer, som var bade mere kulturelt inkluderende, og
man kunne sikre, at GR-konferencer for unge gennemfgrtes af folk som socialarbejdere
eller andre, som var mindst muligt stigmatiserende, og som havde en kulturel forstaelse og
evt. flere sprog at byde ind med.

Kim & Gerber (2012) undersgger effektiviteten af konferencer i forhold til ordinsere retspro-
cesser set ud fra gerningsmandenes perspektiv®® (mellem 11-26 &r). Fokus er p& betyd-
ningen i forhold til recidiv, pa tilbagebetaling til ofrene og samfundet og pa graden af skam.
| forhold til forskelle i gerningsmaends opfattelser af muligheder for at undgd kriminalitet
(recidiv) er der ingen forskel. Undersggelsen viser, at der ikke er forskel mellem gernings-
mand, som har deltaget i konferencer, og de, som ikke har, i forhold til opfattelser af mu-
ligheder for at undga recidiv. Resultaterne peger endvidere p&, at deltagerne i konferencer i
hgjere grad gnsker at betale tilbage til ofrene, til samfundet og i hgjere grad faler

38 Livingstone, Macdonald & Carr (2013) inddrager nogle af de samme eksperimenter som Strang et al.

(2013) og Sherman et al. (2015), men de to sidste inkluderer flere forskellige eksperimenter, men for-
delt pa relativt feerre studier pr. eksperiment af disse.

%% Der anvendes australske data fra RISE-projektet (1995-99).
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skam/skyldfglelse i relation til den begdede kriminalitet. Desuden viser studiet, at de yng-
ste var mere tilbgjelige til at opleve positive effekter end de zeldre pa alle fire dimensioner.

2.4.2 The Balanced Model®

Campbell et al. (2005) undersgger, Youth Conferences*!, som benyttes i Nordirland i regi af
det, som kaldes Northern Ireland Youth Conference Service. Denne model udggr et alterna-
tiv til straf og er et eksempel p& en GR-model, som formelt og fuldt ud er integreret i det
kriminalretslige system og lovgivning. Evalueringen fokuserer pa proces- savel som ef-
fekt/outcome-dimensioner, herunder gerningsmands vurdering og udbytte af deltagelse og
ofres deltagelse og tilfredshed, men der er ikke fokus pa recidiv. Forudsaetningen for at
deltage er for alle aktgrer, at gerningsmanden er der frivilligt, og at den unge har erkendt
forbrydelsen. Mange forskellige aktgrer deltager bade en koordinator, foreeldre/stgtter og
en politibetjent.

Unge, som har faet en advarsel, men fortsat begar kriminalitet, henvises til en konference
Diversionary Youth Conference, som ggr, at retsforfglgelse kan undgas. Hvis ikke aftalerne
fra konferencen overholdes, vil de kunne anklages i retten for den oprindelige forbrydelse.
Ved alle slags forbrydelser, bortset fra de allermest alvorlige, sdsom mord, skal dommeren
tilbyde den unge deltagelsen i en konference. | 69 % af sagerne deltog ofret. Campbell et
al. (2005) finder et generelt hgjt deltagelsesniveau og en hgj grad af tilfredshed (for ofre
95 %) samt hgj grad af rimelighed i forbindelse med deltagernes behandling igennem for-
Igbet. Dette gaelder ofre savel som gerningsmaend. | forhold til ofret var det vigtigt, at der
blev givet information om processen for konferencen, og om hvordan processen efterfgl-
gende forlgber. Det konkluderes derved, at forberedelse af ofre er helt centralt i denne
model. Det er vigtigt at give ofre og gerningsmaend realistiske forestillinger om mulige re-
sultater, seerligt fordi de udarbejdede konferenceplaner skal godkendes af retten, fgrend de
kan geelde.

Generelt rapporteres om, at modellen er lovende, fordi den viser meget positive resultater.
Der kan henvises fra den offentlige anklager (via politiet) eller via ungdomsretten, og dette
kreever tilstdelse. Evalueringen pegede ogsa pda, at koordinatorens kompetencer i forhold til
at inkludere og behandle hver deltager rimeligt og respektfuldt star meget centralt. Der
advares mod forsgg p& standardisering og detaljeret manualisering af konferencemgder*?,
men der findes dog en manual rettet mod praksis for gennemfarelse af disse konferencer3.

Der findes ogsa to bogkapitler, der handler om henholdsvis facilitering og implementering
af dem**, som formidler forfatternes indgdende viden om, erfaringer med og vurderinger af
den nordirske model i dens specifikke samfundsmaessige kontekst.

Den nordirske model er inspireret af, men sgger ikke at kopiere, den newzealandske Fami-
liy Group Conference (FGC), som laegger mest veegt pa ofret, og er ogsa inspireret af nord-
amerikanske conferencing, som leegger mest veegt pa gerningsmanden. Den nordirske mo-
del betragtes som et kompromis mellem disse to konferencemodeller, idet modellen som et

40 Erfaringer med og vurderinger af denne model beskrives senere i kapitlet pd baggrund af interview med

Tim Chapman, som er forsker p& University of Ulster, Nordirland. Han har beskaeftiget sig med konfe-
rencer for unge og voksne med udgangspunkt i konferencer og bidraget til udviklingen af The Balanced
Model.

41 Criminal Justice Act 2002 (Nordirland).

42 som O”Connell, Wachtel & Wachtel (1999) nsevner som et af de f4 forseg p& gennem brugen af
'scripts’.

4% Campbell et al. (2006)

4 se Zinsstag & Vanfraechem (eds.) (2012, kap. 5 og 11), Chapman, Tim (2012): 'That's how the light
gets in': Facilitating restorative conferences, kap. 5’ & Zinsstag, Estelle & Chapman, Tim (2012). ‘Con-
ferencing in Northern Ireland: Implementing Restorative Justice at the Core of the Criminal Justice Sys-
tem’, kap. 11.
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fundamentalt udgangspunkt sgger at balancere hensynene til offer og gerningsmand lige-
ligt. The Balanced Model handler om, at rette lige meget opmarksomhed mod ofret for den
kriminelle handling, den unge, som har ansvar for denne handling, og samfundet. Modellen
er grundigt beskrevet og illustreret i Campbell et al. (2006) ved fglgende figur:

Figur 2.1 The Balanced Model

Community

Victim Offender

Kilde: Campbell et al. (2006)

Denne modelvariant af en konference indbefatter, hvad man kunne kalde en fuld systemin-
tegration, idet den er lovbundet og inddrager diverse forskellige offentlige myndighedsin-
stanser, mens selve forankringen af konferencerne er i det civile system og ikke fx i politiet
(fx som de nordiske landes konfliktrdd er). Evalueringen viser, at Youth Conferences kan
placeres midt i det ordinzere retslige system med positive resultater. Modellen, som er im-
plementeret i Nordirland, er derudover veldokumenteret i forhold til implementering, proces
og facilitering og viser positive effekter pa bl.a. recidiv og deltagelsestilfredshed. Herved er
modellen et konkret eksempel pa, hvordan en konferencemodel kan se ud og virke.

2.4.3 Diversionary Conferencing

Hayes et al. (2014) undersgger, hvordan gerningsmeend (mellem 11-16 ar) opfatter be-
slutningsprocesser og de indgaede aftaler (om de opleves som rimelige), samt om ger-
ningsmandene selv oplever, at aftalerne har betydning for eventuel fremtidig kriminalitet.
Denne konference anvender ogsd den australske Wagga-model, som er inspireret af den
newzealandske Family Group Conferencing (FGC), men til forskel fra denne, s& anvender
den politiet som facilitatorer®®. Processen er inddelt i tre faser: introduktion, historiefortzel-
ling og aftaleforhandling. Neesten alle var tilffredse med aftalerne og oplevede dem som fair
(31 ud af de 32 gerningsmaend gennemfarte alle dele af aftalerne). Aftalerne indeholdt fx,
at de skulle udfgre en reekke forskellige opgaver, sdsom at udarbejde undskyldninger til
ofret, udfgre opgaver for ofret, samfundstjeneste, vende tilbage til skolen eller deltage i et
rehabiliteringsprogram. Flere giver udtryk for, at en god aftale hjeelper dem med at veere
rimelige og undgd ny kriminalitet, mens ingen (bortset fra en person) giver udtryk for, at
deres egen deltagelse har haft betydning for, om de har/ikke har begdet kriminalitet.

Konklusionen er, at aftalerne er en helt afggrende del af GR-processen, fordi de i langt de
fleste tilfeelde resulterer i tilfredsstillelse og oplevelse af rimelighed. Undtagelser, hvad an-
gar utilfredshed synes i reglen at skyldes, at den unge ikke oplever at f& mulighed for at
udtrykke, hvad han/hun synes, aftalen skal indeholde, eller at de oplever, at kravene er for

45 | dag er neesten alle australske stater gdet den anden vej, hvor de ved lov benytter Wagga-modellen,

men hvor konferencerne ikke leengere varetages af politiet. Det er modsat i andre lande i verden (Ca-
nada, USA, England og Wales), som har introduceret Wagga-modellen, idet de her benytter dem som en
formel, retslig advarsel/patale eller som supplement til retsforfalgelse (ordineer straf). En undtagelse
herfra er den nylige lovgivning for England og Wales, the Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999,
hvor den unge automatisk henvises fra retten til Youth Offender Panels, som yderligere beskrives i den-
ne kortleegnings afsnit 2.3.5.
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vanskelige eller tidskraevende at efterleve®®. Derfor lyder anbefalingen, at der udarbejdes
guidelines til at forklare og retfeerdigggre omfanget og kravene over for den unge.

Hipple & McGarell (2008) undersgger — igen med politiet som facilitatorer med udgangs-
punkt i en Wagga-model*” — p& forskelle/ligheder i forhold til selve konferencerne, pa afta-
lerne, i forhold til recidiv og pa varigheden fra konference til evt. ny kriminalitet. Den
grundleeggende hypotese var, at politifolk havde en hgjere grad af autoritet, og at denne
rolle gor det sveert at efterleve principperne og veerdierne for GR-konferencer med hgjere
rater for recidiv, nar politifolk var facilitatorer. Den overordnede konklusion er, at der ikke
var betydelige forskelle mellem de to typer, hverken i forhold til recidiv eller varigheden
eller i forhold til indholdet i aftalerne, og begge grupper (civile personer og politifolk) var i
lige hgj grad tro mod principperne for GR-konferencer (hgj grad af fidelitet). En forskel var,
at politifolk havde en tendens til at beleere folk mere end de civilt faciliterede konferencer,
men det betgd imidlertid ikke, at gerningsmaendene var mere tilbageholdende ved politi
faciliterede konferencer“®.

Gal & Moyal (2011) undersgger om unge ofre er ligesa tilfredse med processen og indsat-
sen ved konferencer med en Wagga-model, hvor politiet selv varetager facilitator-rollen i
processen, som voksne er i sammenlignelige sager og sammenlignet med tilsvarende grup-
per, som gennemgar en ordinaer retsproces. Effekten af ofrets alder, omfanget af skade
pafert ofret og ofres tilfredshed undersgges i studiet. Studiet viser, at ofrets tilfredshed
varierer med alderen, at forbrydelsens alvorlighed for bade konferencer og ordinaere rets-
processer haeenger sammen med lav tilfredshed ved deltagelse. Endelig viser det, at voksne
er mere tilfredse med deltagelsen i konferencer end unge, og at unge er mindre tilfredse
med deltagelse i konferencer end tilsvarende unge, som deltog i en ordineer retsproces. Det
diskuteres, hvorvidt unges lavere tilfredshed skyldes, at en stgrre andel her var udsat for
vold i forhold til de voksne, mens de kvalitative analyser peger i en anden retning, nemlig i
retning af, at de unge oplevede mindre kontrol over deres forlgb ved konferencerne end for
de ordineere retsprocesser.

Anbefalingen gar pa, at man i udviklingen af konferencer som minimum bgr sikre, at unge
far samme gavn af konferencerne som voksne, og at man bliver bedre til at stgtte og imga-
dekomme seerlige behov. Den centrale konkluderende kommentar relaterer sig til kontrol,
eller oplevelsen af mangel pa kontrol, som var tydelig i de mindre succesfulde konferencer,
idet ofres kontrol over procedurer og resultater af konferencer er vigtige for ofres helings-
proces®. Fglgelig ppeger studiet, at enhver form for standardpraksis for GR m& undgas,
saerligt nar unge mennesker er involverede.

2.4.4 Opfelgningsteam i forbindelse med konfliktrad

I dette afsnit inkluderes to publikationer, som begge beskeeftiger sig med opfglgningsteam-
modellen i Norge. Hvor Gustavsen & Vardheim (2013) er en erfaringsopsamlende fglgeeva-
luering af modellen i Telemark, der undersgger organisatoriske og faglige forhold, forud-

46 sStudiet anbefaler, at fremtidige studier bgr undersgge den unges perspektiv pa aftalerne og deres be-

hov mere indgdende med henblik pa at kvalificere og forbedre indsatsen yderligere.

De kalder selv typen af konference for Family Group Conference (FGC), hvilket er et eksempel p4a, at
forskellige navne for konferencer benyttes pa forskellig vis om grundlezeggende det samme.

Og et senere studie af disse forfattere Hipple, Gruenewald, & McGarrell (2014) viser, at jo mere man
fulgte principperne i FGC for ’'restorativeness’ og for ’procedural fairness’ og undgik trodsighed og kon-
flikter i processen, jo mindre tilbagefald til kriminalitet var der.

Opsummeret naevnes fglgende fire fund i forhold til negative oplevelser af konferencer, 1) foreeldre, der
beslutter for deres bgrn, 2) foraeldre, der overtager konferencerne, 3) manglende sensitivitet over for
ofres szerlige behov, 4) mangel pa kontrol.
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seetninger og muligheder i implementeringen af modellen, er Kvello & Wendelborg (2009)
en procesevaluering af fire projektkommuner og deres brug af modellen®°.

Gustavsen & Vardheim (2013) handler om opfglgningsteam®!, som er mélrettet unge mel-
lem 15 og 18 ar, som har begdet gentagen eller alvorlig kriminalitet, eller som udggr en
risiko for sig selv og andre. Indsatsen kan tilbydes som alternativ til ordinaer straf og er
todelt i en GR-konference (eller stormgde, som det benaevnes) og dernaest en tidsbestemt
aftale om opfglgning af de implicerede personer. Det evaluerede opfglgningsteam er solidt
forankret i det norske konfliktrad og i politiet. Evalueringen viser, at det har veeret et me-
get positivt og konstruktivt samarbejde med Friomsorgen (i Danmark: Kriminalforsorgen i
Frihed), ligesom samarbejdet med kommunerne ogsa har veeret rimeligt godt. Evalueringen
viser, at modellen med opfglgningsteam har fungeret bade efter hensigten og i forhold til
de mal, som er opstillet.

Principperne, der fremhaeves er frivillighed, inddragelse og upartiskhed, dvs. alle parter ma
afgive informeret samtykke, at det er parterne og ikke myndighederne, som fin-
der/bestemmer lgsningen, samt at alle parter ma hgres (ofre, gerningsmeend, savel som
familie/stgtter i selve aftalen).

Da malet med opfaglgningsteam er at modvirke en kriminel karriere og bidrage til en positiv
udvikling i den unges liv, at undgd at blive stigmatiseret og marginaliseret, fremhaves
teamet som succesfuldt. Der peges pa, at kommuner, regioner og stat ofte sgger virksom-
me veje for dette, og at opfglgningsteamet er et godt svar herpa. Koordineret, samtidig og
kompetent indsats er nggleordene sammen med brugerinddragelse. Af centrale faktorer for
modellens gennemfgrelse og implementering og den succes, som dette beskrives med,
neevnes fglgende: Stort engagement og ildsjeele blandt centrale aktgrer, herunder bade
politiet, anklagemyndighedens jurist i ungdomssager, de unges tillid til disse samt til ung-
domskoordinatorerne, anklagemyndighedens store villighed til og interesse i at tilbyde al-
ternative strafreaktioner til dem. Der gennemgas ogsd en reekke “sarbarhedsbetragtnin-
ger”, dvs. barrierer for den unge med henblik p4 at modetage en god og konstruktiv ind-
sats, og her fremhaves bl.a. mangel pad kompetencer inden for og viden om stofmisbrug,
begreenset viden om unges rettigheder/muligheder og en risiko for, at "brugerinddragelses-
tematikken” ikke italeseettes, samt at der ikke er en egentlig plan for kompetenceudvikling
eller for udvikling af omradet/modellen. Anbefalingen pa baggrund af denne erfaringsop-
samling er, at man ved at synliggere og tydeligggre sadanne forhold, kan styrke modellen.
Det foreslads, at disse team i langt hgjere grad burde blive genstand for kommunernes
fremadrettede kriminalitetspraeventive arbejde. Det bliver interessant, hvorvidt og hvordan
det nyeste tiltag i Norge med indfgrelsen af 'ungdomsstraff/ungdomsoppfglging’ vil imgde-
komme nogle af de disse ”sarbarheder”, som pa baggrund af erfaringerne med modellen er
seerligt karakteristiske.

Kvello & Wendelborg (2009) evaluerer opfglgningsteam-modellen malrettet unge gernings-
meend. Studiet finder entydigt en meget hgj tilfredshedsandel blandt deltagerne, som i vid
udstreekning oplever at blive involveret og lyttet til. Trondheim skiller sig ud i forhold til de
gvrige projektkommuner ved at veere forankret under Konfliktrddet i Norge i modseaetning til
de gvrige, der er forankret i SLT (svarende til det danske SSP-samarbejde). Pa resultatsi-
den skiller Trondheim sig positivt ud, iseer i forhold til spgrgsmalet om, i hvilken udstraek-

50 I de tre af kommunerne, var opfglgningsteam organisatorisk organiseret inden for SLT-modellen (svarer

til SSP i Danmark), men teamet i den fjerde kommune var organiseret i konfliktradet (i Trondheim)
Denne model er central i det nye tiltag, som Stortinget i Norge juli 2014 indfgrte 1. juli 2014. Dette
tiltag giver mulighed for at strafforfglge unge pa en anden made end tidligere. De to nye begreber, som
knyttes hertil, er henholdsvis 'ungdomsstraff’ og 'ungdomsoppfelging’. Tiltaget bygger pa viden og an-
befalinger fra bl.a. Kvello & Wendelborg (2009) og Strandjord et al. (2011). Denne model praesenteres
yderligere i interviewet med lederen af Konfliktrddssekretariatet i Norge, Lasse Rolén (afsnit 3.5). Aktu-
elt er dette tiltag under evaluering og udkommer efter planen henimod slutningen af 2015.
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ning de unge bliver konfronteret med ofrene for sine handlinger og om graden af genopret-
telse og af forsoning mellem offer og gerningsmand.

Opfglgningsteamet i Trondheim har betonet GR-principper og -veerdier og i vidt omfang
benyttet konferencer/stormgder, og at de er neert knyttet til Konfliktradet. Fordi malgrup-
pen er en hgjrisikogruppe af ungdomskriminelle, som ofte har flere alvorlige psykiske lidel-
ser, adfeerdsvanskeligheder og stofmisbrug, har gruppen undertiden arbejdet med de sam-
me unge over leengere tid og undertiden op til et helt ar. Der peges endvidere pa, at de
forskellige opfglgningsteam har anvendt en teet og langvarig multisystemisk tilgang, og
konklusionen er her, at det i vidt omfang er lykkedes i forhold til hgj gennemfgrelsespro-
cent, lav recidiv, fa vilkarsovertreedelser, og der berettes ogsad om indikationer pa forbedret
psykisk tilstand for de unge.

P& baggrund af studiet anbefales, som ogsa Gustavsen & Vardheim (2013) ggr, at forankre
disse opfglgningsteam nationalt, og her udpeges Konfliktrddene som det mest egnede sted.
Det foreslds endvidere, at store kommuner tilsvarende er egnede, hvori man med fordel
kunne etablere en lignende struktur parallelt med opfalgningsteam i Konfliktradet.
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3. Videnspersonernes vurdering af
GR-modellernes anvendelighed

| dette kapitel preesenteres resultaterne af interview med ni videnspersoner. De ni videns-
personer har erfaringer fra og viden om GR-feltet fra forskellige kontekster, henholdsvis fra
Nordirland, Norge og Danmark. Interviewpersonerne har indgdende viden om og erfaring
med en eller flere af GR-modellerne, men har ikke ngdvendigvis lige stort kendskab til dem
alle. Kapitlet er derfor ogsa karakteristisk ved, at det afspejler, at videnspersonerne i lidt
forskelligt omfang havde kommentarer og refleksioner til de enkelte modeller. Derfor far
modellerne ikke lige meget vaegt i kapitlet. Selvom vi ikke anonymiserer videnspersonerne
helt, men oplyser deres navne i metodekapitlet, har vi alligevel valgt ikke at citere de dan-
ske videnspersoner med navn, da de i hgjere grad er partspersoner, og vi har haft et gnske
om, at de kunne udtale sig s& frit som muligt. Derimod citeres de to udenlandske inter-
viewpersoner med navn.

Kapitel er todelt. | farste del (3.1-3.5) praesenteres interviewpersonernes vurderinger af de
identificerede modeller, herunder deres styrker og svagheder. Her preesenteres fgrst de to
overordnede modeller (VOM og konferencer) og dernaest de fleste af de specifikke modeller,
som interviewpersonerne havde vurderinger af og kommentarer til. | anden del af kapitlet
(3.6) preesenteres videnspersonernes anbefalinger og ideer til, hvordan man kunne/burde
prioritere i forhold til det fremadrettede arbejde med GR i Danmark.

Det skal bemeerkes, at tre af videnspersonerne blev interviewet tidligt i projektet, mens de
gvrige seks interview blev gennemfgrt henimod afslutningen af projektet. Alle ni vidensper-
soner bidrog med input til supplerende litteratur, men i sagens natur havde kun de seks
personer, som blev interviewet sent, mulighed for at forholde sig til de modeller, som var
identificeret. Derfor vil forste del overvejende formidle interviewene med de seks videns-
personer.

3.1 Victim-Offender Mediation (VOM)

I forhold til VOM-modellen peger flere pa, at VOM er den absolut mest udbredte i Europa og
pa, at konfliktmaegling er blevet den mest anvendte tilgang til GR i Danmark. VOM beskri-
ves som indeholdende to overordnede dele/malsaetninger: 1) Et mal om at tilfredsstille
ofret gennem genoprettelse af den forvoldte skade og 2) forebygge yderligere skade, dvs.
fremtidig kriminalitet. Det vurderes af flere, at VOM-modellen til fulde har potentiale til at
genoprette skaden i forbindelse med kriminalitet (pkt. 1) men ogsd, at der findes andre
modeller end VOM, som er mere anvendelige i forhold til malet om at forebygge kriminali-
tet. Flere stiller derved spgrgsmalstegn ved VOM-modellens egenskaber og muligheder for
at kunne anvendes kriminalitetspraeventivt (pkt. 2). Men flere videnspersoner vurderer
ogsa, at modellens styrke i forhold til genoprettelse af den skade, som er pafgrt ofret, er at
ofret selv far lejlighed til at udtrykke sine oplevelser, og at gerningsmanden far hart fra
ofret selv, hvorledes den pafarte skade har pavirket ofret, og at dette bidrager til en samlet
genoprettelse®?.

En vidensperson beskriver VOM som en form for simpel maegling, men uden helt at veere
det og pointerer, at en vaesentlig forudsaetning for god konfliktlgsning er, at der er en lige-

52 Selvom dette ikke er seerligt karakteristisk for VOM, var VOM alligevel den model, som flest havde

kendskab til og fremheaevede mest.
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veerdig relation imellem parterne. Det fremhaeves, at en sddan relation ikke er seerlig let at
skabe i fx Konfliktradet. Argumentet beror pa en forstaelse af, at fordi mgder altid vil finde
sted i forbindelse med en kriminel handling, hvorved parterne som udgangspunkt ikke vil
veere pa lige fod, da den ene er gerningsmand og den anden er offer, er ligeveerdighed
vanskeligt/umuligt. Andre peger pa, at det er den anvendte tilgang, som er afggrende for, i
hvilken grad ligeveerdighed opnds, samt at det ogsd er et spgrgsmal om metode. En vi-
densperson pointerer, at en forudsasetning for at skabe en god praksis for VOM er, at relati-
onen mellem offer og gerningsmand i videst muligt omfang ggres fri for juridisk indgriben
fra myndigheder og siger, at der ideelt set skal veere tale om frie mennesker, der mgdes i
deres lokalomrader. En s&dan opfattelse findes blandt flere videnspersoner®.

| forleengelse af ovenstaende lyder en kritik fra flere videnspersoner, at Konfliktrddet mest
af alt har karakter af maegling, og at der ofte mangler selve den egentlige genoprettende
proces eller handling, som man kender fra VOM. En papeger i modseetning hertil p&, at man
godt kan tale om, at Konfliktrdd har karakter af at veere genoprettende, men vurderer dog,
at hvis vi vil noget med GR fremadrettet, bgr vi tilstreebe en egentlig dansk model, hvor
Konfliktradet ikke blot som i dag har karakter af “syndsforladelse”, men hvor det samtidig
sikres, at balancen genoprettes, sa alle deltagere kommer styrkede ud.

3.2 Konferencer eller stormgder

En vidensperson forteeller, at GR-konferencer findes i forskellige i forskellige former, og at
der i britisk og i nordirsk kontekst skelnes mellem konferencemodellen Family Group Confe-
rencing (FGC), som i hgj grad handler om at lgse interne familiestridigheder og Restorative
Conferencing og Youth Conferencing, som i hgjere grad handler om at involvere gernings-
manden, den forurettede og disses familier. Flere videnspersoner forteeller, at de er meget
inspirerede af ungekonferencer i Nordirland, hvor de benytter modellen The Balanced Mo-
del, og at denne har vist rigtig gode resultater®*. Flere forteeller ogsa, hvordan denne model
og den made, som de ggr det pa i Nordirland, er et foregangsbillede for dem i deres eget
virke og noget, som vi kunne leere af i Danmark. Et aspekt, som betones er, at modellen
opfattes som et genoprettende element, der er en del af en stgrre samfundskontekst, hvor
lokalsamfundet helt obligatorisk inkluderes, og hvor den genoprettende handling sker gen-
nem det, at gerningsmanden i stedet for en retssag kan veelge at deltage i ungekonferen-
cer, der som udgangspunkt altid tilbydes denne. Bade den unge og ofret skal indvillige i
det. Flere peger pa, at der er gode muligheder her for helt at holde den unge ude af retssy-
stemet. Overholder den unge efterfaglgende ikke den genoprettende aftale (som kan veere
af gkonomisk savel som ikke-gkonomisk karakter) vil en almindelig retsprocedure blive
iveerksat. Chapman forteeller, at en genoprettende handling mellem gerningsmand og offer
kaldes en Court Order og understreger med de nordirske erfaringer vigtigheden af, at en
sddan lgsning aldrig blot skal veere den lette for gerningsmanden. Den genoprettende
handling og selve processen, hvori den unge skal overholde den indgdede aftale, er vigtig
for den unges modningsproces og for at ggre unge ansvarlig. Han papeger yderligere, at
det er vigtigt, at den unge forstar, hvad det er han lover, og hvad det betyder for ofret.

53 Hertil kan vi tilfgje, at denne diskussion — hvorvidt reelle genoprettende processer kan finde sted inden

for rammerne af det juridiske, kriminalretslige system eller ej, og i hvilket omfang tvang og retslige for-
pligtelser overhovedet har sin plads ved siden af genoprettende praksisser — er et omdiskuteret
spargsmal, som der ikke er konsensus omkring. Som naevnt i baggrundskapitlet, er der ogsa forsknings-
litteratur, som peger pa, at denne distinktion — omkring hvorvidt det etableres inden for straffesystemet
eller ej — er en lidt kunstig diskussion, fordi GR som en proces uden problemer kan finde sted inden for
savel som uden for straffesystemet, idet at det under alle omstaendigheder ma& handle om deltagernes
udbytte af deltagelse, og hvilke forandringer af disse mennesker denne giver anledning til, som er det
vigtigste (Van Ness & Strong 2015).

I Nordirland sendrede man i 2002 lovgivningen, sdledes at Youth Conferencing blev introduceret til alle
unge, der erkendte skyldsspgrgsmalet i en given sag og indvilligede i at mgde ofret.
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Offerperspektivet skal, ifglge Chapman, ligeledes tages meget serigst, hvilket er et helt
afggrende aspekt for modellens hgje grad af succes. Chapman forteeller, at modellen aktu-
elt benyttes til bgrn/unge mellem 12-18 ar, og at man aktuelt planleegger at introducere
den til voksne, hvilket de allerede er i gang med at uddanne folk til.

Flere videnspersoner beskriver, hvordan den genoprettende praksis i Danmark i dag foregar
ad hoc og som frivillige initiativer, og hvor GR i regi af Konfliktradet udgar et supplement til
straf. Flere vurderer, at dette er i skarp kontrast til eksemplerne fra Nordirland og fra Nor-
ge, der har valgt en struktur, hvor GR-indsatserne i langt hgjere grad er koblet sammen
med systemet og i seerdeleshed med retssystemet, mens ikke alle vurderer, at koblingen i
sig selv er mere hensigtsmeessig for gennemfgrelsen af GR-konferencer.

3.3 Referral Orders

Generelt er kendskabet til modellen blandt videnspersonerne ikke sa stort. Som genopret-
tende tilgang papeges nogle barrierer i forhold at overholde centrale principper og veerdier
for GR. Flere forholder sig ret kritisk over for modellen og vurderer, at den er alt for foku-
seret pa gerningsmanden og dennes ansvarlighed i forhold til ofret, hvilket gar det vanske-
ligt at skabe genoprettende processer. Yderligere lyder en kritik, at man med denne engel-
ske model i virkeligheden ggr GR til et rehabiliteringsprogram for kriminelle frem for at
fokusere pa gnsket om mgdet mellem gerningsmand og offer. Modellen vurderes ikke som
et tiltag af egentlig darlig kvalitet, men den vurderes af enkelte videnspersoner til at veere
“ikke-genoprettende” blandt andet af Chapman selv, som vurderer den i forhold til den
nordirske model, som er inspireret af den newzealandske, savel den engelske model, som
henholdsvis er for fokuseret pa ofret og pa gerningsmanden. Den balancerede model sgger
at vaegte disse to parters behov ligeligt.

3.4 Ungdomsdomstol

En ungdomsdomstol er en retsinstans, som opererer med ungdomskriminel lavalder, ofte
malrettet unge mellem 10-12 og 17 ar. Modellen er implementeret i bl.a. England, Wales
og i USA. Ideen er, at der gennem etablering af seerlige regler om ungdomsretspleje for
unge lovovertreaedere, gives nye befgjelser til at iveerkssette bestemte sanktioner, sdsom fx
samfundstjeneste. Flere videnspersoner vurderer, at ungdomsdomstolen veaegter gernings-
manden for hgjt og er kritiske i forhold til, hvorvidt en sddan domstol kan siges at veere
genoprettende. Kritikken er egentlig lidt den samme som vurderingerne af Referral Orders,
hvor ofret ikke i tilstreekkeligt omfang inddrages, og det er ikke hensigtsmaessigt, at det er
unge mennesker, som skal "demme” andre unge mennesker (som det er tilfaeldet i nogle
modeller for ungdomsdomstole), men i stedet bgr de unge inddrages. Enkelte peger dog
pa, at ungdomsdomstolen kan ses som en form genoprettende retfeerdighed. Samme per-
son vurderer, at man med fordel kunne oprette en seerskilt ungdomsdomstol, og at det er
vigtig at sikre, at den ikke implementeres i det allerede eksisterende retssystem for voks-
ne, da dette herved risikerer at begraense den egentlige genoprettende proces. Flere kaeder
modellen sammen med diskussionen om, hvorvidt GR skal veere et supplement eller alter-
nativ til straf og foreslar, at en ungdomsdomstol kunne oprettes i regi af Konfliktrddet. En
foreslar, at man burde oprette en "tyngde-linje”, hvor den unges kriminelle handling skulle
vurderes ud fra graden af kriminalitetens alvor, og pa denne baggrund ville nogle unge
efterfalgende modtage en GR-indsats som alternativ til straf (og ikke som supplement),
mens andre ville modtage en GR-indsats som supplement til straf eller eventuelt en ordi-
naer straf.
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3.5 Opfelgningsteam og konflikt rad — erfaringer fra Norge

Norge anses af flere af videnspersonerne, som et foregangsland inden for GR. Flere forteel-
ler, at Norge har flere ars erfaringer med dette omrade end Danmark, og at det norske
konfliktrad er langt steerkere forankret institutionelt set.

Lasse Rolén forteeller, at Stortinget i Norge pr. 1.juli 2014 indfgrte en ny lov, som giver
mulighed for at straffe unge pa en anden made end tidligere, og at indsatsen fungerer som
et alternativ til straf for de 15-18-arige. Rolén fortaeller, at lovgrundlaget ikke laegger op til
at bruge modellen over for 12-14-arige, men at der intet er til hinder for det, og tilfgjer, at
han har anbefalet den norske udgave af SSP at ggre dette. De to nye begreber, som knyt-
tes hertil er henholdsvis 'ungdomsstraff’ og 'ungdomsoppfelging’®®, og indsatsen i de to er i
praksis naesten den samme, da forskellen primaert vedrgrer, hvem det er, som henviser.
Ansvaret for denne indsats pahviler konfliktradene, som ogsa er hovedleverandgr af GR-
tiltag i Norge®®. Dette nyeste tiltag i Norge er p.t. under evaluering af Nordlandsforskning®’.

‘Ungdomsstraff’ bliver benyttet ved mere alvorlig kriminalitet og gar via domstolen, men
ungdomsopfalgning bliver henvist via anklagemyndigheden og i visse tilfeelde fra domsto-
len, hvis sagen er kommet dertil. Grafikken nedenfor (figur 3.1) er tilsendt af Konfliktradet
og illustrerer strukturen for dette nye tiltag. Lasse Rolén fortaeller, at loven og denne struk-
tur er helt igennem kompatibel med metodikken og principperne i GR, herunder principper-
ne om at inddrage offer, gerningsmand og netveerk, ligesom deltagelse er baseret pa frivil-
lighed. UK koordinering KOG (ogsa kaldet koordinationsgruppen), bestar af en reekke faste
medlemmer (anklagemyndighed, politi, repreesentanter fra ’'bgrneveernet’/de sociale myn-
digheder i alvorlige sager). Udgangspunktet er, at det er politiet, som vurderer og eventu-
elt henviser den unge til denne indsats. Derefter er samtykke fra foreseldrene helt essentielt,
for end sagen sa kan droftes. Derefter gar sagen tilbage til anklagemyndigheden, hvorefter
det endelig afggres, om indsatsen skal gives i hvert tilfeelde. Som udgangspunkt anbefales
en personundersggelse (PUM — en personundersggelse for mindrearige) udarbejdet af den
norske Kriminalforsorg, men Rolén vurderer, at dette ikke vil blive almindelig praksis i alle
tilfeelde, men kun ved mere alvorlig kriminalitet og derved ved brug af 'ungdomsstraf’. De
lysebld trin pa figuren fra 'malgruppe’ til 'indkaldninger’ skal alt sammen ses som forbere-
dende i forhold til at skulle afholde ungdomsstormgder (inspireret af konferencemodellen).
Rolén vurderer dette grundige forarbejde som meget vigtigt, fordi det danner grundlaget for
resten af processen. Efter beslutningen om, hvilken type indsats den unge skal have, skal der
afholdes en "for-samtale”. Her skal der, hvis indsatsen skal fortsaette, ogsa indhentes sam-
tykke fra gerningsmand, offer og begges netveerk. Rolén forteeller, at opnaelsen af konsensus
er helt essentiel. Desuden skal deltagelse veere frivilligt, og det er vigtigt, at den unge er
villig til at tage ansvar og udtrykker vilje til, at han/hun ogsa gnsker at deltage.

55 Den norske Lov om konfliktraddsbehandling -LOV-2014-06-20-49)
56 Se ogs& det norske konfliktrads hjemmeside: http://konfliktraadet.no/
57 http://www.nordlandsforskning.no/
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Figur 3.1 Koordinering af indsatsen for 15-18-arige i det norske Konfliktrad
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Kortleegningsfasen handler om at finde ud af, hvad den skal koncentrere sig om at ggre i
strafopfglgningen. Der udarbejdes en kontrakt eller ungdomsplan gennem dialogen om-
kring, hvilke tiltag der er tilstreekkelige. Det vil sige, der skal udarbejdes en individuel plan
for forlgbet. Her er det et kardinalpunkt, at det er den unge selv, der bliver spurgt, og méa-
let hermed er at skabe dennes et ejerforhold til planen. Planen godkendes af koordinator og
ressource/stgttepersonerne. | indkaldelsesprocessen forberedes stormgdet, og det beslut-
tes, hvem som skal deltage, og planen drgftes, justeres og godkendes. Herefter udarbejdes
en kontrakt med opfglgningsteamet og derefter indtreeder strafgennemfgrelsen.

Ungdomsstormgdet udggr en vigtig del af GR-processen, hvor processen er bygget pa no-
genlunde samme grundlag som meeglinger og familieradgivning. Fokus pa stormgdet er
hvad der skete, hvad den unge selv teenkte og vil ggre fremadrettet. Dette skal foare til for-
ste punkt i aftalen mellem offer og gerningsmand og kan indeholde gkonomiske og/eller
ikke- gkonomiske elementer, men ikke bgder. Her er mange muligheder for genoprettende
handlinger. Rolén forteeller, at det handler om at skabe empati fra gerningsmanden. Der er
ofte kun et mgde, men lovgivningen giver mulighed for flere mgder. Nar mgdet afsluttes,
forlader ofret lokalet, hvorefter kun gerningsmanden og dennes netveaerk er tilbage med
ungdomskoordinatoren mv. Her tages kontrakten/ungdomsplanen frem, og man ser pa, om
noget skal tilfgjes. Hvis, og kun hvis, alle er enige, kan straffen padbegyndes, idet det be-
skrives som vigtigt, at alle er forpligtede, og det bliver de kun, hvis de er enige.
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Rolén forteeller, at selve opfglgningen begynder straks efter stormgdet er afsluttet. Den unge
skal herfra periodevis selv bidrage til at rapportere til ungdomskoordinatoren om, hvordan
det gar, og opfaglgningsteamet er herfra koblet pa. Teamet, sammen med stgttepersonerne,
ungdomskoordinatoren og den unge selv, rapporterer samlet til koordineringsgruppen ca.
hver fjerde uge. Nar perioden er ovre sendes alle dokumenter tilbage til anklagemyndighe-
den. | tilfeelde af, at der har veeret lovbrud i perioden (brud pa norsk lov) eller brud pa selve
kontrakten, ser anklagemyndigheden pa det, og her vurderer Rolén, at en del vil skelne mel-
lem, om det har veeret et bagatelmaessigt lovbrud eller mere alvorligt. Hvis det vurderes som
en bagatel, vil anklagemyndigheden ikke ngdvendigvis tildele en ny straf, men kontakte ung-
domskoordinatoren, sad denne kan tale med den unge om arsagen til det heendte og treeffe
aftale om at udarbejde en ny ungdomsplan og arrangere et nyt stormgde.

3.6 Interviewpersonernes vurderinger og anbefalinger af
muligheder og begraensninger

| det folgende gennemgas videnspersonernes vurderinger vedrgrende muligheder og be-
graensninger for genoprettende processer i Danmark, herunder med seerligt fokus pa Kon-
fliktradet i Danmark. Dette efterfglges af nogle afsluttende anbefalinger og pointer baseret
pa videnspersonernes udsagn.

Der er generelt relativt store forskelle mellem videnspersonernes made at forstd GR pda, og
hvor bredt samfundskonteksten i relation til GR bgr teenkes. Der er blandt praktikere ikke
klar opfattelse af, at de generelt gor brug af én bestemt model, men er ofte inspireret af
flere, hvorfor modellerne overlapper hinanden. Derfor kan det veere vanskelig at berette
om, hvilke modeller der benyttes hvornar, fordi det er vanskeligt at skille modellerne ad.

Man kunne her bemaerke, at det kunne ses som et udtryk for, at viden om GR i den grad er
noget, som cirkulerer i bestemte, mindre kredse blandt ildsjeele/meget engagerede profes-
sionelle, og ikke i seerlig hgj grad er forankret og institutionaliseret og derved maske heller
ikke i seerlig hgj grad faglig formaliseret og tydeliggjort. Dette underbygges af flere videns-
personer, som udtrykker overraskelse over, at der er s fA& mennesker i Danmark, som be-
vidst arbejder med GR-principper og -veerdier, og at alle derfor stort set kender hinanden.
Flere peger pa, at det er et problem, at der i en dansk kontekst ikke er mere fokus pa og
kendskab til den genoprettende tankegang, og GR-indsatser ikke er udbredt i stgrre om-
fang, end det er tilfeeldet.

Videnspersonens vurdering er, at man i Danmark mest arbejder ud fra praksiserfaringer og
ikke bestemte metodeanvisninger. De efterlyser i hgj grad mere viden om GR pa de felter,
hvor de arbejder, s de og andre kunne blive endnu skarpere p&, hvordan de skal arbejde
endnu mere GR-orienteret. Selvom der er overvejende enighed i forhold til forstaelsen af
fundamentale principper for GR og behovet for mere viden om GR og hvordan det skal
praktiseres, fremheeves det ogsa af flere, at praktikere ikke bgr binde sig for meget til en
bestemt metode og at man skal undgéa at udvikle alt for faste guidelines. Faren herved vur-
deres til at veere, at man risikerer, at metoden ikke passer lige godt ind i forskellige kon-
tekster og til forskellige malgrupper.

En vidensperson peger pd, at der i Danmark ikke er fokus p4, om GR-indsatser er en del af
eller ikke en del af retssystemet. | dag er aftaler i Konfliktradet ikke bindende, og indsatsen
udggr et supplement til straf og ikke et alternativ, som fx i Norge eller i Nordirland. En vi-
densperson kritiserer, at der mangler fokus pa etnicitet, hvilket er vigtigt fremadrettet, idet
mange grupper i samfundet er vanskelige at fa inddraget. Det afspejles af en generel bias i
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litteraturen, og at dette tema burde opnd langt mere opmarksomhed pa grund af dets sto-
re relevans. | forleengelse af dette peger flere videnspersoner pa, at skoleomradet er en
meget vigtig del af GR, som har mange potentialer fremadrettet.

Flere papeger det hensigtsmaessige i at f& mere viden i Danmark om GR, udbrede ideerne
som afggrende for at udvikle feltet. Der er ikke enighed omkring, hvordan dette skal ggres,
og i hvilket regi man bedst benytter principper og veerdier fra GR. Hvor nogle peger pa, at
Konfliktradet er det bedste sted at forankre GR-indsatser, peger andre pa, at man bgr ten-
ke GR mere bredt. En vidensperson peger pa, at der i Danmark gennem flere ar har veeret
en udfordring i at f& et ellers gengeeldende retssystem til at arbejde genoprettende. For-
gangsmeendene og de ildsjeele, som baerer GR frem i Danmark, star over for denne udfor-
dring i deres daglige arbejde. Flere papeger, at hvis man gnsker at f4 implementeret mere
GR, vil det fremadrettede arbejde iseer bestd i at sgge at skabe grobund for denne lidt an-
derledes og nye tankegang og i at kleede alle implicerede parter i bl.a. det juridiske system
pa til at teenke i disse baner. Denne opgave kan ikke handteres alene af praksisfeltet.

Konfliktmaeglere og politifolk har i en arraekke arbejdet med den genoprettende tilgang i
flere udsatte boligomrader i Danmark. Her har det for de maeglende parter handlet om at
skabe gensidig tillid og forstaelse mellem bl.a. kommunale medarbejdere, beboere, politi-
folk og SSP-medarbejdere. Der er altsd her tale om en inspiration af den genoprettende og
maeglende tilgang til konfliktlgsning, der her involverer mange komplicerede forhold. Denne
stgrre og mere samfundsorienterede tilgang bensevnes af praktikerne selv som en form for
relationel koordinering. Her kan et konkret eksempel veere at skabe forstaelse for kulturfor-
skelle, der ellers kan resultere i konfrontationer og misforstaelser. Praktikerne beskriver
selv, at de oplever, at det er i samarbejdet, at alt det frugtbare sker.

Men hvor i kommunerne burde man sa tage fat? En af videnspersonerne vurderer, at det er
hensigtsmeaessigt at udnytte det allerede eksisterende SSP-arbejde og henviser til, at man
burde prioritere gget uddannelse. Her neevnes fx den allerede eksisterende Ungemaegler-
uddannelse®®, hvor der arbejdes ud fra et genoprettende fokus, og at denne uddannelse er
et direkte resultat af evalueringsrapporten fra det Kriminalpreeventive Rad Hvad har du
gang i? Rapporten bidrog til, at man nu kunne se maegling mellem unge i lokalomraderne
som en mulighed for at praktisere GR-indsatser pa dette felt. Men en anke er, at der ikke
rigtig blev fuldt op pa og handlet ud fra disse forelgbige resultater, ligesom der efterspar-
ges en egentlig opfaglgning til projektet og denne lovende model, som er en slags gade-
maegling malrettet unge. En opfalgning, hvor man fx kunne teenkes at lade en bredere mal-
gruppe indga.

Flere efterlyser ogsd mere brug af meeglere/mentorer i beboelsesomrader, hvor der er
grupper unge, som er voldsomme og kan veere truende, hvor tilliden til politiet er meget
lille, og hvor politiet vanskeligt kunne veere. Flere har positive erfaringer med at skabe eller
genoprette feelles forstaelser af forskelligheder mellem fx beboere, unge uroskabende
grupper og politiet. Flere forteeller ogsa, at der er behov for at fa nogle kulturelle kompe-
tencer ind i arbejdet med unge, og pa den made virke kriminalitetsforebyggende. Her fore-
sl&s principper fra GR som relevante. En erfaring er her, lige sa snart det handler om grup-
per af unge, at sa vil der veere personer, som er mere konstruktive end andre, hvoraf nogle
kan veere direkte destruktive for en maegling, og her er det vigtigt at finde frem til, hvem
som tilhgrer de mest konstruktive, og arbejde videre med dem.

58 En vidensperson forteeller, at der til dags dato er uddannet ca. 350 ungemaeglere i Danmark.
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3.7 Forankring af GR-indsatser for bgrn og unge i hgj risiko
for kriminalitet

En vidensperson peger pa, at man i Danmark burde skelne mellem unge farstegangsforbry-
dere og unge flergangsforbrydere, hvor det som minimum i fgrste tilfeelde burde veaere sa-
dan, at GR altid kunne udggre et alternativ til straf. Pointen hermed er, at der ikke er
grund til at straffe unge mennesker og evt. ggre dem mere kriminelle gennem ophold i
institutioner og feengsler, samt at det er uhensigtsmeaessigt i forhold til forebyggelse af kri-
minalitet, at enhver forseelse kommer pa straffeattesten.

Det afggrende for, at skabe grobund for gget GR-praksis i Danmark er teenkningen, og hvis
denne far lov at vokse, sd peges der pa, at vi i Danmark kan implementere GR i langt mere
vidtgdende omfang, end tilfeeldet er i dag. Et forslag til, hvordan man kunne udbrede tan-
kegangen fra og viden om GR, er gennem at oprette et Videnscenter inden for GR, hvorfra
man kunne fa del i andres erfaringer og hjelp til implementeringen og gennemfarelsen af
GR-indsatser i Danmark. | relation til udbredelsen af GR i Danmark understreger flere vig-
tigheden af, at ogsé beslutningstagere inddrages, idet indsatserne derved bade kan imple-
menteres og gennemfgres bedre. Nogle vurderer store muligheder for at udbrede brugen af
GR, da GR-principper og -veerdier ikke er seerlig udbredte pa nuveerende tidspunkt. En vi-
densperson pointerer, at det kraever en grundig traening at anvende de forskellige modeller
og "veerktgjer” — og veesentlig mere, end at man blot har interesse for feltet.

Der er i Danmark tilsyneladende en del inspiration fra Norge og Nordirland. Norge har fx et
konfliktrdd, som minder en del om det danske. Nogle af de interviewede papeger, at Kon-
fliktradet i DK har kart som forsgg i mange ar, far det blev udbredt i 2010, og oplever ikke,
at praksis herfor er udviklet tilstreekkeligt siden. Set i relation til de norske erfaringer, hvor
der gennem flere artier er blevet fastholdt et steerkt fokus pa GR, vurderer flere, at det
samme ikke er tilfaeldet for Danmark. Flere papeger, at Konfliktradet ikke kan sta alene, og
peger pa, at hvor man i Norge som deltager ofte binder sig i flere ar, anvendes der i dansk
praksis ofte kun et enkelt mgde, ligesom Konfliktradet i Norge er velforankret og kendt i
kommunerne. Den norske model er, ifglge flere, genoprettende til fingerspidserne.

En pointe er her, at hvis der skal veere en vedvarende effekt for de unge gerningsmeend, sa
er det altafgerende, at foraeldrene skal pa banen og tage ansvar, og at vi ikke alene foku-
serer pa den enkelte unge eller gruppen af unge. En peger pda, at aftaler indgaet i forbin-
delse med Konfliktrad ikke er juridisk bindende, men ”"kun” moralsk forpligtende, samt at
det er ikke strafnedsaettende at deltage i Konfliktrad jf. lovgivningen, hvilket man burde
overveje at kigge naermere pa. En anden fremheever, at en central udfordring med Konflikt-
radssager er, at de kun kgrer med “erkender-sager”, hvilket implicerer, at hvis vedkom-
mende kun erkender fx tre ud af fire forhold, sd begraenses selve GR-processen betydeligt,
hvilket er problematisk.

Flere videnspersoner peger pa fglgende faktorer, som kunne bidrage til at skabe bedre GR-
processer, end vi har i dag i regi af Konfliktradet:

- Det skal overordnet veere muligt at ggre GR-indsatser til et alternativ frem for supple-
ment til straf.

- Der skal veere tilstreekkelige fysiske faciliteter til at afholde konfliktrddsmgderne.
- Der skal veere et teet samarbejde med SSP.

- Der skal indga personer med kendskab til miljget, og som kan hjeelpe den pageeldende
gerningsmand med at indga og overholde aftaler.
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Flere anbefaler, at vi i Danmark i hgjere grad benytter os af opfglgningsteam i trdd med de
norske, hvor der anvendes konferencer/stormgder og cirkler, og at brug af centrale res-
sourcepersoner heri, udggr positive bidrag til at fastholde den unge i at overholde aftaler
og fastholde givne mal. Pointen er her, at man gennem inddragelse giver de unge et an-
svar, og man derved undgar at isolere dem som syndebukke. Samtidig pointeres ogsa, at
man ikke kan gennemfgre stormgder eller cirkler uden at tage hgjde for den sociale kon-
tekst og de tilstedeveaerendes sociale netveerk.

Udfordringen er ifglge flere, at disse modeller (konferencer/stormgder og cirkler) ingen
steder er sat i system over for bgrn/unge, og den samlede indsats er relativt ustruktureret
og derfor afheaenger af den enkelte, fx konfliktrddsmeegler, hvorvidt denne “tgr” bruge mo-
dellen i sit arbejde. Nogle anbefaler saledes, at disse modeller skal gagres til en del af kon-
fliktradstilbuddet. Flere vurderer, at konferencer/stormgder og cirkler er gode, fordi der
ligger en konstruktiv form for ”socialt pres”, ndr man har indgaet en aftale i forhold til at
overholde denne aftale.

3.8 Afsluttende pointer

En vidensperson peger pa, at der ikke er mange kommuner i Danmark, som arbejder med
GR-indsatser. Der er ca. 7-8 danske kommuner, som i dag reelt arbejder med tilgange in-
spireret af principper og veerdier fra GR. En pointerer her, at man i videre omfang bgr in-
korporere GR i det daglige SSP-arbejde, hvor det menneskesyn der handler om en tro p3,
at mennesker altid vil forsgge at ggre sit bedste, udbredes. Et menneskesyn, som i den
grad har noget tilfeelles med veerdier i GR.

Pa nuveaerende tidspunkt arbejder de danske SSP-medarbejdere pa frivillig basis med den
genoprettende tilgang. Dette vurderes som en ganske stor udfordring, da en sadan tilgang
saledes bliver yderst personafhangig (og varetaget af ildsjeele) og derved er en helt reel
konsekvens, at indsatsen kommer til at variere i kvalitet og omfang. Den samlede GR-
indsats bliver pa denne made meget sarbar. En udtrykker det saledes: Der, hvor tingene
bliver sveere at beere, er der, hvor det bliver personbaret og ikke funktionsbaret. Sa bliver
det for sarbart.

Flere videnspersoner efterlyser, at der bliver tilfgrt flere gkonomiske ressourcer i kommu-
nerne til netop udvikling af den genoprettende tilgang, da den abenlyst indeholder en reek-
ke uudnyttede potentialer i det kriminalitetspreeventive arbejde. Det understreges, at der
kan veere vaesentlige aspekter i implementeringen af GR, som vi ikke er opmarksomme p3,
og at Danmark kan lere af de udenlandske erfaringer, og her naevnes Nordirland og Norge
som eksempler implementerede og velfungerende GR-modeller, som har vist gode resulta-
ter.
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4. Konklusion

Formalet med kortleegningen er at skabe et overblik over eksisterende forskning og viden
om genopbyggende retfaerdighed over for unge i hgj risiko for kriminalitet i international
savel som i dansk sammenheng. P& baggrund af denne kortleegning er der skabt en mulig-
hed for, at man kan bygge videre pa disse erfaringer i Danmark, som ikke er s langt
fremme pa omradet, som en reekke andre lande er.

Hensigten med konklusionen er at sammenfatte erfaringerne med brugen af forskellige
tilgange til GR og pege pa nogle kendetegn ved de forskellige typer af indsatser, som der er
seerligt gode erfaringer med, og som man kan lade sig inspirere af i Danmark.

| kortleegningen identificerede vi i alt 23 studier. Studierne viser en forholdsvis stor varia-
tion i forhold til metodisk tilgang, og de repraesenterer erfaringer fra en lang reekke lande,
herunder de lande, som har stgrst erfaring med GR, navnlig USA, Australien, Storbritannien
og Norge.

Der blev identificeret to overordnede modeller (eller prototyper) inden for genoprettende
retfeerdighed malrettet bgrn og unge, nemlig Victim-Offender Mediation (VOM) og konfe-
rencer (stormgder). Vi fandt fglgende otte specifikke modeller, som vi har grupperet som
falger: VOM (1-5) og konferencer (6-8).

Mediation og meegling
Hybridmodellen
Gademaegling
Ungdomsdomstol
Referral Orders

The Balanced Model

Diversionary conferencing

© N R ®NR

Opfelgningsteam i forbindelse med konfliktrad

Disse modeller er alle relativt forskellige, men de kan dog i langt de fleste tilfaelde placeres
inden for henholdsvis GR-modellerne VOM og konferencer. Hybridmodellen kan dog ikke
entydigt placeres i den ene eller den anden kategori, da den indeholder elementer fra bade
VOM og konferencer.

Litteraturgennemgangen viser, at der for begge modeller er dokumentation for, at der er
positive virkninger af GR-modellerne. En samlet oversigt over studiernes resultater kan ses
i Bilag 4. Der er en tendens til bedre dokumentation af positive effekter i forhold til recidiv
angaende konferencer, end der er for VOM-modellen. | forhold til offertilfredshed er der
generelt stgrre offertilfredshed med GR-indsatser i forhold til ordinesere retsprocesser. |
forhold til samfundsvilje, som handler om den brede befolknings opfattelse af GR, er der
generelt opbakning til at anvende en GR-forankret tilgang til kriminalitet.

Ifglge et andet nyligt review pa omradet, er der ikke dokumentation for, at GR-indsatser
(pa tveers af modeller) giver signifikant lavere recidiv i forhold til ordineere retsprocesser
(Weatherburn 2013). Evidensen pa omradet er dermed ikke entydig pa dette omrade. Wea-
therburns konklusion, at der ikke er nogen effekt af GR pa recidiv, ma ses i lyset af, at an-
dre studier finder positive effekter, nar der dykkes ned i mere specifikke modeller (konfe-
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rencer), og hvor malgruppen fx er mere specifikt afgraenset, fx til barn/unge (Strang et al.
2013; Sherman et al. 2015).

I forhold til recidiv peges der generelt pa, at GR er saerlig effektiv i forhold til unge med
farstegangskriminalitet af mindre alvorlig karakter. Et svensk studie (Sehlin 2009) viser
eksempelvis, at for tyveri og heerveerk er risikoen for recidiv ca. tre gange stgrre for unge,
som ikke har deltaget i meaeglingen, end den er for unge, som har deltaget i maeglingen.
Flere studier viser endvidere, at de yngste lovovertraedere var mere tilbgjelige til at opleve
positive effekter af GR end de aldre (se bl.a. Kim & Gerber 2012).

Kortleegningens materiale giver ikke anledning til at lave en egentlig effektvurdering i for-
hold til en dansk kontekst, idet der kun er lavet fa systematiske og brede vidensopsamlin-
ger og fa kontrollerede forsgg med danske, norske eller svenske indsatser. Konklusioner
angaende effekter beror i det store hele pd amerikanske, australske og engelske undersg-
gelser. De review, som er gennemgaet, er heller ikke helt entydige, sd man bgr veere pa-
passelig med at generalisere pa tveers af kontekster.

Begge de to overordnede GR-modeller (VOM og konferencer) har vist sig at veere i stand til
at skabe en hgjere andel af tilfredshed og oplevelser blandt gerningsmaend. Gernings-
mand, som har veeret igennem en GR-proces, har i hgjere grad en oplevelse af at veere
blevet behandlet rimeligt i forhold til unge, som har gennemgaet en ordinger retsproces.

I forhold til offertilfredshed og samfundsvilje er dokumentationen pd omradet mere entydig
end for de mere langsigtede effekter i forhold til recidiv.

I forhold til ofrene er der ogsa forholdsvis klare resultater i studierne. Deltagelse i GR viser
sig i en reekke studier at kunne skabe helende og genoprettende terapeutiske effekter pa
ofre for kriminalitet. VOM har eksempelvis i en raekke tilfselde vist sig at kunne reducere
ofrenes frygt. GR har gjort det lettere at laegge haendelserne bag sig, og de fleste ofre far
det psykisk bedre af at have mgdt gerningsmanden. Afggrende for ofrenes udbytte af GR er
bl.a., at gerningsmaend fgr eventuelt deltagelse 'screenes’ i forhold til, om de patager sig
det fulde ansvar for haendelse, da det ellers kan fa en negativ effekt pa ofrene.

Et generelt problem i forhold til ofrene er at f4& dem til at deltage i GR-processerne. En ty-
pisk begrundelse er, at de ikke har tid til det. Dette forhold understreges af, at der er be-
hov for at ggre deltagelsen mere attraktiv og ggre det klart over for ofret, hvad han/hun
kan fa ud af deltagelsen i en GR-proces. Erfaringerne fra studierne viser, at ofre i vid ud-
straekning er for darligt forberedte til mgdet, og at de forud for mgdet har faet for lidt vej-
ledning i forhold til det at indgd i madet, fx det at skulle sidde direkte over for en ger-
ningsmand.

En konklusion i en reekke studier er ogsa, at aftalerne i forleengelse af et mgde er en helt
afggrende del af GR-processen. Aftalerne — eller kontrakten — er en ngdvendig forudseet-
ning for, at ofret far et konkret resultat ud af forlgbet og en oplevelse af rimelighed, og at
gerningsmanden far et konkret grundlag at arbejde videre ud fra (se bl.a. Hayes et al.
2014). Et studie understreger ogsa, at ofres kontrol over procedurer og resultater af konfe-
rencer er vigtige for ofres helingsproces (Gal & Moyal 2011).

Alt i alt er der sdledes dokumentation for, at GR kan have positive effekter pa unge og be-
greense recidiv, men ogsa at GR kan have nogle slagsider, som man bgr veere opmaerksom
pa, fordi de i nogle tilfeelde kan betyde, at GR-processen virker modsat hensigten med ne-
gative konsekvenser for gerningsmaend savel som ofre.
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Der peges i studierne seerligt pa, at det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at de professio-
nelles kompetencer i forhold til og viden om GR er helt centrale for et vellykket forlgb. Der
papeges ogsa i flere studier en tendens til, at processen presses hurtigt igennem, og at der
er en tendens til en mangel pa tilstraekkelig professionalisme i mediatorernes/facilitator-
ernes arbejde. En afggrende parameter for et vellykket GR-forlgb er i flere studier den af-
satte tid til planlseegning og gennemfgrelse af GR-processen — en hurtig afvikling mellem
offer og gerningsmand i en form for konference giver eksempelvis ikke de samme resulta-
ter (se bl.a. Strang et al 2013). Det er vigtigt, at give ofre og gerningsmaend realistiske
forestillinger om mulige resultater, og det kreever tid og professionel kompetence.

Flere studier papeger vigtigheden af, at standardisere gennemfgrelse af GR-processer og at
gge kvaliteten af disse (se bl.a. Baffour 2006). Selvom flere studier anbefaler en stgrre
grad af standardisering, s& advares der dog ogsad mod en for detaljeret manualisering af fx
konferencemgder (Campbell 2005).

Yderligere forskning om anvendeligheden af GR-indsatser for forskellige typer af kriminelle
er ngdvendig, da viden om dette er meget begraenset. Seerligt behov er der for studier, der
er i lighed med et amerikansk studie pa omradet (Bergseth & Bouffard 2013), hvordan for-
skellige typer af GR-modeller kan matches med forskellige typer af gerningsmeend i forhold
til at fA& mest mulig udbytte af indsatsen. Et centralt studie pa feltet argumenterer saledes
for, at GR-indsatser burde reserveres til de tilfselde, hvor tids- og ressourcemaessige input
er lig med en hgj chance for succes med indsatsen (Newbury 2011).

Pa baggrund af den nuveerende viden om GR kan det generelt konkluderes, at eksempelvis
VOM har gode resultater i forhold til recidiv for unge lovovertreedere, som har begaet min-
dre alvorlig kriminalitet for farste gang. Men det er ikke muligt mere preecist at konkludere,
om fx ungdomsdomstole eller gademaegling bgr foretreekkes, og hvilke typer af lovovertree-
dere, som vil have stgrst udbytte af den ene eller den anden model for GR. Ligeledes er det
heller ikke muligt entydigt at konkludere, om forankringen af GR bgr veere i det civile sy-
stem og ikke fx i politiet. |1 forhold til konferencer viser et studie eksempelvis, at der ikke
var betydelige forskelle mellem politi og civile som moderatorer, hverken i forhold til recidiv
eller varigheden eller i forhold til indholdet i aftalerne, og begge grupper var i lige hgj grad
tro mod principperne for GR-konferencer (Hipple & McGarrell 2008).

| litteratursggningen fandt vi kun empiriske studier om brugen af VOM og konferencer, men
ikke nogen om fx cirkler. Der er imidlertid erfaringer med bl.a. Circles of Support og Resto-
rative Community Circles i Nordirland som fremtidige litteraturstudier pa omradet, som
med fordel kunne medtages, nar systematiske erfaringer foreligger.

En central vurdering fra de interviewede videnspersoner var, at der er et stort og uudnyttet
potentiale for en fremtidig udvikling af GR-praksis i Danmark.

Videnspersonerne havde i et eller andet omfang erfaringer med modellerne: mediation/
meaegling, gademaegling, The Balanced Model, Diversionary Conferencing samt opfglgnings-
team, men videnspersonerne ikke havde erfaringer med hybridmodellen, ungdomsdomstol,
og Referral Orders. Viden om disse former for GR kunne man med fordel prioritere i det
fremadrettede formidlingsarbejde pa omradet.

Det er videnspersonernes vurdering, at feltet for GR er meget sméat, og at der — ud over de
personer, som arbejder i regi af Konfliktradet — er ganske fa personer i Danmark, som di-
rekte arbejder med GR-principper og -veerdier. Feltet er generelt praeget af ildsjeele, hvilket
gor feltet yderst sarbart, og der er behov for, at der etableres en bedre og mere eksplicit
ramme for GR. At udvikle fremtidige initiativer kreever dels en faglig solid platform og en
politisk italessettelse og initiativer til at ville udvikle feltet, idet en forankring i systemet
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giver bedre handlemuligheder for at skabe GR-processer, som, der er dokumentation for,
virker. En veesentlig pointe i forleengelse heraf er, at en sadan udvikling ogsa forudsaetter
en forankring i og tilslutning til GR-specifikke veaerdier og principper.

Videnspersonerne gav udtryk for, at man i Danmark typisk ikke ggr brug af én bestemt
model, men ofte er inspireret af flere forskellige tilgange. Generelt pointeres det, at man i
Danmark mest arbejder ud fra praksiserfaringer og ikke bestemte metodeanvisninger. Det-
te giver naturligvis som udgangspunkt den fordel, at GR-tilgangen tilpasses den lokale kon-
tekst. Omvendt kan ulempen veere, at man ikke far den fulde effekt af GR-modellerne, fordi
forskrifter p& omradet ikke fglges preecist, og man ikke lgbende p& omradet tager hgjde for
ny forskning og metodeudvikling.

Generelt efterlyses pa feltet mere viden om GR, sd man i praksisfeltet kan blive endnu
skarpere pa, hvordan man kan arbejde GR-orienteret med stor effekt. | denne videnskort-
laegning er det tilstreebt at skabe et overblik pa feltet, og videnskortlaegningen kan bidrage
til en videre vidensopbygning i praksisfeltet.
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Bilag 1 Metodisk fremgangsmade

| dette bilag beskrives de metodiske valg, som er foretaget i forbindelse med kortleegnin-
gen. | bilaget beskrives processen omkring afgreensningen af kortleegningens malgruppe,
GR-indsatserne og -modellerne. Derefter gennemgas processen for litteratursggningen og
screeningen af de fundne studier. Endelig beskrives de metodiske valg i forbindelse med
den gennemfgrte praksisvalidering.

Metodisk kan processen opdeles i fire adskilte faser, hvor de fgrste tre vedrgrer den syste-
matiske sggning i databaser, mens den sidste fase bestar af en praksisvalidering, hvor vi-
denspersoner pa GR-feltet blev bedt om at se pa listen med de 17 studier, der i farste om-
gang var fundet og eventuelt pege pa relevante studier, der efter deres vurdering mangle-
de. Disse studier har vi forholdt os kritisk til i forhold til de valgte relevanskriterier, og pa
den baggrund blev yderligere seks studier udvalgt®. Der blev i alt inkluderet 23 studier i
kortleegningen (se bilag 3 for samlet oversigt).

Kortleegningen er ikke alene en traditionel kortleegning i form af en sammenfatning af til-
geengelig litteratur, idet det har veeret et centralt mal med rapporten at koble den neert til
praksis og give enhver interesseret mulighed for at relatere den til aktuelle forhold. Derfor
har aspekter sdsom relevans og overfgrbarhed i forhold til en dansk sammenhaeng veeret
centrale mal. Der er derfor gennemfgrt ni interview med videnspersoner for at udnytte de-
res kapacitet af viden og erfaringer.

Kortleegningen har et relativt bredt fokus og problemstilling og et eksplorativt sigte med en
interesse i at kortleegge den dokumenterede viden og formidler et overblik over denne,
samtidig med at den gerne vil se pa indsatsers effekter af og processer i forhold til deres
gennemfgrelse. Hvor selve litteratursggningen gennemfgres efter en gennemgaende syste-
matik med tilhgrende dokumentation af denne proces, er interviewene en vigtig kobling
mellem viden og erfaringer med danske og andre landes forhold og erfaringer med GR og
kendskab til modeller og litteratur. Denne praksisvalideringsdel er begraenset af projektets
ressourcer og ville med fordel kunne have veeret veegtet endnu hgjere med flere interview
af mere dybdegdende karakter. Fordelen herved havde veeret, at vi ville veere kommet
endnu teettere pa de mange erfaringer, som der er rundt omkring i Danmark blandt andet —
og maske seerligt fordi — der p.t. er uddannet omkring 350 konfliktmaeglere i Danmark,
hvoraf mange i dag praktiserer forskellige GR-modeller og kombinationer heraf i mange
kontekster.

Litteratursggning blev systematisk gennemfgrt, og hvert trin blev dokumenteret. Sggningen
efter litteratur har ikke alene veeret begraenset til databaser og hjemmesider, idet vi efter
litteratursggningens afslutning i interviewene spurgte videnspersonerne, om de havde for-
slag til centrale eller lovende modeller, som var veldokumenterede. De studier, som Vvi-
denspersonerne pegede pa blev efterfglgende underlagt samme proces i forhold til vurde-
ring af relevans og kvalitet, som de gvrige studier. De, som blev vurderet positive, blev
efterfalgende inkluderet pa lige fod med de gvrige studier. Hele processen er illustreret i
den grafiske fremstilling af flowet i kortleegningen (se bilagsfigur 1.1). Litteratursggningen
bestar derved samlet set af en systematisk gennemgang og screening af videnskabelig og
gra litteratur i fire faser og en validerende fase, hvor der gennem interview med centrale
videnspersoner bidrog med at indkredse yderligere litteratur af central relevans for projek-
tet.

59 Vi fik i flere tilfaelde 3-8 referencer pa studier, som i flere tilfeelde, som trods af deres umiddelbare

relevans, bl.a. ikke var gennemfgrt pa et tydeligt empirisk grundlag.
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Bilagsfigur 1.1 Oversigt over litteraturkortlaeegningens faser

Fase 1

Sggning af potentielt relevante Potentielt
studier i relevante databaser og 8
relevante studier

interview med tre videnspersoner
pa GR-feltet (n=1.555)

Fase 2 Relevante/Maske Ikke relevante
Vurdering af studiernes relevans relevante studier studier

ift. inklusion- og - o
eksklusionskriterier (n=284) ( )

Relevante
Relevante o S
Fase 3 e (g:I men ikke Ikke relevante
Systematisk vurdering af studiernes HieeEslEeE tilfredsstillend studier

indhold og metode studier

(n=17) e studier

(n=18) (n=49)

Fase 4 Relevante
Praksisvalidering via. seks . StUd'er og
ekspertinterview med tilfredsstillende
videnspersoner pa GR-feltet studier fra feltet
(n=23)
Fase 1

Forste fase i kortleegningsarbejdet indeholder den indledende sggning i relevante elektroni-
ske databaser og hjemmesider® og tager afseet i forskningsspgrgsmalet. Der eksisterer
mange forskellige typer af GR-indsatser, lige fra dem, der forsgger at engagere ofre, ger-
ningsmaend, deres familier og andre borgere og samfundsgrupper, til dem, som alene cen-
trerer sig om mgdet mellem individer/grupper af offer/ofre og gerningsmand/gernings-
maend, og nogle varetages i regi af civilsamfundet, kommunen (fx sociale omréader, skoler
eller i koordinerede samarbejdsformer), politiet eller i retssystemet i forbindelse med en
sigtelse, retten, under afsoning eller i forbindelse med Igsladelse. Vi har forholdt os bredt til
definitionen af GR, dvs. vi har ikke opstillet kriterier for bestemte typer indsatser. Hvad
angar konteksten for indsatsernes gennemfgrelse — den institutionelle sammenhaeng, hvor
indsatsen finder sted — har vi heller ikke pa forhand sneevert afgraenset, hvorfor indsatser-
ne, som de fundne studier undersgger, principielt bade kan finde sted i regi af skole, rets-
system og kommune savel som frivillige/civile initiativer. Vi definerede heller ikke pa for-
hand indsatsens type af relation til det ordinaere retssystem eller i forhold til antallet af
kontakter til systemet, fx tidligere domme eller henvisninger. Vi har heller ikke afgrenset
sggningen i forhold til, om indsatsen er et supplement til ordinaer straf (sddan som Konflikt-
radet i Danmark er det) eller som alternativ til straf (som eksempel Konfliktradet er det i
Norge).

60 I bilag 5 findes oplysninger om den anvendte sggestrategi og detaljerede oplysninger om, hvilke data-

baser som blev benyttet.
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Vi tog udgangspunkt i 'Restorative Justice’/’genoprettende retfeerdighed’ som centrale sg-
geord og med udgangspunkt heri forskellige anvendte betegnelser her indenfor og har sggt
pa dette i forhold til malgruppen. Malgruppen er bgrn/unge med alderen 12-17 &r, hvorfor
afsoning i faengsel ikke ngdvendigvis vil veere relevant, hvorfor indsatser uden forudgaende
dom eller i forbindelse med domsafggrelse vil veere af seerlig interesse. Men for ikke at
overse centrale modeller, som kunne veere relevante for aldersgruppen, var sggekriteriet
bredere, nemlig personer mellem 10-25 ar. | de tilfeelde, hvor vi ikke har kunnet finde gode
og tilstreekkelig relevante review-studier, har vi inkluderet review med en meget bred mal-
gruppedefinition, hvor bgrn/unge og voksne indgar. Velvidende, at indsatserne for hen-
holdsvis voksne og bgrn/unge, trods de indholdsmaessigt er inspireret af samme modeller,
kan veere meget forskellige, fx pa grund af forskellige malgrupper, lovgivningskomplekser
og institutionelle kontekster. Derfor har afvejningen veeret, at vi hellere ville inkludere stu-
dier med en lidt bredere malgruppeafgreensning, end at ende med, at vi ingen studier hav-
de pa centrale dimensioner. Kriteriet for tilvalget af disse studier var, at de dog skulle un-
deropdele pa alder og altsa bl.a. ogsa inkludere bgrn/unge.

Kortlaegningen fokuserer pa bgrn/unge, som anses for at veere i hgj risiko for kriminalitet.
Kategorien ’at veere i hgj risiko for kriminalitet’ inkluderer bade personer, som kun perifeert
har veeret i kontakt med myndighederne (fx de sociale myndigheder, politiet eller retten)
og dem, som har veeret det flere gange og over laengere tid. Der kan bade veere tale om
indsatser malrettet grupper af bgrn/unge eller enkeltpersoner.

Litteratursggningens metode er inspireret af det britiske forskningscenter EPPI's®® bredere
tilgang til forskningsoversigter, hvor bade videnskabelige og ikke-videnskabelige studier og
kvalitative savel som kvantitative studier indgar (EPPI-Centre 2010, Petersen et al. 2011:
16). Vi inkluderer derved bade videnskabelige og fagfeellebedgmte studier og den sakaldte
gra litteratur, fx rapporter, evalueringer, udredninger, bgger mv., som ikke er videnskabe-
ligt publiceret.

Sggningen blev tidsmaessigt afgreenset til perioden mellem 2005 til 2015 og sprogligt af-
greenset til dansk-, svensk-, norsk- og engelsksproget litteratur. Fglgende databaser blev
anvendt til sggningen af potentielt relevante publikationer; Criminal Justice Abstracts, Soci-
ological Abstracts, Psycinfo, Web of Science, DanBib/Netpunkt, Libris, BibSys og Campbell
Library. | databaserne anvendtes kontrollerede sggeord inden for databasernes egne em-
neord, og derudover blev fritekstord benyttet. | denne fase blev der ligeledes foretaget
sggninger efter gra litteratur pa relevante institutionshjemmesider. Fglgende hjemmesider
blev afsggt systematisk efter relevante undersggelser:

-« Australian Institute of Criminology, Canberra:
http://www.aic.gov.au/criminal_justice system/rjustice.html

- Brottsforebyggande Radet, Sverige (bra.se/)

e The European Forum for Restorative Justice, http://www.euforumrj.org/

= Center for Peacemaking and Conflict Studies, Fresno University, California:
http://peace.fresno.edu/rjp/

- Correctional Service, Canada - Resource List on Research and Evaluation about Restora-
tive Justice: http://www.csc-scc.gc.ca/restorative-justice/003005-4006-eng.shtml

- Criminology Research Grants program, Australia: http://crg.aic.gov.au/

- Konfliktradet, Norge: http://www.konfliktraadet.no/

= National Criminal Justice Reference Service: https://www.ncjrs.gov/index.html

61 Et britisk forskningscenter, der har udviklet denne metode til at lave bredere forskningsoversigter pa,

som bade inkluderer videnskabelige og fagfeellebedgmte studier og den sakaldte gra litteratur, fx rap-
porter, evalueringer, udredninger, bgger mv., som ikke er videnskabeligt publiceret.
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- Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, USA: http://www.ojjdp.gov/

- Restorative Justice Council, UK: http://restorativejustice.org.uk/

- Rutgers School of Law, Gray Literature: http://njlaw.rutgers.edu/cj/gray/search.php

« VORP (Victim-Offender Reconciliation Program of the Central Valley, Inc., USA:
http://vorp.org/links.shtml

- Konfliktraddet | Danmark: http://konfliktraad.dk/

- National Criminal Justice Reference Service (NCJRS), https://www.ncjrs.gov/

Sggningen ud fra ovenstdende databaser og kriterier, resulterede i 1.555 publikationer®?.
Det skal her naevnes, at de potentielt relevante studier er det samlede resultat af den ind-
ledende sggning. | forbindelse med denne sggning blev alle studierne screenet pa abstrakt
og titel, og her var relativt mange, som ikke var relevante (1.451 stk.).

Fase 2

| kortleegningsarbejdets anden fase blev alle de, i fgrste fase, fundne publikationer gen-
nemgaet og vurderet pa titel og abstract ud fra inklusions- og eksklusionskriterierne. De
anvendte inklusionskriterier var:

- Publikationsar fra 2005 til 2015.
- Genoprettende retfeerdighed/Restorative Justice.

< Group Conferencing, Victim-Offender Mediation (VOM), Reparative Boards, Peacemaking
Circles, Diversionary Conferences, Transformative Justice, Sentencing Circles, kon-
fliktmaegling, meegling, mediation og konfliktrad.

- Aldersgruppe 10-25 ar for gerningsmaend.

Alle review og meta-review blev i denne proces vurderet neermere for at styrke litteratur-
kortlaeegningens fundament, s& relevante studier ikke ungdigt blev frasorteret. Eksklusions-
kriterierne herfor var: fokus p& forsoning af befolkningsgrupper efter eksempelvis krig,
pilotstudier, igangveerende studier, anmeldelser og nyhedsartikler. Denne anden fase resul-
terede i 84 publikationer.

Fase 3

Den tredje fase indeholdt dernsest naermere gennemlaesning og kodning af titler og ab-
strakt for de tilbageveerende 84 artikler. P4 baggrund af en tilrettet udgave af PICOT-
tilgangen oprettedes de overordnede koder, som studierne skulle falde inden for. De over-
ordnede koder var: malgruppe, intervention, studiets design, implementering, effekt, gko-
nomi og teori samt de oven for beskrevne inklusionskriterier. | denne proces besluttede vi,
at ekskludere studier fra ikke-vestlige lande. Begrundelsen herfor var, at vi fandt det ngd-
vendigt at sikre kontekstanvendeligheden, sdledes at den kortlagte viden i videst muligt
omfang kunne taenkes ind i en dansk kontekst, og bedre sammenlignes/overfgres mellem
forskellige (vestlige) kontekster. | praksis drejede dette sig om tre studier.

Ved neerlaesning blev forskellige typer af studier lokaliseret. Mere kortlaegnings- og GR-
forklarende studier blev her frasorteret grundet manglende empirisk grundlag. Det vil sige,
at publikationer med metodeudvikling, undervisning eller kortleegning for gje ikke indgar i
litteraturkortlaegningen. Dermed blev disse 31 studier af denne type frasorteret.

Ved et neermere studie af de tilbageveerende 50 studier, udvalgtes 37 til neermere laesning.
Ydeligere 13 publikationer kunne frasorteres grundet kortleegningens eksklusionskriterier,

62 Forskningsbibliotekar Anne Ngrgaard-Pedersen, KORA, har foretaget litteratursggningen.
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manglende relevans samt manglende kvalitet eller fokus i dataudarbejdelsen. Vurderingen
og dokumentation af studiernes metode- og indholdsmeaessige kvalitet blev foretaget ud fra
anderkendte metoder p& omradet®®. Formélet med kvalitetsvurderingen var altsd at sikre
hgj kvalitet for de inkluderede studier. Studier af tilfredsstillende kvalitet vurderedes der-
naest i forhold til relevans for forskningsspgrgsmalet.

Kortleegningen baserer sig overvejende pa primeerstudier, men der inkluderes i alt fire re-
H 64
view.

Kortleegningens tredje fase resulterede dermed i 17 relevante og tilfredsstillende studier af
genoprettende retfeerdighed.

Fase 4

I kortlaeegningens fjerde fase blev der gennemfart kvalitative interview med seks vidensper-
soner (praktikere og forskere) dels for 1) at supplere og kvalificere litteraturlisten, 2) at
udpege GR-modeller, der ikke var lokaliseret i litteratursggningen hidtil, 3) at vurdere for-
dele og ulemper ved de identificerede modeller, 4) reflektere over muligheder og barrierer
for GR i en dansk kontekst og eventuelt give anbefalinger til dette.

Formalet med fase 4 var, som tidligere beskrevet, at sikre anvendelighed og relevans for
bade praktikere og forskning, sdledes at kortlaegningen skaber et vidensbaseret grundlag til
det videre arbejde med de ideer, modeller og praksisser, genoprettende retfeerdighed inde-
holder. Praksisvalideringen havde ligeledes til formal at kvalitets- og robusthedstjekke den
fundne litteratur for at sikre, at eventuelle relevante studier, der ikke blev indkredset af
litteratursggningen, alligevel blev fundet og behandlet ud fra kortleegningens inklusions- og
eksklusionskriterier.

Der blev i denne fase identificeret yderligere seks studier, sa der i litteraturanalysen altsa
indgar i alt 23 studier.

Interviewene i praksisvalideringen blev gennemfgrt som fokusgruppeinterview, hvor vi
gennem en semistruktureret interviewtilgang gnskede deltagernes bidrag med deres viden
om og erfaringer med forskellige modeller for genoprettende retfeerdighed (Kvale 1997).
Afholdelsen af interviewene foregik enten i KORA eller via Skype, og interviewene blev lyd-
optaget, transskriberet og analyseret.

Den anvendte interviewguide skulle farst og fremmest tjene til at validere de lokaliserede mo-
deller, dvs. supplere med ekstra litteratur i det omfang interviewpersonerne vurderede, at der
var "huller” i litteraturlisten. Dernaest var tanken, at de skulle forteelle om deres erfaringer med
de identificerede modeller og derudover sgge at reflektere over dem og koble dem til praksis.
Konkret spurgte vi de centrale videnspersoner — dels om erfaringer med og vurderinger af for-
skellige modeller i forhold til muligheder/begraensninger for, om disse modeller kan anvendes,
og Vi spurgte de danske interviewpersoner specifikt om mulighederne i en dansk sammen-
haeng. Danmark over for malgruppen af bgrn/unge i hgj risiko for kriminalitet.

63 I kvalitetsvurderingerne var vi seerlig i forhold til effektstudierne (RCT, kohorte-studier og gkonomiske

studier) inspireret af CASP (Critical Appraisal Skills Programme), der opstiller tjekpunkter med fokus p4a,
hvorvidt resultaterne er valide, hvad resultaterne er, og hvorvidt de er brugbare i en lokal kontekst. Til
studier uden kontrolgruppe var vi seerlig inspireret af TREND (Transparent Reporting of Evaluations with
Non-randomized Designs), som har 22 tjekpunkter. | forhold til kvalitative studier byggede vi primaert
pa kvalitetskriterierne fra VAKS (Vurdering af Kvalitative Studier).

Der henholdsvis handler om: recidiv af GR-indsatser i bred forstand, specifikt om konferencer i forhold
til unge og om ofres erfaringer med GR-indsatser.

64
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Tematikkerne for interviewene er beskrevet nedenfor, hvilket der ogsa blev informeret om
ved indgdelse af interviewaftalen:

- Kort om din bergring og erfaring med GR — hvilke modeller har du selv erfaring med?

- Dine kommentarer til, vurderinger af og dit kendskab til de fundne modeller (fra den
vedheeftede litteraturliste).

« Er der "huller” i litteraturlisten — dvs. er listen fyldestggrende, sadan at vi har alle vel-
beskrevne og dokumenterede modeller med af central karakter, eller er der nogle, som
vi burde have med? Hvilke? Har du litteraturreferencer pa disse?

- Har du forslag til, hvad man fremadrettet burde fokusere pa inden for genoprettende ret-
feerdighed, enten til forbedring af eksisterende tiltag og/eller etablering af nye? Hvilke?

(Her er dine vurderinger og refleksioner vigtige, da du som praktiker har indsigt i og vi-
den om muligheder og barrierer herfor).

Beslutningen om udveelgelsen af bestemte videnspersoner til interview skete i dialog med
det Kriminalpraeventive rad, SSP-fagudvalget for genoprettende retfeerdighed samt de tre
personer, der som naevnt tidligere, indledningsvist blev interviewet. Der var flere gensidigt
udelukkende hensyn i udveaelgelsesprocessen og ogsa flere ressourcemeaessige begraensnin-
ger, som betgd, at vi matte vaelge nogle til og andre fra. Blandt andet gnskede vi at ind-
drage erfaringer fra Danmark, da der findes GR-indsatser og gvrige indsatser inspireret af
principper fra GR, men samtidig ville vi ogsa inkludere erfaringer og vurderinger fra andre
lande og dermed ogsd andre modeller. Vi gnskede ogsé repraesentanter fra praksis og
forskning. | realiteten betgd dette, at vi var ngdt til at treeffe nogle valg og dermed fravalg.
Vi valgte netop Nordirland og Norge, da vi i lgbet af arbejdet med kortlaeegningen blev op-
meaerksomme pa, at disse lande ofte blev fremhaevet som saerlig erfarne lande, hvad angar
nogle genoprettende modeller, som grundet de er mere omfattende og formelt og lovgiv-
ningsmaessigt integrerede i det etablerede system, kunne vise sig at veere interessante. De
personer, vi endte med at interviewe, og som bade repraesenterede praksis og forskning,
var:

-« Charlotte Skou-Nielsen Wegener, konfliktraddskoordinator, Nordsjeellands Politi.
e Tim Chapman, professor, University of Ulster.

- Charlie Lywood, SSP konsulent i Furesg Kommune og medlem af SSP-samradets fagud-
valg.

- Vibeke Vindelgv, professor i konfliktmaegling, Kgbenhavns Universitet

- Bo @rsnees, konfliktrddsmeegler og proceskonsulent.

- Lasse Rolén, national koordinator for Konfliktradet i Norge.

« Christian B. N. Gade, adjunkt ved Institut for Kultur og Samfund, Aarhus Universitet.
- René de Claville Juhler, coach, konfliktmaegler og supervisor.

« Lin Adrian, adjunkt p& Det Juridiske Fakultet, Kgbenhavns Universitet.
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Bilag 3 Oversigt over inkluderede studier

Materialet bestar af 23 studier, som alle er vist i nedenstdende skema. | oversigten indgar ogsa oplysninger om, hvilken type af GR det enkelte
studie omhandler.

Studie Indsatsens foran- Studiedesign og Recidiv Oplevelser @gvrige
kringspunkt -metode
Baffour (2006) USA Alternativ til traditio- Konferencer Ikke-RCT m. 28,2 % blev genarresteret over de Deltagere oplevede FGC som rimelig | Ikke opgjort
nel retslig proces kontrol 18 méaneder. Deltagere i FGC blev og fair
signifikant mindre genarresteret.
Kan signifikant.
Etnicitet er ikke-signifikant for
recidiv
Kgn signifikant for recidiv.
Bergseth & Bouffard USA Alternativ til traditio- Hybrid model RCT Unge forblev uden for kriminalitet Ikke opgjort Ikke opgjort
(2013) nel retslig proces signifikant laengere.
Mindre effekt ved alvorlig kriminali-
tet.
Bradt, Bouverne-De Belgien Alternativ til traditio- Mediation og Kvalitativ Ikke opgjort Mediatorerne oplever deres roller Ikke opgjort
Bie & De Visscher nel retslig proces meaegling (VOM) sveere ift. adskillelse af sagsbehand-
(2014) ling og mediation. Er ligeledes
kritiske over for baggrunden for
anvendelsen af VOM.
Campbell et al. (2005) Nordirland Kan bade blive hen- The Balanced Kvalitativ Ikke opgjort Flertallet af foretrak konference Youth Conference

vist af retten og af
anklagemyndigheden

Model (Konferen-
cer)

frem for retten (91 % unge, 81 %
ofre).

Flertallet fglte sig bedre tilpas efter
konferencen (81 % unge, 48 %
ofre). Deltagelsen havde ifglge
flertallet hjulpet den unge til at
indse den skade lovovertreedelsen
havde forarsaget (92 % unge, 78 %
ofre).

Koordinatoren for konferencen fik
overvejende meget gode evaluerin-
ger af deltagerne

Service modtog 362
henvisninger (refer-
rals): 31 % fra
anklagemyndighe-
den og 69 % fra
retten.
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Studie

Indsatsens foran-

Model

Studiedesign og
-metode

Oplevelser

Choi, Bazemore &
Gilbert (2012)

USA, Aus-
tralien, New
Zealand,
Canada
m.fl.

kringspunkt

Alternativ til traditio-
nel retslig proces

VOM og konferen-
cer

Review
(systematisk)

Recidiv

Ikke opgjort

Eksklusivt fokus pa 'negative ople-
velser’ af deltagelse. Skyldes:

Konsekvens af manglende sensitivi-
tet i forhold til ofres behov eller for
meget fokus p& gerningsmanden.

Ofrene ser ofte autoritetsproblemer i
GR.

GR var i nogle tilfeelde direkte
forvaerrende for ofrenes oplevelse
og situation.

Manglende information til ofrene.

GR er ikke anvendeligt til alle grup-
per af ofre.

GR praktiseres ofte ikke optimalt i
forhold til idealerne, er for fokuseret
pa outcome, og i mindre grad pa
proces.

Der er et stort rum for forbedring

@gvrige

Ikke opgjort

Choi & Gilbert (2010)

USA

Alternativ til traditio-
nel retslig proces

Mediation og
maegling (VOM)

Deltagerobservati-
on og kvalitative
interview

Ikke opgjort

VOM respekteres af alle deltagere
Deltagerne fgler sig hart.

Oplevet tendens til favorisering af
ofre

Ofre forberedes mindre end ger-
ningsmeend

Guidelines er helt centrale for im-
plementering af GR-principper.

Ikke opgjort

Crawford & Burden
(2005)

England

Supplement til tradi-
tionel retslig proces

Referral Orders
(VOMm)

Mix

Ikke opgjort

9 % af ofrene valgte at deltage

85 % af gerningsmeendene er
tilfredse med behandlingen

Reparation/genopretning blev kun
benyttet i begraenset omfang

Ikke opgjort

Forgays & DeMilio
(2005)

USA

Ungdomsdomstol

Ungdomsdomstol
(VOM)

Mix

Hgjere gennemforselsrate og redu-
ceret recidiv for den gruppe, der
havde veeret gennem en ungdoms-
domstol end gruppen af fgrste
"Court Diversion Offenders”. Fler-
gangskriminelle.

73 % af gerningsmeendene beskrev
deres retssag som fair, 20 % be-
skrev den som for hard og 4 % som
for mild.

Ikke opgjort
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Studie

Indsatsens foran-

Studiedesign og
-metode

Oplevelser

Gal & Moyal (2011)

Australien

kringspunkt

Alternativ til traditio-
nel retslig proces

Konferencer (Di-
versionary Confe-
rences)

RCT

Recidiv

Ikke opgjort

Den gennemsnitlige tilfredshed er
signifikant hgjere for voksne ofre
end for unge.

Alvorligere forbrydelser farer til
lavere tilfredshed med processen.
Unge er mindre tilfredse med delta-
gelse i GR, end unge der gennemgik
en ordineer retsproces.

@gvrige

Ikke opgjort

Gustavsen & Vardheim
(2013)

Norge

Alternativ til traditio-
nel retslig proces

Opfglgningsteam
(konferencer)

Mix

Ikke opgjort

De unge var glade for opfglgnings-
team som alternativ til anden straf
og oplever at have faet “en ny
chance”.

Flere unge oplever information om
indsatsen som rodet og mangelfuld
og forstod ikke, hvad der skete
undervejs.

Unge med rusmiddel-problematikker
ser i mindre grad ud til at profitere
af indsatsen

Ikke opgjort

Hayes et al. (2014)

Australien

Alternativ til traditio-
nel retslig proces

Konferencer (di-
versionary confe-
rences)

Mix

Ikke opgjort

Neesten alle gerningsmeend var
tilfredse med deltagelsen og opleve-
de konference og aftalen som fair og
rimelig og en hjeelp til at undgé ny
kriminalitet. Ingen oplevede en
direkte sammenhaeng mellem
deltagelse recidiv.

Ikke opgjort

Hipple & McGarrell
(2008)

USA

Alternativ til traditio-
nel retslig proces

Konferencer

Mix

Der var ingen signifikant forskel pa
recidivrater for civilt- og politi
faciliterede konferencer. Der var
ikke forskel angéende tiden frem til

ny forbrydelse.

Politiet beleerer generelt mere og
kommer med flere forslag til selve
indholdet af genoprettelsesaftalerne.

Ikke opgjort

59



Studie

Indsatsens foran-
kringspunkt

Studiedesign og
-metode

Recidiv Oplevelser

@gvrige

Hydle (2007) Norge Supplement til tradi- Gademaegling Kvalitativ Ikke opgjort Ikke opgjort Indsatsen med
tionel retslig proces (vom) gademaegling har
bidraget til at fore-
bygge vold, krimina-
litet og konflikter
ved at veere til stede
der hvor konflikter-
ne opstar og aktivt
lgse de konflikter,
som er opstdet ved
at give de unge
veerktgjer til at lgse
konflikter pa en
ikke-voldelig méade.
Kim & Gerber (2012) Australien Alternativ til traditio- Konferencer Kvalitativ Undersggelsen viser ingen forskel Ikke opgjort Ikke opgjort
nel retslig proces for gerningsmeend i RISE og ger-
ningsmaend i ordinegere retsprocesser
i forhold til gerningsmaendenes
opfattelser af muligheder for at
undga recidiv.
Yngre var mere tilbgjelige til at
opleve positive effekter ift. forebyg-
gelse af fremtidig kriminalitet.
Kvello & Wendelborg Norge Alternativ til traditio- Opfglgningsteam Mix Ikke opgjort De unge oplevede sig involveret og Ikke opgjort
(2009) nel retslig proces (konferencer) lyttet til. De fremheever den teette
kontakt til opfalgningsteamet som
den starste succesfaktor.
De unger mener, at de gennem
forlgbet har udviklet sig som perso-
ner og har faet en fremtidsoptimis-
me.
Samarbejdet mellem de forskellige
aktgrer har fungeret tilfredsstillende
og udviklingen i lgbet af projektperi-
oden har veeret positiv.
Livingstone, Macdo- USA, Au- Alternativ til traditio- Konferencer Review Der blev ikke fundet signifikante Informationer herom ikke tilstraek- Ikke opgjort
nald, & Carr (2013) stralien nel retslig proces (systematisk) effekter af deltagelsen, s& man kelige.

kunne ikke konkludere at GR-
konferencer var mere effektive end
ordinaere retsprocesser.
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Studie

Indsatsens foran-
kringspunkt

Studiedesign og
-metode

Oplevelser

Recidiv

@gvrige

Newbury (2011) England Alternativ til traditio- Referral Orders Kvalitativ Ikke opgjort Processen med inddragelse af ofret Ikke opgjort
nel retslig proces?? (vom) fungerer ikke efter hensigten og kan
potentielt ggre mere skade end
gavn for de fa ofre, som gerne vil
involveres i processen.
Sehlin (2009) Sverige Supplement til tradi- Mediation og Mix Risikoen for tilbagefald til ny krimi- Ikke opgjort Ikke opgjort
tionel retslig proces meaegling (VOM) nalitet er ca. dobbelt s stor for
dem, som ikke har deltaget i media-
tionen, som for dem, der har delta-
get i mediation. Piger har bedre
effekt af mediation end drenge.
For tyveri og haerveerk er risikoen
for recidiv ca. 3 gange starre for
unge, som ikke har deltaget i me-
diation end den er for unge, der har
deltaget i mediation.

Sherman et al. (2015) Storbritan- B&de supplement og Konferencer Meta-analyse (af RJC medfarer i gennemsnit en Ikke opgjort @konomi: For syv
nien, USA alternativ. Henvisning det systematiske betydelig, men steerk udgifts- (af ti) af eksperi-
og Australi- | er bade uden, far, review Strang. et effektiv reduktion recidiv. menterne er RJS
en under og efter evt. al. 2013) 3,7-8,1 billigere i

afsoning. forhold til forebyg-
get kriminalitet end
udgiften ved RJC

Strang et al. (2013) Storbritan- Bade supplement og Konferencer Review Der er evidens for, at konferencer, Ofrenes tilfredshedsniveau er enty- @konomi: Det er
nien, USA alternativ. (bade (systematisk) hvor offer og gerningsmand frivilligt | digt positivt i forhold til maden, omkostningseffektivt
og Australi- | uden, fgr, under og indvilliger, og hvor netveerk og hvorpa deres sager er blevet hand- at anvende RJS
en efter evt. afsoning.) familier deltager, nedsaetter omfan- teret gennem RJC. fremfor ordineer

get af genarrestation og -dom, og straf.
altsd mindsker recidiv.

Urban & Burge (2006) USA Supplement til tradi- Ungdomsdomstol Kvantitativ Signifikant feerre begar ny kriminali- | Ikke opgjort Ikke opgjort

tionel retslig proces (vom) tet efter VOM.

Dem, der recidiverer og har modta-
get VOM, begar signifikant feerre
kriminelle handlinger end dem, der
recidiverer og har modtaget almin-
delig ret.

For deltagere i badde VOM og almin-
delig ret gzelder, at flertallet af de
unge ikke recidiverer.
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Studie

Indsatsens foran-
kringspunkt

Studiedesign og
-metode

Oplevelser

Weatherburn (2013)

Flere lande

Bade supplement og
alternativ

VOM og konferen-
cer

Review
(systematisk)

Recidiv

Fire studier viser at der er bedre
effekt af genoprettende retfeerdig-
hed end af ordinaere retsprocesser.

Der findes dog ikke evidens for, at
genoprettende retfaerdighed giver
lavere recidiv end almindelig ret.

Generelt starre offertilfredshed med
genoprettende retfeerdighed end
med almindelig ret.

Alle studier af befolkningens opfat-
telse af genoprettende retfeerdighed
viser, at offentligheden er positive
over for dette.

@gvrige

Ved supplement er
der tale om merud-
gifter, idet genop-
rettende retfeerdig-
hed ikke har effekt
pa recidiv. Hvis
genoprettende
retfeerdighed kan
erstatte almindelig
ret, kan der veere
besparelser.

Der er empirisk malt
besparelser i en
australsk undersg-
gelse, hvor prisen
pr. ung kriminel
gennem et genop-
rettende retfaerdig-
hedstiltag var bety-
deligt lavere end
tilsvarende unge
gennem almindelig
ret.

Wemmers (2013)

Canada

Alternativ til traditio-
nel retslig proces

Mediation og
maegling (VOM)

Kvalitative inter-
view

Ikke opgjort

6 % af ofrene oplever ikke frygt ved
at blive inviteret til VOM, men 24 %
ger.

Ikke opgjort
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Bilag 4 Oversigt over studiernes resultater

Fokus/modeller

GR generelt

‘ Malgruppe/analyseobjekt

Review om, hvornéar ofre har darlige
oplevelser af deltagelse i FGC og
VOM

5. Choi, J.J., Bazemore, G. & Gil-
bert, M.J. Jan 2012

‘ Resultat

Overholdelse af aftaler generelt vigtigt. Manglende sensitivitet over
for ofres behov/ringe information, for meget fokus pa gerningsmand
eller at denne ikke tager ansvar, kan give darlige oplevelser. Ofre skal
veere godt forberedte. Oplevelserne af GR er for nogle ofte darlige, og
de bliver kede af det/vrede (ofte nar offer og gerningsmand i forvejen
kender hinanden).

Review om recidiv og tilfredshed af
GR

22. Weatherburn 2013

Ingen dokumenteret effekt pa recidiv, positiv effekt pa deltagertil-
fredshed (mindre for unge end for voksne), befolkningsstudier viser
hgj grad af stgtte over brug af GR (hvis GR kan erstatte ordinaer straf
er det billigere).

Victim-Offender
Mediation (VOM)
(Mediation og maeg-
ling)

Mediatorers oplevelser af deres
roller og vilkar

3. Bradt, Bouverne-De Bie & De
Visscher 2014

Risiko for, at VOM anvendes som disciplinerende/straffende middel.
Professionelles rolle og bevidsthed er vigtig. lkke hensigtsmeessigt, at
mediatoren far en rolle som case-manager eller juridisk konsulent.

Deltageroplevelser af VOM med
seerligt fokus pa mediatorers roller
og feerdigheder (proces fokus)

6. Choi, J. J. & Gilbert, M. J. 2010

Hgj grad af konsistens i forhold til GR-principper, men ogs& mgnstre,
der var direkte inkonsistente med GR.

Maeglings betydning for recidiv
18. Sehlin, S. 2009

Positiv effekt pa recidiv. Recidiv er markant lavere for deltagerne i
meegling, idet dobbelt s& mange i kontrolgruppen (43 %) recidivere-
de.

Recidiv af VOM
23. Wemmers & Cyr 2005

Oplevelse af at blive behandlet fair er helt afgegrende for helingspro-
cessen. Vigtigt, at gerningsmanden pa forhand tager det fulde ansvar,
og langt de fleste oplever bedring efter deltagelsen og faler sig hjul-
pet med at laegge heendelsen bag sig (for bade direkte og indirekte
mediation).

Konferencer

Effekt pa recidiv og pa ofres genop-
rettelse

20. Strang et al 2013

Positiv effekt pa recidiv (genarrestation) under forudszetning af
frivillighed, deltagelse af netveerk og familier. Positiv effekt pa ofres
oplevelse og tilfredshed med forlgbet. Der er besparelser at hente ved
GR fremfor ordineer ret.

Effekt pa recidiv og pa udgifter
19. Sherman et al. 2015.

GR havde positiv, nedseettende effekt pa recidiv. Udgiftseffektiv
(costeffective) reduktion i frekvensen af recidiv (mellem 3.7 og 8.1
gange sa effektiv ift. udgifter (i forhold til omkostninger ved kriminali-
tet).

Effekt pa recidiv

16. Livingstone, Macdonald, & Carr
2013

Ingen effekter af deltagelsen pa recidiv, sa der kunne ikke konklude-
res, at GR-konferencer var mere eller mindre effektive end ordinaere
retsprocesser.

Etnicitet & ken betydning for recidiv
1. Baffour 2006

Positiv effekt pa recidiv. Kvinder havde mindre recidiv, og etnicitet
var ikke signifikant for recidiv.

Positiv effekt pa deltagertilfredshed og oplevelsen af rimelighed i
processen.

Effektiviteten af konference set fra
gerningsmaends perspektiv

14. Kim & Gerber (2012)

Ingen relation mellem konferencedeltagelse og gerningsmaends
oplevelse af forebyggelse af fremtidig kriminalitet.

Hybrid modellen

Review om recidiv

2. Bergseth & Bouffard 2013

Positiv effekt pa recidiv end ordinger retsproces. Effekten var mindst i
forhold til de deltagere, som har begéet alvorlig kriminalitet.

Gademeegling

Evaluering af gademaegling

13. Hydle 2007

Generelt positive erfaringer med gademeeglingen. Blev gennemfart
som planlagt. Har opnaet gode og vigtige erfaringer med implemente-
ring og gennemfgrelse. Man hverken bgr/kan skelne mellem om sager
er civile eller ej.

Ungdomsdomstol

Effekten af "Teen Court” pa redidiv

9. Forgays & DeMilio 2005

Positiv effekt pa recidiv og pa& gennemfarelsesrate (hgj compliance).
Fordel at benytte jeevnaldrende unge, som undervises i modellen,
som medarbejdere i processen. Kan muligvis lige sa vel bruges pa
andengangskriminelle.
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s/modeller

Malgruppe lyseobjekt

Ofres oplevelse af mediation med
unge gerningsmaend

23. Urban & Burge 2006

Resultat

Positiv effekt pa recidiv (faerre genhenvisninger til retssystemet) end
de, som gennemgar ordinzer ret.

Referral Orders

Evaluering af behandling og ople-
velser af ofre

7. Crawford & Burden 2005

Hgj grad af tilfredshed for gerningsmeend, meget vanskeligt at f& ofre
til at deltage (kun 9 %), og de angav, at de ikke havde tid/overskud.
Genoprettende aftaler blev kun sjeeldent anvendt, og de var mest
rettet mod gerningsmaend. Blandede erfaringer med modellen.

17. Newbury 2011

Processen med inddragelse af ofret fungerer ikke efter hensigten. Kan
potentielt ggre mere skade end gavn for de f& ofre, som gerne vil
involveres i processen. Mismatch mellem ofrets forventninger og den
unge kriminelles villighed eller evne til at imgdega disse forventnin-
ger.

The Balanced Model

Evaluering af deltageres udbytte ift.
ordinaer retsproces og ift. projektets
malsaetninger.

Campbell et al. 2005

Stort engagement fra gerningsmaend og ofre og hgj grad af tilfreds-

hed og hgj andel af oplevet bedring hos begge parter efter konferen-
ceprocessen. Positiv indvirkning pa gerningsmaends accept af ansvar
for deres handlinger.

Diversionary Confe-
rencing

Sammenligning af hhv. politimaessig
og civilt faciliterede konferencer

12. Hipple & McGarell 2008

Generelt ingen stagrre forskelle, dog var politiet mere formanende.

Komparativ tilfredshed for ofre
(unge vs. voksne, ordinzer ret vs.
GR)

9. Gal & Moyal 2011

Starre tilfredshed ved deltagelse i GR, alvorligere kriminalitet giver
lavere tilfredshed, og voksne er mere tilfredse med GR end unge.

Gerningsmaend opfattelser af konfe-
rencer

12. Hayes et al. 2014

Langt de fleste fandt deltagelse og aftale tilfredsstillende og rimelig,
men ingen oplevede direkte sammenhaeng til kriminalitet.

Opfglgningsteam i
forbindelse med
konfliktrad

Evaluering af tre niveauer: organi-
sering, profession og brugerniveau
(de unge og deres veerger)

10. Gustavsen & Vardheim 2013

Hgj grad af tilfredshed for de unge, oplevelse af at have faet en ny
chance. Noget forvirring omkring indsatsen, manglende information
fra koordinator om preemissen og reglerne. Generelt godt samarbejde
med Konfliktrdd og politiet. Temaet bidrager til styrket fagligt fokus.
Problem, at unge, som har begdet strafbare handlinger, ikke har stor
bevagenhed hos kommunerne. Anklagemyndighed bgr fortsat spille
central rolle.

Procesevaluering af opfelgnings-
team med henblik pa at give feed-
back til kommunerne om de unges
oplevelser af deltagelsen

15. Kvello & Wendelborg 2009

Positive erfaringer, hgj grad af oplevelse af succes: hgj gennemfgrel-
sesprocent, lav recidiv, fa vilkarsovertraedelser og indikationer pa
forbedret psykisk tilstand for de unge som resultat.

Generel oplevelse af at fale sig inddraget trods indledningsvis mod-
stand. Taet kontakt til teamet er centralt for de unge, stor motivation
for deltagelse, nar den unge undgéar en plettet straffeattest og vil
gerne anbefale deltagelsen til andre. De unge forteeller selv, at delta-
gelse har bidraget positivt til deres liv. En ud af fire kommuner skiller
sig positivt ud, hvilket forklares ved, at den var forankret under
Konfliktrddet og ikke SLK (i DK: SSP).
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Bilag 5 Dokumentation for litteratursggningen

Sggninger gennemfgrt den 17.-23. april + den 24. august 2015.
Tidsbegraensning: 2005-2015. Sprog: dansk, norsk, svensk, engelsk.

Refworksbase, login: 10979kora / Refworks. Dubletter frasorteret lgbende ("bedste” refe-
rence bevaret), saledes at sggeresultaterne angivet nedenfor for den enkelte database ikke
ngdvendigvis svarer til slutresultatet for baserne i Refworks.

Criminal Justice Abstracts:
#1 SU Restorative justice: 717 fund

#2 SU Reparation (Criminal justice): 171 fund
#3 (SU Sentencing circles OR SU Healing circles OR Tl Peacemaking circles): 9 fund
#4 (#1 OR #2 OR #3): 822 fund

#5 (((SU victim-offender relations OR SU Victims of crimes) AND SU Mediation) OR ((SU
Victim-offender relations OR SU Victims of crimes) AND SU Reconciliation): 92 fund

#6 (Tl Victim-offender mediation) OR (Tl Victim-offender reconciliation): 21 fund
#7 (#5 OR #6): 101 fund

#8 ((TX Juvenile justice team OR TX Juvenile justice teams)): 2 fund

#9 (TX Reparative board OR Reparative boards): O fund

#10 (TX Community accountability conference” OR TX Community accountability confer-
ences"): 0 fund

#11 TX Reintegrative shaming: 141 fund

#12 TX Reparation and mediation scheme: 0 fund

#13 TX (Victim impact panel OR Victim impact panels): 4 fund
#14 TX Diversionary conferencing: 1 fund

#15 ((TI Family conferencing) OR (Tl Family group conferencing) OR ((KW Family confer-
encing) OR (KW Family group conferencing)): 14 fund

#16 ((TI Victim satisfaction OR Tl Offender satisfaction) OR (KW Victim satisfaction OR KW
Offender satisfaction)): 19 fund
Efter frasortering af dubletter: 954 fund i Refworks

24. aug.: #17 (Tl Restorative practice OR Tl Restoratives practices): 55
Efter frasortering af dubletter fra tidl. sggning: 8 fund i Refworks

Sociological Abstracts:

#1 Subject(Restorative justice) OR All fields(Restorative justice) AND All fields(youth* OR
juvenile*): 228 fund
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#2 (SU.EXACT("Mediation") OR SU.EXACT("Conflict Resolution™)) AND
(SU.EXACT.EXPLODE("Juvenile Offenders™) OR (Anywhere:"Juvenile offenders™) OR
SU.EXACT.EXPLODE("Victim Offender Relations") OR SU.EXACT.EXPLODE("Juvenile Delin-
quency"): 18 fund

#3 All fields ((Victim-offender reconciliation) OR All fields (Victim-offender mediation):
37 fund
Efter frasortering af dubletter: 126 fund i Refworks

24. aug.: #4 All Fields(Restorative practice*): 21
Efter frasortering af dubletter fra tidl. sggning: 14 fund i Refworks

Psycinfo:

#1 ("Restorative justice".id.) AND ("Juvenile Justice" [Subjects] OR "Juvenile Delinquency"
[Subjects])): 55 fund

#2 (("Victim-offender mediation™.id.) OR ("Victim-offender mediation. VOM".id.)): 43 fund
#3 ("Sentencing circles".id. OR “Peacemaking circles".id. OR "Healing circles".id.): 7 fund
#4 "Reintegrative shaming".id.: 20 fund

#5 Juvenile justice teams.af.: 2 fund

#6 "Restorative justice conferences".id.: 4 fund

#7 "Restorative justice programs".id.: 4 fund

#8 "Victim impact programs".id.: 2 fund

#9 (Victim adjl satisfaction).ti. OR (Offender adjl satisfaction).ti.: 5 fund

#10 ("Family conferencing”[Ti]) OR "Family group conferencing”[Ti]): 22 fund
Efter frasortering af dubletter: 149 fund i Refworks

24. aug: #11 (Restorative adjl practice*).af.: 208.
Efter frasortering af dubletter fra tidl. sggning: 184 fund i Refworks

Web of Science: Sggning: Refined by: RESEARCH AREAS: (GOVERNMENT LAW OR CRIMI-
NOLOGY PENOLOGY) AND RESEARCH DOMAINS: (SOCIAL SCIENCES ) AND COUNTRIES/
TERRITORIES: [Western countries]

#1 TOPIC: (“Restorative justice”): 231 fund

#2 TOPIC: ("Restorative justice conference™) OR TOPIC: ("Restorative justice confer-
ences"): 10 fund

#3 TOPIC: ("Reintegrative shaming") OR TOPIC: ("Re-integrative shaming"): 12 fund
#4 TOPIC: (Victim impact program¥*): 43 fund

#5 TOPIC: (“Family conferencing”) OR TOPIC: (“Family group conferencing”): 11 fund
#6 TOPIC: (“Victim-offender mediation”): 10 fund

#7 TOPIC: ("Victim-offender reconciliation™): 2 fund
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#8 TOPIC: ("Victim satisfaction”) OR TOPIC: ("Offender satisfaction™): 6 fund
#9 TOPIC: ("Peacemaking circle™) OR TOPIC: ("Peacemaking circles"): 2 fund
#10 TOPIC: (Sentencing circle*): 5 fund

#11 TOPIC: ("Treatment programs for offenders™): 3 fund

I alt 161 fund til videre gennemsyn i Refworks

24. aug: #12 TOPIC (“Restorative practice*"): 27

Efter frasortering af dubletter fra tidl. sggning: 16 fund i Refworks

DanBib /Netpunkt (Danmark):
#1 Genoprettende ret?: 20 fund til Refworks

#2 "Genoprettende proces?": 0 fund
#3 Retfeerdigggrelse? OG (offer? ELLER ofre?): 2 fund, ikke relevante (bibelsk)

#4 Konfliktrad™ eller Konfliktmeegling*: 143 fund, gennemset, heraf 47 til Refworks til vi-
dere gennemsyn

#5 (Integrering? og kriminel?) ELLER (Integration? og kriminel?): 38 fund, heraf 14 til vi-
dere gennemsyn

#6 ((Ungemeegler? ELLER Ungemaegling?) ELLER (Unge? OG Maegl?)): 28 fund, 7 til
Refworks

#7 “Alternativ til straf”: 1 fund

#8 Ungdomskontrakt?: 5 fund, 1 til Refworks

#9 Emneord/em=Restorative justice: 133 fund, heraf 64 til Refworks

I alt 152 fund til videre gennemsyn i Refworks

24. aug: #10 Genoprettende praksis? eller (Genopret? og praksis?): 8 fund, ikke relevante
#11 ("Restorative practice") eller ("Restorative practices"): 34

Efter frasortering af dubletter fra tidl. sggning: 7 fund i Refworks

Libris (Sverige):
Amne:Ungdomsbrottslingar OCH (Medling ELLER Mediation): 2 fund, til Refworks

Amne: Medling OCH Brott: 9 fund, gennemset, 3 til Refworks

Amne: Medling : 44 fund, gennemset, 6 til Refworks

Tvistlésning: 18 fund, gennemset, ingen valgt

Amne:"Alternativ tvistlésning”: 11 fund, gennemset, haves eller ikke-relevante

I alt 13 fund i Refworks til videre gennemsyn
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BibSys (Norge)
Konfliktradsmegling? ELLER Konfliktradsmekling?: 1 fund, til Refworks

Emne: Konfliktrad: Rettsleere: 2 fund, til Refworks

(Ti:Mekling ELLER Ti:Megling) OG Ti:Konflikthandtering: 98 fund, gennemset, 4 til Refworks
(Gjenoprettende rett? ELLER Gjenoprettende prosess?): 9 fund, 3 til Refworks
(Gjerningsperson? ELLER Offer?) OG Konfliktrad?: 6 fund, 2 til Refworks

I alt 11 fund i Refworks til videre gennemsyn

Campbell Library
#1 "Restorative justice"[All text]: 12 fund, 1 valgt til Refworks

#2 “Victim-offender”[All text]: 4 fund, 1 til Refworks
24. aug.: #3: "Restorative justice"[All text]: O fund

Hjemmesider: Gennemset via faneblade, emneordslister og/eller sggt i sggefunkti-
on med sggeord jf. gvrig sggning.

Australian Institute of Criminology, Canberra:
http://www.aic.gov.au/criminal_justice system/rjustice.html

Brottsforebyggande radet, Sverige: http://www.bra.se/

Center for Peacemaking and Conflict Studies, Fresno University, California:
http://peace.fresno.edu/rjp/

Correctional Service, Canada - Resource List on Research and Evaluation about Restorative
Justice: http://www.csc-scc.gc.ca/restorative-justice/003005-4006-eng.shtml

Criminology Research Grants program, Australia: http://crg.aic.gov.au/

Konfliktradet, Norge: http://www.konfliktraadet.no/

National Criminal Justice Reference Service: https://www.ncjrs.gov/index.html

Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, USA: http://www.ojjdp.gov/

Restorative Justice Council, UK: http://restorativejustice.org.uk/

Rutgers School of Law, Gray Literature: http://njlaw.rutgers.edu/cj/gray/search.php

VORP (Victim Offender Reconciliation Program of the Central Valley, Inc., USA:
http://vorp.org/links.shtml

Konfliktradet 1 Danmark: http://konfliktraad.dk/

National Criminal Justice Reference Service (NCJRS): https://www.ncjrs.gov/

Google: Restorative justice, Restorative practice, de fgrste 5 sider gennemset
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Bilag 6

Studiebeskrivelser

Skabelon til studiebeskrivelser

Forfatter(e)/arstal:

Jensen & Jensen (1991)

Titel:

Land:

Studiets analyse-
objekt

Studiet omhandler...

Indsats og type af
model

A. Hvilke(n) modeller er der tale om?
B. Hvad kaldes den specifikke model i studiet?
C. Hvori bestar indsatsen (kvalitativ beskrivelse af indsatsen/indsatserne)

Design/metode(r)

Studiet er baseret pa...

Resultater (effekter/
outcome)

A. Recidiv
B. Kvalitet — deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv., fx offers, gernings-
mands eller gvrige ngglepersoners

C Kvalitet i bred forstand
D. @konomi
E dvrige

Opsummeringstekst/vidensbidrag

Forandringsteori og
fortolkning af resul-
tater

Teori/hypoteser, dvs. begrundede forventninger til, hvordan indsatsen vil virke og/eller
fortolkning af resultater

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

Forfatter(e)/arstal: Baffour (2006)

Titel: Ethnic and gender differences in offending patterns: Examining family group conferencing
interventions among at-risk adolescents.

Land: USA, Pennsylvania

Studiets analyse-
objekt

Studiet undersgger om etnicitet og ken pavirker relationen mellem Family Group Conferen-
cing (FGC) og recidiv for unge i risiko for kriminalitet.

Indsats og type af
model

Family Group Conferencing (FGC) som mediations- og dialogisk proces. Frivillig deltagelse
for alle parter.

Malgruppen er farstegangskriminelle, defineret som unge under 18 ar, der ikke tidligere har
veeret i forbindelse med det ungdomsretslige system (Juvenile Probation System). Ofrenes
familier deltager ogsa og opfordres til at forteelle om deres fglelser og oplevelser. Ger-
ningsmand skal have erkendt kriminaliteten for at deltage i mediationen.

Ofre mgder deres gerningsmand med en treenet mediator (Morris & Maxwell 1997), der
bl.a. er treenet i kulturelle og etiske emner. Der anvendes en "scripted protocol”

(O~ Connell, Wachtel & Wachtel 1999) for at standardisere indsatsen og gge dens kvalitet.
Protokollen bestar af en raeekke abne spgrgsmal, der skal fa deltagerne til at udtrykke,
hvordan det pageeldende problem — som er baggrunden for konferencen — pavirker dem.

Design/metode(r)

Kvasi-eksperimentelt design®. Registerundersggelse med sampling af gerningsmeend (unge
forstegangskriminelle mellem 8-17 ar): 2/3 af de kriminelle i hver kriminalitetstype blev
tilfeeldigt udvalgt til FGC (eksperimental gruppe), mens 1/3 blev tilfaeldigt udvalgt til at
deltage i den formelle retslige proces og forlgb (kontrolgruppe).

140 ejendomsforbrydelser og 75 voldsforbrydelser (215 i alt) blev udvalgt til eksperimen-
tet, og det involverede 292 unge og 217 ofre, 85 individer. Kriminaliteten blev begdet i 107
butikker og i 25 skoler. Der blev gennemfart 64 FGC. Multivariate analyser blev kgrt pa
data fra retten. Recidiv defineres som genarrestation inden for en periode pd 18 maneder.
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Sekundeer data fra Bethlehem Police Department Database (Bethlehem Police FCG Project, 1993-1997).
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Resultater (effek-
ter/outcome)

Recidiv: 28.2 % blev genarresteret over de 18 maneder.

De, som deltog i FCG, var signifikant mindre tilbgjelige til at blive genarresteret end dem,
som ikke deltog. Kvindelige gerningsmaend var i hgjere grad tilbgjelige til at undgd dom
end maendene. Kgn var saledes signifikant for recidiv. Etnicitet var ikke en signifikant
faktor for recidiv. Tidligere kriminalitet var signifikant for recidiv.

Kvalitet — deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: Flere deltagere i FGC end i
kontrolgruppen oplevede processen som rimelig/fair.

Kvalitet i bred forstand: Ikke opgjort
@konomi: Ikke opgjort
@vrige: lkke opgjort

Forandringsteori,
fortolkning af resul-
tater og implemen-
tering af model

En forklaring p& betydningen af kan er, at kvinder er mindre tilbgjelige til at fgle skam i
forhold til at have begdet kriminalitet og mere tilbgjelige til at fgle tilknytning til familien
(omsorg og moralsk ansvarlige) og derved forklares forskellen i ken i forhold til recidiv.

At etnicitet var insignifikant i forhold til recidiv tolkes som et udtryk for, 1) at der kan vaere
for fa individer i samplet (Afroamerikanere), 2) fordi politiet gennemfgrte FCG, og 3) fordi
mange Afroamerikanere afslog tilbuddet om at medvirke i FGC, muligvis pga. negative
opfattelser af politiet.

Medieringsprocedurer, som fx FGC, har potentiale i forhold til at inkorporere veaerdier, nor-
mer og kulturelle traditioner i forhold til at maksimere effektiviteten af interventionen.
Ligeledes er det vigtigt, at FGC interventioner ogsa udvikles, sa der tages hensyn til unge
kvinders seerlige behov, da de kan adskille sig veesentligt fra unge maends behov.

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

Man bgr anerkende fordelen ved kulturelt kompetente FGC, og det anbefales at opleere
mediatorerne i kulturel kompetence for at gge deres kulturelle sensitivitet. Tosprogede
mediatorer kan i nogle tilfeelde veere seerligt velegnede. For nogle grupper kan det veere en
fordel at undgé at bruge politiet som mediatorer, og det foreslas, at der generelt involveres
flere socialarbejdere til gennemfgrelsen af FGC for at maksimere of-
re/gerningsmeend/familiers udbytte af deltagelsen.

FGC-modeller (og andre GR interventioner) kan med fordel i hgjere grad inddrage den
udvidede familie og sleegtskabsnetveerk mv. som deltagere i interventionen.

Studie 2

Forfatter(e)/arstal: Bergseth & Bouffard (2013)

Titel: Examining the effectiveness of a restorative justice program for various types of juvenile
offenders

Land: USA

Studiets analyseob-
jekt

Studiet undersgger effekten af deltagelsen i et program for genoprettende retfeerdighed pa
recidiv, og om dette varierer med alder, kgn, etnicitet, kriminel historie og seneste sigtelse.

Indsats og type af
model

Det genoprettende retfaerdighedsprogram, der benyttes i undersggelsen er for unge i USA.
Der deltager — i modseetning til mange GR-indsatser — bade fgrstegangskriminelle og men-
nesker med en kriminalitetshistorik. Indsatsen udggres af en fuldtidsmedarbejder og adskil-
lige frivillige®. Den unge kan henvises til programmet via forskellige offentlige institutioner:
offer-grupper, skoler, retslige medarbejdere eller domstolen. Herfra er det ngdvendigt, at
gerningsmanden erkender forbrydelsen for videre deltagelse.

Indsatsen sgger at facilitere en face-to-face dialog og beskrives som en 'hybridmo-
del’/’Variety Approach’ (Bazemore & Umbreit 2001), hvor personalet sgger at matche de
aktuelle cases med den mest egnede af de forskellige, tilgeengelige GR-indsatser (der naev-
nes 'Victim-Offender Dialogue’, 'Panel’ & 'Indirect Mediation’, mens der i nogle tilfeelde blot
var tale om et mgde mellem gerningsmand og offer.

Design/metode(r)

Randomiseret, kontrolleret studie (RCT).

Et genoprettende retfeerdighedsprogram sammenlignes med det almindelige retssystem.
Der anvendes Intention-to-treat design, sdledes at analysen udfgres pa alle, der tildeles
interventionen og ikke blot pa dem, der gennemfgrer interventionen.

352 unge blev henvist til GR-programmet i perioden fra 1999 til 2005. Kontrolgruppen
bestod af 353 unge, der var blevet henvist til traditionelt retssystem i samme periode.
Forskerne udvalgte de 353 personer i kontrolgruppen, saledes at de bedst muligt svarede til
interventionsgruppen i forhold til forseelse. Udveelgelsen af kontrolgruppen er sdledes ikke
tilfeeldig eller blindet.
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pr. ar

Fuldtidsmedarbejderen har fire ars kriminologisk uddannelse samt fire ars mediations- og facilite-
ringserfaring forud for opstart af indsatsen, og har modtaget gennemsnitligt 27 timers treening
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Resultater (effek- A. Recidiv: Unge, der blev henvist til GR-indsatsen forblev uden for kriminalitet signifikant
ter/outcome) laengere, end de unge, der blev henvist til en traditionel ungdomsdomstol.

Studiet viser, at effekten af indsatsen i forhold til mennesker er mindst for de, som har be-
géet mere alvorlig kriminalitet.

B. Kvalitet - deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: Ikke opgjort
C. Kvalitet (befolkningens opfattelse/oplevelse): Ikke opgjort
D. @konomi: Ikke opgjort
E. @vrige: Ikke opgjort
Forandringsteori, GR kan veere effektiv for en bred vifte af typer af kriminelle.
fortolkning af resul-
tater og implemen-
tering af model
Studiets anbefalin- Resultaterne antyder, at GR-indsatser ikke behgver at blive begreenset til de letteste forse-
ger og/eller policy elser eller til de yngste forbrydere. Forbrydelser, hvor der ikke er et egentligt offer — som
implikationer fx narkotikadomme — er mindre egnede til GR, idet det er vanskeligt at tydeliggere for

forbryderen, at der er tale om en forbrydelse.

Det anbefales, at der udvikles GR-indsatser af mere intensiv karakter for de mere "alvorli-
ge” forbrydere (hgjrisiko-kriminelle). Hvis man er flergangskriminel tyder det pd, at det er
ngdvendigt med en kombination af GR-indsatser (fx 'mediation’, 'restitution’, ‘Community
Service’) og deltagelse i relevante og muligvis mere intensive 'Offender Rehabilitation Pro-
grams’, som eksempelvis kognitive faerdighedsprogrammer.

Yderligere forskning om anvendeligheden af GR-indsatser for forskellige typer af kriminelle
efterspgrges, da viden om dette er meget begreenset.

Resultaterne peger pa, at der er et ganske lille udbytte i forhold til individer, der henvises
til GR for "gvrige forhold”, fx mindre trafikforseelser, fordi der fx intet specifikt offer er.
Dette kraever yderligere udvikling af GR i forhold hertil.

Forfatter(e)/arstal: | Bradt, Bouverne-De Bie & De Visscher (2014)

Titel: Victim-offender mediation and social work: Focus groups with mediators in Flanders
Land: Belgien

Studiets analyse- Studiets undersgger VOM (Victim-Offender Mediation)-mediatorernes oplevelser af deres
objekt professionelle roller, og deres opfattelser af samspil mellem individuelle og strukturelle

forhold inden for VOM i Belgien.

Indsats og type af | Indsatsen tager udgangspunkt VOM-modellen (Victim-Offender Mediation).

model VOM kan defineres som en mediationsproces, hvor formalet er at forholde sig til ofrets be-

hov og samtidig sikre, at gerningsmandene holdes ansvarlige for deres handlinger. En me-
diator arbejder p& at fa parterne til at na til et forlig. Indsatsen for unge retter primaert
sigtet mod at holde den unge gerningsmand ansvarlig, sigter VOM-indsatsen for voksne sig
snarere mod at forholde sig kritisk til de mader, hvorpa retssystemet forholder sig til krimi-
nelle.

I denne flamske udgave af VOM-modellen, er voksen- og ungdomsmediation forankret i to
forskellige lovgivningskomplekser, men er i begge tilfeelde praksisser, der finder sted uaf-
haengigt af det kriminalretslige system.

Design/metode(r) Fokusgruppeinterview (to med mediatorer, som arbejder med unge og voksne i Belgien).

Resultater (effek- A. Recidiv: Ikke opgjort
ter/outcome) B. Kvalitet - deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.:

Raekkeviden af VOM: Nogle mediatorer oplever, at VOM anvendes af magthavere til at
styrke deres position over for mennesker, som ikke opfgrer sig helt, som disse magtha-
vere gnsker. Et eksempel herpa er skoler, hvor en skoleleder kan benytte VOM som et
middel til at fa fastsat en straf for de unge. Mediatorerne oplever dette som misbrug af
VOM.

Mediatorernes roller: Mediatorerne giver udtryk for, at de skal passe p4a, at de ikke far
eller opfattes som havende rollen som en case-manager/sagsbehandler eller som en ju-
ridisk konsulent.

Mediatorernes brug af de formelle regler: Mediatorerne er meget bevidste om, hvilke
regler, der geelder. Et eksempel er en skillelinje mellem, over eller under 18, hvilket
medfgrer ret forskellige regler for mediationen.

VOM for unge bruges primeert til at iretteseette de unge og fa dem til at erkende skyld,
hvor VOM for voksne i hgjere grad handler om at sikre gerningsmaendenes interesser.

Forskellene mellem VOM for unge og voksne forklares dels udviklingspsykologisk — unge
har ikke udviklet empati m.m. — dels strukturelt — reglerne for unge og voksne er for-
skellige.

C. Kvaliteti bred forstand: lkke opgjort
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D. @konomi: Ikke opgjort
E. @vrige: Ikke opgjort

Forklaringer pa
effekter/outcome

Mediatorerne er bevidste om de strukturelle forhold, og de opfatter ikke sig selv som rettens
instrument. Men samtidig er mediatorerne ikke opmeerksomme pa deres egen rolle i forhold
til retten, og de beskriver en forskel i deres praksis for henholdsvis unge og voksne. Forfat-
terne ser dette som indikation af, at mediatorerne i hgj grad er blevet rettens instrument.
Det kommer til udtryk ved, at de lader sig bruge som en moraliserende og straffende instans
over for de unge, hvorimod de ikke i samme grad lader sig bruge pa denne made i forhold til
voksne, som bedre kan forsvare sig selv mod denne type magtbrug.

Forandringsteori,
fortolkning af
resultater og im-
plementering af
model

Hvor arbejdet med kriminelle tidligere i hgj grad udfertes af socialrddgivere, udfares det nu i
stigende grad af andre professioner inden for 'Probation Service’. Arbejdet med unge krimi-
nelle udfgres heller ikke lzengere primeert af socialrddgivere. Konsekvensen af disse udskift-
ninger i medarbejderstaben er, at arbejdet med kriminalitet i vid udstraekning ikke leengere
er socialt arbejde og derfor udfgres med andre mal og midler, end man typisk bruger i soci-
alt arbejde, som i hgj grad bygger pa vaerdier som social retfeerdighed, service, veerdighed
og den enkelte persons veerdi. Skiftet eksemplificeres af VOM, hvor fokus nu altovervejende
ligger pa individet, ikke pa de strukturelle forhold. Der er sdledes fare for, at VOM bliver
instrumentaliseret af retssystemet.

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

Artiklen peger pd, at VOM i praksis i stigende grad bliver defineret som noget, der ikke har
med socialt arbejde at gore. Studiet advarer mod, at det sociale aspekt af VOM kan veere
ved at blive udvandet, sdledes at VOM snarere end at gge involvering og sikre de involvere-
des interesser, vil gge magthaveres kontrol over individer. Anbefalingen fra studiet er at
bevare og udbygge de elementer af VOM, som handler om socialt arbejde og de involveredes
rettigheder og interesser.

Det er vigtigt at have for gje, at mediatorers opfattelse af egen rolle i arbejdet bade har
individuelle (metodemaessige) og strukturelle komponenter (den politiske del af opgaven),
hvor de ikke kun ser sig selv som administratorer i det kriminalretslige system.

Studie 4 ‘

Forfatter(e)/arstal: | Campbell et al. (2005)
Titel: Evaluation of the Northern Ireland Youth Conference Service
Land: Nordirland

Studiets analyse-
objekt

Studiet undersgger oversaettelsen af ungdomskonference-tjenesten til praksis og identifice-
rer styrker og svagheder ved det nuveerende system og vurderer, i hvilken udstraekning
tjenesten er effektiv i forhold til at mgde de erkleerede mal og forventede outcomes.

Indsats og type af
model

Konferencemodel: “The Northern Ireland Youth Conference Service”.

Konferencen er et mgde, hvor en ung (anklaget for en forbrydelse) far mulighed for at re-
flektere over sine handlinger og tilbyde en form for erstatning til ofret. Ofret — som kan
veelge at deltage eller ej — kan forklare den unge, hvordan forbrydelsen pavirkede
ham/hende. P& baggrund af denne dialog udarbejdes en handlingsplan, som er en forhandlet
kontrakt (konferenceplaner) — med implikationer, hvis den unge ikke efterlever, hvad der
forlanges. Kontrakten sendes til anklagemyndigheden.

Design/metode(r)

Observationer, strukturerede og semistrukturerede interview.

Der blev observeret 185 konferencer — observationerne fandt sted i bade ungdomskonferen-
cen og i relevante retslige sammenhange. Strukturerede interview blev gennemfgrt med
bade offer og gerningsmand, der deltog i konferencen, mens de semistrukturerede blev
gennemfagrt med bade offer og gerningsmand, som ikke deltog i konferencen samt med
andre nggleinteressenter herunder den kommunale myndighed, politi og anklagemyndighed
(Public Prosecution Service (PPS)).

Resultater (effek-
ter/outcome)

A. Recidiv: Ikke opgjort

B. Kvalitet - deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: Generelt var de unge
engagerede, nar lovovertreedelsen blev diskuteret og de fik mulighed for at forklare det fra
deres perspektiv (93 %). Neesten alle unge (98 %) falte, at de blev lyttet til, nar de forkla-
rede sig.

Hovedparten af de unge (97 %) accepterede at veere ansvarlige for deres handlinger
(enten 'meget (61 %) eller ’en smule’ (36 %)).

Ofrene var engagerede i konferenceprocessen og alle fglte, at konferencen gav dem
mulighed for at forklare til den unge, hvordan forbrydelsen pavirkede dem.

Stgttepersoner (supporters) til bade ofre og de unge bidrog positiv til konferencens
genoprettende atmosfeere. Hovedparten af de unge (93 %) og alle ofre fandt stgtteper-
sonernes tilstedeveerelse hjselpsom.

Til hovedparten af konferencerne (87 %) undskyldte de unge eller accepterede at sige
undskyld. De unge viste en vis grad af skam (77 %) og anger (92 %) til de fleste kon-
ferencer.

Flertallet af deltagerne foretrak konference frem for retten (91 % unge, 81 % ofre).
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Flertallet folte sig bedre tilpas efter konferencen (81 % unge, 48 % ofre). Flertallet for-
talte, at deltagelsen havde hjulpet den unge til at indse den skade lovovertraedelsen
havde forarsaget (92 % unge, 78 % ofre). Flertallet ville anbefale konferencen til en
person i en lignende situation (86 % unge og 88 % ofre).

Konferencekoordinatorerne fik overvejende gode evalueringer af deltagerne (ved 77 %
af konferencerne blev koordinatoren vurderet meget god/god til at involvere andre og i
84 % af casene meget god/god til at fare processen frem mod en aftale).

Kvalitet i bred forstand: Ikke opgjort

@konomi: Ikke opgjort

@vrige: Youth Conference Service modtog 362 henvisninger/referrals (31 % fra anklage-
myndigheden og 69 % fra retten). 89 % af de henviste fra anklagemyndighed havde ingen
tidligere domme. 44 % af de henviste fra retten har ingen tidligere domme, mens 20 %
havde én, og 15 % havde to tidligere domme.

67 % af konferenceplanerne blev accepteret af anklagemyndigheden i deres originale form.

moo

Forandringsteori
og fortolkning af
resultater

Implementeringen af den nye konferenceservice i Nordirland skrider godt frem. Der er etab-
leret en mainstream tilgang til unge, som kommer i kontakt med det strafferetlige system.
Deltagerne rapporterer om hgj grad af involvering og tilfredshed med processen og udfald.
Som ungdomskonferencemodellen udvikler sig, vil det veere interessant at overveje, hvor-
vidt processen har indflydelse pa recidiv.

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

Der gives anbefalinger bade vedr. henvisningsprocessen, de tidlige faser af konferencepro-
cessen, den efterfelgende praksis omkring konferenceplaner og videre forskning. Hvad angar
fremtidig forskning, naevnes vigtigheden i at: 1) monitorere implementeringen, 2) at under-
sgge deltagernes perspektiver i perioden efter konferencerene (ofre, gerningsmeend, famili-
er, og andre deltagere), 3) andele af indgéede aftaler, der fuldfgres. De felgende anbefalin-
ger vedrgrer alene anbefalinger til gennemfgrelsen af selve konferencen.

. Det er vigtigt, at koordinatoren fastslar formalet og de praktiske forhold omkring konferen-
ceprocessen i starten af konferencen fx via flip chart.

. Det er vigtig at sikre en tydelig forklaring af frivillighed i deltagelsen og fortroligheden i
konferenceproceduren.

. Deltagerne skal hjeelpes til at forsta forskellen i at diskutere fakta om forbrydelsen (leest op
af en politibetjent til konferencen) og de lovmeessige elementer, som udger forbrydelsen —
en mere alvorlig sag der tyder pa, at den unge ikke har accepteret ansvar for forbrydelsen.

. Det anbefales, at det gennem vedvarende traening arbejdes p4, at politibetjenten eller koor-
dinatoren ikke henvender sig til de unge i en udskeeldende tone (skete i et fatal af casene).

. Det anbefales, at den unge har en mere substantiel rolle i at fastlaegge den aktuelle konfe-
renceplan (som videresendes til anklagemyndigheden).

. Det er ngdvendig med fortsat treening af koordinatorerne for at sikre, at eksterne krav ikke
har en for stor pavirkning pa deltagerne, nar planen skal udteenkes (devaluerer veerdien af
selve processen).

. Det anbefales fortsat at evaluere niveauet af diversitet i planerne, idet ordninger som
"Mentoring’ og 'Offence Focused Work’ kan involvere unge med en bred vifte af muligheder
herunder at etablere en kobling til uddannelse og/eller traening.

. Det anbefales at monitorere regionale forskelligheder for at undgd, at der opstar opfattelser
eller praksisser af 'geografiafhaengig retfeerdighed’ (Justice by Geography) i relation til ind-
holdet i konferenceplanerne.
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Studie 5

Forfatter(e)/arstal: | Choi, Bazemore & Gilbert (2012)
Titel: Review of research on victims' experiences in restorative justice: Implications for youth justice
Land: USA, Australien, New Zealand, Canada m.fl.

Studiets analyse-
objekt

Studiets formal er at undersgge og beskrive ofres oplevelser af problematiske aspekter af at
deltage i genoprettende retfaerdighedstiltag.

Indsats og type af
model

Konferencer og VOM (Victim-Offender Mediation)

Design/metode(r)

Litteraturreview. Reviewdesignet er inspireret af Gladwells bog ”Outliers”, hvor man gennem
fokus pad usaedvanlige eksempler (outliers), beskriver et emne. Outlierne er | dette tilfeelde
ofres darlige oplevelser med deltagelse i genoprettende retfeerdighed. Metoden er sdledes at
udveelge og analysere artikler omhandlende ofres negative oplevelser af genoprettende
retfeerdighed. Artiklerne beskriver forhold i flere forskellige lande, herunder USA, Australien,
New Zealand, Canada m.fl.)

Resultater (effek-
ter/outcome)

A. Recidiv: Ikke opgjort

B. Kvalitet - deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: Det hyppigst rapporte-
rede problem blandt ofre i genoprettende retfeerdighed er, at programmet ikke har autoritet
til at sikre genoprettelse. Nogle ofre er direkte utilfredse med mediatorerne.

Omkring en tredjedel af ofrene i nogle studier er primeert utilfredse med deres oplevel-
se, fordi aftaler reelt ikke blev overholdt. En fjerdedel af ofrene giver i nogle studier ud-
tryk for, at de har faet det veerre som folge af deltagelse i genoprettende retfeerdighed,
oftest fordi gerningsmaend og deres familie ikke tog ansvar for forbrydelsen og ikke
undskyldte deres handlinger. En arsag der fremheeves, er magtubalancer mellem ofre
og gerningsmand under mediationen, som mange oplever. De klareste eksempler pa
dette forekommer i forbindelse med vold i hjemmet.

Det fremheeves ogsa som et problem, at ofrene ikke forberedes godt nok pd mgdet. Un-
ge ser ud til at veere seerligt darlige til at give udtryk for empati og undskylde deres
handlinger. Det er et problem for ofrene, idet dette er en helt central del af genopret-
tende retfeerdighed.

Flere af mediationerne ender med, at ofrene bliver vrede eller kede af det og enten bli-
ver aggressive over for gerningsmaend eller traekker sig fra processerne. Tilsyneladende
er dette oftere tilfeeldet i mediationer, hvor ofre og gerningsmeend kender hinanden i
forvejen.

C. Kvalitet i bred forstand: De fleste af de undersggte studier er enige om, at genoprettende
retfeerdighed ikke er godt for alle ofre, samt at der er situationer, hvor genoprettende ret-
feerdighed er et direkte darligt valg. De fleste er ogsa enige om, at genoprettende retfeerdig-
hed sjeeldent praktiseres lige s optimalt, som de fremstilles i teorierne, og der berettes om
flere udfordringer i praksis, end der beskrives i teorierne.

En forfatter noterer, at genoprettende retfeerdighed kan appellere til policymakere, fordi det
giver dem muligheder for at moralisere over unges handlinger i et lokalsamfund.

D. @konomi: Ikke opgjort
E. @vrige: Ikke opgjort

Forandringsteori,
fortolkning af
resultater og im-
plementering af
model

Flere forskellige mangler i GR-indsatser kan skabe utilfredshed og darlige oplevelser for ofre.

For meget fokus p& gerningsmandene kan fare til manglende omsorg for ofrene. Ofrene
risikerer at blive marginaliseret i processen. Dette kan (i hvert fald delvist) haenge sammen
med manglende anvendelse af ngdvendige ressourcer til dette arbejde. | sidste ende er der
risiko for at ofrene forulempes og re-traumatiseres gennem det genoprettende retfeerdig-
hedsprogram.

Selvom ofre generelt er tilfredse med genoprettende retfeerdighed, er et betydeligt mindretal
af ofrene ikke tilfredse, og nogle ofre ser ud til direkte at lide overlast i forbindelse med
programmerne. Dette kan udggre et vigtigt afsaet for at kvalificere fremtidige indsatser og
nye fokusomrader for forskning.

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

Genoprettende retfeerdighed drives via dialog, ikke af et bestemt resultat. Nar mediatorerne
mister blikket for dette, er der risiko for, at ofret lider overlast. Der er derfor behov for
tilstreekkelig uddannelse af mediatorerne i principperne og praktiseringen af genoprettende
retfeerdighed. Det er ogsd ngdvendigt, at der under mediationen er tilstraekkeligt tid til at
arbejde med ofrene. Iseer arbejdet med ansvar og undskyldninger er centralt for ofrenes
oplevelse af, at det genoprettende retfeerdighedsprogram har hjulpet dem.

Der mangler generelt forskning om, hvordan GR-indsatser virker i praksis, fx om hvordan
offer-centrede processer fastholdes, og hvordan ofres behandles.

Der mangler forskning om, hvad der ggr GR-outcome genoprettende, hvordan graden af
genopbyggelighed belyses, og i hvilken grad GR-processer benyttes effektivt. Kvaliteten af
interaktionen ser ud til at vaere en primaer faktor for at skabe genoprettende outcomes for
ofre, sdvel som gerningsmeend. Da det er processen — og ikke malet efter et bestemt resul-
tat — der skaber gode GR-forlgb, anbefales yderligere forskning herom.

74




Studie 6

Forfatter(e)/arstal: | Choi & Gilbert (2010)

Titel: ‘Joe everyday, people off the street': a qualitative study on mediators' roles and skills in
victim-offender mediation

Land: USA

Studiets analyse-
objekt

Studiet undersgger deltagernes (gerningsmeend, ofre, stgttepersoner for gerningsmand og
mediatorer) oplevelser af VOM (Victim-Offender Mediation) med sigte pa at give input til en
styrkelse af mediatorernes opgavelgsning.

Indsats og type af
model

VOM, hvor gerningsmand og offer bringes sammen i enten direkte eller indirekte dialog,
hvor en mediator skal sikre svar, genoprette for den forvoldte skade og sikre oprejsning til
ofret. VOM er frivilligt og dialogdreven. Mgderne finder sted forskellige steder, herunder pa
egentlige VOM-kontorer og i deltagernes hjem. Der deltager ogsa familiemedlemmer til
gerningsmandene.

Design/metode(r)

Deltagerobservation og interview

Observation gennem fordr og sommer i 2007 af fire cases, hvor der anvendes VOM i en
mellemstgrrelse by i midtvesten i USA samt interview med 34 af deltagerne ved disse fire
cases. Alle typer af deltagere interviewes.

Resultater (effek-
ter/outcome)

A. Recidiv: Ikke opgjort

B. Kvalitet - deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: Studiet identificerer
fem tvaergdende evner, som mediatorerne testes i at mestre: 1) at holde tingene under kon-
trol, 2) at oprette neutralitet, 3) at demonstrere respekt for deltagerne, 4) at skabe en pro-
ces, hvor der tages hgjde for ofrets fglelser og interesser og 5) at samarbejde med andre
mediatorer.

Forfatterne konkluderer, at VOM generelt opnar deltagernes respekt og at flertallet af
deltagerne fgler sig hart. Der er dog tendens til, at processen presses igennem, ligesom
der ogsa er tendens til en mangel pa professionalisme blandt mediatorerne. Fx giver
gerningsmeendenes foraeldre udtryk for, at mediatorerne favoriserer ofrene og at medi-
atorerne ikke er strenge nok over for deres bgrn.

Ofre modtager typisk meget mindre vejledning i at deltage i processen end gernings-
meend. Ofrene er ofte ikke nok forberedt.

Ofre vejledes ofte i at holde sig tilbage. Altsd haemmes de i at f& det ud af processen,
som de gnsker. Mediatorers gnske om at holde deltagernes fglelser i skak, kan forstas
ud fra mediatorernes behov for at kontrollere processen og holde tidsplan. Men det gi-
ver darlig mening for ofrene.

C. Kvalitet i bred forstand: Ikke opgjort
D. @konomi: lIkke opgjort
E. @vrige: lkke opgjort

Forandringsteori,
fortolkning af
resultater og im-
plementering af
model

Der kan veere ved at udvikle sig en lavkvalitetsudgave af VOM, hvilket isaer ser ud til at
veere darligt for ofrene.

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

Der skal sikres bedre uddannelse af VOM-mediatorer.

Der skal méske indfgres nationale retningslinjer for VOM-mediatorerne.

Forfatter(e)/arstal: | Crawford & Burden (2005)
Titel: Integrating victims in restorative youth justice
Land: England

Studiets analyse-
objekt

Studiet undersgger behandling og oplevelser af ofre, som har haft mulighed for at deltage i
ungdomspaneler etableret under 1999 ’Youth Justice and Criminal Evidence’ Act i England

Indsats og type af
model

“Referal Orders” og “Youth Offender Court”.

Alle sager med unge under 18, hvor den unge har erkendt skyld, og hvor der er tale om
farste forseelse, henvises til Youth Offender Court.

Gerningsmand og dennes foreeldre skal deltage. Ofre kan deltage og kan modtage support,
samt medtage en voksen eller anden. Hvis der ikke er et konkret offer (fx ved narkotika-
domme), inviteres en repreesentant for samfundet.

Der skal indgas en ’kontrakt’, som indeholder reparation af den forvoldte skade samt et
program, der skal forhindre recidiv. Kontrakten underskrives af gerningsmand og gernings-
mands foreeldre og forklares til gerningsmand.
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Gerningsmanden kan veere under Referal Orders fra 3 til 12 maneder.

Design/metode(r)

Kombination af survey, kohortestudie og interview

Data bestar af: 1) Survey med 103 gerningsmeaend og 34 ofre, 2) Kohorte studie af unge,
hvis henvisning ('Referal Order’) der blev behandlet fra 1. april til 30. september 2004, 3).
Interview med syv gerningsmeend, foraeldre til to gerningsmand, syv ofre og ni ansatte.

Resultater (effek-
ter/outcome)

A. Recidiv: Ikke opgjort

B. Kvalitet - deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: Kun 9 % af ofrene
valgte at deltage. Arsagen hertil angiver ofrene primzert som, at de ikke har tid til det. Der
er meget arbejde for mediatorer m.fl. i at sgrge for, at ofrenes behov mgdes.

Ca. 85 % af gerningsmandene var tilfredse med deres behandling.

Angdende kontrakterne: 78 % af kontrakterne specificerer, at mgder mellem ger-
ningsmand og en ansat/sagsbehandler skal holdes hver 14. dag.

Reparation og skrevne undskyldninger blev anvendt sparsomt.
Mange af reparationerne tog mere hensyn til gerningsmandens gnsker end til den begaede
forbrydelse eller til inddragelse af ofret.

C. Kvalitet i bred forstand: Ikke opgjort

D. @konomi: Ikke opgjort

E. @vrige: Ikke opgjort

Forandringsteori,
fortolkning af resul-
tater og implemen-
tering af model

I praksis har der siden 1997 veeret fald i antal af unge kriminelle, hvis sag bliver afgjort fgr-
retsligt (altsd i disse boards). P& trods af indfgrelsen af genoprettende retfeerdighed er der
altsd et fald i sager, som afggres via genoprettende retfeerdighedsprogrammer.

I forhold til implementering af en effektiv GR-indsats er det et problem, at fa ofre veelger at
deltage.

Der er meget arbejde forbundet med at organisere og planleegge GR-indsatser.

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

Forfatter(e)/arstal: | Forgays & DeMilio (2005)
Titel: Is Teen Court Effective for Repeat Offenders? A Test of the Restorative Justice Approach
Land: USA

Studiets analyse-
objekt

Studiet undersgger effekterne af ungdomsdomstol (Teen Court) pa recidiv for kriminelle, der
tidligere er sigtet og har afsonet dom.

Det eksplicitte succeskriterie er, at der skal vaere en hgjere gennemfgrelsesrate samt min-
dre recidiv for dem, som har veeret gennem en ungdomsdomstol, end dem som blot gen-
nemgik ordineer retsproces.

Indsats og type af
model

Teen Court (ungdomsdomstol).
Denne Teen Court er placeret i Whatcom County, Bellingham, Washington.

Der holdes ret den fgrste onsdag i hver maned. To retslokaler bruges samtidigt. Malet er at
na fire sager pr. aften. Rekruttering af personale til retten foregar blandt studerende pa to
high schools. De rekrutterede uddannes i principper for genoprettende retfeerdighed og
testes i, at de kan dem. Lokale advokater fungerede som dommere.

Design/metode(r)

Survey og interview med gerningsmeend samt journaldata

I programmet indgar en personlighedstest af gerningsmanden, hvilket giver mulighed for at
vurdere gerningsmandens selvopfattelser. Derudover udfgrtes interview med gerningsman-
den efter dommen.

Forsggsperiode: Oktober 2000 til maj 2001.

Resultater (effek-
ter/outcome)

A. Recidiv: Ja, pa baggrund af journaldata (genarrestation). Der er hgjere gennemfgrselsrate
og mindre recidiv for den gruppe, der havde vaeret gennem en ungdomsdomstol end grup-
pen af farstegangs "Court Diversion offenders”

B. Kvalitet - deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: Gerningsmandens

tilfredshed: 73 % af gerningsmeendene beskrev deres retssag som fair, 20 % beskrev den

som for hard og 4 % som for mild. 32 % gnskede ingen s&ndringer af dommen, 28 % fore-
trak kun at udfgre samfundspligt, 20 % gnskede mindre samfundspligt plus et undskyld-
ningsbrev, 16 % gnskede mindre kreevende dom, og 4 % mente, at retssagen alene burde
veere nok. 82 % af forbryderne ville anbefale en ven i en lignende situation at veelge denne
type dom.

Kvalitet i bred forstand: lIkke opgjort

gkonomi: Ikke opgjort

@gvrige: 17 drenge og 9 piger blev dgmt til Whatcom County Teen Court i perioden. De var
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fra 12 til 17 &r gamle med et gennemsnit pa 15,42 ar. Alle pigerne gik i skole og 81 % af
drenge gik i skole. Seks drenge og fire piger var blevet suspenderet fra skolen indenfor det
sidste ar. Alle undtagen en dreng boede hjemme. 85 % var hvide, og 15 % var farvede.

Forandringsteori,
fortolkning af
resultater og im-
plementering af
model

I Teen Courts er det jeevnaldrende, som udmaler domme, hvilket kan fa forbryderne til i
hgjere grad at skamme sig, hvorved deres recidiv forbedres.

Feerre deltagere i Teen Courts ser ud til at veere mere effektive end mange deltagere. For-
klaringen kan veere, at der er steerke faellesskabsfglelser i mindre forsamlinger.

Teen Courts tager almindeligvis kun farstegangsforseelser. Hvis der er god effekt af Teen
Courts for andengangsforseelser kan der vaere mening i at aendre denne praksis. Derfor
dette forsgg.

Samtidigt afprgver man her en model, hvor de unge, som deltager som ansatte i retten,
modtager undervisning i principperne for genoprettende retfeerdighed. Denne undervisning
kan ogsa veere en forbedring af Teen Courts.

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

Resultatet antyder, at man med fordel kan indfgre ungdomsdomstole for andengangskrimi-
nelle.

Studie 9

Forfatter(e)/arstal: | Gal & Moyal (2011)
Titel: Juvenile Victims in Restorative Justice
Land: Australien

Studiets analyse-
objekt

Studiet undersgger, om unge ofre er ligesa tilfredse med processen og dommene ved genop-
rettende retfaerdighedstiltag, som voksne ofre er i sammenlignelige sager, der ligeledes er
afgjort ved genoprettende retfeerdighedsprogrammer, og mellem ofre, som har gennemgaet
GR (RISE, Reintegrative Shaming Experiments) vs. ordineer retsproces ved domstol. Analy-
seobjektet er effekten af ofrets alder samt effekten af omfanget af skade pafert ofret pa
ofres tilfredshed.

Indsats og type af
model

GR-konferencen er en del af RISE. Indsatsen beskrives kun meget kort, da den beskrives
mere indgdende i det oprindelige studie, som der henvises til.

Indsatsen er en konference (Diversionary Conference) og af typen Wagga Wagga (for ref
hertil se: Hayes 2005 (i Hayes et al. 2014:111), som adskiller sig fra andre GR-konferencer
ved at konferencekoordinatoren og -facilitatoren er politibetjente, og at konference afholdes
p& politistationen.

Design/metode(r)

Randomiseret eksperimentelt design.

Undersggelse af surveydata®’ kombineret med en kvalitativ analyse af ofres oplevelser af.
Alt sammen i forhold til at sammenligne GR-processer vs. ordingere retsprocesser.

260 ofre indgar, heraf er 100 voldsofre og 175 tyveriofre. 89 % af ofrene accepterer at lade
sig interviewe.

Der foretages en kvalitativ analyse af interview med ofrenes samt case-filer med bl.a. politi-
ets og RISE-observatgrers beskrivelser af nogle konferencer.

Inklusionskriterier: Personer under 18 ar, som har begdet berigelsesforbrydelser. Personer
under 29-ar, som har begéet voldsforbrydelser. Kun personer, som har begaet "halv-
alvorlige” forbrydelser® indgar, hvilket her betyder, at alvorlige forbrydelser, seksualforbry-
delser og husspektakler ikke indgar. De udvalgte sager er ikke ngdvendigvis repreesentative
for det samlede antal sager.

Resultater (effek-
ter/outcome)

A. Recidiv: Ikke opgjort
B. Kvalitet - deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.:

Offers tilfredshed: Den gennemsnitlige tilfredshed viser signifikant storre tilfredshed for
voksne ofre end for unge ofre. Studiet antyder saledes, at graden af tilfredshed med
genoprettende konferencer varierer med ofrets alder.

Der er sammenheeng mellem alvoren af forbrydelsen og ofrets tilfredshed med processen for
bade retssag og konference, saledes at alvorligere forbrydelser ferer til lavere tilfredshed
med processen for bade retssag og konference.

Voksne ofre er mere tilfredse med GR end med ordineer retsproces, mens unge er min-
dre tilfredse med deltagelse i GR end unge, der gennemgik en ordinaer retsproces.

Kvalitet i bred forstand: Ikke opgjort.
@konomi: Ikke opgjort
@gvrige: Ikke opgjort

moo

67
68

vold.

Der er tale om en analyse af data fra 1995-2000 (RISE).
Studiet inkluderer sigtelser for "Middle-Range Crime”, hvilket defineredes som spritkgrsel, butikstyveri,
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Forandringsteori,
fortolkning af
resultater og im-
plementering af
model

Fundet af sammenheang mellem forbrydelsens alvor og ofrets tilfredshed med sagen for
ba&de ret og konference, kan ikke umiddelbart forklares.

Forfatterne diskuterer, hvorvidt den lave tilfredshed for unge ofre kan forklares ud fra det
faktum, at flere af de unge ofre end de aldre ofre var udsat for vold, eller det kan forklares
ud fra alder alene.

De kvalitative data antyder imidlertid, at unge har mindre kontrol over deres rettergang i
forbindelse med konferencerne, hvilket kan veere forklaringen pa deres lave tilfredshed.
Denne tolkning styrker sdledes tesen om, at en del af forklaringen skal findes i alder.

| data identificeres fire gennemgaende problemer i forbindelse med genoprettende konferencer

for unge:

1. Foraeldrene kan beslutte, at de unge ofre skal deltage, hvilket ikke altid favoriserer det unge
offer, og ikke altid giver mulighed for, at det unge offer far mulighed for at udtale sig.

2. Forzldrene kan dominere konferencen, saledes at den unge ikke fgler sig hart.

3. Gerningsmanden og dennes stgtter kan dominere konferencen og kan pafgre den unge
steerkt ubehag og frygt.

4. Facilitatoren/mediatoren kan veere darlig til at lede processen.

Den kvalitative gennemgang viser ogsa, at mange unge har andre oplevelser end de ovenfor
neevnte, idet de oplever, at de genoprettende konferencer styrker feellesskabet og hjeelper
dem til at overkomme problemer i forbindelse med forbrydelsen.

Hypotesen er, at unge er mindre tilfredse end voksne med konferencer, der ikke tager hen-
syn til seerlige behov.

Procedural Justice-teorien siger, at ofre gnsker at blive hgrt og behandlet med respekt og
har behov for fglelsen af at kunne pavirke sit nutidige og fremtidige liv. Spgrgsmalet, som
stilles her, er fglgelig, om der er forskel pa dette for unge og voksne ofre.

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

Der skal ggres mere for at sikre, at unge ofre far samme gavn af konferencer som voksne.
Der ma udvikles péd indsatsen for at mgde deres specielle behov i forhold til deres alder og
gnsker. Fx i form af stgttepersoner, der kan hjzelpe de unge i deres forsgg pa at deltage og
undgd en ulige magtbalance.

Forfatter(e)/arstal: | Gustavsen & Vardheim (2013)
Titel: Foglgeevaluering av Oppfalgningsteam-Telemark
Land: Norge

Studiets analyse-
objekt

Studiet undersgger indsatsen med opfglgningsteam pa tre niveauer: organisationsniveau,
professionsniveau og brugerniveau (de unge og deres veerger).

Indsats og type af
model

Opfelgningsteam er en todelt staffereaktion, som indbefatter genoprettende processer som
stormgde eller maegling og en tidsbestemt opfglgningssamtale med bergrte personer i det
private og offentlige netveerk. Malgruppen er unge mellem 15-18 ar, som har begdet genta-
gende eller alvorlig kriminalitet, eller som udgar en risiko for sig selv eller andre.

Design/metode(r)

Fokusgruppeinterview, personlige interview, observationer, datadialog, dokumentstudier,
kortlaegning og oversigt over deltagerne. Fglgeforskningsdesign med formativ dialog med
opdragsgiver (Konfliktradet og Politiet i Telemark) i perioden november 2011 til januar
2013, hvor 12 unge gennemfgrte forlgb i opfalgningsteamet.

Der er interviewet 6 unge (af to omgang) og gennemfart fokusgruppeinterview med koordi-
neringsgruppen og aktgrer fra politiet/konfliktradet. Observation af to stormgder, et afslut-
ningsmgde, fire koordineringsmgder, fem mgader i opfglgningsteamet og en retssag. Datadia-
log med opdragsgiver, repraesentant fra Konfliktrddet og ungdomskoordinatoren.

Resultater (effek-
ter/outcome)

A. Recidiv: Ikke opgjort

B. Kvalitet - deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: De unge var glade
for tilbuddet om opfelgningsteam som alternativ til anden straf og oplever at have faet
en ny chance. De unge har begreenset viden om, hvem aktgrerne involveret i modellen
er. Bade unge og foreeldre har derimod en klar idé om, hvem Konfliktradets ungdoms-
koordinator er, og at han er deres hovedkontakt. Unge med rusmiddel-problematikker
ser i mindre grad ud til at profitere af opfglgningsteam. Flere unge oplever informatio-
nen om indsatsen som rodet og mangelfuld, og de forstod ikke, hvad der skete under-
vejs. De unge har en vag opfattelse af indholdet i den indgdede aftale, hvad der vil ske,
hvis de bryder aftalen, og hvilke konsekvenser det kan f& for dem. Nogle foreeldre
fandt, at sagerne trak for leenge ud, og nogen burde afslutte de endelgse samtaler og
meder. Andre foreeldre opfattede fremgangsmaden som afggrende for, at sagen i deres
tilfeelde gik rigtig godt.
Opfelgningsteam er solidt forankret i bade Konfliktradet og Politiet og samarbejdet har
veeret godt. Forankringen i de deltagende kommuner ser ud til at veere relativ god —
men arbejdet med udsatte unge (iseer dem der begar strafbare handlinger) synes ikke
at have hgjeste prioritet i det faglige arbejde i kommunerne. Opfglgningsteamet ser
derfor ud til at bidrage til et styrket fagligt fokus. Anklagemyndigheden har i stigende
grad spillet en central rolle i udveelgelsen af unge men ogsd som drivkraft ift. at benytte
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opfeglgningsteamet.
C. Kvaliteti bred forstand: lkke opgjort
D. @konomi: lkke opgjort
E. @vrige (fx henvisninger fra retten (‘referrals”): Ikke opgjort

Forandringsteori Modellen med opfelgningsteam fungerer efter hensigten og har god méalopfyldelse. Den giver
og fortolkning af de unge en unik mulighed for at aendre kurs.
resultater

Forfatterne mener, der er grund til at antage, at modellen fremmer sandsynligheden for at
de unge fortseetter pd en ungdomsuddannelse — bl.a. fordi det i flere aftaler indgar som et
krav, at de skal mgde op i skole.

| de tilfeelde, hvor rusproblematikken er erkendt, og den unge er dben over for institu-
tionsindleeggelse i tidlig fase, mener forfatterne, at modellen med opfglgningsteam kan
fungere som en drivkraft for et behandlingsforlgb.

Studiets anbefalin- | Opfglgningsteamets organisering med en samtidig tveerfaglig indsats og en praksisform, der
ger og/eller policy bidrager til at fremme de unges kapacitet og muligheder, vurderes at have overfgrselsveerdi
implikationer til opfalgning af udsatte bgrn og unge generelt.

Det vurderes, at der som del af modellen skal vaere specifik kompetence inden for rusmid-
delproblematikker samt viden om rettigheder og muligheder inden for uddannelsessystemet.

Brugerinddragelse er et vigtigt element i modellen og kan let blive taget for givet. Det bar
derfor szettes tydeligt p& dagsordenen pad mgder i koordineringsgruppen og opfglgningstea-
met, gennem lgbende dialog med de unge samt gennem kompetenceudvikling.

Forfatter(e)/arstal: | Hayes et al. (2014)

Titel: Agreements in Restorative Justice Conferences Exploring the Implications of Agreements for
Post-Conference Offending Behaviour

Land: Australian
Studiets analyse- Studiet undersgger unge kriminelles oplevelser af aftaler og kriminalitet efter deltagelse i
objekt genoprettende konferencer.

Indsats og type af | Modellen er genoprettende konference, som den praktiseres i Australien Queensland (Wagga
model Wagga, Hayes 2005 cit. i Hayes et al. 2014:111), hvor alle stater og territorier nu anvender
konferencer.

Konferencen indeholder tre faser: 1) introduktion, 2) historiefortaelling og 3) aftaleforhand-
ling.

1) Introduktion: facilitatoren/mediatoren dbner konferencen og forteeller, hvad der skal ske, og
hvad formalet er.

2) Historieforteelling: Politiet leeser den officielle sigtelse og beskrivelse af den unge forbryder.
Den sigtede fortzeller sin historie. Da gennemsnitsalderen for forbryderne er 14-15 ar, og da
ca. 80 % er drenge, har de ofte behov for hjeelp til at forteelle historien. Efter denne forteel-
ling far ofret mulighed for at beskrive, hvordan forbrydelsen har pavirket dem. Derefter an-
modes forbryderens og ofrets stgttepersoner om at forteelle, hvordan forbrydelsen har pavir-
ket dem. Forbryderen bliver s& bedt om at beskrive oplevelsen af ofrets og stgttepersoner-
nes historier.

3) Aftaleforhandling: Alle deltagere opfordres til at foresld konstruktive mader, hvorpa den
unge forbryder kan tilbagebetale eller reparere. Det er almindeligt, at aftalen bestar af ar-
bejdspligt udfart for ofret, skriftlig undskyldning, samfundstjeneste og gskonomisk betaling.

Design/metode(r) Observation og interview med 32 unge kriminelle umiddelbart efter deltagelse samt 1 ar
efter konferencen.

31 af de 32 gerningsmaend har gennemfgrt alle dele af aftalen. Der kan ikke pavises demo-
grafiske eller strafrelaterede forskelle mellem disse 32 og andre, som gennemgar program-
met. Gennemsnitsalder er 14 ar, yngste er 11 ar og eldste er 16 ar. 88 % er meaend.

Resultater (effek- A. Recidiv: Ikke opgjort

ter/outcome) B. Kvalitet - deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: Naesten alle var tilfred-
se med deltagelsen og oplevede konference og aftalen som fair og rimelig og en hjeelp til at
undgé ny kriminalitet. Men ingen oplevede en egentlig direkte sammenhaeng mellem delta-

gelse, og om de begik kriminalitet eller ej.

Aftalerne kraevede, at gerningsmaendene skulle udfgre en raekke forskellige opgaver. De
almindeligste opgaver var en skreven undskyldning til ofret, udfere arbejde for ofret og
udfgre samfundstjeneste. Andre aftaler var at vende tilbage til skolen, og at deltage i
og gennemfgre et rehabiliteringsprogram. Flertallet af gerningsmeendene fortalte, at de
var aktivt involverede i at udforme aftalerne og betragtede dem som fair og tilfredsstil-
lende.

Mange overholdt aftalerne. To af de gerningsmaend, som fortsatte med nye forbrydel-
ser/gerninger, var ikke aktive i arbejdet med aftalerne, og flertallet af gerningsmaende-
ne mente, at aftalerne var rimelige.
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Angaende gerningsmaendenes oplevelse af sammenhaeng mellem aftaler og undladelse
af nye forseelser, udtrykker flere gerningsmaend, at en rimelig aftale hjaelper dem til
ogsa at veere rimelige og undlade at begd nye forbrydelser. Men ingen gerningsmeend
(bortset fra en enkelt person) giver direkte udtryk for, at konferencen har pavirket, om
de har begdet ny kriminalitet, ej heller afholdt dem herfra.

C. Kvaliteti bred forstand: Ikke opgjort
D. @konomi: Ikke opgjort
E. @vrige: Ikke opgjort

Forandringsteori,
fortolkning af
resultater og im-
plementering af
model

Det konkluderes, at aftalerne er en helt afggrende del ad konferencerne, fordi de langt oftest
resulterer i tilfredsstillelse og oplevet rimelighed (eng.: 'Fairness’), men dog ikke i alle til-
feelde. I sidstneevnte tilfeelde handler det om, at den unge ikke far mulighed for at forteelle
om, hvad han/hun synes, der skal veere i aftalen, eller nar de oplever, at kravene i aftalen
er for vanskelige eller for tidskraevende.

Det overrasker forfatterne til studiet, at gerningsmandene ikke oplever konferencerne som
et bidrag til at de afholder sig fra kriminalitet. Forfatterne har ingen forklaring pa dette.

Der er argumenter for og imod genoprettende retfeerdighed. Nogle mener, at aftalerne er
darlige for gerningsmeendene, som risikerer straf, der ikke star mal med forseelserne, iseer
nar ofrenes holdning er, at gerningen skal straffes hardere end straffesystemet ville have
gjort. Andre mener, at samtalen mellem offer og gerningsmand og samfund netop er vigtig
og vil medfagre sdvel forbedret recidiv som forbedret reintegration af gerningsmand i sam-
fundet.

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

Studiet styrker ifglge forfatterne tesen om, at konferencer forbedrer recidiv.

Fremtidige studier bgr undersgge linket mellem den unges perspektiv vedrgrende aftalen og
deres fremtidige adfeerdsmaessige behov, kvantitativt sdvel som kvalitativt.

Konferencer ser ud til at veere befordrende for formuleringer af aftaler baseret pa konsen-
sus. En policy anbefaling er at revidere eventuelle eksisterende guidelines pa en made, sa
den tid, det kraeves den unge af at gennemfgre de forskellige opgaver, tydeligt retfeerdigge-
res over for den unge.

Forfatter(e)/arstal: | Hipple & McGarell (2008)
Titel: Comparing police- and civilian-run family group conferences
Land: USA

Studiets analyse-
objekt

Formalet er at sammenligne konferencer ledt af civile med konferencer ledt af politimaend.
Der sammenlignes i forhold til proces, aftaler, og recidiv.

Forskningsspgrgsmal:

1) Er der forskelle mellem konferencer ledt af politi og konferencer ledt af civile?

2) Er der forskel pa aftaler fra konferencer ledt af politi og konferencer ledt af civile?

3) Er der forskel pa recidivrater mellem konferencer ledt af politi og konferencer ledt af ci-
vile?

4) Er der forskel pa tiden indtil ny forbrydelse for konferencer ledt af politi og konferencer
ledt af civile?

Indsats og type af
model

Familiy Conferencing (WAGGA-Model), hvor politiet er facilitatorer.

Design/metode(r)

Observationsstudie af gerningsmeends opfarsel under henholdsvis konference med civil
facilitator og politimand som facilitator under 215 konferencer.

Analyserne er bade kvalitative og kvantitative. | analysen indgar beskrivelse af samtlige af
de unges kriminalitetshistorier. Studiet er ikke randomiseret i forhold til, om de unge delta-
ger i en civilt eller en politi faciliteret konference, men er randomiseret i forhold til FGC vs.
et kontrolgruppeprogram.

782 unge indgar i studiet, heraf 400 i kontrol gruppen.

Resultater (effek-
ter/outcome)

A. Recidiv: Der var ingen signifikant forskel pa recidivrater for civilt og politi faciliterede konfe-
rencer. Der var heller ikke forskel angaende tiden frem til ny forbrydelse.

B. Kvalitet - deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: Politiet beleerte ger-

ningsmanden mere end de civile, hvilket begrundes med, at politiet formentlig havde van-

skeligere ved at traede ud af rollen som politimand. Men — modsat Shaming-teoriens forudsi-

gelser — betgd det ikke, at deltagerne ved de politi faciliterede konferencer var mere tilbage-

holdende med at give deres meninger tilkende og komme med forslag end deltagerne var

ved de civilt faciliterede konferencer.

Der var sédledes ikke egentlige forskelle mellem konferencer ledt af politi og civile i forhold til

aftalerne. Konferencerne forgik i overensstemmelse med principperne for modellen.

Kvalitet i bred forstand: Ikke opgjort

@konomi: Ikke opgjort

gvrige: lkke opgjort

moo
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Forandringsteori,
fortolkning af
resultater og im-
plementering af
model

Idet politiet overholdt de centrale dele af det indleerte, betgd det ikke noget negativt, at de
kom med flere forslag og belaeringer end de civile facilitatorer.

SSP-regi e.l.). Det handler blot om, at veere tro mod principperne i FGC (hgj grad af fidelitet).

Nogle heevder, at politiledte konferencer vil gge recidiv og andre positive resultater, idet
politiet udstraler stgrre autoritet, end civile ggr. Omvendt mener andre, at politiet vil vaere
mindre dygtige til at fglge Reintegrative Shaming-teorien pa det punkt, der handler om, at
facilitator skal holde sig tilbage og vente pa, at de gvrige deltagere foreslar straf m.m.

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

Bade civile og politiet kan facilitere konferencer, og veere konsistente i forhold til principper-
ne for FGC-konferencer (hgj fidelitet). Sdledes bgr politiet ikke ekskluderes baseret pa for-
ventning om, at de pavirker konference og deltagelsen negativt.

Der mangler viden om FGC-processer og GR, der kunne styrke Reintegrative Shaming (eller
nedtone Disintegrative Shaming).

Forfatter(e)/arstal: | Hydle (2007)
Titel: Gatemeglingsprosjektet i Oslo Rgde Kors — en evaluering
Land: Norge

Studiets analyse-
objekt

Studiet undersgger gademeeglingsprojektet i Oslo i forhold til a) indhold, b) styring, organi-
sering og ressourceudnyttelse, c) projektets deltagere og d) projektets administrative foran-
kring og finansiering.

Indsats og type af
model

Gademaeglingsprojektet bestar af en raekke forskellige metoder og praksisser for konflikt-
handtering hhv. Konfliktveerksteder (som danner udgangspunkt for to andre organiserings-
former hhv. Ung-til-Ung konfliktveerkssteder og Ung-til-Ung konfliktmaegling) og Stormgde-
organisering. Formalet er at styrke unges evne og kompetence til at handtere konflikter
konstruktivt og uden vold i ungdomsmiljgerne.

Projektet henvender sig til forskellige grupper af unge — ca. 200 unge har helt eller delvist
gennemfart konfliktvaerkstederne, og ca. 30 unge-instruktgrer (17-20), 42 voksne instruktg-
rer og 14 tilretteleeggere af stormgder er uddannet.

Studiets design/
metode

Resultatevaluering, der ved hjeelp af kvalitative interview og deltagerobservation undersgger
projektdeltagernes egne oplevelser, folelser og erfaringer og efterfglgende evaluator vurderinger
af disse. Der er ligeledes lavet en gennemgang og analyse af skriftlige dokumenter fra projektet.
Yderligere data er faktuelle oplysninger (fx antal instruktgrer, antal aktive unge mv.) og oplysnin-
ger om projektets brugere, herunder ansatte, frivillige voksne og unge.

Resultater (effek-
ter/outcome)

Recidiv: Ikke opgjort

Kvalitet — deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: Ikke opgjort
Kvalitet i bred forstand: Ikke opgjort

@konomi: Ikke opgjort

gvrige:

moow»

- Indsatsen med gademeegling har veeret i trdd med mandatet (at bidrage til at forebyg-
ge vold, kriminalitet og konflikter ved at veere til stede, der hvor konflikterne opstar, og
aktivt lgse de konflikter, som er opstdet ved at give de unge veaerktgjer til at lgse kon-
flikter pa en ikke-voldelig made).

- Ressourcerne i Oslo Rgde Kors ser ud til at veere brugt pa en god og effektiv made. Det
geelder ogsa i det netveerk, som er opbygget med samarbejdsparter

- Det ser ud til, at brugerne i og af projektet er i trdd med mandatet og forudssetninger-
ne for projektet. Men der er en bekymring for, om faerdighederne udviklet i gademaeg-
lingsprojektet bliver taget i anvendelse hurtigt nok. Der er bekymring for, at de unge og
de voksne instrukterer ikke i tide kan fa konkrete erfaringer med at bruge deres kom-
petencer.

- Der er delte meninger om projektets administrative forankring og dets finansiering.

- | praksis hverken kan eller bgr man skelne, om sagerne er civile eller ikke, og selvom
flere ansatte i Konfliktradet mente, at det gik fint med at skelne mellem disse to, og
vurderinger er forskellige fra deltagerne. Evalueringens konklusion her er klar: det er
ikke nogen fordel at skelne herimellem, snarere tveertimod (s. 50-51). Konfliktradet har
bade karakter af en offentlig indsats, men ogsd som en, som har karakter af privat,
fordi neesten 50 % af de behandlede sager er civile og ikke straffesager.

Forandringsteori
og fortolkning af
resultater

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

1) Det anbefales at lave en formaliseret aftale mellem Oslo Kommune og Rgde Kors om at
forankre dette projekt som en fast budgetpost i kommunen

2) At justitsministeriet (og antageligvis i samrad med Rigsadvokaten) udreder og tydeligger de
udfordringer, som der er beskrevet i rapporten vedr. stormgder i straffesager, herunder om
hvorvidt anklagemyndighed skal betragte disse som alternativ eller supplement til straffen

3) At Rade Kors, Konfliktradssekretariatet og Justitsministeriet undersgger, hvilke forskellige
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modeller for organisering og fordeling af arbejde som er mest hensigtsmaessigt
4) At der laves en opfalgning pd projektet, evt. ogsa at fglge en raekke unge i deres feerd for at
belyse deres behov og udfordringer.

Studie 14

Forfatter(e)/arstal: | Kim & Gerber (2012)

Titel: The Effectiveness of Reintegrative Shaming and Restorative Justice Conferences: Focusing
on Juvenile Offenders’ Perceptions in Australian Reintegrative Shaming Experiments

Land: Australien

Studiets analyse-
objekt

Studiet undersgger betydning eller effektivitet af genoprettende retfeerdighedskonferencer
gennem gerningsmeendenes opfattelser. Dels af deltagelsen og deres muligheder for at
forhindre recidiv — bl.a. de som gennemgik RISE-konferencer og ordinesere retsprocesser.

Fokus er altsa ikke pa generelle effekter, sdsom recidiv eller tilfredshed, Undersggelsen er
en del af det australske RISE-data fra 1995-1999. Analysen af gerningsmeendenes opfattel-
ser skal anvendes til at forbedre effekterne af indsatsen.

Afheengige variable, som interviewene skal give svar pd, er: 1) Forhindre recidiv, 2) Tilba-
gebetale ofrene, 3) Tilbagebetale til samfundet og 4) Graden af skam.

Indsats og type af
model

Genoprettende retfeerdighedskonference.

Definition af genoprettende retfaerdighed er komplekst og ikke entydigt fastlagt. Men de
centrale kendetegn er: 1) Alle aktgrer med en interesse i en bestemt konflikt eller forbrydel-
se samles for kollektivt at finde ud af, hvordan man vil forholde sig til konflikten eller for-
brydelsen. 2) Gerningsmandene skal have mulighed for at erkende konflikten eller forbry-
delsens betydninger for andre og have muligheder for at rette op pa den skade, de har
forvoldt.

Der deltog 249 unge mellem 11-26 ar. Af dem havde 44,6 % begaet ejendomsforbrydelser,
34,5 % butikstyveri, og 20,9 % vold. 65 % af de unge var under uddannelse og havde ikke
arbejde eller indkomst. Der var ingen statistisk signifikante forskelle angdende demografiske
forhold for henviste til ordinaere retsprocesser og henviste til RISE.

Design/metode(r)

Interview med unge gerningsmaend umiddelbart efter konferencen angdende deres opfattel-
ser af retssagen og deres muligheder for at undga at recidivere. Interviewene suppleres med
statiske analyser, som rapporteres i andre studier.

249 unge blev tilfeeldigt fordelt til RISE (50,2 %) eller standard retssag (49,8 %). Sagerne
angik ungdomskriminalitet som tyveri, heervaerk og vold. Casene — altsa de 249 unge — blev
henvist til forsgget fra politi i hele Australien.

Resultater (effek-
ter/outcome)

A. Recidiv: Ikke opgjort

B. Kvalitet — deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: Undersggelsen viser
ingen forskel for gerningsmaend i RISE og gerningsmaend i ordinaere retsprocesser i forhold
til gerningsmaendenes opfattelser af muligheder for at undga recidiv.

Undersggelsen viser, at gerningsmeend i RISE i hgjere grad end gerningsmeend i ordi-
naere retsprocesser gnsker at betale tilbage til ofrene, betale tilbage til samfundet og i
hgjere grad fagler skam/fortrydelse (Repentance).

Derudover viser undersggelsen, at yngre var mere tilbgjelige til at opleve positive ef-
fekter i forhold til at forebygge fremtidig kriminalitet, at tilbagebetale ofret/samfundet
og ogsa graden af skam/fortrydelse sammenlignet med eeldre.

C. Kvaliteti bred fortand: Ikke opgjort
D. @konomi: lIkke opgjort
E. @vrige: Ikke opgjort

Forandringsteori
og fortolkning af
resultater

Braithwaites teori om Reintegrative Shaming. Ifglge teorien er der to typer Shaming eller
skam: reintegrerende skam, som man skal anvende i resocialiseringen, og disintegrerende
skam, som svarer til stigmatisering og skal undgds. Den reintegrerende skam medfarer
a&ndringer hos gerningsmanden. Det er disse e&ndringer, dette forsgg forsgger at male.

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

Studiet viser positive sammenhange mellem konferencerne og gerningsmaends opfattelser
af gnske om tilbagebetaling og skam. Dermed styrker studiet bade Reintegrative Shaming-
teorien og den praktiske anvendelse af Reintegrative Shaming-teorierne.

Det anbefales at fremtidige studier i hgjere grad adresserer de seerlige omsteendigheder,
hvor fx GR-konferencer kan veere mest effektive, eller hvilken typen gerningsmeend der er
mest tilbgjelige til at blive pavirket efter af have deltaget i en konference. Desuden vil flere
detaljerede sammenligninger mellem ordineere retsprocesser og GR-konferencer ogsa veere
ngdvendige for at kvalificere fremtidige indsatser yderligere.
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Studie 15

Forfatter(e)/arstal: | Kvello & Wendelborg (2009)

Titel: Prosessevaluering av det tredrige prosjektet: "Oppfelgingsteam for unge lovbrytere" i Kristi-
ansand, Oslo, Stavanger og Trondheim

Land: Norge

Studiets analyse-
objekt

Studiet undersgger indsatsen med opfglgningsteam i fire norske kommuner. Formalet er at
give de involverede kommuner tilbagemeldinger i processen, sd de kan fa hjeelp til at lykkes
med at nd projektmalene.

Indsats og type af
model

Opfelgningsteam.

De involverede kommuner har haft forholdsvis frie rammer til at udforme hver deres opfglg-
ningsteam, men inden for rammerne af to modeller: En der tager udgangspunkt i en udvi-
delse af SLT-ordningen (Samordning af Lokale Kriminalitetsforbyggende Tiltag) (tre kommu-
ner) og en anden inden for Konfliktrddets administration (en kommune).

Design/metode(r)

Interview og survey. Der er gennemfgrt personlige interview (11 unge, anklagere, ledere i
politiets forebyggende enheder og projektledere) og fokusgruppeinterview (de fire styre- og
referencegrupper) samt en survey blandt samarbejdspartnere. Undersggelsen er designet
som en procesevaluering.

Resultater (effek-
ter/outcome)

A. Recidiv: Ikke opgjort
Kvalitet — deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: De unge har ople-
vet at veere involveret og lyttet til, selvom mange af dem havde modstand mod tiltaget
i starten. De fremhaever den teette kontakt til personer i opfglgningsteamet som den
stgrste succesfaktor. Den stgrste motivation for at blive inkluderet i opfglgningsteamet
var, at gennemfgrelsen ville fare til, at lovovertraedelserne ikke ville fremga af deres
straffeattest. De unger mener, at de som resultat af tiltagene har udviklet sig som per-
soner og fremheever, at bade venner og familie har papeget dette. Alle interviewede
unge vil anbefale opfglgningsteamet til en ven i samme situation som dem selv, men
understreger, at tiltaget forudsaetter motivation, og at man ikke er steerk afhaengig af
rusmidler. De unge forteeller, at de efter forlgbet med opfglgningsteamet har en frem-
tidsoptimisme, og at deres situation sandsynligvis ville veere veerre, hvis de ikke havde
faet bistand fra opfelgningsteamet.

Ud af 89 unge, der er gennemfart risikoscoringer pa (SAVRY - Structurede Assessment
of Violence Risk in Youth) har 55 % ingen lov- eller vilkarsovertraedelser, efter de kom
med i opfglgningsteam. Tidspunktet for malingen er dog i flere tilfeelde sa teet pa lov-
overtraedelsen, at de ikke endnu har haft tid til at fa tilbagefald.

Samarbejdet mellem de forskellige aktgrer har fungeret tilfredsstillende, og udviklingen
i lobet af projektperioden har veeret positiv. Tavshedspligten har som oftest ikke veeret
til hinder for samarbejdet, men enkelte ansattes tolkning af tavshedspligten varierer i
betydelig grad og kan saledes blive en udfordring i forhold til at skabe effektive magder
med ngdvendig informationsudveksling og forpligtende konklusioner.

Der er usikkerhed blandt anklagerne om, hvilke sager der skal til Rigsadvokaten, og
hvad opfglgningsteamet kan tage.

B. Kvalitet i bred forstand: Ikke opgjort
C. @konomi: Ikke opgjort
D. @vrige: lkke opgjort

Forandringsteori
og fortolkning af
resultater

Opfelgningsteamet er ifglge forfatterne lykkedes med at nd og hjeelpe en gruppe unge, som
det har vaeret vanskeligt at f& til at modtage hjeelp og profitere af den.

Teet og koordineret opfglgning af de unge har veeret et af de tydeligste succeskriterier,
udover at fglge de unge over et leengere tidsrum samt et forpligtende tveerfagligt samarbej-
de.

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

Det anbefales, at opfglgningsteam viderefgres og videreudvikles, fordi man fanger en hgjri-
sikogruppe af unge, som ellers har tendens til at falde uden for geengse hjeelpeforanstaltnin-
ger.

Forfatterne mener, at det er fornuftigt at placere tiltaget i tilknytning til Konfliktrddene, hvis
det skal udvides til at blive landsdaekkende. @nsker man kun at n& de stgrste kommuner, er
det rimeligt at taeenke sig en kommunal organisering parallelt med, at noget placeres i Kon-
fliktradene.

Der bgr udarbejdes standardiserede maleinstrumenter for at kortleegge de unge, som er i
Opfalgningsteam. Det bgr endvidere forskes i, hvilke tiltag der giver bedst effekt ud fra de
unges karakteristika. Der bgr ogsa arbejdes med udvikling af tiltag, s& man har en tilstreek-
kelig bred vifte af tiltag med dokumenteret effekt til at mgde den homogene gruppe af unge
lovovertreedere.
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Studie 16

Forfatter(e)/arstal: Livingstone, Macdonald & Carr (2013)

Titel: Restorative justice conferencing for reducing recidivism in young offenders (aged 7 to 21)
(Review).

Land: USA og Australien

Studiets analyse- Studiet gennemgar eksisterende litteratur om effekter af GR-konferencer malrettet perso-

objekt ner mellem 7-21 ar for reduktion af recidiv blandt unge gerningsmeend (desuden undersg-

ges proces- og implementeringsforhold i relation til recidiv, men der var ikke information
nok i de inkludere studier til at belyse dette).

Primeere effektmal:

D Recidiv malt i administrative data
. Post-interventions recidiv rater vha. selv-rapportering

Hertil kommer en lang reekke sekundaere effektmal.

Studiet er baseret pa en systematisk afsggning i alt 512 studier, hvorfra 388 studier fra
abstracts, senere 70 ud af 124 var irrelevante ud fra fuld tekst. | alt 4 studi-
er/eksperimenter levede op til kriterierne og blev inkluderet baseret pd i alt 1.447 unge
gerningsmeend og tilsammen blev inkluderet 16 citationer, som belyste disse. Sggningerne
foregik fra maj 2011-2012.

Indsats og type af GR- konferencer i Australien

model Inklusionskriterierne for valg af indsatser var:

1. som minimum deltagelse af GR-konferencekoordinatoren, den unges foraeldre/
veerge, en repraesentant fra nggle-interessentgrupper (fx ofret, en repraesentant for ofret,
et samfundsmedlem eller repraesentant fra retsveesnet)

2. at den unge deltog af egen fri vilje

3. at alle parter deltog i udformningen af konferenceplanen med det primaere mal at genop-
rette

4. nar det var passende, var planen godkendt af en myndighed

Indsatser blev ekskluderede, nar der var tale om VOM (Victim-Offender Mediation), dvs.
hvor dette made adskilles fra mgdet med foreeldre/veaerger. Det vil sige, nar der i GR-
processen ikke arbejdes kollektivt mod genopretning.

Design/metode(r) Review. Inkluderer RCT-studier og kvasi-RCT-studier, som undersgger GR-konferencer vs.
systemets ordineere handtering af sager med unge gerningsmeend.

Alle inkluderede studier/eksperimenter var RCT-design, og der blev brugt fglgende ekspe-
rimenter, som grundlag: The Indianapolis Experiment, the RISE JPP Experiment, the RISE
JPS Experiment” og the Bethlehem Experiment.

Resultater (effek- A. Recidiv: Der blev ikke fundet signifikante effekter af deltagelsen, s& man kunne ikke

ter/outcome) konkludere, at GR-konferencer var mere effektive end ordinasere retsprocesser.

B. Kvalitet - deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: Informationer herom
ikke tilstraekkelige.

C. Kvaliteti bred forstand: Ikke opgjort

D. @konomi: lIkke opgjort

E. @vrige: Ikke opgjort

Forandringsteori og Recidiv er et mal for GR-indsatsers effektivitet, men ikke det eneste. Formodningen er, at
fortolkning af resul- GR-konferencer kan veere mere effektive end ordinesere retsprocesser, og at bestemte
tater implementeringsmeessige forhold har central betydning for GR-konferencers outcome.

Der tages forbehold for at acceptere studiets konklusion, pga. fa studier i reviewet — og
derved lav udsigelseskraft — samt fordi der er hgj risiko for bias. Men reviewets resultater
peger pa, at deltagere i GR-konferencerne havde starre tilbgjelighed til at erkende, at de
havde gjort noget galt end kontrolgruppen, samt at ofres erfaringer muligvis giver hgjere
grad af tilfredshed i forhold til ordineere retsprocesser.

Studiets anbefalinger | I alle fire studier var de unge henvist pa baggrund af politiets vurderinger. Det giver visse
og/eller policy impli- | generaliseringsproblemer, fordi det er sveert preecist at vide, hvilke kriterier der er lagt til
kationer grund for henvisningen. Derfor er det sveert at sige noget pa tveers af kontekster.

Studiet tager nogle metodiske forbehold for konklusionen, idet reviewet er baseret pa et
meget lille udvalg.

Der peges p&, at pa baggrund af en generel lav metodisk kvalitet af studierne i reviewet,
er det sveert at pege pa implikationer for praksis og pa, hvorvidt man fortsat bgr gennem-
fore GR-konferencer.

Der peges pd&, at der generelt er ganske lidt forskning om konferencers effektivitet over
for unge, og at der er et udtalt behov for mere forskning pa dette felt, seerligt i forhold til
studier med RCT-design og pé at adressere forskellige typer bias, herunder selektion samt
problemet med manglende data.
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Studie 17

Forfatter(e)/arstal: | Newbury (2011)

Titel: 'l Would Have Been Able to Hear What They Think." Tensions in Achieving Restorative Out-
comes in the English Youth Justice System

Land: England

Studiets analyse-
objekt

Studiet undersgger "Referral Orders” (med en varighed p& mellem 3 &r og 11 maneder) i to
forskellige “Youth Offending Teams (YOTs)” for 10-17-arige. Konkret undersgges forholdet
mellem méalet med GR og faktisk praksis i forhold til inddragelsen af ofre i paneler.

Indsats og type af
model

”Referral Order” er en obligatorisk respons fra retten, som er malrettet alle unge gernings-
meend (10-17 &r), som a) ikke tidligere har en straf, b) har erkendt skyld og c) ikke vurde-
res egnet til enten lgsladelse med en advarsel pa grund af forbrydelsen, eller hvis forbrydel-
sens alvor er sa stor, at andre tiltag vurderes mere egnet.

Gerningsmanden henvises til et ”Youth Offender Panel”, som ogsa kan indbefatte ofret.
Gerningsmanden anskues som en central aktgr, og malet er at give den unge mulighed for
at give genopretning til ofret, tage ansvar for konsekvenserne af deres forbrydelse og rein-
tegreres i samfundet som ikke-kriminel. Panelet bestar af en YOT (Youth Offending Team)
medarbejder og to uddannede frivillige medlemmer fra civilsamfundet (skal veere over 18
ar). Det er som regel pdkreevet, at den unges foreeldre/veerge deltager, hvis den unge er
under 16 ar, og ofret inviteres ogsa til den unge gerningsmands “panel”.

Design/metode(r)

Interview, observation og dokumentgennemgang. Studiet er en kvalitativ, dybdegaende
evaluering, som fandt sted over en periode pd 18 maneder. Evalueringen undersgger de
unges perspektiver pd, hvorvidt "Referral Order” gav dem (mere) empati for ofret, og om
deltagelsen har haft betydning for recidiv.

Der er gennemfgrt interview med 41 unge kriminelle i begyndelsen og i slutningen af forlg-
bet (55 interview), observationer af paneler/mgderne (41 i alt), gennemleesning af doku-
menter fra alle cases, herunder panelrapporten og ofrenes udtalelser. For de 11-12-arige
deltog ogsa de unges foreeldre.

Resultater (effek-
ter/outcome)

A. Recidiv: Ikke opgjort

B. Kvalitet - deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.:
Processen med inddragelse af ofret fungerer ikke efter hensigten og kan potentielt ggre
mere skade end gavn for de fa ofre, som gerne vil involveres i processen. Mange unge
gerningsmaend har en udstraling, som vidner om, at de ikke angrer eller fortryder, og
det konkluderes, at det er tvivisomt, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at invitere ofre til
at deltage pga. risiko for yderligere offentliggerelse og for ikke at f sine behov imgde-
kommet. Det konkluderes, at der er et speendingsfelt mellem ofrets forventninger og
den unge kriminelles villighed eller evne til at mgde disse forventninger.

C. Kvaliteti bred forstand: lkke opgjort

D. @konomi: lkke opgjort

E. @vrige: Ikke opgjort

Forandringsteori
og fortolkning af
resultater

P& baggrund af analysen advares mod at tro, at blot fordi der benyttes en tilgang, som har
til hensigt at genoprette alle parter, vil det ogsa altid veere tilfeeldet. Desuden beskrives det
som uetisk at inddrage ofre, hvis ikke der er en fordel for ofret eller endnu veere, hvis pro-
cessen stiller ofret ringere end for.

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

”"Referral Order” benyttes aktuelt til alle farstegangskriminelle, som erkender sin skyld og
benyttes derfor som et veerktgj til at "fixe” den oprindelige forbrydelse. Desuden kreever GR-
indsatser mange ressourcer. | lyset af dette bgr man kun anvende sadanne tiltag, hvor der
er en vis chance for succes. Mere forskning i og viden om, hvad det er virker ved "Referral
Orders”, for hvem og hvad der ikke virker, og ikke mindst at forsgge at afdeekke og adskille
ofres behov fra det kriminalretslige system, kan anbefales.

Forfatter(e)/arstal: | Sehlin (2009)

Titel: Forebygger medling aterfall i brott bland unga garningsman? En aterfallsstudie av medlings-
verksamheterna i Hudiksvall & Ornskéldsvik

Land: Sverige

Studiets analyse-
objekt

Studiet undersgger, om mediation forebygger recidiv for unge gerningsmaend.

Indsats og type af
model

Meegling (svensk: medling)

Medling findes i flere former i Sverige. Fra 2002 reguleres dette via 'medlingslagen’, som
angar mennesker under 21 ar. Offer og gerningsmand deltager frivilligt, og der skal veere
politianmeldelse for, at sagen kan hgre under 'medlingslagen’.

Meaegling foregar parallelt med almindelig ret.

Meegling foregar typisk pa fglgende made: Ved politiforhgr oplyses gerningsmand om media-
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tion. Mediatoren, som er ansat af socialtjenesten, mgdes med gerningsmanden og offer hver
for sig og forklarer dem, hvad de kan forvente. Under meeglingen fortaeller offer og ger-
ningsmand om deres oplevelser, hvorefter de kan stille opklarende spgrgsmal til hinanden.
Parterne kommer med forslag om godtggrelse (fx skonomisk eller en handling). Der ggres
opmeerksom pd, at flere mgder kan afholdes, hvorefter parterne giver hand. Efter maeg-
lingsmgdet skriver mediatoren protokol fra mgdet og informerer anklager og socialtjeneste.
Efter et par uger opsgger mediatoren offer og gerningsmand og spgrger til deres oplevelse
af meeglingen.

Design/metode(r)

Lovfgringsstatistik fra BRA. En protokol med oplysninger om meeglingen fra de to kommu-
ner, hvor maeglingen foregik (indeholder oplysninger om maeglingen), registeroplysninger
om alle personer, interview ned politi, maglere og kvantitativ metode (log. regression).

693 gerningsmeend deltog i meegling fra to svenske kommuner. Kontrolgruppen bestar af en
sammenlignelig gruppe af 501 gerningsmaend fra to andre svenske kommuner.

Nogle gerningsmeend udelukkes fra at deltage i meeglingen. Det geelder bl.a. gerningsmeend,
hvor der ikke er en forurettet. Dette gaelder iseer ved narkotika- og alkoholforbrydelser, som
altsa ikke indgar i studiet.

Deltagerne i forsgget er mellem 8 til 18 ar med et gennemsnit pa 15,2 ar for deltagerne i
meeglingen og et gennemsnit pa 15,3 for deltagerne i almindelig ret. 467 af deltagerne i
meeglingen er drenge og 226 er piger. Kontrolgruppen bestar af 378 drenge og 128 piger.

Resultater (effek-
ter/outcome)

A. Recidiv: Studiet viser, at maegling/mediation har signifikant positiv indflydelse pa reci-
div.
28 % af dem, der havde gennemfart maegling begik ny kriminalitet — over for kontrol-
gruppen, hvor 43 % recidiverer. For den totale ungdomspopulation, som indgik i under-
sggelsen, havde den gruppe, som ikke deltog i mediationen, i hgjere grad tilbagefald til
kriminalitet. 27,6 % af deltagere i mediation begadr ny kriminalitet, mod 42,9 % af dem,
som ikke har deltaget i mediation. Saledes er risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet
ca. dobbelt s& stor for dem, som ikke har deltaget i mediationen, som for dem, der har
deltaget i mediation.

Piger har bedre effekt af mediation end drenge. Faktorerne alder (over eller under 15
ar) og fedested, gruppe vs. individuel mediation, eller kompensation vs. ikke kompen-
sation kunne ikke bestemmes, idet de ikke var signifikante.

For forbrydelser mod liv og sundhed, forbrydelse mod frihed og fagrlighed, tyveri og
heerveerk er der lavere recidiv for gerningsmaend, der har deltaget i mediation, end der
er for gerningsmaend, som ikke har deltaget i mediation. For tyveri og heerveerk er risi-
koen for recidiv ca. 3 gange stgrre for unge, som ikke har deltaget i mediation, end den
er for unge, der har deltaget i mediation.

Kvalitet — deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: Ikke opgjort
Kvalitet i bred forstand: Ikke opgjort

@konomi: Ikke opgjort

@gvrige: lkke opgjort

moow

Forandringsteori,
fortolkning af
resultater og im-
plementering af
model

Reintegrative Shaming

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

Studie: 19

Forfatter(e)/arstal: | Sherman et al. (2015)

Titel: Are restorative justice conferences effective in reducing repeat offending? Findings from a
Campbell systematic review

Land: USA, England og Australien

Studiets analyse-
objekt

Studiet undersgger effekter af GR-konferencer pa recidiv. Studiet undersgger i forleengelse
heraf udgiftseffektiviteten af GR-konferencer.

Malet er alts& at undersgge effektivteten af en bestemt type af GR-praksis (konferencer), hvor
deltagelse fra gerningsmand sdvel som offer er baseret pa frivilligt tilsagn om deltagelse.

Studiet er baseret pa Strang et al. (2013), som har fokus pa effekten af GR-konferencer pa
forskellige mal for, hvorvidt ofre er blevet genoprettet®.
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Er ogsa inkluderet i denne kortlaegning: Strang et al. (2013). Restorative Justice Conferencing
(RJC) Using Face-to-Face Meetings of Offenders and Victims: Effects on Offender Recidivism and

Victim Satisfaction. A Systematic Review. Campbell Systematic Reviews.
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Indsats og type af
model

Restorative Justice Conference (RJC): En planlagt og skemalagt ansigt-til-ansigt konference,
hvor en uddannet facilitator samler gerningsmand, deres ofte, deres respektive familie og
netveerk. Formalet er at beslutte, hvad gerningsmanden skal gere for at genoprette den
skade, som forbrydelsen har afstedkommet (Sherman & Strang 2012).

Design/metode(r)

Meta-analyse: Der blev gennemgdet 519 studier, og efter eksklusionsprocessen resterede 10
studier, som dette systematiske review bygger pa.

Recidiv defineres som efterfglgende dom to ar efter GR-deltagelse.
Gerningsmeendenes deltagelse er randomiseret i forhold til deltagelse i en ordineer retsproces.

Det totale antal af gerningsmaend er 1.889, som har givet tilsagn om deltagelse i konferen-
cen, og som enten er anklagede eller dgmte.

Der skelnes ikke pa alder, men i tre af de ti inkluderede studier var malgruppen under 18 ar,
og i et af disse studier var malgruppen personer under 14 ar.

Resultater (effek-
ter/outcome)

A. Recidiv: Studiet fandt, at der i gennemsnit var en rimelig, men meget udgiftseffektiv
(costeffective), reduktion i recidiv-frekvensen. Der rapporteredes i syv studier fra Eng-
land om, at GR-konferencer var 3,7-8,1 gange sa effektiv i forhold til udgifter forbundet
med forebyggelsen af kriminalitet end udgifterne til at afholde GR-konferencer. Det
konkluderes, at GR-konferencer er en udgiftseffektiv made at reducere recidiv pa.
Tidligere studier peger pa, at GR er mere effektiv for unge end for voksne. Dette studie
peger imidlertid p&, at det forholder sig modsat, til trods for at forskellen i effekt ikke
er sa stor.

Kun to studier kunne benyttes til at sige noget om, hvorvidt GR-konferencer var mest
effektive som alternativ eller som supplement til straf, og disse pegede i retning af, at
de var mest effektive, ndr GR-konferencer blev brugt som alternativ, om end forskellen
var lille. Studiets hgjeste grad af effektivitet gjaldt for voldskriminalitet, nar konferen-
cen blev brugt som alternativ (effektstarrelsen var her 28 % starre end for alle 10 stu-
dier i gennemsnit for GR-konferencer). Dette i forhold til berigelseskriminalitet, hvor ef-
fekten var betydelig mindre. Denne forskel var dog ikke statistisk signifikant, sa det be-
skrives med dette forbehold (for fa studier).

Kvalitet — deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: Ikke opgjort
Kvalitet i bred forstand: Ikke opgjort

@dkonomi: lkke opgjort

@vrige: Ikke opgjort

moow

Forandringsteori
og fortolkning af
resultater

Der er ikke en klar teoretisk ramme for analyse, men traekker iszer pa John Braithwaite
(1989)° og Collins (2004) 7. Studiet papeger, at den bedste fortolkning af aktuel og forelig-
gende evidens om GR-konferencer er, at den bidrager med en tilgang til policy snarere end
en egentlig teori.

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

Fremtidig forskning bgr undersgge dette naermere.

Forfatter(e)/arstal: | Strang et al. (2013)

Titel: Restorative Justice Conferencing (RJC) Using Face-to-Face Meetings of Offenders and Vic-
tims: Effects on Offender Recidivism and Victim Satisfaction. A Systematic Review

Land: USA, Australien og England

Studiets analyse-
objekt

Studiet undersgger effekterne af ansigt-til-ansigt genoprettende retfeerdighedskonferencer
(’face-to-face Restorative Justice Conferencing’) i forhold til recidiv og tilgeengelige mal for,
hvorvidt ofre er blevet genoprettet.

Indsats og type af
model

RJC (Restorative Justice Conferences) er en planlagt og skemalagt ansigt-til ansigt konferen-
ce, hvor en uddannet facilitator samler gerningsmand, deres ofre, deres respektive familie
og netveerk. Formalet er at beslutte, hvad gerningsmanden skal ggre for at genoprette den
skade, som forbrydelsen har afstedkommet (Sherman & Strang 2012).

Design/metode(r)

Studiet er et systematisk review, der kun inkluderer randomiserede design (RCT). Ti studi-
er/eksperimenter blev fundet (i alt 1.879 gerningsmaend samt 734 ofre), og for offer-
undersggelsesdelen er der fulgt op med individuelle interview med ofre, der indvilligede i
den tilfeeldelige udveelgelse. Disse ti eksperimenter undersgges i tilsammen 10 citationer.
Gerningsmaendenes deltagelse er randomiseret i forhold til deltagelse i en ordinaer retsproces.

Recidiv defineres som efterfglgende dom (i et tilfaelde genarrestation) to ar efter GR-
deltagelse.

Resultater (effek-
ter/outcome)

A. Recidiv: Studier peger pa evidens for, at konferencer, hvor offer og gerningsmand
frivilligt indvilliger, og hvor netveerk og familier deltager, nedseetter omfanget af genar-
restation og —dom, og altsd mindsker recidiv.

B. Kvalitet - deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: Ofrenes tilfreds-
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hedsniveau er helt entydigt positivt i forhold til maden, hvorpa deres sager gennem RJC
er blevet handteret

C. Kvalitet i bred forstand: Ikke opgjort

D. @konomi: Det er gkonomisk set besparende at anvende RJC fremfor ordinaer ret, og
syv eksperimenter fra England rapporterer, at det er op til 14 gange s& meget dyrere (i
London) og op til 8 gange dyrere (generelt set) end at benytte RJC.

E. @vrige: Ikke opgjort

Forandringsteori
og fortolkning af
resultater

Det er vigtigt for bade forskning og generaliserbarhed, at ofre og gerningsmeend giver sam-
tykke, og fordi det er uetisk uden. Derved kan konklusionernes raekkevidde afgreenses til
dem, hvor RJC er etisk og passende. Konklusionerne er mest sikre for RIC som supplement
til ordinaer retspraksis og mindre sikker ved RJC som alternativ.

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

Implikationer for praksis: Sddan som konferencerne i studierne er tilrettelagt, er resultater-
ne mest sikre for voldskriminalitet i mindre grad ved ejendomsforbrydelsen. For steerkt
kriminelle med lange og alvorlige kriminalitetshistorikker, viser RJC hgj grad af 'cost-
effectiveness’. For mindre staerke kriminelle er RJC langt mindre fordelagtigt.

Indsatsen benyttes ved voldkriminalitet og for mennesker med lange domshistorikker.

Deltagerprocenten i studierne var op til 66 %, hvilket er hverken hgjt eller lavt. Reviewet
peger pad en gevinst ved at sgge at gge gennemfgrelsesprocenten.

Det foreslas, at fremtidige studier kunne undersgge praktiske tematikker vedr. levering af
”"High-Integrity Implementation of RJCs” og undersgge forskellige mekanismer vedr. ofre
sdvel som gerningsmeaend.

Det er vigtigt for fremtidig forskning at inkludere kvalitative mal for fx maengden af skade,
som gerningsmand ger hhv. far og efter RJC.

Studie 21

Forfatter(e)/arstal: | Urban & Burge (2006)
Titel: Victim/Offender Mediation in St. Louis: An Assessment
Land: USA

Studiets analyse-
objekt

Formalet er at forklare VOM-programmet (Victim-Offender Mediation) i en familieret i St.
Louis, Missouri og evaluere indsatsens effektivitet i forhold til deltagertilfredshed og recidiv
(om deltagerne i indsatsen efterfglgende far feerre henvisninger til retssystemet end unge,
som ikke deltager i VOM).

Indsats og type af
model

Missionen med VOM i St. Louis er at bringe unge gerningsmand sammen med deres ofre i
ansigt-til-ansigt mgder med det formal at udveksle fglelser, genoprette skade og diskutere
fakta i relation til forbrydelsen, at udvikle restitution (kompensation) og genopbygning.

Der inkluderes fglgende kriminalitetstyper: ejendomsforbrydelser og voldsforbrydelser af
mindre alvorlig karakter. Den sigtede ma ikke have tidligere domme.

Design/metode(r)

Kvantitativ. Registeranalyse af data fra St. Louis City Family Court.

Udveelgelsen af egnede til VOM udferes af VOM-personalet, som ogsa efterfglgende opdeler
de udvalgte i henholdsvis indsatsgruppe (som modtager VOM) og kontrolgruppe (som mod-
tager den almindelige retssag).

Af de 966 deltagere blev 494 henvist til VOM, men kun 389 af dem fik en VOM-indsats. |
analysen indgar de 389, som deltog i VOM.

Resultater (effek-
ter/outcome)

A. Recidiv: Der er signifikant feerre af dem, der modtager en VOM-indsats, som begar ny
kriminalitet end af dem, der modtager almindelig ret. Dem, der recidiverer og har del-
taget i VOM, begar signifikant feerre kriminelle handlinger end dem, der recidiverer og
har modtaget almindelig ret. For deltagere i bdde VOM og almindelig ret gzelder, at flertal-
let af de unge ikke recidiverer.

Kvalitet — deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: Ikke opgjort
Kvalitet i bred forstand: Ikke opgjort

@gkonomi: lkke opgjort

@vrige: Ikke opgjort

moow

Forklaringer pa
effekter/outcome

Undersggelsen og dens design giver ikke mulighed for at forklare, hvorfor VOM-deltagerne i
mindre grad recidiverer.

Forandringsteori,
fortolkning af
resultater og
implementering af
model

Forfatterne naevner, at det har vaeret en lang og vanskelig proces at beveege sig i retning af
et mindre straffende og mere genoprettende paradigme. Det har veeret en udfordring, at fa
alle til at arbejde med pa ideen, og der er stadig nogle i retssystemet, som er modstandere
deraf.

En pointe, som fremhaeves er, at hvis VOM var genoprettende, ville feerre ofre melde fra. Det
er vigtigt at sgge at aendre samfundets opfattelse af GR.
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Studiets anbefa-
linger og/eller
policy implikatio-
ner

Det er vigtigt, at samfundet er interesseret i VOM. bl.a. fordi de skal deltage. Der er starre
interesse i at deltage ved ejendomssager end andre sager.

Andre undersggelser viser, at f4 gerningsmand undlader at deltage, og ca. 50 % af ofrene
gnsker ikke at deltage (Urban & Burge 2006: 109).

VOM kan bruges bade i retssystem og civilsager. Det er muligt at udvide de sager, som VOM
kan anvendes til. Flere ofre gnskede at deltage bade i retsforfglgelse og mediation, hvilket
ikke var muligt.

Studie 22

Forfatter(e)/arstal: | Weatherburn (2013)
Titel: A review of restorative justice responses to offending
Land: Reviewet inkluderer internationale, engelsksprogede studier.

Studiets analyse-
objekt

Studiet gennemgar litteratur om understgttende retfeerdighedstiltag (unge og voksne) i
forhold til 1) Recidiv, 2) Ofres tilfredsstillelse af deltagelse, 3) Befolkningen holdning til GR
og 4) gkonomi (udgifts-effektivitet).

Indsats og type af
model

Genoprettende retfeerdighedstiltag i bred forstand.

Design/metode(r)

Review.

Inklusionskriterierne for de fire forskningsspergsmal var effekter pa recidiv’?, offertilfreds-
hed, samfundets gnsker om at anvende genoprettende retfaerdighed og gkonomi.

Reviewet finder 14 studier af god kvalitet.

Resultater (effek-
ter/outcome)

Recidiv: Fire af de 14 inkluderede studier viser, at der er bedre effekt af genoprettende
retfeerdighed end af ordineere retsprocesser. To af disse fire studier er dog fejlbehzeftet pa
visse mader, hvorimod de sidste to er solide.

Konklusionen er, der ikke kan vises en effekt af genoprettende retfaerdighed pa recidiv.
Kvalitet - deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.:

Studier med kontrolgruppe viser, at der generelt er stagrre offertilfredshed med genopret-
tende retfeerdighed, end der er med almindelig ret. Et af disse studier viser, at offertilfreds-
heden er mindre i forbindelse med unge lovovertreedere ved genoprettende retfaerdighed
end ved almindelig ret, hvorimod den er hgjere i forbindelse med voksne lovovertraedere.

Kvalitet i bred forstand: Alle studier af befolkningens opfattelse af genoprettende retfeer-
dighed viser, at offentligheden er positiv over for dette. Der findes studier fra Hong Kong,
Japan, Australien og England.

gkonomi: Man skal skelne mellem om genoprettende retfaerdighed supplerer eller erstatter
almindelig ret. Ved supplement er der tale om merudgifter, idet genoprettende retfeerdighed
ikke har effekt pa recidiv. Hvis genoprettende retfeerdighed kan erstatte almindelig ret, kan
der veere besparelser.

Der er empirisk malt besparelser i en australsk undersggelse, hvor prisen pr. ung kriminel
gennem et genoprettende retfeerdighedstiltag var betydeligt lavere end tilsvarende unge
gennem almindelig ret.

Et andet australsk studie viser besparelser, nar politiet kan handtere sager, saledes at
sagerne ikke kommer for retten.

gvrige: lkke opgjort

Forklaringer pa
effekter/outcome

Det overraskende i studiet kan veere, at der ikke identificeres effekt pa recidiv. Dog viste
fire studier en positiv effekt pa recidiv, hvoraf de tre omhandlede unge™. En forklaring, som
fremhaeves er, at studierne af recidiv for genoprettende retfeerdighed ferst de seneste ar er
blevet metodisk modne, og at dette review derfor er det stgrste og farste, hvor man har
bortsorteret de mindre metodisk steerke og (ifelge Weatherburn 2013, s. 4-9) problematiske
studier fra for 2007, der i hgjere grad ogsa viste positive resultater.

Forandringsteori,
fortolkning af resul-
tater og implemen-
tering af model

Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

Studiets anbefalinger tager udgangspunkt i en situation, hvor genoprettende retfaerdighed
er blevet indfart i relativt stort omfang (hvilket bl.a. geelder USA, New Zealand, Australien
og England, men ikke gzelder Danmark). P& denne baggrund stiller forfatterne spgrgsmalet:
Er der fordele nok ved genoprettende retfeerdighed, til at beslutningstagere skal fortsaette
med at investere i det, eller skal beslutningstagere hellere flytte de knappe ressourcer til
rehabiliteringsprogrammer, som dokumenterbart kan forbedre recidiv? Forfatterne naevner,
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grad af alvorlighed.
7 Studierne: (McGarrell & Hipple, 2007), (Bergseth & Bouffard, 2007) og (Bergseth & Bouffard, 2013).

89




at dette geelder for 'Multidimensional Treatment Foster Care’, kognitiv adfeerdsterapi,
’Community-based Drug Treatment’ og 'Functional Family Therapy’ (med henvisning til Aos,
Miller & Drake (2006)). Forfatterne konkluderer, at der er store fordele i genoprettende
retfeerdighed, nemlig starre offertilfredshed og offentligt snske om genoprettende retfaer-
dighed. Derfor anbefaler forfatterne at fortseette med genoprettende retfeerdighed i kombi-
nation med nogle af de ovenfor nsevnte evidensbaserede metoder til nedbringelse af recidiv
og afvente bedre og mere sikre forskningsresultater for eventuel lukning af genoprettende
retfeerdighed.

Studie 23

Forfatter(e)/arstal: | Wemmers & Cyr (2005)

Titel: Can Mediation Be Therapeutic for Crime Victims? An Evaluation of Victims' Experiences in
Mediation with Young Offenders

Land: Canada

Studiets analyse-
objekt

Evaluering af ofres oplevelser i forbindelse med Victim-Offender Mediation (VOM) i Canada
med henblik p& at afklare, om mediation har terapeutisk effekt for ofrene.

Indsats og type af
model

Victim-Offender Mediation (VOM): Gerningsmand og offer bringes sammen med henblik pa
at na en form for forstaelse, og gerningsmand og offer vil i nogle tilfeelde blive ledsaget af
det, som vi i DK kalder bisiddere.

Design/metode(r)

Interview med 59 ofre. Inklusionskriterie var, at ofret skulle veere et individ og ikke reprae-
sentere en organisation. De interviewede ofre er et udsnit af samtlige 225 ofre, som blev
behandlet af denne retsinstans i perioden 1997 til 2002. 51 % af ofrene kunne ikke kontak-
tes (pga. flytning m.m.), og 44 % af de resterende gnskede ikke at blive interviewet. Inter-
viewene blev gennemfgrt over telefon og varede fra 30 til 60 minutter.

Af de 59 interviewede ofre afviste 13 invitationen til at deltage i mediation, 39 deltog i di-
rekte mediation, og syv deltog i indirekte mediation.

Resultater (effek-
ter/outcome)

Recidiv: Ikke opgjort

Kvalitet — deltageres oplevelse/tilfredshed/samvittighed mv.: Overordnet konklude-
res, at VOM faciliterer egentlig "heling” — nar ofre oplever at blive behandlet fair, er de mere
tilbgjelige til at veere i stand til at leegge oplevelsen af at veere offer bag sig.

Nar cases udveelges til mediering, er man ngdt til at fokusere pa at screene gerningsmaen-
dene, sadan at alle, der ikke tager fuldt ansvar for sin kriminalitet, ekskluderes.

76 % af ofrene oplever ikke frygt ved at blive inviteret til VOM, mens 24 % ggr. Frygt spiller
ikke nogen afggrende rolle for ofres beslutning om deres deltagelse i VOM.

Ofre foler sig sikre under mgdet/mediationen. Alle, undtagen et enkelt offer, siger, at mgdet
reducerer deres frygt. Gerningsmanden til et offer, som ikke oplevede reduceret frygt, for-
trad ikke forbrydelsen.

Flertallet af ofrene oplever forbedret velveere efter VOM. Ofrene har ligeledes mere velveere
efter mgdet med gerningsmand. Flertallet af ofrene fgler, at deltagelse i VOM har hjulpet
dem med at leegge haendelsen bag dem. Dette geelder bade for deltagere i direkte og indi-
rekte mediation. De fleste ofre fik det bedre af at mgde gerningsmanden, men to fik det
veerre. De to, som fik det veerre af at mgde gerningsmanden, begrundede det med, at ger-
ningsmanden havde naegtet at tage ansvar for forbrydelsen.

Analyse af data viser endvidere, at de fleste ofre, som mener, at strafudmalingen har veeret
rimelig i deres sag, ogsa har haft god gavn af retssagen.

Kvalitet i bred forstand: Ikke opgjort
@gkonomi: lkke opgjort
gvrige: lkke opgjort

Forklaringer pa
effekter/outcome

Forandringsteori,
fortolkning af
resultater og im-
plementering af
model

Forfatterne haevder, at der er stigende erkendelse af, at retssystemet ikke har taget sig af
ofrene. Dette udtrykkes bl.a. i teorier om terapeutisk retfaerdighed (David Wexler og Bruce
Winick) og falelsesmaessig intelligent retfaerdighed (Lawrence Sherman).

Det er vigtigt at undersgge, om disse teorier passer. Isar er det vigtigt at undersgge, om
ofre rent faktisk har gavn af genoprettende retfeerdighed, samt at undersgge, hvilke ofre,
der eventuelt skades af genoprettende retfeerdighed.
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Studiets anbefalin-
ger og/eller policy
implikationer

For at genoprettende retfeerdighed kan have en terapeutisk effekt for ofrene, er det afgge-
rende, at gerningsmanden patager sig det fulde ansvar for forbrydelsen. | sager, hvor ger-
ningsmanden ikke patager sig ansvaret for forbrydelsen, oplever mange ofre genoprettende
retfeerdighed som en yderligere kreenkelse. | udveelgelsen af sager skal man derfor veere
omhyggelig med at sgrge for, at gerningsmanden sandsynligvis vil patage sig ansvaret for
forbrydelsen.

Heri ligger ogsa, at mediation ikke kan anvendes pa alle sager, samt at retssystemet har et
stort ansvar for at selektere uegnede sager fra, saledes at ofrene ikke kraenkes gennem
genoprettende retfeerdighed.
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