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FORORD

Dette er den anden og sidste rapport fra et 3-drigt undersogelsesforlob
omkring kommunernes forbyggende indsats over for udsatte unge. Med
anbringelsesreformen, der tradte i kraft 1. januar 2006, segte Folketinget
at styrke indsatsen over for born og unge med sxrlige behov. Der blev
blandt andet sat oget fokus pé at iverksztte en tidligere indsats, sd an-
bringelse uden for hjemmet undgas. Derudover blev der lagt vaegt pd, at
barnet eller den unges netvark blev inddraget aktivt under forlobet. Sar-
ligt onskede man fra politisk side via reformen at satte tidligere ind for at
mindske antallet af anbringelser og dermed sikre, at den unge kunne for-
blive i ’eget miljo’.

Onsket er begrundet i, at anbringelse forventes at have mange
negative psykosociale effekter for den unge og den unges familie. Desu-
den er anbringelse ogsid okonomisk set en ressourcekrevende losning,
Sporgsmalet er imidlertid, hvor plausible forventningerne er om, at man
kan opnd de samme eller bedre effekter uden at krydse ’anbringelses-
gransen’.

Denne rapport har til formal at vurdere og sammenligne effek-
terne af forebyggende, lokale indsatser i forhold til effekterne af anbrin-
gelse af unge i alderen 14-16 dr. Rapporten er dermed ikke en direkte
evaluering af anbringelsesreformen og kommunernes implementering
heraf, men derimod en undersogelse af, om virkeligheden afspejler de
antagelser om mekanismer og sammenhange, som anbringelsesreformen



delvis bygger péd, nemlig at en forebyggende indsats i eget miljo har
samme eller bedre effekt end anbringelse.

Rapporten er som naxvnt anden afrapportering fra undersogel-
sen. Forste afrapportering — Kortlegning af kommunernes foranstaltnin-
ger til udsatte unge (Bengtsson, Knudsen & Nielsen, 2009) — kortlegger
anvendelsen af de forebyggende foranstaltninger, som kommunerne
ivaerksatter for at stotte unge med sxtlige behov. Derudover beskriver
rapporten, hvilke unge der modtager forebyggende foranstaltninger.

Denne rapport bygger pa to dataindsamlinger: 1) en sporge-
skemaundersogelse foretaget i fordret 2008 blandt sagsbehandlere til un-
ge 1 foranstaltninger og 2) en opfolgende sporgeskemaundersogelse fore-
taget 1 foraret 2009 blandt de samme unges sagsbehandlere.

Undersogelsen er tilrettelagt og gennemfort af forsknings-
assistent Tea Torbenfeldt Bengtsson, forskningsassistent Lajla Knudsen
og seniorforsker Vibeke Lehmann Nielsen. Denne rapport er skrevet af
Lajla Knudsen og Vibeke Lehmann Nielsen. I forskellige dele af under-
sogelsen har endvidere medvirket Mia Schneider, Anne-Marie Smith og
Agnete Aslaug Kjzr, der alle er studentermedhjxlpere ved SFI. Professor
Anders Holm har bidraget med vejledning i forhold til effektanalyserne.

Til undersogelsen var der nedsat en folgegruppe, som vi takker
for gode rid og diskussioner.

Derudover takker vi professor Thomas Pallesen, Institut for
Statskundskab, Aarhus Universitet, der har varet ekstern referee og givet
kritik og kommentarer, som har varet nyttige ved ferdiggerelsen af rap-
porten.

En serlig tak retter vi til de 21 kommuner, der velvilligt har
brugt tid og ressourcer pa at bidrage til undersogelsen ved i forste om-
gang at kortlegge deres forebyggende foranstaltninger pa en rakke pa-
rametre, dernast ved i to omgange at udfylde sporgeskemaer omkring
unge i foranstaltninger. De 21 kommuner er folgende:

Allerad Guldborgsund Redovre
Drager Herning Struer
Egedal Hedensted Syddjurs
Esbjerg Holstebro Sgnderborg
Frederiksberg Hgje-Taastrup Varde
Faaborg-Midtfyn Morseg Aalborg
Gribskov Neestved Arhus




Derudover har hovedparten af landets kommuner deltaget i undersogel-
sen ved i foraret 2008 og fordret 2009 at besvare sporgeskemaer omkring
anbragte unge.

Undersogelsen og de to delrapporter er en del af SFI’s samlede
evaluering af anbringelsesreformen, som bestir af tre delundersogelser
omhandlende 1) anbragte borns skolegang og sundhed, 2) anbringelse 1
slegts- og netvaerkspleje samt denne undersogelse af 3) forebyggende
foranstaltninger til unge. Indtil videre er folgende rapporter udkommet
pé baggrund af evalueringen:

—  Ottosen, M.H. & Christensen, P.S. (2008): Anbragte borns sundhed
og skolegang. Udviklingen efter anbringelsesreformen. Kobenhavn:
SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd, 08:21

— Bengtsson, T.T., Knudsen, L. & Nielsen, V.L. (2009): Kortlegning
af kommunernes foranstaltninger til udsatte unge. Udviklingen efter
anbringelsesreformen. Kobenhavn: SFI — Det Nationale Forsk-
ningscenter for Velfzerd, 08:30

—  Knudsen, L. (2009): Born og unge anbragt i slegten. En sammenlig-
ning af slegtsanbringelser og anbringelser 1 traditionel familiepleje.
Kobenhavn: SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfard,
09:26.

Undersogelsen er finansieret af det davarende Velferdsministerium.

Kobenhavn, juni 2010.
JORGEN SONDERGAARD






RESUME

Denne rapport er anden og sidste afrapportering af en undersogelse af
kommunernes forebyggende indsats over for socialt udsatte unge i alde-
ren 14-16 ar. Rapportens formal er at vurdere og sammenligne effekterne
af forebyggende foranstaltninger givet i eget miljo, altsd hvor den unge
fortsat bor hjemme, i forhold til effekterne af anbringelse.

Med udgangspunkt i et risiko- og resiliensperspektiv undersoger
vi effekterne af indsatsen over for de socialt udsatte unge. Vi ser pa eksi-
stensen af og bevagelsen pi en raekke problemfaktorer af individuel, fa-
milierelateret og omgivelsesrelateret karakter.

Rapporten bygger pd to dataindsamlinger. En sporgeskema-
undersogelse foretaget i foraret 2008 blandt sagsbehandlere til unge i
foranstaltninger og en opfolgende sporgeskemaundersogelse foretaget i
foraret 2009. Begge sporgeskemaer handler om de samme unge. Effekt-
undersogelsen er siledes en panelundersogelse, hvor vi har fulgt de unge
og deres problemudvikling fra foraret 2008 til foriret 2009. I data-
materialet indgar bade unge, der modtager forebyggende foranstaltninger
givet i eget miljo, og anbragte unge.

Ved hjelp af den statistiske analysemetode propensity score
matching er der i analyserne, si vidt muligt, taget hojde for, at de unge,
som bliver anbragt eller fir forebyggende foranstaltninger i eget miljo,
ikke er ens i udgangspunktet. Forskellighederne er bade med hensyn til
personlige karakteristika som fx etnisk oprindelse og i forhold til de pro-
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blemforhold, de unge har med i bagagen. Nogle unge er vokset op med
forzldre med misbrugsproblemer, mens andre har fiet psykiske proble-
mer eller er blevet meget udadreagerende maske i forbindelse med forzl-
drenes skilsmisse.

Rapporten undersoger de unges foranstaltningsforleb, sagsbe-
handlernes vurdering af de unges udvikling og udviklingen i de unges
problemforhold. Derudover sammenligner rapporten effekterne af dels
forebyggende foranstaltning i forhold til anbringelse og dels effekterne af
en raekke specifikke forebyggende foranstaltninger sammenlignet med
andre forebyggende foranstaltninger.

TURBULENTE FORANSTALTNINGSFORL®@B

De foranstaltningsforleb, som de unge har haft fra foriret 2008 til for-
aret 2009, er meget turbulente. Den enkelte unge har — maske uplanlagt —
ofte afsluttet en eller flere foranstaltninger i lobet af det dr, vi har fulgt
dem. Derudover er nye foranstaltninger kommet til enten som ekstra
foranstaltning eller som erstatning for tidligere foranstaltninger.

Graden af stabilitet/ustabilitet i den enkelte foranstaltning vatie-
rer imidlertid betydeligt, athengigt af hvilken specifik foranstaltning der
er tale om. Med stabilitet forstir vi her alene, om den unge fortsat er i
foranstaltningen ved den anden dataindsamling, og ikke om et eventuelt
ophor var planlagt.

En fast kontaktperson tilknyttet den unge er den mest stabile fo-
rebyggende foranstaltning for de unge, der ikke er anbragt uden for
hjemmet. Hvilket er positivt, idet unge med en fast tilknyttet kontaktper-
son sxrlig hyppigt kommer fra darligt fungerende familier, hvor for-
xldrene eksempelvis ikke stotter den unge eller forstar den unges behov.
Modsat er den mest ustabile foranstaltningstype individuelle samtaler
med psykolog eller lignende.

Med hensyn til foranstaltningernes varighed (og altsd ikke kun
stabilitet/ustabilitet i det undersogte dr) viser undersogelsen, at aflast-
ningsordning og personlig radgiver til den unge er foranstaltninger, der
forlober over en lengere periode. Derimod er praktikordning, stotte til
efterskoleophold og individuelle psykologsamtaler foranstaltninger, som
de unge typisk modtager i kortere perioder. Dette er ikke overraskende.
Det overraskende er imidlertid, at de unges faktiske gennemsnitlige for-
lob 1 de enkelte foranstaltninger i naesten alle tilfalde er lengere end det,
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kommunerne selv — uathengigt af specifikke bornesager — vurderer den
pagzldende type af foranstaltning til at veere.

Ifolge sagsbehandlerne er de mest hyppige arsager til, at et for-
anstaltningsforlob afsluttes (i nevnte rakkefolge): at formalet er opnaet,
at foranstaltningen er ophort pa den unges initiativ, at foranstaltningen er
ophort pi forzldrenes initiativ.

Undersogelserne af, hvilke foranstaltningsformal der er opnaet
og dermed har fort til foranstaltningens ophor, viser, at kommunerne er
mere effektive med hensyn til at fa de unge tilbage i folkeskolen og til at
afhjelpe psykiske problemer end til at opna andre formal med forebyg-
gende foranstaltninger. Til gengazld er kommunerne ikke serlig effektive
til at fa den unge ud af det kriminelle milje. Det skal pointeres, at dette
resultat ikke siger noget om, hvorvidt de unge har fiet det bedre pa en
raekke psykosociale parametre, men blot, at sagsbehandlerne vurderer, at
formalet med indsatsen er opnaet.

Pa trods af, at et formadl indfries, pabegynder mange af de unge
ogsa nye foranstaltninger. 13 pct. af de unge, som modtog forebyggende
foranstaltninger i eget miljo i fordret 2008, er anbragt uden for hjemmet
1 ar senere. Derudover modtager halvdelen fortsat forebyggende foran-
staltninger i eget miljo, mens 38 pct. ikke lengere modtager nogen foran-
staltning. Indfriet formal er altsd ikke altid ensbetydende med, at den
unges problemer er lost. Derimod er der ofte tale om, at nye problemer
er opstaet, eller at foranstaltningen fra starten af kun har veret rettet
mod et eller flere af den unges problemer, og at man nu — med andre
foranstaltninger — soger at tage fat om andre af den unges problemer.

SAGSBEHANDLERNE HAR RINGE KENDSKAB

TIL DE UNGES UDVIKLING

Med hensyn til sagsbehandlernes vurdering af de unges udvikling er det
veesentligt at sld fast, at sagsbehandlerne generelt har et forholdsvis dér-
ligt kendskab til, hvorvidt omfanget af den unges problemforhold er re-
duceret, uzendret eller foreget. For langt de fleste problemforhold gzlder
det, at ca. en tredjedel og i flere tilfelde omkring halvdelen af sags-
behandlerne svarer “ved ikke” mht. om problemforholdet er reduceret,
uendret eller forbedret. Dette gxlder dog ikke skoleproblemer, hvor
sagsbehandlerne har bedre viden — pa de enkelte mal for skoleproblemer
er antallet af “ved ikke”-besvarelser kun mellem 20 og 40 pct. Darligst
kendskab har sagsbehandlerne i forhold til foraeldres og stedforaldres
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problemer. Desuden har sagsbehandlerne vasentlig mere viden om an-
bragte unge end om unge i forebyggende foranstaltninger.

For de unge, som sagsbehandlerne har kendskab til, vurderer de
for langt de fleste problemforhold, at der for ca. halvdelen (35-63 pct.) af
de unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo er sket en positiv
udvikling gennem undersogelsesperioden. De eneste problemforhold,
hvor sagsbehandlerne vurderer, at farre unge har oplevet en positiv ud-
vikling, er hos unge med kun én eller fi skolekammerater (25 pct.) og 1
relation til alle problemer knyttet til de unges forxldre (3-20 pct.).

Der er generelt kun fi signifikante forskelle i sagsbehandlernes
vurdering af forandring i problemforhold mellem unge i forebyggende
foranstaltninger og anbragte unge. Pafaldende er det imidlertid, at de
anbragte unge langt hyppigere end de unge i forebyggende foranstalt-
ninger vurderes til at have oplevet en reduktion i deres misbrugs-
problemer (73 pct. i forhold til 39 pct.). Et resultat som i ovrigt stottes af
effektanalyserne, hvor vi benytter mere objektive mal end sagsbehand-
lernes vurderinger.

BEGRANSET - MEN OFTEST POSITIV -

UDVIKLING I DE UNGES PROBLEMER

For langt hovedparten af problemtyperne er der en lidt storre andel af de
unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo, som er ophort med
at have problemerne i lobet af det ar, undersogelsen har varet, end der er
nye unge, der har udviklet — eller fiet identificeret — disse problemer. De
fire forhold, hvor der er en overvaegt af unge, som har fiet problemet, i
forhold til, hvor mange der har fiet det lost, er: manglende skolegang
eller tilknytning til arbejdsmarkedet, manglende fritidsinteresser, mang-
lende stotte og opmarksomhed i forhold til den unges skolegang og
manglende voksennetvark.

Til gengzeld er der markant flere unge, som er ophort med at ha-
ve problemer med udadreagerende adfzrd, end unge, hvor problemet er
opstiet (19 pct. i forhold til 9 pct.). Ligeledes galder det for psykisk eller
fysisk mishandling af den unge og for det, at den unge har fa eller kun
ustabile venskaber.

Undersogelsen viser dog ogsa, at der er en hoj grad af stabilitet i
de unges problemer. Mange af de problemer, som de unge havde ved
forste dataindsamling i fordret 2008, er for en stor del af de unge ogsi til
stede et ar senere. Eksempelvis havde mere end to tredjedele af de unge
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faglige skoleproblemer fx i form af manglende interesse eller pjek ved
den forste dataindsamling, og kun for en femtedel af de unge 1 underso-
gelsen er dette problem ophert i 2009.

Sammenligner vi problemudviklingen for de unge i forebyggende
foranstaltninger i eget miljo med problemudviklingen for anbragte unge, sa
er der kun fa signifikante forskelle. Vi finder dog, at ferre af de anbragte
unge er ophort med at have fysiske eller psykiske problemer i lobet af
undersogelsesperioden, og flere af disse har udviklet psykiske problemer.

FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGER OG

ANBRINGELSE KAN IKKE ERSTATTE HINANDEN

Sammenligner vi problemudviklingen for de unge i forebyggende foran-
staltninger i eget miljo med problemudviklingen for anbragte unge, hvor
der tages hojde for de unges problemprofil, sd viser analyserne, at fore-
byggende foranstaltninger i eget miljo og anbringelse ikke bare kan er-
statte hinanden, men derimod har hver sine styrker og svagheder. For
cksempel er anbringelse generelt bedre end forebyggende foranstalt-
ninger i eget miljo til at reducere og forebygge misbrugsproblemer. An-
bringelse er ogsa — for de hardest ramte unge — med til: at reducere kon-
flikter med foraldre/soskende, at fi den unge tilbage i skole, i uddannel-
se eller arbejde og at sikre stotte og opmarksomhed i forhold til den un-
ges skolegang.

Omvendt er forebyggende foranstaltninger generelt bedre end
anbringelse til at reducere og forebygge sociale relationsproblemer, udad-
reagerende adfazerd og tilstedevarelsen af dysfunktionalitet 1 familien. Det
sidste er ikke overraskende, eftersom anbringelse modsat fx familiebe-
handling har fokus pa den unge og ikke pd familien som helhed. For de
mindre belastede unge er de forebyggende foranstaltninger desuden
bedst til at f4 de unge i gang med skole, uddannelse eller arbejde og til at
reducere eller forebygge fysisk eller psykisk mishandling af den unge.

EFFEKTEN AF SPECFIKKE FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGER
Individuelle psykologsamtaler har flere relative — og positive — effekter
sammenlignet med andre forebyggende foranstaltninger. Psykologsam-
talerne er bedre end andre forebyggende foranstaltninger til at reducere
og forebygge unges psykiske savel som fysiske sygdom og problemer,
selvskadende adferd og konflikter med foraldre og seskende.
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Kontaktpersonordning er signifikant bedre end andre forebyg-
gende foranstaltninger til at give de unge en voksenkontakt og dermed
sikre et stottende voksennetvark. Men samtidig er kontaktpersonordnin-
gen ikke signifikant bedre end andre forebyggende foranstaltninger i eget
miljo til at mindske de problemer, som de unge med kontaktpersonord-
ning i evrigt har, som fx problemer med kriminalitet og uheldigt netveerk.

Satlige skole-/dagtilbud som fx szrlige erhvervsklasseordninger
er darligere end andre forebyggende foranstaltninger, givet i eget miljo, til
at afhjelpe, at de unge har et uheldigt netvaerk, og ofte meder de unge
darlige kammerater igennem skole-/dagtilbudene.

Analyserne viser, at familiebehandling ikke giver signifikant bed-
re relative effekter end andre forebyggende foranstaltninger i eget miljo
pa de problemstillinger, som ellers i serlig grad kendetegner de unge,
som modtager familiebehandling. For eksempel at de unge har forzldre
med manglende foraxlderevne, at de unge er mere udsat for fysisk og
psykologisk mishandling, at de unge oftere har voldsomme konflikter
med familien, og at de unge oftere har skoleproblemer. Familiebehand-
ling er desuden signifikant darligere end andre forebyggende foranstalt-
ninger til at reducere eller forebygge kriminalitet blandt unge.

Endelig finder vi ingen relative — og positive — effekter af aflast-
ningsordninger. Derimod er aflastningsordninger darligere end andre
forebyggende foranstaltninger til at athjelpe familiers generelle dysfunk-
tionalitet, eller at de er praget af ustabile forhold som manglende for-
eldreovervdgning. Det skal ses i lyset af, at aflastningsordninger her
sammenlignes med foranstaltninger som familiebehandling og praktisk,
padagogisk eller anden stotte 1 hjemmet, som netop fokuserer pa famili-
ens interaktion og virkemade frem for at give den unge og/eller familien
en midlertidig pause fra hinanden.

BEHOV FOR ENDNU BEDRE DATA OG FLERE ANALYSER

Vi er med denne rapport blevet lidt klogere pa de relative effekter af
forebyggende foranstaltninger sammenlignet med anbringelse, men rap-
porten har ikke lukket alle huller, mangler og usikkerheder i vores viden.
Der er fortsat behov for nuancerede og avancerede analyser. Iser er der
behov for data omkring de unge og deres problemforhold, som fortsat
giver meningsfuld, vasentlig og relevant viden om den unge, men ikke er
sa sarbare over for den enkelte sagsbehandlers kendskab til den unge.
Analyserne er mindre nuancerede og mere usikre, end vi havde onsket.
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Det skyldes dels frafald i datamaterialet som folge af sagsbehandlernes
manglende viden om de individuelle unge, dels begrensninger i hvor nu-
anceret viden vi validt kan indsamle hos sagsbehandlerne.

Endelig giver de meget turbulente foranstaltningsforleb i sig selv
analysemassige problemer, men samtidig tydeligeor det behovet for
forskningsmassigt at sxtte fokus pa betydningen heraf. Hvad betyder
turbulens i de forebyggende foranstaltninger for foranstaltningernes ef-
fekt? Ville vi opni en storre, den samme eller en mindre effekt pa de un-
ges psykosociale livssituation, hvis vi i hejere grad segte at fastholdte
dem i den enkelte foranstaltning og i hojere grad tilrettelagde de enkelte
foranstaltninger som lengerevarende indsatser i stedet for som kader af

tilbud?
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KAPITEL 1

INDLEDNING

Anbringelsesreformen tradte i kraft 1. januar 2006 med det formal at
styrke indsatsen over for born og unge med sztlige behov, herunder at
styrke den gennem oget fokus pa iverksattelse af en tidligere indsats for
at undgd anbringelse uden for hjemmet. Derudover skulle reformen
muliggore aktiv inddragelse af barnet eller den unges netvark under for-
lobet. Serligt onskede man via reformen at satte tidligere ind for at
mindske antallet af anbringelser blandt unge og dermed sikre, at den
unge kunne forblive i sit ’eget miljo’. Begrundelsen for dette var forst og
fremmest, at anbringelse forventes at have mange negative psykosociale
effekter for den unge — og den unges familie. Desuden er anbringelse
okonomisk set en ressourcekravende losning.

Formalet med denne rapport er at vurdere, hvorvidt man i ind-
satsen over for socialt udsatte unge kan forvente at opnd de samme eller
bedre effekter pa den unges livssituation uden at krydse ’anbringel-
sesgransen’. Rapporten har altsa til formal at vurdere og sammenligne de
psykosociale effekter af forebyggende lokale indsatser i forhold til effek-
terne af anbringelse for de 14-16-drige unge. Anbringelse som foranstalt-
ning indgir derfor i undersogelsen ved, at unge i forebyggende for-
anstaltninger sammenlignes med unge anbragt uden for hjemmet.

Formalet med dette indledningskapitel er tredelt. For det forsze ex
formalet at tydeliggore behovet for effektmaling af kommunernes indsats
over for socialt udsatte unge og diskutere, hvad vi forstar ved effekt og
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forudsztningerne for at male disse. Hvad er vasentlige og relevante pa-
rametre at vurdere effekt pa? Og hvilke fordele og ulemper har forskelli-
ge ambitioner med hensyn til effektmaling? Er ambitionen at male effekt
af specifikke foranstaltningstyper eller (som her) at sige noget om effek-
ten af kommunernes samlede og faktiske forebyggende foranstaltninger
modtaget 1 eget hjem sammenlignet med anbringelse — og hvilke fordrin-
ger stiller det i sa fald til data?

For det andet er formalet med kapitlet at redegore for, hvordan vi
kategoriserer og forstir det ’input’, som vi seger at vurdere effekten af —
nemlig kommunernes forebyggende indsats over for de unge sammen-
lignet med anbringelse. I forlengelse heraf — og for det #redje — redegores
kort for den indsigt, som undersogelsens forste delrapport "Kortlwgning af
kommunernes foranstaltninger 1l udsatte unge” gav omkring kommunernes
anvendelse af sociale foranstaltninger over for de unge.

EFFEKTMALING - HVORFOR OG SOM EFFEKT PA HVAD?

De danske kommuner har ifelge servicelovens kapitel 11 pligt til at hjal-
pe de born og unge, som pa grund af sociale, psykiske, helbredsmassige
eller okonomiske forhold er sarligt udsatte for en negativ livssituation
her og nu. Og som dermed har en sarlig risiko for et fremtidigt problem-
fyldt liv praget af sociale, psykiske, helbredsmassige, okonomiske og
retslige problemer:

§ 46. Formalet med at yde stotte til de born og unge, der har et
saetligt behov for denne, er at skabe de bedst mulige opvakstvilkir for
disse born og unge, sd de pa trods af deres individuelle vanskeligheder
kan opna de samme muligheder for personlig udfoldelse, udvikling og
sundhed som deres jevnaldrende. Serviceloven (Velfzrdsministeriet,
2008)1.

I kolvandet pd denne forpligtelse er det oplagt at sporge, dels om
kommunernes forskellige hjalpeforanstaltninger reelt bidrager til deres
formal om at forbedre opvakstvilkirene og dermed afbade risikoen for et
fremtidigt problemfyldt liv. Dels om samme effekt kan opnds med alterna-
tive hjzlpeforanstaltninger — evt. mindre indgribende og/eller evt. billigere

1. Jf. LBK nr. 941 af 1/10, 2009 er der foretaget andringer i serviceloven, men disse @ndringer har
ikke @ndret §-angivelserne, som vi anvender i denne rapport.
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hjelpeforanstaltninger. For at kommunerne kan optimere deres indsats
over for unge med sxrlig behov for stotte, er det altsid nodvendigt at kende
effekterne af de foranstaltninger, som ivarkszattes.

En oget viden om effekterne af de iverksatte foranstaltninger af-
hjalper ideelt set to samfundsmassige udfordringer eller problemer. For
det forste det etiske problem med, at der visiteres til foranstaltninger,
hvoraf nogle intervenerer kraftigt i den unges og familiens liv, pa trods af
at vi ikke kender deres effekt, og alternativer miske ville have bedre effekt.
For det andet problemet om ansvarlig ressourceudnyttelse. Hvor far sam-
fundet som helhed — og den enkelte unge specifikt — mest effekt for pen-
gene? Vil man kunne opna samme eller bedre effekter for den unges liv
ved at anvende billigere alternativer og dermed frigore offentlige midler til
andre formal? Eller er virkeligheden den, at man er nodt til at anvende
mere massive og dermed dyrere interventioner for overhovedet at fa en
effekt? Der er altsa en generel samfundsinteresse i at kunne vurdere effekterne
af den indsats kommunerne udever over for socialt udsatte unge.

Set i lyset af anbringelsesreformens fokus pd at opnid en tidlig
indsats og inddrage netvarket for at undga anbringelse, sa har samfundet
og serlig kommunerne endvidere en specifik interesse i at kunne vurdere
effekterne af forebyggende foranstaltninger givet i den unges eget miljo
sammenlignet med anbringelse. Altsd, om man kan opnd de samme eller
bedre effekter uden at krydse “anbringelsesgraensen’.

Det specifikke formal med denne nundersogelse er derfor at indfange effeketer-
ne af forebyggende foranstaltninger over for unge og sammenligne disse effekter med
effekterne af anbringelse.

Som det fremgir af kapitel 2 i delrapport 1, er vores viden om
effekter af forskellige konkrete indsatser over for socialt udsatte unge
meget underbelyst og sporadisk. Vi ved reelt — biade nationalt og inter-
nationalt — meget lidt om effekterne af de foranstaltninger, som tusinder
af unge modtager hver dag.

Gennemgangen af eksisterende undersogelser viser i forste del-
rapport siledes, at den viden, som eksisterer, ikke er rettet mod kom-
munernes #ypiske indsats over for de udsatte unge eller mod, hvilke effek-
ter — forstdet som psykosocial effekt for den enkelte unge — indsatsen og
dens foranstaltninger har.

For flere af de eksisterende evalueringer gzlder det, at de sxtter
fokus pé specifikke — og ikke nedvendigvis swrlig hyppigt anvendte —
foranstaltninger som fx familiebehandlingsmetoden MST eller lignende
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(fx Greve & Thastum, 2008). Sdadanne analyser kan én for én bidrage til
at styrke den evidensbaserede indsats i kommunerne, men fanger ikke
det brede og typiske arbejde ude i kommunerne — og dermed heller ikke
dét, som kommunerne typisk anvender ressourcer til, og som kommu-
nen tilbyder de fleste unge.

For de evalueringer, der vurderer kommunernes typiske indsats,
er der endvidere ofte tale om undersogelser, der udreder de kommunale
socialforvaltningers prastationer (output) og ikke effekterne heraf (out-
come). De satter fokus pa kommunernes visitationspraksis — hvordan
udrednings- og sagsbehandlingsarbejdet foretages, hvilke foranstaltninger
anvendes, hvilke problemforhold visiteres til hvilke foranstaltninger, og
hvilke behandlingsrnetoder/ -filosofier anvendes i de forskellige foran-
staltninger? Et sidant arbejde er interessant og relevant, men siger reelt
ikke noget om effekterne af det kommunale arbejde.

Ser vi pa de evalueringer, der vurderer effekt pd outcome-niveau,
er der endvidere for fleres vedkommende tale om, at effekt males i form
af brugeroplevelser (forzldrenes eller de unges oplevelse) eller i form af
decideret brugertilfredshed. Det er altsa ikke evaluering af, hvorvidt de
ivaerksatte foranstaltninger har positiv, negativ eller ingen indflydelse pa
bornenes/de unges psykosociale tilstand og menneskelige/faglige kom-
petencer specifikt eller livssituation generelt (fx Steenstrup, 2002).

I andre evalueringer har man bedt de foranstaltede unge og de-
res familier om selv at vurdere effekt i form af opniede kompetencer
(Mehlbye, Rasmussen & Serensen, 2000). Eller man har bedt sagsbe-
handleren eller personalet i de forebyggende foranstaltninger om at vur-
dere forbedring/forvarring af den unges tilstand pd en rekke parametre
(fx Christoffersen, 2002).

Endvidere viser litteraturgennemgangen i delrapport 1, at der
mangler viden om de langsigtede effekter — herunder bade danske under-
sogelser og undersogelser, der gor det muligt at sammenligne forskellige
typer af foranstaltning og ikke kun foranstaltning kontra ingen foranstalt-
ning, eller anbringelse kontra anden form for foranstaltning.

Vi skal ikke foregive med denne rapport at udfylde alle huller og
mangler i vores viden om effekterne af kommunernes forebyggende
foranstaltninger over for udsatte unge, dértil er data- og analysemulig-
hederne, som det vil fremga af kapitel 2 og 3, slet ikke. Det skyldes forst
og fremmest den bredde og dynamik, der forefindes i maden, hvorpa vi i
Danmark bedriver social indsats over for udsatte unge. Formalet med
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rapporten er imidlertid at komme sa langt som muligt og ikke mindst —
som folge af de barrierer, som opstar undervejs — at belyse de eksisteren-
de begrensninger for indfrielse af ambitionerne om at méle outcome-
effekter af kommunernes generelle og typiske forebyggende indsats, som
den faktisk finder sted ude i kommunerne og i de unges liv, sammenlig-
net med outcome-effekterne af anbringelse.

Den grundlaggende ambition og dermed kravene til analyserne
og undersogelsens dataindsamling har som udgangspunkt varet:

— Den athangige variabel — det fenomen, som effekt vurderes pd —
skulle vaere reelle outcome-mal — det vil sige en maéling af effekt pa
de unges psykosociale situation

— De foranstaltninger, hvis effekt skulle vurderes, skulle fange det
brede og typiske i kommunernes indsats og ikke enkeltstiende speci-
tikke indsatser

— For at kunne henfore evt. effekt til en specifik foranstaltning skulle
det vare muligt at identificere og isolere den forebyggende foran-
staltning eller anbringelse, som den unge modtog

— Endelig skulle vi i analyserne kunne tage hojde for, at de unge, som
modtager foranstaltninger, som udgangspunkt er i forskellige psy-
kosociale situationer. Dette iser, fordi der som udgangspunkt var en
begrundet forventning om, at anbragte unge havde andre og flere
problemer med i bagagen end unge i forebyggende foranstaltninger.

Vi skulle altsd indsamle data, som kunne indga i en analyse af den illu-
strerede kausalsammenhzang, se figur 1.1.

Forste skridt pa vejen hen imod at indfri den skitserede ambition
er imidlertid at definere og redegore for, hvad der forstis ved effekt og
dermed hvilke parametre, der i analyserne anvendes som afthzngig varia-
bel — det vil sige, hvordan effekt males.

Som det fremgar af delrapport 1, kan vi med risiko- og resiliensperspek-
tivet 1 handen sige, at der er problematiske forhold, vi gerne vil have —
hvis ikke fjernet — sa i hvert fald minimeret tilstedevarelsen af i de unges
liv. Da minimering af disse forhold indikerer, at den unges samlede
livschancer forbedres.
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FIGUR 1.1

Model over sammenhangen mellem de unges psykosociale situation
ved henholdsvis farste og andet undersa@gelsestidspunkt og deres
foranstaltninger i den mellemliggende periode.

Foranstaltning modtaget mellem

de to undersggelsestidspunkter

Den unges psykosociale situation Den unges psykosociale situation

ved farste underspgelsestidspunkt "|  ved andet undersggelsestidspunkt

For at dokumentere effekterne af forskellige indsatser skal vi kunne iden-
tificere udvikling pa en lang rxkke faktorer, som vi fra forskningen ved,
er af betydning for de unges sandsynlighed for at fa et 'normalt’ liv.

Der findes imidlertid meget forskning og savel teoretisk som
praktisk debat af, hvilke indikatorer der er relevante og vasentlige i for-
hold til at vurdere et barns/en ungs udsathed og udvikling heri. For ek-
sempel er nogle af de indikatorer, som er i spil: den unges antal af skole-
fraversdage, skolepraestationer, score pa psykosociale test, grad af tand-
problemer/tandhygiejne, evne til aldersvarende folelsesmassig reaktion
samt tilstedevearelsen af stabile fritidsaktiviteter og venskaber eller krimi-
nalitet og misbrug 1 den unges liv.

Med udgangspunkt i eksisterende effektmélingsdiskussioner og
initiativer samt risiko-resiliensperspektivet har vi udvalgt nedenstiende
problemfaktorer — og bevagelse pa disse — som relevante og vasentlige
til at méle effekten af kommunernes indsats. Vi betragter altsa en mini-
mering af et eller flere af problemernes tilstedevarelse i den unges liv
som en positiv effekt i den unges situation. En effekt i retning af en oget
sandsynlighed for et mere ’normalt’ og dermed mindre problemfyldt
livsforlob end ellers.
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TABEL 1.1
Indikatorer, der er anvendt i undersggelsen til at male effekten af
kommunernes indsats over for unge.

Individuelle I familien Uden for familien
Faglige skoleproblemer (i Manglende foreeldreevne, Darlige kammerater med
forhold til indleering, fremmae- stotte eller empati negativ indflydelse

de, forberedelse, praestationer) Mishandling eller omsorgs- ~ Fa eller ingen venner

o e o
g vénrm 0 909 chikaneres/udseettes for

Psykisk sygdom/diagnose/har 9 vold

det psykisk darligt Ustabile forhold i hjemmet Manglende stattende

Fysisk syg/diagnose/har det Dysfunktionel familie voksennetveerk

fysisk dartigt Manglende stette i forhold

Udadreagerende adfeerdspro- til uddannelse

blemer (inkl. mobning af andre) Manglende fritidsinteresser

Indadvendte adfserdsproble-
mer (selvdestruktiv adfzerd)

Relationsproblemer (manglen-
de evne til at etablere sociale
kontakter, mobbes/ignoreres/
chikaneres)

Kriminalitet
Misbrug

Konflikt med/afstandstagen
fra foreeldre/sgskende (inkl.
udebliven fra hjemmet)

Vi undersoger, om den unges problemer af de nzvnte typer 1 tabel 1.1
har forandret sig i positiv eller negativ retning over tidsperioden foriret
2008 til foraret 2009. Og vi maler effekten af kommunernes indsats ved
at analysere, om denne forandring varierer i forhold til, hvilken kommu-
nal indsats den unge har modtaget.

I de kommende analyser undersoger vi de to analysesporgsmal
péa to mader. Dels ved, at den unges sagsbehandler vurderer, om der er
sket en forvarring, ingen andring eller forbedring i den aktuelle unges
situation pa hvert af de opstillede problemer. Dels ved at undersoge om
den unges problemprofil har forandret sig i undersogelsesperioden. Det
sidste er blevet mélt ved, at den unges aktuelle sagsbehandler i 2008 og i
2009 blev bedt om at svare ja og nej til, hvorvidt de i tabel 1.1 navnte
problemforhold var til stede i den unges liv.
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Vi maler altsd bevagelsen i de unges problemer bide pa basis af
sagsbehandlerens relative vurdering af den unges udvikling mellem 2008
og 2009 og pd basis af en sammenligning af to pa hinanden uathengige
identifikationer af den unges problemprofil.

Et er imidlertid undersogelsens effektforstaelse — og dermed out-
come-mal. Noget andet er, hvordan vi kategoriserer og forstir det ’input’,
som vi soger at vurdere effekten af. Det vil sige den foranstaltning, som
den unge har modtaget i petioden mellem de to undersogelsestidspunkter.
Og dette er vel at marke ud fra et onske om at fange bdde sa typiske ind-
satser som muligt og ikke kun enkeltstiende specifikke indsatser. Vi defi-
nerer nu undersogelsens forebyggelsesbegreb og kategorisering og operati-
onalisering af de forebyggende kommunale foranstaltninger.

FOREBYGGELSESBEGREBET 0G
FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGER

Det helt grundleggende udgangspunkt for serviceloven og det arbejde,
der hver dag ydes ude i kommunerne, er, at intervention(er) fra det of-
fentlige i form af forskellige former for forebyggende foranstaltninger
eller eventuel anbringelse uden for hjemmet kan modvirke — eller i det
mindste afdempe — tilstedevarelsen, og dermed de mere langsigtede ef-
fekter af de problemforhold, som eksisterer i socialt udsatte unges liv.

Som nwvnt har kommunerne ifolge servicelovens kapitel 11 pligt
til at hjelpe de socialt udsatte born og unge. Af kapitel 11 i serviceloven
fremgar det desuden, at kommunerne har mulighed for at iverksztte en
raekke forskellige foranstaltninger over for born og unge.

En stor del af kommunernes forebyggende arbejde i forhold til
born og unge finder ikke sted via servicelovens § 52 stk. 3, der alene ret-
ter sig mod de enkelte born, unge eller deres familier.? Det er imidlertid
vigtigt at sla fast, at det i denne undersogelse wdelukkende er den form for
forebyggende arbejde, som ligger i servicelovens kapitel 11, § 52, stk. 3,
som indgar. Det er saledes effekterne af den del af kommunernes fore-

2. Kommunernes forebyggende arbejde bestir i lige sa hoj grad af almen forebyggelse rettet mod
hele borne- og ungebefolkningen og i interventioner henvendt mod szrlige truede grupper, fx
born og unge i et belastet boligkvarter.
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byggelse, som retter sig mod unge eller familier, der allerede har proble-
mer eller har en serlig risiko, der er i fokus.

BOKS 1.1
Gengivelse af § 52, stk. 3-5.

§ 52, stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan iveerkseette hjeelp inden for felgende typer af tilbud:

Nr. 1 Konsulentbistand med hensyn til barnets eller den unges forhold. Kommunal-
bestyrelsen kan herunder bestemme, at barnet eller den unge skal sgge dagtil-
bud, fritidshjem, ungdomsklub, uddannelsessted eller lignende.

Nr. 2 Praktisk, paedagogisk eller anden statte i hjemmet [hjemmehos'er].

Nr. 3 Familiebehandling eller behandling af barnets eller den unges problemer.

Nr. 4 Daegnophold, jf. § 55, for bade forzeldremyndighedsindehaveren, barnet eller den
unge og andre medlemmer af familien i en plejefamilie, pa et godkendt opholds-
sted eller pa en degninstitution, jf. 8 66, nr. 1, 4 og 5, eller i et botilbud, jf. § 107
eller § 144.

Nr. 5 Aflastningsordning, jf. 8 55, i en netvaerksplejefamilie, i en plejefamilie, pa et
godkendt opholdssted eller pa en deggninstitution, jf. § 66, nr. 1, 2, 4 og 5.

Nr. 6 Udpegning af en personlig radgiver for barnet eller den unge.

Nr. 7 Udpegning af en fast kontaktperson for barnet eller den unge og for hele famili-

en.

Nr. 8 Anbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet pa et anbringelsessted,
jf. § 66.

Nr. Formidling af praktiktilbud hos en offentlig eller privat arbejdsgiver for den unge

og i den forbindelse udbetaling af godtgerelse til den unge.

Nr.10  Anden hjeelp, der har til formal at yde radgivning, behandling og praktisk og
paedagogisk statte.

§ 52, stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan yde skonomisk stette til udgifter i forbindelse med
foranstaltninger efter stk. 3 og yde gkonomisk stette, hvis stgtten erstatter en ellers mere
indgribende og omfattende foranstaltning efter stk. 3. Statten kan ydes, nar foreeldremyn-
dighedens indehaver ikke selv har midler dertil.

§ 52, stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan yde gkonomisk stgtte til udgifter, der bevirker, at en
anbringelse uden for hjemme kan undgas, at en hjemgivelse kan fremskyndes, eller at stat-
ten i veesentlig grad kan bidrage til en stabil kontakt mellem foreeldre og bgrn under et eller
flere barns anbringelse uden for hjemmet. Serviceloven (Velfeerdsministeriet, 2008).

(Vores kursivering og tilfgjelse i firkantede klammer.

Det er altsa de foranstaltninger, som den enkelte unge eller den enkelte
tamilie wzsiteres #i/ 1 henhold til servicelovens kapitel 11, § 52, stk. 3, som
rapporten inddrager og analyserer effekterne af. Afgreensningen til foran-
staltninger omfattet af servicelovens kapitel 11, § 52, stk. 3 betyder, at
tilbud givet via andre dele af serviceloven eller andre lovgivninger, fx lov
om folkeskolen, ikke indgir.
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Selvom undersogelsens fokus hermed er skarpet i forhold til
den brede forstdelse af kommunernes forebyggelsesforpligtelse, sd er der
fortsat i servicelovens kapitel 11, § 52, stk. 3 tale om en meget bred vifte
af mere eller mindre indgribende forebyggende foranstaltninger, som
groft sagt gar pa en skala fra forholdsvis milde — ikke sarligt indgribende
— foranstaltninger til mere intensive/meget indgtribende foranstaltninger.
I den ene ende af skalaen ses fx nogle timers lektiehjelp om ugen, mens
viiden anden ende ser fx aflastningsordninger og familiebehandling. For
at fa et realistisk sammenligningsgrundlag mellem undersogelsens to
grupper (unge i forebyggende foranstaltninger’ og ’unge anbragt uden
for hjemmet’) har vi valgt alene at inddrage de forebyggende foranstalt-
ninger, som er forholdsvis indgribende i den unges eller familiens hver-
dag. Dette har vi gjort ud fra en betragtning om, at det ikke vil give me-
ning at sammenligne mildt indgribende foranstaltninger, som fx fa timers
stotte til lektielesning eller enkeltstiende okonomiske tilskud, med en
anbringelse uden for hjemmet.

Af tabel 1.2 fremgar de forebyggende foranstaltningskategorier
og typer, som vi identificerede i delrapport 1, og som vi derfor som ud-
gangspunkt seger at anvende 1 denne rapport.

Typologiseringen er lavet dels pa baggrund af de foranstaltnings-
typer, som specifikt er navnt i serviceloven og dels pa baggrund af
kommunernes indrapportering af deres foranstaltninger i forbindelse
med kortlegningen i delrapport 1. Arsagen til, at kategoriseringen er
bredere end — men dog ogsa inddrager servicelovens paragraffer — er, at
vi med kortlegningen i delrapport 1 sogte at indfange den variation, som
der er i kommunernes anvendelse af servicelovens muligheder.

Anbringelse som foranstaltning indgar i undersogelsen i og med,
at unge i forebyggende foranstaltninger sammenlignes med unge anbragt
uden for hjemmet. De anbragte unge er med andre ord undersogelsens
sammenligningsgruppe.

Som undersogelserne i delrapport 1 klart viste (Bengtsson,
Knudsen & Nielsen, 2009), sa er denne opdeling af servicelovens foran-
staltninger i henholdsvis forebyggende foranstaltning og anbringelse
imidlertid ikke helt i overensstemmelse med virkeligheden, da en for-
holdsvis stor del (54 pct.) af de anbragte unge ogsia modtager forebyg-
gende foranstaltninger ud over anbringelsen. Af hensyn til storrelsen af
grupperne, vi sammenligner, og analysernes kompleksitet, opererer vi
dog i undersogelsen alene med folgende grupper:
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Unge, som alene modtager forebyggende foranstaltninger
Unge, som er anbragt (bide med og uden supplerende forebyggende
foranstaltninger).

TABEL 1.2
Foranstaltningstyper inden for de forskellige foranstaltningskategorier.

Foranstaltningskategori Foranstaltningstype

Individuelle foranstaltninger Kontaktperson for den unge alene

Personlig radgiver for den unge
Udredningskonsulent

Individuelle psykologsamtaler med den unge
Samtale- og netvaerksdannende grupper for unge
Botraening

Misbrugsbehandling
Kombinationsforanstaltning!

Familieforanstaltninger Praktisk, psedagogisk eller anden stgtte i hjemmet

Familiebehandling
Aflastningsordning
Kontaktperson for hele familien

Praktik-, skole- og andre dagtilbud Skole- og dagtilbud

Praktiktilbud

@konomisk statte Statte til fritidsaktiviteter

Stotte til kost- og efterskole
Anden gkonomisk statte?

1

N

Som neevnt i delrapport 1 rummer denne foranstaltningstype reelt flere tilbud - flere en-
keltforanstaltninger. For overskuelighedens skyld har vi imidlertid valgt at kategorisere ef-
ter, hvem disse foranstaltningers tilbud primeaert retter sig imod, hvilket ifelge kommunernes
beskrivelser er den enkelte unge. Denne foranstaltningstype indgik ikke i de efterfalgende
spergeskemaundersagelser og indgar derfor heller ikke i analyserne, eftersom det ikke er en
foranstaltningsterminologi, som anvendes i kommunerne, og som vi dermed kunne sparge
til. Konsekvensen heraf er en svag usikkerhed i det anvendte datamateriale, idet foranstalt-
ningstypen og dermed de unge, som modtager den, af sagsbehandlerne i undersggelses-
datamaterialet enten er kategoriseret som modtagende en enkelt foranstaltning eller som
modtagende flere forskellige.

Foranstaltningstypen 'anden gkonomisk statte’ blev ikke inddraget i de efterfolgende spar-
geskemaundersg@gelser, idet 'anden gkonomisk statte' ofte gives i form af enkeltstdende ud-
betalinger som fx tilskud til lejrskole, betaling for tgj, skoleudstyr eller lignende og dermed
ikke kan betegnes som en fast foranstaltning, der gives lebende gennem en leengere periode.

Hvad der i ovrigt kendetegner kommunernes forebyggende foranstalt-

ninger, de unge i foranstaltningerne og dermed, hvad analyserne i del-

rapport 1 viste, gennemgar vi kort nedenfor.

I rapporten diskuterer vi lobende, hvorvidt og hvor langt de til-

gaengelige data, virkelighedens verden og den sociale indsats kompleksitet
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tillader at indfri undersogelsens grundleggende ambition om at vurdere
effekterne af forebyggende foranstaltninger sammenlignet med effekter-
ne af anbringelse. Vi diskuterer det i rapportens metode-kapitel (kapitel
2) og sidst i kapitel 3, hvor vi afdaekker de unges foranstaltningsforlob
mellem de to undersogelsestidspunkter.

KOMMUNERNES ANVENDELSE AF FOREBYGGENDE
FORANSTALTNINGER - RESUME AF DELRAPPORT 1

Med undersogelsens forste delrapport: ”Kortlagning af kommunernes foran-
staltninger til ndsatte unge’ (Bengtsson, Knudsen & Nielsen, 2009) fik vi
(formodentlig for forste gang nogensinde) en grundig kortlegning af
kommunernes faktiske brug af forebyggende foranstaltninger over for
socialt udsatte unge. Rapporten kortlagde, hvilke forebyggende foran-
staltninger kommunerne benytter, hvilke unge der modtager forebyggen-
de foranstaltninger sammenlignet med anbragte unge, og hvordan de
unge oplever det at modtage foranstaltninger. Som hjxlp til leseren, 1
form af baggrundsinformation til denne rapports analyser, stir resumeet
af resultaterne i delrapport 1 gengivet i boks 1.2.
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BOKS 1.2
Gengivelse af resumé fra delrapport 1.

STOR DIVERSITET I KOMMUNERNES FORANSTALTNINGER

Udbuddet af forebyggende foranstaltninger i undersggelsens 21 kommuner er preeget af
stor diversitet bade i forhold til, hvilke og hvor mange foranstaltningstyper den enkelte
kommune tilbyder, organiseringen af foranstaltningerne samt foranstaltningernes pris.
Mest udbredte er foranstaltninger, der retter sig mod individuel behandling af de unges
problemer, som findes i alle kommunerne. Over halvdelen af kommunerne har endvidere
foranstaltninger inden for familiebehandling og/eller skole-/dagbehandling og/eller kom-
binationstilbud.

FA SIGNIFIKANTE FORSKELLE MELLEM KOMMUNERNES

BRUG AF FORANSTALTNINGER

Kun en mindre del af den variation, der findes mellem kommunerne i forhold til anvendel-
sen af forebyggende foranstaltninger, kan forklares ud fra strukturelle, politiske eller
regionale forhold. Kommuner med et hgjt beskatningsgrundlag pr. indbygger og kommu-
nerne i Region Hovedstaden anvender en hgjere andel af privatorganiserede foranstaltnin-
ger. Kommuner, som bredt prioriterer bgrne- og ungepolitikken, har forholdsvis mange
forskellige foranstaltninger, dyre foranstaltninger og flere privatorganiserede foranstalt-
ninger.

FORANSTALTNINGERNES ANVENDELSE

'Familiebehandling’, 'kontaktperson for den unge alene' og 'skole-/dagtilbud’ er de mest
hyppigt anvendte foranstaltninger til unge 14-16-arige. Det er imidlertid lige sa ofte fore-
kommende at modtage to eller flere foranstaltninger sidelgbende, hvilket oftest sker i
forbindelse med 'skole-/dagtilbud’, som kombineres med fx 'fast kontaktperson'. 'Psyko-
log' og 'aflastningsordning’ er relativt hyppigt anvendt. 'Praktikordning’, 'konsulentbistand’,
'personlig radgiver' og 'praktisk, peedagogisk eller anden stotte i hjemmet' er de mindst
anvendte foranstaltningstyper, som indgar i undersggelsen. Ca. 90 pct. af de unge, som
modtager forebyggende foranstaltninger i eget miljg, modtager mindst én af disse foran-
staltningstyper.

BETYDELIGE KONSFORSKELLE MELLEM FORANSTALTNINGER

Lidt flere drenge end piger modtager forebyggende foranstaltninger og er anbragt. Piger
modtager i hejere grad end drenge 'psykologsamtaler’, mens 'praktiktilbud’ langt overve-
jende anvendes til drenge. Ligeledes modtager drenge oftere end piger 'skole-/dagtilbud’.

ETNISKE FORSKELLE MELLEM FORANSTALTNINGSTILBUD

Unge med etnisk oprindelse i et ikke-vestligt land modtager hyppigere forebyggende for-
anstaltninger end anbringelse uden for hjemmet end unge med etnisk oprindelse i et vest-
ligt land (herunder Danmark). Der er en tendens til, at unge med etnisk oprindelse i et ikke-
vestligt land oftere modtager foranstaltningerne 'praktisk, peedagogisk eller anden stotte i
hjemmet', 'praktikordning’, 'personlig radgiver’ og 'fast kontaktperson til den unge alene'.
Derimod er der en tendens til, at feerre i denne gruppe modtager individuelle psykologsam-
taler, aflastningsordning og konsulentbistand. Disse sammenhzenge er dog ikke signifikan-
te pga. det begraensede antal unge med etnisk oprindelse i ikke-vestlige lande i undersg-
gelsen.
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DE UNGE KOMMER FRA ENEFORS@GERFAMILIER

Sterstedelen af de unge bor alene sammen med en foreelder (oftest mor) og har stabile bolig-
forhold. Madrenes forsergelsesgrundlag varierer, saledes er flere madre til unge i forebyg-
gende foranstaltninger i eget miljo i lennet arbejde end madre til anbragte unge. Unge, som
alene modtager forebyggende foranstaltninger og ikke er anbragt uden for hiemmet, kommer
oftere fra familier med relativt flere ressourcer end de unge, som er anbragt.

EN RAKKE PROBLEMER ER SARLIGT HYPPIGT FOREKOMMENDE

BLANDT UNGE I FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGER I EGET MILJ®
Sterstedelen af de unge i undersggelsen har faglige skoleproblemer og har det psykisk
darligt, men det ger sig i seerlig hgj grad geeldende for de unge i forebyggende foranstalt-
ninger. Desuden oplever en stor del af alle undersagelsens unge at have relationsproble-
mer, udadreagerende adfeerdsproblemer, og seerligt de, som modtager forebyggende
foranstaltninger i eget miljg, at have konflikter i familien. Herudover forekommer forholds-
vis ofte fysisk sygdom, indadvendte adfeerdsproblemer, kriminalitet, misbrug og seerligt de,
som modtager forebyggende foranstaltninger i eget miljg, at veere udenfor uddannelses-
systemet eller arbejdsmarkedet. En stor andel af de unge oplever endvidere at have ingen
eller fa venskaber, ligeledes er manglende fritidsinteresser og manglende stgtte og net-
veerk blandt voksne risikofaktorer, som forholdsvis mange af de unge oplever, seerligt unge
i forebyggende foranstaltninger i eget miljo.

UNGE I FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGER

HAR FARRE PROBLEMER I FAMILIEN

Manglende foreeldreevne og manglende funktionsniveau er de risikofaktorer, som optree-
der i de fleste af de unges familier, seerligt i familier, hvor den unge er anbragt, men ogsa i
en stor del af de familier, hvor den unge alene modtager forebyggende foranstaltninger.
De unge i forebyggende foranstaltninger oplever endvidere i mindre grad end de unge, som
er anbragt, at foraeldrene er fraveerende i deres liv, har misbrug, er kriminelle, at der er
ustabile forhold i hjemmet eller konflikt mellem de voksne i hjemmet. Unge i forebyggende
foranstaltninger har imidlertid i lige s& stort omfang som de, der er anbragt, oplevet mis-
handling i hjemmet.

FOREKOMSTEN AF SPECIFIKKE PROBLEMER 0OG
RISIKOFAKTORER KENDETEGNER MODTAGERNE

AF SPECIFIKKE FORANSTALTNINGSTYPER

Bortset fra de relativt fa unge, som er visiteret til praktisk, peedagogisk eller anden statte i
hjemmet, er der seerlige problemer, der forekommer veesentligt hyppigere blandt modta-
gerne af hver enkelt foranstaltningstype end blandt de gvrige modtagere af forebyggende
foranstaltninger i eget miljg. Dette indikerer, at det pa trods af de enkelte unges bredspek-
trede problemsammensaetning er relativt homogene, der modtager hver enkelt foran-
staltningstype. Overordnet har de unge, som modtager de forskellige foranstaltningstyper,
problemer inden for de omrader, foranstaltningen forventes at veere rettet imod.

DE UNGE ER GLADE FOR FORANSTALTNINGERNE

Trods vidt forskellige problembaggrunde er de unge gennemgaende glade for de foran-
staltninger, de modtager - bade de forebyggende og anbringelse. De unges egen motivati-
on for at indga i foranstaltningen er af afggrende betydning for, hvordan foranstaltningen



opleves. De relationer, som den unge knytter til signifikante voksne i foranstaltningen,
beskrives ligeledes som afgerende for, hvordan foranstaltningen opleves af den unge.
Foranstaltningens organisering indvirker pa, hvordan den unge oplever foranstaltningen og
foranstaltningens mulighed for at hjeelpe den unge. Enkelte unge oplever, at foranstalt-
ningen ikke gar nogen forskel, men starstedelen af de unge ville ikke veere foruden, og for
enkelte har foranstaltningen veeret et positivt vendepunkt i deres liv.

MASSIVE OG BREDSPEKTREDE PROBLEMER

Alt i alt tegner undersggelsen et billede af, at de unge, som modtager foranstaltninger
efter servicelovens § 52 har massive og bredspektrede problemer. De unge, uanset om de
er anbragt eller modtager forebyggende foranstaltninger, er generelt i en livssituation
praeget af omfattende risikofaktorer, som bade er individuelle, familierelaterede og i den
unges miljg. Kommunernes forebyggende foranstaltninger har saledes til opgave at lgse
og afhjeelpe omfattende og bredspektrede problemer, der ligger langt ud over 'almindelige’
teenageproblemer.

RAPPORTENS STRUKTUR

I kapitel 2 beskriver vi undersogelsens design, datamateriale og analyse-
metoder. Her gir vi sarligt i dybden med rapportens statistiske metoder
til effektmaling. 1 kapitel 3 redegor vi for de foranstaltningsforlob, de
unge har haft i lobet af undersogelsesperioden — hvilke foranstaltninger
er forsat 1 gang, hvilke er afsluttet, og er der iverksat nye? Kapitlet be-
skriver desuden foranstaltningernes varighed, drsagen til foranstaltnin-
gers ophor og sammenhxngen mellem foranstaltningstype, og hvorvidt
foranstaltning er ophort, fordi formilet er indfriet. Endelig undersoger
kapitlet, om der er forskelle i foranstaltningsforlob for unge med forskel-
lige problemprofiler. I kapitel 4 gennemgir vi de unges sagsbehandleres
vurdering af de unges udvikling pa en rakke psykosociale problemer. Er
problemets omfang reduceret, uendret eller forbedret? Kapitel 5 redegor
for, hvordan de unges problemforekomst har udviklet sig i undersogel-
sesperioden (fra 2008 til 2009). I kapitlet undersoger vi for en rxkke
problemtyper, hvor stor en andel af de unge med forebyggende foran-
staltninger i eget miljo, der henholdsvis er ophert med at have hvert af
de aktuelle problemer, har problemet 1 samme omgang eller har faet
problemet mellem de to dataindsamlinger. Disse resultater sammenligner
vi med tilsvarende resultater for anbragte unge. I kapitel 6 foretager vi
den endelige effektanalyse, hvor de gennemsnitlige relative effekter af at
modtage forebyggende foranstaltninger i eget miljo sammenlignes med
anbringelse. I kapitlet undersoger vi endvidere om forskellige grupper af
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unge har forskellig relativ effekt af at modtage forebyggende foranstalt-
ninger sammenlignet med at vare anbragt. Endelig sammenligner vi de
relative effekter af at modtage forskellige specifikke forebyggende foran-
staltninger sammenlignet med at modtage andre forebyggende foran-
staltninger. Kapitel 7 bestdr af en samlet konklusion og perspektivering
af undersogelsens resultater samt en diskussion af mulighederne og for-
udsatningerne for at foretage effektmalinger af kommunernes faktiske
og typiske sociale indsats over for udsatte unge — sammenlignet med evi-
densmaling af specifikke indsatser og koncepter.
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KAPITEL 2

UNDERSOGELSENS DESIGN,
DATA OG METODE

I dette kapitel gennemgar vi undersogelsens design, data og datas kvalitet,
hvilke metoder vi anvender i effektmalingen og vores etiske overvejelser.

UNDERS@GELSENS DESIGN

Undersogelsen af kommunernes forebyggende foranstaltninger for unge
indeholder flere delundersogelser. I 2007 blev der udfort en kortlegning
af alle de forebyggende foranstaltninger, der aktuelt var visiteret til 14-
16-arige unge 1 21 kommuner, fordelt i alle landets regioner. Derudover
blev der i 2008 udfort en kvalitativ interviewundersogelse med ni unge,
der modtog forebyggende foranstaltninger i eget miljo og tre unge, der
var anbragt uden for hjemmet, men som ogsd alle viste sig at have erfa-
ringer med forebyggende foranstaltninger. Den kvalitative delunderso-
gelse beskrev de unges erfaringer med at modtage foranstaltninger og
processer bag foranstaltningers succes eller mangel pa samme. Bade
kortlegningen og den kvalitative delundersogelse er, som nzvnt, afrap-
porteret 1 undersogelsens forste delrapport, ”Kortlwgning af kommunernes
Sforanstaltninger for udsatte unge” (Bengtsson, Knudsen & Nielsen, 2009).
Undersogelsen indeholder desuden — og primart — en kvantitativ
undersogelse af de relative effekter af at modtage forebyggende foranstalt-
ninger i eget miljo sammenlignet med at vare anbragt uden for hjemmet.

35



Eftektundersogelsen er baseret pa paneldata® med oplysninger om en stik-
prove af unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo og en stik-
prove af unge anbragt uden for hjemmet indsamlet pa to tidspunkter.

De unge med forebyggende foranstaltninger er udtrukket til un-
dersogelsen fra lister med alle 14-16-drige med forebyggende foranstalt-
ninger i de 21 deltagende kommuner, indsendt til SFI i forbindelse med
kortlegningen. Kontrolgruppen af unge — ligeledes 14-16-drige — anbragt
uden for hjemmet er udtrukket fra Ankestyrelsens anbringelsesregister.
Data er indsamlet ved hjalp af postomdelte sporgeskemaer til de unges
sagsbehandlere i henholdsvis foraret 2008 og foraret 2009.

Pa baggrund af den forste sporgeskemaindsamling foretog vi de-
skriptive analyser af karakteristika ved henholdsvis unge med forebyg-
gende foranstaltninger i eget miljo og anbragte unge. Disse analyser blev
ligeledes afrapporteret i den forste delrapport om undersogelsen.

Denne anden og sidste delrapport fra undersogelsen indeholder
foruden resultaterne af effektanalysen deskriptive analyser af de unges
foranstaltningsforlob samt analyser af sagsbehandlernes opfattelse af
udviklingen i de unges sager.

DATA

BORTFALD

I udgangspunktet blev der udtrukket 400 unge med forebyggende foran-
staltninger og 400 unge anbragt uden for hjemmet. Efter udsendelsen af
det forste sporgeskema i fordret 2008 viste det sig, at 49 af de unge, der
var udtrukket til undersogelsen, af forskellige drsager ikke tilhorte under-
sogelsens malgruppe. Der havde sneget sig forskellige fejl ind i kommu-
nernes lister over unge i forebyggende foranstaltninger. Fejlene var fx, at
den unge var dod, at den unge 14 uden for aldersgruppen i fokus, dvs. var
yngre end 14 eller zldre end 16 ar osv. Ud af de 49 fejludtrukne var 33
udtrukket som modtagere af forebyggende foranstaltninger, og 16 var
udtrukket som anbragte. Vi modtog besvarelser fra 625 af de 751 korrekt
udsendte skemaer, svarende til en svarprocent pa 83. De 625 unge kom

3. Det vil sige data indsamlet blandt de samme respondenter — det samme panel — pi flere forskel-
lige tidspunkter.

36



fra 80 af landets 98 kommuner. For 60 af de 625 unge havde dynamik-
ken i foranstaltningsforlobene @ndret deres situation, siden de blev regi-
streret 1 forebyggende foranstaltninger eller udtrukket fra Ankestyrelsens
anbringelsesregister. Det betod, at de hverken modtog forebyggende
foranstaltninger eller var anbragt uden for hjemmet i foriret 2008, hvor
skemaerne blev udfyldt, eller det var uklart, hvilke foranstaltninger — om
nogen — de modtog. Af de resterende 565 besvarelser var 158 af dem
unge, som bade var anbragt og modtog supplerende forebyggende foran-
staltninger, 137 var unge, der alene var anbragt uden for hjemmet, og de
resterende 270 var unge, som alene modtog forebyggende foranstaltnin-
ger i eget miljo.

Ved anden dataindsamling i foraret 2009 udsendte vi 606 spor-
geskemaer om den samme gruppe unge som i forste dataindsamling.
Heraf ogsd 41 unge, hvis besvarelser ikke var indgédet i den forste de-
skriptive delundersogelse, fordi vi var i tvivl om, hvilken — om nogen —
foranstaltning de modtog i 2008, eller fordi deres besvarelser var ind-
kommet for sent. Det viste sig, at 10 af dem ikke havde modtaget foran-
staltninger ved forste dataindsamling og dermed ikke kunne indgé i un-
dersogelsen. Der var siledes 596 korrekt udsendte skemaer 1 2009.

111 skemaer blev ikke besvaret 1 2009. Heraf var 55 af skemaer-
ne for unge, der modtog forebyggende foranstaltninger i eget miljo i
2008, 33 var for unge, der alene var anbragt uden for hjemmet i 2008, og
23 var for unge, der bade var anbragt uden for hjemmet og modtog fo-
rebyggende foranstaltninger i 2008.# For 23 unge havde sagsbehandleren
i 2008 ikke angivet, hvilke foranstaltninger de havde modtaget, hvorfor
disse besvarelser ikke kunne indgi i analyserne. Endelig er to unge blevet
udelukket fra undersogelsen, da besvarelserne fra de to dataindsamlinger
var inkompatible i en grad, sa der ikke kunne vare tale om de samme
personer, s mindst et skema pr. ung ma vare fejludfyldt. I det ene af
disse tilfeelde var det sagsbehandleren selv, der efterfolgende opdagede
fejlen og rettede henvendelse til os. Alt i alt endte vi med 460 unge, som
bade var i undersogelsens milgruppe, og hvor vi havde oplysninger fra
begge dataindsamlinger. Heraf er de 216 besvarelser for unge, der mod-

4. De unge, hvis sagsbehandlere ikke har svaret i 2009, ligner de ovrige unge i undersogelsen i
forhold til ken og alder. Frafaldet er storst blandt de unge, som i 2008 bade var anbragt uden for
hjemmet og modtog supplerende forebyggende foranstaltninger. Frafaldet er som hovedregel
storst blandt de kommuner, der har deltaget i kortlegningen af de forebyggende foranstaltninger.
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tog forebyggende foranstaltninger i eget miljo i foraret 2008, 105 er for
unge, der alene var anbragt uden for hjemmet, og 139 er for unge, der
var anbragt uden for hjemmet med supplerende forebyggende foran-
staltninger.

Tabel 2.1 indeholder en oversigt over antallet af korrekt udsend-
te sporgeskemaer og indkomne relevante og brugbare besvarelser ved
begge dataindsamlinger.

TABEL 2.1

Antal korrekt udsendte spergeskemaer og antal indkomne relevante og
brugbare besvarelser fra de to dataindsamlinger. De indkomne besva-
relser er opgjort saerskilt for foranstaltningstype.

Dataindsamling i Dataindsamling i
foréret 2008 foraret 2009
Korrekt udsendte spargeskemaer’ 691 596
Indkomne relevante og brugbare besvarelser? 565 460
Heraf:
Unge, der modtager forebyggende foran-
staltninger i eget miljg 270 216
Anbragte unge uden supplerende forebyg-
gende foranstaltninger 137 105
Anbragte unge med supplerende forebyg-
gende foranstaltninger 158 139

1. Korrekt udsendte spergeskemaer er spgrgerskemaer angaende unge, som modtog en foran-
staltning i foraret 2008 og dermed tilhgrer undersagelsens malgruppe.

2. Relevante og brugbare besvarelser er besvarelser, der omhandler unge, som er udtrukket til
at indga i undersggelsen, og som er fyldestgerende udfyldt.

Ud af de 691 korrekt udsendte sporgeskemaer, det vil sige sporgeskema-
er om unge, som modtog en foranstaltning i foraret 2008, fik vi 565
brugbare besvarelser retur. Hermed blev svarprocenten 82 pct. ved den
forste dataindsamling. Ved den anden dataindsamling fik vi 460 brugbare
besvarelser retur, svarende til 77 pct. af de udsendte sporgeskemaer. Alt i
alt har vi modtaget besvarelser ved begge dataindsamlinger om 67 pct. af
de 691 unge, som var korrekt udtrukket til at deltage.

INTERNT BORTFALD
Internt bortfald dakker det fenomen, at spergeskemaer er returneret i en
kun delvist udfyldt tilstand, idet sagsbehandleren, der har udfyldt skema-
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et, har undladt at besvare et eller flere sporgsmal. Vi har oplevet et bety-
deligt internt bortfald. Setligt 1 spergsmdl om, hvor lenge de unge har
modtaget de forskellige foranstaltningstyper. Sagsbehandlerne har angi-
vet, hvilke foranstaltninger de unge har afsluttet, og hvornar de har af-
sluttet dem, men ofte har de undladt at angive foranstaltningsforlobets
varighed. Vi har valgt at afrapportere varighederne pd trods af det be-
graensede datagrundlag i de deskriptive analyser af de unges foranstalt-
ningsforlob. Derimod har vi skonnet, at det vil medfore for stor usikker-
hed at kontrollere for foranstaltningsforlobenes varighed 1 effektanaly-
serne. Dette er beklageligt, da varigheden af foranstaltningsforlobene ma
forventes at have stor betydning for deres effekt.

MANGLENDE KONSISTENS MELLEM

BESVARELSERNE I 2008 OG 2009

Da survey-data ofte beror pd respondentens subjektive vurderinger, er
der en vis risiko for, at svarene er inkonsistente, da de kan afthaenge af de
pavirkninger, respondenten modtager, mens han eller hun udfylder ske-
maet. Ndr der som her er tale om en panelundersogelse med gentagne
dataindsamlinger, bor det sa vidt muligt vare den samme respondent
(sagsbehandler), der svarer pa sporgeskemaerne fra gang til gang. For-
skellige sagsbehandleres subjektive vurdering kan nemlig afvige fra hin-
anden, og forskellen i deres vurdering kan fejlagtigt tolkes som en enten
positiv eller en negativ effekt af foranstaltningen. Det er imidlertid ofte
tilfaeldet, at den unge har fiet en ny sagsbehandler mellem de to dataind-
samlinger, hvilket betyder, at det er to forskellige sagsbehandlere, der har
besvaret sporgeskemaet pa baggrund af hver deres subjektive vurderin-
ger af den unges situation. Narmere bestemt har 44 pct. af de unge faet
en ny sagsbehandler mellem de to dataindsamlinger.

I effektanalyserne tager vi hojde for, om de unge har oplevet
mange sagsbehandlerskift inden for de seneste 5 édr for forste dataind-
samling 1 foraret 2008. Vi har derimod ikke mulighed for at kontrollere
for sagsbehandlerskift (eller andre heendelser) mellem de to dataindsam-
linger. Dette er uheldigt, da sagsbehandlerskift tidligere har vist sig at
pavirke unges foranstaltningsforlob. Eksempelvis har en tidligere under-
sogelse vist, at sagsbehandlerskift oger sandsynligheden for sammenbrud
i anbringelser af unge (Egelund & Vitus, 2007).

Hvad der umiddelbart fremstir som objektive effekter af sags-
behandlerskift, kan dog ogsé skyldes, at de nye sagsbehandlere systema-
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tisk vurderer de unge anderledes end de sagsbehandlere, de havde dret
for. Heldigvis har vi ikke grund til at forvente, at et sagsbehandlerskift vil
pavirke vurderingen af de unge ved anden dataindsamling systematisk i
en positiv eller negativ retning, og dermed heller ikke, at sagsbehandler-
skift systematisk skaevvrider analysen af foranstaltningernes effekt.

Den megen udskiftning pa sagsbehandlerniveau rejser desuden
tvivl om, hvor valide sagsbehandlernes vurderinger af de unge i det hele
taget er, da en del af sagsbehandlerne har kendt de unge i ganske kort tid.
Ud af de unge, der har fiet en ny sagsbehandler i lobet af kalenderdret
mellem de to dataindsamlinger, har 44 pct. saledes oplevet mere end et
sagsbehandlerskift. Begranset kendskab til den unges situation er i den
forbindelse ogsa en arsag, som en del sagsbehandlere i lobet af dataind-
samlingsperioden selv har angivet som kilde til bdde bortfald og internt
bortfald.

Stor udskiftning blandt sagsbehandlere er imidlertid et vilkar, vi
ikke kan andre pa. Vi foretreekker alligevel sagsbehandlere som respon-
denter, fordi vi mener, det trods alt giver den mest objektive og sammen-
lignelige beskrivelse af de unges og deres familiers problemer og foran-
staltningsforlob, idet de er de eneste, som vi kan forvente, har den pro-
fessionelle viden om alle relevante forhold, dvs. om foranstaltningerne
samt den unges problemer og familieforhold.

Havde vi i stedet anvendt de unge selv eller deres forxldre som
respondenter til indsamling af kvantitative data, havde vi risikeret, at data
ville vaere mindre sammenlignelige pa grund af deres mere subjektive pro-
blemopfattelse 1 forhold til de professionelle sagsbehandleres. Ligesom det
kan vare vanskeligt — i forbindelse med kvantitative dataindsamlinger — at
opni en tilfredsstillende svarprocent blandt udsatte grupper. Et storre
kvantitativt datagrundlag er nedvendigt for at kunne foretage systematiske
analyser, hvor der samtidig kontrolleres for de unges variation med hensyn
til problembaggrund og de foranstaltninger, de modtager.

Desuden er det sandsynligt, at de yngste eller mindre modne af
de unge er mindre reflekterede om deres egen situation, hvilket blev
bekraftet i en del af vores kvalitative interviews, hvor et par af de unge
eksempelvis havde begraenset indblik i, hvorfor de modtog en forebyg-
gende foranstaltning (Bengtsson, Knudsen & Nielsen, 2009).

Vi har i flere tilfelde identificeret afvigelser mellem sagsbehand-
leres besvarelser fra henholdsvis 2008 og 2009, som er decideret inkom-
patible. Det drejer sig om 33 tilfzlde, hvor sagsbehandleren i 2009 har
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angivet, at den unge aktuelt er i et foranstaltningsforlob med en specifik
foranstaltningstype, der har varet i gang siden for forste dataindsamling 1
2008, men hvor det ikke i 2008 blev oplyst, at den unge modtog netop
denne foranstaltning. Dette kan enten skyldes, at sagsbehandlere har
kategoriseret den samme foranstaltning forskelligt 1 2008 og 2009, eller at
der er fejl eller mangler i enten besvarelsen af sporgeskemaet fra 2008
eller 1 besvarelsen af sporgeskemaet fra 2009. I enkelte tilfelde kan vi se,
det sandsynligvis skyldes, at den unge modtog foranstaltningen for forste
dataindsamling, hvor den var afbrudt, men efterfolgende er den tilsyne-
ladende blevet genoptaget, og sagsbehandlerne har ved anden dataind-
samling betragtet det som et samlet foranstaltningsforlob. I andre tilfzlde
(de fleste) lader vi foranstaltningernes varighed udgd ud fra en betragt-
ning om, at oplysningerne om den aktuelle situation mé betragtes som
mere valide end oplysninger om handelser 1 fortiden. Vi valger altsd at
stole p4, at de unge ved hver dataindsamling modtog de forebyggende
foranstaltninger, som sagsbehandleren aktuelt angav, mens oplysninger
om foranstaltningernes pabegyndelse udgar, hvis de ikke er kompatible
med oplysninger fra den tidligere dataindsamling.

UNGE, DER ER BLEVET STRAFFET

Ved dataindsamlingen i 2008 modtog to af de unge foranstaltninger som
et led i en ungdomssanktion®. Vi har valgt at lade disse to indgd i under-
sogelsen pa trods af, at deres foranstaltningsforlob er styret af sanktio-
nens faser. Det skyldes, at de foranstaltninger, som unge, der er idomt en
ungdomssanktion, modtager i henholdsvis sanktionens forste faser og i
den sidste ambulante fase, ikke indholdsmassigt adskiller sig fra hen-
holdsvis de anbringelser og de forebyggende foranstaltninger i eget miljo,

w

Ungdomssanktionen er et 2-arigt socialpadagogisk behandlingsforlob for 15-17-arige, der har
begéet grovere, personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, og som den unge dom-
mes til ved en domstol. Ungdomssanktionen er et alternativ til en ubetinget fangselsstraf af en
varighed mellem 30 dage og 1V dr. Sanktionen er struktureret omkring tre faser, hvor den forste
fase er et ophold pé en sikret afdeling, den naste fase er et ophold pi en dben dogninstitution
eller et egnet opholdssted, og den sidste fase foregir i ambulant regi med tilsyn fra de sociale
myndigheder i opholdskommunen. Hvis den unge eksempelvis ikke overholder pabud i anden
og tredje fase af sanktionen eller begar ny kriminalitet, kan der ske en tilbageforsel til en sikret
afdeling eller fra ambulant behandling til aben institution eller opholdssted. Idemmes den unge
en ubetinget faengselsstraf for nye forhold af grov kriminalitet i sanktionsperioden, kan den re-
sterende del af ungdomssanktionen bortfalde (Servicestyrelsen, 2008).
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som de ovrige deltagere i undersogelsen modtager, og som vi seger at
estimere de relative effekter af.

De fem unge, der er blevet idomt en ungdomssanktion mellem
de to dataindsamlinger, indgdr ogsa, men her betragter vi det, at de efter-
folgende er blevet straffet, som et negativt udfald i forhold til den foran-
staltning, de modtog ved dataindsamlingen i 2008.

VIDEN OM EFFEKTEN AF SPECIFIKKE

FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGER

Kortlegningen af kommunernes forebyggende foranstaltninger for unge
viste, at kommunerne anvender en bred vifte af forebyggende foranstalt-
ninger i Danmark. Nogle foranstaltninger er dog langt mere udbredte og
anvendte end andre. Derfor lavede vi en stratificeret stikprove®, hvor vi
udtrak ca. 42 unge fra hver af de ifolge kortlegningen 10 hyppigst fore-
byggende foranstaltninger. P4 trods af denne procedure fik vi ikke til-
strekkeligt mange unge inden for hver af de 10 mest udbredte forebyg-
gende foranstaltninger til at kunne udtale os om effekten af dem alle
saerskilt, hvorfor en vagtning internt i datamaterialet er nodvendig.

I denne undersogelse er formilet at afdakke effekten af den al-
mindelige forebyggende indsats for unge i landets kommuner sammen-
lignet med effekten af anbringelse uden for hjemmet. Da det viser sig, at
unge ofte modtager forskellige forebyggende foranstaltninger samtidig
eller i forlengelse af hinanden, er det ikke muligt for os at isolere effek-
ten af den enkelte forebyggende foranstaltningstype eller kombination af
foranstaltningstyper. Hertil er der for mange kombinationer i forhold til
antallet af unge i undersogelsen. Nar vi sammenligner effekten af de
hyppigst forekommende foranstaltningstyper, er det siledes ikke effekten
af at modtage foranstaltningen alene, men effekten af det typiske forlob
med denne foranstaltning sammenlignet med det typiske forlob uden
netop denne foranstaltning.

6. Det vil sige en stikprove, hvor vi udvzlger respondenter, si mindre grupper, som vi onsker at fa
viden om, overrepraesenteres i forhold til deres andel i populationen. Stratificerede stikprover la-
ves for at sikre, at analyser af mindre grupper inde i stikproven kan lade sig gore.
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VAGTNING AF DATA

Som beskrevet er der foretaget en stratificeret dataudvelgelse, sdledes at
unge, der modtager de mindre udbredte af de udvalgte overordnede
forebyggende foranstaltningskategorier, er overreprasenterede. Arsagen
hertil var at sikre et tilstraekkeligt datagrundlag til at sammenligne de
forebyggende foranstaltninger internt. Nér vi behandler gruppen af mod-
tagere af forebyggende foranstaltninger under et, vagter vi imidlertid
data. Det betyder, at andelene, der modtog hver foranstaltningstype eller
en kombination af flere foranstaltninger ved forste dataindsamling, vag-
tes, s de svarer til andelen, der modtog hver af disse foranstaltninger
eller en kombination af foranstaltninger i de 21 kommuner, hvor vi har
kortlagt anvendelsen af forebyggende foranstaltninger. Idéen er altsd at
konstruere en stikprove med en sammensxtning, der nojagtigt svarer til
fordelingen i den population, stikproven er udtrukket fra.

I praksis er der i databehandlingen, der ligger bag denne anden
delrapport, foretaget en sikaldt dobbeltvagtning, da vagtene er konstru-
eret sidan, at de bade kompenserer for den stratificerede stikprove og
for de skavheder, der, som tidligere beskrevet i dette kapitel, er i frafal-
det mellem de to dataindsamlinger. Hermed er der taget hojde for even-
tuelle skeevheder i data i form af eventuel over- og undervagt af forskel-
lige forebyggende foranstaltningstyper.

EFFEKTMALING

Det grundleggende formal med analyserne i denne rapport er at vurdere
effekten af at modtage forebyggende foranstaltninger i eget miljo i for-
hold til at veere anbragt uden for hjemmet. Effekten af at modtage fore-
byggende foranstaltninger i eget miljo opgores ideelt ved at betragte
samme person, hvor vedkommende modtager forebyggende foranstalt-
ninger i eget miljo og ikke modtager forebyggende foranstaltninger i eget
miljo, mens alle andre forhold er uzndrede (den kontrafaktiske situati-
on). Problemet er, at dette er umuligt, da samme person ikke kan obser-
veres i flere forskellige tilstande samtidig.

Der findes en rakke metoder, der forsoger at lose dette funda-
mentale méaleproblem. Vi har her valgt at benytte matching.
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MATCHING

En forudsatning for, at vi kan antage, at de eventuelle forskelle i de zndrin-
ger i problembelastning, som de unge oplever, skyldes foranstaltningerne, er,
at modtagerne af de forebyggende foranstaltninger i eget miljo ligner de
unge anbragt uden for hjemmet. Vi ved imidlertid allerede fra den forste
dataindsamling, at der er andre forskelle pa de unge med forebyggende for-
anstaltninger 1 eget miljo og de unge anbragt uden for hjemmet, end hvilke
foranstaltninger de modtager. Eksempelvis er der blandt de unge med fore-
byggende foranstaltninger i eget miljo en storre andel af unge, der er fodt i et
ikke-vestligt land eller har mindst én foralder fra et ikke-vestligt land. Der er
ogsa en storre andel af modrene, som er i arbejde, og en storre andel af disse
unge har et uheldigt netvaerk med fx misbrugende eller kriminelle kammera-
ter (Bengtsson, Knudsen & Nielsen, 2009).

Visitationen til henholdsvis forebyggende foranstaltninger i eget
miljo og anbringelse uden for hjemmet er naturligvis ikke tilfldig. Vi
kan derfor ikke antage, at eventuelle 2endringer i de hjemmeboende og de
anbragte unges problembelastning alene skyldes de foranstaltninger, de
modtager, da ogsa mange andre karakteristika ved de unge ma forventes
at pavirke, hvordan deres problemer udvikler sig.

Vi kan dog ved hjalp af den okonometriske metode propensity score
matching konstruere en sammenligningsgruppe af anbragte, der ligner de
unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo pd alle méder, der kan
forventes at pavirke, hvordan deres problemer udvikler sig, bortset fra at
de modtager forskellige foranstaltninger. Konstruktionen af en sidan
sammenligningsgruppe forudsaxtter dog to forhold. For det forste, at vi har
oplysninger til alle de forhold omkring den unge, der kan forventes at
pavirke deres problemudvikling. For det andet, at de to grupper af unge
ikke er sd forskellige, at der ikke findes anbragte unge med karakteristika
som de unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo og omvendt.

Det er en teoretisk overvejelse, om den forste forudsatning er over-
holdt. Da vi i denne undersogelse har et meget rigt datamateriale med oplys-
ninger om de unge og deres foraldre inden for praktisk talt alle de omrader, vi
kan forestille os er relevante, sa synes denne forudsztning rimelig overholdt’.
De variable, der indgar i matchingen, er preesenteret i boks 2.1.

7. Hyvis der er eventuelle forhold, vi ikke har oplysninger om, vil disse eksogene forhold sandsynligvis
vaere korreleret med forhold, vi har oplysninger om. I sidanne tilfelde er der indirekte kontrolleret
for effekten af de eksogene forhold, hvis forhold de er korreleret med indgar i matchingen.
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Alle relevante forhold skal indga i matchingen, for at viden om kausale
effekter estimeret pa baggrund af denne metode er lige sd sikker som, hvis
vi kunne udfore et eksperiment og tilfeeldigt visitere unge til henholdsvis
forbyggende foranstaltninger i eget miljo og anbringelser (hvilket der vil
vaere mange — serligt etiske — drsager til ikke at gore). Selv hvis der er en-
kelte relevante forhold, som ikke indgar i matchingen, vil de effekter af
foranstaltningerne, som estimeres pd baggrund af denne metode dog vere
bedre, end hvis der ikke var foretaget matching, da der ved matchingen er
konstrueret en kontrolgruppe af anbragte, der ligner de unge med forebyg-
gende foranstaltninger 1 eget miljo mere end den simpelt tilfeldigt udtruk-
ne gruppe af unge anbragte gjorde i udgangspunktet. P4 den made kan
matching betragtes som en metode til at reducere skaevheder mellem

grupperne, der sammenlignes (Becker & Ichino, 2002).

BOKS 2.1

Karakteristika ved de unge ved farste dataindsamling som propensity

scoren til matching er beregnet pa baggrund af.

Kan
Alder

Hel eller delvis etnisk oprin-
delse i et ikke-vestligt land

Handicap
(fysisk el. psykisk)

Somatisk sygdom/ har det
fysisk darligt

Psykisk syg/ har det
psykisk darligt

Misbruger
Kriminel

Idemt en straf (ungdoms-
sanktion, samfundstjeneste,
betinget eller ubetinget
straf)

Ingen fritidsinteresser

Ingen, fa eller kun ustabile
venskaber

Gar ikke i skole/er ikke
under uddannelse/er ikke pa
arbejdsmarkedet (ekskL.
praktiktilbud og fritidsjob)

Faglige skoleproblemer i
forhold til indlee-
ring/interesse/frem-
made/forberedelse/
praestation

Relationsproblemer (mang-
lende evne til at etablere
sociale kontakter eller ingen
venner pa grund af mang-
lende sociale kompetencer)
(introvert)

Udadreagerende adfeerd
(mobber/chikanerer/

har veeret i slagsmal/
seksuelt udfordrende/
manglende impulskontrol/
hyperaktivitet)

Selvskadende adfaerd/
har talt om selvmord

En/begge foraeldre er
kriminelle

En/begge foreeldre er
misbrugere

Manglende foreeldreevne,
forstaelse for den unges
behov, empati, stotte, til-
knytning el. afstandstagen i
forhold til den unge

Dysfunktionel familie (sags-
behandlers vurdering)

Ustabile forhold/turbulens
i hjemmmet/manglende
foreeldreovervagning?

Konflikter mL. de voksne i
hjemmet (vold, hyppige/
voldsomme konflikter eller
konflikter ved samlivsbrud)

Mishandling af den unge
(psykologisk, fysisk
(inkl. seksuel) el.
omsorgssvigt/vanragt)
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Uheldigt netveerk, darlige
kammerater el. kaereste m.
negativ betydning for den
unges trivsel (kriminelle,
misbrugere osv.)

Mobbes, chikaneres,
ignoreres el. udseettes for
vold uden for familien (fx i
skolen)

Manglende stgttende net-
veerk af en el. flere voksne i
lokalomradet og manglende
netveerk af andre voksne®

Ingen, der er seerligt stot-
tende og opmeerksomme i
forhold til den unges skole-

Konflikter m. foreeldre/
spskende el. udebliver fra
hjemmet

En/begge forzeldre er dode

En/begge foreeldre er
handicappede
(fysisk/ psykisk)

En/begge foraeldre er syge
(fysisk/ psykisk)

Fraveerende foreeldre (én/

begge foreeldre er faengslet,
fraveerende pga. sygdom el.
ikke en del af den unges liv)

Langvarig arbejdslgshed
el. fattigdomsproblemer i
hjemmet

Moren er i beskeeftigelse
Foreeldrene bor sammen

Sagsbehandlingsproblemer
i den unges sag®

Kommunens indbyggertal

Kommunens sociale
belastningsgrad”

Kommunens udgifter vedr.
anbringelser af og forebyg-
gende foranstaltninger til
bern og unge pr. 0-18-arig

gang

1. Hvis den unge er seerlig teet knyttet til voksne fra mindst to af felgende kategorier: Bedste-
foreeldre, leerere, voksne, de kender via fritidsinteresser/arbejde/foranstaltningen, tilherer de
ikke kategorien, uanset om de har et manglende lokalt netveerk.

2. Ustabile forhold i hjemmet er defineret ved, at der er ustabile boligforhold, manglende struk-
tur eller for meget fest/ballade i hjemmet, at forzeldrene forsvinder i dagevis eller har man-
ge skiftende partnere.

3. Sagshehandlingsproblemer er defineret som tilstedeveerelsen af mindst to af falgende for-

hold: Den unge har skiftet sagsbehandler mindst 3 gange i lebet af de sidste 5 ar, sagsbe-

handler har kontakt med den unge sjeeldnere end arligt, sagsbehandler har kontakt med den
unges foreeldre sjeeldnere end arligt, § 50-undersegelse er ikke udarbejdet og er ikke under
udarbejdelse, handleplan er ikke udarbejdet og er ikke under udarbejdelse, eller sagsbehand-
ler vurderer, at sagsafdaekningen ikke var fyldestgarende for iveerkseettelsen af den nuvee-
rende foranstaltning.

Kommunens saciale belastningsgrad er operationaliseret ved deres score pa det socialgko-

nomiske indeks, der leegges til grund for den kommunale udligning. Indekset angiver kom-

munernes relative udgiftsbehov i forhold til andre kommuner pa basis af en raekke social-
okonomiske kriterier. Det er scoren i 2008, som anvendes, da foranstaltningerne, som vi ma-

ler pa, har fundet sted her (om end nogle er iveerksat tidligere og nogle fortsatte ind i 2009).

B

Den anden forudsetning for matching omhandler, hvorvidt der er til-
strckkelig lighed mellem grupperne, der sammenlignes, og kan modsat
den forste forudsxtning testes empirisk. I praksis foregar matchingen
ved, at der for hvert individ beregnes en sakaldt propensity score, der er
sandsynligheden for at fa foranstaltningen, der er i fokus. I dette tilfxlde
udtrykker propensity scoren sandsynligheden for at modtage forebyg-
gende foranstaltninger i eget miljo i stedet for at vare anbragt uden for
hjemmet. Propensity scoren er beregnet pa baggrund af et bredt udvalg
af de relevante oplysninger, vi har fra sagsbehandlerne, om de unge og
deres familier (boks 2.1), og den gar fra O til 1. Vardier tet pa 0 indikerer
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i vores tilfelde, at det er meget lidt sandsynligt, at den unge modtager
forebyggende foranstaltninger i eget miljo, svarende til at det er meget
sandsynligt, at den unge er anbragt uden for hjemmet. Verdier tet pa 1
indikerer, at det er meget sandsynligt, at den unge modtager forebyggen-
de foranstaltninger i eget miljo, svarende til at det er meget lidt sandsyn-
ligt, at den unge er anbragt uden for hjemmet. Beregningen bag propen-
sity scoeren presenterer vi i bilaget.

Vi vil kun basere sammenligningerne pa det interval, hvor der er
common support, dvs. intervallet, hvor der findes biade unge med forebyg-
gende foranstaltninger i eget miljo og unge anbragte, der har den samme
propensity score. Altsd unge, der ved forste dataindsamling lignede hinan-
den pa de parametre, vi opremsede i boks 2.1. Hvis de unge med forebyg-
gende foranstaltninger i eget miljo og de anbragte unge var helt forskellige
gruppet, ville der vaere meget lidt overlap i deres propensity scores, og
intervallet med common support ville blive meget snzvert. I vores analyser
er der imidlertid common support for propensity scores mellem mindst
0,09 og 0,999. Det betyder, at der findes en lille gruppe af anbragte, som
har sa lav en sandsynlighed for at modtage forebyggende foranstaltninger 1
eget miljo svarende til sd hoj en sandsynlighed for at vare anbragt (dem
med propensity scores mindre end 0,09), at de ikke med rimelighed kan
sammenlignes med de unge med forebyggende foranstaltninger. Disse
unge indgar ikke i analyserne, hvor der anvendes matching?.

Vi beregner selve sammenligningen af andringerne i de unges
problemforekomst som et gennemsnit af forskellene mellem de enkelte
unge med forebyggende foranstaltninger og den eller de anbragte unge,
de hver iser sammenlignes med. Disse sammenligninger kan foretages pa
et utal af forskellige mader. Vi har valgt en sakaldt radius-matching, hvor
problemudviklingen for hver enkelt ung med forebyggende foranstalt-
ninger sammenlignes med gennemsnittet for de anbragte unge, der har
den samme propensity score (altsd en sandsynlighed for at modtage fo-
rebyggende foranstaltninger) +/- 0,05 9.

8. Beregning og test af propensity scores er udfort i Stata med programmet Pscore. Specifikationer
og test er uddybet i bilag.

9. Radius-matchingen er udfort med programmet Attr i Stata. Unge, der ligger uden for omradet
med common support, indgar ikke.
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DIFFERENCE-IN-DIFFERENCE

Til at estimere de relative effekter af at modtage forebyggende foranstalt-
ninger i eget miljo i forhold til at vaere anbragt uden for hjemmet benytter
Vi difference-in-difference-analyser. 1déen bag difference-in-ditference-analyserne
er, at vi tager udgangspunkt i at grupperne, der sammenlignes — i dette
tilfelde unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo og unge an-
bragt uden for hjemmet — har en forskellig problembelastning allerede ved
iverkszttelsen af foranstaltningerne. Selvom vi ved den forste dataindsam-
ling fandt, at unge med forebyggende foranstaltninger og unge anbragt
uden for hjemmet lignede hinanden mere, end vi havde forventet, da de
unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo generelt viste sig ogsd
at have en relativt hoj problembelastning, var der stadig forskel mellem
grupperne. Eksempelvis gik de unge med forebyggende foranstaltninger i
eget miljo mindre hyppigt i skole, var under uddannelse eller i arbejde
(Bengtsson, Knudsen & Nielsen, 2009).

Hvis den ene gruppe har en signifikant lavere problemforekomst
end den anden efter et ar i foranstaltningen, sd vil det vare fejlagtigt at
konkludere, at det skyldes, at den ene foranstaltningstype er signifikant
mere effektiv end den anden, hvis modtagerne af denne foranstaltning
allerede ved ivarkszttelsen af foranstaltningen havde signifikant ferre
problemer end modtagerne af den anden foranstaltningstype.

Ved at benytte difference-in-difference-analyser estimerer vi,
hvilke @ndringer i problembelastningen de unge, som henholdsvis modtog
forebyggende foranstaltninger i eget miljo og var anbragt uden for
hjemmet, havde oplevet 1 ar senere frem for at estimere deres absolutte
problembelastning 1 dr senere. Ved at benytte difference-in-difference-
analyser sammen med propensity score matching sikrer vi bade, at grup-
perne er sammenlignelige pa alle de relevante faktorer, vi har kendskab
til, og vi far et mal for, hvor gode foranstaltningerne er til at andre de
unges problembelastning. Vi bliver med andre ord med denne metode i
stand til at tage hojde for, at unge i forebyggende foranstaltninger og
anbragte unge ikke har samme problembaggrund og derfor ikke direkte
kan sammenlignes.

Ved brug af matchingmetoden ma matching af grupperne, der
skal sammenlignes, ikke vare baseret pa de samme forhold, som effekten
skal males pa. Brugen af xndring i de unges problemforekomst mellem
foraret 2008 og foriret 2009 som effektmal giver os imidlertid mulighed
for at matche de unge i forhold til deres problemforekomst ved forste
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dataindsamling. Det skyldes, at @ndringerne i problemforekomsten ikke
forventes at vare korreleret med problemforekomsten ved forste data-
indsamling i samme grad som den absolutte problemforekomst ved an-
den dataindsamling forventes at vaere det.

Det er en begrensning for denne effektundersogelse, at vi ikke
har oplysninger om de unges problemforekomst ved pabegyndelsen af
de forskellige foranstaltninger, men at de allerede havde forlobet i korte-
re eller lengere tid ved vores forste dataindsamling. Herved mdler vi ikke
den fulde effekt af foranstaltningerne, da nogle foranstaltninger allerede
kan have reduceret de unges problemforekomst for vores forste dataind-
samling. I denne undersogelse sammenligner vi effekten af at modtage
forskellige foranstaltninger — forebyggelse eller anbringelse — et ar efter
de modtog foranstaltningen. Dette desvarre uden at kunne tage hojde
for, hvor lang tid forud for den forste dataindsamling, foranstaltningerne
har forlebet, eller hvor lang tid der er géet fra et eventuelt foranstalt-
ningsophor og frem til den anden dataindsamling.

UDFALDSMAL

Vi analyserer de relative effekter af de forebyggende foranstaltninger i
eget miljo ud fra det relativt hirde kriterium, at de enkelte problemer, vi
fokuserer pd, enten kan veare til stede eller ikke vaere til stede ved hver af
de to dataindsamlinger. For mange problemtyper kan det synes mere
validt at afdakke problemets omfang, frem for alene om det er til stede
eller ej, men det vil vare forbundet med enten store usikkerheder eller
store omkostninger. Hvis sagsbehandlerne skulle vurdere omfanget og
@ndringerne i omfanget af problemerne, ville der vare risiko for, at vur-
deringerne var praeget af deres subjektive vurderinger. Ligeledes ville der
veere en betydelig risiko for, at en ny sagsbehandler vil vurdere den unges
problemer lidt anderledes end den tidligere sagsbehandler, hvilket i ana-
lyserne vil blive tolket som en a@ndring i den unges situation. Da de unge
i gennemsnit har haft 1,9 sagsbehandler i det dr, undersogelsen har varet,
vil dette kunne medfore en betydelig usikkerhed til undersogelsen. Alter-
nativt kunne vi have anvendt internationalt validerede psykometriske
skalaer til at bedomme de unge ved de to dataindsamlinger. Disse bestar
dog som oftest af lange batterier af sporgsmal, som vi ikke kan forvente,
at sagsbehandlerne har de fornedne ressourcer eller den fornedne detal-
jerede viden til at udfylde. Hvilket ville have konsekvenser for datas kva-
litet bide med hensyn til svarprocent og validitet. Vi har derfor valgt
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denne simplere form for operationalisering af de unges problembelast-
ning, som sagsbehandlerne bade forventes at have den fornedne viden til
at besvare, og som giver os mulighed for at afdekke problemudviklingen
mere bredt end de mere fokuserede — men til gengzld ogsa grundigere —
psykometriske skalaer.

LINEZAR SANDSYNLIGHEDSMODEL

Nar matchningen er foretaget, kan et simpelt gennemsnit af forekomsten
af problemer (af typen beskrevet i tabel 1.1) i de to grupper sammenlig-
nes med henblik pa at vurdere effekten af at modtage forebyggende for-
anstaltninger 1 eget miljo. Vi onsker at beregne den gennemsnitlige effekt
pa en rakke problemer (se tabel 1.1) af at modtage forebyggende foran-
staltninger 1 eget miljo. Det gores alene pa baggrund af den gruppe af
personer, der faktisk modtager forebyggende foranstaltninger 1 eget mil-
jo. Det kaldes Average Treatment Effect on the Treated, forkortet til ATT.

ATT betegner her den relative effekt af at modtage forebyggen-
de foranstaltninger i eget miljo i forhold til at vare anbragt uden for
hjemmet.

Da vores udfaldsmal i udgangspunktet er dikotome, dvs. kun
kan antage to verdier, da problemerne enten er til stede eller ikke til
stede, anvender vi en linexr sandsynlighedsmodel til at estimere den
relative effekt af de forebyggende foranstaltninger sammenlignet med
anbringelse.

Effekten er estimeret med en linexr sandsynlighedsmodel for
differencen mellem problemforekomsten i foraret 2009 og i fordret 2008.
Veardier omkring 0 betyder, at unge med forebyggende foranstaltninger i
eget miljo generelt har oplevet den samme @ndring i sandsynlighed for at
have det givne problem mellem 2008 og 2009 som de anbragte unge.
Det vil sige, at der ikke er nogen relativ effekt af at modtage forebyggen-
de foranstaltninger i eget miljo i forhold til at vare anbragt uden for
hjemmet. Positive vaerdier betyder, at unge med forebyggende foranstalt-
ninger 1 eget miljo har oplevet en storre vakst eller mindre reduktion i
sandsynliched for at have det givne problem fra 2008 til 2009 end de
anbragte unge. Negative vardier betyder, at unge med forebyggende
foranstaltninger i eget miljo har oplevet en storre reduktion eller en min-
dre vakst i sandsynlighed for at have det givne problem fra 2008 til 2009
end de anbragte unge.
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Med hjzlp af matchingmetoden undersoger vi altsa i kapitel 0,
hvorvidt der er vaesentlig — positiv eller negativ — forskel mellem hen-
holdsvis de anbragte unge og de unge, som har modtaget forebyggende
foranstaltning i eget miljo med hensyn til sandsynligheden for at have
oplevet @ndring i de eksisterende problemforhold.

ETISKE OVERVEJELSER

Eftektundersogelsen pavirker ikke visitationen af unge til de foranstalt-
ninger, der sammenlignes. I stedet soger vi ved hjzlp af skonometriske
metoder at konstruere en sammenligning, som om det var tilfeeldigt, om
de unge fir den ene eller den anden foranstaltning. Desuden kan hverken
de unge eller kommunerne identificeres i afrapporteringen af undersogel-
sens resultater. De etiske udfordringer i forhold til undersogelsen er der-
for meget begrensede.
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KAPITEL 3

FORANSTALTNINGSFORL@B

I dette kapitel gennemgar vi de foranstaltningsforleb, de unge har haft i
lobet af 1 ar fra forste dataindsamling i 2008 til anden dataindsamling i
2009. Vi belyser, hvilke foranstaltninger der forsat er i gang, hvilke der er
afsluttet, og om der er ivarksat nye foranstaltninger. Vi beskriver desu-
den drsagen til, at foranstaltningerne er blevet afsluttet. Endelig underso-
ger vi for alle foranstaltningerne, om de, der bliver givet med et bestemt
formal, oftere er blevet afsluttet, fordi formalet er helt eller delvist opna-
et, end det er tilfeldet for foranstaltninger givet med andre formal. Altsa
om foranstaltninger oprettet med det formal fx at fa den unge tilbage i
folkeskolen i hojere grad afsluttes, fordi malet er indfriet, end foranstalt-
ninger givet med det formal at fa den unge ud af et kriminelt miljo. Des-
uden undersoger vi, om der er forskelle i foranstaltningsforlobet for unge
med forskellig problemprofil, for forskellige etniske grupper og for dren-
ge og piger. Derudover undersoger vi varigheden af de unges forlob i
forskellige forebyggende foranstaltninger.

Formailet med kapitlet er at kortlegge, hvilke foranstaltnings-
forlob de unge gennemlober pa ét (tilfzldigt) dr, hvor de modtager stotte
i henhold til serviceloven. Denne kortlegning er interessant i sig selv,
men ogsa vigtig i relation til ambitionen om at mile effekt af de forskelli-
ge foranstaltninger. Kortlegningen i dette kapitel tydeliggor siledes de
betydelige metodiske udfordringer, der er ved at lave evidensundersogel-
ser pa omrédet for udsatte unge. De unges foranstaltningsforlob er i det
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undersogte dr meget turbulente. Mange forleb er afsluttet — flere uplan-
lagt — og nye foranstaltninger er kommet til enten som ekstra foranstalt-
ning eller som erstatning for tidligere foranstaltning. Endvidere viser
kortlegningen, at der ofte er et sterkt overlap mellem forebyggende
foranstaltninger og anbringelse.

Den positive udlegning af de turbulente foranstaltningsforlob
er, at kommunernes sagsbehandlere hele tiden folger de unges behov tat
og lobende korrigerer efter disse ved at ’dreje pd termostaten’, vaere krea-
tiv og forsege sig med nye initiativer. Nar den unge ikke trives i foran-
staltningen eller ikke er motiveret til at deltage i den lengere, forsoger
man sig med noget nyt. Det kan der pd mange méder vare rigtic meget
fornuft i. Bekymringen er imidlertid, at det reelt far negative konsekven-
ser for den unge, fordi virkningen af en foranstaltning aldrig nar at opsta,
inden den unges forlob er afbrudt, og en ny foranstaltning tradt i stedet.

Desuden har det, som antydet i kapitel 1, betydelige negative
konsekvenser for muligheden for at foretage systematiske effektmalinger.
Selvom vi pa forskellige psykosociale parametre kan mile en effekt —
positiv eller negativ — kan vi nemlig ikke afgore precis, hvorfra effekten
stammer. I undersogelsen indgar 460 unge med hver deres unikke pro-
blembaggrund, og de har gennemlobet hver deres unikke foranstaltnings-
forlob. Nar de unge sidelobende eller i forlengelse af hinanden modtager
flere forskellige foranstaltninger og maske kort efter den forste dataind-
samling forlod den foranstaltning, som vedkommende var i, da problem-
forhold og psykosocial tilstand blev vurderet, hvad er det sa, der ved
anden dataindsamling males effekt af? Dermed bliver bade en sammen-
ligning af forskellige forebyggende foranstaltninger og en sammenligning
af forebyggende foranstaltninger 1 eget miljo og anbringelse meget van-
skelig. Denne undersogelse er derfor begranset til at sammenligne forlob
med en specifik forebyggende foranstaltning med forleb uden den speci-
fikke forebyggende foranstaltning. Ligesom vi sammenligner forleb med
forebyggende foranstaltninger i eget miljo med forlob med anbringelse
uden for hjemmet, uanset om anbringelsen inkluderer supplerende fore-
byggende foranstaltninger.
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BORNESAGENS START

De 14-16-drige, som var anbragt uden for hjemmet i foraret 2008, havde
i gennemsnit haft en bornesag i signifikant lengere tid end de unge med
forebyggende foranstaltninger i eget miljo. For de anbragte unge var
bornesagen gennemsnitligt startet op forste gang, da de var 6,4 ar, mens
de 14-16-drige med forebyggende foranstaltninger i eget miljo gennem-
snitligt har haft en bornesag, siden de var 10,6 dr. Det er dog muligt, at
sagen er blevet arkiveret pa et tidspunkt i lebet af de unges barndom og
forst er taget op igen senere. I begge grupper findes dog bide unge, der
har haft en bornesag, siden de var spzde, og unge, der forst har fiet en
sag, da de var i 14-16-drsalderen. Blandt de anbragte unge havde 30 pct.
en bornesag, for de var 3 dr gamle, mens den tilsvarende andel for de
unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo er 11 pct. Blandt de
anbragte unge har 11 pct. forst faet en bornesag som teenagere, mens det
er tilfeldet for hele 49 pct. af de unge med forebyggende foranstaltninger
i eget miljo.

OVERORDNEDE FORANSTALTNINGSFORL®@B

Vi finder, at forebyggende foranstaltninger — uanset om de gives som
supplement til en anbringelse uden for hjemmet eller til unge, der ikke er
anbragt uden for hjemmet — har langt mere turbulente og kortvarige
forlob end anbringelser. Tabel 3.1 viser, hvilke overordnede foranstalt-
ningstyper — om nogen — de unge modtog i fordret 2009, athengigt af de
overordnede foranstaltningstyper, de modtog éret for. Blandt de unge,
der modtog en eller flere forebyggende foranstaltninger i eget miljo i
fordret 2008, modtager 38 pct. slet ingen foranstaltninger dret efter.
Halvdelen modtager fortsat en eller flere forebyggende foranstaltninger i
eget miljo 1 dr senere, og endelig er 13 pct. nu anbragt uden for hjemmet
(heraf halvdelen med en eller flere supplerende forebyggende foranstalt-
ninger).

Mere end en tredjedel af de unge, som modtog forebyggende
foranstaltninger i eget miljo 1 2008, modtager slet ikke nogen foranstalt-
ninger 1 ar senere. Det samme er kun tilfaeldet for 1 ud af 14 af de unge,
der var anbragt uden for hjemmet i 2008, uanset om de modtog supple-
rende forebyggende foranstaltninger eller ej.
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TABEL 3.1

15-17-arige, der modtog foranstaltninger ved dataindsamlingen i 2008,
fordelt efter hvilke foranstaltninger de modtager i 2009, opgjort seer-
skilt efter hvilke foranstaltninger de modtog i 2008. Procent.

Foranstaltning i foraret 2008

Kun Kun  Béade anbringelse
forebyggende anbringelse og forebyggende
Foranstaltning  Ingen 38 7 7
i foraret 2009 Kun forebyggende 50 3 6
Kun anbringelse 7 63 37
Bade anbringelse
og forebyggende 6 28 50
Procentgrundlag 216 105 139

Anm.: Chi = 289,6, 6 df, p < 0,0001.

Kigger vi alene pa de unge, der var anbragt uden for hjemmet uden sup-
plerende forebyggende foranstaltninger, s har de de mest stabile overord-
nede foranstaltningsforleb, idet kun 10 pct. ikke leengere er anbragt uden
for hjemmet 1 dr senere. Blandt de unge fra denne gruppe, der fortsat er
anbragt, fir 31 pct. en eller flere forebyggende foranstaltninger dret efter.

Ogsé i gruppen, der bide var anbragt uden for hjemmet og mod-
tog supplerende forebyggende foranstaltninger i 2008, er kun en mindre
del (13 pct.) ikke leengere anbragt uden for hjemmet 1 4r senere. Derimod
er det mere udbredt, at de supplerende forebyggende foranstaltninger er
ophort, men at den unge fortsat er anbragt uden for hjemmet, hvilket er
tilfeldet for 37 pct. Endelig er 50 pct. fortsat bade anbragt uden for
hjemmet og modtager supplerende forebyggende foranstaltninger.

Hvor det at vere anbragt uden for hjemmet synes relativt stabilt,
nér der ikke skeles til @ndringer i de specifikke anbringelsessteder, sa er
der selv pd det overordnede niveau, hvor der ikke tages hojde for, hvilke
specifikke forebyggende foranstaltninger der modtages, betydelig mobili-
tet. Mange bade anbragte (44 pct.) og ikke-anbragte unge (44 pct.) har
afsluttet deres forebyggende foranstaltningsforleb, ligesom en del an-
bragte unge, der ikke modtog supplerende forebyggende foranstaltninger
12008, har pabegyndt sidanne (28 pct.).

Blandt de unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo,
er der ikke signifikant forskel pa andelen af drenge og piger, der er blevet
anbragt, fortsat modtager forebyggende foranstaltninger i eget miljo eller
helt er ophert med at modtage foranstaltninger mellem dataindsamlin-
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gerne 1 2008 og 2009. Ligesom det ikke athenger at de unges etniske
oprindelse, hvilken overordnet foranstaltning — om nogen — de unge
modtager 1 ar senere. Etnisk oprindelse definerer vi ud fra, om de unge
enten selv eller mindst én af deres forzldre er fodt i et ikke-vestligt land.

Blandt de unge, som modtog forebyggende foranstaltninger i
eget miljo 1 2008, er der signifikant statistisk athengighed mellem, om de
modtog én eller flere forskellige forebyggende foranstaltninger, og hvilke
overordnede foranstaltningstyper — om nogen — de modtog i 200910

Blandt de unge, som kun modtog en enkelt forebyggende foran-
staltning, var 11 pct. saledes anbragt uden for hjemmet dret efter, mens
43 pct. af denne gruppe slet ingen foranstaltninger modtog aret efter.
Blandt de unge, som modtog flere forebyggende foranstaltninger i eget
miljo 1 2008, er 17 pct. anbragt uden for hjemmet i 2009, mens 25 pct.
ikke lengere modtager nogen form for foranstaltninger. De resterende
henholdsvis 47 pct. og 57 pct. modtager stadig forebyggende foranstalt-
ninger 1 eget miljo.

SPECIFIKKE FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGSFORL@B

Nir vi ikke skelner mellem, om den unge modtager den enkelte forebyg-
gende foranstaltning alene eller i kombination med andre forebyggende
foranstaltninger, sd er kontaktperson for den unge den eneste foranstalt-
ning, hvis modtageres foranstaltningsforlob adskiller sig signifikant fra de
ovrige unge, der modtog forebyggende foranstaltninger i eget miljo'l
Unge med en kontaktperson er langt hyppigere blevet anbragt uden for
hjemmet aret efter end unge med andre forebyggende foranstaltninger i
eget miljo. Det er siledes tilfeldet for 26 pct. af de unge, som havde en
kontaktperson, mod 8 pct. af de unge med andre forebyggende foran-
staltninger 1 eget miljo. Der er til gengaeld kun halvt sa mange af de unge
med en kontaktpersonordning (22 pct.), der aret efter ikke lengere mod-
tager nogen former for foranstaltninger, som blandt de ovrige unge med
forebyggende foranstaltninger i eget miljo (44 pct.).

Resultatet tyder pa, at kontaktpersonordning medforer, at man
fra kommunens side far langt storre indblik i og foling med, hvad der

10. Chi2 = 6,2, 2 df , p < 0,05, n = 215.
11. Chi2 = 154, 2 df , p < 0,001, n = 216.
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reelt sker, og hvor alvorlige den unges problemer er. Det afspejler ogsa,
at “forebyggelse” ikke skal forstids som forebyggelse af anbringelse, idet
sammenhangen ofte er sddan, at jo mere forebyggelse, jo mere anbrin-
gelse, af den simple grund at forebyggelsesindsatsen gor, at flere og flere
problemer opdages.

Det samme monster viser sig, nar vi alene fokuserer pa de unge,
som kun modtog én forebyggende foranstaltning i eget miljo. Her er
ingen forskelle dog signifikante pa 0,05-niveau, hvilket til dels hanger
sammen med, at der for flere af de forebyggende foranstaltningstypers
vedkommende er relativt fa unge i undersogelsen, som alene modtager
disse som den eneste foranstaltning.

Disse resultater skal ses i lyset af, at kortlegningen af de fore-
byggende foranstaltninger for unge (Bengtsson, Knudsen & Nielsen,
2009) netop viste, at en rekke problemer, der er langt mere udbredte
blandt unge anbragt uden for hjemmet end blandt unge med forebyg-
gende foranstaltninger i eget miljo generelt, forekommer signifikant hyp-
pigere blandt unge med en fast kontaktperson end blandt unge med
andre forebyggende foranstaltninger i eget miljo. Det drejer sig om pro-
blemer som:

at familien (ifolge sagsbehandlerens vurdering) fungerer darligt eller

slet ikke.

— at de voksne i hjemmet mangler empati, tilknytning og stotte i for-
hold til den unge.

— at foreldrene har manglende forzldreevne eller forstielse for den
unges behov.

— at der er hyppige eller voldsomme konflikter mellem de voksne i
hjemmet (fx ved samlivsbrud).

— at forzldrene er misbrugere.

— at der er ustabile forhold eller manglende foraldreovervdgning i
hjemmet.

— atder er vold mellem de voksne i hjemmet.

Disse problemer synes alle at oge sandsynligheden for, at unge anbringes
uden for hjemmet, da de alle forekommer hyppigere hos unge anbragt
uden for hjemmet end hos unge med forebyggende foranstaltninger i
eget miljo. Kontaktperson for den unge alene er altsa en foranstaltning,
der oftere end andre forebyggende foranstaltninger anvendes til unge
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med en problemprofil, hvor en anbringelse ogsa kan komme pa tale,
hvorfor det ikke er overraskende, at de unge med en kontaktperson ef-
terfolgende bliver anbragt uden for hjemmet oftere end unge, som mod-
tager andre forebyggende foranstaltninger i eget miljo.

Laengden af forlobet, hvor de unge modtager den enkelte fore-
byggende foranstaltning, varierer betydeligt, atheengigt af hvilken specifik
foranstaltning der er tale om. Til kortlegningen af de forebyggende for-
anstaltninger for unge oplyste de 21 deltagende kommuner, at de unge
gennemsnitligt modtog foranstaltningerne mellem 4 og 24 maneder af-
haengigt af foranstaltningstypen (Bengtsson, Knudsen & Nielsen, 2009).

Varigheden, hvormed de unge i undersogelsen faktisk kommer
til at modtage deres foranstaltninger, kendes endnu ikke, da mange ved
den sidste dataindsamling fortsat var i foranstaltningen. Tabel 3.2 viser i
stedet, hvor stor en andel af modtagerne af de mest anvendte forebyg-
gende foranstaltninger, der fortsat modtager foranstaltningen 1 ar efter.
Det vil sige hvor stor en del af foranstaltningsmodtagerne, der modtager
foranstaltningen mindst 1 ar. Mindst 1 ar skal forsta sdledes, at nogle af de
unge kan have haft foranstaltningen 1 fx flere ar for undersogelsens for-
ste maling i fordaret 2008. Som folge heraf er tallene i tabel 3.2 ke udtryk
for, hvor lang tid de unge har haft deres foranstaltning, og at fx 51 pct. af
de unge har haft en fast kontaktperson i 1 édr eller mindre.

Derimod er tabel 3.2 udtryk for, at det undersogte ar (2008-
2009) har veret en turbulent tid for de undersogte unge. Mange har op-
levet, at foranstaltninger er opherte. Bruddene kan vere fordrsaget af
brydninger, der helt naturligt knytter sig til ungdomséirene i form af
overgang fra folkeskoleniveau til ungdomsuddannelse, men kan ogsa
indimellem vare forarsaget af den unge selv. For nogle af de unge, som
har varet i det sociale system i mange dr, er teenagedrene en tid, hvor de
siger fra og gor opror mod de foranstaltninger, som de — og familien —
har modtaget gennem arene. Som ’Sarah’ fortalte 1 delrapport 1 om sin
oplevelse med familiebehandlingen: ”Jeg vi/ bare af med dem, for jeg gider ikfke
snakke med folk mere. Jeg er virkelig tret af det nu” (s. 169). Bruddene kan
derfor veere udtryk for, at sagsbehandlerne lytter til de unge — erkender
deres selvstendighed — og forseger at motivere og stimulere dem ved at
afbryde deres foranstaltning og evt. tilbyde dem noget nyt.
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TABEL 3.2

Andel af 14-16-arige, der modtog forebyggende foranstaltninger i eget
miljg ved dataindsamlingen i 2008, der fortsat modtager foranstalt-
ningen ved dataindsamlingen i 2009. Opgjort saerskilt for de hyppigst
anvendte forebyggende foranstaltninger i aldersgruppen. Procent.

Foranstaltningstype Procent af modtagerne, Procent-

der fortsat modtager grundlag

foranstaltningen 1 ar senere

Fast kontaktperson for den unge alene 49 70
Personlig radgiver 44 27
Seerligt skole- eller dagtilbud 34 65
Familiebehandling 28 61
Aflastningsordning 25 32
Individuelle psykologsamtaler 9 32

Anm.: Tabellen er baseret pa uvejede data, da modtagerne af hver forebyggende foranstalt-
ningstype behandles seerskilt.

Det relative forhold mellem de forskellige foranstaltninger er imidlertid
ogsa interessant. Ifolge kommunernes oplysninger til kortlegningen af de
forebyggende foranstaltninger er aflastningsordninger og sarlige skole-
og dagtilbud de foranstaltninger, som born og unge gennemsnitligt mod-
tager i leengst tid, da de gennemsnitlige forleb her blev angivet til at vare
henholdsvis 24 og 22 maneder (Bengtsson, Knudsen & Nielsen, 2009).
Kommunerne havde dog ikke nedvendigvis afgrenset deres oplysninger
til kun at handle om unge, hvilket maske kan forklare, at denne underso-
gelse ikke bekrezfter, at det er disse foranstaltninger, hvor den storste del
af modtagerne fortsat er i foranstaltningen 1 4r senere.

Denne undersogelse viser derimod, at faste kontaktpersoner er
de mest stabile forebyggende foranstaltninger for unge, der ikke er an-
bragt uden for hjemmet (se tabel 3.2). Halvdelen (49 pct.) af de unge
med en kontaktpersonordning i fordret 2008 havde fortsat en kontakt-
person i foraret 2009. Dette resultat er positivt set i lyset af, at kortlaeg-
ningen af de forebyggende foranstaltninger for unge (ibid.) viste, at net-
op disse unge sxrlig hyppigt kom fra darligt fungerende familier, hvor de
ikke kan hente den stotte og stabilitet, de har behov for, fx fordi forzl-
drene er misbrugere, ikke kan forstd den unges behov eller kemper med
somatisk sygdom. 1 halvdelen af tilfzldene har kontaktperson-
ordningerne i hvert fald potentielt veret i stand til at udfylde formalet
om at give disse unge en fast voksenkontakt og bistd dem, hvor deres
foreldre ikke magter det. Personlige radgivere synes ogsa at vere en
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foranstaltning med et relativt stabilt forlob, da 44 pct. af de unge fortsat
modtager foranstaltningen efter 1 ar.

I den modsatte ende af spektret findes foranstaltninger inden for
typen individuelle samtaler med psykolog eller lignende, der uden sam-
menligning er de mest ustabile. Kun 9 pct. af modtagerne modtager fort-
sat foranstaltningen 1 ar senere. De unge, som var visiteret til psykolog-
samtaler pd baggrund af § 52, stk. 3 1 serviceloven i 2008, modtog ogsa
relativt hyppigt behandling mod en psykisk lidelse. Ligesom de var ken-
detegnet ved, at de relativt ofte havde en psykiatrisk diagnose eller en
ikke-leegeligt diagnosticeret psykisk lidelse eller var gennemgiende de-
pressive, ulykkelige eller praget af angst. Og endelig havde de hyppigere
end unge med andre forebyggende foranstaltninger udovet en form for
selvskadende adfaerd eller talt om selvmord inden for det sidste ar for
vores forste dataindsamling (Bengtsson, Knudsen & Nielsen, 2009).

Pa trods af, at en del af modtagerne af individuelle psykologsam-
taler havde alvorlige psykiske problemer, svarer det, at kun en lille del af
disse unge fortsat modtager samtalerne efter 1 ar, udmarket til kommu-
nernes egen beskrivelse af denne foranstaltnings almindelige forleb. Til
kortlegningen af de forebyggende foranstaltninger for unge indberettede
de 9 ud af de 21 deltagende kommuner, som anvendte denne foranstalt-
ning, at et forleb med individuelle psykologsamtaler gennemsnitligt vare-
de 4 maneder, hvilket var det absolut korteste gennemsnitlige foranstalt-
ningsforlob blandt alle de beskrevne foranstaltninger (Bengtsson, Knud-
sen & Nielsen, 2009). Ophoret af psykologsamtalerne skyldes ikke, at de
unge, som modtog denne forebyggende foranstaltning i foraret 2008, i
stedet far stotte gennem en anbringelse eller andre forebyggende foran-
staltninger aret efter, da 45 pct. af disse unge slet ikke modtager nogen af
disse former for stotte dret efter!2.

En forklaring pi, at andelen, der forsat modtager psykologsam-
taler i foraret 2009, er sa relativt lille, kan i stedet vare, at formailet med
disse foranstaltninger relativt hyppigt bliver opndet. Som tabel 3.3 viser,
er foranstaltninger, der har til formal at ’athjelpe den unges psykiske
problemer’ nemlig blandt dem, der hyppigst er ophort, fordi formalet
ifolge sagsbehandleren er helt eller delvist opniet.

12. Det kan dog ikke udelukkes, at nogle af de unge, som ikke leengere modtager psykologhjalp via
det sociale system, i stedet far hjxlp via psykiatrien dret efter.
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Familiebehandling og aflastningsordning, som vi 1 kortlaegningen
af de forebyggende foranstaltninger sammen med praktisk, padagogisk
eller anden stotte i hjemmet samlet betegnede familieforanstaltninger, da
de som hovedregel er rettet mod hele familien og ikke kun mod den
unge, modtager kun en mindre del (25-28 pct.) af de unge (og deres fa-
milier) fortsat efter 1 ar.

FORANSTALTNINGERNES VARIGHED

Vores data om foranstaltningernes varighed er desvaerre mangelfulde jf.
diskussionen i metodekapitlet, da mange sagsbehandlere ikke har taget sig
tid til at udfylde sporgsmilene om foranstaltningernes varigheder, men
alene har angivet, hvilke foranstaltninger der var henholdsvis igangvarende
og afsluttede ved dataindsamlingen. Vi har dog ingen grund til at forvente,
at der er sxrlige karakteristika ved de unge, hvis sagsbehandlere ikke har
angivet varigheden af deres foranstaltninger, sd vi antager, at de varigheder,
der er opgivet, er forholdsvis reprasentative, om end de er baseret pd en
mere begranset stikprovestorrelse end de ovrige oplysninger.

Tabel 3.3 viser henholdsvis middel- og medianvarigheden for de
foranstaltninger, hvis varighed er angivet for mere end 10 unge. I flere
tilfeelde er gennemsnitsvarigheden betydeligt lengere end medianvarig-
heden, hvilket indikerer, at nogle fa lange foranstaltningsforlob trakker
gennemsnittet op. Serligt i forhold til familiebehandling og aflastnings-
ordninger er forskellen mellem gennemsnitsvarighed og middelvarighed
stor, hvilket afspejler, at der blandt modtagerne af disse foranstaltninger
findes unge, der har modtaget dem nzsten hele deres liv. Ogsa i forhold
til unge med satlige skole-/dagtilbud er forlobenes gennemsnitsvarighed
vaesentlig hojere end medianvarigheden, da enkelte af de unge har mod-
taget denne foranstaltningstype siden skolestart.

For ikke at lade nogle fi usedvanligt lange foranstaltningsforlob
pavirke analysen fokuserer vi fremover pa medianvarigheden. Som tabel
3.3 viser, er aflastningsordninger den type forebyggende foranstaltninger,
som typisk har det lengste forlob. Halvdelen af de unge med en aflast-
ningsordning, der enten fortsat er i gang eller er afsluttet inden for det
sidste dr, har haft ordningen i mindst 33 maneder. Ogsa personlig radgi-
ver er en foranstaltning, der typisk forlober over lengere perioder end de
ovrige forebyggende foranstaltninger, da halvdelen af de unge med en
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personlig ridgiver havde haft det i mindst 27 maneder. Praktikordning,
stotte til efterskoleophold og individuelle psykologsamtaler er foranstalt-
ninger, som de unge typisk har modtaget i kortere perioder under 1 érs
varighed. Mens okonomisk stotte til fritidsaktiviteter, familiebehandling,
skole-/dagtilbud og fast kontaktperson for den unge alene typisk har et
lidt lengere forleb med en varighed pa mellem 1 og 172 ar.

TABEL 3.3

Middel- og medianvarigheder af de forebyggende foranstaltninger, som
unge, der modtog forebyggende foranstaltninger i eget miljg ved data-
indsamlingen i 2008, har modtaget i perioden frem til dataindsamlingen
i 2009. Seerskilt for de hyppigst forekommende foranstaltningstyper.

Foranstaltning Antal maneder Procent-
grundlag
Median Gennemsnit Standardafvigelse
Aflastningsordning 33,0 53,7 53,8 20
Familiebehandling 14,0 34,7 45,7 29
Personlig radgiver 27,0 271 12,8 25
Skole- og dagtilbud 14,0 20,9 194 39
Fast kontaktperson for
den unge alene 17,0 190 15,5 63
Individuelle psykolog-
samtaler 105 151 14,8 14
Dkonomisk statte til
fritidsaktiviteter 12,0 136 155 11
Stotte til efterskoleophold 10,0 13,0 93 24
Praktikordning 8,0 12,2 10,4 13

Anm.: Tabellen er baseret pa de uvejede data, da foranstaltningerne analyseres seerskilt. Bade
afsluttede og igangveerende foranstaltninger indgar i procentgrundlaget. Tabellen er beheeftet
med en vis usikkerhed, da svarprocenten i forhold til foranstaltningsforlgbenes varighed var
meget lav.

Sammenholder vi disse varigheder med de gennemsnitsvarigheder, som
kommunerne selv indberettede til kortlegningen af de forebyggende
foranstaltninger for unge, si er de unges faktiske gennemsnitlige forlob i
de enkelte foranstaltninger i nasten alle tilfalde lengere end de gennem-
snitlige foranstaltningsforlob, kommunerne indberettede. De unge i un-
dersogelsen har sdledes gennemsnitligt modtaget aflastningsordning,
familiebehandling, personlig radgiver og individuelle psykologsamtaler i
mere end dobbelt si lange forleb, end hvad der kunne forventes ud fra
kommunernes beskrivelse af deres forebygeende foranstaltninger.
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De unge i undersogelsen har ogsa haft faste kontaktpersoner for
den unge og praktikordninger i laengere perioder, end det kunne forven-
tes ud fra kommunernes beskrivelse af foranstaltningen, om end afvigel-
sen her begrenser sig til 4-5 maneder. Den eneste foranstaltning, som de
unge gennemsnitligt har modtaget 1 betydeligt kortere tid end i kommu-
nernes beskrivelse af foranstaltningerne, er okonomisk stotte til fritidsak-
tiviteter, som de unge gennemsnitligt har modtaget i 13,6 maneder, mens
kommunerne i kortlegningen indrapporterede, at foranstaltningen gen-
nemsnitligt varede 32 maneder. Kommunerne synes derimod at have et
overordentligt godt indblik i varigheden af henholdsvis stotte til eftersko-
leophold og af sztlige skole-/dagtilbud, da de indrapporterede gennem-
snitsvarigheder, og de faktiske gennemsnitsvarigheder for de unge i un-
dersogelsen er stort set identiske.

At de unge reelt er lengere tid 1 de forebyggende foranstaltnin-
ger, end kommunerne selv umiddelbart (uvathengigt af specifikke borne-
sager) vurderer, kaz hange sammen med, at mange kommuner som ud-
gangspunkt betragter deres forebyggende foranstaltninger som behand-
lingstilbud og dermed som tidsbegrznset tilbud, der i en periode skal ind
og behandle den unges — og evt. familiens — sociale problemer, og ikke
som stotteforanstaltninger, der skal gives lobende for at sikre en forbed-
ret livskvalitet. De unges behovsprofil, der afspejler mange og tunge
sociale problemer (se kapitel 6 i delrapport 1), tyder imidlertid p4, at de i
hojere grad har behov for lobende stotte end for tidsbegranset behand-
ling, hvilket skismaet mellem kommunernes forventede og faktiske tid i
foranstaltning afspejler. Skismaet &az imidlertid ogsa vare udtryk for
kommunernes manglende opmarksomhed pa og lebende eksplicitte
evaluering af, hvor lang tid den unge har veret i foranstaltningen, og om
formilet med foranstaltningen er opniet eller ¢j. Tiden lober simpelthen.

Nir vi sammenligner varigheden af de forebyggende foranstalt-
ninger, de anbragte unge har modtaget i perioden fordret 2008 til foraret
2009, med de tilsvarende forlob for de unge med forebyggende foran-
staltninger 1 eget miljo 1 fordret 2008, er der kun fa signifikante forskelle.
De anbragte unge, der har modtaget individuelle psykologsamtaler, har
gennemsnitligt gjort det i 5,8 maned, hvilket er signifikant kortere end de
15,1 maned, som forlebene med psykologsamtaler har varet for de ikke-
anbragte unge. De anbragte unge, der har haft en fast kontaktperson 1
perioden, har modtaget denne forebyggende foranstaltning i kortere tid
end de ikke-anbragte unge med samme foranstaltningstype. Gennemsnit-
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ligt har de anbragte unge haft deres faste kontaktpersonordninger i 13,6
mined, mens de ikke-anbragte unge gennemsnitligt har haft tilsvarende
ordninger i 19,0 maneder, hvilket tilnermelsesvist er en signifikant for-
skel (p < 0,07).

De fi signifikante forskelle i1 varigheden af forebyggende foran-
staltningsforlob skyldes dog ogsa til dels, at der er relativt fa af de an-
bragte unge, der modtager en rakke af de forebyggende foranstaltnings-
typer, hvilket sammen med den lave svarprocent for foranstaltningernes
varighed begrenser datagrundlaget for sammenligningen.

ARSAGER TIL FORANSTALTNINGERS OPH@R

I det folgende angiver vi de arsager, sagsbehandlerne har angivet til, at
henholdsvis forebyggende foranstaltninger og anbringelser er afsluttet
mellem dataindsamlingen i foraret 2008 og dataindsamlingen i foraret
2009. En enkelt foranstaltnings ophor kan have en rakke forskellige
darsager, der hver for sig har bidraget til, at den afsluttes. Desuden har
mange af de unge afsluttet flere foranstaltninger i lobet af aret. Sammen-
ligningerne laver vi derfor mellem unge, der alene har afsluttet en eller
flere forebyggende foranstaltninger, unge, der alene har afsluttet en eller
flere anbringelser, og unge, som bade har afsluttet en eller flere forebyg-
gende foranstaltninger og en eller flere anbringelser.

Ifolge sagsbehandlere er den hyppigste arsag til, at 14-17-arige
har afsluttet en eller flere forebyggende foranstaltninger inden for det
sidste dr, at formdlet med foranstaltningen er opnaet. Som det fremgar af
tabel 3.4, er det tilfeldet for 42 pct. af de unge, der har afsluttet en eller
flere forebyggende foranstaltninger. Dertil kommer, at 14 pct. af de unge
har afsluttet en eller flere forebyggende foranstaltninger, fordi formalet
var delvist opfyldt. Samlet set kan 55 pct. af de afsluttede forebyggende
foranstaltninger ifolge sagsbehandlerne betragtes som succeser, da de er
afsluttet, fordi formalet er helt eller delvist opnaet. Dette er ikke signifi-
kant forskelligt fra de afsluttede anbringelser, hvor 50 pct. er afsluttet
som folge af, at formalet er helt eller delvist opnaet.

Blandt de afsluttede anbringelser er der dog en storre del, der er
afsluttet, fordi formalet er delvist opfyldt (20 pct.), og en mindre del, der er
optyldt, fordi formalet er helt opfyldt (30 pct.), end blandt de afsluttede
forebyggende foranstaltninger, om end disse forskelle ikke er signifikante.

65



En anden hyppig kilde til foranstaltningernes opher er den unge
selv. Primeart fordi de unge ikke onsker at fortsette foranstaltningen. Det
er tilfeldet for 36 pct. af de unge, der har afsluttet en eller flere forebyg-
gende foranstaltninger. Blandt de unge, der har afsluttet en eller flere an-
bringelser i lobet af aret, er den unges onske om ikke at fortsette i den
aktuelle anbringelse dog en endnu mere udbredt drsag til, at de er flyttet
hjem, flyttet for sig selv eller blevet anbragt et nyt sted. Nasten 2/3 (60
pct.) af de afsluttede anbringelser er siledes ophort, fordi den unge ikke
onskede at fortsette i anbringelsen'. P4 grund af de relativt fd afsluttede
anbringelser er forskellen dog kun signifikant pa 0,1-niveau. En érsag til
foranstaltningsophor af lignende karakter er, at den unge ikke var motive-
ret, hvilket var tilfeeldet for 20 pct. af de unge, der har afsluttet forebyg-
gende foranstaltninger, og 35 pct. af de unge, der har afsluttet anbringelser.

Den tredje mest hyppige kilde til foranstaltningernes ophor er
den unges foraldre. Her er 11 pct. af bide de forebyggende og de afslut-
tede foranstaltninger afsluttet pa grund af forzldres manglende samar-
bejde. Pa anbringelsesomridet spiller forzldrene dog en storre betydning
1 forhold til foranstaltningsopher, da 25 pct. af anbringelserne er afslut-
tet, fordi foraldrene har modsat sig foranstaltningen. Blandt de afslutte-
de forebyggende foranstaltninger er 7 pct. ophert, fordi den unges for-
@ldre har modsat sig foranstaltningen.

Kun i enkelte tilfzlde angiver sagsbehandleren, at en foranstalt-
ning er afsluttet, fordi formilet ikke blev opniet, si formilet i stedet
soges opndet gennem en eller flere andre foranstaltninger. Og endnu
mere uszdvanligt er det, at sagsbehandlerne direkte medgiver, at en for-
anstaltning er ophort, fordi det grundleggende var den forkerte foran-
staltning eller kombination af foranstaltninger for den unge. Samlet angi-
ver sagsbehandlerne disse former for manglende succes eller decideret
fejlvalg som drsag til, at foranstaltningerne er afsluttet for 11 pct. af de
unge, der har afsluttet forebyggende foranstaltninger, og for 20 pct. af de
unge, som har afsluttet anbringelser.

Hverken de unges kon eller deres etniske oprindelse, malt ved
om de selv, eller mindst en af deres forzldre, er fodt i et ikke-vestligt
land, har en signifikant statistisk sammenhang med arsagerne til, at de
unge afslutter forebyggende foranstaltninger.

13. De unge kan siledes, fra de fylder 15 ar, selv trackke tilsagnet til en ikke-tvangsbaseret anbringel-
se tilbage.
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TABEL 3.4

14-17-arige, der har afsluttet en eller flere foranstaltninger inden for
det sidste ar, fordelt efter arsagen til foranstaltningens opher. Opgjort
seerskilt for de overordnede foranstaltningstyper. Procent.

Arsag Forebyggende Anbringelse(-r)
foranstaltning(-er)

Formalet med foranstaltningen var helt opnaet 42 30
Formalet med foranstaltningen var delvist opnaet 14 20
Den unge gnskede ikke at fortseette 36 60*
Den unge var ikke motiveret 20 35
Foreeldrene samarbejdede ikke 11 10
Foreeldrene modsatte sig foranstaltningen 7 25%*

Formalet med foranstaltningen er ikke opnaet, sa
det sgges i stedet opndet gennem en eller flere

andre foranstaltninger 7 15
Det var den forkerte foranstaltning/kombination af

foranstaltninger 4 5
Den unges problemforhold eendrede sig eller blev

forbedret af andre arsager end foranstaltningerne 7 0
Andet 12 10
Procentgrundlag 85 20

Anm.: Unge, der har afsluttet bade forebyggende foranstaltninger og anbringelser, indgar ikke.
Procentgrundlaget er de sager, hvor sagsbehandleren har opgivet mindst én arsag til foran-
staltningens ophgr. Arsagerne er ikke gensidigt udelukkende, hvorfor andelene ikke kan sum-
meres til 100 pct. * P < 0,1, **p < 0,05, *** p < 0,01. Der er anvendt en tosidet Fisher's exact
test. Signifikanserne geelder forskellen til de ikke-anbragte unge med forebyggende foran-
staltninger. Pa grund af de relativt fa afsluttede anbringelser.

NYE FORANSTALTNINGER

Ligesom mange unge har afsluttet en eller flere af deres forebyggende
foranstaltninger, har en del af de unge pabegyndt nye foranstaltninger. I
tabel 3.5 sammenligner vi, hvilke forebyggende foranstaltninger der er
ivarksat mellem forste dataindsamling i 2008 og anden dataindsamling i
2009 for unge, der henholdsvis var anbragt uden for hjemmet eller mod-
tog forebyggende foranstaltninger i eget miljo 1 2008. Modsat de ovrige
analyser i dette kapitel, der er baseret pa oplysninger om de foranstalt-
ninger, de unge modtog pa tidspunktet for dataindsamlingen, indgér her
de nye foranstaltninger, som de unge har modtaget i kortere forlob imel-
lem de to dataindsamlinger.
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TABEL 3.5

Andelen af 15-17-arige, der modtog forebyggende foranstaltninger i
eget miljg eller var anbragt uden for hjemmet ved dataindsamlingen i
2008, der har faet iveerksat nye forebyggende foranstaltninger inden
dataindsamlingen i 2009. Procent.

Nye forebyggende foranstaltninger iveerksat Forebyggende Anbragt

mellem foraret 2008 og foraret 2009 foranstaltningerieget  uden for hjemmet

milje i foraret 2008 i foraret 2008

Fast kontaktperson for den unge alene 10 7
Stotte til efterskole 9 4%
Familiebehandling 7 5
Praktisk, pasedagogisk eller anden stgtte i hjemmet 7 2%
Individuelle psykologsamtaler 6 13**
Skole- og dagtilbud 6 9
Praktikordning 6 5
Personlig radgiver 5 1*
@konomisk stette til fritidsaktiviteter 4 6
Konsulentbehandling 4 5
Samtale- og netvaerksdannende gruppe for unge 4 3
Kontaktperson for hele familien 3 1
Aflastningsordning 2 4
Bostatte til udeboende (praktisk orienteret i

forhold til at kunne bo alene) 1 3
Misbrugsbehandling 1 2
Dagnophold for bade foreeldremyndigheds-

indehaver og den unge 0 2
Procentgrundlag 216 244

Anm.: * p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,001 Der er anvendt en tosidet Fisher's exact test.

Tabel 3.5 viser, hvilke forebyggende foranstaltninger de 14-17-drige, der
allerede modtog mindst én forebyggende foranstaltning eller var anbragt
uden for hjemmet, har fiet som erstatning eller supplement. De unge,
som modtog forebyggende foranstaltninger i eget miljo, har oftest faet
disse erstattet eller suppleret af en fast kontaktperson (10 pct.) eller af
okonomisk tilskud til et efterskoleophold (9 pct.). Det er ogsa relativt
udbredt, at de unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo — og
deres familie — tildeles enten familiebehandling (7 pct.) eller praktisk,
padagogisk eller anden stotte i hjemmet (7 pct.). Ved kortlegningen af
de forebyggende foranstaltninger i de 21 deltagende kommuner var fami-
liebehandling den mest anvendte forebyggende foranstaltning til de 14-
16-arige. Det blev anvendt 4 gange sd hyppigt som praktisk, paedagogisk
eller anden stotte 1 hjemmet. Nar der lige hyppigt er iverksat praktisk,
padagogisk eller anden stotte 1 hjemmet og familiebehandling mellem de
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to dataindsamlinger, selvom familiebehandling generelt anvendes meget
hyppigere i1 denne aldersgruppe, si skyldes det ojensynligt, at vi her alene
kigger pa unge, der allerede fik mindst én forebyggende foranstaltning.
Op mod halvdelen af de unge, som har faet tildelt praktisk, paedagogisk
eller anden stotte i hjemmet mellem foraret 2008 og foriret 2009, er
sdledes unge, der modtog familiebehandling i foraret 2008. Det under-
steger, at praktisk, padagogisk eller anden stotte i hjemmet oftest ikke er
forstevalget blandt foranstaltninger til de 14-17-drige, men at denne for-
anstaltning ofte gives som erstatning for eller som supplement til fami-
liebehandling.

Med en enkelt undtagelse er de 11 mest udbredte forebyggende
foranstaltninger, som de ikke-anbragte unge modtog i foraret 2008, ogsa
de foranstaltninger, de ofte har fiet tildelt som supplement eller erstat-
ning for deres foranstaltninger i det efterfolgende dr. Undtagelsen er
aflastningsordninger, som kun 2 pct. af de unge har pabegyndt efter
foraret 2008.

Blandt de unge, som var anbragt uden for hjemmet i foraret
2008, er de mest hyppigt ivarksatte forebyggende foranstaltninger indi-
viduelle psykologsamtaler (13 pct.), sarlige skole- og dagtilbud (9 pct.) og
faste kontaktpersoner for de unge (7 pct.). Disse forebyggende foran-
staltninger var ogsd de mest udbredte forebyggende foranstaltninger
blandt de anbragte unge i foraret 2008.

For nogle af de forebyggende foranstaltningstyper, som de ikke-
anbragte unge modtog ved den forste dataindsamling, er der en signifi-
kant tendens til, at de oftere er blevet suppleret eller erstattet af nye fo-
rebyggende foranstaltninger, end det er tilfeldet for andre forebyggende
foranstaltningstyper. Det drejer sig primart om de familieorienterede
forebyggende foranstaltninger.

Saledes har de unge i familiebehandling i lobet af det efterfol-
gende ar signifikant oftere end modtagerne af andre forebyggende foran-
staltning pédbegyndt individuelle psykologsamtaler, samtale- eller net-
vaerksdannende grupper for unge, stotte til efterskoleophold og praktisk,
pedagogisk eller anden stotte i hjemmet.

De unge, hvis familier modtog praktisk, padagogisk eller anden
stotte 1 hjemmet, har signifikant oftere end ikke-anbragte unge med an-
dre forbyggende foranstaltninger pabegyndt et familiebehandlingsforlob
eller et forlob med praktisk orienteret bostotte, s de unge kan lare at bo
alene. De unge, hvis familier havde tilknyttet en fast kontaktperson, har
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signifikant hyppigere end andre ikke-anbragte unge med forebyggende
foranstaltninger fiet en kontaktperson for den unge alene eller okono-
misk stotte til fritidsaktiviteter.

Der er dog ogsa ikke-familieorienterede forebyggende foranstalt-
ninger, som hyppigere end andre forebyggende foranstaltningstyper ef-
terfolges af eller suppleres med specifikke andre forebyggende foran-
staltninger. De unge, som modtog konsulentbistand, har sdledes signifi-
kant hyppigere end andre ikke-anbragte unge med forebyggende foran-
staltninger fdet en personlig radgiver, eller deres familie har faet praktisk,
padagogisk eller anden stotte i hjemmet. Og endelig har unge med en
fast kontaktperson for den unge alene signifikant hyppigere faet en fast
kontaktperson for hele familien eller en aflastningsordning i lebet af det
efterfolgende ar.

De 27 unge i undersogelsen, som modtog forebyggende foran-
staltninger 1 eget miljo i 2008, men som efterfolgende er blevet anbragt
uden for hjemmet, er altovervejende anbragt pd socialpedagogiske op-
holdssteder, degninstitutioner og egne varelser/hybler i 2009. Dette
stemmer godt overens med resultaterne 1 Bengtsson & Jacobsens under-
sogelse af anbringelse af unge i Norden. Denne undersogelse viser nem-
lig, at anbringelse under institutionelle former er den mest hyppige form
for anbringelse 1 Danmark (Bengtsson & Jacobsen, 2009).

FORMAL MED FORANSTALTNINGER FOR UNGE

De forebyggende foranstaltninger, som de unge modtog i eget miljo 1
2008, blev givet med en rekke forskellige formal. De mest hyppige for-
mil var at styrke den unges selvvard (73 pct.), at forbedre den unges
sociale kompetencer (69 pct.) og at forbedre den unges skoleprastationer
(52 pct.). Som nxvnt ovenfor er 55 pct. af de forebyggende foranstalt-
ninger, der er afsluttet inden for det efterfolgende iér, afsluttet, fordi for-
anstaltningens formal var helt eller delvist opnaet.

I tabel 3.6 sammenligner vi for hvert af de mest almindelige for-
anstaltningsformal, hvor stor en del af modtagerne af forebyggende for-
anstaltninger i eget miljo givet med det nzvnte formdl, der har afsluttet
mindst én af deres foranstaltninger inden for 1 ar efter dataindsamlingen
1 2008, fordi formailet er helt eller delvist opfyldt. For hovedparten af
foranstaltningsformalene er der kun begranset variation i andelen, der
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har afsluttet en eller flere foranstaltninger, fordi deres formal var helt
eller delvist opfyldt. For hovedparten af foranstaltningsformal har 16-19
pct. af de unge saledes afsluttet en eller flere foranstaltninger inden for 1
ar, fordi foranstaltningens formal er opnéet.

Enkelte foranstaltningsformal skiller sig dog ud. Vores resultater
viser, at kommunerne — 1 hvert fald ndr vi sammenligner disse sagsbehand-
lervurderinger af enkeltsager — er mere effektive i forhold til at fa de unge
tilbage 1 folkeskolen og i forhold til at athjxlpe de unges psykiske proble-
mer end til at opna andre formal med forebyggende foranstaltninger.

Modesat skiller foranstaltninger med det formal at f4 den unge ud af
et kriminelt miljo eller standse en kriminel lobebane sig negativt ud. Kun i et
enkelt tilfaelde (4 pct.) har foranstaltninger med dét formal kunnet afsluttes
inden for 1 4r med den begrundelse, at formalet var helt eller delvist opfyldt.
Det faktum, at stort set ingen foranstaltninger med kriminalpreventive for-
mal er afsluttet ved anden dataindsamling, fordi malet er helt eller delvist
opnaet, skyldes ikke, at der er tale om foranstaltninger med meget stabile
forlob, som de unge kun sjaldent har afsluttet inden for undersogelsespetio-
den. Der er siledes afsluttet en lige si stor andel af foranstaltninger givet
med kriminalpraeventive formal som af foranstaltninger givet med andre
formal inden for undersogelsesperioden. Foranstaltningerne med kriminal-
praventive formal er blot afsluttet af andre arsager, end at formélet var op-
tyldt, fx at den unge ikke var motiveret, eller at formalet ikke blev opnéet, og
man derfor forsogte sig med nye foranstaltninger.
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TABEL 3.6

Andelen af 15-17-arige, der i 2008 modtog forebyggende foranstalt-
ninger i eget miljg, og som ved dataindsamlingen i 2009 har afsluttet
mindst én af deres foranstaltninger, fordi forméalet med foranstaltnin-
gen er helt eller delvis opnéet. Opgjort seerskilt for foranstaltninger-
nes formal. Procent.

Formal Afsluttede foranstaltninger Procent-
ved dataindsamlingen i 2009 grundlag
Fa den unge tilbage i folkeskolen 33 27
Afhjeelpe den unges psykiske problemer 27 55
Fa den unge i gang med en uddannelse 22 36
Afhjeelpe den unges ensomhed 19 47
Styrke den unges selvveerd 18 146
Forbedre den unges sociale kompetencer 18 131
Forbedre den unges skolepraestationer 18 99
Modne den unge til uddannelse eller
arbejdsmarked 17 58
Forbedre samarbejde og forstaelse i familien 16 87
Dge livskvaliteten i familien 16 79
Forebygge anbringelse af den unge 16 T4
Etablere et nyt netveerk for den unge 16 58
Forbedre foreeldrenes forseldreevne 13 57
Fa den unge ud af kriminelt miljg/standse
kriminel lgbebane 4 27

Anm.: Vi har kun inddraget formal, som la bag mere end 12 pct. af de unges forebyggende for-
anstaltninger i eget miljo.

OVERORDNEDE FORANSTALTNINGSFORL®@B FOR
UNGE MED FORSKELLIGE PROBLEMPROFILER

Som illustreret i tabel 3.1 var 13 pct. af de unge, som modtog forebyg-
gende foranstaltninger i eget miljo 1 2008, anbragt uden for hjemmet 1 ér
senere. Hvorimod 50 pct. fortsat modtog forebyggende foranstaltninger i
eget miljo, og de sidste 38 pct. ikke lengere modtog nogen foranstaltnin-
ger. De overordnede foranstaltningstyper, som de unge modtager aret
efter, afthaenger imidlertid af de unges problemprofil. Unge med nogle
specifikke problemer er siledes oftere blevet anbragt uden for hjemmet
end unge uden disse problemer, mens unge med andre problemer oftere
fortsat modtager forebyggende foranstaltninger end unge uden disse
problemer.
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TABEL 3.7

15-17-arige, der ved dataindsamlingen i 2008 modtog forebyggende

foranstaltninger i eget miljg, fordelt efter, hvilken foranstaltning de

modtager i 2009. Opgjort seerskilt for problemtype i 2008. Procent.

Foranstaltning i 2009

Ingen Forebyggende foran- Anbragt Procent-

Problem i 2008 staltninger i eget miljg grundlag
Gar ikke i skole/er ikke under ud-

dannelse/er ikke pa arbejdsmarkedet

(ekskl. praktiktilbud og fritidsjob) 31 40 29 ** 35
Faglige skoleproblemer i forhold til

indleering/interesse/fremmade/

forberedelse/preestation 31 55 14 * 153
Psykisk syg/har det psykisk darligt 35 50 14 125
Somatisk sygdom/har det fysisk darligt 28 58 14 64
Relationsproblemer (manglende evne

til at etablere sociale kontakter/ingen

venner pga. manglende sociale

kompetencer) (introvert) 33 59 8 63
Udadreagerende adfeerd (mobber/

chikanerer/har veeret i slagsmal/

seksuelt udfordrende/manglende

impuls-kontrol/hyperaktivitet) 32 52 16 75
Selvskadende adfzerd/har talt om

selvmord 37 46 17 35
Kriminel 41 35 24 34
Konflikter med foraeldre/sgskende

eller udebliver fra hjemmet 38 40 22 ** 87
Manglende forzeldreevne, forstaelse

for den unges behov, empati, stotte,

tilknytning eller afstandstagen

i forhold til den unge 32 54 14 98
Dysfunktionel familie (sagsbehandlers

vurdering) 29 54 17 78
Syge foreeldre (fysisk/psykisk) 37 52 11 63
Fraveerende forzeldre (en/begge foreel-

dre er ded, faengslet, fraveerende pa

grund af sygdom eller ikke en del af

den unges liv) 33 47 20 49
Misbrugende forzeldre 21 60 19~ 42
Konflikter mL. de voksne i hjemmet

(vold, hyppige/voldsomme konflikter

eller konflikter ved samlivsbrud) 33 60 7 43
Ustabile forhold/turbulens i hjem-

met/manglende foreeldreovervagning* 28 60 13 32
Mishandling af den unge (psykologisk,

fysisk (inklusiv seksuel) eller om-

sorgssvigt/vanregt) 33 50 17 64
Langvarig arbejdslgshed eller

fattigdomsproblemer 33 60 7 45
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TABEL 3.7 (FORTSAT)

Foranstaltning i 2009

Ingen  Forebyggende foran-  Anbragt Procent-

Problem i 2008 staltninger i eget miljo grundlag
Sagsbehandlingsproblemer? 33 57 10 60
Ingen, fa eller kun ustabile venskaber 34 50 16 116

Uheldigt netveerk, darlige kammerater

eller keereste med negativ betydning

for den unges trivsel (kriminelle,

misbrugere osv.) 32 46 21 60
Ingen fritidsinteresser 37 54 10 71
Ingen, der er seerligt stottende og

opmeerksomme i forhold til den

unges skolegang 38 52 10 149
Manglende stattende netveerk af en

eller flere voksne i lokalomradet og

manglende netveerk af andre voksne? 31 52 16 61
Talt 38 50 13 216

Anm.: Signifikanser er for statistisk afhangighed i forhold til gruppen, der modtog forebyggen-
de foranstaltninger i eget miljg i foraret 2008 uden at have det naevnte problem. Sidstnaevnte
gruppe er for overskuelighedens skyld ikke afbilledet i tabellen. * p < 0,05, ** p < 0,01 og *** p
< 0,001

1. Sagsbehandlingsproblemer er defineret som tilstedeveerelsen af mindst to af falgende for-
hold: Den unge har skiftet sagsbehandler mindst tre gange i lgbet af de sidste 5 ar, sagshe-
handler har kontakt med den unge sjeeldnere end arligt, § 50-undersggelse er ikke udarbej-
det og ikke under udarbejdelse, handleplan er ikke udarbejdet og ikke under udarbejdelse, el-
ler sagsafdaekningen far iveerkseettelsen af den nuveerende foranstaltning vurderes ikke at
veere fyldestgerende.

2. Hvis den unge er seerlig teet knyttet til voksne fra mindst to af folgende kategorier, titherer
de ikke kategorien, uanset om de har et manglende lokalt netveerk: Bedsteforeeldre, leerere,
voksne, de kender via fritidsinteresser/arbejde/foranstaltningen.

Tabel 3.7 viser, hvilke overordnede foranstaltningstyper de unge, som
havde modtaget forebyggende foranstaltninger i eget miljo, var 1 ved den
opfolgende dataindsamling. Tabellen er opdelt swerskilt for unge med
hvert af de mest udbredte problemer, der blev identificeret ved kortlaeg-
ningen af de forebyggende foranstaltninger (Bengtsson, Knudsen &
Nielsen, 2009).

1 sagens natur er der ingen af problemtyperne, der signifikant
synes at oge sandsynligheden for, at de unge 1 ar senere slet ikke modta-
ger nogen foranstaltninger. Der er dog en rekke problemer, hvis tilste-
devarelse pa den anden side ikke har reduceret sandsynligheden for, at
den unge 1 ar senere ikke lengere modtager nogen form for foranstalt-
ninger. Det drejer sig om:
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— den unges selvskadende adfaerd (som cutting og selvmordsforsog)
eller tale om selvmord

— den unges kriminalitet

— alvorlige konflikter mellem den unge og foraldre eller soskende eller
den unges udeblivelse fra deres hjem i dagevis

— forzldres fysiske eller psykiske sygdom

— den unges manglende fritidsinteresser

— manglende stotte og opmarksomhed i forhold til den unges skole-

gang.

Disse alvorlige problemer har altsa ikke havet sandsynligheden for at
fortsette med at have en foranstaltning. Man skal dog holde sig for oje,
at unge med disse problemer ikke har samme sandsynlighed for, at deres
foranstaltninger ophorer, som unge helt uden problemer, de har blot
samme sandsynlighed for, at deres foranstaltninger opherer, som unge
uden disse specifikfe problemer.

En rxkke problemer synes derimod at oge sandsynligheden for at
den unge fortsat modtager forebyggende foranstaltninger i eget miljo efter
1 ar. I hvert tilfaelde modtager unge med disse problemer hyppigere end
unge uden netop disse problemer fortsat forebyggende foranstaltninger i
eget miljo ved den anden dataindsamling. Det drejer sig primeaert om:

— forzldres misbrug

— hyppige eller voldsomme konflikter eller vold mellem de voksne i
hjemmet

— ustabile forhold i hjemmet

— langvarig arbejdslashed eller fattigdomsproblemer i den unges hjem.

Modsat synes folgende problemer at oge sandsynlicheden for, at den
unge er blevet anbragt uden for hjemmet 1 lobet af det efterfolgende ar:

— at den unge ikke gir i skole, er under uddannelse eller ikke er i arbejde

— at den unge er kriminel

— at den unge har konflikter med forzldre eller soskende eller udebli-
ver fra sit hjem i dagevis.

Forogelsen af sandsynligheden for at blive anbragt uden for hjemmet
betyder samtidig, at disse tre problemtyper alle reducerer sandsynlighe-

75



den for, at den unge fortsat modtager forebyggende foranstaltninger i
eget miljo 1 ar senere. Ogsa unge med et uheldigt netvark, fraverende
forzldre samt misbrugende forzldre er lidt hyppigere end unge, der far
forebyggende foranstaltninger af andre arsager, blevet anbragt uden for
hjemmet 1 ar senere.

Unge, som mindre hyppigt end andre unge med forebyggende
foranstaltninger i eget miljo bliver anbragt uden for hjemmet, kommer
fra hjem praget af langvarig arbejdsloshed eller fattigdomsproblemer,
konflikter eller vold mellem de voksne, eller det er unge med relations-
problemer.

OPSAMLING

Nir vi ser pa de foranstaltningsforleb, som de unge har haft fra fordret
2008 til foraret 2009, sd tegner der sig forst og fremmest et billede af, at
det undersogte ar er et meget turbulent dr for de unge. Sjxldent er forlob
ferdiggjort eller afsluttet som planlagt at domme efter arsagerne til for-
anstaltningsopheret. Desuden er nye foranstaltninger kommet til enten
som ekstra foranstaltning eller som erstatning for tidligere foranstaltnin-
ger. Sa selvom der har veret meget snak om sammenbrud og manglende
stabilitet i anbringelser, sa viser tallene, at der er endnu storre turbulens,
nir det kommer til de forebyggende foranstaltninger. Og ikke overra-
skende er det sidan, at foranstaltningsforlobet er mere turbulent for de
unge, som modtager flere foranstaltninger, end for de, som kun modta-
ger en foranstaltning. Dette er et resultat, som ogsd genfindes i delrap-
port 1’s kvalitative del, hvor en raekke unge fortalte om turbulente forlob
og skiftende eller flere samtidige foranstaltninger (Bengtsson, Knudsen
& Nielsen, 2009). Til gengald er der ingen signifikante forskelle mellem
drenge og piger eller mellem unge af henholdsvis vestlig og ikke-vestlig
etnisk oprindelse med hensyn til turbulens i foranstaltningsforleb.

Med hensyn til specifikke foranstaltningers forlob er unge med
en kontaktperson langt hyppigere blevet anbragt uden for hjemmet dret
efter end unge med andre forebyggende foranstaltninger i eget miljo. Et
resultat, som ikke er overraskende, eftersom de unge med kontaktperson
har en problemprofil, som i hej grad ligner de anbragte unges. Det vil
sige en problemprofil, der afspejler darlige familieforhold.
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Som naxvnt er foranstaltningsforlobene turbulente. Graden af
stabilitet/ustabilitet i den enkelte foranstaltning varierer imidlertid bety-
deligt, athengigt af hvilken specifik foranstaltning der er tale om. Fast
kontaktperson er de mest stabile forebyggende foranstaltninger for de
unge, der ikke er anbragt uden for hjemmet, hvilket er positivt set i lyset
af det ovenstiende resultat, der viste, at de unge med kontaktperson
seerlig hyppigt kom fra darligt fungerende familier. Modsat er foranstalt-
ninger inden for typen af individuelle samtaler med psykolog eller lig-
nende den foranstaltningstype, der uden sammenligning er den mest
ustabile.

Med hensyn til foranstaltningernes variched (og altsa ikke kun
stabilitet/ustabilitet i det undersogte dr) viser undersogelsen, at aflast-
ningsordning og personlig radgiver er foranstaltninger, der forlober over
en lengere periode. Derimod er praktikordning, stette til efterskoleophold
og individuelle psykologsamtaler foranstaltninger, som de unge typisk
modtager i kortere perioder. Dette er ikke overraskende. Det overraskende
er imidlertid, at de unges faktiske gennemsnitlige forleb i de enkelte foran-
staltninger i nzsten alle tilfzlde er lengere end det kommunerne selv —
uathengigt af specifikke bornesager — vurderer. Dette skisma £az tyde pa,
at kommunerne som udgangspunkt betragter deres forebyggende foran-
staltninger som behandlingstilbud — og dermed som tidsbegrensede — og
ikke som stotteforanstaltninger, der skal gives lobende for at sikre de unge
en forbedret livskvalitet. Kommunernes vurderinger og de mere eller min-
dre officielle beskrivelser af de forebyggende foranstaltninger er altsa for
optimistiske. Og de italesatter pa sin vis en anden form for social indsats,
end der reelt er tale om. Skismaet kan imidlertid ogsa vare udtryk for
kommunernes manglende opmarksomhed pa og lebende eksplicitte eva-
luering af foranstaltningsforlobene.

Med hensyn til drsag til afslutning af foranstaltningsforleb, sa er
de hyppigste (i nevnte rekkefolge): Sagsbehandler mener, at formalet er
opniet, foranstaltningen er stoppet af den unge selv, foranstaltningen er
stoppet af den unges forzldre. Dette i signifikant varierende grad mellem
unge 1 forebyggende foranstaltninger, unge i anbringelse og unge i bade
anbringelse og med forebyggende foranstaltning. Dog er der ingen for-
skel mellem drenge og piger eller mellem unge af vestlig og ikke-vestlig
oprindelse.

Undersogelserne af, hvilke foranstaltningsformal der er opnaet
og dermed har fort til foranstaltningens ophor, viser, at kommunerne er
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mere effektive med hensyn til inden for det undersogte dr at fa de unge
tilbage i folkeskolen og til at athjelpe psykiske problemer end til at opna
andre formal med forebyggende foranstaltninger. Til gengald er de ikke
saerlig effektive til at indfri formalet om at fa den unge ud af et kriminelt
miljo. Det skal pointeres, at dette resultat ikke siger noget om, hvorvidt
de unge har fiet det bedre pa en rakke psykosociale parametre, men
blot, at sagsbehandlerne vurderer, at formalet med indsatsen er opnaet.
Hvorvidt de ogsa vurderes til at have fdet det bedre, undersoger vi i kapi-
tel 4, 5 og 6.

Pa trods af, at formal indfries, pabegynder mange af de unge og-
sd nye foranstaltninger. 13 pct. af de unge, som modtog forebyggende
foranstaltninger i eget miljo i foraret 2008, er anbragt uden for hjemmet
1 dr senere. 50 pct. modtager fortsat forebyggende foranstaltning i eget
miljo, og 38 pct. modtager ikke lengere nogen foranstaltning. Indfriet
formal er altsd langt fra altid ensbetydende med, at den unges problemer
er lost. Derimod kan der vare tale om, at nye problemer er opstiet, eller
at foranstaltningen fra starten af har varet rettet mod et eller flere af den
unges problemer, og man nu — med andre foranstaltninger — soger at
tage fat om andre af den unges problemer.

Hvilke foranstaltningstyper, som de unge modtager dret efter,
afthenger imidlertid af de unges problemprofil. I forbindelse med analy-
ser heraf vil vi fremhave, at tilstedevarelsen af folgende alvorlige pro-
blemer zkke oger sandsynligheden for at fortsette med at have en foran-
staltning:

— selvskadende adferd som cutting eller selvmordsforsog eller tale om
selvmord

— den unges kriminalitet

— alvorlige konflikter mellem den unge og forzldrene eller soskende
eller at den unge udebliver fra sit hjem i dagevis

— foraldres fysiske eller psykiske sygdom

— den unges manglende fritidsinteresser

— manglende stotte og opmarksomhed i forhold til den unges skole-

gang,.

Derimod modtager unge med en raxkke foraldrerelaterede problemer
som forzldres misbrug eller vold eller konflikt mellem de voksne i
hjemmet hyppigere fortsat forebyggende foranstaltninger i eget miljo 1 4r
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efter sammenlignet med unge med andre problemer. Mens unge med en
raekke problemer relateret til den unge selv som den unges kriminalitet
eller manglende tilknytning til skole, uddannelse eller arbejdsmarked
hyppigere er blevet anbragt uden for hjemmet 1 4r senere sammenlignet
med unge med andre problemer.

Som navnt er den positive udlegning af de turbulente foran-
staltningsforlob, at kommunernes sagsbehandlere lytter til de unge og
hele tiden forseger at fange deres motivation. Desuden skal vi holde in
mente, at ungdomsarene i sig selv er en tid med forandring og opbrud, fx
fordi skole/uddannelsesforhold xndres.

Bekymringen ved de turbulente foranstaltningsforlob er dog, at
den forventede virkning af en foranstaltning aldrig ndr at opstd, inden
den unges forlob er atbrudt og en ny foranstaltning ivarksat, samt, som
vist 1 delrapport 1’s kvalitative del, at nogle unge mister overblik over
deres foranstaltninger (Bengtsson, Knudsen & Nielsen, 2009). Man kan
derfor overveje, om kommunerne og de forskellige foranstaltningstyper
ikke 1 hojere grad skal fokusere pa og styrke egne kompetencer til moti-
vationsarbejde. Det vil sige til at skabe og fastholde de unges motivation i
stedet for i sa hoj grad at forsege at fange/ finde de unges motivation.

De unges turbulente foranstaltningsforlob — hvor foranstaltnin-
ger falder fra og nye kommer til — er imidlertid ogsa et udtryk for, at
mange af de unge har mange problemer, og at man med én foranstaltning
forsager at sxtte ind over for ét problem og derefter eller som ekstrafor-
anstaltning forseger at saztte ind over for andre problemer. Et bredspek-
tret foranstaltningsforlob bliver altsd ’medicinen’ over for bredspektrede
problemer.

De analytiske konsekvenser af de turbulente foranstaltningsfor-
lob er imidlertid, som navnt tidligere, at vi ved vurdering af effekt reelt
ikke kan afgore, hvad det er en effekt af, idet de jo netop ofte har fiet en
eller flere nye foranstaltninger i undersogelsesperioden. Vi ma derfor
begranse os til at sammenligne effekter mellem unge, hvis foranstalt-
ningsforlob kan kategoriseres som ’forebyggende foranstaltninger i eget
miljo’ og ’anbringelse’, hvor sidstnzvnte kan vare bide med og uden
supplerende forebyggende foranstaltninger.
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KAPITEL 4

SAGSBEHANDLERNES
VURDERING AF DE
UNGES UDVIKLING

I dette kapitel gennemgir vi, hvordan de unges sagsbehandlere vurderer,
at de hyppigst forekommende problemer, de unge havde ved den forste
dataindsamling, har udviklet sig i det efterfolgende édr frem til den anden
dataindsamling. Sagsbehandlerne har angivet, om situationen er forbed-
ret/problemets omfang er reduceret, situationen er uendret/problemets
omfang er uzndret, eller om situationen er forvarret/problemets om-
fang er foroget. Vi kan ikke pa baggrund af disse vurderinger fra sagsbe-
handlerne konkludere, om eventuelle ndringer skyldes de unges foran-
staltninger. Men dette kapitel tegner et billede af, hvordan sagsbehand-
lerne vurderer, at unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo
generelt udvikler sig. Vi kommenterer desuden, hvis denne udvikling
adskiller sig signifikant fra udviklingen blandt unge anbragt uden for
hjemmet med de samme problemtyper.

De unges problemer er i kapitlet opdelt i problemer knyttet til
den unges forzldre og stedforzldre, problemer i relationen mellem den
unge og familien, faglige og sociale problemer i skolen, den unges psyki-
ske problemer og endelig den unges misbrugsproblemer. Vi beskriver
problemernes udvikling i kapitlet i den navnte rakkefolge. Vi behandler
lobende sagsbehandlernes kendskab — eller mangel pa samme — til pro-
blemernes udvikling. Ligesom vi beskriver eventuelle forskelle til de an-
bragte unges problemudvikling.
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Vi analyserer ikke udviklingen inden for andre problemtyper,
som fx de unges kriminalitet eller fysiske helbredsproblemer, da data-
grundlaget er for spinkelt, idet relativt smé grupper af de unge med fore-
byggende foranstaltninger i eget miljo havde disse problemtyper (Bengts-
son, Knudsen & Nielsen, 2009).

FORAZLDRE OG STEDFORALDRES PROBLEMER

Forebyggende foranstaltninger for unge er primert rettet mod relations-
problemer i familien, den unges egne problemer eller problemer i den
unges omgivelser. Alligevel har vi spurgt sagsbehandlerne, hvordan det
er giet med de mere grundleggende problemer, som ofte knytter sig til
de unges forzldre og disses eventuelle samlevere. Da de ofte udgor en
betydelig del af de unges problemprofil og af den situation, som de unge
skal manovrere 1 og leve med. Tabel 4.1 viser sagsbehandlernes vurde-
ring af udviklingen i de hyppigst forekommende problemer hos foraldre
og forzldres samlevere for unge med forebyggende foranstaltninger i
eget miljo ved forste dataindsamling.

Tabel 4.1 viser, at forazldrenes og deres eventuelle samleveres
problemer som hovedregel ikke har forandret sig mellem de to dataind-
samlinger. Ud af de sagsbehandlere til unge med forebyggende foran-
staltninger 1 eget miljo, der har kendskab til udviklingen i forzldrenes
problemer, har 77-81 pct. angivet, at problemer, der var til stede i foraret
2008, havde et uxendret omfang 1 dr senere. Kun 1 enkelte tilfalde er
omfanget blevet foroget. Det galder for 7-8 pct. af forzldrene med fat-
tigdomsproblemer, langvarig arbejdsloshed, alkoholmisbrug, psykiske
problemer, manglende empati og stotte i forhold til den unge eller mang-
lende foraldreevne. Forzldrene med somatiske sygdomme er ogsa kun
relativt sjaldent blevet mere raske, men en forbedring her er dog en smu-
le hyppigere (12 pct.) end for de ovrige forzldrerelaterede problemer.
Desverre er en lige sa stor andel (12 pct.) af forxldrene med somatiske
sygdomme i stedet blevet mere syge hen over undersogelsesperioden.

Foraldres fattigdomsproblemer er den problemtype, der mest
hyppigt af alle problemtyper stadig er status quo aret efter (90 pct.), men
ogsa forxldre, der havde varet langvarigt arbejdslose ved den forste
dataindsamling, var det altovervejende fortsat ved den anden dataind-
samling (81 pct.). Givet den voksende arbejdsloshed i undersogelsesperi-
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oden er det dog ikke overraskende, at allerede svage grupper pa arbejds-
markedet ikke har fiet nemmere ved at komme i job.

TABEL 4.1

Unge med forebyggende foranstaltninger i eget milje fordelt efter sags-
behandlerens vurdering af udviklingen i de hyppigste problemer knyttet til
den unges foreeldre og hjem, der var til stede i 2008, frem til dataindsam-
lingen i 2009. Opgjort seerskilt for forskellige problemtyper. Procent.

Problem Omfangeter Omfanget Omfanget Procent- Antal 'ved ikke'
reduceret erueendret er forgget grundlag  (pct. af samtlige
besvarelser)
Fattigdomsproblemer
i hjemmet 3 90 7 29 30 (51 pct.)
Langvarig arbejds-
lgshed 12 81 8 26 21 (45 pet.)
Alvorlig somatisk
sygdom 12 T 12 26 28 (52 pct.)
Alkoholmisbrug 14 79 7 28 30 (52 pct.)
Behandlingskraevende
psykiske problemer 17 7 7 30 34 (53 pct.)

De voksne i hjemmet

mangler empati,

stotte og tilknytning

til den unge 18 75 7 44 29 (40 pct.)
Manglende forzeldre-

evne og forstaelse

af den unges behov/

umodne foreeldre 20 72 8 64 25 (28 pct.)

De forxldrerelaterede problemer er uden sammenligning den problem-
type, der mindst hyppigt har gennemgaet en positiv forandring i lobet af
undersogelsesperioden. Blandt forzldre og stedforaldre med alkohol-
misbrug, behandlingskrevende psykiske problemer, manglende empati
og stotte i forhold til den unge eller manglende foraldreevne er proble-
mernes omfang ifelge de unges sagsbehandlere kun reduceret for mellem
1 ud af 7 og 1 ud af 5 unge (14-20 pct.). Som eksempel herpa ses Kathri-
nes beretning i delrapport 1, hvor hun forteller om at opleve et forbed-
ret forhold til sin mor efter anbringelse, men at morens problemer (mis-
brug) fortsat gjorde det svart. Den sociale indsats forbedrede saledes en
raekke problemer for Kathrine, men ikke problemerne med hendes mor
(Bengtsson, Knudsen & Nielsen, 2009).
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Tabel 4.1 viser samtidig, at ca. halvdelen (40-53 pct.) af sagsbe-
handlerne slet ikke har kendskab til udviklingen i problemerne knyttet til
forzldre og stedforzldre til unge med forebyggende foranstaltninger i
eget miljo. Kun udviklingen i forzldrenes eventuelle manglende forzl-
dreevne adskiller sig her, da andelen af ved ikke’-besvarelser er nede pi
28 pct.

Udpviklingen i omfanget af de anbragte unges foraldres proble-
mer er ikke signifikant andetledes end de ikke-anbragte unges (analyserne
er ikke vist i tabellen). Til gengald synes sagsbehandlerne lidt oftere at
have indblik i udviklingen af de anbragte unges forzldres problemer
sammenlignet med de ikke-anbragte unge. Andelen af ’ved ikke’-
besvarelser er saledes 5-15 procentpoint lavere for de anbragte unge for
alle andre forzldrerelaterede problemer end fattigdomsproblemer sam-
menlignet med ’ved ikke’-andelen for de unge med forebyggende foran-
staltninger i eget miljo illustreret i tabel 4.1.

Dette skyldes ikke, at de anbragte unge oftere har haft den sam-
me sagsbehandler gennem hele undersogelsesperioden, da de pid dette
omrade ikke adskiller sig signifikant fra de unge med forebyggende for-
anstaltninger i eget miljo. Alle de unge i undersogelsen har gennemsnit-
ligt haft 1,9 sagsbehandlere i lobet af dret mellem de to dataindsamlinger.
Til gengzld kan det tenkes at henge sammen med dels lovkravet om
arligt tilsyn med anbragte unge. Og dels at der i anbringelsessager oftere
foreligger et mere dokumenteret sagsarbejde pa grund af flere involvere-
de parter med et mere formaliseret samarbejde og mere systematiske
afrapporteringsformer. Det medferer, at skriftligheden generelt er hojere
i anbringelsessager end ved forebyggende foranstaltninger.

PROBLEMER I RELATIONEN MELLEM DEN
UNGE OG FORALDRE ELLER SOSKENDE

Konflikter mellem unge og deres forzldre eller disses samlevere, og ma-
ske endda den unges afstandstagen i forhold til foraldrene og deres
eventuelle samlevere, kan indtil et vist konfliktniveau betragtes som al-
mindelige teenagekonflikter forbundet med den unges voksende selv-
stendighed og losrivelse fra foraeldrene. Uanset om det skyldes de unges
foranstaltninger, eller at de unge, der havde disse problemer, blot er vok-
set fra dem, sd vurderer ca. halvdelen (48-63 pct.) af de unges sagsbe-
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handlere, at omfanget af disse problemer er reduceret i lobet af underso-
gelsesperioden (se tabel 4.2).

Generelt er der tale om en positiv udvikling af konfliktniveauet i
familierne til de unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo.
Kun relativt fi (6-11 pct.) har oplevet, at omfanget af hyppige og vold-
somme konflikter mellem den unge og de voksne i hjemmet, eller mel-
lem de unge og dennes soskende, er foroget. Det samme gor sig gaelden-
de for unges eventuelle afstandstagen fra deres forxldre, som ogsa er
blevet forverret i 8 pct. af tilfaldene.

TABEL 4.2

Unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljg fordelt efter
sagsbehandlerens vurdering af udviklingen i de hyppigste problemer i
relationen mellem den unge og foreeldre og s@skende, der var til stede
i 2008, frem til dataindsamlingen i 2009. Seerskilt for forskellige pro-
blemtyper. Procent.

Problem Omfanget Omfanget Omfanget  Procent-  Antal 'ved ikke'
er reduceret  er uaendret er forgget grundlag  (pct. af samtli-
ge besvarelser)

Hyppige og voldsom-

me konflikter mel-

lem den unge og de

voksne i hiemmet 48 41 11 56 30 (35 pct.)
Hyppige og voldsom-

me konflikter mel-

lem den unge og

dennes sgskende,

halvsgskende eller

stedsgskende 56 38 6 32 35 (52 pct.)
Den unge tager

afstand fra de

voksne i hjemmet 63 39 8 36 34 (49 pct.)

Blandt unge med konflikter med de voksne i hjemmet i 2008 er omfan-
get reduceret signifikant mere for de unge, som modtager forebyggende
foranstaltninger i eget miljo, sammenlignet med anbragte unge!# (analy-
serne er ikke vist i tabel). Ogsa i de tilfaelde, hvor den unge tager afstand
fra forzldrene, er der ifolge sagsbehandlernes vurdering oftere sket en

14. Gamma = 0,524, p < 0,05.
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reduktion af problemets omfang for de unge med forebyggende foran-
staltninger i eget miljo sammenlignet med de anbragte unge!s.

Der er derimod ingen signifikant sammenhxng mellem den
overordnede foranstaltningstype og omfanget af konflikter mellem den
unge og dennes soskende. Den manglende sammenhzng kan dog skyl-
des, at datagrundlaget for de anbragte unge med dette problem er meget
begranset ved den anden dataindsamling. Hele 69 pct. af disse unges
sagsbehandlere ved ikke, hvordan konflikterne mellem den unge og den-
nes soskende har udviklet sig.

SKOLEPROBLEMER

Sagsbehandlerne kommer generelt med en positiv vurdering af udviklin-
gen 1 de unges faglige skoleproblemer (se tabel 4.3). Groft sagt er der
sket en forbedring i ca. halvdelen (42-59 pct.) af de tilfalde, hvor sagsbe-
handleren kender udviklingen. Sazrlige positive resultater vurderer sags-
behandlerne i forhold til at reducere omfanget af de unges fraver og 1
forhold til at athjelpe deres koncentrationsproblemer, hvor over halvde-
len har oplevet en forbedring.

Pa trods af, at sagsbehandlerne generelt vurderer, at de unge
med faglige skoleproblemer ofte har oplevet en positiv udvikling mellem
de to dataindsamlinger, finder vi dog samtidig en tendens til polarisering
1 forhold til nogle af disse problemer. Serligt for de unge, der havde
problemer med et stort fraveer i skolen eller pa uddannelsesstedet, hvor
sagsbehandlerne vurderer, at problemets omfang er foroget i henholdsvis
29 og 23 pct. af tilfzeldene.

En sliende forskel mellem sagsbehandlernes viden om udviklin-
gen i de unges problemer er, at de generelt hyppigere har kendskab til
udviklingen i de unges forskellige faglige skoleproblemer end i henholds-
vis de forzldrerelaterede problemer (se tabel 4.1) og problemer med
relationerne mellem den unge og dennes familie (se tabel 4.2). Det viser
sig ved, at andelen, der har svaret *ved ikke’ i forhold til problemudvik-
lingen generelt er lavere i forhold til faglige skoleproblemer, om end der
ogsi her er svaret 'ved ikke’ 1 20-41 pct. af de relevante tilfxlde.

15. Gamma = 0,597, p < 0,001.
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Nir vi sammenligner udviklingen af de faglige skoleproblemer
for unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo med den tilsva-
rende udvikling for de anbragte unge, er der ingen signifikante statistiske
sammenhange mellem den overordnede foranstaltningstype og pro-
blemudviklingen (analyserne er ikke vist i tabellen). Kun i forhold til de
unges problemer med at koncentrere sig om undervisningen er der en
svag tendens til, at sagsbehandlerne vurderer, at problemet oftere er
reduceret for de unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo end
for de anbragte unge. Sammenhangen er dog kun svagt signifikant pa
0,1-niveau.

TABEL 4.3

Unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljg fordelt efter
sagsbehandlerens vurdering af udviklingen i de hyppigste faglige sko-
leproblemer, der var til stede i 2008, frem til dataindsamlingen i 2009.
Seerskilt for forskellige problemtyper. Procent.

Problem Omfanget ~ Omfanget Omfanget Procent-  Antal 'ved ikke'
erreduceret eruaendret erforgget grundlag (pct. af samtlige
besvarelser)

Har sveert ved at mod-

tage indleering 42 44 14 66 27 (29 pct.)
Den unges skole- og

uddannelsespraestatio-

ner er ikke alders-

svarende 45 39 16 49 12 (20 pct.)
Koncentrationsproble-

mer (i forhold til

skolegang) 54 40 5 57 26 (31 pct.)
Manglende forberedelse 47 30 23 30 21 (41 pct.)
Stort fraveer 59 12 29 41 22 (35 pct.)

Ligesom med de forxldrerelaterede problemer, er der med hensyn til de
faglige skoleproblemer en tendens til, at sagsbehandlerne ved mere om
udvikling i de anbragte unges problemer end om udviklingen i de ikke-
anbragte unges problemer. Tendensen er her endnu mere udbredt. An-
delen af ’ved ikke’-besvarelser for de anbragte unge er 7-21 procentpoint
lavere sammenlignet med andelene for ikke-anbragte unge, der er illu-
streret i tabel 4.3. De anbragte unges sagsbehandlere er iser bedre infor-
meret i forhold til vanskeligheder med at modtage undervisning og kon-
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centrationsproblemer, da kun 10 pct. her har svaret ’ved ikke’ til disse
sporgsmal.

RELATIONER TIL ANDRE ELEVER I SKOLEN

En betydelig del af de unge, der i 2008 var anbragt uden for hjemmet
eller fik forebyggende foranstaltninger i eget miljo, havde forskellige
relationsproblemer i forhold til de andre elever i deres skole eller pa de-
res uddannelsessted. Det specifikke problem, som sagsbehandlerne hyp-
pigst angav, var, at den unge kun havde én eller nogle fi kammerater i
skolen eller pa uddannelsesstedet. Desuden angav mange sagsbehandlere,
at de unge generelt havde sociale problemer pa skolen eller uddannelses-
stedet.

TABEL 4.4

Unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljg fordelt efter
sagsbehandlerens vurdering af udviklingen i de hyppigste sociale sko-
leproblemer, der var til stede i 2008, frem til dataindsamlingen i 2009.
Saerskilt for forskellige problemtyper. Procent.

Problem Omfanget er Omfanget =~ Omfanget Procent-  Antal 'ved ikke'
reduceret  erueendret  erforeget grundlag (pct.af samtlige
besvarelser)

Sociale problemer i

skolen 45 44 10 7 23 (23 pct.)
Den unge har kun én

eller nogle fa

kammerater i

skolen/pa uddan-

nelsesstedet 25 59 16 32 16 (33 pct.)

Tabel 4.4 viser, at de unges sagsbehandlere oftere vurderer, at problem-
omfanget er reduceret med hensyn til det generelle problem, at den unge
har sociale problemer i skolen (45 pct.), end det er tilfeldet for det mere
konkrete problem, at den unge kun har en enkelt eller nogle fd venner i
skolen (25 pct.).

Der er ingen signifikant forskel pa udviklingen af sociale eller relati-
onelle problemer i skolen mellem de unge med forebyggende foranstaltnin-
ger 1 eget miljo og de anbragte unge. Til gengzld er andelen af ’ved ikke’-
svarene 7-17 procentpoint lavere for sagsbehandlerne til de anbragte unge.
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PSYKISKE PROBLEMER

En stor del af de unge havde forskellige former for psykiske problemer
ved den forste dataindsamling. I det foregiende kapitel si vi, at netop
foranstaltninger rettet mod at afthjelpe den unges psykiske problemer
relativt ofte er blevet afsluttet i undersogelsesperioden, fordi foranstalt-
ningens formal er opnaet. Det giver grund til at forvente en positiv ud-
vikling 1 de psykiske problemer for unge med forebyggende foranstalt-
ninger i eget miljo. Seerligt 1 forhold til gruppen af unge, der var depressi-
ve, ulykkelige eller angstpragede, bekrefter sagsbehandlernes vurdering
af deres problemudvikling da ogsid denne forventning (se tabel 4.5).
Blandt de depressive, ulykkelige eller angstpraegede unge har 58 pct. sdle-
des oplevet en forbedring 1 undersogelsesperioden. For andre psykiske
problemer i form af, at de unge har det psykisk darligt eller meget darligt,
har manglende impulskontrol, har generelle koncentrationsproblemer
eller har manglende evne til at etablere sociale kontakter, vurderer sags-
behandlerne dog lidt mindre hyppigt (35-47 pct.), at problemernes om-
fang er reduceret.

Sagsbehandlerne har desuden vurderet, hvordan det er gdet un-
ge, der ikke trivedes ved den forste dataindsamling. Her vurderer de, at
43 pct. af de unge trives bedre i lobet af undersogelsesperioden. Samtidig
viser det sig dog, at en relativt stor del af de unge, som ikke trivedes, har
fiet det endnu darligere i lobet af undersogelsesperioden. Dette kan
skyldes, at de psykiske problemer er vanskelige at lose, nir de er forbun-
det med en rekke andre problematiske forhold. Som et eksempel herpa
ses "Mettes” beretning i delrapport 1. Hun gor ikke lengere brug af sin
kontaktperson, men har det stadig psykisk meget darligt og har en rekke
uloste problemer i forhold til boligsituation, en voldelig stedfar og en syg
mort. Nu haber hun si, at et efterskoleophold vil andre situationen.

Der er svag signifikant tendens til, at de anbragte unge oftere har
taet det darligere psykisk og sjeldnere har fiet det bedre psykisk end de
unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo.!¢ Blandt de anbrag-
te unge, der havde det psykisk darligt eller meget darligt, har en tredjedel
oplevet en forbedring af deres psykiske velbefindende, mens en fjerdedel
har oplevet en forringelse.

16. Gamma = 0,281, p < 0,07.
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TABEL 4.5

Unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljg fordelt efter
sagsbehandlerens vurdering af udviklingen i de hyppigste psykiske
problemer, der var til stede i 2008, frem til dataindsamlingen i 2009.
Seerskilt for forskellige problemtyper. Procent.

Problem Omfanget Omfanget Omfanget Procent-  Antal 'ved ikke'
erreduceret  eruaendret  erforgget grundlag  (pct. af samtli-
ge besvarelser)

Den unge trives ikke 43 28 30 54 37 (41 pct.)
Har det psykisk darligt
eller meget darligt 47 40 14 58 18 (24 pct.)

Gennemgaende depres-
siv, ulykkelig eller

preeget af angst 58 19 23 31 24 (44 pct.)
Manglende impulskon-

trol (fx raserianfald) 35 42 23 26 30 (54 pct.)
Koncentrationsproble-

mer (generelt) 42 38 20 64 29 (31 pct.)

Manglende evne til at
etablere sociale
kontakter 38 46 15 52 30 (37 pct.)

MISBRUG

For at fd en fornemmelse af, hvordan det er giet de unge, der havde pro-
blemer med misbrug i 2008, har vi valgt at rapportere, hvordan det ifolge
sagsbehandlerne er géet for de unge, der havde problemer med hash eller
stoffer. For selvom gruppen er relativt lille, er forskellen mellem de an-
bragte og de ikke-anbragte unge meget klar pa dette omrade. Som tabel 4.6
viser, har de anbragte unge nemlig ifolge deres sagsbehandlere langt hyppi-
gere oplevet, at deres misbrugsproblemer er reduceret sammenlignet med
de unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo.

Sagsbehandlerne vurderer saledes, at 73 pct. af de anbragte unge
med hash- eller stofmisbrug har reduceret deres misbrug i lebet af perio-
den, mens det samme er tilfxldet for 39 pct. af de unge misbrugere med
forebyggende foranstaltninger i eget miljo. Modsat har 12 pct. af de an-
bragte unge misbrugere foreget deres misbrug, mens det er tilfaeldet for
hele 30 pct. af de ikke-anbragte hash- eller stofmisbrugere. Sagsbehand-
lernes vurdering giver hermed en indikation af, at forebyggende foran-
staltninger i eget miljo ikke er i stand til at reducere de unges misbrugs-
problemer i samme grad som anbringelser. Dette resultat stottes af bade
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’Majas’ og *Charlottes’ beretninger i delrapport 1, idet de begge fortaller
om, hvilken negativ betydning kearester og venner har haft for deres
fortsatte misbrug,.

TABEL 4.6

De unge fordelt efter sagsbehandlerens vurdering af udviklingen i den
unges problemer med hash, narkotika, lightergas, lim, piller og lignen-
de, der var til stede i 2008, frem til dataindsamlingen i 2009. Seerskilt
for foranstaltningstype. Procent.

Forebyggende foran- Anbragt uden for hjemmet
staltninger i eget miljo

Omfanget er reduceret 39 73

Omfanget er ueendret 30 15

Omfanget er forgget 30 12

Procentgrundlag 23 26
Antal 'ved ikke' (pct. af

samtlige besvarelser) 22 (49 pct.) 8 (24 pct.)

Anm.: Gamma = -0,556, p < 0,05. Manglende summering til 100 pct. skyldes afrunding.

OPSAMLING

I dette kapitel har vi — som en forste maling af effekterne af de modtagne
foranstaltninger — set pd, hvordan de unges sagsbehandler vurderer, at den
enkeltes forskellige problemer har udviklet sig gennem det forgangne ar.

Undersogelserne viser folgende:

1. Generelt har sagsbehandlerne forholdsvis darligt kendskab til, hvor-
vidt omfanget af et problemforhold er reduceret, uzndret eller for-
oget. For langt de fleste problemforhold galder det, at ca. en tredje-
del af sagsbehandlerne har svaret 'ved ikke’. Dette galder dog ikke i
forhold til de unges skoleproblemer. Her har sagsbehandlerne bedre
viden. Darligst kendskab har de med hensyn til forzldre og stedfor-
aldres problemer. Desuden har sagsbehandlerne vasentlig mere vi-
den om anbragte unge end om unge i forebyggende foranstaltninger.
Dette ikke fordi de anbragte unge oftere har haft den samme sags-
behandler gennem undersogelsesperioden, men fordi der pa grund af
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tilsynspligt, et formaliseret samarbejde med flere involverede parter
og mere systematiske afrapporteringsformer er en storre skriftlighed
i anbringelsessager end ved forebyggende foranstaltninger.

For langt de fleste problemforhold vurderer sagsbehandlerne, at der
for de fleste unge er sket en positiv udvikling gennem undersogelses-
perioden. Dette gxlder for problemer i relationen mellem den unge og
forxldre eller soskende, den unges skoleproblemer, den unges sociale
problemer i skolen (dog ikke nir det handler om, hvorvidt den unge
har opniet flere venskaber), den unges psykiske problemer (dog ikke
nér det handler om impulskontrol og manglende evne til at etablere
sociale kontakter). Samtidig vurderer sagsbehandlerne, at omfanget af
forxldres og stedforaldres problemer kun er reduceret i begrenset
omfang. Her skal vi imidlertid erindre, at foranstaltningerne primert er
rettet mod den unge og dennes problemer med familie og omgivelser
og ikke direkte mod foraldrenes problemer.

Der er generelt kun fa signifikante forskelle i sagsbehandlernes vur-
dering af forandring i problemforhold mellem unge i forebyggende
foranstaltninger og anbragte unge. De unge i forebyggende foran-
staltninger har hyppigere end de anbragte unge oplevet en reduktion
i antallet af konflikter med forzxldre og seskende. Og der er en svag
tendens til, at de unges problemer med at koncentrere sig i skolen
oftere er reduceret for unge i forebyggende foranstaltninger end for
anbragte unge. Endelig er der en svag signifikant tendens til, at de
anbragte unge oftere har faet det darligere psykisk og sjeldnere har
fiet det bedre psykisk end de unge i forebyggende foranstaltninger.
Altsa vurderes de unge i forebyggende foranstaltninger til pa fa pa-
rametre relativt at have fiet det bedre end de anbragte unge, men
grundlaeggende vurderes de meget ens.

Pafaldende er det imidlertid, at de anbragte unge langt hyppigere end
de unge i forebyggende foranstaltninger vurderes til at have oplevet en
reduktion i deres misbrugsproblemer. Sagsbehandlernes vurdering gi-
ver hermed en indikation af, at forebyggende foranstaltninger i eget
miljo ikke er i stand til at reducere unges misbrugsproblemer i samme
grad som anbringelse. Dette er maske, fordi de unge netop fastholdes i
deres miljo og dermed fortsat modes med deres ‘misbrugsvenner’.

Vi kan ikke pa baggrund af de ovenstiende analyser konkludere, om de

forskellige =ndringer skyldes de unges foranstaltninger, idet der ikke er
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kontrolleret for andre potentielle forklaringer, herunder ikke kontrolleret
for de unges problemprofil i udgangssituationen.

Desuden kan man — som vi selv gjorde i kapitel 2 — stille
sporgsmalstegn ved trovaerdigheden af sagsbehandlernes subjektive ef-
fektvurdering af foranstaltninger, som de enten selv eller som system har
veeret med til at iverkszatte.

Derfor vil vi i de naste kapitler dels lave mere avancerede analy-
ser, hvor vi netop seger at kontrollere for betydningen af de unges pro-
blemforhold. Dels bygge analyserne, ikke pd sagsbehandlernes subjektive
vurdering af effekt, men derimod pa godt nok sagsbehandlernes, men to
af hinanden uafhzngige milinger af eksistensen af de forskellige pro-
blemforhold i henholdsvis foraret 2008 og fordret 2009. Herved opnar vi
et mere objektivt mal for udviklingen i de unges problemprofil.
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KAPITEL 5

UDVIKLINGEN I DE
UNGES PROBLEMER

I dette kapitel gennemgir vi, hvordan de unges problemforekomst har
udviklet sig mellem de to dataindsamlinger. Sammenlignet med sagsbe-
handlernes vurderinger i foregiende kapitel omhandlede sagsbehandler-
nes vurdering kun, om der var sket reduktioner eller forbedringer af
omfanget af problemer, der var til stede ved forste dataindsamling. I
dette kapitel viser vi for en raekke problemtyper, hvor stor en andel af de
unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo, der henholdsvis er
ophort med at have problemet, har problemet i samme omfang eller har
fiet problemet mellem de to dataindsamlinger. Hvis udviklingen i pro-
blemforekomst er signifikant forskellig for de anbragte unge, kommente-
rer vi det.

Vi kan ikke pi baggrund af disse deskriptive analyser konkludere
noget om effekten af forebyggende foranstaltninger sammenlignet med
anbringelser, da der ikke er kontrolleret eller pa anden vis taget hojde for,
at problemudviklingen pévirkes af andre forhold end foranstaltningerne.
Formalet med kapitlet er at give et overordnet indblik i udviklingen i de
unges problemforhold og dermed legge grunden til de egentlige effekt-
analyser, som vi foretager i kapitel 6.

Tabel 5.1 viser udviklingen i de individuelle problemer mellem
dataindsamlingen 1 foraret 2008 og dataindsamlingen i foraret 2009 for
unge, der modtog forebyggende foranstaltninger i eget miljo.
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TABEL 5.1

15-17-arige, der i 2008 modtog forebyggende foranstaltninger i eget
miljg, fordelt efter udviklingen i forekomsten af individuelle problemer
fra dataindsamlingen i 2008 til dataindsamlingen i 2009. Seerskilt for
problemtype. Procent.

Problemtype Problemet Problemet er Problemet
er ophart uforandret (til stede er opstaet
eller ikke til stede)

Gar ikke i skole/er ikke under uddannel-

se/er ikke pa arbejdsmarkedet (ekskl.

praktiktilbud og fritidsjob) 13 72 15
Faglige skoleproblemer i forhold til

indleering/interesse/fremmade/

forberedelse/preestation 19 67 14
Psykisk syg/har det psykisk darligt 15 T4 11
Somatisk sygdom/har det fysisk darligt 10 81 9

Relationsproblemer (manglende evne

til at etablere sociale kontakter eller

ingen venner pa grund af manglende

sociale kompetencer) (introvert) 15 76 9
Udadreagerende adfeerd (mobber/

chikanerer/har veeret i slagsmal/

seksuelt udfordrende/manglende

impuls-kontrol/hyperaktivitet) 19 71 9
Selvskadende adfeerd/har talt om

selvmord 13 78 9
Kriminel 8 87 5
Misbruger 7 87 6
Konflikter med foreeldre/seskende eller

udebliver fra hjemmet 19 67 14

Anm.: Procentgrundlag i alt i hver raekke = 216.

Ikke overraskende finder vi for hovedparten (to tredjedele eller flere) af
de unge, at forekomsten af de individuelle problemer er uforandret; en-
ten har de fortsat problemet, eller ogsa har de det fortsat ikke (se tabel
5.1). Vores maling af, om det enkelte problem er til stede eller ej, giver
ikke rum for, at vi kan indfange =ndringer i omfanget af problemet, sa
reelt kan der godt vare bevagelser, som vi ikke indfanger her. For hvert
problem ser vi dog, at der bide er unge, som er ophort med at have pro-
blemet, og som har fiet problemet i lobet af undersogelsesperioden.
Flest unge er ophort med at have faglige skoleproblemer (19 pct.),
udadreagerende adferdsproblemer (19 pct.) og konflikter med forzldre
eller soskende eller udeblivelse fra hjemmet (19 pct.). De problemer, som
feerrest unge er ophort med at have, er misbrug (7 pct.) og (8 pct.), men
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her er der ogsa tale om problemer, som relativt fi af de unge havde ved
den forste dataindsamling.

Det problem, som flest unge har faet i lobet af undersogelsespe-
rioden, er, at de ikke leengere gar i skole, ikke er under uddannelse eller
ikke er i arbejde (15 pct.). Dette skyldes sandsynligvis, at mange af dem
er gaet ud af folkeskolen 1 undersogelsesperioden. Faktisk har flere af de
unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo mistet tilknytningen
til skole, uddannelse eller arbejde, end der er kommet tilbage i skole,
under uddannelse eller i arbejde. Ligeledes har relativt mange af de unge
faet faglige skoleproblemer (14 pct.) eller konflikter med foraldre eller
soskende, eller de er begyndt at udeblive fra hjemmet (14 pct.).

Sammenligner vi udviklingen i forekomsten af de individuelle
problemer blandt de unge, med forebyggende foranstaltninger i eget
miljo, med den tilsvarende udvikling blandt de anbragte, sd er signifikant
ferre af de anbragte unge ophort med at have somatiske sygdomme eller
med at have det fysisk darligt.!” Endvidere er signifikant ferre af de an-
bragte ophort med at have udadrettede adfmrdsproblemer, og flere
blandt disse har fiet udadrettede adferdsproblemer.'® Endeligt er der en
svagt signifikant tendens til, at feerre anbragte er ophort med at have
psykisk sygdom eller med at have det psykisk datligt, mens flere anbragte
har faet dette problem i lobet af undersogelsesperioden!®.

Tabel 5.2 viser udviklingen i en rakke familierelaterede problemer
mellem dataindsamlingen i foraret 2008 og dataindsamlingen i foraret 2009
for unge, der modtog forebyggende foranstaltninger i eget miljo.

Der synes at vare sket en positiv udvikling 1 forhold til andelen
af unge, der bliver udsat for mishandling i hjemmet uden skelen til, om
der er tale om fysisk eller psykologisk mishandling eller omsorgssvigt.
Mishandlingen er ophort 1 20 pct. af familierne, hvor den unge modtog
forebyggende foranstaltninger i eget miljo. Desvarre er mishandling dog
ogsa opstdet — eller blevet identificeret — 1 9 pct. af familierne 1 lobet af
undersogelsesperioden.

Ligeledes har sagsbehandlerne i 2009 angivet, at mange af de for-
aldre, som 1 2008 blev angivet til at mangle forzldreevne, empati og stotte
til den unge, ikke lengere har disse problemer. Hele 21 pct. af de unge

17. Gamma = 0,255, p < 0,05.
18. Gamma = 0,225, p < 0,05.
19. Gamma = 0,176, p < 0,08.
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med forebyggende foranstaltninger i eget miljo angiver sagsbehandlerne
ikke leengere at have dette problem. Modsat er der dog nasten lige sa man-
ge, der angives at have fiet denne type problemer i lobet af perioden.

TABEL 5.2

15-17-arige, der modtog forebyggende foranstaltninger i eget miljg i
2008, fordelt efter udviklingen i forekomsten af familierelaterede pro-
blemer fra dataindsamlingen i 2008 til dataindsamlingen i 2009. Seer-
skilt for problemtype. Procent.

Problemtype Problemet Problemet er Problemet
er ophort uforandret (til er opstaet

stede eller ikke til

stede)

Manglende foreeldreevne, forstaelse for den
unges behov, empati, stotte, tilknytning

eller afstandstagen i forhold til den unge 21 63 16
Dysfunktionel familie (sagsbehandlers

vurdering) 14 76 10
Ustabile forhold/turbulens i hiemmet/

manglende foreeldreovervagning? 10 84 6
Mishandling af den unge (psykologisk, fysisk

(inkl. seksuel) eller omsorgssvigt/vanrggt) 20 71 9

Anm.: Procentgrundlag i alt i hver reekke= 216.

1. Ustabile forhold i hjemmet er defineret ved, at der er ustabile boligforhold, manglende struk-
tur eller for meget fest/ballade i hjemmet, at foreeldrene forsvinder i dagevis eller har man-
ge skiftende partnere.

Familier, der fungerer darligt eller slet ikke (dysfunktionelle familier), og
ustabile forhold i hjemmet har en mere permanent karakter.

Udpviklingen i forekomsten af foraldrerelaterede problemer hos
unge med forebyggende foranstaltninger 1 eget miljo adskiller sig ikke
signifikant fra den tilsvarende udvikling for de anbragte unge.

Tabel 5.3 viser udviklingen 1 en rakke problemer og risikofakto-
rer i de unges omgivelser mellem dataindsamlingen i foraret 2008 og
dataindsamlingen i fordret 2009 for unge, der modtog forebyggende
foranstaltninger i eget miljo.

Tabel 5.3 viser, at der er betydelig stabilitet i problemforekom-
sten 1 forhold til mobning og uheldige netvark, som er problemer, som
fa unge er kommet ud i i undersogelsesperioden, men samtidig har fa
unge faet disse problemer som nye problemer. Modsat har mange unge
ikke lengere problemer med manglende eller ustabile venskaber, det er et
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problem, der er ophoert for hele 23 pct. af de unge med forebyggende
foranstaltninger i eget miljo. Derimod har relativt mange nye unge med
forebyggende foranstaltninger i eget miljo fiet problemer — eller fiet
identificeret problemer — med manglende fritidsinteresser, manglende
stotte fra omgivelserne i forhold til deres skolegang og et manglende
stottende voksennetvark hen over undersogelsesperioden.

Denne udvikling i forekomsten af problemer og risikofaktorer i
de unges omgivelser er ikke signifikant anderledes for de anbragte unge.

TABEL 5.3

15-17-arige, der modtog forebyggende foranstaltninger i eget miljg i
2008, fordelt efter udviklingen i forekomsten af forskellige problemer
og risikofaktorer i de unges omgivelser fra dataindsamlingen i 2008 til
dataindsamlingen i 2009. Seerskilt for problemtype. Procent.

Problemtype Problemet Problemet er Problemet
er ophert uforandret (til er opstaet

stede eller ikke til

stede)
Ingen, fa eller kun ustabile venskaber 23 64 13

Uheldigt netveerk, darlige kammerater eller
keereste med negativ betydning for den

unges trivsel (kriminelle, misbrugere osv.) 8 88 4
Mobbes/chikaneres, ignoreres eller udseet-

tes for vold uden for familien (fx i skolen) 4 94 2
Ingen fritidsinteresser 14 69 17
Ingen, der er seerligt stattende og opmeaerk-

somme i forhold til den unges skolegang 13 68 19

Manglende stattende netveerk af en eller
flere voksne i lokalomradet og manglende
netveerk af andre voksne 15 66 19

Anm.: Procentgrundlag i alt i hver raekke = 216.

OPSAMLING

Samlet set viser ovenstiende analyser, at der for storstedelen af de al-
mindeligste problemer for unge med forebyggende foranstaltninger er
flere unge, der har faet athjulpet problemet mellem de to dataindsamlin-
ger, end der er nye unge, der har udviklet — eller fiet identificeret — pro-
blemtypen. Det gor sig geldende for sivel individuelle problemer, fami-
lierelaterede problemer og problemer og risikofaktorer knyttet til de
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unges omgivelser. De eneste forhold, hvor der er en overvaegt af unge,
som har fiet problemet, i forhold til, hvor mange der har faet det lost, er:
Manglende skolegang eller tilknytning til arbejdsmarkedet, manglende
fritidsinteresser, manglende stotte og opmarksomhed i forhold til den
unges skolegang og manglende voksennetvark. I det hele taget er mang-
lende skolegang/tilknytning til arbejdsmarkedet, ingen fritidsinteresset,
manglende stotte og opmarksomhed omkring skole og manglende vok-
sennetveerk, de problemer, som flest unge har fiet i lobet af undersogel-
sesperioden.

Til gengzld er der markant flere unge, som er ophort med at ha-
ve problemer med udadreagerende adferd end unge, hvor problemet er
opstaet. Ligeledes gxlder for psykisk eller fysisk mishandling af den unge,
og det at den unge har fi eller kun ustabile venskaber. Generelt er det
problemer med udadreagerende adferd, faglige skoleproblemer, foral-
dres manglende forstéelse og stotte, egentlig fysisk eller psykisk mishand-
ling og manglende venskaber, som de unge er sluppet mest af med.

Sammenligner vi problemudviklingen for de unge i forebyggen-
de foranstaltninger i eget milje med problemudviklingen for anbragte
unge, sa er der kun fa signifikante forskelle. Faerre af de anbragte unge er
ophort med at have somatiske sygdomme eller med at have det fysisk
darligt sammenlignet med de foranstaltede unge i eget miljo. Og pro-
blemudviklingen omkring udadreagerende adfaerd og psykisk sygdom/at
have det psykisk darligt har generelt varet ddrligere for de anbragte unge
end for de unge i eget miljo. Men eftersom der 1 de ovenstiende analyser
ikke er kontrolleret for, at problemudviklingen pavirkes af andre forhold
end foranstaltningen — herunder fx de unges problemprofil, kan vi reelt
endnu ikke konkludere noget endeligt om effekten af forebyggende for-
anstaltninger sammenlignet med anbringelser. Disse analyser foretager vi
1 naeste kapitel.
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KAPITEL 6

EFFEKTEN AF FOREBYGGENDE
FORANSTALTNINGER

I dette kapitel gennemgir vi forst de gennemsnitlige relative effeketer af at
modtage forebyggende foranstaltninger i eget miljo sammenlignet med
anbringelse for modtagerne af forebyggende foranstaltninger som hel-
hed. Derefter splitter vi analysen op, si vi kan vurdere, om effekterne er
forskellige for unge med forskellige baggrundskarakteristika — karakteri-
stika, der udmenter sig i forskellig sandsynlighed for at modtage fore-
byggende foranstaltninger i eget miljo eller omvendt til at vare anbragt.
Herved kan vi undersoge, om forskellige grupper af unge har forskellig
relativ effekt af at modtage forebyggende foranstaltninger sammenlignet
med at vare anbragt. Endelig afdekker vi de relative effekter af at mod-
tage forskellige specifikke forebyggende foranstaltninger sammenlignet
med at modtage andre forebyggende foranstaltninger.

Da der er tale om relative effekter, undersoger vi ikke, om hen-
holdsvis forebygegende foranstaltninger og anbringelser er gode eller
mindre gode til at reducere og forebygge de unges problemer. Relative
effekter er derimod et mal for, om de forebyggende foranstaltninger er
bedre eller dirligere end anbringelse i forhold til at reducere og forebyg-
ge de unges problemer. Hvilket som nzvnt i kapitel 1 er rapportens
overordnede problemstilling.

Som navnt i metodekapitlet (kapitel 2) benytter vi en difference-
in-difference-analyse til at estimere, om de forebyggende foranstaltninger
i eget miljo signifikant har eget eller reduceret forekomsten af den raekke
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af de problemer, vi fokuserer pa, sammenlignet med anbringelse. Vi
estimerer altsd ikke de relative effekter af foranstaltningerne pa de abso-
lutte problembelastninger ved den sidste dataindsamling, men pa =n-
dringerne i problembelastning siden forste dataindsamling. Herved far vi
et mdl for, hvor gode foranstaltningerne er til at afthjalpe de unges pro-
blemer eller til at forebygge, at unge udvikler et problem.

RELATIVE EFFEKTER AF FOREBYGGENDE
FORANSTALTNINGER I EGET MILJ®@ GENERELT

Tabellerne 6.1-6.3 viser de relative effekter af at modtage forebyggende
foranstaltninger i eget miljo i forhold til at vare anbragt uden for hjem-
met. Tabellerne indeholder resultaterne for statistiske modeller, hvor
forskellen 1 baggrundskarakteristika, mellem de unge med forebyggende
foranstaltninger i eget miljo og de anbragte unge, er reduceret ved hjalp
af propensity score matching.

Det vil, som det blev uddybet i kapitel 2, sige, at de unge med fo-
rebyggende foranstaltninger i eget miljo sammenlignes med anbragte unge,
der ligner dem pi en lang reekke individuelle, familiemaessige, omgivelsesre-
laterede og kommunale karakteristika, der kan forventes at pavirke udvik-
lingen af de unges problembelastning (se boks 2.1 i kapitel 2).

Koefficienterne (ATT) i tabellerne skal tolkes som forskellen i
den gennemsnitlige «endring i problemforekomsten fra 2008 til 2009 for
unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo sammenlignet med
anbragte unge. Negative koefficienter betyder, at de forebyggende foran-
staltninger i hojere grad end anbringelse har veret i stand til at reducere
de unges forekomst af den givne problemtype mellem de to dataindsam-
linger eller til at forebygge, at flere unge har fiet den specifikke problem-
type. Positive koefficienter betyder omvendt, at anbringelse har vearet
bedre til at reducere eller forebygge den specifikke problemtype. Koeffi-
cienternes storrelse skal tolkes som forskellen mellem pa den ene side
endringen i de unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljos
sandsynlighed for at have den specifikke problemtype fra 2008 til 2009
og pa den anden side zndringen i de anbragte unges sandsynlighed for at
have problemet i den samme periode. Koefficienterne skal derfor tolkes
saledes, at jo storre koefficient, jo storre eendring — positiv eller negativ —
er der sket i sandsynligheden for, at de unge med forebyggende foran-
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staltninger har det pageldende problem sammenlignet med den anbragte
unges axndring i sandsynligheden. Vardier omkring O betyder, at unge
med forebyggende foranstaltninger i eget miljo generelt har oplevet den
samme axndring i sandsynlighed for at have det givne problem mellem
2008 og 2009 som de anbragte unge. Det vil sige, at der ikke er nogen
relativ effekt af at modtage forebyggende foranstaltninger i eget miljo 1
forhold til at vaere anbragt uden for hjemmet.

Tabel 6.1 viser de relative effekter af at modtage forebyggende
foranstaltninger 1 eget miljo sammenlignet med at vere anbragt uden for
hjemmet. Tabellen viser, at de forebyggende foranstaltninger i eget miljo
har varet bedst til at reducere eller forebygge hovedparten af de givne
individuelle problemer, da de fleste koefficienters fortegn er negative.
Kun i forhold til at reducere eller forebygge unges kriminalitet, misbrug
og konflikter med foraldre eller soskende, har de forebyggende foran-
staltninger i eget miljo i mindre grad end anbringelserne varet i stand til
at reducere eller forebygge problemforekomsten blandt de unge, da for-
tegnene for disse effekter er positive. Nar det er sagt, er det dog ogsa
tydeligt, at der i forhold til at reducere eller forebygge hovedparten af
problemtyperne 1 tabel 6.1. ikke er signifikante relative effekter af at
modtage den ene foranstaltning sammenlignet med den anden. Stjerner-
ne i tabellen angiver saledes — som skrevet i tabelanmarkningen — hvor-
vidt og med hvilken statistisk sikkerhed de opnaede effekter er signifi-
kant forskellige fra hinanden. Og som det fremgar af tabel 6.1, er der kun
signifikant forskel pd fire problemtyper, og heraf er to med en vis stati-
stisk usikkerhed.

Det betyder ikke (nodvendigvis), at hverken forebyggende for-
anstaltninger eller anbringelser kan forebygge eller reducere forekomsten
af de givne problemtyper. Men det betyder, at den ene foranstaltningsty-
pe ikke er signifikant bedre eller dérligere til det end den anden.

Vi finder den staerkeste relative effekt i forhold til et individuelt
problem i de unges fysiske trivsel. Her ser vi, at de unge med forebyg-
gende foranstaltninger i eget miljo har oplevet en 10,7 (-0,107) procent-
point storre reduktion eller mindre vakst i deres sandsynlighed for at
have somatisk sygdom eller for at have det fysisk darligt eller meget dar-
ligt sammenlignet med de anbragte unge (tabel 6.1). En nzsten lige s
stor effekt ses 1 forhold til unges problemer med udadreagerende adfzrd,
forstdet som at de mobber, chikanerer, kommer i slagsmal, er seksuelt
udfordrende, har manglende impulskontrol eller er hyperaktive. Her
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finder vi, at der for unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo
er sket en 10,1 procentpoint storre reduktion eller mindre vakst i deres
sandsynlighed for at have disse problemer, end det er tilfeldet for de
anbragte unge. Endelig er der ogsi i forhold til relationsproblemer
(manglende sociale kompetencer eller manglende evne til at etablere
sociale kontakter) en svagt signifikant tendens til, at forebyggende foran-
staltninger i1 eget miljo har resulteret i en 9,9 procentpoint storre redukti-
on eller mindre vakst i problemforekomsten sammenlignet med anbrin-
gelse uden for hjemmet.

TABEL 6.1

Gennemsnitlige relative effekter af forebyggende foranstaltninger i
eget miljg sammenlignet med anbringelse for 14-17-arige. Saerskilt for
@ndringen i forekomsten af forskellige individuelle problemer.

Problemtype ATT!
Gar ikke i skole/er under uddannelse/er pa arbejdsmarkedet

(ekskl. praktiktilbud og fritidsjob) -0,022
Faglige skoleproblemer i forhold til indleering/interesse/fremmade/

forberedelse/praestation -0,052
Psykisk syg/har det psykisk darligt -0,051
Somatisk sygdom/har det fysisk darligt -0,107*
Relationsproblemer (manglende evne til at etablere sociale kontakter eller

ingen venner pga. manglende sociale kompetencer) (introvert) -0,099(%)
Udadreagerende adfaerd (mobber/chikanerer/har veeret i stagsmal/

seksuelt udfordrende/manglende impulskontrol/hyperaktivitet) -0,101*
Selvskadende adfzerd/talt om selvmord -0,021
Kriminel 0,019
Misbruger 0,061(%)
Konflikter med foreeldre/se@skende eller udebliver fra hjiemmet 0,055
Procentgrundlag i alt:
Forebyggende foranstaltninger i eget miljg 208
Anbragt uden for hjemmet 227

Anm.: Sammenligningerne er baseret pa propensity score matching. Koeffienter til beregning

af propensity-scoren findes i bilaget. () p < 0,1, * p < 0,05, ** p < 0,01.

1. ATT (average treatment effect on the treated) betegner her den relative effekt af at modta-
ge forebyggende foranstaltninger i eget miljg i forhold til at vaere anbragt uden for hjemmet.
Effekten er estimeret med en lineger sandsynlighedsmodel for differencen mellem problem-
forekomsten i foraret 2009 og i foraret 2008.

Derimod viser tabel 6.1, at forebyggende foranstaltninger i eget miljo er
relativt darligere til at reducere eller forebygge unges misbrugsproblemer
sammenlignet med anbringelse uden for hjemmet. Anbragte unge har
saledes oplevet en 6,1 procentpoint storre reduktion i deres sandsynlig-
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hed for at have misbrugsproblemer fra 2008 til 2009, end det er tilfaeldet
for de ikke-anbragte unge. Dette bekrafter sagsbehandlernes vurdering
af problemudviklingen for unge med misbrugsproblemer i forhold til
hash, narkotika, lightergas, lim, piller og lignede. Sagsbehandlerne finder,
som navnt 1 kapitel 4, signifikant oftere, at misbrugsproblemerne er
reduceret blandt anbragte unge sammenlignet med unge med forebyg-
gende foranstaltninger i eget miljo.

Sagsbehandlernes vurdering af problemudviklingen i sagerne be-
kraeftes til gengzld ikke i forhold til de unges konflikter med forxldre
eller soskende eller med hensyn til udeblivelse fra hjemmet. Sagsbehand-
lerne vurderede, at omfanget af konflikter mellem den unge og de voks-
ne i hjemmet signifikant hyppigere blev reduceret for unge, som modtog
forebyggende foranstaltninger i eget miljo, sammenlignet med anbragte
unge. Analyserne i tabel 6.1 er modsat sagsbehandlernes vurdering base-
ret pd malinger pa to tidspunkter. I disse analyser finder vi samlet set
ingen signifikant relativ effekt af at modtage forebyggende foranstaltnin-
ger 1 eget miljo i forhold til unges konflikter med deres foraldre eller
soskende eller forsvinden hjemmefra.

Tabel 6.2 viser de relative effekter af, at unge modtager forebyg-
gende foranstaltninger i eget miljo sammenlignet med at vare anbragt
uden for hjemmet i forhold til forskellige forxldrerelaterede problemer.
Tabellen viser, at der i forhold til 3 ud af 4 typer af problematisk forzal-
dreadferd og forzldreevner ikke er signifikant forskel pa, om den unge
modtager forebyggende foranstaltninger i eget miljo frem for at vare
anbragt uden for hjemmet. Selvom de negative fortegn indikerer en stor-
re reduktion eller en mindre vakst i forekomsten af manglende foraldre-
evne og mishandling af de unge, nar den unge ikke fjernes fra hjemmet,
men den unge og miske ogsa familien som helhed stottes med forebyg-
gende foranstaltninger, si er disse relative effekter imidlertid ikke stati-
stisk signifikante.

Derimod medforer forebyggende foranstaltninger i eget miljo en
signifikant sterre reduktion eller mindre vakst i sandsynligheden for, at
den unges familie er dysfunktionel. Det vil sige, at den fungerer *darligt’
eller ’slet ikke’ sammenlignet med anbringelse uden for hjemmet. Neer-
mere bestemt er sandsynligheden for, at den unges familie vurderes at
veere dysfunktionel, reduceret med 11,1 procentpoint mere eller vokset
11,1 procentpoint mindre fra 2008 til 2009 sammenlignet med de an-
bragte unges.
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TABEL 6.2

Gennemsnitlige relative effekter af forebyggende foranstaltninger i
eget miljg sammenlignet med anbringelse for 14-17-arige. Seerskilt for
@ndringen i forekomsten af foreeldrerelaterede problemer.

Problemtype ATT!
Manglende foreeldreevne, forstaelse for den unges behov, empati, statte, tilknyt-

ning eller afstandstagen i forhold til den unge -0,048
Dysfunktionel familie (sagsbehandlers vurdering) -0,111*
Ustabile forhold/turbulens i hjemmet/manglende foreeldreovervagning? 0,010
Mishandling af den unge (psykologisk, fysisk (inkl. seksuel) eller omsorgs-

svigt/vanrggt) -0,029
Procentgrundlag i alt:
Forebyggende foranstaltninger i eget miljg 208
Anbragt uden for hjemmet 227

Anm.: Sammenligningerne er baseret pa propensity score matching. Koefficienter til beregning
af propensity scoren findes i bilaget. (*) p< 0,1, * p < 0,05, " p < 0,01.

1. ATT (average treatment effect on the treated) betegner her den relative effekt af at modta-
ge forebyggende foranstaltninger i eget miljg i forhold til at veere anbragt uden for hjemmet.
Effekten er estimeret med en lineser sandsynlighedsmodel for differencen mellem problem-
forekomsten i foraret 2009 og i foraret 2008.

2. Ustabile forhold i hjemmet er defineret ved, at der er ustabile boligforhold, manglende struk-
tur eller for meget fest/ballade i hjemmet, at foreeldrene forsvinder i dagevis eller har man-
ge skiftende partnere.

Tabel 6.3 prasenterer udviklingen i en rekke problemer og risikofakto-
rer, der findes i den unges omgivelser. Risikofaktorerne er maske ikke
problematiske i sig selv, men oger sandsynligheden for negative udvik-
lingsudfald.

I forhold til risikofaktorer i den unges omgivelser finder vi ingen
signifikante relative — hverken positive eller negative — effekter af at
modtage forebyggende foranstaltninger 1 eget miljo sammenlignet med
anbringelse uden for hjemmet. Selvom der er tendens til, at de forebyg-
gende foranstaltninger 1 hojere grad kan afhjxlpe unges problemer med
manglende eller ustabile venskaber, mens anbringelser i hoj grad synes at
kunne sikre stotte og opmarksomhed omkring de unges skolegang, sa er
disse tendenser ikke signifikante. Unge med forebyggende foranstaltnin-
ger i eget miljo og unge anbragt uden for hjemmet har mellem 2008 og
2009 haft omtrent den samme udvikling i deres sandsynlighed for at have
manglende eller ustabile venskaber, et uheldigt netveerk, blive mobbet,
mangle fritidsinteresser, mangle stotte og opmarksomhed i forhold til
deres skolegang eller mangle et stottende voksennetvark.
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TABEL 6.3

Gennemsnitlige relative effekter af forebyggende foranstaltninger i
eget miljg sammenlignet med anbringelse for 14-17-arige. Saerskilt for
a@ndringen i forekomsten af forskellige problemer og risikofaktorer i de
unges omgivelser.

Problemtype ATT!
Ingen, fa eller kun ustabile venskaber -0,082
Uheldigt netveerk, darlige kammerater eller keereste med negativ betydning

for den unges trivsel (kriminelle, misbrugere osv.) -0,018
Mobbes/chikaneres, ignoreres eller udseettes for vold uden for familien (fx i skolen) -0,003
Ingen fritidsinteresser 0,033
Ingen, der er seerligt stottende og opmeerksomme i forhold til den

unges skolegang 0,076
Manglende stattende netveerk af en eller flere voksne i lokalomradet

og manglende netveerk af andre voksne? 0,041
Procentgrundlag i alt:

Forebyggende foranstaltninger i eget miljo 208

Anbragt uden for hjemmet 227

Anm.: Sammenligningerne er baseret pa propensity score matching. Koefficienter til beregning

af propensity-scoren findes i bilaget. (*) p< 0,1, * p < 0,05, ** p < 0,01.

1. ATT (average treatment effect on the treated) betegner her den relative effekt af at modta-
ge forebyggende foranstaltninger i eget milje i forhold til at veere anbragt uden for hjemmet.
Effekten er estimeret med en linezer sandsynlighedsmodel for differencen mellem problem-
forekomsten i foraret 2009 og i foraret 2008.

2. Hvis den unge er seerligt teet knyttet til voksne fra mindst to af falgende kategorier, tilharer
de ikke kategorien, uanset om de har et manglende lokalt netveerk: Bedsteforzeldre, leerere,
voksne, de kender via fritidsinteresser/arbejde/foranstaltningen.

Resultatet er interessant set i lyset af, at den forste deskriptive analyse af
de unge viste, at netop problemer og risikofaktorer i de unges omgivelser
forekom signifikant hyppigere blandt unge med forebyggende foranstalt-
ninger end blandt anbragte unge (Bengtsson, Knudsen & Nielsen, 2009).
Pa trods af dette er de forebyggende foranstaltninger altsd ikke bedre til
at reducere foreckomsten af disse problemer og risikofaktorer, som sar-
ligt kendetegner modtagerne af de forebyggende foranstaltninger.

Samlet finder vi inden for de tre hovedkategorier af problemfor-
hold (individuelle problemer, forzldrerelaterede problemer og proble-
mer/risikofaktorer i de unges omgivelser) altsd forholdsvis fi signifikante
relative effekter — positive savel som negative — af forebyggende foran-
staltninger i eget miljo sammenlignet med anbringelser uden for hjem-
met. To ting bevirker dog, at milingen bliver mindre valid, og at klare
effekter kan slores. Det er dels de meget turbulente foranstaltningsforlob
for de unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo, som vi iden-
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tificerede (kapitel 3). Og dels det faktum, at de unge anbragt uden for
hjemmet ogsd ofte modtager de forebyggende foranstaltninger som sup-
plement til anbringelserne.

Man kan desuden indvende, at der potentielt kan vare relevante
forhold, som pavirker de unges problemudvikling, som vi ikke har op-
lysninger om. Det er en ”standardkritik”, og 1 vores tilfelde kan man
eksempelvis indvende, at vi ikke har inddraget oplysninger om den unges
intelligens Men da intelligens bor vare korreleret med den unges faglige
skoleproblemer, kan vi argumentere for, at kontrollen er sket indirekte,
men der vil altid vare forhold, vi ikke kan inddrage.

Statistiske modeller er aldrig perfekte, men med en matching pa
sa righoldige oplysninger som i denne undersogelse ber sammen-
ligningen af de unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo og
de unge anbragte have en begrenset bias. Til gengzld har vi ikke oplys-
ninger om omfanget af de unges problemer. Si selvom vi sammenligner
de unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo med anbragte
unge med lignende problemprofiler, er det muligt, at omfanget af deres
problemer er forskelligt. Dette kan eksempelvis vare tilfeldet i forhold
til unges somatiske sygdomme, eller at de har det fysisk darligt, som fo-
rebyggende foranstaltninger kun sjaldent er rettet imod. Alligevel finder
vi blandt unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo en signifi-
kant storre reduktion eller mindre vakst i de unges somatiske sygdomme
og anden ringe fysisk trivsel sammenlignet med anbragte unge. Dette kan
skyldes, at de anbragte unge har andre sygdomme, eller at deres generelle
manglende fysiske velfeerd er forbundet med, at de hyppigere er handi-
cappede end de ikke-anbragte unge (Ottosen & Christensen, 2008). Den
positive effekt af de forebyggende foranstaltninger i forhold til fysisk
sundhed kan altsd potentielt skyldes, at der er forskelle mellem de unge
med forebyggende foranstaltninger og de unge anbragt uden for hjem-
met, som vi ikke har oplysninger om.

Vi kan derfor ikke pd baggrund af de begrensede relative effek-
ter af forebyggende foranstaltninger generelt konkludere, at kommuner-
ne generelt kan spare de dyrere anbringelser og 1 stedet anvende forebyg-
gende foranstaltninger i eget miljo. Undersogelsen giver derimod en klar
indikation af, hvilke problemtyper henholdsvis forebyggende foranstalt-
ninger i eget miljo og anbringelser hver isar er mere effektive i forhold til
at reducere eller forebygge.
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De relative effekter — og mangel pa samme — vi hidtil har be-
skrevet, er desuden gennemsnitseffekter for hele spekteret af unge med
forebyggende foranstaltninger i eget milje. Da gruppen af unge med
forebyggende foranstaltninger er meget heterogen, er det sandsynligt, at
nogle har meget storre effekt af at fa forebyggende foranstaltninger i eget
miljo sammenlignet med anbringelse end andre, sd positive og negative
effekter udligner hinanden. Dette tester vi nedenfor.

RELATIVE EFFEKTER AF FOREBYGGENDE FORANSTALTNIN-
GER I EGET MILJ@ FOR UNGE MED H@J HENHOLDSVIS LAV
SANDSYNLIGHED FOR AT VARE ANBRAGT

I tabel 6.4 ser vi de relative effekter af at modtage forebyggende foran-
staltninger i eget miljo sammenlignet med anbringelse uden for hjemmet
i forhold til forekomsten af de forskellige individuelle problemtyper, der
ogsi blev prasenteret i tabel 6.1. I modsatning til tabel 6.1 er effekterne
opdelt pa unge med henholdsvis hojere eller lavere sandsynlighed for at
modtage forebyggende foranstaltninger i eget miljo frem for at vere
anbragt uden for hjemmet end gennemsnittet for unge med forebyggen-
de foranstaltninger i eget miljo. Inddelingen i de to grupper er som
nevnt 1 kapitel 2 foretaget ved hjxlp af matching og beregning af den
enkelte unges propensity score pa basis af deres problemprofil. Unge
med relativt lav sandsynlighed for at modtage forebyggende foranstalt-
ninger i eget miljo kan i denne sammenligning ses som unge med hoj
sandsynlighed for at vare anbragt uden for hjemmet og omvendt.

Hoj sandsynlighed for at modtage forebyggende foranstaltninger
i eget miljo er operationaliseret ved en propensity score storre end eller
lig med gennemsnittet for unge med forebyggende foranstaltninger i eget
miljo (0,628). Og lav sandsynlighed for at modtage forebyggende foran-
staltninger i eget miljo er operationaliseret ved en propensity score min-
dre end gennemsnittet for unge med forebyggende foranstaltninger i eget
miljo.

Nir vi deler de unge op i unge med henholdsvis hoj og lav sand-
synlighed for at modtage forebyggende foranstaltninger, nuancerer vi de
foregiaende analyser. Den signifikant storre reduktion af somatisk syg-
dom og manglende fysisk trivsel for unge med forebyggende foranstalt-
ninger i eget miljo, som blev identificeret i tabel 6.1, er saledes kun signi-
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fikant for unge med lav sandsynlighed for at modtage forebyggende
foranstaltninger 1 eget miljo. Forskellen i den relative effekt af forebyg-
gende foranstaltninger sammenlignet med anbringelser er dog ikke sarlig
stor mellem de unge med henholdsvis hoj og lav sandsynlighed for at
modtage forebyggende foranstaltninger i eget miljo frem for anbringelse,
men dog stadig signifikant. P4 samme vis er tendensen til, at forebyggen-
de foranstaltninger er bedre til at afhjelpe eller forbygge relationspro-
blemer blandt de unge kun statistisk signifikant blandt unge med lav
sandsynlighed for at modtage forebyggende foranstaltninger i eget mil-
jo/hoj sandsynlighed for at vaere anbragt. Og her er forskellen i den rela-
tive effekt af forebyggende foranstaltninger i eget miljo stor mellem de
unge med hoj og lav anbringelsessandsynlighed.

Endelig viser tabel 6.4, at den signifikante tendens til, at sand-
synlighed for at have problemer med udadreagerende adfzerd er reduce-
ret mere eller vokset mindre blandt alle unge med forebyggende foran-
staltninger i eget miljo end blandt de anbragte, kun findes blandt unge
med hoj sandsynlighed for at modtage forebyggende foranstaltninger i
eget miljo.

Det mest interessante resultat finder vi i forhold til foranstalt-
ningernes evne til at fa de unge tilbage i skole, i uddannelse eller i arbejde
(tabel 6.4). Her viser det sig, at de forebyggende foranstaltninger har de
bedste resultater i forhold til de unge, som typisk modtager forebyggende
foranstaltninger i eget miljo. Hvorimod anbringelser har de bedste resul-
tater i forhold til de unge, som typisk vil veere anbragt uden for hjemmet.
Blandt unge med hoj sandsynlighed for at modtage forebyggende foran-
staltninger i eget miljo (lav sandsynlighed for at vare anbragt) har dem
med forebyggende foranstaltninger oplevet 22,1 procentpoint storre re-
duktion eller mindre vakst i deres sandsynlighed for ikke at ga i skole,
vaere under uddannelse eller i arbejde sammenlignet med anbragte unge.
Unge med hoj sandsynlighed for at vere anbragt har derimod ved at
vere 1 forebyggende foranstaltninger oplevet en 16,5 procentpoint mzindre
reduktion eller storre vakst i deres sandsynlighed for ikke at gi i skole,
veere under uddannelse eller i arbejde sammenlignet med anbragte unge.
Unge med en problemprofil, der gor, at de har hoj sandsynlighed for at
blive anbragt, profiterer altsa med hensyn til at forblive i skole, uddan-
nelse eller arbejde mest af anbringelse. Mens det omvendt gor sig gzl-
dende for unge med en problemprofil, der gor, at de har en lav sandsyn-
lighed for at vaere anbragt.
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TABEL 6.4

Relative effekter af forebyggende foranstaltninger i eget milje sam-
menlignet med anbringelse for 14-17-arige. Seerskilt for unge med hgj
og lav sandsynlighed for at modtage forebyggende foranstaltninger i
eget miljo i forhold til anbringelse uden for hjemmet. Seerskilt for an-
dringen i forekomsten af forskellige individuelle problemer.

Unge med hgj sandsyn-  Unge med lav sandsyn-
lighed for at modtage lighed for at modtage
forebyggende foran- forebyggende foran-
staltninger i eget miljg  staltninger i eget miljo

Problemtype ATT! ATT
Gar ikke i skole/er under uddannelse/er

pa arbejdsmarkedet (ekskl. praktiktilbud og

fritidsjoh) -0,221(%) 0,165**
Faglige skoleproblemer i forhold til

indleering/interesse/fremmade/

forberedelse/praestation -0,029 -0,063
Psykisk syg/har det psykisk darligt -0,019 -0,008
Somatisk sygdom/har det fysisk darligt -0,093 -0,113*

Relationsproblemer (manglende evne til at

etablere sociale kontakter eller ingen ven-

ner pa grund af manglende sociale kompe-

tencer) (introvert) -0,045 -0171*
Udadreagerende adfeerd (mobber/chikanerer

/har veeret i slagsmal/seksuelt udfordren-

de/manglende impulskon-

trol/hyperaktivitet) -0,196(%) -0,089
Selvskadende adfzerd/talt om selvmord -0,061 0,014
Kriminel -0,014 0,007
Misbruger 0,078 0,026
Konflikter med foreeldre/sgskende eller

udehbliver fra hjemmet -0,048 0138*
Procentgrundlag i alt:

Forebyggende foranstaltninger i eget miljo 117 91
Anbragt uden for hjemmet 29 194

Anm.: Sammenligningerne er baseret pa propensity score matching. (*) p< 0,1, * p < 0,05, ** p
< 0,01

1. ATT (average treatment effect on the treated) betegner her den relative effekt af at modta-
ge forebyggende foranstaltninger i eget miljg i forhold til at veere anbragt uden for hjemmet.
Effekten er estimeret med en lineger sandsynlighedsmodel for differencen mellem problem-
forekomsten i foraret 2009 og i foraret 2008.

Et andet interessant resultat ses i forhold til niveauet af de unges konflik-
ter med forzldre og soskende eller udeblivelse fra hjemmet. Her finder vi
en svag tendens til, at de forebyggende foranstaltninger bedst reducerer
eller forebygger denne problemtype for de unge med hoj sandsynlighed
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for at modtage forebyggende foranstaltninger i eget miljo. For unge med
hoj anbringelsessandsynlighed ville anbringelse derimod have en signifi-
kant bedre effekt end de forebyggende foranstaltninger. Disse unge har
haft en 13,8 procentpoint mindre reduktion eller storre vakst i deres
sandsynliched for at have konflikter med forzldre eller soskende eller
udeblive fra hjemmet sammenlignet med anbragte unge.

Tabel 6.5. illustrerer de relative effekter af forebyggende foran-
staltninger sammenlignet med anbringelse 1 forhold til forzldrerelaterede
problemer.

Ogsi 1 forhold til de foraldrerelaterede problemer afslorer analy-
sen, at de gennemsnitlige effekter for hele gruppen af unge med forebyg-
gende foranstaltninger 1 eget miljo dakker over forskellige effekter for
forskellige grupper af unge. Forbyggende foranstaltninger i eget miljo har
de bedste resultater i forhold til at reducere eller forebygge mishandling
af de unge blandt unge med hoj sandsynlighed for at modtage forebyg-
gende foranstaltninger i eget miljo. Sandsynligheden for, at de unge er
udsat for mishandling, er reduceret med 23,2 procentpoint mere eller
vokset tilsvarende mindre sammenlignet med de anbragte.

Blandt unge med hoj anbringelsessandsynlighed findes de bedste
resultater derimod blandt de anbragte unge, omend de relative effekter
her ikke er signifikante. Den storre reduktion kan skyldes, at den unge
simpelthen er fjernet fra hjemmet, hvor mishandlingen fandt sted. Mis-
handling deekker her bade psykologisk og fysisk mishandling samt om-
SOrgssvigt.

Bide for unge med hej og lav anbringelsessandsynlighed (tabel
0.5) ser vi tendensen til, at unge med forebyggende foranstaltninger har
oplevet en signifikant storre reduktion eller mindre vakst i deres sandsyn-
lighed for, at deres familie vurderes at vare dysfunktionel sammenlignet
med anbragte unge. Den relative effekt er dog kun signifikant for unge
med hoj anbringelsessandsynlighed, hvilket primert skyldes, at datagrund-
laget her er storre end blandt unge med lav anbringelsessandsynlighed.

Samlet set er der ikke signifikante effekter af at modtage forebyg-
gende foranstaltninger sammenlignet med anbringelse i forhold til at redu-
cere eller forebygge unges problemer og udsattelse for risikofaktorer i
omgivelserne (tabel 6.3). Nar vi opdeler analyserne, er anbringelser imidler-
tid relativt bedre til at sikre de unge opmarksomhed og stotte i forhold til
skolegang blandt de unge med hoj anbringelsessandsynlighed. Unge, der
modtager forebygeende foranstaltninger 1 eget miljo trods en relativt lav
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sandsynlighed herfor, har siledes oplevet en 13,8 procentpoint mindre
reduktion eller storre vackst i deres sandsynlighed for at mangle opmark-
somhed og stotte i forhold til skolegangen end sammenlignelige anbragte
unge. En tendens, der ikke ses blandt unge med hoj sandsynlighed for at
modtage forebyggende foranstaltninger i eget miljo frem for anbringelse.

TABEL 6.5

Relative effekter af forebyggende foranstaltninger i eget miljg sam-
menlignet med anbringelse for 14-17-arige. Saerskilt for unge med hgj
og lav sandsynlighed for at modtage forebyggende foranstaltninger i
eget milje i forhold til anbringelse uden for hjemmet. Seerskilt for een-
dringen i forekomsten af forskellige foreeldrerelaterede problemer.

Unge med hgj sandsynlighed Unge med lav sandsynlighed
for at modtage forebyggende  for at modtage forebyggende

foranstaltninger i eget miljo foranstaltninger i eget miljo

Problemtype ATT! ATT
Manglende foreeldreevne, forsta-

else for den unges behov, empati,

statte, tilknytning eller afstands-

tagen i forhold til den unge -0,036 -0121
Dysfunktionel familie (sagsbe-

handlers vurdering) -0,140 -0,171%

Ustabile forhold/turbulens i

hjemmet/manglende foreeldre-

overvagning? 0,020 -0,022
Mishandling af den unge (psyko-

logisk, fysisk (inkL. seksuel) eller

omsorgssvigt/vanregt) -0,232 0,073
Procentgrundlag i alt:
Forebyggende foranstaltninger

i eget miljo 117 91
Anbragt uden for hjemmet 29 194

Anm.: Sammenligningerne er baseret pa propensity score matching. (*) p< 0,1, * p < 0,05, ** p

<0,0L

1. ATT (average treatment effect on the treated) betegner her den relative effekt af at modta-
ge forebyggende foranstaltninger i eget milje i forhold til at veere anbragt uden for hjemmet.
Effekten er estimeret med en linezer sandsynlighedsmodel for differencen mellem problem-
forekomsten i foraret 2009 og i foraret 2008.

2. Ustabile forhold i hjemmet er defineret ved, at der er ustabile boligforhold, manglende struk-

tur eller for meget fest/ballade i hjemmet, at foreeldrene forsvinder i dagevis eller har man-
ge skiftende partnere.
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TABEL 6.6

Relative effekter af forebyggende foranstaltninger i eget miljg sam-
menlignet med anbringelse for 14-17-arige. Seerskilt for unge med hgj
og lav sandsynlighed for at modtage forebyggende foranstaltninger i
eget miljo i forhold til anbringelse uden for hjemmet. Seerskilt for een-
dringen i forekomsten af forskellige problemer og risikofaktorer i de
unges omgivelser.

Unge med hgj sandsynlighed  Unge med lav sandsynlighed
for at modtage forebyggende  for at modtage forebyggende
foranstaltninger i eget miljo foranstaltninger i eget miljo

Problemtype ATT! ATT
Ingen, fa eller kun ustabile
venskaber -0,210 -0,003

Uheldigt netveerk, darlige kamme-

rater eller keereste med negativ

betydning for den unges trivsel

(kriminelle, misbrugere osv.) -0,029 0,034
Mobbes/chikaneres, ignoreres

eller udsaettes for vold uden for

familien (fx i skolen) 0,026 0,002
Ingen fritidsinteresser 0,181(%) -0,025
Ingen, der er seerligt stettende

og opmaerksomme i forhold til

den unges skolegang -0,015 0,138
Manglende stgttende netveerk af

en eller flere voksne i lokalom-

radet og manglende netveerk af

andre voksne? 0,170 0,016
Procentgrundlag i alt:
Forebyggende foranstaltninger

i eget miljo 117 91
Anbragt uden for hjemmet 29 194

Anm.: Sammenligningerne er baseret pa propensity score matching. (*) p< 0,1, *p < 0,05, ** p

<0,01.

1. ATT (average treatment effect on the treated) betegner her den relative effekt af at modta-
ge forebyggende foranstaltninger i eget miljg i forhold til at veere anbragt uden for hjemmet.
Effekten er estimeret med en lineger sandsynlighedsmodel for differencen mellem problem-
forekomsten i foraret 2009 og i foraret 2008.

2. Hvis den unge er seerlig teet knyttet til voksne fra mindst to af folgende kategorier, titlhorer
de ikke kategorien, uanset om de har et manglende lokalt netveerk: Bedsteforeeldre, leerere,
voksne, de kender via fritidsinteresser/arbejde/foranstaltningen.

Vi finder en svag signifikant relativ negativ effekt af forebyggende foran-
staltninger 1 eget miljo blandt unge med hoj sandsynlighed for at modta-
ge forebyggende foranstaltninger i eget miljo. Det viser sig, at sammen-
lignet med anbringelse har denne gruppe foroget deres sandsynlighed for
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manglende fritidsinteresser med 18,1 procentpoint (tabel 6.6). Anbringel-
ser synes ogsd at reducere og forebygge de unges problemer med et
manglende voksennetvark mere end de forebyggende foranstaltninger i
eget miljo for de unge med hoj sandsynlighed for at modtage forebyg-
gende foranstaltninger i eget miljo. Modsat synes de forebyggende foran-
staltninger i eget miljo at vare bedre i stand til at afhjalpe og forebygge
de unges problemer med manglende eller ustabile venskaber. De to
sidstnevnte relative effekter er dog ikke signifikante pd grund af den
begransede kontrolgruppe af anbragte unge med hoj sandsynlighed for
at modtage forebyggende foranstaltninger i eget miljo.

RELATIVE EFFEKTER AF AT MODTAGE SPECIFIKKE
FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGER SAMMENLIGNET
MED ANDRE FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGER

I de folgende analyser undersoger vi den relative effekt af at modtage én
specifik forebyggende foranstaltningstype 1 forhold til at modtage andre
forebyggende foranstaltningstyper i eget miljo. Hermed sammenligner vi
ikke lengere med unge, der er anbragt uden for hjemmet. Unge, som
modtog forskellige typer af forebyggende foranstaltninger 1 fordret 2008,
fungerer i stedet som kontrolgrupper for hinanden i disse analyser. Kort-
legningen af kommunernes forebyggende foranstaltninger for unge
fandt, at modtagerne af de fleste specifikke forebyggende foranstalt-
ningstyper adskilte sig signifikant fra modtagerne af de ovrige forebyg-
gende foranstaltninger i eget miljo som helhed (Bengtsson, Knudsen &
Nielsen, 2009). Derfor benytter vi ogsa i disse analyser matching til at
korrigere for forskellen mellem grupperne allerede ved foranstaltninger-
nes ivaerkszttelse. Vi sammenligner hermed unge, som modtager en spe-
cifik forebyggende foranstaltning, med unge, som har samme sandsyn-
lighed for at modtage den specifikke foranstaltning, men som i stedet
modtager andre forebyggende foranstaltninger.

For at undga usikre resultater som folge af et for spinkelt data-
grundlag prasenterer vi alene de relative effekter for de forebyggende
foranstaltningstyper, hvor mere end 30 sagsbehandlere har besvaret spor-
geskemaet om den unge ved begge dataindsamlinger. Disse forebyggende
foranstaltninger er kontaktperson for den unge alene, familiebehandling,
seerlige skole-/dagtilbud, aflastningsordning og individuelle samtaler med
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psykolog eller lignende. Nedenfor prasenterer vi de signifikante relative
effekter for hver af disse foranstaltninger. Desuden praesenterer vi relative
effekter, der er relativt steerke, men ikke signifikante (t > 1,5), da data-
grundlaget for disse er begranset. Det er dog vigtigt at sl fast, at de ikke-
signifikante effekter kan skyldes tilfzeldigheder i datamaterialet.

KONTAKTPERSON FOR DEN UNGE ALENE

Kontaktpersonordninger gives oftere end andre forebyggende foran-
staltninger til unge, som mangler stotte og opbakning hjemmefra, fordi
deres foraldre selv har alvorlige problemer 1 form af sygdom og misbrug
eller pa grund af alvorlig konflikt mellem foraldrene. Eller fordi forxl-
drene mangler forxldreevne i form af forstielse for den unges behov
eller mangler stotte og empati 1 forhold til den unge (Bengtsson, Knud-
sen & Nielsen, 2009). I den forstand kan kontaktpersonen bade skulle
give den unge den opmarksomhed og opbakning, som han eller hun
behover, og skulle stotte ham eller hende i praktiske goremal.

Vores undersogelse viser, at kontaktpersonordninger i hojere
grad end andre forebyggende foranstaltninger faktisk er i stand til at
afhjelpe eller forebygge den unges problemer med manglende voksen-
netveerk. Unge med en fast kontaktperson har oplevet en 15,7 procent-
point storre reduktion eller mindre vakst af denne type problemer end
unge med andre forebyggende foranstaltninger i eget miljo (tabel 0.7).
Dette resultat tyder pd, at kontaktpersonordninger bedre end andre fore-
byggende foranstaltninger formar at give de unge en voksenkontakt, som
er der for dem, og som de kan tale med.

Der er ikke andre signifikante effekter af faste kontaktpersoner
for de unge i forhold til andre forebyggende foranstaltninger i eget miljo.
I kortlegningen af kommunernes forebyggende foranstaltninger for unge
fandt vi, at unge med forebyggende foranstaltninger i eget miljo foruden
forzldrerelaterede problemer ogsd hyppigt er kriminelle eller har et uhel-
digt netverk med keareste eller venner, der eksempelvis er kriminelle eller
misbrugere (Bengtsson, Knudsen & Nielsen, 2009). I forhold til disse
problemtyper viser vores effektundersogelse, at kontaktpersonordninger
ikke i hojere grad end andre forebyggende foranstaltninger i eget miljo
har varet i stand til at reducere problemforekomsten blandt foranstalt-
ningens modtagere.
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TABEL 6.7
Relativ effekt af at have fast kontaktperson for den unge alene sam-
menlignet med andre forebyggende foranstaltninger i eget miljg for
14-17-arige.

Problemtype ATT!
Manglende stattende netveerk af en eller flere voksne i

lokalomradet og manglende netveerk af andre voksne? -0,157(%)
Procentgrundlag i alt: 197
Fast kontaktperson for den unge alene 56
Andre forebyggende foranstaltninger i eget miljo 141

1. ATT (average treatment effect on the treated) betegner her den relative effekt af at modta-
ge forebyggende foranstaltninger i eget milje i forhold til at veere anbragt uden for hjemmet.
Effekten er estimeret med en lineger sandsynlighedsmodel for differencen mellem problem-
forekomsten i foraret 2009 og i foraret 2008. (*) p < 0,1, * p < 0,05, ** p < 0,01

2. Hvis den unge er seerlig teet knyttet til voksne fra mindst to af falgende kategorier: Bedste-
foreeldre, leerere, voksne, de kender via fritidsinteresser/arbejde/foranstaltningen, tilherer de
ikke kategorien, uanset om de har et manglende lokalt netveerk.

FAMILIEBEHANDLING

Kortlegningen af kommunernes forebyggende foranstaltninger for unge
viste, at unge, hvis familier er visiteret til familiebehandling, hyppigere
end unge med andre forbyggende foranstaltninger, har foraldre med
manglende forxldreevne og manglende empati i forhold til den unge
(Bengtsson, Knudsen & Nielsen, 2009). Disse unge er desuden hyppigere
udsat for fysisk eller psykologisk mishandling. De har hyppigere vold-
somme konflikter med foraldre eller soskende, og de har hyppigere for-
skellige problemer i skolen end unge med andre forebyggende foran-
staltninger (ibid.). Som det fremgar af tabel 6.8, er der ikke signifikante
relative effekter af familiebehandling i forhold til disse problemstillinger,
som i sxrlig grad kendetegner modtagerne af familiebehandling. Tabellen
viser dog indikationer af, at det resulterer i mindre mishandling af de
unge og ferre konflikter mellem den unge og dennes forxldre eller so-
skende, nar familien modtager eller har modtaget familiebehandling, men
effekten er altsa ikke signifikant forskellig fra effekten af andre forebyg-
gende foranstaltninger.

Vi finder derimod en signifikant mindre reduktion eller storre
vekst 1 de unges kriminalitet blandt modtagerne af familiebehandling
sammenlignet med unge med andre forebyggende foranstaltninger i eget
miljo (tabel 6.8). Det betyder ikke, at de unge bliver kriminelle af at mod-
tage familiebehandling, men at andre forbyggende foranstaltninger i ho-
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jere grad har forebygget og reduceret ungdomskriminalitet. Bortset fra
multisystemisk terapi (MST), som kun udgoer en ganske lille del af fami-
liebehandlingen i denne undersogelse, gives familiebehandling da ogsa
sjeldent med kriminalpreventive formal.

TABEL 6.8

Relative effekter af familiebehandling sammenlignet med andre fore-
byggende foranstaltninger i eget miljg for 14-17-arige. Seerskilt for de
problemer og risikofaktorer, hvor den relative effekt er mest signifikant.

Problemtype ATT!
Kriminel 0,117(%)
Konflikter med foraeldre/seskende eller udebliver fra hjemmet -0,143
Mishandling af den unge (psykologisk, fysisk (inkl. seksuel) eller

omsorgssvigt/vanragt) -0,130
Procentgrundlag i alt: 188
Familiebehandling 54
Andre forebyggende foranstaltninger i eget miljo 134

Anm.: (*)p<01,*p<0,05, **p<001

1. ATT (average treatment effect on the treated) betegner her den relative effekt af at modta-
ge forebyggende foranstaltninger i eget miljg i forhold til at vaere anbragt uden for hjemmet.
Effekten er estimeret med en lineser sandsynlighedsmodel for differencen mellem problem-
forekomsten i foraret 2009 og i foraret 2008.

SARLIGE SKOLE-/DAGTILBUD
Unge, som visiteres til setlige skole-/dagtilbud, har foruden fysiske han-
dicaps hyppigere forskellige adferdsproblemer, indleringsproblemer eller
sociale problemer end unge med andre forebyggende foranstaltninger i
eget miljo (Bengtsson, Knudsen & Nielsen, 2009). Af tabel 6.9 fremgar
det, at der kun i forhold til én problemtype er en signifikant relativ effekt
af satlige skole-/dagtilbud. Det viser nemlig, at det sarlige skole-
/dagtilbud kan vare stedet, hvor den unge fir sig et uheldigt netvark af
andre unge, som er kriminelle, misbrugere eller pa anden made har nega-
tiv betydning for den unges trivsel. Der er sdledes sket en 12,9 procent-
point storre vakst eller mindre reduktion af andelen af unge med et
uheldigt netvark blandt de unge i szrlige skole-/dagtilbud sammenlignet
med unge i andre forebyggende foranstaltninger.

Vores data indikerer, uden tendensen dog er signifikant, at sarli-
ge skole-/dagtilbud er relativt ditligere til at reducere eller forebygge
unges problemer med manglende eller ustabile venskaber end andre
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forebyggende foranstaltninger. Det ville dog krave et storre datagrundlag
for vi kan afgore, om denne tendens er korrekt. Tilsvarende ville vi med
et storre datagrundlag kunne afgore, om setlige skole-/dagtilbud er rela-
tivt bedre til at reducere eller forebygge, at unge udsattes for den risiko-
faktor, det udgor ikke at have nogen fritidsinteresser. Eller om den insig-
nifikante tendens hertil i vores data skyldes tilfaldigheder.

TABEL 6.9

Relative effekter af seerlige skole-/dagtilbud sammenlignet med andre
forebyggende foranstaltninger i eget miljo for 14-17-arige. Seerskilt for
de problemer og risikofaktorer, hvor den relative effekt er mest signifi-
kant.

Problemtype ATT!
Ingen, fa eller kun ustabile venskaber 0,148
Uheldigt netveerk, darlige kammerater eller keereste med negativ

betydning for den unges trivsel (kriminelle, misbrugere osv.) 0,129
Ingen fritidsinteresser -0,134
Procentgrundlag i alt: 184
Seerlige skole-/dagtilbud 56
Andre forebyggende foranstaltninger i eget miljo 128

Anm.: () p<01,*p<0,05 *p<00L

1. ATT (average treatment effect on the treated) betegner her den relative effekt af at modta-
ge forebyggende foranstaltninger i eget miljg i forhold til at veere anbragt uden for hjemmet.
Effekten er estimeret med en lineger sandsynlighedsmodel for differencen mellem problem-
forekomsten i foraret 2009 og i foraret 2008.

AFLASTNINGSORDNING

Det eneste problem, som vi ved kortlegningen af kommunernes fore-
byggende foranstaltninger for unge fandt setligt kendetegnede for de
unge med aflastningsordninger, var, at de hyppigere end unge med andre
forebyggende foranstaltninger var udsat for vanrogt i form af utilstrek-
kelig eller ukorrekt kost, bekledning eller bolig (Bengtsson, Knudsen &
Nielsen, 2009). Som det fremgar af tabel 6.10, har aflastningsordningerne
ikke haft nogen signifikant — hverken positiv eller negativ — relativ effekt
i forhold til reduktion eller forebyggelse af vanrogt. Det har heller ikke
pavirket forekomsten af forskellige psykiske, adfeerdsmeassige eller sociale
problemer mere eller mindre end andre forebyggende foranstaltninger, at
unge har et fast frirum vk fra de vanskelige forhold i hjemmet i form af
en aflastningsordning.
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TABEL 6.10

Relative effekter af aflastningsordning sammenlignet med andre fore-
byggende foranstaltninger i eget miljg for 14-17-arige. Seerskilt for de
problemer og risikofaktorer, hvor den relative effekt er mest signifikant.

Problemtype ATT!
Dysfunktionel familie (sagsbehandlers vurdering) 0,188(%)
Ustabile forhold/turbulens i hjemmet/manglende foreeldreovervéagning? 0,156*
Procentgrundlag i alt: 145
Aflastning 28
Andre forebyggende foranstaltninger i eget miljo 117

Anm.: () p<01,*p<0,05, *p<0,01

1. ATT (average treatment effect on the treated) betegner her den relative effekt af at modta-
ge forebyggende foranstaltninger i eget miljg i forhold til at veere anbragt uden for hjemmet.
Effekten er estimeret med en lineger sandsynlighedsmodel for differencen mellem problem-
forekomsten i foraret 2009 og i foraret 2008.

2. Ustabile forhold i hjemmet er defineret ved, at der er ustabile boligforhold, manglende struk-
tur eller for meget fest/ballade i hjemmet, at foreeldrene forsvinder i dagevis eller har man-
ge skiftende partnere.

Derimod synes situationen i hjemmet at vare blevet relativt forringet for
de unge, som var visiteret til en aflastningsordning i foraret 2008. Der er
blandt disse sket en signifikant storre vakst eller mindre reduktion i an-
delen, som sagsbehandlerne vurderer at vare dysfunktionelle eller praget
af ustabile forhold sammenlignet med unge med andre forebyggede for-
anstaltninger. Det er ikke overraskende, da unge med aflastningsordnin-
ger far et frirum fra familiens problemer, men der ikke decideret arbejdes
med at reducere familiens problemer i denne specifikke foranstaltnings-
type. Der er dog ingen af de andre mere udbredte forebyggende foran-
staltninger, hvis relative effekter illustreres i tabel 6.7-6.11, der i sig selv
signifikant reducerer familiens dysfunktionalitet eller ustabile forhold i
hjemmet. De relative effekter af aflastning er dog malt i forhold til unge,
som modtager alle andre typer forebyggende foranstaltninger. Sammen-
ligningsgruppen inkluderer hermed ogsa de mindre udbredte tilbud i
ungegruppen som fx praktisk, pedagogisk eller anden stotte 1 hjemmet.

INDIVIDUELLE SAMTALER MED PSYKOLOG ELLER LIGNENDE

Den sidste specifikke forebyggende foranstaltningstype, vi har analyseret
de relative effekter af, er individuelle samtaler med psykolog eller lignen-
de. Det skal papeges, at datagrundlaget her er mindre end i de ovrige
sammenligninger, da der ved matchingen var en storre del af modtagerne
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af denne foranstaltningsstype, hvor der ikke findes en eller flere unge
med andre forebyggende foranstaltninger i eget miljo med en lignende
problemprofil og dermed en lignende sandsynlighed for at modtage psy-
kologsamtaler at sammenligne med. Kortlegningen i delrapport 1 viste,
at de unge, som modtager psykologsamtaler, havde fysiske handicaps,
visse forxldrerelaterede problemer, og — som forventet — ogsa forskellige
leegeligt eller ikke-laegeligt diagnosticerede psykiske problemer og selv-
skadende adferd i et storre omfang end unge med andre forebyggende
foranstaltninger (Bengtsson, Knudsen & Nielsen, 2009).

TABEL 6.11

Relative effekter af individuelle samtaler med psykolog eller lignende
sammenlignet med andre forebyggende foranstaltninger i eget miljo
for 14-17-arige. Seerskilt for de problemer og risikofaktorer, hvor den
relative effekt er mest signifikant.

Problemtype ATT!
Psykisk syg/har det psykisk darligt -0,214*
Somatisk sygdom/har det fysisk darligt -0,246™*
Selvskadende adfaerd/talt om selvmord -0,171(%)
Konflikter med foreeldre/seskende eller udebliver fra hjemmet -0,221(%)
Ingen fritidsinteresser -0175
Procentgrundlag i alt: 171
Individuelle samtaler med psykolog eller lign. 23
Andre forebyggende foranstaltninger i eget miljo 148

Anm.: () p<01,*p<0,05 **p<0,0L

1. ATT (average treatment effect on the treated) betegner her den relative effekt af at modta-
ge forebyggende foranstaltninger i eget milje i forhold til at veere anbragt uden for hjemmet.
Effekten er estimeret med en lineger sandsynlighedsmodel for differencen mellem problem-
forekomsten i foraret 2009 og i foraret 2008.

Vores undersogelse viser, at individuelle psykologsamtaler i signifikant
storre grad end andre forebyggende foranstaltninger har vaeret i stand til
at reducere de unges psykiske problemer. Saledes er der blandt unge,
som modtog psykologsamtaler, sket et 21,4 procentpoint storre fald i
andelen af unge, som er psykisk syge eller har det psykisk darligt end
blandt modtagerne af andre forebyggende foranstaltninger i eget miljo.
Individuelle psykologsamtaler har ligeledes bedre end andre forebyggen-
de foranstaltninger formaet at afhjxlpe de unges selvskadende adferd
eller de selvmordsovervejelser, de har udtrykt. Her er sket en 17,1 pro-
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centpoint storre reduktion end blandt unge med andre forebyggende
foranstaltninger i eget miljo.

Samtaler med en psykolog eller lignende har desuden forbedret
eller forebygget problemer med de unges fysiske trivsel mere end andre
forebyggende foranstaltninger. Andelen af unge med somatisk sygdom
eller unge, som har det fysisk darligt, er her reduceret med 24,6 procent-
point mere eller vokset tilsvarende mindre, end det er tilfxldet blandt
andre ikke-anbragte unge med forebyggende foranstaltninger. Her ma vi
antage, at det er 1 forhold til psykosomatiske symptomer, at de unge, som
har modtaget psykologsamtaler, har @ndret sig mere end sammenlig-
ningsgruppen. Endelig har samtaler med en psykolog eller lignende signi-
fikant reduceret eller forebygget unges konflikter med forzldre eller so-
skende, eller at de forsvinder fra hjemmet i dagevis.

Alt 1 alt synes individuelle psykologsamtaler at vere den mest ef-
fektive forebyggende foranstaltning i forhold til at reducere sin malgrup-
pes problemer blandt de specifikke foranstaltningstyper, hvis relative
effekter vi har belyst. Det skal ses i lyset af, at malgruppen for psykolog-
samtaler antageligt er mere homogen end malgrupperne for kontaktper-
sonordninger, familiebehandling, setlige skole-/dagtilbud og aflastnings-
ordninger. De mere brede forebygeende foranstaltninger med heteroge-
ne madlgrupper md ogsd forventes at have mere heterogene effekter i
form af, at unge med én problemprofil fir noget ud af foranstaltningen,
og unge med en anden problemprofil fir noget andet ud af foranstalt-
ningen. Hvis der er heterogene effekter, der peger i forskellige retninger,
er de mindre signifikante sammenlignet med effekten af andre forebyg-
gende foranstaltninger som helhed.

OPSAMLING

Vi finder, at forebyggende foranstaltninger i eget miljo samlet set 1 hojere
grad end anbringelser har reduceret og forebygget tilstedevarelsen af
folgende problemer:

— somatisk sygdom eller manglende fysisk velbefindende
— relationsproblemer

—  problemer med udadreagerende adferd

— at familien generelt ikke fungerer.
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Derimod har anbringelser samlet set i hojere grad reduceret eller fore-
bygget forekomsten af misbrugsproblemer blandt de unge.

Nir undersogelsen via matchingmetoden splittes op pa unge
med henholdsvis hoj og lav sandsynlighed for at modtage forebyggende
foranstaltninger i eget miljo frem for at vare anbragt uden for hjemmet,
finder vi, at de forebyggende foranstaltningers evne til i hojere grad end
anbringelser uden for hjemmet at reducere og forebygge somatisk syg-
dom eller manglende fysisk velbefindende og relationsproblemer kun er
signifikant blandt de unge med lav sandsynlighed for at modtage fore-
byggende foranstaltninger i eget miljo og hoj sandsynlighed for at vare
anbragt. Mens det modsatte gzlder de forebyggende foranstaltningers
evne til at afhjelpe problemer med udadreagerende adfaerd.

Mest interessant i forhold til @ndringer i forekomsten af indivi-
duelle problemer er, at henholdsvis forebyggende foranstaltninger i eget
miljo og anbringelser uden for hjemmet hver iser er bedst til at fa de
unge tilbage i skole, i uddannelse eller arbejde for den gruppe af unge,
som har storst sandsynlighed for at fa foranstaltningen. Unge med stor
sandsynlighed for at modtage forebyggende foranstaltninger i eget miljo
har hermed gennemsnitligt haft storst gavn af at modtage forebyggende
foranstaltninger sammenlignet med anbringelse i forhold til denne pro-
blemtype. Hvorimod unge med storst sandsynlighed for at vere anbragt
uden for hjemmet har haft storst gavn af en anbringelse frem for fore-
byggende foranstaltninger i eget miljo i forhold til at komme tilbage i
skole, 1 uddannelse eller 1 arbejde.

Opdelingen af analyserne for unge med henholdsvis hoj og lav
sandsynliched for at modtage forebyggende foranstaltninger i eget miljo
frem for at veere anbragt uden for hjemmet viser ogsa, at der for de unge
med lav sandsynlighed for at modtage forebyggende foranstaltninger i
eget miljo — altsa de hardest belastede unge — er en tendens til, at eventu-
elle konflikter mellem den unge og forzldre, soskende eller den unges
udeblivelse fra hjemmet er af en sd alvorlig karakter, at forebyggelse ale-
ne ikke kan reducere eller forebygge problemerne lige sa godt som en
anbringelse af den unge uden for hjemmet. For denne gruppe af unge
med lav sandsynlighed for at modtage forebyggende foranstaltninger i
forhold til anbringelse er der derimod ikke signifikant forskel pd fore-
byggende foranstaltningers og anbringelsers succes med at reducere eller
forebygge mishandling af den unge. Til gengezld viser analyserne, at an-
bringelse ikke kan lose problemer med mishandling af de mindre bela-
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stede unge med hoj sandsynlighed for at modtage foranstaltninger i
hjemmemiljoet frem for anbringelse. Blandt denne gruppe har de fore-
byggende foranstaltninger 1 eget miljo reduceret eller forebygget mis-
handling signifikant bedre end anbringelser uden for hjemmet. Endelig
finder vi ved denne opdeling af analyserne, at forebyggende foranstalt-
ninger i mindre grad end anbringelser har vearet i stand til at fa de mindre
belastede unge i gang med fritidsinteresser. Ligesom forebyggende foran-
staltninger 1 mindre grad end anbringelser har varet i stand til at sikre de
mest belastede unge stotte og opmarksomhed i forhold til deres skole-
gang.

Samlet set er det altsa muligt at sige, at analyserne giver folgende
signifikante resultater:

—  Over for unge, hvis problemprofil tilskriver, at de statistisk set har
en lav sandsynlighed for at blive anbragt, er forebyggende foranstalt-
ninger i eget miljo signifikant bedre end anbringelse til at reducere
problemer i forhold til skole/uddannelse, udadreagerende adferd og
mishandling af den unge. Til gengzld er anbringelse over for denne
gruppe af unge bedre end forebyggelse i eget miljo til at reducere
problemer med manglende fritidsinteresser.

—  Over for unge, hvis problemprofil tilskriver, at de statistisk set har
en hoj sandsynlighed for at blive anbragt, er forebyggelse i eget miljo
bedre end anbringelse til at reducere problemer i forhold til fysisk
sygdom, sociale relationsproblemer samt problemer med dysfunk-
tionel familie, mens anbringelse for denne gruppe af unge er bedre
end forebyggelse 1 eget hjem til at reducere problemer med mang-
lende skolegang/arbejde, konflikter med familie og ingen stotte og
opmerksomhed i forhold til den unges skolegang.

Med hensyn til de relative effekter af at modtage specifikke forebyggende
foranstaltninger i eget miljo sammenlignet med andre forebyggende for-
anstaltninger ligeledes 1 eget miljo viser analyserne folgende:

Kontaktpersonordning er signifikant bedre end andre forebyggende
foranstaltninger til at give de unge en voksenkontakt og dermed sikre et
stottende voksennetvaerk. Men samtidig er kontaktpersonordningen ikke
signifikant bedre end andre forebyggende foranstaltninger i eget miljo til
at formindske de problemer, som de unge med kontaktpersonordning i
ovrigt har, nemlig problemer med kriminalitet og uheldigt netveerk.
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Det er vigtigt at papege, at analyserne af de relative effekter ved
hjxlp af den anvendte matchingmetode sammenligner unge, som modta-
ger den undersogte forebyggende foranstaltning, med unge, som — pi
baggrund af deres problemprofil — har samme sandsynlighed for at mod-
tage den samme foranstaltning, men som i stedet modtager andre fore-
byggende foranstaltninger. Effekten er med andre ord, sa vidt muligt,
kontrolleret for forskelle i problembaggrund.

Familiebehandling giver ikke signifikant bedre relative effekter end
andre forebyggende foranstaltninger i hjemmet pa de problemstillinger,
som 1 serlig grad kendetegner de unge, som modtager familiebehandling.
Her tenker vi pa folgende problemstillinger: foreldre med manglende
forxldreevne, at de er mere udsat for fysisk og psykologisk mishandling,
oftere har voldsomme konflikter med familie samt oftere har skolepro-
blemer. Dog er der svage (ikke statistisk signifikante) indikatorer pa min-
dre mishandling samt farre konflikter, hvis familien modtager familiebe-
handling sammenlignet med andre forebyggende foranstaltninger.

Med hensyn til serlige skole-/ dagtilbud viste analyserne, at satlige
skole-/dagtilbud har et problem sammenlignet med andre forebyggende
foranstaltninger givet 1 eget miljo, nemlig, at de giver signifikant mindre
reduktion eller signifikant storre vakst i de unges uheldige netvark. Samti-
dig er der svag (statistisk insignifikant) indikator pd, at de swrlige skole-
/dagtilbud er relativt datligere til at reducere de unges problemer med fi
eller kun ustabile venskaber. Dog er der samtidig svag indikator pd, at de er
relativt bedre end andre forebyggende foranstaltninger til at give de unge
fritidsinteresser. Problemet med, at gruppeforanstaltninger — som fx serli-
ge skole-/dagtilbud — kan have relativ dérlig indflydelse pa kriminalitet og
netvaerk, fremgik ogsa af de kvalitative interviews i delrapport 1 (Bengts-
son, Knudsen & Nielsen, 2009). Selvom de unge generelt er glade for disse
foranstaltninger, fordi de her foler sig som en del af et socialt fallesskab og
foler sig accepteret, sa kan unge ogsd gennem disse foranstaltninger fa
udviklet venskabskredsen med andre unge med problemer og fa kendskab
til datlige miljoer. Dermed kan foranstaltningen indirekte vaere medvirken-
de til, at den unge integreres yderligere 1 negative ungdomskulturer og
bliver mere og mere isoleret i forhold til 'normalsamfundet’.

Analyserne af eftekterne af aflastningsordning set relativt i forhold
til andre forebyggende foranstaltninger viser, at aflastningsordning ikke
har nogen signifikant — positiv eller negativ — effekt for det, som kende-
tegner de unge med aflastningsordning, nemlig at de i hojere grad er
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udsat for vanregt. Samtidig har aflastningsordning heller ikke i signifikant
anderledes grad end ovrige forebyggende foranstaltninger pavirket fore-
komsten af diverse psykiske, adferdsmassige eller sociale problemer.
Derimod har de unge i aflastningsordning i hojere grad end unge i andre
forebyggende foranstaltninger oplevet en forringelse af familieforhold
(dysfunktionel familie og turbulens i hjemmet). Forklaringen herpa kan
vere, at der gennem aflastningsordningen afslores flere og flere proble-
mer derhjemme. Samtidig skal man huske p4, at aflastningsordningen
ikke inkluderer direkte arbejde med familiens problemer, men udeluk-
kende gives for at give den unge — og foraeldrene — et frirum.

Med hensyn til effekterne af individuelle psykologsamtaler, si viser
analyserne, at der er flere relative — og positive — effekter heraf sammen-
lignet med andre forebyggende foranstaltninger. Samtaler med psykolo-
ger har i signifikant hojere grad end andre forebyggende foranstaltninger
reduceret problemer med: psykisk darligdom, fysisk dérligdom, selvska-
dende adfard og konflikter med familien. Desuden er der en svag (ikke
statistisk signifikant) tendens til, at individuelle psykologsamtaler i hojere
grad reducerer problemer med manglende fritidsinteresser. De positive
resultater i forhold til individuelle psykologsamtaler stemmer godt
overens med de beretninger, onsker og vurderinger, som tidligere socialt
udsatte og anbragte unge selv giver i den sdkaldte TABUKA-
undersogelse (Landsforeningen for nuverende og tidligere anbragte,
2005).

Pa grund af datamaterialets storrelse — dvs. for fa unge, som vi
har data for for biade 2008 og 2009 — kan vi desvearre ikke individuelt
undersoge de relative effekter af flere forebyggende foranstaltninger fx
samtale- og netverksdannende grupper, misbrugsbehandling og stotte til
kost- og efterskole.
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KAPITEL 7

KONKLUSION OG
PERSPEKTIVERING

I denne anden og sidste rapport om kommunernes forebyggende foran-
staltninger til udsatte unge har vi sat fokus pa at vurdere og sammenligne
effekterne af forebyggende indsatser, som unge modtager i eget miljo, 1
forhold til effekterne af anbringelse.

Man har fra politisk side i flere ar og szrligt med anbringelsesre-
formen (implementeret fra 2000) haft et onske om at mindske antallet af
anbringelser blandt unge og i stedet satse pa en tidlig og forebyggende
indsats, hvor den unge kan forblive i ’eget miljo’. Dette skyldes dels, at
anbringelse forventes at have mange negative psykosociale effekter for
den unge — og den unges familie. Dels at anbringelse okonomisk set er
en ressourcekrevende losning. Det grundleggende sporgsmail for denne
rapport og dens analyser var derfor, hvorvidt kommunerne i deres socia-
le indsats over for udsatte unge i alderen 14-16 ar kan opnd de samme
eller bedre effekter for de unges psykosociale livssituation uden at krydse
"anbringelsesgransen’. Dette vel og merke nar der tages hojde for for-
skellen i de problemer, som de unge hver iser har med sig i bagagen.
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EFFEKTER AF FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGER
I EGET MILJQ@ I FORHOLD TIL ANBRINGELSE

Af hensyn til storrelsen pd grupperne, vi sammenligner, og analysernes
kompleksitet, kan vi i praksis ikke isolere den enkelte kommunale ind-
sats. Vi sammenligner saledes effekten af forlob med forebyggende for-
anstaltninger i eget miljo med effekten af forlob med anbringelse, hvor
anbringelsesforlob ogsa kan inkludere supplerende forebyggende foran-
staltninger.

Samlet set viser rapportens analyser, at der for stort set alle pro-
blemtyper, de unge har, er lidt flere, der har faet afhjulpet problemet i
lobet af det ar, undersogelsen har varet, end der er nye unge, som har
faet — eller fdet identificeret — problemet. For mange problemtyper er der
dog samtidig en betydelig grad af stabilitet, sdledes at de problemer, som
de unge havde ved forste dataindsamling i foraret 2008, for en stor del af
de unge ogsa er til stede i deres liv 1 4r senere i foriret 2009. Det gor sig
gxldende for savel individuelle problemer, familierelaterede problemer
og problemer og risikofaktorer knyttet til de unges omgivelser. Og det
gor sig geldende for bade de anbragte unge og for de unge, der er i fore-
byggende foranstaltninger, mens de fortsat bor hjemme.

Sammenligner vi problemudviklingen for de unge i forebyggen-
de foranstaltninger i eget miljo med problemudviklingen for anbragte
unge — hvor vi samtidig tager hojde for de unges problemprofil, sa viser
analyserne folgende:

1. Forebyggende foranstaltninger i eget miljo har samlet set i hojere
grad end anbringelser reduceret eller forebygget tilstedevarelsen af
somatisk sygdom/manglende fysisk velbefindende for de unge. Ten-
densen er dog sterkest for unge, som har en problembelastning, der
gor, at deres sandsynlighed for at vaere anbragt er stor.

2. Forebyggende foranstaltninger i eget miljo har samlet set i hojere
grad end anbringelser reduceret og forebygget tilstedevarelsen af
problemer med udadreagerende adferd. Dog primart for de unge,
som har en hej sandsynlighed for at modtage forebyggende foran-
staltninger i eget miljo sammenlignet med at vare anbragt. Det vil si-
ge for de unge med en mindre tung problemprofil.

3. Forebyggende foranstaltninger i eget miljo har samlet set i hojere
grad end anbringelser reduceret og forebygget tilstedevarelsen af re-
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lationsproblemer. Det vil sige problemer med manglende evne til at
etablere sociale kontakter, eller at den unge ingen venner har pi
grund af introvert adferd. Denne tendens ses sterkest hos unge, der
pa baggrund af deres problemprofil har en hoj sandsynlighed for at
vaere anbragt uden for hjemmet.

Forebyggende foranstaltninger 1 eget miljo har samlet set i hojere
grad end anbringelser reduceret og forebygget tilstedevarelsen af dét
problem, at familien generelt ikke fungerer.

Anbringelser har samlet set i hojere grad reduceret eller forebygget
forekomsten af misbrugsproblemer blandt de unge.

Bade forebyggende foranstaltninger i eget miljo og anbringelser uden
for hjemmet er hver iser bedst til at fa de unge tilbage i skole, i ud-
dannelse eller i arbejde for den gruppe af unge, som har storst sand-
synlighed for at vaere henholdsvis anbragt og i forebyggende foran-
staltning i eget miljo. Unge med stor sandsynlighed for at modtage
forebyggende foranstaltninger i eget miljo i forhold til at vare an-
bragt uden for hjemmet har storst gavn af at modtage forebyggende
foranstaltninger sammenlignet med anbringelse, hvad angar skole-
/uddannelses-/arbejdsproblemer. Unge med storst sandsynlighed
for at vere anbragt uden for hjemmet har derimod haft storst gavn
af en anbringelse frem for forebyggende foranstaltninger i eget miljo
i forhold til at komme tilbage i skole, i uddannelse eller i arbejde. Li-
gesom forebyggende foranstaltninger i mindre grad end anbringelser
har veret i stand til at sikre de mest belastede unge stotte og op-
merksomhed i forhold til deres skolegang.

For de hardest belastede unge — altsd de unge med lav sandsynlighed
for at modtage forebyggende foranstaltninger i eget miljo — kan fo-
rebyggelse alene zkke reducere eller forebygge problemer med kon-
flikter mellem den unge og foraldre/soskende eller den unges ude-
blivelse fra hjemmet lige sa godt som en anbringelse af den unge.
For unge, der generelt er mindre belastede, loser det ikke problemer
med mishandling af den unge bedre at anbringe den unge uden for
hjemmet sammenlignet med, hvis den unge modtog forebyggende
foranstaltninger i eget miljo.

Forebyggende foranstaltninger i eget miljo har i mindre grad end
anbringelser varet i stand til at fa de mindre belastede unge i gang
med fritidsinteresser.
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Samlet set kan vi sige, at forebyggende foranstaltninger i eget miljo og
anbringelse ikke bare sidan lige kan erstatte hinanden, men derimod har
hver sine styrker og svagheder. For eksempel er anbringelse bedre end
forebyggende foranstaltninger i eget miljo til at reducere og forebygge
misbrugsproblemer og til — for de hardest belastede unge — at reducere
konflikter med foreldre/soskende samt at fi den unge tilbage 1 skole, i
uddannelse eller 1 arbejde. Omvendt er forebyggende foranstaltninger
generelt bedre end anbringelse til at reducere og forebygge sociale relati-
onsproblemer samt til at reducere og forebygge tilstedevarelsen af dys-
funktionalitet i familien. Det sidste er ikke overraskende, eftersom an-
bringelse modsat fx familiebehandling har fokus pa den unge og ikke pa
familien som helhed.

I stedet for at sporge, om man kan undgad anbringelser og erstat-
te disse med forebyggende foranstaltninger i eget miljo, er det derfor
mere frugtbart at sperge, om de forebyggende foranstaltninger hen-
holdsvis anbringelse kunne lare noget af hinanden pa de problemfelter,
hvor der ikke er en logisk grund til deres forskellige effekter. Dette ogsi
af den simple grund, at foranstaltning i eget miljo for en del unge ikke er
et reelt alternativ, fordi de ikke har noget realistisk ’eget miljo’ at veare i.
Kunne de forebyggende foranstaltninger fx blive lige si gode som an-
bringelse til for de mindre belastede unge at lose problemer med mang-
lende fritidsinteresser? Kunne anbringelsesstederne blive lige sa gode
som de forebyggende foranstaltninger til at reducere problemer med
fysisk velbefindende og med sociale relationsproblemer? Maske ikke
altid, fordi der er andre problemer, som er mere presserende, men derfor
kunne det alligevel godt vare en diskussion vard.

EFFEKTER AF SPECIFIKKE FOREBYGGENDE
FORANSTALTNINGER

Ud over sammenligningerne af effekt af forebyggende foranstaltning i
eget miljo 1 forhold til anbringelse analyserer rapporten — for en rekke
forebyggende foranstaltninger — de relative effekter af at modtage speci-
fikke forebyggende foranstaltninger i eget miljo sammenlignet med andre
forebyggende foranstaltninger ligeledes 1 eget miljo. Heller ikke pa dette
omrade kan vi i praksis isolere effekten af den enkelte forebyggende
foranstaltning, da relativt fi unge alene modtager den enkelte forebyg-
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gende foranstaltning. Vi maler i stedet effekten af forlob med den speci-
fikke forebyggende foranstaltning sammenlignet med effekten af forlob
uden netop den specifikke foranstaltning.

Her viser analyserne forst og fremmest, at dividuelle psykologsamta-
ler har flere relative — og positive — effekter sammenlignet med andre fore-
byggende foranstaltninger. Samtaler med psykologer har i signifikant hoje-
re grad end andre forebyggende foranstaltninger reduceret problemer med:
psykisk darligdom, fysisk dérligdom, selvskadende adferd og konflikter
med familien. De positive resultater omkring individuelle psykologsamtaler
stemmer i ovrigt godt overens med, hvad andre undersogelser af og beret-
ninger fra tidligere socialt udsatte og anbragte unge viser.

Vi finder, at kontaktpersoner for de unge i hojere grad end andre fo-
rebyggende foranstaltninger har varet i stand til at sikre de unge et stot-
tende voksennetvaerk. Da kontaktpersonordninger samtidig er de fore-
byggende foranstaltninger, de unge hyppigst modtager gennem hele un-
dersogelsesperioden, tyder det pa, at man herigennem faktisk formar at
etablere mange af de baredygtige relationer, som de unge eftersporger.

Et andet interessant resultat, der fortjener at blive fremhavet, er,
at sarlige skole-/ dagtilbud er datligere end andre forebyggende foranstalt-
ninger givet i eget miljo til at reducere problemer med de unges uheldige
netverk og problemer med fd eller kun ustabile venskaber. Dog er der
samtidig svag indikator pa, at de er relativt bedre end andre forebyggende
foranstaltninger til at give de unge fritidsinteresser.

Grundleggende stiller resultaterne imidlertid det sporgsmal, om
et dilemma ved de sztlige skole-/dagtilbud er, at de fjerner de unge fra
‘normalsamfundet’, placerer dem i grupper af udsatte og dermed mere
eller mindre naturligt kommer til at dyrke venskaber af uheldig karakter.

Dernast viser analyserne, at familiebehandling ikke giver signifikant
bedre relative effekter end andre forebyggende foranstaltninger i eget
miljo pa de problemstillinger, som ellers i serlig grad kendetegner de
unge, som modtager familiebehandling, nemlig foraldre med manglende
forzldreevne, fysisk og psykologisk mishandling, voldsomme konflikter
med familien samt skoleproblemer. Dette resultat legger op til en diskus-
sion af — ikke om familiebehandling slet ikke virker — men om den maske
saettes ind for sent, og at mange af problemerne er kort af sporet, for
familiebehandlingen gir i gang. Eller at problemerne har en karakter,
som mindre intensive forebyggende foranstaltninger ikke kan forventes

at athjzlpe.
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Endelig viser aflastningsordninger sig datligere end andre forebyg-
gende foranstaltninger i forhold til at reducere eller forebygge, at familierne
fungerer darligt, og at hjemmet er praeget af ustabile forhold. Det skyldes
ojensynligt, at man i aflastningsordninger — modsat visse andre foranstalt-
ninger — ikke decideret arbejder med familiens interaktion og virkemade,
men blot giver den unge og/eller familien en pause fra hinanden.

TURBULENTE FORANSTALTNINGSFORL@B

Et vasentligt resultat af rapportens analyser er, at de unges foranstalt-
ningsforleb i den undersogte 1-drsperiode er meget turbulent. Mange
forlob er afsluttet — ofte uden det var planlagt at domme efter afslut-
ningsirsagerne — og nye foranstaltninger er kommet til enten som ekstra
foranstaltning eller som erstatning for tidligere foranstaltninger.

Selvom der har varet meget snak om ustabilitet og sammenbrud i
anbringelser, sd viser tallene, at der er endnu storre turbulens, nir det
kommer til de forebyggende foranstaltninger. Turbulens skal forstds som,
at forlob sjaldent er faerdiggjort eller afsluttet som planlagt, nye foranstalt-
ninger er kommet til enten som ekstra foranstaltning eller som en erstat-
ning for tidligere foranstaltninger. Og ikke overraskende er det sidan, at
foranstaltningsforlobet er mere turbulent for de unge, som modtager flere
foranstaltninger, end for de, som kun modtager en foranstaltning. Den
positive udlegning af de turbulente foranstaltningsforleb er, at kommu-
nernes sagsbehandlere lytter til de unge og hele tiden forseger at fange
deres motivation og tilpasse foranstaltningerne til deres aktuelle behov.
Bekymringen ved de turbulente foranstaltningsforlob er dog, at den for-
ventede virkning af en foranstaltning aldrig nar at opsta, inden den unges
forleb er afbrudt og en ny foranstaltning ivarksat, og at de unge selv mi-
ster overblik over deres foranstaltninger. Det er derfor en diskussion vard,
om kommunerne og de professionelle i de forskellige foranstaltningstyper i
hojere grad skal fokusere pa og styrke egne kompetencer til motivationsar-
bejde. Det vil sige til at séabe og fastholde de unges motivation 1 stedet for i
sa hoj grad at forsoge at fange/ finde de unges motivation.

De unges turbulente foranstaltningsforleb, hvor foranstaltninger
falder fra, og nye kommer til, er imidlertid ogsa et udtryk for, at mange af
de unge har mange problemer, og at man med ¢én foranstaltning forseger
at saette ind over for ét problem og derefter — eller som ekstraforanstalt-
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ning — forseger at sxtte ind over for andre problemer. Et bredspektret
foranstaltningsforlob bliver altsi ’medicinen’ over for bredspektrede
problemer. I lyset af omfanget af de unges problemer kan man desuden
overveje, om foranstaltningerne gives med et tilstreekkeligt langsigtet
perspektiv, og om de foranstaltninger, som den unge modtager samtidig
eller i forlengelse af hinanden, koordineres godt nok? Ligesom de unges
relativt bredspektrede og massive problemprofil rejser sporgsmal om,
hvorvidt de foranstaltninger, de unge modtager, er tilstrakkeligt intensive
til reelt at kunne aendre radikalt pa de unges situation. I effektundersogel-
sen anvender vi ikke de unges forxldres situation som outcome-mal, da
foranstaltningerne ikke har til formal at @ndre denne. Nar sagsbehand-
lerne vurderer udviklingen i de unges problemer og de risikofaktorer, de
er udsat for, er det til gengzld slaende, at netop forhold som forzldrenes
alkoholmisbrug, langvarige arbejdsloshed eller fattigdomsproblemer kun
meget sjeldent (1 3-14 pct. af tilfaldene) er blevet forbedret i lobet af
undersogelsesperioden. Det er altsa ogsda muligt, at de forebyggende
foranstaltninger simpelthen ikke rettes mod den egentlige baggrund for
de unges problemer.

Graden af stabilitet/ustabilitet i den enkelte foranstaltning varie-
rer imidlertid betydeligt, athengigt af hvilken specifik foranstaltning der
er tale om. Fast kontaktperson er den mest stabile forebyggende foran-
staltning for de unge, der ikke er anbragt uden for hjemmet, nér stabilitet
betragtes som et uafbrudt foranstaltningsforlob gennem hele undersogel-
sesperioden. Det er positivt set i lyset af, at de unge med kontaktperson
seerlig hyppigt kom fra darligt fungerende familier. Modsat er foranstalt-
ninger inden for typen af individuelle samtaler med psykolog eller lig-
nende de foranstaltningstyper, der uden sammenligning er de mest usta-
bile, men som nzvnt ovenfor er ganske virksomme.

Med hensyn til foranstaltningernes varighed (og altsd ikke kun
stabilitet/ustabilitet i det undersogte ar) viser undersogelsen, at aflast-
ningsordning og personlig radgiver er foranstaltninger, der forlober over
en lengere periode. Derimod er praktikordning, stotte til efterskoleop-
hold og individuelle psykologsamtaler foranstaltninger, som de unge
typisk modtager i kortere perioder. Dette er ikke overraskende. Det
overraskende er imidlertid, at de unges faktiske gennemsnitlige forlob i
de enkelte foranstaltninger i nasten alle tilfeelde er lengere, end det
kommunerne selv — generelt og altsa uathengigt af specifikke bornesager
— vurderer, er tilfaldet. Dette skisma kan tyde pd, at kommunerne som
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udgangspunkt betragter deres forebyggende foranstaltninger som be-
handlingstilbud — og dermed som tidsbegrensede — og ikke som stotte-
foranstaltninger, der skal gives lobende for at sikre de unge en forbedret
livskvalitet. Skismaet £az imidlertid ogsa vare udtryk for en manglende
opmarksomhed pa og lobende eksplicit evaluering af foranstaltningsfor-
lobene i kommunerne.

Med hensyn til arsag til afslutning af foranstaltningsforleb, er de
hyppigste (i nzvnte rakkefolge): Sagsbehandler mener, at formilet er
opndet, foranstaltningen er stoppet af den unge selv, foranstaltningen er
stoppet af den unges forzldre.

Pa trods af, at formalet ifolge sagsbehandleren indfries, pabe-
gynder mange af de unge ogsa nye foranstaltninger. 13 pct. af de unge,
som modtog forebyggende foranstaltninger i eget miljo i foraret 2008, er
anbragt uden for hjemmet 1 4r senere, mens 50 pct. fortsat modtager
forebyggende foranstaltning i eget miljo, og 38 pct. endelig ikke lengere
modtager nogen foranstaltning. Indfriet formal er altsd langt fra altid
ensbetydende med, at den unges problemer er lost — hvad selve effekt-
analyserne ogsa viste.

Det medforer desuden en svaghed til vurderingen af outcome-
effekterne af kommunernes indsats over for de udsatte unge, at den en-
kelte indsats i praksis ikke kan isoleres pa grund af de turbulente forlob.
Der er dog ogsa en vis systematik i forhold til de unges foranstaltnings-
forlob. Andelen af unge, der fortsat modtager forebyggende foranstalt-
ninger i eget miljo, er storre blandt unge, hvor der er vold eller konflikt
mellem de voksne i hjemmet, eller hvor foraldrene har misbrugsproble-
mer eller arbejdslosheds- eller fattigdomsproblemer sammenlignet med
unge med andre problemer. Andelen af unge, der er blevet anbragt uden
for hjemmet et ar senere, er derimod storre for unge med kriminalitets-
problemer, manglende tilknytning til skole, uddannelse eller arbejdsmat-
ked eller med konflikter med forzxldre eller soskende sammenlignet med
unge med andre problemer. Kriminelle unge og unge med konflikter
med forxldre eller soskende er dog samtidig lige s hyppigt som andre
unge med forebyggende foranstaltninger 1 eget miljo helt ophoert med at
modtage foranstaltninger 1 ar senere. Andre alvorlige forhold som unges
selvskadende adfaerd eller tale om selvmord og forzldres fysiske eller
psykiske sygdom synes heller ikke at oge sandsynligheden for, at de unge
fortsat modtager en foranstaltning ved anden dataindsamling

134



MANGLENDE KENDSKAB TIL DE UNGE

Endelig viser undersogelsens analyser et andet problem, nemlig at sags-
behandlerne generelt har forholdsvis darligt kendskab til, hvorvidt om-
fanget af de unges problemforhold er reduceret, uendret eller foroget.
For langt de fleste problemforhold gelder det, at ca. en tredjedel af sags-
behandlerne svarer *ved ikke’. Resultatet gaelder dog ikke skoleproblemer.
Her har sagsbehandlerne bedre viden. Darligst kendskab har de med
hensyn til forzldre og stedforzldres problemer.

Desuden har sagsbehandlerne vasentlig mere viden — relativt set
— om anbragte unge end om unge i forebyggende foranstaltninger. Ikke
fordi de anbragte unge oftere har haft den samme sagsbehandler gennem
undersogelsesperioden, men sandsynligvis fordi der pa grund af tilsyns-
pligt, et formaliseret samarbejde med flere involverede parter og mere
systematiske afrapporteringsformer er en storre skriftlighed 1 anbringel-
sessager end ved forebyggende foranstaltninger.

VIDERE PERSPEKTIVER OG FORSKNINGSSP@RGSMAL

Ambitionen med denne rapport har som navnt i indledningen veret at
sammenligne effekterne af kommunernes faktiske og typiske forebyg-
gende foranstaltninger, som socialt udsatte 14-16-drige har modtaget,
mens de boede hjemme, med effekterne af anbringelse. Effekterne males
pé de unges psykosociale livssituation i bred forstand.

For flere af de tidligere effekt- og evidensmalinger galder det, at
der swttes fokus pa individuelle — og ikke nedvendigvis sxrlig hyppigt
anvendte — foranstaltninger som fx MST eller lignende. Sddanne analyser
kan én for én bidrage til at styrke den evidensbaserede indsats i kommu-
nerne. Men de fanger ikke det brede og typiske arbejde ude i kommu-
nerne — og dermed heller ikke dét, som kommunernes ressourcer typisk
anvendes til, og som de allerfleste unge tilbydes.

Selvom vi med denne rapport er kommet et stykke ad vejen og
er blevet lidt klogere pa de relative effekter af forebyggende foranstalt-
ninger sammenlignet med anbringelse, har vi ikke lukket alle huller og
mangler i vores viden. Dertil er data- og analysemulighederne slet ikke.

For det forste er det vasentligt at holde sig for oje, at rapporten
kun siger noget om de relative og ikke de absolutte ¢ffeketer af savel de fore-
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byggende foranstaltninger som anbringelse. Analyserne siger sdledes kun
noget om, hvor godt/dérligt det ene nytter i forhold til det andet, men vi
kan ikke udsige noget om, hvor meget eller lidt det overhovedet nytter.
Desuden er der, som nzvnt, en rakke forebyggende foranstalt-
ninger givet i eget miljo, fx praktiktilbud og praktisk, padagogisk eller
anden stotte i hjemmet, som vi pa grund af datamaterialets begrensnin-
ger (for fa svar gxldende for for fa unge) ikke har kunnet sammenligne
med andre specifikke forebygegende foranstaltninger givet i eget miljo.
Endelig er det en svaghed ved analyserne, at vores effektmal og
dermed vores kontrol for problembaggrund — pa trods af, at ef-
fekt/problem males pa rigtig mange psykosociale parametre — ikke er mere
nuanceret, end det er. Vi méler saledes effekt/problembaggrund ved, om
et problem er til stede 1 den unges liv eller ¢j, og om der er sket en beva-
gelse heri mellem foraret 2008 og foraret 2009. Dette gor vi for at sikre
trovardighed og sammenlignelighed i de anvendte oplysninger fra sagsbe-
handleren. Havde vi bedt sagsbehandlerne om at svare mere nuanceret, fx
ved for hvert problem at ranke dets alvorlighed pa en skala fra 1 til 10, ville
vi have opniet langt mere nuancerede, men ogsd mindre troverdige data.
Det vil hojne vaerdien af fremtidige effektstudier betydeligt, hvis
man fir adgang til eller mulighed for at indsamle dels mere nuancerede,
dels mere objektive malinger af de unges psykosociale situation. For
eksempel ville national brug af halvarlige eller drlige psykosociale test af
de foranstaltede og anbragte unge dels give kommunerne bedre mulig-
heder for lobende at vurdere den enkelte unges situation. Ligesom det vil
give forskningen bedre muligheder for at analysere effekterne af kom-
munernes indsats pa tvaers af foranstaltningstyper og over tid og dermed
give nyttig viden om effekter tilbage til kommunerne.
Som nwxvnt er de unges foranstaltningsforlob meget turbulente.
Det giver i sig selv analysemassige problemer, men samtidig tydeliggor
det behovet for forskningsmeassigt at sette fokus pa betydningen heraf.
Hvad betyder turbulens i de forebyggende foranstaltninger for deres
effekt? Ville vi fx opnd en storre, samme eller mindre effekt pa de unges
psykosociale situation, hvis vi 1 hojere grad sogte at fastholde dem 1 den
enkelte foranstaltning og i hojere grad tilrettelagde de enkelte foranstalt-
ninger som langerevarende indsatser i stedet for som kader af tilbud?
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BILAG

SPECIFIKATION OG TEST AF MATCHING

I boks B.1 prasenterer vi datagrundlag i form af antal observationer i
grupperne, og hvilke variable der er inddraget, for alle de sammenlignin-
ger 1 rapporten, hvor der er anvendt propensity score matching, for at
gore grupperne sammenlignelige 1 udgangspunktet. Boksen (B.1) viser
desuden, over hvor stor en del af fordelingen af propensity scores (dvs.
fordelingen af sandsynligheder for at modtage foranstaltningen i fokus
frem for, hvad kontrolgruppen modtager) der er common support. Det
vil sige intervallet, hvor der bade er observationer, som modtager foran-
staltningen i fokus, og observationer fra kontrolgruppen. Tabellen viser,
at der generelt er common support over nasten hele spekteret af sand-
synligheder for at modtage foranstaltningen i fokus frem for i forhold til
at modtage, hvad kontrolgruppen modtager, bortset fra de allerlaveste og
de allerhojeste sandsynligheder. Det betyder, at grupperne, der sammen-
lignes, faktisk har lignende karakteristika — eller at der i hvert fald er nog-
le af de unge i den ene gruppe, der har karakteristika, som ligner de un-
ges 1 gruppen, de sammenlignes med.

I forhold til unge, som har en aflastningsordning, ser vi dog, at
der ikke er common support for unge med en sandsynlighed for at have
en aflastningsordning i stedet for andre forebyggende foranstaltninger i
eget miljo hojere end 91,1 pct. Det betyder, at der ikke er nogle med
lignende karakteristika at sammenligne de unge med allerhojest sandsyn-
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lighed for at have en aflastningsordning med. Unge, der pa baggrund af
de 37 variable, de er matchet pa, estimeres til at have en meget hoj sand-
synlighed for at have en aflastningsordning frem for andre forebyggende
foranstaltninger i eget miljo, kan hermed ikke indgé i sammenligningen.

Endelig viser boks B.1 resultatet af en empirisk test af, om pro-
pensity score matching faktisk er i stand til at sikre, at de unge med lig-
nende propensity scores ligner hinanden med hensyn til alle de karakteri-
stika, de er blevet matchet pd. Den sakaldte balancing property testes (nir
propensity score matching udferes med programmet pscore i Stata) ved
at inddele fordelingen af propensity scores 1 mindre intervaller (blokke),
hvor den gennemsnitlige propensity score for grupperne, der skal sam-
menlignes, ikke er signifikant forskellig. Hvis dette kan lade sig gore,
fortsattes testen ved at undersoge, om der i nogen af disse mindre inter-
valler er signifikant forskel mellem gruppernes gennemsnit pa nogen af
de variable, der er matchet pa. Hvis der ingen signifikante forskelle fin-
des, er balancing property opfyldt. Det betyder, at matchingen fra et
empirisk perspektiv er i stand til at sikre, at det for unge med lignende
propensity score er tilfxldigt som i et eksperiment, om de modtager for-
anstaltningen 1 fokus, eller hvad kontrolgruppen modtager. Det beror
dog altid pa en teoretisk overvejelse af, om de unge, der sammenlignes,
er matchet i forhold til alle relevante faktorer, der kan forventes at pavir-
ke, hvordan det gar de unge.

Som boks B.1 viser, er balancing property ikke perfekt opfyldt
ved alle matchinger bag resultaterne i denne rapport. Det er dog maksi-
malt gennemsnittet af to variable, der er signifikant forskelligt i en enkelt
blok, hvilket svarer til to signifikante forskelle ud af 195 test, hvilket kan
skyldes tilfzeldigheder. Som det fremgar af boks B.1, er der ikke proble-
mer med den samme variabel flere gange. Alt i alt viser de empiriske test
af balancing property, at matchingen fungerer godt i forhold til de til-
gangelige variable, og vi har ikke grund til at kaste tvivl over sammenlig-
ningernes rimelighed pa denne baggrund.
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EKSEMPEL PA BEREGNING AF PROPENSITY SCORE

KENDETEGN VED UNGE MED FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGER I EGET
MILJQ I FORHOLD TIL UNGE ANBRAGT UDEN FOR HJEMMET

Tabel B.1 viser koefficienter og signifikanser for modellen bag beregning
af propensity scoren bag matchingen af unge med forebyggende foran-
staltninger 1 eget miljo og unge anbragt uden for hjemmet. Modellen er
baseret pa en logistisk regression, hvor vi estimerer de unges sandsynlig-
hed for at modtage forebyggende foranstaltninger i eget miljo i forhold
til at vaere anbragt uden for hjemmet. Positive koefficienter betyder, at
det navnte forhold eger sandsynligheden for at modtage forebyggende
foranstaltninger i eget miljo, svarende til at sandsynligheden for at vare
anbragt uden for hjemmet reduceres. Negative koefficienter betyder, at
det navnte forhold reducerer sandsynligheden for at modtage forebyg-
gende foranstaltninger i eget miljo, svarende til at sandsynligheden for at
veere anbragt uden for hjemmet oges.

For txllelige variable (dvs. alder samt de kommunale forhold)
tolkes koefficientens storrelse som forogelsen eller reduktionen i sand-
synligheden for at modtage forebyggende foranstaltninger i eget miljo i
forhold til at veere anbragt uden for hjemmet, nér variablen foreges med
én enhed (fx 1 ar, 1 indbygger eller 1.000 kr.). Eksempelvis fremgér det
af tabel B.1, at sandsynlicheden for, at en ung modtager forebyggende
foranstaltninger i eget miljo frem for at vare anbragt uden for hjemmet,
vokser med 10,6 pct. (0,100) for hvert dr aldre, den unge bliver. For de
kategoriske variable, der omhandler forhold, der enten er til stede eller ¢j
(fx at den unge er idomt en straf), tolkes koefficientens storrelse som
foregelsen eller reduktionen i sandsynligheden for at modtage forebyg-
gende foranstaltninger i eget miljo i forhold til at vare anbragt uden for
hjemmet, ndr forholdet er til stede i forhold til, hvis det ikke er. Eksem-
pelvis har piger 14,6 pct. (-0,146) mindre sandsynlighed end drenge for at
modtage forebyggende foranstaltninger i eget miljo i forhold til at vare
anbragt uden for hjemmet, ndr der er kontrolleret for alle andre forhold 1

modellen.
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TABEL B.1

Logistiske regressionsmodeller for 14-16-ariges sandsynlighed for at

modtage forebyggende foranstaltninger i eget milje i forhold til at

veere anbragt uden for hjemmet.

Fuld model anvendt

Reduceret model

til matching (kun de 15 signifikante
(39 variable) variable)
Koef- z P>z Koef- z P>z
ficient ficient
Individuelle forhold hos den unge
Kan (kvinde) -0,146 -0,51 0,610
Den unge eller mindst én af
foreeldrene er fadt i et ikke-
vestligt land 0,544 138 0,169 0,925 2,52 0,012
Alder (ar) 0,106 0,68 0,495
Handicappet (fysisk/ psykisk) -1,281 -3,60 0,000 -1,069 -3,76 0,000
Idgmt en straf (ungdoms-
sanktion, samfundstjeneste,
betinget eller ubetinget
straf) -1,334 -1,47 0,140
Kriminel 0,217 0,43 0,670
Misbruger -1,443 -2,57 0,010 -1,486 -2,87 0,004
Gar ikke i skole/er under ud-
dannelse/er pa arbejdsmar-
kedet (ekskl. praktiktilbud
og fritidsjob) 1,685 2,89 0,004 1,662 4,03 0,000
Faglige skoleproblemer i
forhold til indleering/
interesse/fremmade/for-
beredelse/preestation 0,049 016 0,875
Psykisk syg/har det psykisk
darligt 0,302 0,89 0,372
Somatisk sygdom/har det
fysisk darligt 0,001 0,00 0,998
Relationsproblemer (mang-
lende evne til at etablere
sociale kontakter eller ingen
venner pa grund af mang-
lende sociale kompetencer)
(introvert) -0,040 -0,13 0,898
Udadreagerende adfeerd
(mobber/chikanerer/har vee-
ret i slagsmal/seksuelt ud-
fordrende/manglende im-
pulskontrol/hyperaktivitet) -0,166 -0,53 0,593
Selvskadende adfeerd/talt om
selvmord -0,476 -1,17 0,244
Konflikter med foreeldre/
sgskende eller udebliver fra
hjemmet 0,202 0,58 0,560
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TABEL B.1 (FORTSAT)

Fuld model anvendt

Reduceret model

til matching (kun de 15 signifikante
(39 variable) variable)
Koef- z P>z Koef- z P>z
ficient ficient
Foreeldrerelaterede forhold
En/begge forzeldre er dode -0,184 -0,49 0,622
Fraveerende foreeldre
(én/begge foreeldre er
feengslet, fraveerende pa
grund af sygdom eller ikke
en del af den unges liv) -0,813 -2,54 0,011 -0,685 -2,43 0,015
En/begge foraeldre er handi-
cappede (fysisk/psykisk) -0,176 -0,45 0,651
En/begge foreeldre er syge
(fysisk/psykisk) 0,820 2,51 0,012 0,639 2,24 0,025
Forzeldrene bor sammen 0,982 2,72 0,006 1,024 3,38 0,001
Moren er i beskaeftigelse
(inkl. egen virksomhed) 0,589 195 0,051 0,659 2,37 0,018
Langvarig arbejdsleshed
eller fattigdomsproblemer
i hjemmet 0,585 157 0115
En/begge foreeldre er
misbrugere -0,275 -0,83 0,405
En/begge foreeldre er
kriminelle -1,221 -219 0,028 -1,157 -2,06 0,040
Mishandling af den unge
(psykologisk, fysisk (inkl.
seksuel) eller omsorgs-
svigt/vanrggt) 0,641 179 0,073
Konflikter mL. de voksne i
hjemmet (vold, hyppige/
voldsomme konflikter eller
konflikter ved samlivsbrud) ~ -0,601 -1,75 0,080
Ustabile forhold/turbulens i
hjemmet/manglende forzel-
dreovervagning -0,433 -1,10 0,272
Dysfunktionel familie (sags-
behandlers vurdering) -0,784 -2,67 0,008 -0,950 -3,57 0,000
Manglende foreeldreevne,
forstaelse for den unges
behov, empati, statte, til-
knytning eller afstandsta-
gen i forhold til den unge -0,381 -1,30 0193
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TABEL B.1 (FORTSAT)

Fuld model anvendt

Reduceret model

til matching (kun de 15 signifikante
(39 variable) variable)
Koef- z P>z Koef- z P>z
ficient ficient
Forhold i den unges omgivelser
Ingen, fa eller kun ustabile
venskaber -0,441 -1,43 0152
Mobbes, chikaneres, ignoreres
eller udsaettes for vold uden
for familien (fx i skolen) 1,528 2,69 0,007 1,350 2,70 0,007
Uheldigt netveerk, darlige
kammerater eller keereste
med negativ betydning for
den unges trivsel (kriminel-
le, misbrugere osv.) 1144 2,27 0,023 1178 2,36 0,018
Ingen fritidsinteresser 0,384 1,23 0,219
Manglende stattende netveerk
af en eller flere voksne i lo-
kalomradet og manglende
netveerk af andre voksne 0,318 119 0,235
Ingen, der er seerligt statten-
de og opmaerksomme i
forhold til den unges skole-
gang -0,293 -0,65 0,516
Sagsbehandlingsproblemer i
den unges sag 0,247 0,81 0,419
Kommunens indbyggertal 0,000 0,52 0,604
Kommunens saociale belast-
ningsgrad (desto hgjere, de-
sto mere socialt belastet)* -1,764 -2,18 0,029 -1,881 -2,61 0,009
Kommunens udgifter vedr.
anbringelser og forebyg-
gende foranstaltninger til
bern og unge pr. 0-18-arig
(1.000 kr.) 0119 2,42 0,016 0,140 3,07 0,002
Konstant -1,377 -0,56 0575  -0,094 -0,14 0,887
Pseudo R? 0,275 0,231

Anm.: Signifikanser i begge modeller er beregnet pa baggrund af robuste standardfejl, hvorved
signifikanserne ikke pavirkes af, at observationerne ikke er fuldsteendigt uafheengige, da flere

unge kommer fra de samme kommuner.

1. Kommunens sociale belastningsgrad er operationaliseret ved deres score pa det socialgko-
nomiske indeks, der leegges til grund for den kommunale udligning. Indekset angiver kom-
munernes relative udgiftsbehov i forhold til andre kommuner pa basis af en raekke social-
okonomiske kriterier. Det er scoren i 2008, som anvendes, da foranstaltningerne, som vi ma-
ler pa, har fundet sted her (om end nogle er iveerksat tidligere, og nogle fortsatte ind i 2009).
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Til matchingen er anvendt den fulde model (kolonnerne til venstre i tabel
B.1), hvor ogsad forhold, der ikke signifikant bidrager til at forklare, om en
ung modtager forebyggende foranstaltninger 1 eget miljo frem for at veere
anbragt uden for hjemmet, ndr der kontrolleres for alle andre forhold i
modellen som de unges kon og alder, inddrages. Det skyldes, at de insigni-
fikante variable kan spille ind pa, hvordan det giar de unge pd lengere sigt,
hvorfor vi ogsi ensker at tage hojde for disse forhold, si de unge med
forebyggende foranstaltninger i eget miljo og de unge anbragt uden for
hjemmet ogsa er sammenlignelige 1 forhold til de insignifikante variable.
Den mere enkle model i kolonnerne til hojre er ikke anvendt til matching i
denne rapports analyser, men viser, hvilke variable der signifikant bidrager
til at forklare, om unge modtager forebyggende foranstaltninger i eget
miljo, eller om de er anbragt uden for hjemmet. Ved at reducere modellen
fra at have 39 forklarende variable (den fulde model) til at have 15 signifi-
kante forklarende variable (den reducerede model) reduceres forklarings-
kraften ikke betydeligt, da pseudo R? reduceres fra 0,275 til 0,231.

Kolonnerne til hojre i tabel B.1 viser, at den mest signifikante
prediktor for, at unge modtager forebyggende foranstaltninger i eget
miljo frem for at vaere anbragt, er, at den unge ikke gar i skole, er under
uddannelse eller i arbejde (z = 4,03). Manglende skolegang, uddannelse
eller arbejde forekommer langt hyppigere hos unge med forbyggende
foranstaltninger i eget miljo end hos anbragte unge. Ogsd de unge med
eventuelle fysiske eller psykiske handicap og sagsbehandlerens vurdering
af, hvordan familien fungerer, er meget sterkt signifikante variable i for-
hold til at forklare, hvilken type foranstaltning den unge modtager. Bade
handicappede unge og unge fra dysfunktionelle familier (dvs. familier,
der vurderes at fungere *darligt’ eller *slet ikke’) har langt sterre sandsyn-
lighed for at vaere anbragt uden for hjemmet end for at modtage fore-
byggende foranstaltninger i eget miljo.

Unge med hel eller delvis oprindelse i et ikke-vestligt land har
storre sandsynlighed for at modtage forbyggende foranstaltninger i eget
miljo end for at vare anbragt uden for hjemmet. Unge, der bliver mob-
bet, og unge med et uheldigt netveerk modtager ligeledes oftere forebyg-
gende foranstaltninger i eget miljo frem for at vere anbragt uden for
hjemmet. Modsat har unge med misbrugsproblemer storre sandsynlighed
for at vaere anbragt uden for hjemmet.

Om de unge modtager forebyggende foranstaltninger i eget mil-
jo frem for at vare anbragt uden for hjemmet, athenger ogsa i betydeligt
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omfang af forhold knyttet til den unges forzldre. Siledes foreger det
sandsynlicheden for, at den unge modtager forebyggende foranstaltnin-
ger frem for at vere anbragt uden for hjemmet, hvis den unges forxldre
bor sammen, eller hvis den unges mor er i beskaftigelse. Unge, hvis
forzldre har alvorlig somatisk sygdom eller behandlingskravende psykisk
sygdom, modtager ogsa hyppigere forebyggende foranstaltninger frem
for at veere anbragt uden for hjemmet. Modsat er unge med fravarende
forzldre eller med kriminelle foreldre ikke overraskende oftere anbragt
uden for hjemmet.

Endelig betyder kommunale forhold ogsa noget i forhold til de
unges sandsynlighed for at modtage forebyggende foranstaltninger i eget
miljo frem for at vere anbragt uden for hjemmet. Kommunens storrelse
har ikke signifikant betydning, nar der kontrolleres for de ovrige variable
i modellerne. Derimod har kommunens sociale belastningsgrad og dens
udgifter til det sociale borneomrade signifikant sammenhzng med unges
sandsynlighed for at modtage forebyggende foranstaltninger frem for at
vaere anbragt uden for hjemmet. Desto mere socialt belastet en kommu-
ne er, desto storre er de unges sandsynlighed for at vare anbragt uden
for hjemmet frem for at modtage forebyggende foranstaltninger. Om-
vendt er unges sandsynliched for at modtage forebyggende foranstalt-
ninger frem for anbringelse storre, desto flere penge kommunen bruger
pd anbringelser og forebyggende foranstaltninger samlet set pr. 0-18-drig.
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problemer i forhold til, hvardan familien generelt fungerer. Undersggelsen viser derudover, at de unges for-
anstaltningsforlgb er meget turbulente, og den enkelte unge har ofte afsluttet en eller flere foranstaltninger
i lgbet af perioden.

Undersggelsen er bestilt og finansieret af det daveerende Velfeerdsministerium.
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