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FORORD

Denne undersogelse analyserer langtidsvirkningerne af at have vearet
anbragt uden for hjemmet som barn (0-18 ar). Den bygger pa registerda-
ta fra i alt 3 argange: 1980, 1981 og 1982. Undersogelsen folger de tidli-
gere anbragte born, til de er 24 dr gamle. De langtidsvirkninger, der har
veret undersogt, er:

— Uddannelse og arbejdsmarkedsdeltagelse
— Helbred
— Kriminalitet.

Undersogelsen er udfert af forskningsassistent Rikke Fuglsang Olsen,
seniorforsker Mette Lausten og programleder Tine Egelund (projektle-
der). Bo Vinnerljung, Stockholms Universitet, var kritisk og produktiv
opponent/tefetee pad manuskriptet. Vi takker for al inspiration, som har
bragt undersogelsen videre og gjort os klogere undervejs i processen.

Undersogelsen er finansieret Social- og Integrationsministeriet
efter dbent forskningsudbud. Projektbeskrivelsen er kvalitetsbedemt af
det strategiske forskningsrad.

Kobenhavn, oktober 2011
JORGEN SONDERGAARD






RESUME

FORMAL

Denne undersogelse har til formal at analysere langtidsvirkningerne af at
have varet anbragt uden for hjemmet som barn (0-18 4r). Undersogelsen
folger de tidligere anbragte born (og deres kontrolgruppe), til de er 24 ar
gamle. De langtidsvirkninger (udfaldsmal), der har veret undersogt, er:

— Uddannelse og arbejdsmarkedsdeltagelse
— Helbred
— Kriminalitet.

METODE

Metodologisk bygger undersogelsen pi registerdata fra i alt tre fodsels-
kohorter: 1980, 1981 og 1982. For at sikre, at undersogelsesgruppen (de
anbragte born) er sd identisk som mulig med kontrolgruppen, er grup-
perne matchet via Propensity Score Matching (PSM) pa alle de variable,
som epidemiologiske studier af sandsynligheden for anbringelse uden for
hjemmet papeger som de centrale. Derved er det, der principielt skulle
adskille undersogelses- og kontrolgruppen, alene anbringelsen uden for
hjemmet. Til trods for dette kan man med selv neje matching-procedurer
ikke garantere, at der ikke foreligger en vis systematisk skavhed i udval-
get af de to grupper (en selektionsbias).



I analyserne opdeler vi de tidligere anbragte bern i aldersgrupper
efter alderen ved forste anbringelse:

— Born anbragt for skolealderen, 0-5 ar
— Born anbragt i skolealderen, men under teenagealderen, 6-12 ar
— Born anbragt i teenagealderen, 13 4r og derover.

Vi foretager desuden i en rakke af analyserne en opdeling af bernene
efter den samlede varighed af deres anbringelse i barndommen. Bornene
opdeles i tre grupper:

— Born anbragt i under 1 ar (kortvarige anbringelser)
— Born anbragt i 1-4 ar (mellemlange anbringelser)
— Born anbragt i mere end 4 ar (langvarige anbringelser).

I analyserne medtages dog kun de mellemlange og de langvarige anbrin-
gelser ud fra en formodning om, at en kortvarig anbringelse pd et eller
andet tidspunkt under opvaksten ikke satter sig de samme spor som en
mellemlang eller langvarig anbringelse. Mélingerne af effekter foretages,
ndr de tidligere anbragte unge er 24 r gamle.

RESULTATER

Resultaterne ligger pa linje med andre internationale effektstudier og
peger pa, at tidligere anbragte bern kommer ud af anbringelsen med
negative konsekvenser — omend af begranset storrelse — bdde hvad angér
marginalisering, helbred og kriminalitet.

ANBRAGTE BORNS UDDANNELSE OG
ARBEJDSMARKEDSDELTAGELSE

Uddannelse og arbejdsmatrkedsdeltagelse kan konkretiseres/opera-
tionaliseres og males pa forskellige mader. I denne undersogelser blev
uddannelse og arbejdsmarkedsdeltagelse operationaliseret ved, at man i
en alder af 24 ar:

— enten var under uddannelse eller i beskaftigelse

— havde uddannelse ud over grundskolens 9. klasse
— modtog kontanthjzlp
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—  var tildelt fortidspension.

Tallene for deltagelse i uddannelse eller beskaftigelse peger pa, at tidlige-
re anbragte unge voksne har 26-29 procentpoint mindre sandsynlighed
for at vaere i beskzftigelse eller under uddannelse som 24-irige end kon-
trolgruppen, der ligner dem i videst muligt omfang.

Resultaterne vedrorende grundskolen som hgjeste uddannelses-
niveau indikerer, at der i kelvandet pd en anbringelse opstir en langt
hojere sandsynlighed for ikke at have uddannelse ud over grundskolen.
For bern, der er anbragt forste gang i forskole- eller teenagealderen, er
sandsynligheden for et sadant lavt uddannelsesniveau ca. 30 procentpoint
storre end for de matchede kontrolgrupper. For born anbragt forste gang
i skolealderen (dog under teenagealderen) er oversandsynligheden 21
procentpoint. Der er med andre ord en betydelig oversandsynlighed for
at have et lavt uddannelsesniveau blandt tidligere anbragte born, nir de
er 24 dr gamle. Og det ser ud, som om det lave uddannelsesniveau er en
effekt af anbringelsen. Igen ma resultatet imidlertid behandles med en vis
forsigtiched, idet uobserverede faktorer kan spille en rolle for resultatet.

Analyserne peger pa, at anbringelsens effekt pa tildeling af kon-
tanthjelp er, at de tidligere anbragte har 11-14 procentpoint storre sand-
synlighed for at fa kontanthjelp som 24-arige end de matchede kontrol-
grupper. Den storste sandsynlighed har bern, der blev anbragt forste
gang som teenagere. Sensitivitetsanalysen varierer for bern anbragt i
forskellige aldre. For born anbragt forste gang i forskole- eller skolealde-
ren er resultaterne sensitive. For gruppen af teenageanbragte viser analy-
serne imidlertid, at resultatet er mere robust, og at en uobserveret varia-
bel skal have en vis styrke for at kunne antaste resultaternes signifikans,
dvs. at det skal vaere en variabel, som har (relativt) stor betydning for
sandsynligheden for anbringelse.

Analyserne viser, at den gennemsnitlige effekt af anbringelse pa
tildelingen af fortidspension varierer med alderen ved forste anbringelse.
Born anbragt i forskolealderen har 19 procentpoint storre sandsynlighed
for at vaere pa fortidspension som 24-drige end den matchede kontrol-
gruppe, som ikke har veret anbragt. For gruppen af anbragte 1 skolealde-
ren forekommer effekten ogsd, men er dog noget mindre (11 procentpo-
int). For born anbragt forste gang som teenagere er forskellen mindre (6
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procentpoint), men ogsa signifikant.! Resultaterne er relativt robuste og
peger siledes umiddelbart pa, at anbringelse har en selvstendig indflydel-
se pd, om man er pa fortidspension som 24-arig.

ANBRAGTE BORNS SUNDHED

Born anbragt i forskellige aldre har, hvad angar somatisk helbred, gen-
nemsnitligt ca. 5-8 procentpoint storre sandsynlighed for at have varet i
kontakt med det somatiske hospitalssystem som 18-24-drige end
matching-gruppens bern. For born anbragt som teenagere er der tale om
8 procentpoint storre sandsynlighed end hos de matchede born.

Psykisk har de anbragte born en markant oversygelighed sam-
menlignet med de matchede born. Bernene har i gennemsnit 8-10 pro-
centpoint storre sandsynlighed end deres matchede jevnaldrende for at
have psykiske lidelser registreret i det psykiatriske system. Sandsynlighe-
den er hojest for den @ldre aldersgruppe (> 13 ir).

Resultaterne peger p4, at anbringelse uden for hjemmet influerer
pa den hojere somatiske og psykiske sygelighed hos tidligere anbragte,
der er blevet 24 ar. Uanset drsagssammenhange bidrager anbringelsen
ikke — hverken nar den er mellemlang eller langvarig — til at reducere en
oversygelighed 1 en sddan grad, at de tidligere anbragte som unge voksne
helbredsmeassigt befinder sig pa linje med de jevnaldrende matchede
unge.

ANBRAGTE B@ORNS KRIMINALITET
Hvis man ser pa voldsdomme, peger resultaterne pa, at anbringelsen kan
have en betydning for voldskriminalitet. Som udgangspunkt ser det ud
til, at tidligere anbragte har knap 4-6 procentpoint sterre sandsynlighed
for at have faet en voldsdom som 24-arig. Storst sandsynlighed har de,
der blev forstegangsanbragt som teenagere. Men som ved andre tidligere
estimeringer er resultaterne sensitive, hvilket giver resultatet en vis usik-
kerhed.

Som tidligere anbragt har man 8-9 procentpoint storre sandsyn-
lighed for at have fiet en dom for berigelseskriminalitet som 24-irig

1. Man kan antage, at der bag ved disse resultater ligger faktoter, der vedrorer handicap og sygdom,
og vi ma forvente, at gruppen af handicappede anbragte sarligt i forhold til fortidspension kan
give anledning til en overestimering af effekten.
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sammenlignet med den matchede kontrolgruppe. Vi kan pa baggrund af
dette resultat slutte, at anbringelsen i hvert fald ikke kompenserer de
teenageanbragte tilstrakkeligt til, at den forebygger kriminel adfard.
Endvidere peger resultaterne pa, at sandsynligheden for berigelseskrimi-
nalitet for denne gruppe maske ogsa ligefrem kan vare oget som folge af
anbringelsen, idet resultaterne er knap sa sensitive.

For gruppen af tidligere anbragte er der en overforekomst pa 12-
14 procentpoint for at vere idemt mindst én dom (betinget eller ubetin-
get) sammenlignet med den matchede kontrolgruppe, nir de er 24 ir.
Der er ikke vasentlige forskelle mellem bornene i de forskellige alders-
grupper for forstegangsanbringelse. Resultaterne er ikke meget sensitive,
men heller ikke direkte insensitive. P4 den baggrund konkluderer vi, at
anbringelse gennemsnitligt ikke ser ud til at nedsxtte de tidligere anbrag-
tes tilbojelighed til at bega kriminalitet. Vi kan ikke med sikkerhed sige, at
anbringelse i sig selv bidrager til de kriminelle handlinger, men resulta-
terne peger umiddelbart i den retning.

PERSPEKTIVERING

Betyder de nedsldende resultater i denne og andre undersogelser, at man
i videst mulig udstrakning skal undlade anbringelser? Nogle af forskerne
pé feltet er begyndt at tale for, at man skal undlade at anbringe et barn,
nédr formaélet er at sikre barnets “udvikling”, og forbeholde anbringelser
til “beskyttelse” af barnet. Hvis der ikke er et staerkt beskyttelsesformal,
sa skal man med andre ord lade bornene blive hjemme.

Der kan imidlertid anfores en rekke argumenter for det modsat-
te synspunkt.

For det forste viser undersogelser, at anbragte born altoverve-
jende har behov for anbringelse. Der er i forskningen massiv dokumen-
tation af, at bdde bernenes baggrund og egne problemer gennemsnitligt
har en sidan alvorsgrad, nar de anbringes, at man sjeldent etisk vil kunne
forsvare ikke at anbringe dem. Vi betragter det sdledes som urealistisk, at
man 1 stor skala kan reducere antallet af bern, der treenger til andre om-
givelser end hjemmets. Det forekommer af samme grund ogsa tvivlsomt,
at de mange ambulante, familierettede metoder, der aktuelt afproves, i
stor skala kan demme op for behovet for anbringelse.

For det andet findes der ikke en skarp greense mellem “udvik-
ling” og “beskyttelse”. I en vis forstand har al anbringelse uden for
hjemmet et udviklingsformal, idet alle born, uanset hvor de bor, har krav
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pa udviklingsfremmende miljeer i deres opvakst. Det ville heller ikke
vere tilfredsstillende at anbringe de bern, der har varet udsat for direkte
overgreb og har et abenbart beskyttelsesbehov, i et anbringelsesmiljo, der
er fattigt pa udviklingsmuligheder.

Endelig siger det sig selv, at de resultater, der opnas i diverse
undersogelser af anbringelsens effekter, er baseret pa det kvalitetsniveau,
anbringelsesmiljoer har i dag. Udfordringen er saledes at skabe kvalitativt
ekstraordinare anbringelser, der kan imedekomme de ekstraordinare
behov hos de born, man ikke kan forsvare bliver derhjemme. I flere
undersogelser viser det sig sdledes, at man kan skabe bedre udfald for
born, der er anbragt, ved at forbedre anbringelsesindsatsernes kvalitet.
Undersogelser som disse viser, at anbringelsesmiljoer kan forbedres og
sette sig spor 1 bernenes udviklingsudfald.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

UNDERS@GELSENS FORMAL 0G INDHOLD

Denne undersogelse har til formal at undersoge, hvordan det gar tidligere
anbragte born og unge i deres tidlige voksenliv. Vi undersoger dette ved
at analysere en rekke fundamentale forhold, der males, efter anbringel-
sen er ophort. Tidlig voksenalder forstéir vi 1 denne undersogelse som 24-
ars-alderen. De udfaldsmail, som undersogelsen fokuserer p4, et:

- Arbejdsmarkedsdeltagelse (kapitel 4)
- Somatisk og psykisk helbred (kapitel 5)
- Kriminalitet og feengsling (kapitel 6).

Undersogelsen bygger pa tre fodselskohorter, fodselsirene 1980-1982,
som folges til og med 2006. Fodselskohorterne omfatter i denne under-
sogelse 1 alt 166.909 individer. Af disse har 6.474 varet anbragt uden for
hjemmet i et eller flere anbringelsesmiljoer pa et eller andet tidspunkt i
deres barndom, dvs. inden de fyldte 18 ar.

Kohorterne undersoges via registerdata. SFI rader over en raekke
registre med mangfoldige oplysninger om kohorternes individer og deres
baggrund, som fx information om demografiske, etniske og sociosko-
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nomiske forhold, sundhed/sygdom, kriminalitet og ydelser efter service-
loven til born og unge med szrlige behov.

UNDERS@GELSENS BAGGRUND

Igennem de seneste 30-40 ar har omkring 1 pct. af den danske bornebe-
folkning veret anbragt uden for hjemmet pd en given dato 1 aret, (optalt
pt. 31. december). Antallet af born mellem 0 og 18 ar, der pd denne dato
er anbragt, er 1 begyndelsen af 2008 i absolutte tal ca. 15.000. Andelen af
born, der pa et eller andet tidspunkt gennem deres barndom er anbragt
uden for hjemmet, udgor i denne undersogelse ca. 6 pct.2 Det er siledes
til stadighed ganske mange born, der er anbragt uden for hjemmet eller
har tidligere anbringelseserfaringer som en del af deres opvakst.

Anbringelse uden for hjemmet er en indgribende foranstaltning,
der igennem hele den moderne berneforsorgs historie de seneste 100 ar
har varet en institutionaliseret del af teenkningen om, hvordan man be-
skytter og normaliserer socialt underprivilegerede, udsatte eller antisocia-
le born (Donzelot, 1977; Foucault, 1975). Der har varet en staerk tro pa,
at miljeskiftet til en anbringelse har helende virkninger for bern, der
lever under kummerlige, demoraliserende, afvigende eller farlige vilkar i
deres familie.

I den moderne borneforsorgs barndom var det miljoskiftet i sig
selv, som man tenkte skulle pavirke disse born (Bryderup, 2005; Nielsen,
1986). Det var anbringelsen i plejefamilie — oftest uden for byerne — i
landluft, med gudsfrygt, hustugt og hirdt arbejde (Martinsson, 1937), der
skulle inkludere bornene i mainstream-samfundet og forbedre deres
kvalitet som kommende arbejdere 1 landbrug og industri, som soldater og
1 kolonierne. Alternativt var det de store anstalter, der med arbejde, kate-
kismus og disciplin skulle afstedkomme denne forandring. I denne den
moderne berneforsorgs spede barndom var ideer om behandling og
individuel pavirkning (bortset fra strafferegimer) fremmede. Ret tidligt i
anstalternes historie opstod dog tankerne om individualisering og diffe-
rentiering mellem de indsatte bern (Bourquin, 1996). Man afleste berne-
nes/de unges sindelag til forbedring, indforte diverse privilegiesystemer

2. Denne andel ser ud til at ligge nogenlunde konstant. Christoffersen (1999) finder ca. den samme
andel af befolkningen.
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for individuel adferd, fx forskellige farver pa klededragten, der skulle
signalere rangordenen i hierarkiet. Forlobere, der i ovrigt er genkendelige
visse steder i dag3, for en pzedagogisk og behandlingsorienteret tenkning,
som slog igennem i Europa begyndende efter Anden Verdenskrig (Par-
ton, 1985). Inden for de sidste ca. 50 ar er denne orientering mod borne-
nes sxrlige individuelle behov blevet sterkere med specialiseringen i en
reekke institutioner med forskellige mandater: almindelige bernehjem,
behandlingshjem, skolehjem, sarlige enheder for antisociale unge m.v.
Plejefamilier har i den samme periode ogsd undergiet forandringer fra
”den gode familie pd landet” til en rekke hybridformer mellem “hjem”
og institutioner, fx i form af hojt specialiserede og professionaliserede
plejefamilier for serlige malgrupper.

Uanset forandringerne af anbringelseslandskabet over tid er der
stadig to kardinalformer for anbringelse: plejefamilie og institution (til
hvilken vi ogsd henregner socialpedagogiske opholdssteder, der ofte kun
adskiller sig marginalt fra institutionerne). Nasten 90 pct. af alle anbragte
born var i 2008 anbragt under en af disse to anbringelsesformer. Det er
saledes nuanceringer af og knopskydninger fra disse to idealtypiske an-
bringelsesmiljoer for born, hvis opvakst hjemme anses for under normal
standard, der har fundet sted gennem den moderne borneforsorgs godt
100-arige historie. Grundformerne lever imidlertid stadig 1 bedste velga-
ende som svar pa det centrale sporgsmal om, hvorvidt bernene vil udvik-
le sig ugunstigt for dem selv og samfundet, hvis de forbliver hjemme. Og
det er vores antagelse, at ogsd ideen om selve miljoskiftets helende virk-
ning stadig er dominerende. Det er den “gode” plejefamilies hverdags-
praksis eller institutionens daglige pedagogiske rammer og indhold, der
ses som hovedingrediensen i barnets forandring frem for varierede indi-
viduelle interventioner — som supplement til anbringelsen — til forbed-
ring af skolegang, somatisk og psykisk helbred, fritidsliv osv., dvs. mal-
rettede indgreb péd de arenaer, hvor det anbragte barn har ekstraordinare
konflikter og behov (jf. Egelund & Jakobsen, 2009).

Det er virkningerne for det anbragte barn af disse klassiske be-
handlings- og inklusionsstrategier, det er i fokus i denne undersogelse.
Det vil sige, at det er anbragte borns udvikling under og efter foranstalt-
ningens ophor — sammenlignet med udviklingen hos bern, der ligner de

3. Blandt andet inden for nogle lukkede institutioner for unge (O’Neill, 2001).
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anbragte pd sia mange relevante punkter som muligt, bortset fra selve
anbringelsen, der er undersogelsens centrale kundskabsinteresse.

EFFEKTUNDERS@OGELSER OM ANBRINGELSE UDEN FOR
HJEMMET

Det er velkendst, at barneforsorgen i vor del af verden indtil for ca. 10 ar
siden kun i begrenset omfang har evalueret resultaterne af sit arbejde.
Det skyldes formentlig, at borneforsorgen er et afvigeromrade, der ikke
som almene omrader (fx sundhedsvasenet) har alle borgere som potenti-
elle klienter og ikke har varet underkastet de samme sterke politiske,
folkelige og professionelle kvalitetskrav, som almene omrider, som fx
det almindelige sundhedsvasen, bliver underkastet (Sunesson, 1992).

Ikke desto mindre findes der en rakke undersogelser, der pa den
ene eller anden made har segt at nzerme sig en forstielse af, hvilke kort-
eller langsigtede effekter anbringelse uden for hjemmet har for de an-
bragte born. Felles for de ellers forskellige undersogelser er imidlertid, at
de keemper med at reducere den selektionsbias, der uvaegerligt opstar, nar
man skal konstruere grupper, som de anbragte berns forhold kan sam-
menlignes med. Problemet er, at man ikke kan finde grupper, der pa alle
punkter er lig med de anbragte bern — bortset fra anbringelsen. Den
seedvanlige made at lose selektionsproblemet pa i effektevalueringer er at
trekke lod mellem dem, der skal udgere en undersogelsesgruppe, der
underkastes en bestemt type intervention, og dem, der danner kontrol-
gruppen, der eksponeres for sedvanlig eller ingen indsats. Dette design
er ikke til radighed for analyser af effekterne af anbringelse uden for
hjemmet, fordi det etisk ikke lader sig gore at trakke lod om en sd ind-
gribende foranstaltning som anbringelse.

Forskellige strategier har varet brugt for at reducere selektions-
bias:

— Den mest almindelige har vaeret at sammenligne anbragte born med
ikke-anbragte og sa vidt muligt kontrollere for faktorer, der kan ten-
kes at pavirke sammenhzngen mellem anbringelse og udfaldsmal.
Sadanne undersogelser tenderer til at finde negative sammenhange
mellem anbringelse og de underseogte udfaldsmal. Statistisk kontrol
for andre faktorer (fx socioskonomisk baggrund) kan kun i et vist
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omfang reducere bias. Et yderligere problem er i denne type under-
sogelser, at der oftest ikke er formalinger.

— En strategi til at opna storre lighed mellem undersogelses- og kon-
trolgruppen er at matche anbragte born med kontrolbern via Pro-
pensity Score Matching (PSM). Her sammenlignes bernene to og to
pé alle (tilgengelige) relevante variable, der foreligger for anbringel-
sen, sa anbragte born og kontrolbern 1 princippet har samme sand-
synlighed for at blive anbragt, dvs. at man kan opfatte PSM-studier
som kvasi-eksperimentelle undersogelser. Dette reducerer selekti-
onsbias, men fjerner den ikke, idet man i lighed med regressionsana-
lyser sjaldent (eller aldrig) kan inddrage alle relevante faktorer.

— I relativt fa tilfeelde bygger undersogelsesdesignet pa naturlige ekspe-
rimenter eller kvasi-eksperimentelle studier. 1 sa tilfalde fordeles
born, der som udgangspunkt ma antages at ligne hinanden, pa for-
skellige livssituationer, hvoraf den ene er anbringelse uden for
hjemmet.

— Endnu en strategi er longitudinelle design, hvis sigte er at estimere
forandringer over tid.

— Nogle fd undersogelser gor brug af instrumentvariable til at sammen-
ligne born, der er anbragt under anbringelsesformer med forskellige
karakteristika.

— Som det fremgar af gennemgangen af undersogelser nedenfor, blan-
des disse alternative design ofte, fx hvor et naturligt eksperiment fol-
ges af en undersogelse med longitudinelt design.

Nedenstiende gennemgang af undersogelser er ikke udtemmende. Den
har forst og fremmest til formal at eksemplificere variationen og at skabe
et overblik over resultater.

UNDERS@GELSER MED DIVERSE
SAMMENLIGNINGSGRUPPER

Christoffersen (1993) sammenligner 700 tidligere anbragte beorn, fodt i
1967, med 321 ikke-anbragte born fra samme édrgang, hvis foraldre har
veeret langtidsmodtagere af kontanthjzlp, og 443 jevnaldrende, der falder
uden for de to ovennavnte kategorier. De unge er interviewet, da de var
25 iér, via telefon eller i deres hjem. De tidligere anbragte adskiller sig
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negativt fra de to andre grupper pd en rekke omrader. Skolegang, ud-
dannelse og arbejdssituation har veret problematisk. En stor andel har
forladt folkeskolen for 9.-klasses-eksamen, kun fa er i gang med ung-
domsuddannelser, og en tredjedel gir hverken i skole eller pa arbejde.
Blandt de tidligere anbragte piger er der en overforekomst af teenage-
moderskaber og vold fra partnerens side. To femtedele af drengene har
begaet kriminalitet. Psykiske problemer er hyppigt forekommende blandt
de tidligere anbragte, en femtedel har forsegt selvmord. Kun pa ét punkt
adskilte de tidligere anbragte sig ikke fra de to andre grupper: De har lige
sd ofte venner og karester.

Jonson-Reid & Barth (2000) undersoger via multivariate Cox-
regressionsmodeller, hvilke faktorer der er pradiktorer for, at anbragte
born senere fangsles for alvorlige og farlige forbrydelser. Det vil sige, at
de onsker at detaljere den generelle viden om, at en uforholdsmassig hoj
andel af tidligere anbragte born fengsles for straffelovsovertradelser.
Deres data er taget fra The California Foster Care Data, og udvalget
bestir af born i skolealderen fodt mellem 1970 og 1984 (N = ca. 79.000).
De faktorer, der analyseres, er:

— Bornenes demografi

— Anbringelsesgrund (type af mishandling eller vanrogt)

— Typen af familiepleje (henholdsvis under borneforsorgens eller rets-
vasenets* auspicier)

— Antallet af anbringelsesbeslutninger og anbringelsessteder

— Begrundelserne for udgangen af familiepleje.

Resultaterne viste, at knap 1 pct. af de anbragte born senere blev fengs-
let for grove og alvorlige straffelovsovertradelser. Faktorer, der ogede
sandsynligheden for at blive fangslet efter endt anbringelse, var:

— kon (at vere en dreng)

— atman var anbragt i aldersspendet 12-14 ar

— at man var afroamerikansk

— at anbringelsesgrunden var enten fysisk mishandling eller vanregt

4. 1 USA kan en familiepleje vaere forbundet med ”probation”, dvs. tilsyn i forbindelse med lov-
overtradelser.
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— at man skiftede anbringelsestype fra familiepleje under berneforsor-
gen til familiepleje under retsvasenet

— at der var lengerevarende hjemgivelsesperioder undervejs i anbrin-
gelsesforlobet.

Et turbulent forleb i form af mange anbringelsesbeslutninger og -steder
havde ikke direkte betydning for sandsynligheden for fangsling, men
indirekte, fordi turbulensen markant egede sandsynligheden for at blive
omplaceret til en familiepleje med tilsyn under retsvaesenet. Denne un-
dersogelse nuancerer andre effektstudier, fordi den nedbryder et enkelt
udfaldsmal, nemlig alvorlig lovovertradelse, til en rxkke faktorer, der
hver for sig har indflydelse pa sandsynligheden for, at anbringelser forer
til alvorlig kriminalitet. Studiet peger derved pa, hvor komplekse proces-
ser der er tale om, ndr man skal identificere effekter af anbringelse.

Stahmer m.fl. (2009) har som hovedformal at undersoge, om in-
tensiteten af “child welfare”-indsatsen (CW- eller berneforsorgsindsat-
sen) forbedrer, forringer eller ikke har indflydelse pa effekten for sma
born (12-47 maneder), der har varet igennem en undersogelse for mis-
handling eller vanregt. Der anvendes data fra The National Survey of
Child and Adolescent Well-Being (NSCAW), hvoraf 1.049 born opfylder
udvalgelseskriterierne. NSCAW-baggrundsdata anvendes til at kontrolle-
re for confoundere mellem de tre sammenligningsgrupper — karakterise-
ret ved forskellige grader af intensitet 1 CW-indsatsen:

— Born anbragt uden for hjemmet i familiepleje
— Hjemmeboende born med CW-indsats
— Hjemmeboende born uden CW-indsats.

Udfaldsmal er bernenes:

— Kognitive feerdigheder

w

Et lignende design anvendes af Vinnerljung m.fl. (2000) i et eksplorativt studie. Her sammenlig-
nes born, der er indberettet til borneforsorgen og fir en indsats, med born, der ogsé er indberet-
tet, men ikke modtager en indsats. Udfaldsmalene er: teenageforaldreskab, lovovertredelser,
hospitalisering for psykiske lidelser og kontanthjzlpsmodtagelse. Den gruppe born, der blev gen-
stand for interventioner, klarede sig darligst i forhold til alle udfaldsmél sammenlignet med born,
der ikke blev interveneret over for samt jevnaldrende i ovrigt. Undersogelsen var imidlertid ba-
seret pa journaloplysninger, der ikke gav tilstrackkeligt palidelige informationer om baggrundsfak-
torer til at kunne kontrollere for yderligere confoundere.
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— Sprog

— Kommunikative ferdigheder

— Tilpasning (dvs. barnets kompetence og uathzngighed i dagligdags
goremil og adferdssymptomer).

Disse fardigheder males via diverse psykometriske test ved baselinet og
igen efter 1 gennemsnit godt 20 maneder. Resultaterne tyder pa, at kogni-
tive og sproglige ferdigheder forbedres over tid, men der er ikke forskel 1
forbedringerne mellem de tre grupper, der modtager CW-indsatser af
forskellig intensitet. Der er positiv sammenhang mellem narmiljo-
ets/ hjemmets kvalitet og kommunikative ferdigheder og tilpasningsad-
ferd over tid, mens der ikke bliver fundet nogen pradiktorer for forbed-
ringer af adferdsproblemer. Konklusionen er, at intensiteten i CW-
indsatsen ikke ser ud til at have signifikante effekter for smabernene
udviklingsmaessigt og adferdsmaessigt. Handlingsanvisningerne til praksis
er pa denne baggrund, at der er grund til at berige omsorgsmiljoerne
bade for de mishandlede og vanregtede born, der bliver hjemme, og for
dem, der bliver anbragt uden for hjemmet.

Vinnerljung (1996) efterundersoger born, der tidligere har veaeret
anbragt i familiepleje mindst 5 ar af deres barndom. P4 undersogelses-
tidspunktet var de 29-38 dr gamle. Kontrolgruppen bestir af 128 so-
skende til de anbragte, som voksede op i foreldrehjemmet. Undersogel-
sen er baseret pid registerdata. Baggrundsfaktorer for anbringelsen er
hentet fra socialforvaltningsjournalerne. Udfaldsmalene er:

— Kriminalitet
—  Daodelighed

— TForsorgelse

— Uddannelse
— Helbred.

Vinnerljung finder nzxsten ingen forskelle mellem de anbragte born og de
soskende, der blev derhjemme, selvom begge grupper er ringere stillet pa
de valgte udfaldsmil end unge fra befolkningen i evrigt. De anbragte
born, der er tale om i denne undersogelse, var alle anbragt lenge — nogle
af dem storstedelen af deres barndom. Det fir Vinnerljung til at stille det

6. I praksis betyder baseline her 2,5-10 maneder efter, at undersogelsen er indledt.
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sporgsmal, som ogsd Fanshel & Shinn stiller i deres klassiske undersogel-
se fra 1978: Er det siadan, at selv langvarige anbringelser kun formar at
bringe de anbragte born pa linje med de fa procent dérligst stillede born i
befolkningen?

Vinnerljung, Hjern & Lindblad (2006) har via registerdata under-
sogt sandsynligheden for, at born (fodt 1 1973-1982), der tidligere (for
teenagedrene) har veret anbragt, i deres teenage- og unge voksne ér for-
soger selvmord (eller lykkes med det) eller far alvorlige psykiske lidelser.
De har anvendt 10 kohorter af svenske born (N = ca. 1 mio.). De an-
bragte born (N = ca. 22.000) er sammenlignet med udenlandsk adopte-
rede born’ og med kohorternes born 1 ovrigt. Metodisk anvendes der
Cox multivariate regressionsmodeller. Resultaterne viser, at selvmords-
forseg og selvmord forekommer med nogenlunde samme hyppighed for
unge 13-18-arige som for lidt xldre (> 19). Nar resultaterne er kontrolle-
ret for forzldrenes psykiske helbred, etnicitet og socioskonomiske vari-
able, har de anbragte unge under et en dobbelt sd stor sandsynlighed for
at forsoge selvmord som deres jevnaldrende. Specielt langtidsanbragte
(over 5 ar), det vil overvejende sige familieplejeanbragte, har hoj sand-
synlighed for selvmord. Psykiske lidelser under ét viser en endnu hojere
overforekomst hos tidligere anbragte sammenlignet med de jevnaldren-
de. De yngre har tre til fire gange sa hoj sandsynlighed for ungdomspsy-
kiatrisk behandling som deres jevnaldrene; de lidt xldre (> 19) tidligere
anbragtes sandsynlighed for psykiatrisk behandling er to til tre gange sa
hoj som jevnaldrendes. Sammenlignet med de udenlandsk adopterede
born har de tidligere anbragte en moderat hojere sandsynlighed for alle
udfald (bortset fra for depression, hvor sandsynligheden er den samme).
Denne undersogelse kan ikke dokumentere arsagsforhold, men uanset
om anbringelsen er arsag til overforckomsten af selvmordsforseg og
psykisk sygelighed eller ej, paviser den, at disse problemer har et betyde-
ligt omfang og en hej alvorsgrad blandt tidligere anbragte born.

Vinnerljung & Sallnis (2008) anvender registerdata til at folge op
pa ca. 700 svenske unge (ved 25-drs-alderen), der var anbragt i deres
teenagears. De 700 unge reprasenterer 70 pct. af alle i aldersgruppen, der

7. Borczyskowski m.fl. (2006) dokumenterer, at der blandt udenlandsk adopterede born i Sverige er
en markant hojere sandsynlighed for selvmordsforseg og selvmordsdedsfald end blandt jevnald-
rende i befolkningen.

8. Udvalget blev oprindeligt brugt til et storre studie af sammenbrud i teenageanbringelser (Vinner-
ljung, Sallnis & Westermark, 2001).
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blev anbragt i Sverige 1 1991. I undersogelsen sammenligner forfatterne
unge, hvis anbringelsesarsag var adferdsproblemer, med unge anbragt af
andre grunde og med jevnaldrende, der ikke har vaeret anbragt. Sammen-
ligningen vedrorer en rekke udfaldsmal:

— Tidlig ded

—  Alvorlig kriminalitet

— Indleggelse for psykiske lidelser

— Teenageforaldreskab

— Modtagelse af kontanthjlp

— Ingen uddannelse ud over grundskolen.

Resultaterne viser, at de unge, der har veret anbragt pa grund af ad-
ferdsvanskeligheder, pé alle undersogte variable har et ringere udfald end
dem, der har varet anbragt af andre grunde, og et markant ringere udfald
end deres jevnaldrende, der ikke har varet anbragt. Specielt er sandsyn-
ligheden for hospitalisering for psykiske lidelser serdeles hoj, dvs. at
”rodderne” ogsa er dem, der psykisk er mest belastede. Ogsa unge an-
bragt af andre grunde har et klart darligere udfald end unge ikke-
anbragte. Piger klarer sig bedre end drenge; og unge, anbragt sent i teen-
agedrene, klarer sig bedre end dem, der var yngre teenagere ved anbrin-
gelsen. De, der anbringes for egne adferdsvanskeligheder i dette udvalg,
har ogsa haft hojere sandsynlighed for sammenbrud af anbringelsen
(Vinnerljung, Sallnds & Westermark, 2001). Forfatterne konkluderer pa
denne baggrund, at sammenbrud i anbringelsen uanset arsagsforhold er
en indikator for, at det kommer til at ga bornene dérligt senere. Dette
studie er, som forskerne selv angiver, ikke en evaluering, der kan pévise
drsags- og virkningsforhold, men det peger ikke desto mindre pé alvorli-
ge problemer, der relaterer sig til anbringelse.

KVASI-EKSPERIMENTER
Bohman & Sigvardsson (1979, 1980a, 1980b, 1980c, 1985) har fulgt 624

born, som medrene pi grund af uensket graviditet havde henvist til
adoption, inden de var blevet 1 4r gamle. I lobet af det forste dr blev
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faktisk 168 adopteret. 208 kom tilbage til deres mor, der trak adoptions-
tilsagnet tilbage, og 203 bern blev anbragt i familiepleje. Ud over at
sammenligne grupperne med hinanden etablerer undersogelsen ogsa en
sammenligningsgruppe af skolekammerater af samme kon. Bornene af
begge kon er fulgt op som 11-drige og 15-arige. Drengene er desuden
fulgt op 1 22-23-drs-alderen, efter de har varet pi session. Ved opfolg-
ningen, da bernene er 11 ar, praesterer de anbragte born darligere i skolen
end adoptivbornene og ’hjemme-bornene”. I alle de tre grupper bliver
ca. en femtedel af drengene betragtet som “’problemborn”. Det samme
gxlder kun pigerne i familiepleje. I 15-drs-alderen er der nzsten ingen
forskel pa adoptivbernene og sammenligningsgruppens born. To til tre
gange sa mange af “hjemmebornene” og de anbragte born bliver betrag-
tet som problemborn i skolen som sammenligningsbernene. Drenge
anbragt i pleje prasterede klart darligst i skolen. Ved opfelgningen i tidlig
voksenalder har knap en tredjedel af de anbragte drenge begaet kriminali-
tet mod 16-18 pct. i de to andre grupper og sammenligningsgruppen.
Forskerne diskuterer, i hvor hej grad resultaterne kan afspejle selektions-
bias, og mener, at forskellene mellem grupperne er for store til, at de
alene kan forklares ved bias, dvs. at det er de forskellige omsorgsmiljoer,
der ligger til grund for de forskellige udviklingsudfald hos bernene.

Doyle (2007) interesserer sig for ”children at the margin”, dvs.
de born, der befinder sig i en grazone mellem anbringelse og ikke-
anbringelse, dvs. born med visse problemer, men ikke si alvorlige, at
man ikke kan overveje at bevare barnet i hjemmet. Metodologisk anven-
der han IV-estimering til at randomisere via et naturligt eksperiment,
frembragt ved visitation pa rotationsbasis mellem sagsbehandlere, der
har storre eller mindre tilbojelighed til at traeffe beslutning om at anbrin-
ge uden for hjemmet. Det er de born, hvor der er uenighed blandt sags-
behandlerne om anbringelse, der har den analytiske interesse: Klarer de
sig bedre eller dérligere i forhold til udvalgte udfaldsmal ved henholdsvis
at blive anbragt eller at blive hjemme? I undersogelsen indgir godt
15.000 born fra Illinois, om hvem der foreligger relevante data i forskel-
lige offentlige registre. Udfaldsmalene er:

—  Kriminalitet
— Teenageforzldreskab

9. 45 born udgjorde undersogelsens bortfald.

25



—  Beskaftigelse
— Indkomst.

Konklusionen er, at ”’children at the margin” viser bedre outcomes, hvis
de forbliver hjemme, hvad angar bide kriminalitet, teenageforaldreska-
ber og indkomst, end hvis de bliver anbragt uden for hjemmet.

Ejrnas (2010) bruger et difference-in-difference-design til — via
registre — at sammenligne soskendepar, hvoraf én har varet anbragt, og
én ikke har varet borneforsorgsklient. I alt indgar born fra knap 31.000
familier 1 undersogelsen. Hensigten er at analysere effekterne af at have
veeret anbragt i familiepleje eller under institutionslignende former i for-
hold til udfaldsmalene: uddannelse og kriminalitet. Difference-in-
difference-strategien tjener til at tage hojde for familiespecifikke fakto-
rer.'9 Den betyder imidlertid, at resultaterne vedrorer marginale famili-
er”, dvs. familier, der bade har born hjemme og anbragte born og ikke
har sa darlig en foraldrekapacitet, at alle born er anbragt uden for hjem-
met. Resultaterne for disse ”marginale” born er, at born anbragt i fami-
liepleje — hvad uddannelse angir — klarer sig bedre end born pd instituti-
on. Med hensyn til kriminalitet geelder det samme for drengenes ved-
kommende.

Kessler m.fl. (2008) sammenligner 479 voksne, der tidligere har
veeret anbragt 1 alderen 14-18 dr og 1 perioden fra 1989-1998. Det kvasi-
eksperimentelle design fremkommer ved en sammenligning mellem et
privat familieplejeprogram, Casey, og to offentlige programmer i Oregon
og Washington. Alle de tidligere anbragte har varet adgangsberettigede
til Casey-programmet, men har ikke kunnet optages der pd grund af ka-
pacitetsmangel. Udfaldsmaélene for undersogelsen er de tidligere anbrag-
tes helbred, sivel fysisk som mentalt/psykisk. Metodisk bliver de anam-
nestiske journaloplysninger fra den oprindelige visitationssamtale vagtet 1
en propensity score-proces og derefter anvendt til at identificere forskelle
1 de tre programmers deltagere for anbringelsen og til at analysere bort-
fald. Casey-programmet er karakteriseret ved, at de ansatte har bedre
uddannelse, hojere lon, en mindre sagsbyrde og bedre adgang til en rak-
ke konsulentydelser (fx fra psykiatere) end i de offentlige programmer.
Hertil kommer, at de Casey-anbragte i gennemsnit har varet anbragt 2 ér

10. Resultaterne kontrolleres ogsa ved at anvende forskellige kommuners forskellige tilbojelighed til
at anbringe i henholdsvis familiepleje og under institutionslignende former.
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leengere end de anbragte i de offentlige programmer. Resultaterne er, at
Casey-programmets unge har signifikant ferre sindslidelser (depressio-
ner, angst, misbrugsrelaterede lidelser) end de offentlige programmers
unge. Somatisk har Casey-bornene ferre mavesar og hjertesygdomme,
men flere respiratoriske lidelser. Konklusionen pa undersogelsen er, at
hoj kvalitet 1 familieplejeprogrammer substantielt kan reducere sygelig-
hed i voksenalderen.

UNDERS@GELSER BASERET PA PROPENSITY SCORE
MATCHING (PSM)

Berzin (2008) bruger data fra The National Longitudinal Survey of
Youth 1997 til at undersoge en rekke udfaldsmal for 136 unge anbragt i
familiepleje. Udfaldsmalene er knyttet til de unges transition til voksenliv:

— Uddannelse

—  Offentlig forsorgelse
— Teenageforzldreskab
— Hjemloshed

—  Kriminalitet

— Misbrug.

Sammenhaxngen mellem anbringelsen i familiepleje og de pigaldende
udfaldsmal undersoges med modeller, der bygger bdde pa matching (het-
under Propensity Score Macthing, PSM) og pa fraver af matching. Ved
brug af PSM ses der ikke forskelle i udfaldsmail mellem anbragte og den
matchede kontrolgruppe. Derimod frembringer de ikke-matchede mo-
deller resultater, der peger pa negative transitionsprocesser for de an-
bragte unge. Undersogelsens konklusion er, at anbringelsen ikke forkla-
rer de tidligere anbragtes situation som voksne, men at denne derimod er
afhengig af de socioskonomiske risikofaktorer (fattigdom), man har
veeret udsat for i lobet af opvaksten.

Berger m.fl. (2009) undersoger kvaliteten af fem forskellige stati-
stiske analysemetoder i forseget pa at reducere selektionsbias:

— OLS og residual change
— Simple change
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— Difference-in-difference
—  Fixed effects
—  PSM.

Undersogelsens formal er at studere virkningen af anbringelse uden for
hjemmet pa bornenes kognitive ferdigheder og adfaerdsproblemer (eks-
ternaliserende og internaliserende). I undersogelsen indgir 2.453 bern,
og data fra The National Survey of Child and Adolescents Well-Being
bliver anvendt. De ikke-matchede OLS og residual change-modeller
frembringer resultater, der peger pa en sammenhang mellem anbringel-
ser og ogede adferdsproblemer. Modeller, der mere rigorest kontrollerer
for selektionsbias (PSM), viser derimod ringe effekter pa bornenes kog-
nitive faerdigheder og adferdsproblemer. Undersogelsens konklusion er,
at anbringelse uden for hjemmet ikke palegger disse udsatte bern en
storre byrde, end de allerede har, ej heller forbedrer anbringelsen borne-
nes velfard.

SAMMENFATNING

Niér man kaster blikket pd disse mange og yderst forskellige undersogel-
sesresultater, fremtreeder der alligevel nogle fallestraek (jf. Vinnerljung
m.fl., 2007):

— Ingen undersogelser piviser pa gruppeniveau positive effekter af
anbringelse uden for hjemmet, hverken nér der er tale om anbringel-
se 1 familiepleje eller under institutionelle former.

— Undersogelserne peger pa gruppeniveau i samme retning — omend
med usikkerhed — mod negative eller ingen effekter af anbringelse
uden for hjemmet.

Selektionsproblemet er ikke endegyldigt lost 1 nogen af de nevnte under-
sogelser og bliver det sandsynligvis heller ikke senere. Ikke desto mindre
er det verd at bemarke, at uanset hvordan forskellige forskningsdesign
prover at arbejde med dette problem, kommer undersogelserne til no-
genlunde samme resultater. Det vil sige, at flere hojkvalitetsstudier, der
kommer til nogenlunde enslydende resultater, mda kompensere for den
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metodiske usikkerhed, der er en uundgaelig folgesvend til effektunderse-
gelser, der ikke kan anvende et randomiseret design.

VANSKELIGHEDER VED EFFEKTUNDERS@GELSER

Som navnt beror vanskelighederne ved at undersoge effekterne af an-
bringelse uden for hjemmet pa komplikationerne ved (eller umuligheden
af) at skabe en kontrolgruppe, som pa alle variable — bortset fra anbrin-
gelsen — er identisk med de anbragte born. Hvis de anbragte born som
udgangspunkt adskiller sig negativt fra kontrolgruppen, kan det neppe
undre, at de pa en rakke punkter kommer ud af anbringelsen med darli-
gere resultater end dem, de sammenlignes med.

Det er et ”dogme” 1 effektforskningen, at maden at sikre sig
identiske grupper — bortset fra den indsats, der skal undersoges — er ved
at trekke lod mellem dem, der skal i indsatsgruppen, og dem, der bliver
kontrolgruppe ("randomized controlled trials” eller pa dansk simpelthen
”lodtrackningsforsag” eller “eksperimenter”). Det siger imidlertid sig
selv, at der er store etiske modforestillinger mod at treekke lod mellem
born til en sa indgribende foranstaltning som anbringelse uden for hjem-
met.!" Det er neppe tenkeligt, at man politisk eller professionelt ville
acceptere at fjerne born fra deres hjemlige omgivelser si at sige med bind
for ojnene. Sa andre forskningsstrategier ma tages i brug.

Vi har som andre forskere ogsd et problem, nir vi vil skabe en
kontrolgruppe, der — si langt det overhovedet er muligt — er identisk
med den anbragte gruppe, uden at kontrolgruppen dog har varet anbragt
uden for hjemmet. Vi har (jf. metodekapitlet, kapitel 2) indledningsvis
eksperimenteret med flere sammenligningsgrupper, som vi — som ud-
gangspunkt — troede, i hoj grad lignede de anbragte born, fx klientborn,
der havde modtaget forebyggende foranstaltninger gennem barndom-
men, men ikke havde varet anbragt uden for hjemmet. Disse forskellige
potentielle kontrolgrupper viste sig alle at have markante systematiske
skavheder 1 forhold til de anbragte born, dvs. at de anbragte born pd en

11. En del af medicinens store tekniske fremskridt beror pa sidanne lodtrackninger, sandsynligvis
ogsa tidligere pa omréder af lige sa indgribende karakter som anbringelse uden for hjemmet. Nu
er det principielt et krav i medicinen, at alle skal give informeret samtykke til deltagelse i en
forskningsprotokol af denne art, og at ingen som led i lodtrakningsforseg beroves den behand-
ling, man til dato kender som den bedste.
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raekke punkter var signifikant darligere stillet end de sammenlignings-
grupper, vi afprovede (jf. kapitel 3). Med disse skavheder gav det ikke
mening at anvende de potentielle sammenligningsgrupper, idet man da
kunne forudse, at de anbragte born ogsa ville vaere darligere stillet, nar de
valgte udviklingsudfald senere skulle males.

Vi har derfor valgt at forme kontrolgrupper via Propensity Score
Matching (PSM), hvorved de anbragte bern matches med andre born i
kohorterne, der pd en lang rakke punkter ligner de anbragte born bortset
fra anbringelsen. Det vil sige, at de anbragte born sammenlignes med
ikke-anbragte bern, der pa mangfoldige variable skulle have samme
sandsynlighed for anbringelse uden for hjemmet (jf. kapitel 2 for en
nermere beskrivelse af Propensity Score Matching).

PSM udelnkker ikke systematiske skeevheder mellem undersogel-
ses- og kontrolgrupper, men kan reducere bias 1 det omfang, at alle (eller
storstedelen af de) variable, der péavirker sandsynlicheden for at blive
anbragt, inddrages i estimering af propensity-scoren (uddybning af dette i
kapitel 2). Selektionsbiasen kan siledes kun siges at vare elimineret, hvis
modtagelse af en indsats (her anbringelse uden for hjemmet) kan anses
for at vere fuldstendig tilfeldig blandt de individer, som har samme
propensity-score (Becker & Ichino, 2002). Det er vigtigt at have dette in
mente ved lesningen af undersogelsens resultater.

Med dette er ogsa sagt, at resultaterne ikke kan tolkes sidan, at
der er kausal sammenhzxng mellem anbringelse uden for hjemmet og de
milte udfald for undersogelsesgruppen. PSM kan ikke, som lodtrak-
ningsforseg formodes at kunne, udelukke alle andre forskelligheder mel-
lem undersogelses- og kontrolgruppe end den indsats, der skal underso-
ges; og dermed kan man heller ikke med sikkerhed sige, at indsatsen er
arsagen til de efterfolgende variationer 1 udfald i undersogelses- og kon-
trolgruppen.

ANBRINGELSENS "EPIDEMIOLOGI"

PSM rejser det krav, at man er bekendt med anbringelsens “epidemiolo-
gi”, dvs. de faktorer, der 1 andre undersogelser har vist sig at skabe hoj
sandsynlighed for anbringelse uden for hjemmet. Her er Bebbington &
Miles’ (1989) lidt zldre engelske studie en klassiker. Bebbington & Miles
undersoger 2.165 born, der har varet anbragt uden for hjemmet 1 1987,
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sammenlignet med 5.407 jevnaldrende born fra den almindelige befolk-
ning.

Deres hovedresultat er, at enligt forxldreskab blandt de 14 un-
dersogte variable er den absolut sterkeste pradiktor for anbringelse uden
for hjemmet, nir der er kontrolleret for andre forhold. Bern fra en enlig
forzlders hjem har otte gange sd hoj sandsynlighed for at vaere anbragt
uden for hjemmet som et barn med samlevende foraldre. Ogsa sam-
menbragte familier oger risikoen, men i langt mindre grad. Andre fakto-
rer af betydning for anbringelsens epidemiologi er:

— Teenageforzldreskab

— Morens lave uddannelsesniveau
— Modtagelse af kontanthjxlp

— Minoritetsetnisk status.

Bebbington & Miles sammenfatter risikofaktorerne i et eksempel. Af
born af blandet etnisk herkomst, der lever med en enlig forzlder, der
modtager kontanthjxlp og bor i en lejelejliched med ferre varelser end
personer i husstanden, vil 1 ud af 10 blive anbragt uden for hjemmet. Er
der tale om bern, der lever med samlevende forzldre i en familie med tre
eller ferre born, der ikke modtager kontanthjzlp og ejer deres egen bolig,
der har flere varelser end personer i husstanden, sa kan 1 ud af 7.000
regne med at blive anbragt uden for hjemmet.

En lidt «xldre svensk undersogelse (Davila & Landgren-Moller,
1991) undersoger via registre godt 98.000 born, der er fodt i 1976, for
deres sandsynlighed for at blive anbragt uden for hjemmet. Ogsa de
finder, at enligt forxldreskab oger sandsynligheden for anbringelse. Der-
imod oger teenageforxldreskab kun svagt risikoen for at blive anbragt.
Lav sociopkonomisk status hos moren fordobler sandsynligheden for
anbringelse. Et lidt ejendommeligt resultat for en mindre gruppe af fami-
lierne er, at mange flytninger markant oger bernenes sandsynlighed for
anbringelse. Man ma formode, at der i dette tilfxlde er tale om, at under-
liggende variable kan forklare resultatet.

En nyere svensk undersogelse er Franzén, Vinnerljung & Hjern
(2008), som pi mange mader bekrafter Bebbington & Miles’ (1989)
undersogelsesresultater. Ogsa 1 denne undersogelse oger enligt forzldre-
skab sandsynligheden for anbringelse uden for hjemmet. Det samme
gelder modres lave uddannelsesniveau, arbejdsloshed, modtagelse af
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kontanthjaelp og ikke mindst ”psykosociale risikomarkerer” (indleggelse
for selvmord/selvmordsforseg, psykisk sygdom og misbrug), der kraftigt
oger sandsynligheden for anbringelse af born uden for hjemmet.

For bern under skolealderen med medre, der hojst har grund-
skolens afgangseksamen og har modtaget kontanthjalp i tre pa hinanden
folgende dr, er 1 ud af 7 born anbragt, for de fylder 7 ar. For born pa
samme alder af samlevende foraldre, der ikke har modtaget kontanthjalp
13 ér og er i arbejde, er det 1 ud af 2.000, der bliver anbragt uden for
hjemmet, for det fylder 7 ar.

De faktorer, der oger sandsynligheden for anbringelse uden for
hjemmet, slar kraftigst igennem for born under teenagealderen. Det kan
indikere, at teenagere, der anbringes, er en mindre socialt selekteret
gruppe end yngre born. Der er ogsa blandt de undersogte faktorer nogle,
der ikke pradikerer anbringelse uden for hjemmet. Det galder fx modres
fattigdom som sddan, mens fattigdom kombineret med modtagelse af
sociale ydelser (kontanthjalp og fertidspension) er steerkt forbundet med
sandsynligheden for anbringelse. En enkelt faktor, nemlig fodt af en
udenlandsk, ikke-europzisk mor, reducerer sandsynlicheden for anbrin-
gelse for born under teenagealderen, néir der bliver korrigeret for socio-
okonomiske forhold.

Pa baggrund af sidanne epidemiologiske undersogelser er cen-
trale faktorer, der indgar i vor matching:

— Enligt foraldreskab

— Grundskole som hojeste uddannelsesniveau

—  Arbejdsmassig marginalisering og eksklusion

— Modtagelse af kontanthjzlp eller fortidspension
— Teenageforaldreskab

—  DPsykiske lidelser.

RAPPORTENS KAPITLER

Kapitel 2 er rapportens metodekapitel, der redeger for undersogelsens
udvalg, datagrundlag, analysemetoder og analysens muligheder og be-
gransninger.

Kapitel 3 indeholder deskriptiv statistik om de anbragte bern,
som for det forste giver et billede af de (tidligere) anbragte berns bag-
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grund og vilkdr pa forskellige tidspunkter 1 deres opvakst, og som for det
andet i tilleg til de ovennavnte tidligere undersogelser pa omradet dan-
ner grundlaget for at velge de variable, pa hvilke der matches.

Kapitel 4 er et resultatkapitel, der omhandler graden af social in-
klusion eller eksklusion i undersogelses- og kontrolgruppen, malt pa
variable som fx uddannelsesniveau og forsergelseskilde.

Kapitel 5 praesenterer ogsa resultater, denne gang om udfaldsma-
let somatisk og psykisk sygdom. Her males forskellene i fysisk sygdoms-
tilbojelighed hos henholdsvis undersogelsesgruppen — de anbragte born
— og kontrolgruppen af ikke-anbragte bern, mélt pi antal diagnoser.
Samtidig presenterer vi resultaterne for sa vidt angdr psykisk sygdom,
milt pa kontakt med det psykiatriske system.

Kapitel 6 drejer sig om straffelovskriminalitet 1 de to studerede
grupper. Graden af kriminalitet males blandt pa arten og varigheden af
sanktionen og pa udovelsen af personfarlig kriminalitet.

Kapitel 7 sammenfatter og diskuterer undersogelsens hoved-
resultater. Desuden diskuterer kapitlet 1 lyset af resultaterne analysernes
forklaringsvardi og -begransninger.
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KAPITEL 2

DATA OG METODE

I dette kapitel praesenterer vi undersogelsens datamateriale og de statisti-
ske metoder, der anvendes i analyserne.

DATAMATERIALET

Analyserne i denne rapport er baseret pa registeroplysninger om kohot-
terne 1980-1982 og deres foraldre. Til kohorterne er knyttet en rakke
registre, der kan belyse familiernes situation i forhold til:

— Demografi

— Sociogkonomi

— Etnicitet

— Somatisk og psykisk sygdom
— Kriminalitet.

Anvendelsen af registerdata giver mulighed for i forhold til en rekke
centrale dimensioner omkring bernene og deres familiebaggrund at folge
de anbragte born fra fodselsirgangene 1980-1982 fra fodslen og frem til
deres tidlige voksenalder (24 ar).
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Det er bornenes sociale baggrund hos forzldrene, registrene gi-
ver mulighed for at felge. Vi har ikke de samme informationer om de
plejefamilier eller andre anbringelsessteder, hvor bernene har varet an-
bragt. Vi kan identificere, 1 bvilke anbringelsesformer bornene har varet an-
bragt, men ikke hvad der i ovrigt kendetegner disse former/steder.

SAMMENLIGNINGSGRUPPER

For at sxtte de anbragte borns livssituation i perspektiv sammenligner vi
dem i forste omgang (i kapitel 3) med bern fra 1980-1982-kohorterne
som helhed, nir bornene er henholdsvis 5 ar, 10 4r og 16 4r.

Ud over at perspektivere de anbragte borns situation tjener den
deskriptive prasentation ogsid som udgangspunkt for at identificere de
variable, som skal indga i en matching med henblik pa at konstruere en
kontrolgruppe (jf. overvejelserne 1 kapitel 1).

Nar andet ikke er navnt, vil den gruppe, vi benxvner som an-
bragte, vere gruppen af born fra argang 1980-1982, der pa et eller andet
tidspunket fra deres fodsel til deres 18-drs-fodselsdag er blevet anbragt.

Vi har valgt i den deskriptive del (kapitel 3) at se pa bornenes si-
tuation i 5-, 10- og 16-drs-alderen, sd vi kan fa et overblik over udvik-
lingen primert i forxldrenes demografiske og sociogkonomiske situati-
on, men ogsa i forhold til bernenes psykiske og somatiske helbred. Ned-
slaget 1 16-ars-alderen er valgt, idet vi forst her har mulighed for at fa
oplysninger om de tidligere anbragtes skolegang via registrene. Af regi-
strene fremgar det nemlig, hvem der har gennemfort folkeskolens 9.-
klasses-eksamen som 16-arig. Desuden har man, nir bornene er 16 ar,
ogsd mulighed for at analysere deres kriminalitet.

I de analyser, hvor Propensity Score Matching (PSM) anvendes
med henblik pa at méle effekter, er fokus sxrskilt pd de born, der er ble-
vet anbragt forste gang fra 0-5 ar, 6-12 dr og 13 éar og derover. Vi ved fra
tidligere undersogelser, at born og unge, der anbringes forste gang som
teenagere, i en rakke henseender adskiller sig fra de born, der anbringes
tidligere, og vi ensker pd denne baggrund at pracisere forskellene mellem
born, der anbringes i forskolealderen, i skolealderen op til teenagetiden
og 1 teenagealderen. Desuden tjener aldersopdelingen til at analysere, om
effekterne af anbringelsen er forskellige, athangigt af alderen for forste
anbringelse. Det vil sige, at vi for aldersgruppen 0-5 dr matcher pa (for-
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aldre-) karakteristika ved bernenes fodsel, for skolebornenes vedkom-
mende matcher pd (foraldre-) karakteristika i bornenes femte levear og
for gruppen af teenageanbragte matcher pd (foraldre-) karakteristika i
bornenes tolvte levear.

Desuden opdeles bornene 1 effektmalingerne (PSM-analyserne)
efter varigheden af deres anbringelse ud fra en formodning om, at der er
betydelig forskel pd anbringelsens betydning for udviklingen af born, der
har veret henholdsvis korttidsanbragt og anbragt fx en stor del af deres
barndom. Vi har i lighed med andre undersogelser (fx Berridge & Clea-
ver, 1987) opdelt i &orte anbringelser (ander 1 ar), mellenlange anbringelser (1-4
ar) og lange anbringelser (> 4 ir). De helt korte anbringelser indgar ikke 1
analyserne, idet vi koncentrerer os om anbringelser af en sddan varighed,
at de ma antages at have en vasentlig pavirkningskraft over for bernenes
udviklingsforlab.

Vi vil lebende redegore for, hvilke grupperinger vi arbejder med,
sa der ikke er tvivl om, hvilke anbragte born der er omfattet af den pa-
gxldende analyse.

DATAAFGRZANSNING

Som udgangspunkt er alle born fedt i de tre drgange inkluderet i vores
datamateriale. Vi har imidlertid valgt at afgrense data i en rakke hense-
ender, hvor det har veret mest meningsfuldt ikke at inddrage samtlige
born i de pagzldende kohorter.

For det forste afgreenser vi data ved, at vi udelukker de born, der er
dode, inden de fylder 18 ar.!2 Begrundelsen er, at vi for denne gruppe
ikke har mulighed for at se pd de udfaldsmal, som er genstandsfeltet for
undersogelsen.!3

For det andet afgrenser vi data i forhold til varigheden af borne-
nes ophold i Danmark. Vi har valgt at udelukke born, der er indvandret
til Danmark efter det fyldte syvende dr, idet vi 1 sagens natur ikke har

12. Der er 2.091 individer fra drgang 1980-1982, der er dode for deres 18-ars-fodselsdag (inklusive
dem, der dede samme dag, de blev fodt). Dette betyder, at vi udelukker 75 bern fra gruppen af
anbragte og 2.016 bern fra populationen.

13. Tidlig ded og arsagerne hertil er ikke en del af denne undersogelse.
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mulighed for at inddrage oplysninger om centrale pavirkninger i disse
borns tidlige barndom i vores analyser.1#

For det tredje har vi valgt at udelukke individer, som vi ikke har
oplysninger om i mindst 10 4r, da vi for disse bern har sa lidt informati-
on, at det bliver vanskeligt at fa et validt billede af deres opvakstvilkar,
hvilket er en nedvendig forudsatning i analysetilgangen.'>

For det fjerde har vi — som beskrevet tidligere — valgt at se bort fra
alle de born, der samlet set har varet anbragt i mindre end 1 ar.!6 Det
betyder, at undersogelsespopulationen af argang 1980-1982 er pa i alt
161.909 individer. Heraf udger gruppen af anbragte born 6.474 individer,
mens resten af den jevnaldrende befolkning fra argang 1980-1982 udge-
res af 155.435 individer. Tabel 2.1 viser fordelingen af undersogelsespo-
pulationen i forhold til alder ved forste anbringelse og varighed af samlet

anbringelse.

TABEL 2.1
Anbragte i undersagelsesgruppen, fordelt efter alder ved farste anbringelse

og varighed af anbringelse. Argang 1980-1982. Antal og procent.

Antal Procent
Alder ved forste anbringelse
0-5ar 1.467 23
6-12 ar 1.790 27
>134ar 3.217 50
Talt 6.474 100
Varighed af samlet anbringelse
1-4 ar 4.442 69
>4 ar 2.032 31
T alt 6.474 100

Kilde: Danmarks Statistik.

14. Der er 17.375 individer fra drgang 1980-1982, der er indvandret efter deres 7-drs-fodselsdag.
Heraf er 517 born fra gruppen af anbragte og 16.858 born fra populationen.

15. Der er 4.441 individer fra drgang 1980-1982, som vi ikke har oplysninger om i mindst 10 ér.
Dette betyder, at vi udelukker 58 born fra gruppen af anbragte og 4.383 born fra populationen.

16. Ved at afgraense til born, der har vaeret anbragt mere end 1 4r samlet, udelukker vi 3.043 born fra
gruppen af anbragte fra analyserne.
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HANDICAPPEDE ANBRAGTE B@RN

Nir kommunerne anbringer born uden for hjemmet, kan én af anbrin-
gelsesdrsagerne vere barnets handicap. I nogle tilfxlde er anbringelsen
udelukkende en folge af barnets svaere handicap. Om man anbringes som
folge af handicap eller af sociale arsager, skelnes der imidlertid ikke imel-
lem i lovgivningen; man anbringes efter samme patragraf.

For bern, der udelukkende er anbragt pa grund af deres handi-
cap, er det efter sagens natur ikke meningsfuldt for de anbringende myn-
digheder at have en ambition om, at anbringelsen skal kunne bringe dem
pa niveau med den jevnaldrende ikke-handicappede befolkning, hvad
angir fx uddannelse, somatisk sygdom osv. I vores analyser har vi derfor
veeret interesseret 1 at kunne identificere de handicappede born, da nogle
af dem givetvis ikke kan forventes at leve op til de udfaldsmal, som un-
dersoges, fx at komme i beskeftigelse. Identifikationen af disse born via
registrene er imidlertid vanskelig. Vi har forsegt at udskille denne gruppe
ved at se pa bern, som er registreret (i Landspatientregistret) med med-
fodt misdannelse eller handicap. Under denne kode kan der dog gemme
sig mange mindre handicap, som er irrelevante for vores undersogelse, fx
kan man vare fodt med sammenvoksede fingre eller lignende, som man
ved et relativt simpelt indgreb kan normalisere, og som siledes ikke her-
efter er et handicap. Det vil sige, at vi, hvis vi udelader denne gruppe af
born, samtidig vil udelade en del born, der reelt ikke er handicappede.
Som folge heraf har vi valgt at bibeholde hele gruppen og dermed ogsa
de handicappede. Det betyder formentlig, at vi i nogle henseender over-
estimerer effekten af anbringelse 1 forhold til vores udfaldsmal, idet det
mad antages, at svart handicappede fx udger en vaesentligt storre andel af
unge fortidspensionister, samt at de ogsa i ringere omfang formar at fi
en uddannelse.

METODE

Analyserne i rapporten bestdr indledningsvis af simple bivariate analyser
(chi?-test) eller ssmmenligning af gennemsnit (t-test). Endvidere har vi i
denne rapport anvendt Propensity Score Matching (PSM) til konstrukti-
on af kontrolgrupper, der kan give os et billede af, hvordan det ville vare
giet de anbragte born, hvis de ikke var blevet anbragt. Matching er gene-
relt en metode, der kan anvendes til at korrigere for selektionsskeevheden
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ved at betinge pa observerbare karakteristika (Becker & Ichino, 2002).
Grundleggende gar metoden ud pa at sammenligne en tidligere anbragt
med en person i befolkningen, som ligher mest muligt i alle henseender,
bortset fra anbringelsen.

SIGNIFIKANSNIVEAUER

I anvendelsen af statistiske metoder arbejdes der med en vis statistisk
usikkerhed. Spergsmalet er, om der er reel forskel mellem to forskellige
tal (fx andele), eller om de forskelle, vi kan observere, blot er udtryk for
tilfeeldighed. Dette testes ved statistiske signifikanstest.

Angivelse af signifikansniveauer i denne rapport angives med
stjerner. * angiver et 5-procents-signifikansniveau, ** angiver et 1-
procents-signifikansniveau, og endelig angiver *** et 0,1-procents-
signifikansniveau.

I denne undersogelses sammenhang er det endvidere vigtigt at
bemzrke, at vi arbejder med et stort datamateriale. I den forbindelse skal
man vare opmerksom pa, at selv smé forskelle kan blive statistisk signi-
fikante. Vi vil derfor heller ikke teksten igennem referere til resultaternes
signifikans, idet det vil medfore konstante gentagelser. Som hovedregel
vil alle resultater, der peges pa i teksten, vare sterkt signifikante, med
mindre andet angives.

KONSTRUKTION AF KONTROLGRUPPE MED PROPENSITY
SCORE MATCHING (PSM)

Det grundleggende problem, nir man skal evaluere interventioner og
identificere kausale effekter, er, at man af indlysende arsager kun kan
observere ét udfald for et individ. Man kan altsa ikke observere, hvad der
ville veere sket, hvis et barn fx ikke var blevet anbragt, men i stedet var
blevet i hjemmet hos sin familie.

Inden for effektmalingsmetoder omtales randomiserede kontrol-
lerede eksperimenter (lodtrakningsforseg) ofte som guldstandarden (Sha-
dish, Cook & Campbell, 2002). Baggrunden for dette er, at lodtrekning
til en behandling sikrer, at de forskelle, der er mellem mennesker — ud
over forskellen i indsatsen — bliver udlignet mellem behandlingsgruppen
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og kontrolgruppen, hvis grupperne er store nok. Hvis lodtrakningen
udfores korrekt, bliver der skabt to eller flere grupper, som gennemsnit-
ligt er ens. Det vil sige, at enhver forskel i udfald, som kan observeres
mellem grupperne, kan antages at vaere forarsaget af den pdgxldende
behandling. Det har imidlertid vist sig, at der er problemer forbundet
med at gennemfore randomiserede kontrollerede forseg.!” Endvidere har
det vist sig at vere vanskeligt rent praktisk at gennemfore lodtraknings-
forsog pa det sociale omrade.

Ved maling af effekter af en af de mest indgribende sociale in-
terventioner: _Anbringelse uden for hjemmet er lodtreekning til foranstaltnin-
gen af indlysende etiske arsager problematisk. Der findes imidlertid an-
dre alternativer. Hvis muligheden foreligger, kan man anvende natutligt
opstdet tilfaldig variation, som skaber en forskel mellem undersogelses-
og kontrolgruppe, fx en naturkatastrofe, en lovendring eller lighende —
dette kaldes et naturligt eksperiment. Ofte foreligger muligheden for et
naturligt eksperiment imidlertid ikke. Et andet alternativ til det randomi-
serede kontrollerede eksperiment er de sakaldte kvasi-eksperimenter —
som er defineret ved ikke-randomisering (ibid.).

Matching er én af flere metoder, der falder i kategorien af kvasi-
eksperimentelle metoder. Matching handler grundleggende om at parre
et individ, som modtager behandlingen, med et individ, som ikke modta-
ger behandlingen, pa deres observerbare karakteristika. Hensigten med
matching er siledes at konstruere en kontrolgruppe af individer, der
ligner de anbragte bortset fra anbringelsen. 1 denne rapport har vi valgt at
anvende Propensity Score Matching (PSM). Baggrunden for dette er for
det forste, at et kontrolleret randomiseret eksperiment ikke er etisk mu-
ligt, og for det andet, at der heller ikke umiddelbart findes et oplagt na-
turligt eksperiment. Vi anvender derfor PSM, hvorved man statistisk kan
konstruere en kontrolgruppe, der ligner de anbragte. Det, der estimeres
ved hjxlp af PSM, er #he average treatment effect of the treated (ATT). Effekt-
malet ATT er den gennemsnitlige effekt af at have varet anbragt uden
for hjemmet.

PSM korrigerer for selektionsskavheden ved at betinge pa obset-
verbare karakteristika, dvs. at hver person i vores undersogelsesgruppe (de
tidligere anbragte born) matches med en tilsvarende person ud fra udvalgte

17. Se blandt andet Shadish, Cook & Campbell (2002) for en detaljeret gennemgang af problematik-
kerne.
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observerbate karakteristika som fx kon, alder, foreldres indkomst, uddan-
nelse og lignende. Pointen herved er, at man kan fa et bud péa den kontra-
faktiske situation, dvs. hvad der ville vaere sket, hvis barnet/den unge ikke
var blevet anbragt. Det er vigtigt at understrege, at selektionsskeevheden
med PSM kun kan reduceres og ikke fuldstendigt elimineres.

Propensity-scoren er defineret som den betingede sandsynlighed
for at modtage en foranstaltning (fx anbringelse) givet de observerbare
karakteristika, 7zden man bliver anbragt (Rosenbaum & Rubin, 1983)18.
Man matcher saledes individerne pa deres sandsynlighed for at modtage
indsatsen (sandsynligheden for at blive anbragt). Fordelen ved anvendel-
sen af PSM er, at man kan inddrage en lang rekke faktorer, som op-
summeres i en enkelt vatiabel — propensity-scoren (Becker & Ichino, 2002).

PSM giver os en mulighed for at lave en kontrolgruppe med ud-
gangspunkt i den del af resten af befolkningen, som har haft en lige s
stor sandsynlighed for at blive anbragt, nir vi ser pd vaesentlige opvakst-
karakteristika, men som netop 7&ke blev anbragt.

ANTAGELSER 0G FREMGANGSMADE

Anvendelsen af PSM er ikke en statistisk trylleformular, hvormed man kan
konstruere den perfekte kontrolgruppe. Ligesom andre statistiske metoder
baserer PSM sig pa fundamentale antagelser og forudsatninger. Konstrukti-
onen af en brugbar kontrolgruppe ved brug af PSM forudsatter, at man har
oplysninger om alle de forhold, der kan forventes at pavirke, om man bliver
anbragt eller ¢j. Dette er nodvendigt, hvis man skal veere sikker pa, at effek-
terne, der er estimeret med denne metode, er lige sd sikre som ved et ekspe-
riment, hvor man tilfaldigt havde visiteret born til anbringelse og til kontrol.
PSM antager sdledes, at alle relevante forskelle mellem de anbragte born og
kontrolgruppen kan indfanges ved deres observerbare karakteristika (Condi-
tional Independence Assumption, eller CIA). Betinger man pa disse faktorer,
er tildelingen af indsatsen vilkérlig. Dette indebarer siledes, at de faktorer,
der anvendes til matchingen, skal vaere milt for anbringelsen.!

Heckman, Ichimura og Scott (1997) viser, at udeladelse af vasent-
lige faktorer i estimeringen af propensity-scoren oger bias betragteligt.

18.P (X) =Pr{D = 1|X} = E{D|X]}.
19. Eller i hvert fald vare stabile over tid, som fx ken.
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Derfor bor der ideelt set ikke kunne argumenteres for, at faktorer, der er
vasentlige for, om man bliver anbragt eller ej, er udeladt af estimeringen af
propensity-scoren.?’ Der er imidlertid vasentlige faktorer, som vi ikke har
mulighed for at inddrage 1 vores estimering. For eksempel er forzldres
stof- eller alkoholmisbrug ikke med i matchingen, hvilket vi fra tidligere
undersogelser ved er relateret til anbringelse (fx Egelund, Hestbak & An-
dersen, 2004). Endvidere har vi heller ikke oplysninger om barnets pro-
blemprofil?! (jf. Egelund m.fl., 2008). Derimod er der i dette studie mulig-
hed for at inddrage vigtige faktorer, som tidligere studier med samme til-
gang ikke har medtaget, blandt andet forxldres mentale helbred og fangs-
ling (Berzin, 2008). Det vil formentlig altid kunne diskuteres i denne type
undersogelser, om denne eller hin variabel burde vaere medtaget. Vi vil
ikke postulere, at vores model indeholder samtlige relevante faktorer. Vi
har imidlertid — ifelge tidligere undersogelser om anbringelsens epidemio-
logi — en lang rakke af de vasentligste faktorer, der betinger anbringelse,
med i estimeringen. Undersogelsen ber siledes snarere anskues som et
skridt pa vejen til storre og mere pracis viden om effekterne af anbringelse
uden for hjemmet end som de endelige svar i denne forbindelse.

En folge af, at bias ikke kan udelukkes, er, at man lebende for-
holder sig til rimeligheden af de antagelser og forudsatninger, som analy-
serne baserer sig pd. Vi vil detfor bade ved gennemforelsen af analyserne
og 1 fortolkninger af resultaterne forholde os skeptisk og diskutere ind-
flydelsen af bias i forhold til effektestimaterne.

COMMON SUPPORT

En forudsztning for PSM er, at der rent faktisk eksisterer individer i
resten af befolkningen, som er sammenlignelige med gruppen af tidligere
anbragte born. Derfor er det vasentligt at tjekke “overlappet” mellem
fordelingerne af de to gruppers propensity-score. Dette overlap kaldes
common support. Common support er en nedvendig forudsztning for
PSM, da de karakteristika, som kendetegner undersogelsesgruppen, ogsi
skal kunne observeres hos kontrolgruppen. Dette krav betyder imidlertid
ogsa, at der kan vare nogle observationer, som ikke bliver medtaget (idet
de ligger uden for common support-intervallet), og for disse individer

20. Se en mere detaljeret beskrivelse i fx Becker & Ichino (2002).
21. Med problemprofil menes de drsager, der konkret gav anledning til anbringelsen.
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kan indsatsens effekt derfor ikke estimeres. Vi rapporterer derfor, hvor
mange individer i henholdsvis undersogelses- og kontrolgruppen der
ligger uden for common support-intervallet. I tabellerne kan dette aflae-
ses i kolonnen ’on support/off support’. ’On support’ angiver siledes
antallet af individer, der ligger inden for common support-intervallet,
mens ’off support’ angiver antallet, der ligger uden for intervallet og
derfor ikke indgar 1 de pagaldende analyser.

ESTIMATION AF PROPENSITY-SCOREN

Til estimering af propensity-scoren anvendes en almindelig logistisk
sandsynlighedsmodel. I vores undersogelse udtrykker propensity-scoren
sandsynligheden for at blive anbragt. Propensity-scoren gar fra 0 til 1, og
veerdier tet pd 0 indikerer i vores tilfalde, at det er meget lidt sandsynligt,
at man bliver anbragt. Verdier tet pd 1 indikerer derimod, at det er me-
get sandsynligt, at man bliver anbragt. Som sagt er det afgorende, at alle
relevante faktorer, som kan have indvirkning pd sandsynligheden for at
blive anbragt, inddrages i estimeringen af propensity-scoren. Valget af
faktorer bor derfor bygge pa teoretiske overvejelser og indgiende kend-
skab til tidligere forskningsresultater pa feltet (jf. kapitel 1).

I vores estimering inddrages de faktorer, der er angivet i tabel 2.2.

TABEL 2.2
Anvendte forklarende faktorer til estimering af propensity-score for gruppen

af tidligere anbragte.

Mor Far Barn

Etnicitet (dansk eller ikke dansk)  Etnicitet (dansk eller ikke dansk) Etnicitet (dansk eller
ikke dansk)

Antal somatiske diagnoser Antal somatiske diagnoser Kon

Psykiatrisk indleeggelse Psykiatrisk indleeggelse Fadselsvaegt

Dod Dad

Teenageforzelder Teenageforeelder

Disponibel indkomst Disponibel indkomst Antal halvsgskende

Kontanthjeelp Kontanthjeelp

Fartidspension Fertidspension

Uddannelse (ingen udd. vs. udd.)  Uddannelse (ingen udd. vs. udd.)

Feengsling Faengsling

Enlig

Kilde: Danmarks Statistik
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Oversigten i tabel 2.2. har store fallestrek med de faktorer, som hidtidi-
ge epidemiologiske undersogelser om sandsynligheden for at blive an-
bragt uden for hjemmet har peget pd som vasentlige for anbringelses-
sandsynligheden. Enligt foraldreskab (som 1 denne malgruppe altoverve-
jende er enligt moderskab) indgar hos bade Bebbington & Miles (1989),
Davila & Landgren-Méller (1991) og Franzén, Vinnerljung & Hjern
(2008) som en yderst vasentlig faktor. Morens lave uddannelsesniveau
og modtagelse af kontanthjlp er ogsé faktorer af betydning (Bebbington
& Miles, 1989; Franzén, Vinnerljung & Hjern, 2008). Vi tillegger her
fortidspension, fordi det som kontanthjelp er en lav ydelse, der tillige
indikerer en (permanent) hej grad af eksklusion fra arbejdsmarkedet, der
ogsi hos Franzén, Vinnerljung & Hjern (2008) i form af arbejdsloshed er
en risikofaktor i forbindelse med anbringelse. Vi inddrager ogsd ind-
komst, selvom Franzén, Vinnerljung & Hjern (2008) finder, at det ikke er
lav indkomst i sig selv, der oger sandsynligheden, men lav indkomst
kombineret med modtagelse af kontanthjzlp. Minoritetsetnisk baggrund
spiller en rolle hos Bebbington & Miles (1989). Det samme gor teenage-
forzldreskab, omend tidligt foraldreskab hos Davila & Landgren-Méller
(1991) kun oger sandsynligheden for anbringelse i begrenset omfang.
Forxldres fangsling, dod og somatiske og psykiske sygdom tages med
som “psykosociale risikomatkorer”, som de benavnes hos Franzén,
Vinnerljung & Hjern (2008). Variable vedrorende beornene indgir ikke i
de andre naevnte epidemiologiske undersagelser (jf. kapitel 1).
Udgangspunktet er, at der for det forste i registre findes begran-
sede oplysninger om mindre borns sociale situation. Forst nar de bliver
14-15 dr, er der oplysninger om fx skolegang og kriminalitet. Det 1 sig
selv betyder, at der er mere sparsom registerinformation om bern end
om voksne. For det andet skal data vedrore tiden for anbringelsen, hvis
man skal undgd sammenblanding af vafhzngige og athangige variable.
Det vil i denne sammenhang sige, at vi kun kan anvende forhold, der
foreligger ved fodslen, idet der skal matches pa forhold, som ligger forud
for anbringelsen. Et sidant forhold er kon, der 1 en maengde undersogel-
ser viser sig at have betydning for diverse udviklingsudfald, med drenge-
ne som de mest udsatte. Om minoritetsetnisk baggrund ved vi relativt
lidt, men dog, at der forekommer indbyrdes forskellige anbringelsesmon-
stre for danske og minoritetsetniske born (Egelund m.fl., 2008). I de
tidligere navnte epidemiologiske undersogelser er resultaterne blandede.
Bebbington & Miles (1989) fortolker minoritetsstatus som en risiko,
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mens Franzén, Vinnerljung & Hjern (2008) mener, at fodsel af en mor
med baggrund uden for Europa mindsker sandsynligheden for anbrin-
gelse, nar der er kontrolleret for sociookonomiske faktorer. Fodselsvaegt
har vi medtaget, fordi lav vegt ved fodslen kan predikere en serlig sart-
hed og udsathed. Endelig medtager vi antal halvseskende, idet vi i andre
undersogelser (Egelund m.fl., 2008) ser, at anbragte bern har forholds-
messigt ferre helsoskende og flere halvseoskende, og opfatter dette som
en proxy for den familiemassige turbulens, der ofte preger de anbragte
borns hjemmemiljo (ibid.).

Se eksempel pi estimering af logit-model og estimering af pro-
pensity-scoren i bilag 1.

IMPLEMENTERINGEN AF MATCHING

I praksis er det ofte ikke muligt at matche et undersogelsesindivid med et
kontrolindivid, der har nojagtie den samme propensity-score. Derfor
matches der sedvanligvis med en enhed, som har en score, der ligger
tilstraekkeligt tet pa undersogelsesindividets.

I matching-proceduren kan man anvende forskellige tilgange,
som indebzrer forskellige krav til, hvordan kontrolgruppen bliver sam-
mensat. Alle matching-estimatorer sammenligner udfaldsmal for indivi-
der i undersogelsesgruppen med individer i kontrolgruppen. Forskellen
mellem de forskellige matching-strategier bestir i maden, hvorpd man
finder en “nabo” (eller flere) til hvert anbragt individ, hvorledes sporgs-
mélet om common support er hindteret, samt hvilken vagt disse “naboer”
tillegges (Caliendo & Kopeinig, 2008).

I implementeringen af matching er der saledes en rakke valg,
man skal treffe. Bor der anvendes replacement eller ej, dvs. at flere tidligere
anbragte godt kan matches med den samme kontrolenhed, eller skal der
anvendes without replacement, hvor en kontrolenhed kun kan anvendes én
gang. Matching med replacement minimerer afstanden mellem den mat-
chede kontrolenhed og undersogelsesenheden. Enhver undersogelses-
enhed kan matches med den nermeste kontrolenhed, ogsa selvom denne
er anvendt tidligere. Dette er fordelagtigt i forhold til reduktionen af bias.
Matcher man til gengzeld withont replacement, nar der er i kontrolenheder,
der ligner de tidligere anbragte i undersogelsesgruppen, kan man blive
tvunget til at sammenligne individer, som kan have temmelig forskellige
propensity-scotres. Det oger bias, men gor til gengzld estimaterne mete
precise (Deheijia & Wahba, 2002).
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I denne sammenhang har vi indledningsvis anvendt forskellige
matching-metoder for at se, hvordan det pavirker vores estimater og
storrelsen af undersogelses- og kontrolgruppe. (Et eksempel pd resulta-
terne af anvendelsen af forskellige algoritmer kan ses i bilag 1). Grunden
til, at vi har anvendt forskellige tilgange, er, at vi onsker at sikre, at vores
konklusioner ikke er athaengige af anvendelsen af netop en bestemt stra-
tegi.

De resultater, som prasenteres i denne rapport, er alle frem-
kommet ved brugen af en tilgang, der kaldes nearest neighbour. Nearest
neighbour betyder, at vi matcher hver af de tidligere anbragte med det
individ fra resten af populationen, som har en score tettest pd den pa-
gxldende, og som ikke har varet anbragt. Vi anlegger endvidere det, der
kaldes caljper i nogle af matchingerne. Tillegget af caliper-kriteriet er en
variation af nearest neighbour-tilgangen, hvor en match tilfzldigt udvel-
ges blandt de individer, hvis score er inden for en bestemt afstand (cali-
per) af det pageldende anbragte individs score. Jo strengere caliper-
kriterium, der anvendes, jo svarere kan det vare at finde et match. Ved
anvendelsen af caliper- og nearest neighbour-matching kan de tidligere
anbragte blive matchet med et eller flere kontrolindivider. Vi har afpro-
vet folgende matching-strategier:

— 1-1 matching med common support uden replacement
— 1-1 matching med common support med replacement
— 1-5 matching med common support med replacement
— 1-1 matching med common support og caliper (0,01)

— 1-5 matching med common support og caliper (0,01)

— 1-1 matching med common support og caliper (0,001)
— 1-5 matching med common support og caliper (0,001)
— 1-1 matching med common support og caliper (0,0001)
— 1-5 matching med common support og caliper (0,0001).

I kapitlerne rapporterer vi imidlertid kun resultaterne for 1-1 matching
med common support og caliper (0,01). Et eksempel pd samtlige estime-
ringer kan ses 1 bilag 1.

MATCHINGKVALITET OG SENSITIVITETSANALYSE
Efter at matchingen er gennemfort, mia man undersoge, hvorvidt det er
lykkedes at sikre, at de observerede forklarende faktorer mellem under-
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sogelses- og kontrolindivider er tilstrakkelig ens. Konkret kigger man pa,
om undersogelses- og kontrolgruppernes fordelinger pd de forklarende
faktorer er ens.

Den grundleggende idé er, at vi sammenligner situationen for
matching med situationen efter matching for at se, om der er nogen
forskel i fordelingerne, efter de er betinget pd propensity-scoren. Det ma
forventes, at der er forskelle for matchingen, men efter matchingen bor
der vare opnaet balance mellem grupperne. Et eksempel pa test for ba-
lancering fremgiér af bilag 1.

HEstimeringen af gennemsnitlige anbringelseseffekter med
matching-estimatorer bygger som navnt pa CIA-antagelsen, dvs. selekti-
on pd observerbare karakteristika. Hvis der imidlertid alligevel er uobset-
verede variable, der pévirker, bade om man fir behandlingen og det pa-
gxldende udfaldsmal?? simultant, kan der opsta en hidden bias (en skjult
bias). Det grundleggende sporgsmil i denne forbindelse er, om vores
resultater forandrer sig som folge af de uobserverede variable. Vi vil
derfor gerne vide, hvor sterke disse variables indflydelse pa selektions-
processen skal vaere for at underminere matching-analysens resultater??
(Caliendo & Kopeinig, 2005; Becker & Caliendo, 2007). Man kan ikke
teste direkte, om CIA-antagelsen er opfyldt, men man kan dog teste den
hypotetiske betydning af uobserverede variable ved det, der kaldes ”’sen-
sitivitetsanalyse”. Det er dog vigtigt at understrege, at sensitivitetsanaly-
sen ikke som sidan kan validere vores resultater. Selvom sensitivitetsana-
lysen viser, at et resultat er insensitivt, kan der ikke pd den baggrund
konkluderes, at en uobserverbar faktor ikke giver anledning til selekti-
onsbias. Endvidere kan man sige, at hvor man trackker graensen for, hvad
der er et sensitivt/insensitivt resultat, for sd vidt er arbitrert, idet der ikke
findes nogen tommelfingerregler eller retningslinjer i denne henseende.
Det er klart, at en analyse er sensitiv, hvis en uobsetrverbar faktor uden
saetlig “styrke” gor vores resultater insignifikante. Men hvor greensen skal
settes 1 forhold til at bedemme noget som insensitivt, er vanskeligt. 1
indeverende sammenhang betegner vi resultater af sensitivitetsanalyser-
ne, der har en gammaverdi lig med eller under 2,5, som sensitive, og
verdier over 4 som robuste. Vi har valgt at sette nogle granser, omend

22. Vi anvender pstest.
23. Dette tester vi med Rosenbanm bounds mhbounds.
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arbitraere, da dette letter lesevenligheden af i forvejen komplekse analy-
seresultater markant.

Vi vil lebende forholde os til sensitivitetsanalyserne og diskutere,
hvilken betydning de har for vores resultater. Se bilag 1 for eksempel pa
resultater af sensitivitetsanalyse.

SOFTWARE

Vi har anvendt STATA 1 forbindelse med implementeringen af mathing-
proceduren og estimeringen af ATT. Vi har anvendt Leuven og Sianesi’s
program psmatch2, som ogsi tilbyder flere forskellige muligheder i for-
hold til valg af matching-estimatorer (Leuven & Sianesi, 2003).

GRUPPEN AF TIDLIGERE ANBRAGTE SOM 24-ARIGE 0G DE
MATCHEDE KONTROLGRUPPER

Vores dataudgangspunkt med de beskrevne afgrensninger indeholdt i alt
161.909 individer, hvoraf 6.474 havde varet anbragt pa et eller andet
tidspunkt i lobet af deres barndom. Alt athengigt af, hvilket undersogel-
sessporgsmal vi gerne vil besvare, vil vores gruppe af anbragte born vari-
ere (antallet af de anbragte born, vi undersoger i den pagxldende analy-
se). 1 nogle analyser vil storstedelen af de anbragte born indgé i underso-
gelsesgruppen, mens vi i andre kun ser pd sub-populationer af de anbrag-
te born. I alle analyser begrenses biade undersogelsesgruppen og kon-
trolgruppen endvidere i det omfang, at observationerne ligger uden for
common support. I estimeringen af propensity-scoren anvendes som
sagt en logistisk regressionsmodel. Dette indebarer, at man ikke kan
hindtere, hvis der er nogle individer, der ikke har registreret en vardiide
variable, som anvendes til estimeringen. Individerne udelades automatisk
fra analysen, hvis de ikke har en veardi, hvilket i sagens natur kan intro-
ducere en bias. Problemet i denne sammenhang kan veare, at de indivi-
der, man ikke har oplysninger om, er vaesentligt forskellige fra de indivi-
der, som man har oplysninger om, og at den gruppe, der analyseres p4,
saledes er selekteret. Da der dog mistes relativt fa individer som folge af
manglende vardier, vurderer vi, at dette problem ma anses for meget
begranset givet det store datamateriale. De individer, der ikke kan ind-
drages, skal i givet fald vaere ekstremt andetledes for at kunne pavirke
estimaterne.
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I de folgende kapitler redegor vi derfor for, hvor mange indivi-
der der indgar i henholdsvis gruppen af tidligere anbragte born og 1 den
kontrolgruppe, de sammenlignes med.
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KAPITEL 3

DE ANBRAGTE B@ORN 0OG
DERES FORALDRE
- DESKRIPTIVE ANALYSER

I dette kapitel belyser vi drgang 1980-1982’s anbragte born og deres for-
aldres situation og levekdr, ndr bernene er henholdsvis 5 ar, 10 ar og 16
ar. I de forste mange ar af barndommen er der kun fd registeroplysninger
om barnet. Derfor vil vores analyser primart bygge pd oplysninger om
forzldrenes situation og derigennem belyse bernenes opvakstvilkar.
Forxldrenes situation er i sagens natur ogsa vasentlig for bernenes op-
veekst, idet deres kapacitet og overskud til at varetage forzldrerollen har
afgorende betydning for barnets udvikling. I en undersogelse af anbragte
borns udviklingsudfald er det derfor essentielt at fi et indblik i bernenes
forzldrebaggrund, og at der tages hojde for disse forhold i rapportens
senere analyser. Vi ved fra mange undersogelser, at der er en sammen-
hzng mellem levekar i opvaksten og senere livsforlob (fx Elder, 1999;
Werner & Smith, 2001).

Kapitlet belyser forst og fremmest forzldrenes situation i for-
hold til:

— Demografiske faktorer

— Sociogkonomiske faktorer
— Helbred

—  Kriminalitet.
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Vi belyser de samme faktorer for barnet i det omfang, der foreligger data.
Jo «ldre barnet bliver, jo flere oplysninger vil vi kunne inddrage.

Forhold vedrorende anbringelsen — det vare sig anbringelses-
sted, antal af anbringelser, alder ved forste anbringelse og anbringelses-
varighed — behandler vi selvstendigt sidst i1 kapitlet.

For at sztte de anbragte borns livssituation i perspektiv sam-
menligner vi (jf. kapitel 2) i dette kapitel gruppen af anbragte bern med
jevnaldrende danske born i den almindelige befolkning fra kohorterne
1980-1982.

De deskriptive analyser i dette kapitel har tre formal:

— Det forste formal er at skabe et overblik over de tidligere anbragte
berns og deres forxldres vilkir sammenlignet med resten af popula-
tionens.

—  Det andet formal er at illustrere nodvendigheden af at arbejde med
sammenligningsgrupper, som i hojere grad kan antages at ligne
gruppen af anbragte born. Den samlede population af born, der ikke
har varet anbragt, viser sig via dette kapitels analyser ikke at vare en
egnet sammenligningsgruppe.

—  Det tredje formal er, at en lang rakke af de forhold, som beskrives i
dette kapitel, danner grundlaget for konstruktionen af vores kontrol-
gruppe, idet anbringelsen 1 vid udstrakning er korreleret med disse
faktorer. Vi anvender derfor faktorerne i estimeringen af propensity-
scoren og den efterfolgende matching (jf. tabel 2.1 1 kapitel 2).

FOR/ZALDRE TIL ARGANGENE 1980-1982

DEMOGRAFI

I dette afsnit praesenterer vi en rakke tabeller over de vasentligste demo-
grafiske faktorer for forzldre til born fodt i 1980-1982. Nar der er tale
om forhold, der @ndrer sig over tid, har vi valgt at preesentere tallene, nar
bornene er henholdsvis 5, 10 og 16 ir gamle.

FORZLDRE AFGAET VED D@DEN
I tabel 3.1 ser vi andelene af foraldre, der er dede, nir bornene er 5, 10
og 16 ar gamle. Dodeligheden hos de 5-ariges foraldre er generelt ikke
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seerlig stor, og meget fi born har som 5-drige mistet begge foraldre. Det
gxlder for 0,25 pct. af gruppen af anbragte born og stort set for ingen i
populationen af de 5-drige born som helhed (0 pct.). Alligevel ser vi for-
skelle pa de anbragte borns foraldre og de andre grupper af forzldre. 3
pct. af de anbragte born har som 5-drige mistet deres mor, og 4 pct. har
mistet deres far. I populationen af 5-drige born i befolkningen som hel-
hed fodt i arene 1980-1982 har faerre mistet deres mor (0 pct.) eller deres
far (1 pct.). Som 5-drige ser vi altsd vesentlige, men procentvis ikke sar-
ligt store, forskelle i forzldres dedelighed mellem de anbragte born og
populationen som helhed.

TABEL 3.1
Andel af anbragte bgrn og populationen i argang 1980-1982, hvis mor, far
eller begge foreeldre er dede, opgjort ved barnets alder af 5, 10 og 16 ar. Pro-

cent.
Barnets alder Anbragte Populationen
Mor
5ar 310 0,37 ¥
10 ar 5,82 0,80 ***
16 ar 914 1,67
Far
5ar 423 1,07 ***
10 ar 7,45 2,00 ***
16 ar 12,06 3,92 "
Begge foreeldre
5ar 0,25 0,00 ***
10 él’ 0,85 0,02 Kk
16 ar 1,92 0,09 ***
Antal observationer 6.474 155.435

Anm.: ***p < 0,001, **p < 0,01 0g *p <0,05. T-test er anvendt, og stjernerne indikerer signifi-
kante forskelle mellem den pageeldende gruppe og gruppen af anbragte barn.

Kilde: Danmarks Statistik.

Nir bornene er blevet 10 ér, har flere born i begge grupper — ikke over-
raskende — mistet en af eller begge deres forzldre. Som 10-arige har knap
6 pct. af de anbragte born mistet deres mor, og godt 7 pct. deres far.
Tendensen er den samme, som da bernene var 5 ir, idet de fortsat ad-
skiller sig fra populationen, og der er storre dedelighed blandt fadrene i
begge grupper. Nar bornene er 10 dr, ser vi ogsd, at flere born har mistet
begge forxldre. En signifikant storre andel af de anbragte born har mi-
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stet begge forxldre, selvom disse stadig udger en meget lille andel (0,85
pct.) af alle de anbragte born. Som 16-drige er andelene af anbragte born,
der har mistet enten deres far eller mor, fortsat storre end populationen.
Hvert ottende anbragte barn har som 16-drig mistet deres far. Samtidig
har knap 2 pct. af alle anbragte mistet bide mor og far, hvilket er en
langt storre andel end i den anden gruppe af 16-arige.

I gruppen af anbragte born er der sdledes sammenfattende flere, der
ma vokse op uden deres far eller mor som folge af dedsfald. Dette mod-
svarer internationale resultater, der viser, at der i ung voksenalder er
relativt mange af de tidligere anbragte born, hvor én eller begge forxldre
er afgdet ved deden (Franzén & Vinnerljung, 2006). Ved 25-drs-alderen
er det i en svensk undersogelse (ibid.) mere end en tredjedel af de tidlige-
re anbragte born, der havde mistet mindst én forzlder.

FAMILIESAMMENSATNING
Der er imidlertid andre og mere hyppige drsager til, at born enten ikke
har kontakt eller kun har en sparsom kontakt med en af deres foraldre
(oftest faren) (Egelund m.fl., 2008). Vi har ikke i denne undersogelse
informationer om, hvor ofte bornene har samvar med de forzldre, de
ikke bor sammen med, men vi kan indirekte fi en indikation heraf ved at
se pd morens samliv og pa, om forazldrene bor sammen.?* Af tabel 3.2
fremgar det, at modre til de 5-drige anbragte born gennemsnitligt har et
samliv, der er signifikant forskelligt fra populationen som helhed.

Vi ser, at modrene til anbragte born i mindre grad lever 1 et parfor-
hold (med faren eller ny partner), hvilket vil sige, at en langt storre andel (38
pct.) af disse modre er enlige i barnets 5-drs-alder. Til sammenligning lever
83 pct. af foraldrene til 5-drige i populationen som helhed sammen, og kun
10 pct. af modrene er enlige. Jo xldre bornene bliver, jo ferre af modrene
lever sammen med barnets biologiske far. Der er imidlertid stor forskel mel-
lem grupperne. Vi ser en lille stigning fra 38 pct. til 44 pct. af enlige modre,
nir de anbragte born er 10 ir, og 47 pct. af de anbragte borns modre er
enlige, nar bornene er 16 ar. Til sammenligning er 17 pct. af modrene til de
jevnaldrende 16-drige unge i befolkningen som helhed enlige.

24. Fra andre undersogelser (Egelund, Hestbak & Andersen, 2004) ved vi dog, at en langt hojere
andel af de anbragte end af deres jevnaldrende ved samlivsophor mister kontakten med den
forzlder, der fraflytter hjemmet. Halvdelen af de anbragte born har mistet kontakten med en fra-
flyttet forelder, mens det samme er tilfaldet for 13 pct. af deres jevnaldrende.
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TABEL 3.2
Anbragte bern og populationen i argang 1980-1982, fordelt efter madrenes

samliv, seerskilt for alder. Procent.

Barnets alder Anbragte Populationen

Moren i par med faren

5ar 41 83 ***

10ar 28 76 **x

16 ar 23 68 ***
Moren med ny partner

5ar 14 4w

10ar 23 g xxx

16 ar 23 13 %
Moren enlig

5ar 39 10 %

10 ar 45 14 %+

16 ar 47 17
Tkke oplyst

5ar 6 3

10 ar 4 2 7

16 ar 7 1
Antal observationer 6.474 155.435
Anm.: ***p < 0,001, **p < 0,01 0g * p < 0,05 T-test er anvendt, og stjernerne indikerer signifi-

kante forskelle mellem den pageeldende gruppe og gruppen af anbragte barn.
Kilde: Danmarks Statistik.

Tallene viser saledes sammenfattende, at en langt storre andel af de anbragte
born allerede fra 5-drs-alderen vokser op med en enlig mor. Det har
lenge varet anerkendt, at opvakst hos en enlig forserger oger risikoen
for fattigdom i familien, hvilket i sig selv er en risikofaktor i barndom-
men (Lundstrém & Wiklund, 2000). I en ny dansk undersogelse om
borns opvakstvilkar (Ottosen m.fl., 2010) dokumenteres det desuden, at
en rxkke ugunstige udviklingsudfald hos bern korrelerer sterkt med
enligt foraldreskab.

TEENAGEFORALDRESKAB

Ser vi endvidere pa modrenes alder, nar de fir deres forste barn (tabel 3.3),
kan vi konstatere, at gruppen af anbragte born oftere har en mor, der har
faet sit forste barn som teenager. 16 pct. af modrene til de anbragte born har
faet deres forste barn som teenagere, hvilket gzlder for 5 pet. af medrene til
bern i befolkningen som helhed, nar vi taler om born fodt 1 1980-1982.
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TABEL 3.3
Andel af anbragte bern og populationen i argang 1980-1982, der er barn af

teenageforeeldre, opdelt efter teenageforeaelders kegn. Procent.

Anbragte Populationen
Teenagemgdre 16 5
Teenagefeedre 4 1 o
Antal observationer 6.474 155.435

Anm.: ***p < 0,001, ** p < 0,01 og * p < 0,05. T-test er anvendt, og stjernerne indikerer signifi-
kante forskelle mellem den pagaeldende gruppe og gruppen af anbragte barn.

Kilde: Danmarks Statistik.

I begge grupper er der til sammenligning faerre af faedrene, der har fiet
deres forste barn som teenagere. Fedrene er siledes gennemsnitligt ldre
end modrene, nir de far deres forste barn. Dog ser vi, at der ogsa er en
storre andel af feedre til de anbragte born, der er teenagefwedre (4 pct.),
hvilket gzelder 1 pct. af fedrene til populationen som helhed.

Sammenfattende kan vi altsa 1 lighed med andre undersogelser kon-
statere, at foraldre — og sarligt modrene — til de anbragte born fra drgang
1980-1982 i langt hojere grad er teenagere, nir de fir deres forste barn,
og at en relativ stor andel af dem opfostrer deres born alene (se fx Ege-
lund m.fl., 2008). Teenageforzldreskab er i den internationale forskning
forst og fremmest forbundet med oget risiko for fysisk mishandling og
andre direkte overgreb pd born (Gelles, 1992).

S@SKENDE
Tabel 3.4 viser, hvor mange soskende og halvseskende de anbragte born
fra kohorterne 1980-1982 har.

Antallet af hel- og halvseskende giver os ogséd en indikation ved-
rorende bornenes familieliv. Af tabel 3.4 fremgir det, at de anbragte
born har signifikant ferre helseskende end bernene i populationen og
signifikant flere halvseskende bdde pa mors og fars side. Ser man samlet
pé alle soskende (altsd bade hel- og halvseskende), har de anbragte born
gennemsnitligt signifikant flere seskende. Det mest interessante i denne
sammenhang er det vesentligt hojere antal af halvseskende, idet dette
indikerer, at forzldrene i hojere grad lever i flere parforhold, og at bot-
nene givetvis oplever en storre grad af omskiftelighed i deres familiemiljo
bdde inden, under og efter en anbringelse.
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TABEL 3.4
Hel- og halvseskende til anbragte bern og populationen i argang 1980-1982,
opdelt efter sgskendetype. Antal.

Anbragte Populationen
Helspskende (gns.) 09 1,3
Halvsgskende pa mors side (gns.) 0,9 0,3 ™
Halvsgskende pa fars side (gns.) 0.8 03 **
Spskende i alt (bade hel- og halvsgskende) 2,6 1,8 ™
Halvsgskende i alt 17 06 **
Antal observationer 6.474 155.435

Anm.: ***p < (0,001, ** p < 0,01 0g * p < 0,05 T-test er anvendt, og stjernerne indikerer signifi-
kante forskelle mellem den pageeldende gruppe og gruppen af anbragte barn.

Kilde: Danmarks Statistik.

ETNISK BAGGRUND

Tabel 3.5 viser de to bernegruppers etniske baggrund. Overordnet set er
der ikke de store forskelle i fordelingerne af etnisk baggrund mellem de
to grupper, idet mellem 85 og 93 pct. af forzldrene 1 begge grupper er
danskere.

Grundet manglende oplysninger om etnicitet vedrorende 10 pct.
af de anbragte borns fadre kan vi ikke slutte noget i forhold til den for-
skel, der kan observeres 1 forhold til faedrenes etnicitet. I de 10 pct. kan
der bade gemme sig etnisk danske fedre, som ikke er i landet, ikke-etnisk
danske fedre, der forst er indvandret senere, samt danske fadre, der ikke
har en fast adresse, og som derfor ikke er registreret pa det pdgxldende
tidspunkt. Vi kan blot konstatere, at der generelt er en langt storre del af
de anbragtes feedre, som vi ikke kan finde oplysninger om i registrene.

Overordnet mi vi siledes konkludere, at det ikke er den etniske
baggrund, der adskiller bernenes foraldre i de to grupper vasentligt.
Forskellene er sma. Andre undersogelser har peget pa, at man maske er
mere tilbojelig til at give udsatte familier med anden etnisk herkomst
forebyggende foranstaltninger frem for anbringelsesforanstaltninger
(Egelund & Thomsen, 2002; Skytte, 2002). Lignende tal findes i ovrigt i
SFI’s forlebsundersogelse af anbragte born fra 1995-kohorten (Egelund
m.fl., 2008). Men vores noget usikre tal i forhold til etnicitet kan hverken
be- eller afkrafte denne tilbojelighed.
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TABEL 3.5
Anbragte bern og populationen i argang 1980-1982 fordelt efter etnisk bag-

grund, opdelt efter mor, far og foraeldrepars etniske baggrund. Procent.

Anbragte Populationen

Moren

Dansker 92 g3 *xx

Indvandrer 5 5

Efterkommer 0 0

Tkke oplyst! 3  Hxx
Faren

Dansker 85 91

Indvandrer 5 5

Efterkommer 0 0

Tkke oplyst® 10 4 w*
Foreeldrepars etniske sammenseetning’

Begge danske 90 90

Begge med etnisk baggrund 2 KR

Blandet 6 5

Tkke oplyst 2 2
Antal observationer 6.474 155.435

Anm.: ***p < 0,001, ** p < 0,01 og * p < 0,05. T-test er anvendt, og stjernerne indikerer signifi-
kante forskelle mellem den pagaeldende gruppe og gruppen af anbragte barn.

1. "Ikke oplyst” er medtaget i tabellen, da der mangler oplysninger om 10 pct. af de anbragtes
feedre.

2. Foreeldrepars etniske sammensaetning er kodet saledes, at hvis oplysninger om den ene
forzelder mangler, kodes parrets etnicitet i forhold til den forzelder, vi har oplysninger om.

Kilde: Danmarks Statistik.

Sammenfattende kan det konstateres, at forzldrene til gruppen af anbragte
born i forhold til de undersogte demografiske variable — med undtagelse
af de etniske — adskiller sig fra deres jevnaldrende i befolkningen. Der er
siledes en raekke vaesentlige risikofaktorer, som kendetegner deres demo-
grafiske profil:

—  Overdodelighed hos foraldrene. Den betydelige overdedelighed, som
blandt andet Franzén & Vinnerljung (2006) dokumenterer, betyder, at
anbragte born som unge voksne — ud over de mange vanskeligheder, de
1 ovrigt har at slis med (Bakketeig & Backe-Hansen, 2008) — oftere ikke
har foraldre, der kan udgere et naturligt netvaerk. De anbragte born er
endegyldigt afskiret fra foraeldres omsorg og stotte og oplever derud-
over ogsd en overdedelighed i deres bedsteforzldregeneration.

—  Flere anbragte born er born af enlige modre. Enligt forzldreskab er i
en rekke undersogelser forbundet med vasentlig risiko (fx Andenzas,

58



2004; Bache-Hansen, 1995; Bebbington & Miles, 1989; Egelund
m.fl., 2008; Ottosen, 2010), herunder fattigdom og diverse former
for destruktiv adfaerd og sociale problemer.

— TFlere anbragte er born af teenagemodre og teenagefedre, hvilket
forst og fremmest er en risikofaktor, fordi tidligt foreldreskab oger

risikoen for fysisk mishandling og andre direkte overgreb pd bern
(Gelles, 1992; Strauss, 1992).

SOCIO@KONOMISKE FORHOLD

I dette afsnit beskrives de anbragte borns socioskonomiske baggrund og
sociale situation. De faktorer, der undersoges, er forxldrenes indkomst,
arbejdsmarkedstilknytning (forzldre pd kontanthjzlp og fertidspension)
og uddannelsesmassige baggrund.

INDKOMST

Af tabel 3.6 ser vi en forskel i den disponible indkomst for bade modre
og fedre til de anbragte born som bade 5-; 10- og 16-drige i forhold til
populationen.

TABEL 3.6
Gennemsnitlig disponibel indkomst hos foraeldre til anbragte bern og popula-
tionen i argang 1980-1982, opdelt efter farens og morens indkomst og opgjort

ved barnets alder af 5, 10 og 16 ar. Danske kroner.

Barnets alder Anbragte Populationen
Morens disponible indkomst (drligt gns. i kr.)*
5ar 73.027 74.486
10 ar 95.880 103.051 ***
16 ar 115.039 132.698 ***
Farens disponible indkomst (drligt gns. i kr.)*
5ar 83.189 90.645 ***
10 ar 98.481 113.423 ***
16 ar 121.403 158.510 ***
Antal observationer 6.474 155.435

Anm.: ***p>0,001, **p > 0,01 0og * p > 0,05. T-test er anvendt, og stjernerne indikerer signifi-
kante forskelle mellem den pageeldende gruppe og gruppen af anbragte barn.

1. Den disponible indkomst kan godt veere negativ, og der er ikke korrigeret for pensionsindkomst.
Kilde: Danmarks Statistik.

59



De anbragte borns forzldre har en markbart lavere disponibel indkomst
end den anden gruppe pa de tre nedslag i bornenes liv.

ARBEJDSMARKEDSTILKNYTNING

Ser vi pa forxldrenes arbejdsmarkedstilknytning (tabel 3.7), er der ogsa
flere af de anbragte borns foraldre, der er uden for arbejdsmarkedet, idet
de bliver forsorget ved kontanthjxlp eller fortidspension.

Nir bornene er 5 ér, har 35 pct. af de anbragtes modre en sidan
marginaliseret position, hvilket kun gzlder for 4 pct. af medrene til den
5-arige population som helhed. For fadrene er andelen lidt lavere, idet
19 pct. af dem enten er pa kontanthjxlp eller fortidspension, hvilket kun
gaelder 3 pct. af fedrene til de 5-drige i populationen som helhed.

TABEL 3.7
Anbragte bern og populationen i &rgang 1980-1982 opdelt efter foraelders
arbejdsmarkedstilknytning og opgjort ved barnets alder af 5, 10 og 16 ar.

Procent.
Barnets alder Anbragte Populationen
Moren pd kontanthjzelp’
5ar 28 3
10 &r 28 4rr
16 ar 16 9w
Faren pd kontanthjeelp!
5ar 13 2
10 4r 15 3
16 ar 7 2
Moren pd fartidspension’
5ar 7 1
10 ar 14 2
16 ar 24 4
Faren pd fortidspension’
5ar 6 1o
10 ar 11 1
16 ar 18 4 7
Antal observationer 6.474 155.435

Anm.: ***p > 0,001, ** p > 0,01 og * p > 0,05. T-test er anvendt, og stjernerne indikerer signifi-
kante forskelle mellem den pageeldende gruppe og gruppen af anbragte barn.

1. Kontanthjeelp: Hvis forzelderen har veeret pa kontanthjzelp mere end 6 mdr. det pageeldende ér.
2. Fertidspension: Hvis foraelderen har veeret pa fortidspension mere end 6 mdr. det pageeldende &r.

Kilde: Danmarks Statistik.
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Nir bornene er 16 ér, er andelene af foraldre pa henholdsvis kontant-
hjelp og fortidspension steget i alle grupperne, og ser vi pa de underlig-
gende fordelinger af kontanthjalp og fortidspension, er det ganske inte-
ressant, at de med lidt god vilje kan siges at veere omvendt proportionale.
Nir bernene er 5 dr, er flere af foraldrene pa kontanthjxlp end pa for-
tidspension, mens dette er lige omvendt, nir bornene er blevet 16 ar.
Forskellen i fordelingerne mellem kontanthjxlp og fortidspension indike-
rer, at en del af foraldrene, som initialt er pa kontanthjalp, inden for den
11-arige periode overgir til den mere permanente ydelse fortidspension
og altsa permanent kan anses for at vere uden for arbejdsmarkedet.

Tabel 3.7 giver os et billede af, at mange af de anbragte borns
forzldre — setligt modrene — har en marginaliseret position pa arbejds-
markedet over en lang arraekke, fra barnet er 5 ir, til barnet er 16 4r. Den
gennemsnitlige indkomst er som folge heraf ogsi vasentligt lavere end
befolkningens som helhed. Hertil kommer, at bornene ikke vokser op
med en daglig rytme fordelt mellem arbejde og fritid og med, at inklusion
i samfundet i form af arbejdsmarkedsdeltagelse er en selvfolgelighed.

UDDANNELSE
Med hensyn til foreldrenes uddannelsesmassige baggrund tegner der sig
endvidere et — ikke overraskende — tydeligt billede af, at forxldrene til
gruppen af anbragte born gennemsnitligt har et lavere uddannelsesniveau
end forzldrene til de jevnaldrende i befolkningen. Tabel 3.8 viser forxl-
drenes hojeste opnaede uddannelse, nir bernene er 5 ér. Forxldrenes ud-
dannelsesniveau zndrer sig kun marginalt, fra bornene er 5 ér, til de er 16
ar, sa derfor er tabellerne udeladt, og udviklingen beskrives i nedenstiende.
Det bemarkelsesvaerdige ved tabel 3.8 er, at ca. en fjerdedel af
de anbragte borns medre og faedre end ikke har folkeskolens afgangs-
eksamen. Over tid kan vi se, at andelene af de foraldre til de anbragte
born, der uddannelsesmaessigt er 1 kategorien under 9. klasse”, reduce-
res med nogle procentpoint, som man mé forvente, simpelthen fordi
forxldrene bliver xldre. Dette xndrer imidlertid ikke pa det faktum, at
ca. en femtedel af modrene til de anbragte born forbliver i denne katego-
ri, mens det ca. gelder en fjerdedel af feedrene. Vi ser desuden, at fi af de
anbragte borns forxldre opnar hojere uddannelse end faglig uddannelse.
Der sker altsd kun i yderst begrenset omfang en udvikling i uddannel-
sesniveauet for de anbragte borns foraldre, fra bornene er 5, til de er 16

61



ar. De anbragte borns foreldre er markant darligere uddannet end forzl-
dre til den jeevnaldrende befolkning som helhed.

TABEL 3.8
Anbragte bern og populationen i &rgang 1980-1982, fordelt efter foreeldrenes
hgjeste opndede uddannelse, saerskilt for moren og faren. Opgjort, nar barnet

er 5 ar. Procent.

Uddannelse Anbragte Populationen
Moren

Under 9. klasse 26 11
Grundskole 45 29
Gymnasial uddannelse 2 4
Faglig uddannelse 13 28
Videregaende uddannelse 6 24
Manglende oplysninger 8 4 o
Faren

Under 9. klasse 30 15
Grundskole 18 11
Gymnasial uddannelse 2 4
Faglig uddannelse 29 43
Videregdende uddannelse 6 21
Manglende oplysninger 15 6
Antal observationer 6.474 155.435

Anm.: ***p > 0,001, ** p > 0,01 og * p > 0,05. T-test er anvendt, og stjernerne indikerer signifi-
kante forskelle mellem den pageeldende gruppe og gruppen af anbragte barns medre og feedre.

Kilde: Danmarks Statistik.

Sammenfattende kan man saledes konstatere, at de anbragte borns foraxl-
dres socioskonomiske situation er vasentlig darligere end situationen for
foreldre til jevnaldrende i befolkningen. En betydelig andel af de an-
bragte borns forxldre forsorges via overforselsindkomster, idet de enten
er pa kontanthjzlp eller fortidspension. Foraldrene er siledes i langt
hojere grad ekskluderet fra det almindelige arbejdsmarked, hvilket bety-
der, at bornene erfarer en dagligdag med forzldre, der ikke gir pé arbej-
de og dermed heller ikke er selvforsergende. Foraldre til anbragte born
har desuden disponible indkomster, som ligger vasentligt under indkom-
sten for resten af befolkningen, samtidig med at de ogsa gennemsnitligt
er markant lavere uddannet. Det lave uddannelsesniveau for denne for-
aldregruppe betyder alt andet lige feerre muligheder pé arbejdsmarkedet
og dermed en lavere indkomst. Begge dele pévirker bornenes opvakst 1
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form af faerre materielle muligheder sammenlignet med andre bern og af
en livsform praget af eksklusion fra det almindelige samfundsliv.

SUNDHED

Af tabel 3.9 fremgir det, i hvilken udstrakning bernenes forxldre har
haft sa alvorlig en psykisk sygdom, at de har veret i kontakt med det
psykiske system og dermed er registreret i det Psykiatriske Forskningsre-
gister. Endvidere fremgér det gennemsnitlige antal somatiske diagnoser,
som forzldrene har faet stillet frem til den angivne alder for barnet.

TABEL 3.9

Andel af anbragte bern og populationen i drgang 1980-1982, hvis foreeldre har
haft kontakt med det psykiatriske system eller har haft somatiske diagnoser,
seaerskilt for moren og faren og opgjort ved barnets alder af 5, 10 og 16 ar.

Procent og gennemsnit.

Barnets alder Anbragte Populationen

Kontakt med det psykiatriske system (procent)

Moren

5ar 7.0 0,8 ***
10 ar 112 1,57
16 ar 18,4 3,37
Faren

5ar 5.0 1,0 %
10ar 75 1,7
16 ar 10,7 317

Somatiske diagnoser i Landspatientregistret (gns. antal)

Moren
5 él’ 411 2'3 KKK
10 ar 6.0 3
16 ar 95 4 4 *xx
Faren
5ar 05 0.1 %
10 ar 0,7 0,2 ***
16 él’ 1'4 0'4 KKK
Antal observationer 6.474 155.435
Anm.: ***p>0,001, **p > 0,01 0g * p > 0,05. T-test er anvendt, og stjernerne indikerer signifi-

kante forskelle mellem den pageeldende gruppe og gruppen af anbragte barns medre og feedre.
Kilde: Danmarks Statistik.
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I forhold til forzldrenes psykiske helbred er det klart, at kontakt med det
psykiatriske system er et noget konservativt mal, idet man naturligvis kan
have alvorlige psykiske problemer, uden at dette diagnosticeres eller be-
handles. Det generelle problem i registerdata om psykiske lidelser (og
andre tilstande, fx misbrug) bestar i, at man nedvendigvis skal have varet
i kontakt med behandlingssystemet for at blive registreret. Det betyder,
at forzldre med psykiske symptomer m.m., som ikke har veret i kontakt
med det psykiatriske system, ikke betragtes som psykiatriske patienter i
denne sammenhxng, selvom der givetvis er mange og utvivlsomt ogsi
alvorlige psykiske gener, der forbliver ukendte i behandlingssystemerne.

Kontakter med det psykiatriske system?> forekommer langt hyp-
pigere for de anbragte borns forzldre — sarligt modrene — end for andre
grupper i befolkningen. 7 pct. af modrene til de anbragte born har allere-
de ved barnets 5-irs-alder varet psykiatriske patienter. Til sammenlig-
ning gelder dette kun for 1 pct. af modrene til 5-arige i befolkningen
som helhed fra drgang 1980-1982. Ser vi pa udviklingen over tid, er det
helt tydeligt, at de anbragte borns medre i hojere grad lider af psykiske
sygdomme. Nir bornene er 10 dr, har 11 pct. af modrene veret psykiatri-
ske patienter, og som 16-drige har 18 pct. af bernenes modre varet det.
Ogsa faedrene til de anbragte bern har en overforekomst af psykiske
sygdomme. Frekvensen er dog noget lavere end for medrene, idet 5 pct.
af de 5-drige born har en far, der har varet psykiatrisk patient, hvilket
gaxlder for 7 pct., nar bornene er 11 ar, og 11 pct., nar de er 16 ar. Der er
gennemgiende en storre andel af fedrene til anbragte born, der har varet
psykisk syge, ssmmenlignet med de andre fadre. Vi ved fra tidligere un-
dersogelser, at en relativt hyppig anbringelsesarsag er foraldres psykiske
sygdom (Egelund m.fl., 2004, 2008), og resultaterne er derfor ikke over-
raskende. Pad trods af dette ma man konstatere, at mange anbragte born
har psykisk syge eller skrobelige foraldre med den risiko, der kan folge
heraf, ikke mindst hvis den syge forzlder involverer barnet i sine psyki-
ske symptomer, eller sygdommen er ledsaget af voldsom disharmoni i
familien (Cleaver, Unell & Aldgate, 1999; Sameroff & Seifer, 1990; Rutter,
1973).

Ser man pd det somatiske helbred, dokumenterer tabel 3.9, at
medrene til de anbragte bern i barnets levetid og frem til de angivne

25. Foraldres psykiske sygdom er malt ved, om forzxldrene i barnets levetid frem til den pagzldende
aldersangivelse er blevet registret i psykiatriregistret.
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aldre (5, 10 og 16 ar) gennemsnitligt har flere diagnoser end meodrene til
bornene i populationen. Billedet hos fedrene er knap sa tydeligt, men de
har ogsd gennemsnitligt flere diagnoser. Ogsa forzldres somatiske syg-
dom kan vere en risikofaktor for bernene, specielt hvis sygdommen er
ledsaget af disharmoni i familien (Rutter, 1973).

KRIMINALITET

Tabel 3.10 viser, i hvor hej grad de anbragte born har forxldre, der har
veeret fengslet for straffeovertreedelser, nir bernene er 5, 10 og 16 ar
gamle. Tabellen afspejler alene, om der har fundet fengsling sted, og
siger derfor ikke noget om varigheden af faengslingen eller om, hvor
alvorlige overtradelser der er tale om.

TABEL 3.10
Andel af anbragte bern og populationen i drgang 1980-1982, hvis foreeldre har
veeret feengslet for straffelovsovertreedelser, saerskilt for moren og faren og

opgjort ved barnets alder af 5, 10 og 16 ar. Procent.

Barnets alder Anbragte Populationen

Har veeret faengslet:

Moren
5ar 1 Q x
10 él’ 1 O KKK
16 ar ) Q xH
Faren
5ar 10 0wk
10 ar 11 3wk
16 él’ 11 3 KKK
Antal observationer 6.474 155.435

Anm.: ***p>0,001, ** p > 0,01 0og * p > 0,05. T-test er anvendt, og stjernerne indikerer signifi-
kante forskelle mellem den pageeldende gruppe og gruppen af anbragte barn.

Kilde: Danmarks Statistik.

1 pct. af de anbragte borns medre har varet feengslet, ndr barnet er 5 ar,
hvilket er en signifikant storre andel end den tilsvarende andel af modre-
ne til bornene 1 populationen. Hele 10 pct. af fadrene til de anbragte
born har veret fengslet 1 bornenes levetid, nir barnet er 5 ar, hvilket er
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tilfeldet for 2 pct. af fadrene til de jevnaldrende i befolkningen.?¢ Her
ser vi siledes en markant forskel pa opvakstvilkirene for gruppen af
anbragte born sammenlignet med born i befolkningen som helhed. For-
aldres faengsling er et naturligt resultat af foraldres kriminalitet, og for-
aldres kriminalitet er en veldokumenteret risikofaktor i forhold til ber-
nenes egen kriminalitet og mentale helbred (Fatrington, Coid & Muray,
2009). Ogsa 1 denne henseende er gruppen af anbragte bern vasentligt
mere udsatte end deres javnaldrende. Endvidere er der studier, der peger
p4, at forzldrenes fengsling i sig selv kan anses for en risikofaktor, idet
bornene mister den nzre kontakt med den indsatte foralder, og forzl-
dres fengsling kan ogsa vare den konkrete drsag til barnets anbringelse.
Forzldres (fadres) faengsling medforer i det hele taget en lang rakke
fundamentale @ndringer 1 bornenes livssituation, hvilket kan udgere en
veaesentlig psykisk belastning (Christensen, 1999; Murray m.l., 2009) for i
forvejen udsatte born.

ANBRAGTE B@RN FRA ARGANG 1980-1982

Der er som nzvnt i indledningen til dette kapitel relativt fa oplysninger i
registre om bornene selv, iser om de smé born. Med stigende alder regi-
streres borns egne forhold dog hyppigere.

Dette afsnit omhandler de forhold, det er muligt at fa registerop-
lysninger om, dvs. oplysninger om bernenes helbred, deres etniske op-
rindelse og sewrlige karakteristika ved deres anbringelsesforlob. Hvad
anbringelsesforlobet angir, giver det sig selv, at der ikke kan foretages
sammenligninger med andre born.

PSYKISK OG SOMATISK HELBRED

Det fremgar tydeligt af tabel 3.11, at anbragte born savel psykisk som

somatisk har et darligere helbred end deres javnaldrende i befolkningen.
Nir de anbragte born er 16 ar gamle, har 19 pct. en psykiatrisk

diagnose. De anbragte 16-drige born har siledes mere end otte gange si

26. Der er faktisk en svagt stigende udvikling i foreldrenes fangslingserfaringer, fra bornene er 5 ar,
til de er 10 4r. Det er imidlertid en sd svag stigning, at det ikke kan ses i tallene i tabel 3.9, det
kan kun ses pa decimalerne.
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hoj sandsynlighed for at have en psykiatrisk diagnose som bern pa sam-
me alder i den almindelige befolkning.

Milt pé det gennemsnitlige antal somatiske diagnoser har de an-
bragte born ogsa en signifikant fysisk oversygelighed. Antal diagnoser er
naturligvis et groft mal for bernenes sygdomsomfang og -alvor, men
tallene indikerer, at anbragte born — ud over de andre problemer, der
preger deres hverdag — ogséd i hojere grad end andre born lever med
eventuelt nedsat fysisk/psykisk/social funktionsevne som folge af soma-
tiske sygdomme.

TABEL 3.11
Anbragte bern og populationen i drgang 1980-1982s kontakt til det psykiatri-
ske system og deres gennemsnitlige antal af somatiske diagnoser, seerskilt for

diagnosetype og opgjort ved barnets alder af 5, 10 og 16 ar. Procent og gen-

nemsnit.
Anbragte Populationen
Kontakt med det psykiatriske system (procent)
5ar 2,0 0.1 ***
10 ar 53 0,2
16 ar 18,5 1,7 %
Somatiske diagnoser i Landspatientregistret (gns. antal)
5 él’ 5'5 311 *okk
10ar 6,5 3,5
16 ar 10,4 5,6 ***
Antal observationer 6.474 155.435

Anm.: ***p> 0,001, **p > 0,01 og * p > 0,05. T-test er anvendt, og stjernerne indikerer signifi-
kante forskelle mellem den pageeldende gruppe og gruppen af anbragte barn.

Kilde: Danmarks Statistik.

ETNICITET

Det fremgir af tabel 3.12, at der ikke er markante forskelle pa de anbrag-
te borns etniske oprindelse vis-a-vis populationen. Andelen af anbragte
indvandrere i drgangene 1980-1982 er den samme som i befolkningen
som helhed. Andelen af efterkommere er mindre blandt de anbragte end
blandt befolkningen som helhed.
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TABEL 3.12
Anbragte bern og populationen i argang 1980-1982, fordelt efter etnicitet.

Procent.
Anbragte Populationen

Danskere 96 95
Indvandrere 1 1
Efterkommere 1 2 xxx
Manglende oplysninger 2 2
Antal observationer 6.474 155.435
Anm.: ***p > 0,001, ** p > 0,01 og * p > 0,05. T-test er anvendt, og stjernerne indikerer signifi-

kante forskelle mellem den pageeldende gruppe og gruppen af anbragte barn.
Kilde: Danmarks Statistik.

ANBRINGELSESKARAKTERISTIKA

Dette afsnit ser udelukkende pid gruppen af anbragte born og omsten-
dighederne ved deres anbringelser. Der er flere forhold, der er vasentlige
at fa belyst for at kunne danne sig et billede af de overordnede tendenser
i anbringelsesforlobene for bornene fra argang 1980-1982. I dette afsnit
prasenteres derfor:

— Antallet af anbringelser

— Bornenes/de unges alder ved forste anbringelse

— Den samlede varighed af anbringelse(r)

— Antallet af anbringelser fordelt pa anbringelsesformerne.

ANTALLET AF ANBRINGELSER

Tabel 3.13 viser, hvor mange gange barnet eller den unge har varet an-
bragt i perioden 0-18 ar. I tabellen er der kun tale om antal anbringelses-
beslutninger. Dette er et konservativt mél for stabilitet/ustabilitet i an-
bringelserne, idet barnet kan have varet anbragt i flere omsorgsmiljoer 1
lobet af én anbringelsesbeslutning. Desuden medregnes perioder, hvor
barnet har vaeret hjemgivet, ikke. Der er siledes ikke tvivl om, at stabilite-
ten 1 anbringelser ville vere blevet mindre, hvis det var omsorgsmiljoer
og ikke anbringelsesbeslutninger, der var maleenheden.

Lige under halvdelen (44 pct.) af bernene har kun varet genstand
for én anbringelsesbeslutning. Cirka en femtedel (26 pct.) af bornene har to
anbringelsesbeslutninger, en tiendedel (13 pct.) tre, og 7 pct. har fire anbrin-
gelsesbeslutninger. For 10 pct. af bornene gelder, at de har vaeret underlagt
5-15 anbringelsesbeslutninger. Det er selvfolgelig arbitreert, hvor greensen

68



mellem et stabilt og et ustabilt anbringelsesforlob trakkes, men trackkes den
ved maksimalt to anbringelsesbeslutninger, er det langt storstedelen (ca. tre
fjerdedele) af bornene, der har varet anbragt stabilt. Der er dog ogsi en ikke
ubetydelig gruppe af born, (ca. en fjerdedel), der har oplevet tre eller flere
anbringelsesbeslutninger, herunder har hvert tiende barn oplevet en vold-
som turbulens med fem anbringelsesbeslutninger eller derover.

TABEL 3.13
Anbragte bern i drgang 1980-1982, fordelt efter antal anbringelser. Procent.
Anbragte
1 anbringelse 44
2 anbringelser 26
3 anbringelser 13
4 anbringelser 7
5-15 anbringelser 10
Antal observationer 6.474

Anm.: ***p> 0,001, **p > 0,01 og * p > 0,05. T-test er anvendt, og stjernerne indikerer signifi-
kante forskelle mellem den pageeldende gruppe og gruppen af anbragte barn.

Kilde: Danmarks Statistik.

I nedenstiende tabel 3.14 er det specificeret, i hvilke anbringelsesmiljoer
bornene fra drgang 1980-1982 har vaeret anbragt, samt hvor mange gange
de har varet anbragt i disse miljoer.

TABEL 3.14
Anbragte bern i argang 1980-1982, fordelt efter antal anbringelser inden for

anbringelsesmiljs. Procent.

Andre anbringel-

sessteder, fx

hybel, efterskole,

Socialpeedagogiske  eget veerelse og

Familiepleje  Dggninstitution opholdssteder skibsprojekt
1 anbringelse 26 34 17 36
2 anbringelser 10 10 2 6
3 anbringelser 4 3 0 1
4 anbringelser 2 1 0 0
5-12 anbringelser 2 2 0 0
Aldrig anbragt i den
pageeldende
anbringelsesform 56 50 81 57
Antal observationer 6.474 6.474 6.474 6.474

Kilde: Danmarks Statistik.
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26 pct. af bernene har veret anbragt i mindst én familiepleje. Af disse
born har de 8 pct. oplevet et turbulent forleb i familieplejen, idet de har
vaeret anbragt tre eller flere steder.

34 pct. af bornene har varet anbragt pa degninstitution, hvilket
sandsynligvis modsvares af, at over halvdelen af bernene var teenagere
ved forste anbringelse. Ogsa pi degninstitutioner er der en mindre grup-
pe af bornene (6 pct.), der har haft en turbulent karriere, idet de har va-
ret anbragt pd degninstitution mindst tre gange. Det er blot 17 pct. af
bornene, der har vaeret anbragt pa socialpedagogiske opholdssteder. Her
er turbulensen ringe, idet under 1 pct. af bornene har varet anbragt pa
opholdssteder mere end to gange.

Endelig har 36 pct. af bornene veret anbragt andre steder, typisk
pé hybel eller efterskole, hvilket ogsd modsvarer alderssammensatningen
af de anbragte born. Ogsa i denne anbringelsesform er turbulensen ringe,
idet kun 1 pct. af de unge har veret anbragt mere end to gange pé disse
anbringelsessteder.

ALDER VED FORSTE ANBRINGELSE

Bornenes alder ved forste anbringelse tydeliggor, at halvdelen af bornene
forst bliver anbragt som teenagere (50 pct.). 23 pct. af bornene bliver
anbragt for skolealderen, mens 28 pct. anbringes 1 6-12-drs-alderen.

TABEL 3.15

Anbragte bern i drgang 1980-1982 fordelt efter alder for ferste anbringelse.
Procent.

Alder Anbragte
0-5 ar 22
6-12 ar 28
13-17 ar 50
Antal observationer 6.474

Anm.: ***p > 0,001, ** p > 0,01 og * p > 0,05. T-test er anvendt, og stjernerne indikerer signifi-
kante forskelle mellem den pagaeldende gruppe og gruppen af anbragte barn.

Kilde: Danmarks Statistik.

Anbringelsesalder har indirekte betydning for stabilitet/ustabilitet i an-
bringelsen. Det skyldes den enkle kendsgerning, at jo yngre man er, nir
man anbringes, jo storre sandsynlighed har man for, at anbringelsen
bliver langvarig. Og lang varighed af en anbringelse er den sterkeste
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prediktor for ustabilitet 1 anbringelsen. Sagt mere enkelt: Jo lengere tid,
der har veret til at skabe ustabilitet 1 en anbringelse, jo storre bliver usta-
biliteten. SFI’s forlobsundersogelse af anbragte born?” (Egelund m.fl,
2008) dokumenterer sdledes, at der er stor forskel pa stabiliteten i an-
bringelsesforlobet athengigt af, om man er anbragt forste gang for sko-
lealderen eller i skolealderen 6-11 4r.28 Resultaterne viser, at en storre
andel (35 pct.) af de born, der er anbragt i forskolealderen, har vearet
placeret i mere end tre omsorgsmiljoer mod 9 pct. af bornene anbragt 1
skolealderen. Anbringelsesalder har ogsd betydning for stabiliteten pa
den made, at der er en hgjere sandsynlighed for sammenbrud i anbrin-
gelsen ved teenageanbringelser (Egelund m.fl., 2010). Tidspunktet for
ens anbringelse er sdledes ikke uden betydning for, hvilket anbringelses-
forleb man kan forvente.

SAMLET ANBRINGELSESVARIGHED
Tabel 3.16 viser, at et stort mindretal af anbragte born er anbragt gen-
nem ganske mange dr af deres barndom.

TABEL 3.16
Anbragte bern argang 1980-1982, fordelt efter samlet varighed af anbringel-

se. Procent.

Anbringelsesvarighed Anbragte
0-1ar Kortvarige anbringelser 32
1-4 ar Mellemlange anbringelser 47
>4 ar Lange anbringelser 21
Antal observationer 9.517

Anm.: Bemeerk, at vi i denne tabel har medtaget de kortvarige anbringelser, som vi har udeladt
med beskrivelse i kapitel 2 under dataafgreensning.

Kilde: Danmarks Statistik.

I tabel 3.16 er anbringelsesvarighederne opdelt i kortvarige anbringelser,
der varer under 1 dr, mellemlange anbringelser, der varer 1-4 ar, og lange
anbringelser pa 4 ar og derover. Opdelingen er natutligvis arbitrer. De
kortvarige anbringelser, der omfatter knap en tredjedel af anbringelserne,

27. Her undersoges 1995-kohorten af anbragte born, nar de er 11 ér.
28. I denne undersogelse méler man omsorgsmiljeer og ikke som her det mere konservative mal:
anbringelsesbeslutninger.
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medtages ikke 1 de videre beregninger, idet vi har villet undersoge an-
bringelser af en vis varighed, idet man ma formode, at disse ogsa pavir-
ker bornenes udvikling mere substantielt end ganske korte forleb. 47 pct.
af bornene har veret anbragt i alt mellem 1 og 4 dr i en mellemlang an-
bringelse, og sa mange som 21 pct. har varet langtidsanbragt mere end 4
ar. Cirka 10 pct. af alle anbragte born oplever at vare anbragt uden for
hjemmet i 10 ér eller derover.

DE TIDLIGERE ANBRAGTE B@RN SOM 16-ARIGE

Som navnt tidligere er der relativt fi oplysninger om bornene selv i regi-
sterdata. En oplysning, der dog kan fas, vedrerer de unges kriminalitet,
ndr de har overskredet den kriminelle lavalder, som for disse arganges
vedkommende var 15 ar.

Tabel 3.17 viser, at det er en meget lille andel born i de to grup-
per, der som 16-drige har varet faengslet.

TABEL 3.17
Andel af anbragte bern og populationen i argang 1980-1982, der som 16-arige

har veeret feengslet for straffelovsovertraedelser. Procent.

Anbragte Populationen
Andel af 16-arige, der har veeret feengslet 0,40 0,03 ***
Antal observationer 6.474 155.435

Anm.: ***p>0,001, ** p > 0,01 og * p > 0,05. T-test er anvendt, og stjernerne indikerer signifi-
kante forskelle mellem den pageeldende gruppe og gruppen af anbragte barn.

Kilde: Danmarks Statistik.

Til trods for den ringe forekomst er forskellen mellem grupperne imid-
lertid signifikant. Hvor 1 ud af ca. 250 anbragte born som 16-arig har
varet fengslet (0,40 pct.), gelder det kun 1 ud af ca. 3.333 jevnaldrende
born i populationen som helhed (0,03 pct.).

Der foreligger forst registerdata om berns skolegang, nar de nar
9.-klasses-afslutning. Eftersom 9. klasse ikke er en erhvervskompetence-
givende uddannelse, fortsxtter storstedelen af en drgang pa en ungdoms-
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uddannelse. Tabel 3.18 viser, hvor stor en andel af de to grupper, der
ikke er fortsat med en uddannelse efter grundskolen.?

TABEL 3.18
Andel af anbragte bern og populationen i argang 1980-1982, der ikke har no-

gen uddannelse ud over grundskolen, opdelt efter alder. Procent.

Alder Anbragte Populationen
16 ar 90 T4 7
17 ar 86 54 *xx
18 ar 80 37
Antal observationer 6.474 155.435

Anm.: ***p> 0,001, **p > 0,01 og * p > 0,05. T-test er anvendt, og stjernerne indikerer signifi-
kante forskelle mellem den pageeldende gruppe og gruppen af anbragte barn.

Kilde: Danmarks Statistik.

De anbragte born er for 90 pct. af de 16-ariges vedkommende ikke fort-
sat med uddannelse ud over 9.-klasses-afgangseksamen. De 16-arige fra
populationen er markant oftere fortsat med en uddannelse efter grund-
skolen (74 pct.). Samtidig falder andelen af unge, der ikke har nogen
uddannelse ud over grundskolen, markant hurtigere med alderen for
populationen end for de anbragte.

TABEL 3.19
Andel af anbragte bern og populationen i drgang 1980-1982, der er blevet

teenageforzldre, opdelt efter magdre og feedre. Procent.

Anbragte Populationen
Teenagemadre 6 1
Teenagefeedre 1 Qe
Antal observationer 6.474 155.435

Anm.: ***p < (0,001, ** p < 0,01 0g * p < 0,05 T-test er anvendt, og stjernerne indikerer signifi-
kante forskelle mellem den pageeldende gruppe og gruppen af anbragte barn.

Kilde: Danmarks Statistik.

29. Tallene i tabel 3.18 er baseret pa gennemfort uddannelse ud over grundskolen. Da de fleste
ungdomsuddannelser er flerdrige, er der folgelig ikke mange 16-drige, der har afsluttet en uddan-
nelse ud over grundskolen. Vi har valgt at basete tabel 3.18 pa gennemfort uddannelse, da tallene
derved kommer til at matche tallene i tabel 4.1, der viser andelen af 24-drige, der ikke har afslut-
tet en uddannelse ud over grundskolen.
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Det er ikke kun de anbragte borns forxldre, der har storre sandsynlighed
for at vare blevet forzldre som teenagere. De anbragte born har selv en
overhyppighed som teenageforxldre. I tabel 3.19 viser vi andelen af unge
fra argang 1980-1982, der er blevet teenageforaldre, dvs. har faet et barn,
for de fyldte 20 4r.

Knap hver syttende af de piger fra argang 1980-1982, der har
veret anbragt (6 pct.), er selv blevet modre som teenagere, mens 1 pct. af
de drenge, der har varet anbragt, selv er blevet teenagefadre. For pigerne
i populationen som helhed er det kun 1 pct., der bliver modre som teen-
agere, mens stort set ingen af drengene far deres forste barn som teen-
agere. Der er sdledes markant flere af de anbragte piger, der bliver teena-
gemodre.

OPVAEKSTFAKTORERNE ELLER ANBRINGELSEN - HVAD
PRAGER DE ANBRAGTE BORNS UDVIKLINGSUDFALD?

Ovenstdende deskriptive resultater er gennemgdende som forventet. Vi
ved fra tidligere danske og nordiske undersogelser (se fx Egelund m.fl,
2008; Clausen & Kristofersen, 2008), at de tidligere anbragte born i sa-
gens natur er en sterkt selekteret gruppe, som har et darligere udgangs-
punkt end resten af befolkningen.

Blandt forxldrene er der flere, som er afgiet ved deden, er enli-
ge forsorgere, bliver modre, nar de er teenagere, har lav indkomst, er
marginaliserede og modtager kontanthjxlp eller fortidspension, har ser-
deles lav uddannelse, har en psykisk og somatisk oversygelighed og har
vaeret fengslet. Hertil kommer, at mange af de anbragte born selv har en
oversygelighed, som kan begrense deres fysiske, psykiske og sociale
funktionsevne. I andre undersogelser (fx Egelund, Hestbxk & Andersen,
2004; Egelund m.fl. 2008) er det dokumenteret, at anbragte borns famili-
er herudover ofte er belastet af en raekke andre problemer, som ikke kan
opfanges af registerdata, fx vold mellem forxldrene eller forzldres darli-
ge begavelse. Samtidig kan bernene selv have problemer, fx adfards-
vanskeligheder og skoleproblemer. Tilsammen sandsynligger disse ting,
at tidligere anbragte born gennemsnitligt har et darligere udgangspunkt

30. Barnets egne problemer og forzldrenes problemer er antageligt i mange tilfxlde ikke uathengige
af hinanden.
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end andre bern, som markant kan prage deres udviklingsudfald i negativ
retning.

Men hvad betyder det for bornene, at de ud over alle disse ud-
viklingsrisici bliver anbragt? Hvad er implikationerne af selve anbringel-
sesindsatsen? Med alle de udviklingstrusler, der er ridset op ovenfor,
siger det nasten sig selv, at anbragte borns udvikling gennemsnitligt vil
blive mere ugunstig end deres jevnaldrendes alene pa grund af opvaekst-
vilkdrene i hjemmet. Det yderst komplekse sporgsmail, denne effektun-
dersogelse soger at besvare, er derfor, om anbringelsen i sig selv formér
at kompensere de anbragte born helt eller delvist for de skader, de barer
med sig, eller om anbringelsen indebaxrer en yderligere risiko, som spiller
sammen med de andre risici i bornenes udvikling og udfald. Det er dette
sporgsmal, de efterfolgende kapitler — under hensyn til de forbehold, der
er angivet 1 kapitel 1 og 2 — vil sege at besvare.
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KAPITEL 4

BESKAFTIGELSE

I dette kapitel undersoger vi, hvordan gruppen af anbragte born fra ko-
horterne 1980-1982 klarer sig i forhold til beskaftigelse og uddannelse
som unge voksne.

Fra andre studier af, hvordan anbragte born og unge klarer sig
som voksne, ved vi, at anbragte born har sterre risiko for at ende som
lavt uddannede eller ufaglerte voksne (Barth, 1990; Clausen og Kiristo-
fersen, 2008; Socialstyrelsen, 2010). I forlengelse heraf viser studier lige-
ledes, at gruppen af tidligere anbragte born i vid udstrakning er margina-
liseret pa arbejdsmarkedet og modtager offentlig forsergelse af en eller
anden art (Christoffersen, 1993; Clausen & Kristofersen, 2008; Vinner-
ljung m.fl., 2007).

Det undersogelsessporgsmil, som er omdrejningspunktet for
dette kapitel, er, om anbragte born gennemsnitligt klarer sig darligere
som unge voksne i forhold til uddannelse og beskaxftigelse sammenlignet
med unge voksne med lignende opvakstvilkdr, som ikke har varet an-
bragt. Det centrale sporgsmdl, som vi seger at besvare, er sdledes, hvil-
ken betydning anbringelse har for beskaftigelse og uddannelse.

Uddannelse (faglige erhvervsuddannelser siavel som videregien-
de uddannelser) er ganske vasentlig i forhold til ens muligheder pd ar-
bejdsmarkedet. Selvom man som 24-arig ofte endnu ikke har ferdiggjort
en uddannelse, inddrager vi alligevel uddannelsesperspektivet, da det i
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tilleg til de unge voksnes beskaftigelsessituation kan give os et mere
precist billede af deres tilknytning til arbejdsmarkedet samt et fingerpeg
om deres fremtidige beskaftigelsesmuligheder.

Vi anvender 1 dette kapitel PSM til at konstruere kontrolgrup-
pen, som vi vil sammenligne gruppen af tidligere anbragte born med, nér
de er 24 ar. Konkret forseger vi med denne metode at komme tattere pi
den gennemsnitlige effekt af at vaere anbragt pa folgende udfaldsmal:

— Under uddannelse/i beskaftigelse

— Ingen afsluttet uddannelse ud over grundskolen
— Modtagelse af kontanthjelp

— Modtagelse af fortidspension.

Baggrunden for og operationaliseringen af de pagzldende udfaldsmal
uddybes og diskuteres i naste afsnit.

I tabellerne 1 kapitlet opdeler vi de tidligere anbragte born i al-
dersgrupper efter alderen ved forste anbringelse, dvs. born anbragt under
skolealderen (0-5 ir), born i skolealderen, men under teenagealderen (6-
12 ar), og bern anbragt i teenagealderen (13 ar og derover). Vi foretager
desuden 1 en rekke af tabellerne en opdeling af bornene efter den samle-
de varighed af deres anbringelse i lobet af barndommen. Bornene opde-
les i tre grupper: born anbragt i under 1 ar (de kortvarige anbringelser),
born anbragt i 1-4 ar (de mellemlange anbringelser) og bern anbragt i
mere end 4 ar (de langvarige anbringelser). I analyserne medtages dog
kun de mellemlange og de langvarige anbringelser ud fra en formodning
om, at en kortvarig anbringelse pa et eller andet tidspunkt under opvak-
sten ikke satter sig de samme spor som en mellemlang eller lang anbrin-
gelse — maske gennem naesten hele barnets barndom. Malingerne af ef-
fekter foretages, nar de tidligere anbragte unge er 24 ar gamle.

MAL FOR TILKNYTNING TIL ARBEJDSMARKEDET

Udgangspunktet for analyserne i dette afsnit er de registeroplysninger om
hajeste uddannelsesnivean, beskaftigelse, igangvarende nddannelse>, kontanthjelp og

31. Igangverende uddannelse omfatter stort set alle former for uddannelser, fx folkeskole, hojskole,
gymnasiale og tekniske uddannelser, AMU-uddannelser, professionshojskoleuddannelser, univer-
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Jortidspension, der findes for kohorterne, nar de er 24 ér. Det vil sige, at vi i
forhold til udfaldsmilene anvender registeroplysninger fra arene 2004-
2000.

Vi ser forst og fremmest pa, om de tidligere anbragte som 24-
drige er beskeftiget pa arbejdsmarkedet og hvis ikke, om de alternativt er
i et uddannelsesforlob. Som vi sa i de deskriptive frekvensanalyser i kapi-
tel 3, har langt faerre af de anbragte born gennemfort en gymnasial eller
en erhvervsfaglig ungdomsuddannelse som 24-drige. P4 det pagxldende
tidspunkt i de unges liv er det sdledes muligt, at de unge kun har pédbe-
gyndt en videregdende eller erthvervsfaglig uddannelse. Vi kan derfor ikke
alene bruge hgjeste opndede uddannelse som et retvisende billede af de unges
uddannelsesmassige situation. Vi har derfor valgt at anvende zgangverende
uddannelse som et tilleg til de unges beskeftigelsessituation for at fi den
bedst mulige indikation af, hvilken retning de unges liv har, nar de er 24
ar. Vi ser dermed samlet pa, om de unge enten er i beskaftigelse eller un-
der uddannelse, nar de er 24 ar.

Endnu et beskeftigelsesmal, der anvendes 1 analyserne, er ingen
afstuttet uddannelse ud over grundskolen. En hejeste uddannelse under eller pd
grundskoleniveauet, som mange af disse tidligere anbragte borns forzal-
dre har, oger dels sandsynligheden for marginalisering pa eller eksklusion
fra arbejdsmarkedet kraftigt (jf. kapitel 3), dels er det en af de faktorer,
der oger sandsynligheden for berns anbringelse uden for hjemmet (jf.
kapitel 1).

I forhold til de to beskeftigelsesmal modtager kontanthjelp og mod-
tager fortidspension®? ved vi, at er man modtager af en af disse ydelser, be-
finder man sig i samfundets nederste sikkerhedsnet, hvilket indikerer
bide en marginalisering pa arbejdsmarkedet og relativt lave forsorgelses-
niveauer. Vi har derfor valgt at undersoge, hvilken effekt anbringelse har
i forhold til disse to beskaftigelsesmal, idet en marginaliseret position pa
arbejdsmarkedet som 24-drig givetvis kan vare svar at komme ud af
igen.

sitetsuddannelser osv. I forhold til beskaftigelse anvendes Danmarks Statistiks variable socio og
socio02, som er klassificeret pa grundlag af den vasentligste beskaftigelse i lobet af aret. I vores
klassifikation kategoriseres man som zkke 7 beskaftigelse eller uden for arbejdsmarkedet, hvis man ikke
er i gang med en uddannelse eller ikke et i en eller anden form for beskeftigelse.

32. Konkret er kontanthjalp og fortidspension operationaliseret ved at se pd, om man som 24-arig som
minimum har modtaget disse ydelser i 6 maneder i det pigzldende ar.
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Indledningsvis prasenterer vi i tabel 4.1 en frekvensfordeling af
alle anbragte born fra argangene 1980-1982 sammenlignet med gruppen
af jevnaldrende i resten af befolkningen (det vil altsé sige inden matchin-
gen). De unge fordeler sig pa folgende made i tabel 4.1 i forhold til be-
skaeftigelse/ uddannelse, ingen afsluttet uddannelse ud over grundskolen,
modtager kontanthjzlp og modtager fortidspension.

TABEL 4.1

Andel af 24-arige tidligere anbragte og i befolkningen som helhed, i argang
1980-1982, som er under uddannelse/i beskeftigelse, uden uddannelse ud
over grundskolen, kontanthjelpsmodtagere og fgrtidspensionister. Tidligere

anbragte opdelt efter anbringelsestidspunkt. Procent.

Anbringelses- 24-arige tidli- 24-arige i befolknin-
tidspunkt gere anbragte gen som helhed
Under uddannelse eller i 0-5ar 53
beskeeftigelse 6-12 ar 56 90
>13ar 60
Ingen afsluttet uddannelse 0-5ar 59
ud over grundskolen 6-12 ar 57 16
>13ar 60
0-5ar 18
Modtager kontanthjaelp 6-12 ar 17 3
>13ar 20
0-5ar 17
Modtager fartidspension 6-12 ar 12 1
>13ar 7
0-5ar 1.467
Antal observationer 6-12 ar 1.790 155.436
>13ar 3.217

Anm.: Chi’>~test viser, at fordelingerne er signifikant forskellige fra hinanden pa et 99,99-niveau.
Kilde: Danmarks Statistik

Af tabel 4.1 ses det, at en vasentligt storre andel af gruppen af tidligere
anbragte end den tilsvarende andel af gruppen af 24-arige 1 befolkningen
som helhed hverken er i beskaftigelse eller under uddannelse som 24-
arige. Konkret drejer det sig samlet om 40-47 pct. af gruppen af anbrag-
te, athengig af alderen ved forste anbringelse, mod 10 pct. af de jevn-
aldrende 24-drige 1 befolkningen som helhed.

Blandt de tidligere anbragte er der en lige sd dramatisk overfore-
komst af unge 24-arige, der hojst har uddannelse under eller pd grund-
skoleniveau. Det drejer sig om 57-60 pct. athengigt af, i hvilken alder
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den forste anbringelse fandt sted, mens kun 16 pct. af de jevnaldrende i
befolkningen har en tilsvarende lav uddannelse som 24-arige.

Endvidere ses det, at flere af de tidligere anbragte unge modta-
ger kontanthjzlp som 24-arige. 17-20 pct. af gruppen af tidligere anbrag-
te, athaengigt af alderen ved forste anbringelse, er som 24-arige i kon-
tanthjelpssystemet. Til sammenligning gzlder det kun 3 pct. af de jevn-
aldrende 24-irige i befolkningen som helhed.

Hvad angdr fertidspension, er der ogsd markante forskelle, selv-
om andelene af 24-drige pi fortidspension for alle grupper er relativt
sma. Andelen af tidligere anbragte pd fortidspension er pad trods af dette
signifikant sterre (7-17 pct., athaengigt af alder ved forste anbringelse)
end for befolkningen som helhed (1 pct.).

Forskellene inden for gruppen af tidligere anbragte mellem born
anbragt forste gang i forskellige aldre er relativt sma, nir man ser bort fra
modtagelse af fortidspension, hvor de 24-drige, der som born blev an-
bragt i forskolealderen, er overrepresenterede med hensyn til modtagel-
sen af fortidspension. Man kunne antage, at dette skyldes born, der er
anbragt pa grund af medfedte lidelser eller handicap.

Tabel 4.1 underbygger samlet set resultaterne fra andre studier af
tidligere anbragte born som voksne (Christoffersen, 1993; Clausen &
Kristofersen, 2008; Vinnerljung, 20006). Der er siledes en tendens til, at
de tidligere anbragte born som 24-arige har en marginaliseret position pa
arbejdsmarkedet. Der er en majoritet, der hverken er i arbejde eller under
uddannelse og i ovrigt har et lavt uddannelsesniveau omfattende hojst 9.
klasse. Det faktum, at markant flere allerede som 24-irige modtager kon-
tanthjzlp, er tillige en indikation af, at denne tilstand ikke nedvendigvis
vil endre sig i lobet af den sidste halvdel af 20’erne.

Man kan ikke konkludere noget endegyldigt om de tidligere an-
bragtes fremtidige tilknytning til arbejdsmarkedet pa baggrund af oven-
stiende tal, men umiddelbart peger de pa, at en stor del af denne gruppe
vil have vanskeligheder ved at komme til at kunne forsorge sig selv.

Tabel 4.2 viser fordelingen af beskaftigelses- og uddannelsesma-
lene med hensyn til den varighed, de 24-drige samlet har varet anbragt
som bern. Der er relativt sma forskelle mellem grupperne af born, der
har varet i henholdsvis mellemlange og langvarige anbringelser.
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TABEL 4.2

Andel af 24-arige tidligere anbragte og i befolkningen som helhed, i argang
1980-1982, som er under uddannelse/i beskeaftigelse, uden uddannelse ud
over grundskolen, kontanthjeelpsmodtagere og fertidspensionister. Tidligere

anbragte opdelt efter varighed af anbringelse. Procent.

Varighed af 24-arige tidligere 24-arige i befolk-
anbringelse anbragte ningen som helhed
Under uddannelse eller i 1-4ar 57 90
beskeeftigelse >4 ar 53
Ingen afsluttet uddannelse 1-4 ar 60 16
ud over grundskolen >4 ar 55
Modtager kontanthjzelp 1-4 ar 20
. 3
>4 8r 18
Modtager fertidspension 1-4ar 8
. 1
>4 ar 16
Antal observationer 1-4ar 4.442
> 4 ar 2.032 195436

Anm.: Chi’>-test viser, at fordelingerne er signifikant forskellige fra hinanden pa et 99,99-niveau.
Kilde: Danmarks Statistik

Igen er forskellen mest markant, hvad angir modtagelse af fortidspensi-
on, hvor de langvarigt anbragte i klart hojere grad end de mellemlangt
anbragte er modtagere af fortidspension. Igen kan man formode, at
gruppen af langtidsanbragte her bestir af born, der tidligt blev anbragt
for irreversible fysiske og psykiske skader og har varet anbragt en stor
del af deres barndom derefter.

DEN GENNEMSNITLIGE EFFEKT AF ANBRINGELSE PA
TILKNYTNING TIL ARBEJDSMARKEDET SOM 24-ARIG

Med udgangspunkt i de deskriptive analyser i det foregiende afsnit kan vi
se, at de tidligere anbragte born klarer sig darligere i forhold til beskaefti-
gelse og uddannelse end resten af befolkningen. Dette faktum siger imid-
lertid 1 sig selv ikke noget om, hvorvidt dette er en folge af deres anbrin-
gelse eller i stedet en folge af de forhold, der oprindeligt gav anledning til
anbringelsen.

33. Det er ogsa vigtigt at gore opmarksom pa, at tallene i tabel 4.1 ikke er direkte sammenlignelige
med de tal, der fremkommer af PSM-analysen, da de indledende tal er lavet pa baggtund af hele
populationen, mens PSM-analyserne kun inkluderer de personer i resten af befolkningen, som
matcher netop disse tidligere anbragte born.
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I dette afsnit praesenterer vi resultaterne af vores PSM-analyser
af beskzftigelsesmalene. Vi ser forst serskilt pa tre aldersgrupper for
forstegangsanbringelser: born anbragt under skolealderen, born anbragt i
skolealderen, men for teenagealderen, og bern anbragt i1 teenagealderen.
Vi ser ogsa serskilt pa to grupper, der adskiller sig i den samlede varig-
hed af deres anbringelser: born anbragt fra 1-4 4r, og born anbragt 4 ar
eller lengere. I begge tilfeelde er fokus pa, hvordan de tidligere anbragte
klarer sig sammenlignet med den matchede kontrolgruppe i forhold til
uddannelse/beskaftigelse, ingen uddannelse ud over grundskolen, kon-
tanthjzlp og fertidspension som 24-arige.

I nedenstiende tabel 4.3 fremgar resultaterne af vores PSM-
analyser af “beskaftigelse/under uddannelse”.

TABEL 4.3
Effekten af anbringelse p4, om man er i beskeaeftigelse eller under uddannelse
som 24-arig, opgjort seerskilt i forhold til alder ved ferste anbringelse og

varighed af anbringelsen.

Anbragte on
support/off Kontrol-  Gennemsnitlig
support gruppe effekt (ATT)! Standardfejl Signifikans
Alder ved farste anbringelse
0-5ar 935/9 935 -0,2931 0,0210 ox
6-12 ar 1.593/6 1.593 -0,2611 0,0162 o
>12ar 2.848/0 2.848 -0,2594 0,0118 e
Varighed af anbringelsen
1-4 ar 3.474/2 3.474 -0,2953 0,0103 o
>4 &r 1.408/5 1.408 -0,2869 0,0171 ox

Anm.: ***p < 0,001, ** p<0,01 09 *p<0,05.

1. ATT er forkortelse for Average Treatment Effect on the Treated, dvs. den gennemsnitlige
effekt af anbringelse.

Kilde: Danmarks Statistik.

Af tabel 4.3 fremgar matching-resultaterne for de tidligere anbragte, hvad
angar at veere under uddannelse/i beskaftigelse som 24-drig.3

De gennemsnitlige effekter (ATT) af anbringelse aflases i 4. ko-
lonne i tabellen. Det ses, at den gennemsnitlige effekt af anbringelse,
hvad angir deltagelse i uddannelse og beskzftigelse for bern, der er an-

34. Som newxevnt i kapitel 2, har vi valgt at anvende syv forskellige matchingkriterier, men for laseven-
lighedens skyld rapporteres her kun 1-1 matching med common support med replacement.
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bragt forste gang under skolealderen, er -0,29, dvs. at disse bern har 29
procentpoint mindre sandsynlighed for at vare 1 beskaftigelse eller under
uddannelse. Born, anbragt i skolealderen og teenagealderen, har 26 pro-
centpoint mindre sandsynlighed for at vare i gang med arbejde eller ud-
dannelse som 24-arige. Tallene peger siledes pa, at tidligere anbragte
unge voksne har 26-29 procentpoint mindre sandsynlighed for at vare 1
beskeftigelse eller under uddannelse som 24-irige end kontrolgruppen,
der ligner dem 1 videst muligt omfang med undtagelse af anbringelsen.
Effekterne i forhold til at vaere under uddannelse/i beskaftigelse ma
siges at vare markante. Det kan imidlertid diskuteres, hvor meget af
denne effekt der kan tilskrives anbringelsen. Hvad angar balanceringen af
variable for propensity-score-estimeringerne (se eksempel herpd i bilag
1), ser vi, at der for matchingen er signifikant forskel mellem de anbragte
bernegrupper og resten af populationen pd alle variable, der anvendes til
matchingen. Efter matchingen er grupperne af anbragte born og kon-
trolgruppen ikke forskellige pa nogen af variablene. Vi har siledes opna-
et, at grupperne er sammenlignelige med hensyn til de observerbare for-
hold, der er inddraget i modellen. Vi ved imidlertid ikke, om dette ogsi
gor sig gxldende 1 forhold til uobserverbare forhold, og dermed, om der
er tale om en vis selektionsbias.

En sensitivitetstest (jf. kapitel 2), der belyser resultaternes sensi-
tivitet over for uobserverbare faktorer, viser, at resultaterne for gruppen
af anbragte med en anbringelsesvarighed fra 1-4 ar kan siges at vare
insensitive. De resterende resultater er ikke meget sensitive, men heller
ikke insensitive ud fra de standarder, vi har valgt at arbejde med.3 Det vil
sige, at en uobserverbar variabel ikke skal have stor indflydelse pa sand-
synligheden for at blive anbragt for at gore resultaterne insignifikante. Resulta-
terne tyder pd, at anbringelsen har negative effekter for inklusion i ud-
dannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet — isar for gruppen af anbragte
med anbringelsesvarighed pd 1-4 ar — men effekten kan fortsat skyldes
udeladte variable, som har vasentlig betydning for selektionen ind i an-
bringelse.

35. Gammavzardierne er mellem 3,2 og 3,6.
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INGEN UDDANNELSE UD OVER GRUNDSKOLEN

Tabel 4.4 viser resultaterne vedrorende effekter af anbringelsen for sd
vidt angdr lavt uddannelsesniveau, dvs. ingen afsluttet uddannelse ud
over folkeskoleniveauet.

TABEL 4.4
Effekten af anbringelse pa, at man ikke har en afsluttet uddannelse ud over
grundskolen som 24-arig, opgjort seerskilt i forhold til alder ved fgrste anbrin-

gelse og varighed af anbringelsen.

Anbragte on
support/off Gennemsnitlig

support Kontrolgruppe effekt (ATT)!  Standardfejl Signifikans

Alder ved farste anbringelse
0-5ar 935/9 935 0,3123 0,0225 o
6-12 ar 1.593/6 1.593 0,2134 0,0178 o
> 12 ar 2.848/0 2.848 0,2984 0,0129 o

Varighed af anbringelsen

1-4ar 3.474/2 3474 0,3733 0,0111 oex
> 4 ar 1.408/5 1.408 0,2357 0,0188 e

Anm.: ***p < 0,001, ** p< 0,01 0g *p<0,05.

1. ATT er forkortelse for Average Treatment Effect on the Treated, dvs. den gennemsnitlige
effekt af anbringelse.

Kilde: Danmarks Statistik.

Resultaterne indikerer, at der i kelvandet pa en anbringelse opstir en
langt hojere sandsynlighed for ikke at have afsluttet en uddannelse ud
over grundskolen. For bern, der er anbragt forste gang i ferskole- og
teenagealderen, er sandsynligheden for et sadant lavt uddannelsesniveau
ca. 30 procentpoint storre end for de matchede kontrolgrupper. For
born anbragt forste gang i skolealderen (dog under teenagealderen) er
oversandsynligheden 21 procentpoint Den samlede varighed af anbrin-
gelsen har ogsd en betydning for, hvor hej oversandsynligheden for kun
at have 9. klasse er. Hvis anbringelsesvarigheden er mellem 1 og 4 ar, er
der 37 procentpoint foreget sandsynlighed for at have et lavt uddannel-
sesniveau. Born, der har varet anbragt i lang varighed, har en oversand-
synlighed péa 24 procentpoint sammenlignet med den matchede kontrol-
gruppe for at have et sa lavt uddannelsesniveau.

Der er en betydelig oversandsynlighed for at have et lavt uddan-
nelsesniveau blandt tidligere anbragte born, nar de er 24 ar gamle. Og det
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ser ud, som om det lave uddannelsesniveau er en effekt af anbringelsen.
Resultaternes sensitivitet er ikke overraskende meget lig sensitivitets-
resultaterne for ”i beskaftigelse/under uddannelse” i det foregiende
afsnit.’* Kun for gruppen af anbragte med en anbringelsesvarighed pa 1-
4 dr er resultaterne insensitive. De resterende resultater er ikke meget
sensitive, men trods alt heller ikke insensitive. P4 den baggrund kan vi
derfor overordnet sige, at sandsynligheden for et darligt uddannelses-
grundlag generelt er betragteligt storre for tidligere anbragte end for
deres matchede kontrolgruppe, men det er vanskeligt at sige, om det
skyldes anbringelsen (helt eller delvist), eller om forhold, vi ikke har haft
mulighed for at inddrage, spiller en mere afgerende rolle.

KONTANTHJALP

Man kan sige, at ovenstdende resultater peger i retning af, at gruppen af
tidligere anbragte born har en vasentlig storre sandsynlighed for at fa en
marginaliseret position pd atbejdsmarkedet som 24-arige sammenlignet
med deres matchede kontrolgruppe. Uanset om anbringelsen helt eller
delvist kan forklare denne forskel, skaber det en forventning om, at for-
skellen ogsa afspejler sig i tildelingen af kontanthjlp. I dette afsnit un-
dersoger vi derfor, om der er en effekt af anbringelse pa tildeling af kon-
tanthjaelp som 24-arig.

Tabel 4.5 prxsenterer resultaterne vedrorende modtagelse af
kontanthjalp for gruppen af tidligere anbragte sammenlignet med deres
matchede kontrolgruppe.

Analyserne peger pd, at anbringelsens effekt pa tildeling af kon-
tanthjelp er, at de tidligere anbragte har 11-14 procentpoint sterre sand-
synlighed for at fa kontanthjzlp som 24-drige end de matchede kontrol-
grupper. Den storste sandsynliched har bern, der blev anbragt forste
gang som teenagere. Sandsynligheden varierer ogsa med den samlede
varighed af anbringelsen. Born, der har veret anbragt i en mellemlang
periode, har 15 procentpoint hojere sandsynlighed for at vare pa kon-
tanthjelp end kontrolgruppen. Born, der har veret langvarigt anbragt,
har 11 procentpoint hejere sandsynlighed for at modtage kontanthjelp
end kontrolgruppen. Matchingen balancerer grupperne af anbragte med

36. Der er nodvendigvis et vist overlap mellem de to udfaldsmal.
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deres kontrolgrupper, hvad angir de inddragede variable, saledes at de
ikke lengere er signifikant forskellige efter matchingen.

TABEL 4.5
Effekten af anbringelse pa, om man har veeret pa kontanthjaelp som 24-arig,

opgjort seerskilt i forhold til alder ved fgrste anbringelse og varighed af an-

bringelsen.
Anbragte on
support/off Gennemsnitlig
support Kontrolgruppe effekt (ATT)! Standardfejl Signifikans

Alder ved farste anbringelse

0-5ar 935/9 935 0,1059 0,0148 ol

6-12 ar 1.593/6 1.593 01117 0,0116 o

> 12 ar 2.848/0 2.848 0,1366 0,0090 e
Varighed af anbringelsen

1-4 &r 3.474/2 3474 0,1456 0,0076 o

> 4 ar 1.408/5 1.408 0,1093 0,0117 b

Anm.: ***p < 0,001, ** p<0,01log*p<0,05

1. ATT er forkortelse for Average Treatment Effect on the Treated, dvs. den gennemsnitlige
effekt af anbringelse.

Kilde: Danmarks Statistik.

Sensitivitetsanalysen varierer for born anbragt i forskellige aldre og med
forskellig anbringelsesvarighed. For bern anbragt i forskolealderen er
resultaterne sensitive. For gruppen af skolealder- og teenageanbragte og
anbragte med en anbringelsesvarighed pa over 4 ér er resultaterne knap
sa sensitive. For gruppen af anbragte, der har varet anbragt mellem 1-4
ar, er resultaterne derimod insensitive, og en uobserveret variabel skal
sdledes have en vis styrke for at kunne antaste resultaternes signifikans,
dvs. at det skal vare en variabel, som har (relativ) stor betydning for
sandsynligheden for anbringelse.

FORTIDSPENSION

Et andet forhold, som giver en indikation af positionen pa arbejdsmar-
kedet, er, om man som 24-irig modtager fortidspension. Tabel 4.6 pra-

37. En hypotetisk uobserverbar variabel skal pavirke sandsynligheden for at blive anbragt med en
faktor pa 4,3.
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senterer effektresultaterne for gruppen af tidligere anbragte. Analyserne
viser, at den gennemsnitlige effekt af anbringelse pa tildelingen af for-
tidspension varierer med alderen ved forste anbringelse og den samlede
anbringelsesvarighed. Born anbragt i forskolealderen har 19 procentpoint
storre sandsynlighed for at vaere pa fortidspension som 24-arige end den
matchede kontrolgruppe, som ikke har vaeret anbragt.

TABEL 4.6
Effekten af anbringelse pa, om man er péa fertidspension som 24-arig, opgjort

seerskilt i forhold til alder ved ferste anbringelse og varighed af anbringelsen.

Anbragte on

support/off sup- Gennemsnitlig
port Kontrolgruppe effekt (ATT)* Standardfejl Signifikans
Alder ved farste anbringelse
0-5ar 935/9 935 0,1872 0,0134 o
6-12 ar 1.593/6 1.593 0,1073 0,0089 o
> 12 ar 2.848/0 2.848 0,0639 0,0054 e
Varighed af anbringelsen
1-4 ar 3.474/2 3.474 0,0783 0,0051 e
> 4 ar 1.408/5 1.408 0,1647 0,0107 o

Anm.: **p < 0,001, p<0,01og*p<0,05.

1. ATT er forkortelse for Average Treatment Effect on the Treated, dvs. den gennemsnitlige
effekt af anbringelse.

Kilde: Danmarks Statistik.

For gruppen af anbragte i skolealderen forekommer effekten ogsd, men
er dog noget mindre (11 procentpoint). For bern anbragt ferste gang
som teenagere er forskellen endnu mindre (6 procentpoint), men ogsa
signifikant. Der er ogsd forskel pd sandsynligheden for at oppebare for-
tidspension, afhengig af hvor lenge den samlede anbringelsesvarighed
har varet. En langvarig anbringelse skaber en dobbelt s stor sandsynlig-
hed for at fa fortidspension som en mellemlang anbringelse. Igen kan
man antage, at der bag ved disse resultater kan ligge nogle faktorer, der
vedrorer handicap og sygdom, og vi ma forvente, at gruppen af handi-
cappede anbragte sxrligt 1 forhold til dette udfaldsmal kan give anledning
til en overestimering af effekten.

Sensitivitetsanalysen af resultaterne over for uobserverede vari-
ables styrke viser, at der skal en meget indflydelsesrig variabel til, for at
resultaterne for alle grupper af tidligere anbragte bliver insignifikante.
Resultaterne peger sdledes umiddelbart pa, at anbringelse har en selv-
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stendig indflydelse pa, om man er pi fortidspension som 24-arig. Men
grundvilkéret for vores analyser 1 forhold til, at selektionen kun er redu-
ceret, gor sig naturligvis fortsat geldende. Der er endvidere uklarhed om,
hvordan et resultat som dette skal tolkes under hensyn til, at netop dette
udfald sandsynligvis bygger pia en sammenblanding af to forskellige
grupper af born: de, der er anbragt pa grund af handicap/sygdom, og de,
der er anbragt af sociale drsager. Et sterkt handicap ma jo netop anses
for en meget indflydelsesrig variabel i forhold til selekteringen til anbrin-
gelse.

EFFEKTER AF ANBRINGELSE FOR TIDLIGERE ANBRAGTES
BESK/AFTIGELSESSITUATION SOM 24-ARIGE

Det billede, der tegner sig af effekterne af anbringelse pa beskaftigelses-

2

indikatorerne, er, at vi for udfaldsmalet ”under uddannelse/i beskaf-
tigelse” ikke er i stand til at konkludere noget endegyldigt om effekterne,
da modellerne er sensitive over for hypotetiske uobserverede vatiable.
Modellerne tyder pa nogle effekter af anbringelsen pa deltagelse i uddan-
nelse/atbejde, men pa grund af modellernes sensitivitet ma resultaterne
anses for usikre.

Det samme gzlder den faktor, at man som 24-arig ikke har op-
néet hojere uddannelsesniveau end hejst folkeskolens afgangseksamen.
Pa dette punkt er der betydelige forskelle pa gruppen af tidligere anbrag-
te og deres matchede kontrolgruppe, der tyder pa, at anbringelsen i sig
selv kan have effekter i form af lavt uddannelsesniveau. Igen er der imid-
lertid tale om relativt sensitive resultater, hvortil er knyttet en usikkerhed.

Resultaterne for bern anbragt for og i skolealderen vedrorende
effekten af anbringelse pd tildeling af kontanthjelp som 24-drig skal ogsa
tolkes med varsomhed. Til gengzld er modellen for modtagelse af kon-
tanthjelp som 24-arig for bern, der blev anbragt forste gang som teen-
agere, mindre sensitiv. Her tyder det p4, at der er en effekt af anbringel-
sen sammenlignet med den matchede kontrolgruppe, men dette kan
fortsat ikke tolkes for bastant.

I forhold il tildeling af fortidspension er modellerne mere robu-
ste, og her peger analyserne pd, at born anbragt for skolealderen har en
betydelig oversandsynlighed pa 19 procentpoint for at modtage fortids-
pension som 24-arige. Born anbragt i skolealderen har en sandsynlighed,
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der er 11 procentpoint storre, mens de teenageanbragte har 6 procentpo-
int storre sandsynlighed for at vaere pa fortidspension end kontrolgrup-
pen. Vi skal dog i tolkningen af disse resultater vaere opmarksom pd, at
gruppen af handicappede anbragte, som vi ikke har haft mulighed for at
udelukke fra vores undersogelsesgruppe, givetvis bevirker, at vi over-
estimerer effekterne af anbringelsen sarligt pa fortidspensionering.

Resultaterne peger samlet pd, at anbringelser gennemsnitligt i
hvert fald ikke kompenserer bornene og de unge tilstrekkeligt til, at de
kan overvinde hzmninger i forhold til uddannelse og arbejdsmarked.
Selvom de fundne effekter som hovedregel er sensitive, og at vi ikke pa
tilstraekkelig vis kan sandsynliggore kausale effekter, peger resultaterne alt
andet lige 1 en negativ retning. Om det er forholdene hjemme for anbrin-
gelsen, anbringelsen som sddan, der ikke forbereder de unge godt nok til
et liv pa arbejdsmarkedet; om det er overgangen fra anbringelsen og til at
std pd egne ben, der er mangelfuld og for abrupt; eller om det er alle
faktorer i et eller andet blandingsforhold, kan vi ikke sige noget klart om
pd baggrund af analyserne. Det ma blot konstateres, at resultaterne ser
ud til, at anbringelsen kan indvirke negativt pd sandsynlicheden for at
opna uddannelse og bega sig pa arbejdsmarkedet.

DISKUSSION AF ANALYSERESULTATERNE

Sammenfattende peger resultaterne for anbringelsesomradet under ét pa, at
anbringelse uden for hjemmet kan have nogle effekter i retning af storre
social marginalisering og udstedelse i 24-ars-alderen, nir man sammen-
ligner med unge, der pd alle observerbare variable er matchet med de
tidligere anbragte, men ikke selv har varet anbragt uden for hjemmet.
Det indikerer, at anbringelsen som sidan kan forarsage et relativt ddrlige-
re udgangspunkt for deltagelse pa arbejdsmarkedet. De indikatorer pa
social marginalisering og udstedelse, der er undersogt, er, om de unge er
under uddannelse/i arbejde, og om de modtager kontanthjlp eller for-
tidspension.

Selvom nogle af resultaterne er insensitive, kan man ikke pd den
baggrund endegyldigt konkludere, at anbringelse uden for hjemmet i sig
selv stiller de unge darligere i forhold til uddannelse og arbejdsmarked.
For det forste kan vi med Propensity Score Matching ikke garantere, at
undersogelsesgruppen (in casu de anbragte born) har nejagtig det samme
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udgangspunkt som kontrolgruppen. I de tilgengelige registerdata er der
oplysninger — og sandsynligvis vasentlige oplysninger, ikke mindst om
bornenes egen problemprofil — der ikke er tilgengelige. Det betyder, at
man ma tage det forbehold for resultaterne, at der muligvis foregir en
selektionsproces, hvor kriterierne for selektionen kun delvis er kendte.
For det andet viser analyserne, at nogle resultater er sensitive over for
eventuelle uobserverede faktorer. Det vil sige, at der kun skal ganske lidt
til — uobserverede faktorer med blot begranset styrke — for signifikante
resultater ville blive insignifikante. Disse forhold er afgorende at tage i
betragtning, nar man vurderer de fundne effekter af anbringelse uden for
hjemmet.

Analyseresultaterne peger siledes pd, at effekterne for born og
unge fra argangene 1980-1982 af anbringelse uden for hjemmet kan
sammenfattes siledes, for si vidt angir uddannelse og arbejdsmarkeds-
deltagelse:

— Analyserne af effekten af anbringelse pa udfaldsmalet ”Under ud-
dannelse/i beskeaftigelse” tyder pa, at anbringelsen i sig selv kan have
negative effekter pa de 24-driges deltagelse i uddannelse og arbejde.

—  Det samme gzlder det udfaldsmal, at man hojst har opniet folkesko-
lens afgangsprove som 24-irig.

— Sandsynligheden for at oppebzre kontanthjelp i 24-ars-alderen ser
ud til at blive foreget af anbringelse uden for hjemmet.

— Tildeling af fortidspension ser ogsd ud til at veere influeret af anbrin-
gelse uden for hjemmet.

Resultaterne peger pd, at anbringelser gennemsnitligt ikke kompenserer
de anbragte born for deres problemer i tilstreekkelig grad til, at de kan
deltage pa arbejdsmarkedet pa lige fod med jevnaldrende, der ellers pa sa
mange variable som muligt ligner dem.

Om det er anbringelsen som sadan, der forringer de unges chan-
cer pa arbejdsmarkedet, om det er et mangelfuldt eftervaern, eller om det
er en blanding af begge dele, kan denne undersogelse ikke vise. Vi ma
blot konstatere, at resultaterne — ithukommende de navnte forbehold —
peger pa effekter af anbringelse, specielt hvad angir modtagelse af for-
tidspension som 24-arig.
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KAPITEL 5

SOMATISK OG PSYKISK
HELBRED

I dette kapitel undersoger vi gruppen af tidligere anbragte born fra ko-
horterne 1980-1982 og deres somatiske og psykiske helbred som 24-
arige. Konkret undersoges effekten af anbringelse pa de tidligere anbrag-
tes helbred ved at sammenligne dem med de matchede kontrolgrupper.

Tidligere studier af anbragte bern viser, at de bide under an-
bringelsen (Egelund m.fl., 2008) og som voksne har vasentligt flere psy-
kiske problemer end resten af befolkningen.

I en dansk kontekst underbygges dette af en undersogelse af an-
bragte fra argang 1967, hvor Christoffersen (1993) finder, at gruppen af
anbragte som 24-25-drige har vesentligt flere psykiske problemer end
befolkningen som helhed. Blandt andet har langt flere sogt hjzlp for
psykiske problemer hos lege, psykiater, hospital og lignende. Endvidere
har langt flere overvejet og forsegt at begd selvmord.

Undersogelser af tidligere anbragte borns somatiske helbred un-
der bade opvaksten og anbringelsen og i voksenlivet er ferre i antal. Der
fokuseres primart pd bornenes psykiske helbred, nir helbred overhove-
det behandles. Fra Anbragte borns ndvikling og vilkdr (Egelund m.fl., 2008)
ved vi, at anbragte born som 11-drige har vesentligt flere somatiske di-
agnoser end deres jevnaldrende i befolkningen som helhed, ligesom de
er overreprasenterede i flere af de psykiatriske sygdomskategorier (Ege-
lund & Lausten, 2009).

93



Der er saledes begrenset kundskab om tidligere anbragte borns
somatiske sundhedstilstand som voksne. De fi undersogelsesresultater
peger dog p4, at de tidligere anbragte ogsi som voksne har vasentlige
helbredsproblemer. Dette knytter an til resultaterne i det foregiende
kapitel, hvoraf fremgik, at sandsynligheden for at vare pa fortidspension
allerede som 24-irig er lidt storre for gruppen af tidligere anbragte.

Et godt somatisk sivel som psykisk helbred er en grundleggen-
de forudsatning for at fd hverdagslivet til at fungere. Hvis man er plaget
af helbredsmzssige problemer, vil man i storre eller mindre omfang have
problemer i forhold til arbejdsmarkedet, til almindelige praktiske goremal
og maske ogsa i forhold til den sociale interaktion med andre, som hver-
dagen fordrer.

Undersogelsessporgsmilet, som dette kapitel belyser, er, hvilket
helbred de tidligere anbragte har som 24-érige, og hvilken effekt anbrin-
gelsen har i forhold hertil.

Som i det foregiende kapitel anvender vi i dette kapitel PSM til
at konstruere den kontrolgruppe, som gruppen af tidligere anbragte bern
sammenlignes med.

Konkret undersoger vi den gennemsnitlige effekt af at vere an-
bragt uden for hjemmet pa folgende udfaldsmal: “Mindst én diagnose i
Landspatientsregistret i alderen 18-24 4r” og ”Registrering i det Psykiatri-
ske Forskningsregister i alderen 18-24 ar”.

MAL FOR SOMATISK 0G PSYKISK HELBRED

Udgangspunktet for analyserne i dette afsnit er de registeroplysninger om
kohorterne 1980-1982, der er i Landspatientregistret og i det Psykiatriske
Forskningsregister, nir drgangene er 18 til 24 ar. Det vil sige, at vi an-
vender registeroplysninger fra drene 2004-2000.

Det somatiske helbred males pa, om de tidligere anbragte er re-
gistreret med mindst én diagnose i Landspatientregistret i perioden efter
anbringelsen, til de er 24 ar. Sporgsmilet er, om gruppen af anbragte
born har storre sandsynlighed for at have en somatisk diagnose end kon-
trolgruppen.

Endvidere undersoger vi, om de tidligere anbragte har storre
sandsynlighed for psykiske problemer — milt ved registrering i det Psyki-
atriske Forskningsregister — som 18-24-drige end kontrolgruppen, dvs.
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om grupperne har varet i beroring med det psykiatriske system efter
endt anbringelse. Dette betyder ikke nedvendigvis, at man har vearet
indlagt — man kan ogsa blive registreret, hvis man er pd den psykiatriske
skadestue. Registrering 1 psykiatriregistret giver imidlertid ikke det fulde
billede af de psykiske problemer i befolkningen. Som beskrevet i kapitel
3 ma dette mal anses for at vaere en konservativ maling, idet mennesker
med lettere sivel som mere alvorlige psykiske problemer ikke nedven-
digvis er i kontakt med det psykiatriske hjelpesystem.

I den simple fordeling af bornegrupperne fra argangene 1980-
1982 fordeler de sig som 1 tabel 5.1 og 5.2 i forhold til somatisk og psy-
kisk helbred som 24-arige.

TABEL 5.1
Andel af 24-arige tidligere anbragte og i befolkningen som helhed i argang
1980-1982, som har somatiske og psykiske diagnoser. Tidligere anbragte

opdelt efter anbringelsestidspunkt. Procent.

Anbringelses- 24-arige tidligere 24-arige i befolk-
tidspunkt anbragte ningen som helhed
Andel med somatisk diagno- 0-5ar 90
se i alderen 18-24 ar 6-12 ar 90 79
(Landspatientregistret) >13ar 91
Andel med psykiatrisk 0-5ar 13
diagnose i alderen 18-24 ar 6-12 ar 14 4
(Psykiatriregistret) >13ar 16
Antal observationer 0-5ar 1.467
6-12 ar 1.790 155.436
>13ar 3.217

Anm.: Chi’-test viser, at fordelingerne er signifikant forskellige fra hinanden pa et 99,99-niveau.

Note: Hver gang en person indlaegges pa et hospital eller modtager en ambulant behandling pa
et hospital, registreres personen i Landspatientregistret med en diagnose. Det betyder, at tilsy-
neladende raske personer (fx en kvinde, der har fgdt et raskt barn uden komplikationer) far
tildelt en diagnose blot for at have veeret indlagt. Denne diagnosticering medfgrer, at andelen af
en befolkning med en diagnose er relativ hgj, set i forhold til befolkningens sygelighed.

Kilde: Danmarks Statistik.

Tabel 5.1 viser, at en langt storre andel af de tidligere anbragte har en
somatisk diagnose end resten af den jevnaldrende befolkning, og at vz-
sentligt flere af dem ogsa har varet i berering med det psykiatriske sy-
stem. Der er ikke betydelige forskelle pa alder ved forste anbringelse,
hvad somatisk og psykisk sygelighed angar. Der er heller ikke vasentlige
forskelle péd sygelicheden, athengigt af hvor lang varigheden af den sam-
lede anbringelse har veret, jf. tabel 5.2.
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TABEL 5.2
Andel af 24-arige tidligere anbragte og i befolkningen som helhed i &rgang
1980-1982, som har somatiske og psykiatriske diagnoser. Tidligere anbragte

opdelt efter varighed af anbringelse. Procent.

Varighed af 24-arige tidli- 24-arige i befolk-
anbringelse gere anbragte ningen som helhed
Andel med somatisk diagnose i 1-4 ar 91 79
alderen 18-24 ar (Landspati- >4 ar 91
entregistret)
Andel med psykiatrisk diagnose 1-4 ar 15 4
i alderen 18-24 ar (Psykiatrire- >4 ar 14
gistret)
Antal observationer 1-4ar 4.442
> 4 ar 2.032 155.436

Anm.: Chi’>~test viser, at fordelingerne er signifikant forskellige fra hinanden pa et 99,99-niveau.
Kilde: Danmarks Statistik

DEN GENNEMSNITLIGE EFFEKT AF ANBRINGELSE PA
SOMATISK HELBRED SOM 24-ARIG

I tabel 5.3 fremgar resultaterne af PSM-analyserne af effekten af anbrin-
gelse pa de tidligere anbragtes sandsynlighed for at have en somatisk
diagnose som 24-irige.

Analyserne peger pd, at effekten af at vare anbragt er, at man
gennemsnitligt har 5-8 procentpoint storre sandsynlighed for at have fiet
en somatisk diagnose end kontrolgruppen, athengigt af hvilken alder
man har haft ved forste anbringelse. Man har storst sandsynlighed, nér
man er anbragt forste gang i teenagealderen. Varigheden af anbringelsen
ser ikke ud til at have betydning for graden af sygelighed. Uanset om
man har vaeret anbragt mellem 1 og 4 ar eller i mere end 4 ar, har man ca.
8 procentpoint storre sandsynlighed end den matchede kontrolgruppe,
dvs. at selv en langvarig anbringelse ikke formar at rette op pa de anbrag-
te borns oversygelighed. Resultatet er imidlertid sensitivt og derfor usik-
kert. Man kan saledes konkludere, at de tidligere anbragte har et darligere
somatisk helbred som 24-irige, og at anbringelsen i hvert fald ikke kom-
penserer for dette.

Analyserne peger saledes pd, at anbringelse har en betydning for
ens somatiske helbred. Vi kan imidlertid ikke konkludere noget om kau-
sale effekter, men med PSM-analysen er det rimeligt at antage, at selekti-
onsbiasen er reduceret sammenlignet med tidligere undersogelser.
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TABEL 5.3
Effekten af anbringelse pa somatiske diagnoser som 24-arig, opgjort seerskilt i

forhold til alder ved fgrste anbringelse og varighed af anbringelsen.

Anbragte on
support/off Gennemsnitlig
support Kontrolgruppe effekt (ATT)! Standardfejl Signifikans

Alder ved farste anbringelse

0-5ar 935/9 935 0,0503 0,0162 i
6-12 ar 1.593/6 1593 0,0652 0,0123 o
>12ar 2.848/0 2.848 0,0765 0,0091 el

Varighed af anbringelsen
1-4 ar 3.474/2 3474 0,0786 0,0084 o
> 4 ar 1.408/5 1.408 0,0781 0,0135 o

Anm.: ***p < 0,001, ** p< 0,01 0g *p<0,05.

1. ATT er forkortelse for Average Treatment Effect on the Treated, dvs. den gennemsnitlige
effekt af anbringelse.

Kilde: Danmarks Statistik.

DEN GENNEMSNITLIGE EFFEKT AF ANBRINGELSE PA
PSYKISK HELBRED SOM 24-ARIG

Med hensyn til det psykiske helbred peger analyserne i tabel 5.4 p4, at der
ogsa er effekter af anbringelse. De tidligere anbragte har i gennemsnit
mellem 8-10 procentpoint storre sandsynlighed for at have psykiske pro-
blemer3® end kontrolgruppen. Sandsynligheden for at have psykiske pro-
blemer er storst for dem, der anbringes forste gang som teenagere. Der
er ikke vasentlige forskelle pa belastningen med psykiske problemer for
henholdsvis mellemlange og lange anbringelser (gennemsnitligt ca. 10
procentpoint og 9 procentpoint storre sandsynlighed for psykiske lidelser
end kontrolgruppen). Det tyder siledes pa, at der er tale om en forhgjet
risiko for denne gruppe som folge af anbringelsen.

Resultaterne 1 tabel 5.4 er stort set alle sensitive, sd pa den bag-
grund konkluderer vi med en vis forsigtighed, at resultaterne peger pi, at
anbringelsen gennemsnitligt i hvert fald ikke formar at athjxlpe skader,

38. Psykiske problemer er, som tidligere nzvnt, malt ved registrering i psykiatriregistret og dekker
derfor over, om man har varet i kontakt med det psykiatriske system.
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der kan vere en vasentlig barriere for, at man kan klare sig i en voksen-
tilvaerelse.

TABEL 5.4
Effekten af anbringelse pa psykiske problemer som 24-arig, opgjort saerskilt i

forhold til alder ved forste anbringelse og varighed af anbringelsen.
Anbragte on

support/off Gennemsnitlig
support Kontrolgruppe effekt (ATT)*  Standardfejl Signifikans
Alder ved farste anbringelse
0-5ar 935/9 935 0,0802 0,0138 o
6-12 ar 1.593/6 1.593 0,0829 0,0107 el
>12ar 2.848/0 2.848 0,0955 0,0083 o
Varighed af anbringelsen
1-4 ar 3.474/2 3474 0,1022 0,0073 el
> 4 ar 1.408/5 1.408 0,0887 0,0114 el

Anm.: ***p < 0,001, ** p< 0,01 0g *p<0,05

1. ATT er forkortelse for Average Treatment Effect on the Treated, dvs. den gennemsnitlige
effekt af anbringelse.

Kilde: Danmarks Statistik.

Umiddelbart giver ovenstiende helbredsanalyser anledning til flere
sporgsmal end svar pa, hvilke forhold i anbringelsen der har indflydelse
pd den hojere helbredsrisiko. Er det fx anbringelsen i sig selv, der er
sygdomsfremkaldende, eller er sundhedsservice til anbragte born darlige-
re? I den forbindelse er det endvidere vigtigt at huske, at vi udelukkende
har set pi alle anbragte over én kam, dog med en bred aldersopdeling og
varighedsopdeling. Man kan forestille sig en lang rxkke relevante og
mere detaljerede sondringer pd baggrund af de analyser, vi har lavet her,
hvilket ma vare naste skridt i retningen af en mere pracis viden i for-
hold til effekter af anbringelse.

SAMMENFATNING/KONKLUSION

I dette kapitel har vi med PSM forsogt at estimere effekterne af anbrin-
gelse pa somatisk og psykisk helbred.

Det skal indledningsvis erindres, at der kun var fa variable ved-
rorende bernene inde i matching-proceduren. Det gxlder generelt, at
registerdata om sméd og mellemstore born er sparsomme. I dette kapitel

98



kan man imidlertid ikke anvende nogle af de bernerelaterede informatio-
ner i matchingen, som dog findes i registre, nemlig oplysninger om bor-
nenes helbred. Hvis matchingen havde kontrolleret for bornenes psykia-
triske diagnoser og somatiske helbred, ville der nemlig have varet et
delvist sammenfald mellem uafhengige og athaengige variable.

Problemet ved dette er, som tidligere nzvnt, at barnets pro-
blemprofil ganske sikkert er af betydning for selektionen til anbringelse,
og dette kan vi ikke kontrollere for. Endvidere viser sensitivitetsanalyser
gamma-vardier mellem 1,65 og 2,85, s resultaterne er generelt sensitive
i forhold til en ”’skjult bias”. Med disse forbehold in mente er effekten af
anbringelsen pa bornenes helbred som beskrevet nedenfor:

— Born anbragt i forskellige aldre har, hvad angir somatisk helbred,
gennemsnitligt ca. 5-8 procentpoint sterre sandsynlighed for at have
veeret 1 kontakt med det somatiske hospitalssystem som 18-24-drige
end matching-gruppens born.

— Born anbragt som teenagere har 8 procentpoint sterre sandsynlighed
for at have veret i kontakt med det somatiske hospitalssystem som
18-24-drige end de matchede born.

— DPsykisk har de anbragte born en markant oversygelighed sammen-
lignet med de matchede born. Bornene har i gennemsnit 8-10 pro-
centpoint storre sandsynlighed end deres matchede jevnaldrende for
at have psykiske lidelser registreret i det psykiatriske system. Sand-
synligheden er hojest for den xldre aldersgruppe (> 13 ar).

Resultaterne peger pd, at anbringelse uden for hjemmet influerer pa den
hojere somatiske og psykiske sygelighed hos tidligere anbragte, der er
blevet 24 ar. Uanset kausalitetsforhold bidrager anbringelsen ikke —
hverken nar den er mellemlang eller langvarig — til at reducere en oversy-
gelighed 1 en sddan grad, at de tidligere anbragte som unge voksne hel-
bredsmaessigt befinder sig pé linje med de jevnaldrende matchede unge.
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KAPITEL 6

KRIMINALITET

1 de foregdende to kapitler har vi set, at de tidligere anbragte born som
24-arige klarer sig darligere 1 forhold til deres beskeftigelse og helbreds-
maessige situation end de 24-drige, som de sammenlignes med. 1 dette
kapitel vil vi undersoge, hvorledes det forholder sig med de tidligere
anbragte borns kriminalitet. Speorgsmalet er, om de er mere kriminelle
end deres jevnaldrende, og om anbringelsen selvstendigt har en betyd-
ning for deres kriminalitet som 24-arige?

Christoffersens surveyundersogelse af anbragte borns livsforlob
peger pa, at kriminalitet er langt mere udbredt blandt 25-arige tidligere
anbragte end blandt deres jevnaldrende (Christoffersen, 1993). Sporgs-
mailet er, om denne sammenhang fortsat bestar, nar der via matching
sammenlignes med en kontrolgruppe, der pa en raekke relevante faktorer
ligner de tidligere anbragte.

MAL FOR KRIMINALITET

Udgangspunktet for analyserne i dette afsnit er de registeroplysninger om
kriminalitet og domme, der eksisterer for kohorterne, nir de er 24 ar. Vi
har udvalgt nogle specifikke udfaldsmal, som skal veare til stede mellem
18 og 24 ir, til analysen.
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I analyserne af kriminalitet ser vi pa folgende udfaldsmal:

— Fengsling

—  Voldsdom

— Dom for berigelseskriminalitet

— Dom efter lov om euforiserende stoffer
— Dom efter vibenloven

— Mindst én dom (betinget eller ubetinget).

I forhold til fzngsling ser vi pd, om man er blevet idemt en ubetinget dom.
Hvad angdr de andre kriminalitetsudfald inkluderes derimod bdde betin-
gede og ubetingede domme.

I forhold til alle udfaldsmal ser vi pa, om de tidligere anbragte
har modtaget en dom i alderen 18-24 ar. Vi ser ikke pa kriminalitet helt
ned til 15-drs-alderen, da vi i sd fald far et overlap i tid mellem den ind-
satsvariabel (anbringelsen) og de udfaldsmal (kriminalitet), vi gerne vil
undersoge.

Som det fremgir af tabel 6.1, er fordelingerne for de tidligere
anbragte og sammenligningsgruppen fra befolkningen som helhed yderst
forskellige. Det er dog trods alt generelt meget fa 24-drige, der har varet
fengslet pa dette tidspunkt i deres liv. Det gzlder stort set ingen af de
24-drige fra sammenligningsgruppen (0,2 pct.). Flere af de tidligere an-
bragte (0,5 pct.) har varet fangslet i 18-24-drs-alderen, mens 1 pct. af
dem, der blev anbragt forste gang i skolealderen, er eller har veret i
fengsel som 24-arige.

Ser man pd domfzldelse i form af voldsdomme er forskellen fo-
lelig mellem de tidligere anbragte og deres jevnaldrende i befolkningen. I
gennemsnit har 7-8 pct. af de tidligere anbragte fiet en dom for vold
mellem 18 og 24 dr, mens det samme gezlder 2 pct. af kohortens unge 1
ovrigt.

Dom for berigelseskriminalitet vedrorer en endnu storre andel af
de tidligere anbragte, der for 13-15 pct.s vedkommende er domfaldt af
denne grund. Den storste andel her er de unge, der blev anbragt forste
gang i skolealderen. Sammenligningsgruppen har en andel pd 2 pct., der
har en dom for berigelseskriminalitet.
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TABEL 6.1

Andel af 24-arige tidligere anbragte og i befolkningen som helhed i &rgang
1980-1982, som har veeret feengslet eller har modtaget forskellige typer af
domme (bade betingede og ubetingede). Tidligere anbragte opdelt efter an-

bringelsestidspunkt. Procent.

24-arige i sammenlignings-
Anbringelses- 24-arige tidligere gruppen i befolkningen

tidspunkt anbragte som helhed

Andel, der har veeret i faengsel 0-5ar 05
6-12 ar 10 0.2

>13ar 0.4

Andel, der er demt for vold 0-5ar 6.9
6-12 ar 81 15

>13ar 8,1

Andel, der er demt for berigel- 0-5ar 132
seskriminalitet 6-12 ar 14,7 21

> 13 ar 12,6

Andel, der er demt efter lov om 0-5ar 09
euforiserende stoffer 6-12 ar 15 0,2

>13ar 14

Andel, der er demt efter 0-5ar 01
vabenloven 6-12 ar 0,2 0,0

>13ar 01

Andel, der har mindst én dom 0-5ar 183
6-12 ar 21,2 36

>13ar 19,1

Antal observationer 0-5ar 1.467
6-12 ar 1.790 155.436

>13ar 3.217

Kilde: Danmarks Statistik.

Der er i alle grupperne meget fi 24-arige, der har fiet domme for over-
treedelse af henholdsvis lov om euforiserende stoffer og vibenloven. Der
er dog stadig signifikant forskel mellem tidligere anbragte 24-arige og 24-
arige i befolkningen som helhed.

Andelen, der har mindst én dom — enten betinget eller ubetinget
— blandt de tidligere anbragte, er hoj: Cirka en femtedel (mellem 18 pct.
og 21 pct.) har oplevet mindst en domfaldelse mod 4 pct. i sammenlig-
ningsgruppen.

I tabel 6.2 er der grundleggende tale om den samme opgorelse,
dog med den forskel, at de anbragte born her opdeles efter deres anbrin-
gelses samlede varighed.
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TABEL 6.2

Andel af 24-arige tidligere anbragte og i befolkningen som helhed i &rgang
1980-1982, som har veeret faengslet eller har modtaget forskellige typer af
domme (bade betingede og ubetingede). Tidligere anbragte opdelt efter varig-

hed af anbringelse. Procent.

24-arige i sammen-
ligningsgruppen i

Varighed af 24-arige tidligere befolkningen
anbringelse anbragte som helhed
Andel, der har veeret i faengsel 1-4ar 0,5
. 02
>4 ar 0,7
Andel, der er demt for vold 1-4ar 7.9
. 15
>4 ar 7,6
Andel, der er demt for berigelses- 1-4ar 13,4 9
kriminalitet >4 ar 13,3
Andel, der er demt efter lov om 1-4ar 16 09
euforiserende stoffer >4 ar 0,8 '
Andel, der er domt efter vabenloven 1-4ar 01 00
>4 ar 01 '
Andel, der har mindst én dom 1-4ar 198 4
>4 ar 189
Antal observationer 1-4ar 4,447
> 4 ar 2032 155436

Kilde: Danmarks Statistik

Ser vi pd de konkrete domme i tabel 6.2, fremgar det som i tabel 6.1, at
der er flere af de tidligere anbragte end sammenligningsgruppen, der er
blevet idemt en ubetinget eller betinget dom, bade nér der er tale om
vold, berigelseskriminalitet, stoffer og viben. Der er heller ikke, nar man
opdeler de anbragte born efter anbringelsens varighed, nogle vaesentlige
forskelle pa de born, der har veret anbragt mellem 1 og 4 dr eller i 4 ar
og derover.

De deskriptive analyser viser, at de tidligere anbragte born i he-
jere grad er blevet demt for kriminelle forhold end deres jevnaldrende,
der ikke har veret anbragt. Spergsmailet er, om denne forskel fortsat
bestar, nar der via PSM konstrueres en kontrolgruppe, der i langt hojere
grad er sammenlignelig end den 24-arige befolkning fodt i 1980-1982, vi
sammenligner med 1 tabel 6.1 og tabel 6.2.

Som foelge af at forekomsten af fengsling, domme i forhold til
lov om euforiserende stoffer og vabenloven er lavfrekvente for gruppen
af tidligere anbragte som 24-irige savel som for resten af befolkningen,
har vi fravalgt disse udfaldsmal i analyserne, der presenteres i de folgen-
de afsnit. I sammenligningerne med en matchet kontrolgruppe underso-

104



ger vi sdledes, om de tidligere anbragte 1 hojere grad har fiet en volds-
dom, har begaet berigelseskriminalitet eller er blevet idomt mindst én
dom.

DEN GENNEMSNITLIGE EFFEKT AF ANBRINGELSE PA
KRIMINALITET SOM 24-ARIG

Hvis man udelukkende ser pd voldsdomme, peger resultaterne i tabel 6.3
pé, at anbringelsen kan have en betydning for voldskriminalitet. Som
udgangspunkt ser det ud til, at tidligere anbragte har knap 4-6 procentpo-
int storre sandsynlighed for at have fiet en voldsdom som 24-arig. Storst
sandsynlighed har de, der blev forstegangsanbragt som teenagere. Men
som ved andre af vores tidligere estimeringer er resultaterne sensitive,
hvilket gor, at resultatet indebarer en vis usikkerhed.

TABEL 6.3
Effekten af anbringelse pa, om man er blevet demt for vold som 18-24-arig,

opgjort seerskilt i forhold til alder ved ferste anbringelse og varighed af an-

bringelsen.
Anbragte on
support/off Gennemsnitlig
support Kontrolgruppe effekt (ATT)! Standardfejl Signifikans
Alder ved farste anbringelse
0-5ar 935/9 935 0,0406 0,0096 o
6-12 ar 1.593/6 1593 0,0483 0,0082 o
>12ar 2.848/0 2.848 0,0593 0,0059 o
Varighed af anbringelsen
1-4 ar 3.474/2 3.474 0,0518 0,0052 o
>4 &r 1.408/5 1.408 0,0497 0,0085 el

Anm.: ***p < 0,001, ** p<0,01 09 *p<0,05.

1. ATT er forkortelse for Average Treatment Effect on the Treated, dvs. den gennemsnitlige
effekt af anbringelse.

Kilde: Danmarks Statistik.

Der er ikke vasentlige forskelle athangigt af den samlede varighed af
anbringelsen. Bade born i mellemlange og bern i langvarige anbringelser
har en oversandsynlighed pa 5 procentpoint for at have faet en volds-
dom som 18-24-drige.
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TABEL 6.4
Effekten af anbringelse pa, om man er blevet demt for berigelseskriminalitet
som 18-24-arig, opgjort seerskilt i forhold til alder ved ferste anbringelse og

varighed af anbringelsen.
Anbragte on

support/off Gennemsnitlig
support Kontrolgruppe effekt (ATT)! Standardfejl Signifikans
Alder ved farste anbringelse
0-5ar 935/9 935 0,0888 0,0126 o
6-12 1.593/6 1593 0,0903 0,0109 e
ar
>12ar 2.848/0 2.848 0,0807 0,0074 o
Varighed af anbringelsen
1-4 ar 3474/2 3.474 0,0961 0,0065 el
>4 &r 1.408/5 1.408 0,0902 0,0103 e

Anm.: **p < 0,001, p<0,01og*p<0,05.

1. ATT er forkortelse for Average Treatment Effect on the Treated, dvs. den gennemsnitlige
effekt af anbringelse.

Kilde: Danmarks Statistik.

I forhold til domfaldelse for berigelseskriminalitet som 24-drig fremgir
resultaterne af matchingen af tabel 6.4. Her sa vi indledningsvis i tabel
6.1 og 6.2 en relativ stor forskel mellem undersogelsesgruppen og kon-
trolgruppen. Forskellen bestar efter matchingen, og resultaterne er signi-
fikante.

Som tidligere anbragt har man 8-9 procentpoint sterre sandsyn-
lighed for at have fiet en dom for berigelseskriminalitet som 24-irig
sammenlignet med den matchede kontrolgruppe. Resultaterne her er
meget sensitive, men ej heller, hvad vi definerer som insensitive.?* Med
det forbehold, at selektionsbias ikke nodvendigvis er elimineret, men dog
reduceret, kan vi pa baggrund af ovenstdende resultat slutte, at anbringel-
sen 1 hvert fald ikke kompenserer de teenageanbragte tilstrackkeligt til, at
det forebygger kriminel adferd. Endvidere peger resultaterne pa, at sand-
synligheden for berigelseskriminalitet for denne gruppe maske ogsa lige-
frem kan vare oget som folge af anbringelsen. Der er forskning, der
sandsynliggor, at anbragte unge kan lare antisocialitet ved at vare an-
bragt sammen med andre unge, der har flere og mere sofistikerede erfa-
ringer for kriminalitet, misbrug m.m. (Andreassen, 2003; Dishion,
McCotd & Poulin, 1999; Dodge, Dishion & Lansford, 2006). Vores

39. Gammavzardierne ligger mellem 2,35-3,7 for de fem estimerede ATT’er.
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resultater er siledes i overensstemmelse med, hvad der er fundet i andre
lignende undersogelser.

I analysen af, om de unge har fiet mindst én dom i henhold til
straffelov, vibenlov og lov om euforiserende stoffer, fremgar det af tabel
6.5, at der er signifikante og markante resultater for de tidligere anbragte.

For gruppen af tidligere anbragte er der en overforekomst pa 12-
14 procentpoint af idemmelse af mindst én dom (betinget eller ubetin-
get) sammenlignet med den matchede kontrolgruppe, ndr de er 24 ir.
Der er ikke vasentlige forskelle mellem born, der oprindeligt blev an-
bragt forste gang i forskellige aldersgrupper. Heller ikke varigheden af
anbringelse giver vaesentlige forskelle i sandsynligheden for at vere dom-
feldt mindst én gang (mellemlange anbringelser giver en oversandsynlig-
hed for en dom pa 14 procentpoint, langvarige anbringelser en tilsvaren-
de sandsynlighed pa 12 procentpoint). Resultaterne er ikke meget sensiti-
ve, ¢j heller det, vi har defineret som insensitive.*!

TABEL 6.5
Effekten af anbringelse p4, om man er blevet idemt mindst en alvorlig dom
(betinget eller ubetinget) som 18-24-arig, opgjort seerskilt i forhold til alder

ved fagrste anbringelse og varighed af anbringelsen.
Anbragte on

support/off Gennemsnitlig
support Kontrolgruppe effekt (ATT)! Standardfejl Signifikans
Alder ved farste anbringelse
0-5ar 935/9 935 0,1155 0,0150 o
6-12 ar 1.593/6 1593 0,1230 0,0127 el
>12ar 2.848/0 2.848 0,1235 0,0089 e
Varighed af anbringelsen
1-4 ar 3.474/2 3.474 0,1387 0,0078 el
>4 ar 1.408/5 1.408 0,1214 0,0123 o

Anm.: ***p < 0,001, ™ p<0,010g*p<0,05
1. ATT er forkortelse for Average Treatment Effect on the Treated, dvs. den gennemsnitlige
effekt af anbringelse.
Kilde: Danmarks Statistik.

Pa den baggrund konkluderer vi, at anbringelse gennemsnitligt betragtet
ikke ser ud til at nedsztte denne befolkningsgruppes tilbojelighed til at
bega kriminalitet. Vi kan ikke med sikkerhed sige, at anbringelse i sig selv

40. Gammaveardierne ligger mellem 2,35-3,75 for de fem estimerede ATT’er.
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bidrager til de kriminelle handlinger, men det er umiddelbart i den ret-
ning, at resultaterne peger.

SAMMENFATNING

Som folge af, at fengsling, narkokriminalitet og domme efter vabenloven
generelt er meget lavfrekvente faenomener — ogsa for gruppen af tidligere
anbragte — kan vi ikke sige noget om sammenhangen mellem anbringelse
og disse udfaldsmal. Til gengzld peger vores resultater pd, at anbringel-
sen kan have en betydning for voldskriminaliteten. Tidligere anbragte har
4-6 procentpoint storre sandsynlighed for at have fiet en voldsdom som
24-arig. De tidligere anbragte har endvidere 8-9 procentpoint sterre
sandsynlighed for at have fiet en dom for berigelseskriminalitet som 24-
arig.

Med hensyn til, om man har varet genstand for mindst én dom-
feldelse (ubetinget eller betinget dom), er resultatet for anbringelses-
gruppen, at personerne i den har en overforekomst pa 12-14 procentpo-
int sammenlignet med de matchede kontrol-unge. Der er ikke store for-
skelle inden for den anbragte gruppe pd forekomsten af kriminalitet,
uanset om den opdeles efter alder for forste anbringelse eller efter an-
bringelsens samlede varighed.

Konklusionen er, at anbringelsen i hvert fald ikke bringer de tid-
ligere anbragte pd niveau med unge, der ligner dem pi en rakke helt
centrale punkter, hvad angir senere kriminalitet. Vi kan imidlertid ikke
afgore, om anbringelsen direkte helt eller delvist er drsag til den hojere
forekomst af kriminalitet. Man kunne ogsa tenke sig, at kriminalitetsud-
viklingen har sammenhzng med skader indtruffet for anbringelsen eller
med den eksklusion, mange tidligere anbragte oplever umiddelbart efter
anbringelsens ophor.
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KAPITEL 7

SAMMENFATNING OG
KONKLUSION

UNDERS@GELSENS FORMAL 0G INDHOLD

Denne undersogelse har til formadl at analysere langtidseffekterne af en
anbringelse uden for hjemmet, dvs. de udviklingsudfald hos anbragte
born, som anbringelsen som sadan pavirker. Ved langtidseffekter forstar
vi udviklingsudfald, der males efter anbringelsens opher i tidlig voksen-
alder: 1 denne undersogelse ved 24-ars-alderen.

Der er mange og komplekse forhold pa forskellige arenaer, der
kan prege borns udvikling, men i denne sammenhang har det vearet
ambitionen at isolere anbringelsens pavirkning fra alle disse andre fakto-
rer sa godt, som det lader sig gore med henblik pa at skabe viden om,
hvilke positive, negative eller neutrale virkninger en eller flere anbringel-
ser uden for hjemmet har for berns udviklingsudfald. De omrider af
borns/unges udvikling, der er fokuseret pi i denne undersogelse, er:

- Arbejdsmarkedsdeltagelse
- Somatisk og psykisk helbred
- Kriminalitet og fengsling

Undersogelsen bygger pa tre fodselskohorter, fodt i 1980-1982, som
folges til og med 2006. Fodselskohorterne omfatter i denne undersogelse
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1 alt 161.909 individer. Af disse har 6.474 varet anbragt uden for hjem-
met i et eller flere anbringelsesmiljoer pa et eller andet tidspunkt gennem
deres barndom, dvs. inden de fyldte 18 ar.

Undersogelsen bygger pa registerdata med mangfoldige oplys-
ninger om kohorternes individer og deres baggrundsforhold. Fra regi-
strene fas informationer om fx demografiske og sociookonomiske for-
hold, sundhed/sygdom, kriminalitet og ydelser efter serviceloven til born
og unge med sarlige behov.

EFFEKTUNDERS@GELSER OM ANBRINGELSE UDEN FOR
HJEMMET

Som det fremgar af kapitel 1, har mangden af forskning om anbringel-
sens effekter for de anbragte borns udvikling hidtil veret langt mere
sparsom end mangden af forskning i effekter af behandlinger pa andre
menneskebehandlende omrider, ikke mindst det medicinske. Der har
dog igennem en rakke dr varet en del forskningsbidrag til analysen af
den dybt indgribende foranstaltning, som anbringelse uden for hjemmet
er. Men der er ikke i social behandling som i den medicinske en tradition
for at studere effekter af endog yderst alvorlige indgreb via lodtraknings-
forsog, som ideelt set skulle eliminere selektionsbias, si man ved, at en
forskel pa en undersogelses-/behandlingsgruppe og en kontrolgruppe
efter behandlingen ma bero kausalt pa interventionen. Der er indtil vide-
re ctisk konsensus om, at man ikke kan udsztte born for lodtreekning
om, hvorvidt de skal fjernes hjemmefra eller forblive hjemme.

Dette skaber det forskningsmetodiske problem i alle hidtidige
undersogelser, at man sa godt som muligt — og pa forskellige mere eller
mindre sofistikerede mader — soger at mindske selektionsbias mellem
undersogelsesgrupper og kontrolgrupper, men ikke kan gore det si fuld-
steendigt, at usikkerheden om arsagsforhold forsvinder. Sagt pa en anden
méde er man kommet langt med udviklingen af statistiske metoder, der
langt hen ad vejen kan reducere forskelle mellem de to grupper. Den
anvendte metode i denne rapport giver os imidlertid ikke mulighed for at
havde, at de forskelle, man ser mellem undersogelses- og kontrolgrup-
per, udelukkende er fordrsager af interventionen anbringelse uden for
hjemmet.

Det viser sig imidlertid, jf. kapitel 1, at de eksisterende veludforte
undersogelser — uanset forskellige forskningsdesign og nogen variation i
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resultater — kommer til resultater, der har store ligheder. Groft sagt
kommer undersogelserne til folgende resultater:

— Anbringelse uden for hjemmet har enten (mindre) negative effekter
for forskellige centrale udviklingsudfald eller neutrale effekter.

— Ingen undersogelse kan opvise positive effekter af anbringelse uden
for hjemmet.

Disse resultater ophaver ikke usikkerheden om arsagsforhold. Der er fx
undersogelser, der konkluderer, at de udviklingsmessige skader pa de
anbragte born, man finder senere i deres opvakst, er en konsekvens af
den underpriviligering og fattigdom, der har kendetegnet barndommen,
mens effekterne af selve anbringelsen er neutrale (fx Berzin, 2008). Et
realistisk alternativ til precise analyser af arsagsforhold er at gennemfore
en rxkke undersogelser, hvis resultater eventuelt viser et monster som
det ovenstiende, uden at vi af den grund fér sikkerhed for, hvad der er
drsager og virkninger.

Vi deler vilkdr med andre forskere og kan ikke skabe en kontrol-
gruppe, der er identisk med den anbragte gruppe, uden at kontrolgtup-
pen dog har varet anbragt uden for hjemmet.#! Vi har valgt en matching-
strategi (Propensity Score Matching, PSM), hvorved de anbragte born
matches med andre born i kohorterne, der pa en lang rekke punkter er
identiske med de anbragte born, bortset fra anbringelsen, og i princippet
derfor skulle have samme sandsynlighed for anbringelse uden for hjem-
met som de anbragte born.

PMS udelukker ikke nodvendigvis systematiske skavheder mel-
lem undersogelses- og kontrolgrupper, men kan reducere selektionsbias. Det
er afgorende at have dette forbehold in mente i tolkningen af underso-
gelsesresultaterne, idet man ellers kan komme til misvisende tolkninger.
Samtidig er det vard at erindre, at matching-strategien er en blandt de
bedste metoder til at skabe en hej grad af lighed mellem undersogelses-
og kontrolgruppe (Morgan & Winship, 2007).

41. Vi har ikke kunnet fremfinde eksogen variation, som ellers ville have givet os mulighed for at
anvende I'V-estimering og siledes sammenligne to identiske grupper.
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RESULTATER VEDRORENDE SOCIAL MARGINALISERING

En vasentlig udviklingsdimension vedrorer, hvordan gruppen af anbrag-
te born fra kohorterne 1980-1982 klarer sig i forhold til beskzftigelse og
uddannelse som unge voksne, her som 24-arige. Det centrale sporgsmal,
som undersogelsen har sogt at besvare, er siledes, hvilken selvstendig
effekt anbringelsen har pa beskeftigelses- og uddannelsesmalene.

Uddannelse er afgorende for unges muligheder pa arbejdsmar-
kedet. Fra andre studier ved vi, at anbragte born har risiko for at ende
som lavt uddannede eller ufaglerte voksne (Barth, 1990; Clausen & Kiri-
stofersen, 2008; Vinnerljung, Berlin & Hjern, 2010). I forlengelse heraf
er gruppen af tidligere anbragte born gennemsnitligt betragtet marginali-
seret pa arbejdsmarkedet og forserges i hojere grad offentligt end jaevn-
aldrende (Christoffersen, 1993; Clausen & Kristofersen, 2008; Vin-
nerljung, Franzén & Danielsson, 2007).

Operationaliseringen af graden af social marginalisering udgeres
af fire udfaldsmal:

— Hvorvidt den unge er “under uddannelse/i beskeftigelse”

— Hvorvidt den unge ”ikke har afsluttet en uddannelse ud over grund-
skolen”

— Hvorvidt den unge har modtaget ’kontanthjxlp”

— Hvorvidt den unge er bevilget "fortidspension”.

Disse udfaldsmal er blevet undersogt for tre aldersgrupper:
— Born anbragt forste gang for skolealderen, 0-5 ar
— Born anbragt under skolealderen, men for teenagealderen, 6-12 ér

— Born anbragt i teenagealderen, 13 dr og derover.

Desuden er bornene opdelt efter anbringelsens samlede varighed. Der
opereres 1 beregningerne med to grupper:

—  Mellemlange anbringelser, 1-4 ar
— Langvarige anbringelser, > 4 dr.
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DEN GENNEMSNITLIGE EFFEKT AF ANBRINGELSE PA
TILKNYTNING TIL ARBEJDSMARKEDET SOM 24-ARIG
For alle fire udfaldsmil gazlder, at de tidligere anbragte born er dirligere
stillet end den matchede kontrolgruppe. De tidligere anbragte har sile-

des:

— Hojere sandsynlighed for ikke at vaere i beskaftigelse eller under
uddannelse

— Hojere sandsynlighed for i&ke at have uddannelse ud over folkesko-
len

— Hojere sandsynlighed for at vaere forsorget af kontanthjlp

— Hojere sandsynlighed for tildeling af fortidspension.

De tre forste resultater gxlder, uanset i hvilken alder bernene forst blev
placeret. De galder ogsa uanset anbringelsens samlede varighed, dvs. om
der er tale om en mellemlang eller langvarig anbringelse. Modtagelse af
fortidspension er dog mere athzngig af anbringelsestidspunkt og -
varighed. En storre andel af born, anbragt mellem 0 og 5 ar, far senere
tildelt fortidspension, og dette gor sig ogsa gzldende for bern, der har
veeret langvarigt anbragt. Eftersom tilkendelse af fortidspension er et
lavfrekvent faenomen for unge mennesker (i denne sammenhaxng 24 ir
gamle), deekker disse tal formodentlig over de steerkt handicappede born,
der hurtigt bliver anbragt pa grund af handicappet og er anbragt i lang tid
gennem barndommen. Hvis dette er en korrekt antagelse, har det som
konsekvens, at effekterne af anbringelse for tildeling af fortidspension er
overestimeret.

For de to forste resultater gxlder, at de er sensitive, dvs. at uob-
serverede forhold ikke behover at vare serlig indflydelsesrige for at gore
vores resultater insignifikante. Det samme galder det resultat, at de 0-12-
arige har en oversandsynliched for at modtage kontanthjelp som 24-
arige. For bern anbragt som 13-arige eller derover er oversandsynlighe-
den for modtagelse af kontanthjelp derimod insensitiv og dermed en
sikrere indikator pd, at anbringelsen som sadan har en effekt pa, om man
modtager kontanthjzlp 1 ung voksen alder. Ogsa resultaterne om fortids-
pension er mindre sensitive, men grundet gruppen af handicappede an-
bragte i vores undersogelsesgruppe er det vanskeligt at konkludere noget
entydigt lige netop i forhold til dette udfaldsmal.
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Sammenfattende peger vores resultater p4, at tidligere anbragte som
24-drige er mere udsatte i forhold til marginalisering pd arbejdsmarkedet,
hvilket viser sig ved, at de 1 hojere grad hverken er i gang med uddannel-
se eller arbejde, har ringe grundskoleuddannelse og modtager overfor-
selsindkomst. I hvor hej grad dette skyldes anbringelsen 1 sig selv eller
andre drsager (fx omfattende handicap), kan man ikke sige med sikker-
hed. Man kan imidlertid vende sagen pa hovedet og konstatere, at an-
bringelsen i hvert fald ikke har formaet at forhindre, at de tidligere an-
bragte born er sakket agterud i relation til uddannelse og arbejde, nir
man sammenligner dem med andre unge jevnaldrende, der pa en rekke
punkter socioskonomisk, demografisk og psykosocialt er vokset op un-
der lige sa undergennemsnitlige forhold som de anbragte. De anbragte er
saledes ikke blot darligere stillet end jevnaldrende i almindelighed, men
ringere stillet i deres udfald end de fd procent jevnaldrende i befolknin-
gen, der har gennemgiet den mest depriverede opvakst.

EFFEKTER AF ANBRINGELSEN PA SOMATISK 0G PSYKISK
HELBRED

Tidligere studier af anbragte born viser, at de bidde under anbringelsen
(Egelund & Lausten, 2009; Egelund m.fl., 2008) og som voksne har va-
sentligt flere psykiske problemer end resten af befolkningen. I en dansk
kontekst underbygges dette af en undersogelse af anbragte fra drgang
1967, hvor Christoffersen (1993) finder, at gruppen af anbragte som 24-
25-drige har vasentligt flere psykiske problemer end befolkningen som
helhed.

Undersogelser af tidligere anbragte borns somatiske helbred er
noget mere sparsomme bdde under anbringelsen og bagefter, men fra
enkelte undersogelser (fx Egelund m.fl., 2008) ved vi, at anbragte born
har vasentligt flere somatiske diagnoser end deres jevnaldrende 1 be-
folkningen som helhed.

Et godt somatisk sivel som psykisk helbred er en grundleggen-
de forudsatning for at fa hverdagslivet til at fungere. Hvis man er plaget
af helbredsmzssige problemer, vil man i storre eller mindre omfang have
problemer i forhold til arbejdsmarkedet, til almindelige praktiske goremal
og i forhold til den sociale interaktion med andre, som hverdagen for-
drer. Undersagelsessporgsmilet, som er genstanden for denne underso-
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gelse, er derfor, hvilket helbred de tidligere anbragte har som 24-arige, og
hvilken betydning anbringelsen har pa helbredet?

Konkret har vi undersogt den gennemsnitlige effekt af at vare
anbragt pa felgende udfaldsmal:

— Gennemsnitligt antal diagnoser 1 Landspatientregistret
— Registrering 1 det Psykiatriske Forskningsregister.

I forhold til det somatiske helbred ser vi pa andelen af tidligere anbragte,
der optreder med mindst én diagnose i Landspatientregistret, malt i alde-
ren 18-24 dr. Psykiske lidelser males ved registrering i det Psykiatriske
Forskningsregister, dvs. om undersogelses- og kontrolgruppen overho-
vedet har veret i kontakt med det psykiatriske system, ligeledes i alderen
18-24 ar. Dette betyder ikke nedvendigvis indleggelse; man bliver ogsa
registreret, hvis man har varet pa psykiatrisk skadestue.

Hvad angir begge udfaldsmadl om helbred, ”somatiske diagno-
ser” og “kontakt med det psykiatriske behandlingssystem”, har tidligere
anbragte et darligere udfald som 24-drige sammenlignet med deres mat-
chede kontrolgruppe. De har siledes gennemsnitligt:

— En hojere sandsynlighed for at have mindst en diagnose pd en soma-
tisk sygdom

— En hoejere sandsynlighed for at have haft kontakt med det psykiatri-
ske system.

I begge tilfxlde har de tidligere anbragte, der blev placeret som teenagere
forste gang, den hojeste sygelighed, mens der ikke er vasentlig forskel,
hvad angar anbringelsens varighed, dvs. at udfaldet ikke er bedre, hvis
der gennem en langvarig anbringelse har varet lang tid til at behandle
lidelser og sa vidt muligt forbedre sundheden.

Med hensyn til bade somatisk og psykisk helbred er resultaterne
imidlertid sensitive, og det er usikkert, om den ogede sygelighed direkte
er en konsekvens af anbringelsen. I tallene indgir som nzvnt tidligere
handicappede eller kronisk syge born, hvis sundhed man miéske ikke kan
forvente bliver vasentlig forbedret gennem en anbringelse. Dette kan
fore til en overestimering af sygelicheden. Nar man ser bort fra dette, ma
konklusionen imidlertid sammenfattende blive, at der er en betydelig over-
sygelighed blandt tidligere anbragte ved deres 24-ars-alder, og at en an-
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bringelse ikke er en garanti for et helbred pa linje med de jevnaldrendes.
Selv langvarige anbringelsesforlob formar ikke at bringe sygeligheden for
dem, der ikke er handicappede eller kronisk syge, pd niveau med andre
borns.

EFFEKTEN AF ANBRINGELSEN PA KRIMINALITET
Vi har initialt anvendt fire udfaldsmal vedrerende kriminalitet:

— Fengsling

—  Voldskriminalitet

—  Berigelseskriminalitet

— Mindst én dom (betinget eller ubetinget).

Der er imidlertid meget fi, der har veret feengslet som 24-irige, og der-
for meget lidt variation i forhold til faengselsudfaldet, hvorfor det ikke
giver mening at lave videre analyser pd dette udfaldsmal. For de andre
udfaldsmal gzlder, at de tidligere anbragte som 24-irige har en overfore-
komst af pademt kriminalitet:

—  De har storre sandsynlighed for at have begiet voldskriminalitet

— De har storre sandsynlighed for at have begaet berigelseskriminalitet

— De har storre sandsynliched for at have mindst én dom (betinget
eller ubetinget).

Der er ikke vasentlige forskelle mellem beorn, der oprindelig blev anbragt
forste gang i forskellige aldersgrupper. Heller ikke varigheden af anbrin-
gelsen giver vasentlige forskelle i resultaterne.

Alle resultater er sensitive og derfor behaftet med usikkerhed.
At der imidlertid er en overforekomst af kriminalitet blandt tidligere
anbragte born ved 24-drs-alderen, star fast. Konklusionen er derfor, at
anbringelsen ikke formar at skabe samme lovmedholdelighed hos an-
bragte som hos matchede bern, hvis opvakst pa en rakke punkter er
identisk med de anbragtes.
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PERSPEKTIVERING

Vi har mange gange understreget, at det er nedvendigt at vare forsigtig
med konklusionerne i et studie som dette, idet vi ikke er i stand til at
udelukke selektionsbias, dvs. at undersogelsesgruppen som udgangs-
punkt kan vare ringere stillet end kontrolgruppen. Lodtrakningsforsog
anses 1 dag som det bedste design til at identificere effekter, og et sidant
design ville 1 teorien have kunnet sikret undersogelses- og kontrolgrup-
pernes sammenlignelighed.

Samtidig ma man holde fast i, at Propensity Score Matching
(PSM) er en bedre strategi til at skabe lighed mellem undersogelses- og
kontrolgrupper, end metoder anvendt i mange tidligere studier. Det giver
derfor heller ikke mening at afvise alle resultater med en eventuel selekti-
onsbias.

Det skal erindres, at matchingens logik er, at den gruppe, de an-
bragte born sammenlignes med, er born, der 1 udgangspunktet principielt
pé alle observerbare omrider er lige si darligt stillede som dem selv. De
anbragte born sammenlignes netop ikke med det gennemsnitlige middel-
klassebarn, der i mange undersogelser ser ud til i det store og hele at have
det godt (fx Ottosen m.fl., 2010). Anbringelsens negative effekter tager
saledes ikke afsat i et niveau, hvor det gir born nogenlunde godt. Afset-
tet for sammenligningen sker pa et niveau, der kun omfatter de darligst
stillede born i Danmark. Det er i lyset heraf, at anbringelsens yderligere,
eventuelt selvstendige ekskluderende, sygdomsfremkaldende og krimina-
litetsfremmende, processer skal ses. Pi dette sammenligningsgrundlag
tinder vi i denne undersogelse resumerende og sammenfattende:

— Ingen positive effekter af anbringelse uden for hjemmet

—  Alle negative effektstorrelser er sma eller mindre (hejst 10 procent-
point), bortset fra nir det drejer sig om:

— atvare i arbejde eller under uddannelse

— at have hojeste uddannelse pa hojst grundskoleniveau

— at have mindst én dom (betinget eller ubetinget)

—  Alle resultater er sensitive og forbundet med stor usikkerhed, bortset
fra resultaterne om, at bern, der er anbragt forste gang < 13 dr, har
hojere sandsynlighed for at blive forserget pa kontanthjxlp, og at
born anbragt forste gang som 0-5-arige 1 hojere grad forsoerges pa
fortidspension. Disse to resultater har lidt sterre robusthed.
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Disse resultaters tendens samstemmer med resultaterne i andre underso-
gelser, jf. kapitel 1, omend disse varierer lidt (fx mellem neutrale og nega-
tive effekter af anbringelsen).

Betyder sidanne resultater i denne og andre undersogelser, at
man 1 videst mulig udstrekning skal undlade anbringelser? Nogle af for-
skerne pi feltet er begyndt at vare fortalere for, at man skal undlade at
anbringe, nar malet er barnets “udvikling”, og forbeholde anbringelser til
“beskyttelse af barnet”, dvs. at hvis der ikke er et steerkt beskyttelsesfor-
mil, sd skal man lade bornene blive hjemme. Det gelder fx Doyle (2007),
der studerer “marginale born”#? (’children at the margin”). Et “marginalt
barn” forstis som det ene barn — maske blandt 100 eller flere born — om
hvilket man kan veare si uenig om alvorsgraden af dets problem, at bide
anbringelse og ikke-anbringelse kan forsvares (etisk).

Det siger sig selv, at born skal blive hjemme, bvis de ikke har behov
Jfor anbringelse. En lang rekke forskningsresultater peger imidlertid 1 ret-
ningen af en ganske anden konklusion end den, Doyle drager, pa bag-
grund af sit studie.

For det forste viser andre undersogelser, at det ”marginale barn”
med stor sandsynlighed er et sjxldent forekommende barn i bernefor-
sorgen (fx Egelund m.fl., 2004, 2008), og at anbragte born altovervejende har
bebov for anbringelse. Der er massiv dokumentation i forskningen af, at
bide bernenes baggrund og deres egne problemer gennemsnitligt har en
siadan alvorsgrad, ndr de anbringes, at ”det marginale” er overskredet.
Ogsa den oversigtlige karakteristik af de anbragte born i denne underso-
gelse (i kapitel 3) lader formode, at mange af de anbragte born lever si
undergennemsnitligt derhjemme, at anbringelser af dem ikke kan undgas,
hvis man skal sikre dem blot nogenlunde acceptable opvakstvilkar. Vi
betragter det saledes som urealistisk, at man 7 stor skala kan reducere an-
tallet af born, der trenger til andre omgivelser end hjemmets. Det fore-
kommer ogsd tvivlsomt, at de mange ambulante, familierettede metoder,
der aktuelt afproves, 7 stor skala kan demme op for behovet for anbrin-
gelse. Det er ikke troligt, at den trods alt mindre massive pavirkning, som
sadanne metoder kan tilbyde, kan hamle op med styrken af de problem-
skabende faktorer i opvaksten for de bern, der i dag anbringes uden for
hjemmet.

42. Jevnfor Ejrnas (2010), hvis kundskabsinteresse er, hvilken anbringelsesform der er mest effek-
tiv, ogsa for det ’marginale barn’.
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For det andet findes der ikke en skarp grense mellem ~udvik-
ling” og ”beskyttelse”. 1 en vis forstand har al anbringelse uden for
hjemmet et udviklingsformadl, idet alle born, uanset hvor de bor, har krav
pa udviklingsfremmende miljeer i deres opvakst. Det ville heller ikke
veere tilfredsstillende at anbringe de born, der har varet udsat for direkte
overgreb og har et abenbart beskyttelsesbehov, i et anbringelsesmiljo, der
er fattigt pa udviklingsmuligheder.

Det siger sig selv, at de resultater, der opnas i diverse underso-
gelser omkring anbringelsens effekter, er baseret pa det kvalitetsniveau,
anbringelsesmiljoer i dag har. Hvis det er en korrekt forudsztning, at
anbragte born uhyre sjeldent er anbragt uden at have behov for det,
saledes som det er dokumenteret 1 mange undersogelser, er udfordringen
at skabe kvalitativt ekstraordinare anbringelser, der kan imedekomme de
ekstraordinere behov hos de born, man ikke kan forsvare bliver det-
hjemme. I effektstudiet af Kessler m.fl. (2008) viser det sig, at born, der
var anbragt i det amerikanske Casey-program, havde betydeligt bedre
udfald 1 forhold til psykisk og somatisk helbred end bern, der havde
adgang til Casey-programmet, men blev anbragt i et andet program pi
grund af pladsmangel i Casey. Forskellen mellem programmerne var, at
ansatte pia Casey havde hojere uddannelse og lon, farre klienter, flere
eksperter at trekke pa, og at varigheden af anbringelsen pa Casey var
leengere. Ogsi 1 et studie af Tideman m.fl. (2011) viser det sig, at en rela-
tivt langvarig forsterket indsats over for svenske familieplejeanbragte
borns skolegang havde positive effekter pa bornenes skolegang. Under-
sogelser som disse viser, at anbringelsesmiljoer £an forbedres og sxtte sig
spor i bornenes udviklingsudfald.
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BILAG 1

I dette appendiks prasenterer vi et eksempel pa de beregninger, der lig-
ger til grund for Propensity Score Matching (PSM) 1 denne rapport.

Vil man estimere (kausale) effekter af anbringelse pa en rakke
relevante udfaldsmil som fx uddannelse og helbred, bor man ideelt set
anvende et randomiseret kontrolleret eksperiment, som tilvejebringer
muligheden for at sammenligne to grupper af individer, der kun adskiller
sig 1 forhold til anbringelsesforanstaltningen. I alle andre henseender
(observerbare og uobserverbare) vil de to grupper i et sddant eksperi-
ment teoretisk set vare identiske. Som beskrevet i kapitel 2, er det af
praktiske og etiske drsager ikke muligt at basere denne undersogelse pi
eksperimentelle data. Vi anvender i stedet PSM, som har vist sig at vare
en metode, der kan producere resultater meget lig eksperimentelle resul-
tater med ikke-eksperimentelle data (Dehejia & Wahba, 2002). Med PSM
imiterer vi sa at sige det eksperimentelle design. PSM foregir rent prak-
tisk som en todelt proces. Forst estimeres propensity-scoren — sandsyn-
ligheden for at blive anbragt eller ¢j — ved en logit- eller probit-model.
Her inddrages alle de observerbare forhold, som man, pa baggrund af
teoretiske overvejelser og empiriske resultater, mener har betydning for,
om personen bliver anbragt. Anden del af processen bestir i, at vaerdien
pé den pagzldende udfaldsvariabel, fx uddannelse, sammenlignes mellem
individer, der har den samme sandsynlighed (propensity score) for at
have veret anbragt. Den evt. forskel er den sikaldte Average Treatment
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effect on the Treated (ATT). ATT er sdledes den gennemsnitlige forskel
mellem anbragte og kontrolgruppen.

BILAGSTABEL B1.1
Sandsynligheden for anbringelse som 0-5-arig. Kohorte 1980, 1981 og 1982.

Koefficient Std. error z  p-value

Barnets etnicitet (referencekate-

gori: dansk) -0,304 0,120 -2,527 0,012
Dreng -0,124** 0,028 -4,476 0,000
Fodselsveegt -0,000** 0,000 -1013 0,000
Halvsgskende mors side 0186 ** 0,018 10,536 0,000
Halvsgskende fars side 0,071** 0,018 3,863 0,000
Morens etnicitet (referencekatego-

ri: dansk) 0,297 ** 0,072 4,100 0,000
Morens disponible indkomst -0,000** 0,000 -8,303 0,000
Moren ingen uddannelse 0,268 ** 0,031 8,569 0,000
Enlig mor 0,801** 0,037 21,55 0,000
Moren pa fertidspension 0,994 ** 0,083 12,028 0,000
Moren har faet forste barn som

teenager 0,379** 0,046 8,228 0,000
Moren har psykiske problemer 0,793** 0,067 11,844 0,000
Morens somatiske diagnoser 0,027 ** 0,005 5,695 0,000
Moren har veeret feengslet 0,780 0171 4,553 0,000
Moren er ded 1,319* 0141 9,361 0,000
Farens etnicitet (referencekatego-

ri: dansk) 0174 0,074 2,347 0,019
Farens disponible indkomst 0 0,000 0,258 0,796
Faren ingen uddannelse 0,301 ** 0,029 10,533 0,000
Faren pa fertidspension 0,562 ** 0,097 5,817 0,000
Faren har faet forste barn som

teenager 0,096 0,089 1,074 0,283
Farens psykiske problemer 0,500 ** 0,076 6,541 0,000
Farens somatiske diagnoser 0,003 0,015 0,189 0,850
Farens faengsling 0,485* 0,051 9,59 0,000
Faren er dad 0,525** 0130 4,044 0,000
Kohorte 81 0,004 0,034 0118 0,906
Kohorte 82 0,092* 0,034 2,743 0,006
Konstant -2,114** 0,09 -23,396 0,000
McFadden's pseudo R2 0,242
Antal observationer 140.468
Log likelihood -4292,515
LR Chi2 df(26) 274154

Anm.: ***p < 0,001, ** p < 0,01 og * p < 0,05. Signifikanser i modellen er beregnet pa baggrund
af robuste standardfejl.

Kilde: Danmarks Statistik.
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Bilagstabel B1.1 presenterer estimeringen af den probit-model, som
ligger til grund for beregningen af propensity-scoren for at blive anbragt
uden for hjemmet i alderen 0-5 4r. Dette er et eksempel pa vores generel-
le fremgangsmade, og dette er siledes forste del af den todelte proces i
udforelsen af PSM. Modellen estimerer sandsynligheden for at vare an-
bragt uden for hjemmet eller ¢j. Positive koefficienter betyder, at den
pageldende variabel oger sandsynligheden for at vare anbragt, mens
negative koefficienter betyder, at den pigzldende variabel reducerer
sandsynlicheden for at blive anbragt fra fodslen og til og med det 5. leve-
ar. Som koefficienterne er prasenteret her, kan man saledes kun sige
noget om retningen af effekterne og ikke noget om selve storrelsen.*3

Fx ses det, at det at have en enlig mor signifikant eger sandsyn-
ligheden for at blive anbragt.

Ovenstiende model er siledes anvendt til at estimere propensi-
ty-scoren, som anvendes til matchingen. Ved matchingen tages der hojde
for alle forhold, som er presenteret i modellen — dvs. at insignifikante
variable, der ikke bidrager signifikant til at forklare, om man bliver an-
bragt eller ej, ogsa inddrages ved estimeringen af propensity-score, da vi
initialt har medtaget dem med udgangspunkt i teoretiske overvejelser og
tidligere empiriske resultater.

I bilagstabel B1.1 er McFadden’s pseudo R? endvidere rapporte-
ret, hvilket er et madl som “efterligner” R?-malet, som vi kender det fra
linezr regression. Som navnet indikerer, opforer pseudo Rz-mal sig imid-
lertid ikke pracist pd samme made som R2 i linewr regression, men kun
tilneermelsesvist.# Den estimerede model med en pseudo R? pa 0,2420
indikerer siledes, at vi har en lang reekke af de indikatorer med 1 model-
len, som er vaesentlige for, om man bliver anbragt eller ¢j, hvilket er es-
sentielt for, at matching-proceduren er meningsfuld.

IMPLEMENTERINGEN AF MATCHING
Nir man har estimeret propensity-scoren — sandsynligheden for at blive
anbragt betinget pd de inddragede observerbare variable — skal individer-

43. Onsker man at tolke nzermere pa de enkelte variable, kan man valge at omregne koefficienterne
til odds ratio eller estimere de forudsagte sandsynligheder.

44. Der eksisterer en lang rekke af pseudo R?-madl, blandt andet McFadden’s R2% McKlevey and
Zavoina’s R?, Aldrich og Nelson’s R? og Veall og Zimmermann’s. Vi har valgt at rapportere
McFaddens pseudo R? som er et af de mest anvendte pseudo R?-mal.
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ne i vores undersogelsesgruppe, de tidligere anbragte born, matches med
et eller flere individer, der har en score tilnermelsesvis lig det pdgaldende
undersogelsesindivid. Dette er siledes anden del i PSM-proceduren. Her
kan man anvende forskellige tilgange, som kan medfere forskelle i, hvilke
kontrolindivider der inkluderes i vores analyser. Alle matching-
estimatorer sammenligner udfaldsmil for individer i undersogelsesgrup-
pen med individer i kontrolgruppen.

I indeverende sammenhang har vi indledningsvis anvendt for-
skellige neatest neighbour-matching-estimatorer for at se, hvordan det
pavirker vores estimater og storrelsen af undersogelses- og kontrolgrup-
pe. Resultaterne for, om man er i arbejde eller under uddannelse som 24-
arig, fremgar af bilagstabel B1.2.

Grunden til, at vi har anvendt forskellige tilgange, er, at vi on-
sker at sikre, at vores konklusioner ikke er athangige af anvendelsen af
netop en bestemt nearest neighbour-matching-strategi. Som det fremgér
af nedenstiende bilagstabel B1.2, oges den estimerede effekt af at have
veeret anbragt mellem 0-5 ér, nar kriterierne for matchingen bliver mere
restriktive.

BILAGSTABEL B1.2
Effekten af anbringelse i 0-5-ars-alderen pa beskaftigelse/underuddannelse
som 14-arig. Kohorte 1980-1982.

On support/off  Gennemsnitlig
support effekt (ATT)!  Standardfejl Signifikans

1-1 matching, no replacement 942/2 -0,2887*** 0,0204 -14,14
1-1 matching 942/2 -0,2909*** 0,0209 -13.90
1-5 matching 942/2 -0,2917*** 0,0175 -16,65
1-1 matching, caliper (0,01) 935/9 -0,2931*** 0,0201 -13,97
1-5 matching, caliper (0,01) 935/9 -0,2951** 0,0176 -16,76
1-1 matching, caliper (0,001) 909/35 -0,2991*** 0,0212 -14,14
1-5 matching, caliper (0,001) 909/35 -0,3034*** 0,0178 -17,01
1-1 matching, caliper (0,001) 822/122 -0,3150*** 0,0219 -14,38

Anm.: ***p < 0,001, **p<0,010g *p< 0,05

1. ATT er forkortelse for Average Treatment Effect on the Treated, dvs. den gennemsnitlige
effekt af anbringelse.

Kilde: Danmarks Statistik.
Eftekterne ligger imidlertid alle omkring de 0,30. I takt med at matching-

kravene bliver mere restriktive, er der imidlertid ogsa flere og flere indi-
vider 1 undersogelsesgruppen, hvor der ikke findes et passende match,
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hvilket betyder, at vi med de mere restriktive tilgange reducerer gruppen
af individer for hvilke vores resultater gelder. I rapporten har vi blandt
andet af denne drsag valgt at rapportere resultaterne for 1-1 matching
med caliper (0,01).

MATCHINGKVALITET OG SENSITIVITETSANALYSE

Efter at matchingen er gennemfort, har vi undersogt, hvorvidt det er
lykkedes at sikre, at de observerede forklarende faktorer mellem under-
sogelses- og kontrolindivider ”’balancerer”.

Den grundleggende idé er, at vi sammenligner situationen for
matching med situationen efter matching for at se, om der er nogen
forskel i fordelingerne pa de inddragede observerbare forhold, efter de er
betinget pd propensity-scoren. Forskelle for matchingen ma forventes,
men efter matchingen ber der vare opndet balance mellem grupperne®.
Resultaterne herfor er presenteret i bilagstabel B1.3.

Som det fremgir af bilagstabel B1.3, er vores undersogelses-
gruppe og kontrolgruppe ikke lengere signifikant forskellige, hvad angar
stort set alle de inddragede variable. Den eneste variabel, som ikke balan-
cerer, hvis vi anlegger et 95-procents-signifikansniveau, er fars diagnoser,
og vi ma saledes afvise nulhypotesen om, at undersogelses- og kontrol-
gruppe har det samme gennemsnit pd denne variabel. Anlegger vi i ste-
det et 99-procents-signifikansniveau, vil vi imidlertid ikke afvise nulhypo-
tesen 1 forhold til fars somatiske diagnoser. I denne sammenhaxng ma vi
ogsa tage hojde for stikprovestorrelsen, og at selv sma forskelle kan blive
statistisk signifikante. Derfor m4 vi kigge pa den konkrete forskel mellem
de to gennemsnit for at vurdere, om forskellen synes markant. Forskellen
er pa 0,15. Endvidere er variablen heller ikke statistisk signifikant i esti-
meringen af propensity-scoren prasenteret i bilagstabel B1.1, og pa den
baggrund vurderer vi, at det ikke er af afgerende betydning for vores
analyseresultater. Overordnet viser testen sdledes, at de inddragede for-
klarende variable balancerer efter matchingen, hvilket rimeliggor sam-
menligningen af gruppen af anbragte i 0-5-drs-alderen med den pagel-
dende kontrolgruppe.

45. Dette gores med PSTEST.
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BILAGSTABEL B1.3
Balancering af de observerbare variable efter matchingen. T-test pa gennem-

snit, 1-1 matching med caliper (0,01).

Undersggel-

sesgruppe Kontrolgruppe P>t

Barnets etnicitet (referencekategori:
dansk) 0,0375 0,0396 0,810
Dreng 0,4396 0,4364 0,889
Fadselsveegt (g) 3134,5 30928 0,150
Halvsgskende mors side 0,4856 04364 0,274
Halvsgskende fars side 04225 04128 0,820

Morens etnicitet (referencekategori:
dansk) 0,0770 0,0856 0,499
Morens disponible indkomst (kr.) 42.126 41.256 0,534
Moren ingen uddannelse 0,7722 0,7583 0,478
Enlig mor 0,3294 0,3369 0,731
Moren pa fertidspension 0,0749 0,0652 0,478
Moren har faet forste barn som teenager 01679 0,1829 0,395
Moren har psykiske problemer 0,0866 0,0749 0,351
Morens somatiske diagnoser 17294 15701 0,389
Moren har veeret faengslet 0,0118 0,0182 0,253
Moren er ded 0,0257 0,0246 0,389

Farens etnicitet (referencekategori:
dansk) 0,0791 0,0802 0,932
Farens disponible indkomst (kr.) 64.810 64.692 0,956
Faren ingen uddannelse 0,6481 0,6054 0,507
Faren pa fertidspension 0,0460 0,03743 0,355
Faren har faet ferste barn som teenager 0,0417 0,04064 0,907
Farens psykiske problemer 0,0610 0,0588 0,846
Farens somatiske diagnoser 0,2321 0,3775 0,037
Farens feengsling 0,1348 0,1540 0,237
Faren er dad 0,0182 0,0235 0,419
Kohorte 81 0,3037 0,2898 0,511
Kohorte 82 0,3444 0,3743 0,177

Anm.: ***p < 0,001, **p< 0,01, 0og *p< 0,05
Kilde: Danmarks Statistik

Estimeringen af gennemsnitlige anbringelseseffekter med matching-
estimatorer bygger som nzvnt 1 kapitel 2 pa den betingede uathangig-
heds antagelse (Conditional Indepence Assumption, CIA). Vi har nu i
bilagstabel B1.3 set, at de inddragede observerbare karakteristika balance-
rer i dette eksempel. Men der kan pa trods af dette vere uobserverede
forhold, der pévitker, bide om man bliver anbragt mellem 0 og 5 ir og
det pigzldende udfaldsmil simultant, hvilket kaldes en “hidden bias™.
Det grundleeggende sporgsmal i denne forbindelse er, om vores resultater
ville forandre sig, hvis vi kunne inddrage uobserverede forhold (Caliendo
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& Kopeinig, 2005; Becker & Caliendo, 2007). Man kan ikke teste direkte,
om CIA-antagelsen er opfyldt, men man kan dog teste den hypotetiske
betydning af uobserverede variable ved det, der kaldes “sensitivitetsana-
lyse”. Selvom sensitivitetsanalysen viser, at et resultat er insensitivt, kan
der imidlertid ikke pa den baggrund konkluderes, at ingen uobserverbare
faktorer ikke giver anledning til selektionsbias. Man ma naturligvis have
gjort sig teoretisk funderede overvejelser i forhold hertil. Endvidere kan
man sige, at hvor man trekker grensen for, hvad der er et sensi-
tivt/insensitivt resultat, for sa vidt er arbitraert, idet der ikke findes nogen
tommelfingerregler eller retningslinjer i denne henseende. I denne sam-
menhxng betegner vi resultater af sensitivitetsanalyserne, der har en
gammaveerdi lig med eller under 2,5, som sensitive, og vardier over 4
som insensitive.

Sensitivitetsanalysen for eksemplet i denne sammenhzng frem-
gar af bilagstabel B1.4.

BILAGSTABEL Bl.4

Mantel-Haenszel-bounds for i beskeaeftigelse/under uddannelse som 24-arig.

Gamma

(3(0,1) 4) Q_mh+ Q_mh- p_mh+ p_mh-
3 25,1621 3,1708 0 0,0008
31 25,5470 2,8753 0 0,0020
3,2 25,9223 2,5895 0 0,0048
33 26,2883 2,3127 0 0,0104
34 26,6457 2,0444 0 0,0205
35 26,9950 1,7841 0 0,0372
3,6 27,3365 15312 0 0,0629
3,7 27,6707 1,2855 0 0,0993
38 27,9980 1,0463 0 01477
39 28,3186 0,8135 0 0,2080
4 28,6330 0,5866 0 0,2787

Anm.: Gamma: Odds for anbringelse som 0-5-arig

Q_mh+: Mantel-Haenszel-statistik (antagelse: overestimering af behandlingseffekt)
Q_mh-: Mantel-Haenszel-statistik (antagelse: underestimering af behandlingseffekt)
p_mh+: Signifikansniveau (antagelse: overestimering af behandlingseffekt)

p_mh-: Signifikansniveau (antagelse: underestimering af behandlingseffekt)
Kilde: Danmarks Statistik

Bilagstabel B1.4 viser, at vi skal op pa en gamma pa 3,6, for at vores

resultater bliver insignifikante (dvs. har en p_mh -verdi sterre end 0,05).
Vores resultater er siledes insensitive 1 forhold til en bias, der ville foroge
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oddsene for at blive anbragt mellem 0 og 5 ar 3,6 gange*. Dette betyder
dog ikke, at uobserveret heterogenitet nedvendigvis spiller ind, og at der
slet ikke er nogen effekt af anbringelse pd udfaldsmilet. Konkret betyder
resultatet, at konfidensintervallet for effekten ville inkludere 0, hvis en
uobserveret variabel betod, at odds-ratioen for anbringelse (0-5 ér) ville
vaere pa 3,6 for anbringelse for de anbragte sammenlignet med kontrol-
gruppen af ikke-anbragte. Som for nzvnt kan sensitivitetsanalysen ikke
direkte sige noget om, at den betingede uathzngigheds antagelse (CIA)
(ikke) er overholdt. Analysen peger p4, at resultatet ikke er meget sensi-
tivt, men vi vil alligevel vaere forsigtige med tolkningen af effekterne som
folge af, at det trods alt ikke er usandsynligt, at en uobserverbar variabel
kan have en odds-ratio pa 3,6 i forhold til anbringelse mellem 0 og 5 ar.

46. Det er vigtigt at erindre, at effekten for gruppen af anbragte (0-5 ar) er negativ (-0,2931), idet der
her er tale om en 29 procentpoints reduktion i sandsynligheden for at vaere i beskaftigelse/under
uddannelse.
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TIDLIGERE ANBRAGTE SOM UNGE VOKSNE

Igennem de seneste 30-40 ar har omkring én procent af den danske barnebefolkning veeret anbragt uden
for hjemmet pa et givet tidspunkt af aret.

Denne rapport analyserer langtidsvirkningerne af at have veeret anbragt uden for hjemmet som barn i forhold
til uddannelse, arbejdsmarkedsdeltagelse, helbred og kriminalitet som ung voksen.

Undersagelsen viser overordnet, at tidligere anbragte barn kommer ud af anbringelsen uden positive konse-
kvenser, men med et begreenset omfang af negative konsekvenser, hvad angar bade social marginalisering,
helbred og kriminalitet. I forhold til resten af befolkningen har tidligere anbragte bl.a. hajere sandsynlighed
for ikke at veere under uddannelse eller i beskeaeftigelse, at have et darligere somatisk og psykisk helbred og
at begéa kriminalitet og f& en dom for den.

Undersggelsen bygger pa registerdata fra fedselskohorterne 1980, 1981 og 1982, der omfatter mangfoldige
oplysninger om kohorternes individer og deres baggrundsforhold.
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