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Forord

Denne beskrivelse er en opsamling af et projektarbejde med en dreng, der er fgdt med hydrocephalus, er
cortikal blind og er selvskadende.

| beskrivelsen er der lagt veegt pa den praktiske planlegning og gennemfarelse af projektet. Vi har primart sat
fokus pa metoden frem for den teoretiske baggrund, der ligger til grund for vores arbejde.

Projektbeskrivelsen er udarbejdet af:

llse Ludwigsen
Conny Thomsen
Silke Jensen

Barnehaven Sgnderskov .

Borgmester Andersens Vej 28

6400 Senderborg

Tel: 74425688

Fax: 74428770

E-mail: boernehaven_soenderskov@sja.dk
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Indledning

Projektbeskrivelsen handler om en dreng pa 4 ar og 7 maneder, hvis mulighed for at fa indflydelse pa sit liv og
mulighed for at skabe relationer var meget begranset. Han levede i sin egen verden, var selvskadende og skreg
med en lydstyrke pa op til 110 db. og han havde ikke noget aktivt talesprog.

Beskrivelsen er en opsamling og refleksion over erfaringer fra et 5 maneders projektforlgb. Det er en
beskrivelse af hvordan vi ved at arbejde systematisk i projektform har udviklet en viden og konkret metode.
Det har vist sig at veere forudsaetningen for at barnets livskvalitet har kunnet hgjnes tit gleede for ham selv og
omgivelserne.

Nar vi bar valgt at beskrive projektet, er det fordi vi synes, at de erfaringer vi har opnaet, er en vigtig del af
formidlingen af socialpaedagogisk praksis.

Selvom projektet er afsluttet vil det fortsat veere ngdvendigt med en intensiv indsats for at opretholde og
udvikle de positive relationer.

Et vigtigt udgangspunkt for den paedagogiske indsats i projektet har veeret den relationistiske teenkning, og
metoder fra devblindepadagogikken, hvor kommunikation og samspil er centrale begreber.



Beskrivelse af P.

P. gar i en specialbgrnehave og er i en gruppe med 5 /6 andre bgrn med multiple funktionsnedsattelser.
Barnene er meget forskellige og har hver iszr vidt forskellige behov m.h.b. pa et padagogisk tilbud.

P. er en dreng pa 4 ar og 7 maneder pa starttidspunktet for projektet (januar 2002). Han er fgdt med hydrocephalus og er
cortical blind. Han er en ken dreng del mht. kropsbygning har udviklet sig alderssvarende. Han kan kravle og rejser sig

op ved ting. P. er ellers steerkt retarderet og bar epilepsi, der i perioder er svaer at medicinere. Familien bar anden etnisk

baggrund.

Det var ikke muligt for os at fa et socialt samspil i gang med P. Han legede udelukkende i sin egen verden. Det
eneste der interesserede ham var legetgj der kunne larme og som han ligeledes undersggte med munden. Han
var afvisende overfor enhver form for fysisk kontakt. P. var pabegyndt selvskadende adfaerd (bid i handen,
hovedbanken, slide hud af hagen pa gulvtaeppet) og han skreg med en lydstyrke pa op til 110 db. Skrigende
tiltog i situationer hvor P. ikke blev aktiveret , sa vi tolkede dem som selvstimulerende adfzerd.

Tiltag inden projektstart:

Den voldsomme lydstyrke pavirkede barn og voksne pa gruppen og resulterede i farste omgang i,

efter samarbejde med BST (Bedriftssundhedstjenesten), at etablere et lydisoleret rum til P., samt

ophang af lyddeempende materiale pa stuen. Sidelgbende fik vi som padagoger pa gruppen supervision i
stresshandtering af en psykolog fra BST.

Ovenstaende gav os et overskud til igen at kunne se fremad, reflektere over egen praksis og fa viljen til at
prgve at fa P. ud af den ensomhed han befandt sig i.

Der var samtidig séet tvivl om hvordan P. kunne anvende sin hgrelse og Dgvblindecentret i Alborg blev
tilknyttet P. m.h.b. pa en udredning. P.s harelse vurderes til at ligge indenfor normalomradet. Der forela en
afsluttende rapport pa udredningsperioden (01.01.2001 - 30.06.2001), som dannede baggrund for projektets
paedagogiske tiltag/overvejelser.

Problemformuleringen:

Pa baggrund af Dgvblindecentrets padagogiske metode og erfaring antog vi at det var muligt at etablere
kontakt tit P. og derved give ham en begyndende bevidsthed om kvaliteten af, at have kontakt til et andet
menneske og en begyndende bevidsthed om aktivt at kunne pavirke sine omgivelser. Vi antog ligeledes at P.s
selvdestruktive og selvstimulerende adfaerd derigennem mindskes. Faktorer, vi mener der i hgj grad forgger
livskvaliteten for det enkelte menneske.



Opstart:

Farst og fremmest var det ngdvendig med en ressourceatklaring. En tidligere ansggning til amtet om
projektmidler pa 10 ugentlige timer i et ar kunne ikke imgdekommes. Barnehaven fik tildelt en ekstraordinzer
3. ars studerende fra paedagogseminariet. (amtet manglede yderligere praktikpladser). Den studerende indgik
ikke i den oprindelige normering, der blev dog ikke sat ekstra vikar ind ved sygdom, ferie m.m.

Vi afsatte 10 ugentlige timer til P. i 5 maneder. Heraf blev gennemsnitlig brugt 1% time til mgdevirksomhed.

Pa det ugentlige made, mellem de tre involverede padagoger, analyserede vi den optagede video, som forinden
var blevet optaget..

De tre faste paedagoger pa stuen var del af projektet og skulle deles om arbejdet med P.

Der blev tilknyttet en tvaerfaglig gruppe pa 4 personer (barnehavens leder, talepeedagog, psykolog og konsulent
fra Davblindecentret), der som minimum skulle deltage i 3 mgder (opstart, midtvejs- evaluering og afslutning).
Gruppens opgave var at sikre tveerfagligheden i arbejdet, give supervision i det forngdne omfang og deltage i
erfaringsudveksling og opsamling.

Inden projektets start februar 2002 var der en raekke mgder hvor gruppen afklarede forventninger /mal m.m. og
vi skulle klarlegge den teoretiske forstaelsesramme for det peedagogiske arbejde med P.

Forventninger til og mal med projektet

At fa en starre viden om arbejdet med dgvblindfgdte barn.
At kunne etablere en mere kvalitativ kontakt med P.

At kunne afdrekke bans kommunikative kompetencer

At mindske hang selvdestruktive og selvstimulerende adfrerd
At blive fortrolig med projektarbejde pa institutionen.

Fokuspunkter

Video en var det arbejdsredskab vi valgte for at kunne reflektere over egen praksis og for at afdekke fglgende
fokuspunkter. Fokuspunkterne er valgt med baggrund i rapporten fra Dgvblindecentrets udredning og
reekkefalgen er ikke prioriteret:

Hvordan opnas kontakt med P. ?

Hvilke kommunikative udtryk bruger P. ?

Er det muligt at etablere en lyddialog med ham og hvor leenge?
Kan en-til-en-kontakten hindre selvstimulerende adfeerd?

I hvor hgj grad kan P. lokalisere lyd og giver den mening? )
Giver signalord mening for P. ?

Kan han bruge mere end en sans ad gangen?

Hvad heemmer samspillet?

Hvad fremmer samspillet?



Teori:
K.E. Lagstrup siger:

"Den enkelte har aldrig med et andet menneske at gare uden at holde noget af dets liv i sin hand. Det kan vaere
sa lidt, en forbigaende stemning, en oplagthed, man far til at visne, eller som man vaekker, en lede man
uddyber eller haever. Men det kan ogsa vere sa forfeerdelig meget, sa det simpelthen star til den enkelte, om
den andens liv lykkes eller ej."

Citatet udtrykker tydeligt hvor meget indflydelse vi har pa et liv som P.s og det store ansvar det er at skabe optimale
livsbetingelser for ham. Vi ma som padagoger at lzere det P. forstar og det som han ikke forstar (Kirkegard).

Tager vi udgangspunkt i den relationistiske forstaelse, ser vi P. s selvskadende og selvstimulerende adfaerd som
udtryk for at forklaringerne findes i de relationer han indgar i. Relationer som han selv skulle kunne veaere med
til at skabe, kunne udvikle og pavirke. Fokus bliver hermed flyttet mod os paedagoger og vores praksis.

Det er i et samspil / Interaktion med en anden at vores selvbillede bliver til. P. havde ikke mulighed for at
kunne indga i et dyadisk samspil. Et samspil hvor begge parter pavirker hinanden og bidrager med noget.

| det psedagogiske arbejde med barnene tager vi udgangspunkt i totalkommunikationen. En holdning til at
anvende alle de til radighed staende kommunikationsformer, -metoder og - hjelpemidler. Som den polske
psykolog Poul Watzlavick siger: "Man kan ikke ikke-kommunikere". Enhver udtrykker et eller andet med sin
kropsholdning, mimik, vejrtraekning, gestik m.m. og kan tolkes / fejl- tolkes af andre. Saledes ma vi ogsa
erkende at P.s adfeerd er et kommunikativt udtryk.

Den vejledning vi fik fra Dgvblindecentret har gjort os meget opmarksom pa vigtigheden af hvad det vil sige
at vaere en kompetent partner i samspil med P.

Vores viden i forhold til at kommunikere med et barn der har en sterk nedsat fysisk og psykisk
funktionsnedseettelse og har et alvorligt synshandicap var ikke tilstraekkelig.

For at kunne vere en kompetent samspilspartner matte de fysiske rammer for samveeret veere i orden.
Rammerne skulle sikre at der ikke forekom forstyrrelser / afbrydelser (eks. telefon el. lign.). De skulle veere
rolige, sa P. Lettere kunne sortere og udskille Lyd. Rummet skulle veere overskueligt og genkendeligt for P. Vi
brugte en madras pa gulvet som udgangspunkt for samveeret. Et mindre udvalg af legetaj, som vi havde erfaret
kunne fange hans interesse, var placeret pa en hylde ved siden af madrassen.

P.s legerun. I hgjre side at rummet er der
vinduer ind til stuen.




Som partner for P. er det ngdvendigt med 100 % neerveer, sa man kan opdage, tolke og bekrafte hans udspil,
indstille sig pa hans tempo og respektere pausere. Det er vigtigt at man bliver i situationen, sa samspillet kan
genoptages, nar muligheden er der, og vaere med til at bevare motivation og dynamik i legen.

Den kompetente partner skal vere: (citat fra devblindecentret)

- observerende
- ansvarlig for succes
- ansvarlig for udvikling

Dette kraever:

- interesse, engagement

- viden (proces)

- sensitivitet

- kreativitet

- klare at fejle

- se sma eller ingen fremskridt

- teet fysisk /psykisk kontakt

- vejledning, supervision og fortlgbende uddannelse

Falgende komponenter skal veere til stede for at vi som partnere er observerende, reagerende og ansvarlig for
udvikling.

- ligeveerdighed

- straeekke sin egen samspilskompetence

- tilpasse sig barnets made at samspille pa

- forsgge at se verden fra barnets perspektiv

- se barnet som kompetent

= veksle mellem symmetri (stabilitet) og asymmetri (udvikling)
- stgtte barnets udvikling

- se efter "abne vinduer" (eks. :"Det er nu! vi kan lege")

- have en plan, men veere fleksibel

- vere i en leeringsproces

Planlaegning
Erfaringer fra udviklingsarbejdet, der foregar i det Europaeiske Kommunikationsnetvaerk med degvblindfgdte

bagrn viser at det i kommunikationen er vigtigt at anvende udtryk som er meningsfulde
for begge parter. Den faelles mening er vigtigere end udtrykkenes form. | vedvarende falelsesmassige



samspil med bgrnene blev iagttaget at specielt kropslige og falelsesmaessige oplevelser satte kropslige spor hos
den dgvblinde.

For at sikre vi hele tiden havde principperne i samspillet med P. skrev vi falgende punkter op pa en planche og
haengte den op i rummet i stor format.

- Jeg tager udgangspunkt i hans egen leg

- Jeg forsgger at bekreefte ham i hans eget udspil

- Jeg tilpasser tempoet, sd han pa trods af absencer kan veere med
- Jeg underbygger bevaegelse med lyd

Jeg tager u

; ganpspunk
fram wat v ield mm- 5 hany cgen |
Tigep ot v ere
macd pa feodls
af absencerne

Vi satte ligeledes et lille program op, som skulle sikre genkendeligheden for P. En fast goddag- og
farvelsang og tre andre sange han kendte dannede rammen / skelettet for den time vi skulle vaere sammen.

Dagligt skrev vi dagbog over forlgbet. Bogen 13 i rummet og var med til at hjelpe os hver iser til at tolke og
fa gjne op for gestus eller nye lege P. tog initiativ til. Den var ogsa en made at prgve at ensrette vores metoder

pa.

En gang ugentlig blev der optaget 15 minutters video. Den paedagog der var pa videoen havde til opgave at
gennemse den og udvalge 5 minutter hvor der var god kontakt mellem P. og ped.

Pa det efterfalgende made var det udvalgte klip, der var udgangspunkt for videoanalysen. I analysen var det
vigtigt at vi tog udgangspunkt i vores tidligere navnte fokuspunkter. lagttagelserne blev samlet i nogle
skemaer, sa vi hurtigt kunne fa et overblik og tilretteleegge de evt. nye tiltag der var fra uge til uge. Tiltagene
blev skrevet op pa en planche og hangt op i stor format i rummet. Plancherne gjorde det nemmere for os at
huske og fastholde fokuspunkter og tiltagende



DATO | Hvordan opnas kontakt med P. Eksempel pa skemaerne

27.2
3.3
10.3 Leg han synes er sjov (leg med flasken — din tur, min tyr.)
' Give passende pauser, s& han kan na at svare
Spanding i legen
Tage fat i ham fysisk
18.3 P. og den voksne praver at fa kontakt — det lykkedes

29.04 Tage en chance (leegge ham ned til museleg)

Ved at fglge hans initiativ.

28.05 Ved at fglge hans initiativ

13.06 Ved at praesentere sangen med kropstegn. Den voksne tager
initiativet.

13.06 a Rive ham ud af sit flimmer, ved at tage skraldespanden fra ham.

Analyse af de enkelte fokuspunkter

Ved projektperiodens afslutning lavede vi en samlet analyse af skemaerne, som gav os et mere nuanceret
billede af P. end vi tidligere havde haft.

Hvordan opnas kontakt med P.

Der er en fast ramme omkring start! slut. Kontakten begynder allerede nar vi abner dgren og hans
forventninger stiger, nar vi begynder at tale til ham. Hvis P. den pageeldende dag er i stand til at tage initiativ,
er det os der fglger ham. Hvis han er ude afstand til at tage initiativ (darlige dage) kan kontakten lykkes, hvis vi
tager initiativ.

Ved at preesentere legetgj P. synes er sjovt og brug af kropsnare tegn fremmes kontakten. Desuden skal man
respektere hans behov for pauser og sette ind nar han igen er klar .



Hvilke udtryk bruger P. m.b.b. pa kommunikation.

- Efter mange gentagelser af enkelte sma sange og lege er P. nu blevet i stand til med krop pen at vise
hvad han vil lege.

- Han laegger sig ned og placerer vores hander pa sit bryst hvis han vil lege "museleg".
Klapper pa egne eller vores lar, nar han vil synge "Tinge-linge-later".
Tager den voksnes haender og viser at han vil klappe kage.

- Seetter sig godt tilrette mellem den voksnes hen med ansigtet vendt vaek og bgjer kroppen forover, nar
han vil lege "Lille Peter Edderkop".

- Lpofter kroppen, hopper for at fa gentaget legen "Ride ranke".

- Kravler vk nar han ikke gnsker kontakten lengere.

- Ved kropssprog viser han at han venter pa turtagning.

- Signalerer ved klap pa eget lar eller i gulvet at han er klar til leg.

Er det muligt at etablere en lyddialog med ham og hvor leenge?
Det er meget vanskeligt og det er kun sket sekundvis een gang under forlgbet.
Kan en-til-en kontakten hindre selvstimulerende adfaerd?

Kontakten kan til d.d. ikke hindre hovedrysten, bid i handen og kradsen i ganen. Til gengeld ses ingen
voldsom selvskadende / selvstimulerende adfeerd, sasom voldsomme skrig, slide huden af hagen ved at kare
den over gulvet eller dunken hovedet i radiatoren/vinduet/vaeggen.

I hvor hgj grad kan P. lokalisere lyd, giver den mening. Kan han skelne?

P. vender i dag hovedet i den retning hvor stemmen kommer fra. Intonation i stemmen under leg og
genkendelsen af melodier betyder meget for ham.

Giver signalord mening for P. ?
Fra slet ikke at reagere pa signalord er der nu fglgende ord som giver menig:

- Hop

- Op

-  Mintur

- Slut

- Mad

- Vil du mere?

Kan han bruge mere end en sans ad gangen?

Her er vi usikre og havde sveert ved at male det, men oplever dog at han primzrt bruger den auditve og taktile
sans. Han er blevet hurtigere til at skifte mellem brugen af den auditive-, visuelle- og taktile sans.



Hvad heemmer samspillet?

At &ndre rytme og variere legen for meget heemmer koncentrationen og forlenger hans behov for pauser.
Nar den voksne overser hans signaler om at ville fortsztte legen eller nar den voksne ikke er tydelig i sin
preesentation af leg.

Nar den voksne ikke giver de ngdvendige pauser.

Selvstimulation i form af f.eks. hovedrysten.

Hvad fremmer samspillet?

De fysiske rammer skal vaere i orden: et roligt rum uden forstyrrende legetgj, skarpt lys eller udefra kommende
stgj/forstyrrelser.

Placering af P. og den voksne i forhold tit de enkelte sange/lege skal veere den samme.

Legen skal opleves sjov og spaendende for P., sa er det nemt at fange hans opmarksomhed og har ikke behov
for lange pauser.

Vi har gentaget sangen/legen mange gange, hvilket har betydet at genkendelsen motiverer ham for samspil.
Nar P .'s pauser opleves lange og han "gar ind i sig selv”, kan man vare heldig at pabegynde en ny leg ved at
forstyrre ham i pausen.

Ved at fange hans opmarksomhed og ga ind pa hans initiativer hgjnes samspillet .

Indfrielse af forventninger og mal.

| Izbet af perioden har vi faet tydeliggjort P.' s kommunikative kompetencer og har dermed faet en mere
kvalitativ kontakt med ham. Det er nu muligt at fa et samspil med P. | starten havde vi nasten ingen kontakt og
han var konstant pa vej vak fra os. | dag nyder han samveeret i op til en time nasten uden pauser. Vi har ogsa
mattet erfare at nar kontinuiteten i samveeret (den daglige time med ham) forringes, har P. ikke den samme
udholdenhed og det virker som om han glemmer sange/lege/ og personer. Indtil videre har det veeret muligt
indenfor 2-3 dage at genetablere kontakten.

Somm tidligere naevnt er hans voldsomme selvskadende og selvstimulerende adfeerd forsvundet i den direkte
en-til-en kontakt. Er P. pa stuen sammen med de andre bem er denne adfaerd mindsket betydeligt. Han er
blevet opmarksom pa, at der er andre bgrn omkring ham og det virker som om han efterligner andre bgrns
grad. Han skelner mellem kendte og ukendte voksne ved at indtage en skeptisk og afventende kropsholdning
overfor fremmede. En enkelt gang har vi oplevet at en kendt stemme kunne berolige ham i totalt ukendte
omgivelser med megen stgj.

Sidelgbende er P. blevet mere bevidst om sin egen person og nogle af sine muligheder.

Eks.:

Har faet en interesse for selv at tage maden op til munden ved maltiderne.

Kan selv rejse sig op ved mgbler og reekker ud efter legetagj m.m. Han er blevet interesseret i at beveege sig
omkring ogsa i oprejst stilling.

Han undersgger sine omgivelser og gar bevidst efter bestemte ting, eks. kravler han ud til handvasken pa
badeverelset for at abne for vandet og lege med det. Han har faet "kortlagt" den grenne gruppe, kan selv dbne
dere og s@ger selskab.



P: er bevidst om at han kan pavirke sine omgivelser iseer omkring maltidet. Her gar ban opmarksom pa om
han er sulten / tarstig eller mat og om der er mad han ikke kan lide. Det ger han dels med grad, dels med vrede
(skubber til os, smider ting pa gulvet), glider ned af stolen eller vender sig vek.

Vores mal at fa et starre kendskab til dgvblindepaedagogikken og hermed betydningen af at vaere en kompetent
partner synes vi er naet. Via projektet og lgbende formidling af dette har vi faet starre sikkerhed i anvendelsen.
Plancherne har veaeret en stor hjalp under forlgbet.

Sidelgbende har vi erfaret at principperne er anvendelige til de fleste af de barn, der frekventerer bgrnehaven.

Konklusion

Projekt arbejdet har veeret en vigtig del i dagligdagen for P., P.s familie, omgivelserne, de andre bgrn i
bgrnehaven og for os som padagoger. Det har varet en ngdvendig indsats, som har givet mange gode og
positive resultater. P. har faet en interesse for samver med andre mennesker. Hans isolation er brudt til en vis
grad og vores made at mgde ham pa er blevet vendt i en meget positiv retning. Stressniveauet m.h.t. P.s hgje
skrig for barn og voksne pa gruppen er mindsket betydeligt.

Gennemfarelsen af projektet har kun veeret muligt med tilferelse af ekstra ressourcer (min. 10 timer ugentlig) i
form af en god, stabil studerende med et godt overblik, daglig prioritering af P. i forhold til de andre bgrn, stor
opbakning fra resten af personalegruppen og vedvarende engagement fra projektdeltagerne. At arbejde
projektorienteret i institutionen er en spaendende, udfordrende og lererig arbejdsmetode der satter fokus pa
vores egen paedagogiske praksis.

Midtvejsevalueringen med de ad hoc indkaldte personer var inspirerende og gav gode ideer tit videreudvikling
af arbejdet med P. For at kunne udnytte ideerne optimalt vil det vaere ngdvendigt at forleenge projektet.
Midlerne er dog ikke laengere til radighed, sa opgaven bestar nu i at implementere den nye viden og erfaringer i
en almindelig hverdag med resten af barnegruppen. Det er af stor betydning at sikre at P. fortsat far mulighed
for at fa indflydelse og kan indga i relationer der er til gensidig glaede.
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Efterskrift

Projektet sluttede inden sommerferien og derefter havde P. fri fra bgrnehaven i 4 uger, hvor han bl.a. var pa
ferie i udlandet. Peedagogernes ferieafvikling var endnu ikke afsluttet, da han kom tilbage. Kort efter ferien
havde P. en sygdomsperiode pa ca.2 uger. Han havde flere anfald og hans epilepsimedicin skulle reguleres.
Han var inde i en generelt darlig periode og var saledes ud af sine vante omgivelser i lang tid.

Ved samme tid august/september 2002 havde vi med hjelp fra det gvrige personale i barnehaven frigjort tid til
at P. kunne have en-til-en kontakt % time hver morgen. Vi havde indrettet et legehjgrne til P. pa stuen, saledes
at han i sa hgj grad som muligt, kunne integreres i miljget. De lege, som vi far havde leget i hans rum, legede
vi nu pa stuen. Malet var at veenne ham til at veare her og at skabe relationer pa gruppen.

Opgaven lykkedes ikke. P. havde det darligt. Det var som om, han darligt kunne huske legene. Hans energi til
at skabe relationer var der ikke og han begyndte at skade sig selv igen. De hgje skrig var hgjere end
nogensinde. Dette pavirkede bade barn og voksne og satte stressniveauet betydeligt i vejret. Personer, der er
sammen med P. flere timer dagligt fik "ringen” for grerne og havde et dalende overskud til det daglige arbejde.
Barnene reagerede med gget uro, havde sveert ved at slappe af nar P. var i naerheden og for sammen nar et
skrig kom.

Vi valgte at fa pauser fra skrigende ved at placere ham i sit legerum, hvorfra vi kunne se og hgre ham og
omvendt han os. P.s lyst til at veere sammen med os var heldigvis ikke forsvundet. Tidligere var han ikke
interesseret i kontakt, ville vaere alene og "levede™ i sin egen verden. Nu var det blevet en vigtig del af hans
verden og P. blev glad for at fa kontakt.

P. havde i mellemtiden laert at lukke dgren op uden hjelp og sggte hele tiden fra det lyddeempede legerum ind
til os andre. Det betgd at vi aldrig fik pause fra skrigene.

Samtidig begyndte han aktivt at undersgge sine omgivelser. F .eks. opsggte han vandet i toiletterne, ryddede alt
indenfor raekkevidde og undersggte ting med munden herunder ledninger til computeren. Det betgd at P.
konstant skulle have | person til at holde gje med at han ikke kom til skade.

Amtet og bgrnehaven havde ikke midler til at kunne afsette yderligere ressourcer til genoptagelse/fortsaettelse
af projektet.

Det er en ngdvendighed at fa pauser fra hans hgje skrig for bade bgrn og voksne. Der blev fremsat forslag om
at sette et ekstra handtag pa daren ind til hans legerum, sa han ikke pa egen hand kunne komme ud. Efter
mange etiske overvejelser og i samrad med amtet besluttede vi at det var den bedste lgsning under de givne
omstendigheder. Handtaget blev sat pa.

For at afhjalpe P.s evt. frustration over ikke at kunne komme ud ved egen hjalp i de perioder pa 15-60

minutter han matte veere selv, satte vi musik ind i rummet, hvilket han er meget glad for. P. har tilsyneladende
accepteret at veere selv i kortere perioder, er lyttende i forhold til musikken og leger med sit legetg;j.
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Situationen pa gruppen har a&ndret sig. Bgrnene kan igen vaere sammen med P. pa en afslappet made, enkelte
begynder at kontakte ham igen. Dette isar pa dage hvor P. har det godt og skrigende ikke er sa hyppige. De
voksne har faet overskud og har igen faet en positiv indfaldsvinkel til P. Stressniveauet pa gruppen er faldet og
der er mere ro. Disse faktorer er til gavn ogsa for P.

Vi har dog stadig etiske diskussioner og overvejelser omkring det at satte et barn ind i et rum for sig selv, som
det ikke selv har bedt om. Der vi altid veere en usikkerhed om at P. synes det er en god ide at blive taget ud af
feellesskabet i perioder pa dagen. Eller har han bare affundet sig med omstandighederne?

Vi kunne gnske, at det var muligt at afseette flere midler til projekter, der viser at sette en positiv udvikling i
gang for det enkelte barn, men som kraever en langsigtet og kontinuerlig ekstra indsats.
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