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Forord

Hvorfor en nordisk undersggelse — og hvad kan vi leere af den?

Familieplejeomradet har veeret i fokus i Danmark de seneste ar. Anbringelsesreformen, der
tradte i kraft i 2006, gjorde grundkurser for familieplejer obligatoriske, og begrebet netvaerks-
plejefamilier blev indfgrt i loven. Grunduddannelseskonceptet RUGO (Rekruttering, Uddan-
nelse, Godkendelse og Organisering) blev skabt i et samarbejde mellem blandt andre Social-
paedagogerne, HK/Kommunal, DS og KL og er i dag det mest brugte grunduddannelsesforlgb
rundt om i landet. Og med Barnets Reform, der traeder i kraft i 2011, indfgres en ny kategori i
loven, nemlig kommunale familieplejer, der kan ansaettes direkte af kommunen. Med Barnets
Reform far familieplejerne derudover ret og pligt til bade efteruddannelse og supervision.

Alt det ovenstdende er positivt — skridt, som Socialpeedagogerne, der organiserer over 2.000
familieplejere, hilser velkommen, og som vi selv har vaeret med til at drive frem. Men samtidig
er der en reekke sten i skoen. Ting, der betyder, at de mange, mange dygtige og engagerede
familieplejere ind imellem mister arbejdsgleeden og engagementet. Usikkerheden i "anseettel-
sen” og skrabede individuelle kontrakter med kommunen, behovet for mere stgtte i hverdagen
til de udfordringer, familieplejerne star i, og gnsket om at fale sig som en del af det team i
kommunen, der i feellesskab tager ansvaret for det enkelte plejebarn, er nogle af disse ting.

Samtidig bruges kostbare samfundsmeessige ressourcer pa at forsgge at fratage familieplejere
de fa rettigheder, de trods alt har haft. Senest forsggte Arbejdsskadestyrelsen at tage den
kommunale arbejdsskadesforsikring fra en familieplejer. Dette er netop og heldigvis — marts
2010 — blevet underkendt af Ankestyrelsen. Men den slags skaber undervejs usikkerhed for tu-
sinder af familieplejere.

Undersggelser viser, at alle disse forhold tilsammen far betydning for, om man i fremtiden kan
rekruttere familieplejere nok - hvilket star i skeerende kontrast til de politiske intentioner, der
er blevet udtrykt i forbindelse med vedtagelsen af Barnets Reform om, at flere anbringelser
bgr veere familieplejeanbringelser.

Socialpaedagogerne har hele vejen igennem haft en klar holdning til de udfordringer, familie-
plejeomradet star overfor og til gnsket om at opprioritere familieplejeomradet. Giv familieple-
jerne ordentlige lan- og arbejdsvilkar og ger dem til ligeveerdige og anerkendte samarbejds-

partnere i kommunen. Der er ikke noget, familieplejerne hellere vil.

Men Socialpsedagogerne ngjes ikke med dette. Vi har samtidig en ambition om at lsere nyt og
at lade os inspirere af det bedste fra andre landes made at indrette familieplejeomradet pa. Pa
den made kan vi kvalificere vores udspil, nar KL og vi efter vedtagelsen af Barnets Reform —
forhabentlig — skal drgfte vilkarene for de nye kommunale familieplejere. Og s& kan vi blive
ved med at veere socialpolitisk pa forkant, blandt andet nar politikerne taler om mere familie-
pleje.

Vi har med denne rapport valgt at dykke ned i udviklingen i Norge og Sverige pa familiepleje-
omradet. Det er et meget naturligt valg. Begge landene har relativt mange familieplejeanbrin-
gelser, og vi har veeret nysgerrige i forhold til hvorfor — og i forhold til om det giver seerlige
udfordringer. Og begge landene - isser Norge - har udviklet en reekke specialiserede familie-



plejetyper, som Danmark ikke har. Alt i alt var det helt overordnede spgrgsmal, om Norge og
Sverige har mader at organisere familieplejearbejdet pa, som Danmark kan laere noget af.

Vi bad journalist Kirsten Holm-Petersen om at sta for denne analyse. Som tidligere sekretari-
atsleder for Familieplejen Danmark har hun et indgdende kendskab til familieplejeomradet, og
vi gnskede en rapport med veaegt pa formidling og en journalistisk tilgang til stoffet.

Rapporten har to hovedafsnit. Det farste afsnit beskriver treek af de tre landes udvikling pa
anbringelsesomradet med speciel fokus p& Norge og Sverige samt forskelle og ligheder pa fa-
milieplejeomradet de tre lande imellem. Det andet hovedafsnit handler om familieplejernes vil-
kar i de tre lande, herunder feellestraek og afgarende forskelle. Efter hvert af hovedafsnittene
kommer en opsummerende konklusion.

Rapporten er interessant leesning og god at blive klog af, hvis man gnsker at forholde sig til,
hvordan familieplejeomradet i Danmark kan kvalitetsforbedres. Vi vil her pege pa de vigtigste
felter fra rapporten.

Det statslige ejerskab til familieplejeomradet

Iszer i Norge springer det i gjnene, hvordan staten tager et (med)-ansvar for rekruttering,
opleering og anseettelse af familieplejer, beslutning om hvilken type anbringelser det enkelte
barn skal have, og kvalitetsudviklingen af familieplejeomradet. Herudover indgar staten i over-
vejelser, politiske drgftelser og udvikling af konkrete kontrakter pa familieplejeomradet. Men
ogsd i Sverige er der intensiv statslig involvering — fx i form af, at Socialstyrelsen nu skal ud-
arbejde en handbog for familieplejere (en opgave, der tidligere 1& i kommunernes sammen-
slutning), at Socialstyrelsen udformer pilotprojekt for et uaftheengigt tilsyn og i form af en ual-
mindeligt grundig statslig udredning pa hele omradet - sarbare bgrn.

Differentieret familiepleje

Iszer i Norge, men ogsa til dels i Sverige, findes langt flere formaliserede typer af familiepleje
til forskellige anbringelser. Ungdomsfamilier, behandlingsplejefamilier, akutplejefamilier,
sleegts- og netveerksplejefamilier med forstaerkning etc. Det er tankeveekkende laesning. Og
man spgrger sig selv, hvordan det kan veere, at den samme udvikling ikke i det mindste bliver
drgftet i Danmark, sa vi kan fa vendt fordele og ulemper ved at organisere sig mere differenti-
eret.

Rekrutteringsproblemer

Bade Norge og Sverige taler om problemer med at rekruttere familieplejer nok. | Norge er der
ventelister, og i begge lande bekymringer over, om det gar ud over bgrnene, der enten forbli-
ver i et hjem, de ikke burde veere i leengere, eller kommer pa en institution, hvor de er fejlpla-
ceret. Specielt i Sverige tales abent om, at ringe arbejdsvilkar kan veere en af forklaringerne —
og samtidig skeles kraftigt til de private familieplejevirksomheder, der ikke har problemer med
at rekruttere, formentlig fordi de tilbyder bedre forhold. | Norge er bekymringen ogsa, om man
har n&et loftet for, hvor mange familier i landet, der egentlig er villige til at patage sig opgaven
som familiepleje.

Ny type kontrakt
Den 1. april 2010 overgar mange hundrede familieplejere til en ny statslig kontrakt, der bade
giver langt flere rettigheder, men samtidig giver familieplejerne en langt mere forpligtende



rolle. Kontrakten giver god arslgn, pension, efteruddannelse som kommunens egne ansatte,
lan ogsa nar der ikke er plejebarn, ret til manedlig aflastning og ferie. Heroverfor star krav om,
at familien indgar i behandling af plejebarnet, at det bliver kortere anbringelser, og at de unge,
der anbringes, er unge, der tidligere ville veere kommet pa institution. Igen: Danmark skal ikke
bare kopiere, hvad der foregar i Norge — men den norske model er kommet i stand som en af-
vejning af, at hvis man stiller krav til familieplejere, sa skal man ogsa give dem ordentlige ar-
bejdsvilkar.

Hyppigere tilsyn

Her taler rapporten sit eget tydelige sprog. | Norge er der fire tilsynsbesgg i familieplejen arligt
og fire separate besgg hos plejebarnet af en uafhaengig person. | Sverige gnsker den statslige
udredning fire tilsynsbesgg arligt (der er dog ikke stillet lovforslag om det endnu), og der ar-
bejdes med forsggsordning med en supplerende statslig tilsynsperson, der skal besgge det an-
bragte barn.

Mangel pa forskning

Det er sldende, nar man laeser rapporten, hvor mange af de centrale aktgrer i Norge og Sve-
rige, der refererer til, at de politiske og socialfaglige begrundelser for at prioritere familiepleje
er, at det at vokse op i en familie er rigtigere end at blive anbragt p& en dggninstitution, ogsa
fordi der historisk har vaeret en del kritikpunkter af datidens bgrnehjem og store, centralise-
rede institutioner.

Der synes at vaere meget lidt forskning i, dels om dette ogsa er rigtigt i dag, dels om, hvad det
preecist er i en familieplejeanbringelse, der gavner det anbragte barn forholdsmaessigt mere.
Socialpaedagogerne gnsker, at vi i Danmark tager denne sveere socialfaglige udfordring op
Hermed vil det ogsa blive mere klart, hvornar der er faglige og hvornar der er gkonomiske el-
ler ideologiske arsager til bestemte lovgivningsmaessige prioriteringer af visse anbringelses-
former.

Vi er forskellige — og sa alligevel ikke

Danske politikere fremhzever ofte Norge og Sverige, nar talen falder pa den hgje danske an-
bringelsesprocent. Hvorfor behgver Danmark at anbringe sa mange bgrn, nar Norge og Sve-
rige kan "ngjes” med at anbringe faerre. Det er rigtigt, at Danmarks anbringelsesprocent er
hgjere end de to andre landes — men forskellene er ikke s& store, som de nogen gange ggres
til, selvom forskelle i beregningsgrundlag og forskelle i kategoriseringer ggr sammenligningen
sveer.

Som sagt er ovenstdende punkter noget af det, der giver stof til eftertanke i rapporten, og
som Socialpaedagogerne vil arbejde videre med i de kommende ar. Barnets Reform er — som
andre ogsa har sagt det — et komma, ikke et punktum.

Benny Andersen
Forbundsnaestformand
Socialpaedagogerne



Indledning

Socialpeedagogernes Landsforbund har bedt mig lave en rapport om anbringelsesomradet i
Norge, Sverige og Danmark med saerligt henblik pa en reekke specifikke forhold. Rapporten har
to dele:

I den ferste del "En nordisk undersggelse af udviklingen pa anbringelsesomradet med specielt
fokus pa familieplejen” gnsker Socialpaedagogerne at fa belyst udviklingen pd omradet specielt
de senere ar, herunder forholdet mellem brugen af institutionsanbringelser og familiepleje i de
enkelte lande og udviklingen indenfor familieplejeomradet af saerlige typer af familieplejere.
Arbejdet skal s& vidt muligt samtidig indeholde bud pa, hvorfor de forskelle, der matte veere,
er opstaet — og beskrive aktuelle socialpolitiske problemstillinger i de enkelte lande pa specielt
familieplejeomradet.

I den anden del "Vilkar for familieplejerne i de tre nordiske lande” gnskes fokus pa de rammer,
som de enkelte lande giver sine familieplejere i forhold til tilknytning til myndigheden, aflgn-
ning, tilsyn etc. I denne rapport ses ogsa pa de nye eller alternative forhold, der tilbydes visse
familieplejere i de enkelte lande som et resultat af de udfordringer, hele familieplejeomradet
star overfor i disse ar.

Jeg har lgst opgaven journalistisk. Det vil sige lavet relevante nedslag hos relevante aktarer i
Norge og Sverige, der er fundet i en dialog med Socialpeedagogerne, indhentet aktuelle og hi-
storiske tal i relevante ministerier og statistikdatabaser og leest aktuelt materiale i form af
handbgger, udredninger etc. Rapporten daekker derfor de gnskede problemstillinger uden at
preetendere at veere udtemmende. Samtidig er der tilstraebt en enkel formidling af de hoved-
traek, der er fundet. Fokus i research- og formidlingsarbejdet har ligget i Norge og Sverige. Jeg
har faet data og input til den danske del fra Socialpaedagogerne, ligesom jeg fortlgbende har
drgftet researchmaterialet og rapportens udformning med dem.

Jeg skulle til rapporten i udgangspunktet ikke udarbejde selvstaendige statistikker eller bereg-
ninger — men det har et par enkelte steder veeret umuligt at lade veere. God hjaelp er kommet
fra Socialstyrelsen i Stockholm, der har lavet kgrsler pd svenske data, der har gjort det muligt
at lave unikke sammenligninger med norske og danske udviklinger.

Jeg har i henholdsvis Norge (Oslo) og Sverige (Stockholm) interviewet en handfuld nagleper-
soner. En reekke personer har jeg derudover veeret i telefon- og mailkontakt med. En liste over
disse — foruden skriftlige kilder — er at finde bag i rapporten. Jeg vil her benytte lejligheden til
at sige alle, der har hjulpet, en stor tak. Jeg har oplevet imgdekommenhed overalt — koblet
med stor nysgerrighed efter at laese rapporten. Alle synes enige om, at de nordiske lande pa
anbringelsesomradet har for lille viden om hinandens made at tackle udfordringerne pa.

Marts 2010

Kirsten Holm-Petersen



Undersggelse af udviklingen pa anbringelsesomradet i de tre
nordiske lande — med specielt fokus pa udviklingen i familieple-
jen

Dette kapitel har tre hovedafsnit. Det farste giver et kort rids over anbringelsesomradets ud-
vikling i de tre lande de seneste 10-20 ar og indkredser, hvilke overordnede politikker, der
(eventuelt) ligger til grund for denne udvikling. Samtidig ses pa relationen institu-
tion/familiepleje i arene 2002, 2006 og 2008. Afsnit to gar i dybden med familieplejeomradet
og beskriver dets udvikling kvantitativt og kvalitativt. Afsnit tre ser pa de udfordringer isser
Norge og Sverige star overfor pa familieplejeomradet. Afsnit fire er en konklusion for hele ka-
pitlet.

Nar man skal sammenligne tre landes forskellige indretninger af anbringelsesomradet, er der
mange karakteristika ved de enkelte lande, der kan spille ind. Nogle af disse vil jeg komme ind
pa undervejs (fx at man i Norge og til dels Sverige fortsat rekrutterer familieplejere blandt
"hjemmegaende husmgdre”). Andre forskelle er det af ressourcemaessige arsager umuligt at
beskrive. Her vil jeg blot nsevne, at

e Sverige har cirka 9,3 mio. indbyggere, er cirka 450.295 km2 stort og er inddelt i 290
kommuner, 18 landsting og to regioner

e Norge har cirka 4,8 mio. indbyggere, er 385.252 kvadratkilometer stort og er inddelt i 19
amter og 430 kommuner

e Danmark har 5,4 mio. indbyggere, er 43.094 kvadratkilometer stort og er inddelt i fem
regioner og 98 kommuner.

Anbringelsesudviklingen generelt

Danmark

Udviklingen i Danmark har, med hensyn til anbringelser set i et overordnet perspektiv over de
sidste tre artier, veeret forholdsvis stabilt. Der har veeret udsving i anbringelsespraksis gennem
perioden, som for nogen dels vedkommende kan tilskrives lovgivningsmaessige aendringer,
som har medfgrt en nedprioritering eller opprioritering af forskellige indsatser. Men set samlet
over perioden er der tale om, at 8-10 ud af tusind bgrn og unge mellem 0 og 22 ar har veeret
anbragt.

Den mest markante udvikling i indsatsen har veeret, at man i starten af 2000 satsede steerkt
pa forebyggende tiltag overfor bgrn og unge med behov for seerlig stgtte. | perioden 2001 til
2005 steg antallet af tilbud til bgrn og unge og til familier med bgrn og unge med behov for
seerlig stgtte med henholdsvis 25 % og 41 %. Denne satsning pa forebyggende tiltag i
kommunerne fik imidlertid ikke anbringelsestallet til at falde, tveertimod. Den samlede hjaelp til
bgrn og unge med behov for statte blevet saledes udvidet meget i perioden, hvilket farte til
steerkt sigende udgifter — dette blev problematiseret meget i disse og i de efterfglgende ar. Fi-
nansieringen af hjeelpen til barn og unge med behov for stgtte er sendret to gange siden 2000,
og diskussionen om faglighed og bgrnenes ret overfor gkonomi er fortsat en meget aktuel di-
skussion i Danmark.



Hjeelpen til bgrn og unge med behov for stgtte har veeret eendret mange gange. Loven er ble-
vet udvidet bade med hensyn til de tilbud, der kan ydes overfor bgrn og unge — fx er der ind-
fart stgttepersonordninger og der er etableret eftervaernsbestemmelser, og med hensyn til de
metoder, der skal anvendes til at sikre, at de udsatte bgrn og unge far den rigtige hjeelp - fx er
kravene til undersggelsesarbejdet og handleplaner blevet skeerpet og konkretiseret og fx er
inddragelse af netveerk, bgrnesamtaler mv. blevet krav i loven. Hjeaelpen til bgrn og unge med
behov for stgtte skal veere individuelt vurderet og skal kompensere bgrn og unge for deres
vanskeligheder. Det er princippet i den danske lovgivning. Derfor er der heller ingen priorite-
rede eller foretrukne former for hjeelp, hverken nar det geelder anbringelser eller anden statte.

I 2006 blev netveerks- og familieplejere et selvstaendigt tilbud i loven. | forbindelse med Bar-

nets Reform, som skal treede i kraft i 2011, har familieplejeomradet vaeret meget drgftet. Der
er et gnske om en opprioritering af familieplejeomradet i Danmark. Dels ser regeringen gerne,
at flere bgrn anbringes i familiepleje, dels gnsker man en stgrre kvalitet i familieplejearbejdet.

Tabel 1a. Antallet af anbragte i Danmark pr. 31. december 2002, 2006 og 2007

2002 2006 2007
Familiepleje 6.522 6.285 6.516
Dggninstitution, eget veerelse, opholdssted, ef- 7.841 7.871 8.757
terskole, mv.
Anbragte 0-22-arige i alt 14.363 14.156 15.273
Antallet af 0-22-arige totalt 1.470.080| 1.503.112 1.515.483
Anbringelsesfrekvens 0,98 0,94 1,00

Kilde: Danmarks statistik (2002) og Ankestyrelsen (2006 og 2007) — egne beregninger

Norge

I de seneste 20 ar har Norge oplevet en voldsom vaekst i antal foranstaltninger (barnvernstil-
tak), der omfatter bade forebyggende foranstaltninger og anbringelser. 1 1987 modtog 11 ud
af 1.000 bgrn og unge under 18 ar en foranstaltning. 1 2008 var tallet vokset til 28,4 bgrn og
unge ud af 1.000.

Stigningen i antallet af bgrn og unge i antal foranstaltninger fgrte i 1990’erne til en vaesentlig
(social)politisk debat i Norge - primaert om fagligheden, gkonomien og kvaliteten i de instituti-
oner, som bgrnene og de unge blev placeret pa. Dette til trods for, at Norge altid har haft en
klar overveegt i placeringer i familiepleje.

Debatten endte ud i en klar politisk prioritering af forebyggende tiltag i familien og i familie-
pleje. De aktgrer, der er adspurgt i denne rapport, har lagt veegten lidt forskellige steder, men
er stort set enige om, at der var en raekke arsager til, at debatten endte her. En &rsag var den
kristelig-demokratiske regering, der ledede landet fra 1997 til 2000 og igen fra 2001 til 2005,
og som lagde veegt pa familien som beerende enhed (det biologiske princip). En anden arsag
var gkonomien. En tredje arsag var, at der i den socialfaglige debat ikke rigtigt rejste sig ar-
gumenter, der kunne vise den positive effekt af en institutionsplacering. "Fagmiljgerne stgt-
tede op om hovedtanken i familieplejesatsningen. Man havde ikke forskning, der kunne under-
bygge andet”, siger FO i dag.



Resultatet blev de tanker, der ligger i Stortingsmelding nr. 40 "Om barne- og ungdomsvernet”
(2001-2002), der ofte bliver citeret, nar den norske socialpolitiske prioritering af familiepleje
skal begrundes. | selve meldingen star der dog kun lidt explicit om dette.

"Tidlegare blei institusjonane sett pa som erstatning for vanlege heimar. | dag vurderer ein
institusjonane meir som mellomstasjonar mellom foreldreheim, fosterheim og eigen bustad.
Det er som regel betre for barn som ikkje kan bu hos foreldra sine, a bu i fosterheim. Foster-
foreldre kan som regel gje meir naerleik og varme enn ein institusjon der barnet ma innrette
seg etter fleire vaksne. Institusjonsplassering kan likevel i ein del tilfelle vere det beste (..)”.

Stortingsmeldingen giver denne prioritering: Farste prioritet er foranstaltninger i hjemmet (det
biologiske princip), herefter familiepleje og kun i seerlige tilfeelde placering pa “kostbare” in-
stitutioner. Herudover bliver der talt om "metodar der ein kan evaluere og male resultat”.
Stortingsmeldingen med dens ggede fokus pa familien, central styring og evidensbaserede
metoder farte til Barnevernsreformen i 2004. De opgaver, som de 19 amter hidtil havde haft
pa udsatte bgrne-, unge- og familieomradet, blev overfart til staten til det ministerium, der i
dag hedder Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet. Samtidig overfgrtes de pleje-
familier, der hgrte under amterne (det vil sige de specialiserede plejefamilier) til statsligt regi.

Under departementet findes Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat) med et direktorat
(Bufdir) og fem regionale enheder under sig. Ansvaret i Bufetat (direktorat og de fem regio-
nale enheder) er blandt andet at rekruttere og uddanne almindelige plejefamilier samt at kva-
litetsudvikle omradet og ansaette de specialiserede plejefamilier (herom senere). Det er fortsat
kommunens ansvar at beslutte en placering, og herefter kan man enten placere i egen kom-
munal plejefamilie eller henvende sig til en statslig, regional enhed og bede den om at finde en
plejefamilie. Man kan derfor i dag tale om et delt ansvar for plejefamiliernes rekruttering og
tilknytning.

Samtidig farte reformen til, at Norge pa centralt plan indfarte (kgbte) en reekke amerikanske
evidensbaserede metoder som PMTO (Parent Management Training-Oregon), MTFC (Multidi-
mensional Treatment Foster Care) og herudover har udviklet MultiFunC, der er en amerikansk
inspireret behandlingsmetode for (korttids-)institutionsanbringelse af unge. Ogséa det ameri-
kanske familieplejeundervisningskoncept PRIDE er blevet centralt implementeret i Norge.

Den centrale styring af udsatte bgrne- og ungeomradet ligger i departementet, der hvert ar
sender et sakaldt tildelingsbrev til Bufetat. Brevet er bade budgetstyring og indeholder de so-
cialpolitiske resultater, der skal nds. Og, som der star i tildelingsbrevet fra 2009: “Bufdir skal
fortsette arbeidet med & redusere bruken av institusjoner, og gke bruken af fosterhjem og
hjelpetiltak i hjemmet, der dette er faglig forsvarligt”.

De senere ar er der sa smat begyndt at rejse sig en kritik af den ensidige fokusering pa fami-
liepleje, der ikke er evidensbaseret, i hvert fald ikke dokumenteret effektmaessigt under norske
forhold. Bade ansatte i KS og Bufdir samt FO peger i dag pa behovet for at fa mere fast faglig
grund under fgdderne af forskellige grunde. Dels tales der om, at der simpelthen ikke er kvali-
ficerede plejefamilier nok til de bgrn og unge, der nu ikke leengere skal i institutioner. Dels var
der — isaer i FO — en kritik af, at satsningen pa familiepleje betyder, at der ikke er fokus pa at
udvikle kvaliteten i de institutioner, der jo fortsat eksisterer og hvor cirka 1.500 bgrn og unge
er anbragt. Dels er man i Bufdir opmaerksom pa behovet for at evaluere de seneste ars "vrid-
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ning” fra institution til familiepleje — blandt andet er man opmaerksomme pa, at man ikke har
tal for uplanlagte brud, kun en fornemmelse af, at antallet af disse stiger. Bufdir planlaegger
konkret en evaluering af hele reformen i 2010.

Uanset den begyndende kritik er der dog ingen tvivl om den fremherskende retning i den nor-
ske politik i forhold til udsatte bgrn og unge: Evidensbaserede metoder, central styring, brug
af offentlige aktgrer frem for private og det biologiske princip (forebyggende tiltag faorst, her-
efter familiepleje og farst til sidst institution).

Tabel 1b. Anbringelsestal 0-22-arige, Norge 2002, 2006 og 2008

2002 2006 2008
Fosterhjem, inklusiv akutplaceringer 6.742 7.708 8.297
Barnevernsinstitusjon og andre institutioner
fX rusafveenning 1.521 1.608 1.499
Hybel eller bolig med oppfalging 402 872 1.051
Barn og unge plassert utenfor hjemmet totalt 8.665 10.188 10.847
Antal bgrn og unge under 23 &r 1.337 565 1.369 641 1.394 658
Anbringelsesrate 0,65 0,74 0,78

Kilde: Tal fra Statistisk Sentralbyra plus egne beregninger

I Norge er bgrn og unge, der er anbragt udelukkende pa grund af funktionsnedseettelser (fx
ADHD) ikke medregnet i statistikken, og der findes ikke tal for denne gruppe. Men det betyder,
at den reelle sammenlignelige anbringelsesprocent er hgjere — hvor meget ved ingen.

Som det ses af tabellen har antallet af institutionsanbringelser ligget nogenlunde stabilt, mens
antallet af familieplejeanbringelser er steget ganske meget. Hvis man fraregner akutfamilie-
pleje (i Norge regnes de af en eller anden grund ikke med til familieplejeanbringelserne), sa
var der i 1994 4.843 familieplejeanbringelser mod 7.292 i 2006 — en fordobling.

En anden klar politik i Norge er, at der som hovedregel ikke bgr visiteres bgrn og unge under
12 ar til institution. Dette ses tydeligt i tabel 1.2 b i afsnittet om aldersfordelingen i anbringel-

serne.

Sverige

Sverige har siden bgrneveernsloven fra 1960 haft pa skrift, at man skulle prioritere familiepleje
over anbringelser pa institutioner. Dvs. at dette ikke er et spgrgsmal om nyere poli-
tisk/socialfaglig prioritering og ikke noget, som de interviewede aktgrer saetter spgrgsmalstegn
ved. Det synes at have veeret en prioritering, der for en stor dels vedkommende udspringer af
“almindelig logik”, og for en dels vedkommende sige at udspringe af darlige erfaringer fra —
datidens — store institutioner. Svenske aktagrer refererer ogsa til det "biologiske princip”, altsa
at foranstaltninger farst skal forsgges i familien, dernaest i familiepleje og farst derefter pa in-
stitution.

I begyndelsen af 1990’erne skete der to ting: For det farste begyndte anbringelsestallet og

dermed udgifterne pa anbringelsesomradet at stige voldsomt (uden at man kunne pege pa
hvorfor), og for det andet skete der en kraftig privatisering af institutionsverdenen.
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Udgifterne til institutionerne kom i fokus (ingen aktgrer naevner det af sig selv, men direkte
adspurgt tales om darlige erfaringer pa institutionsomradet) og bestraebelserne har gaet pa at
aendre institutionsanbringelserne til familiepleje eller forebyggende arbejde i hjemmet. | dag er
der stort set ingen store institutioner tilbage i Sverige.

En reekke tiltag gger i denne tid det statslige ansvar for anbringelsesomradet. Pr. 1. januar
2010 overgar tilsynet med kommunernes handtering af anbringelsesomradet fra Lensstyrel-
serne til Socialstyrelsen (der som styrelse har opgaver, der minder badde om Ankestyrelsen og
Servicestyrelsen). Det er besluttet, at Socialstyrelsen skal tage initiativ til et forsgg med en til-
synsombudsmand, der fire gange hvert ar, uafhaengigt af gvrige instanser, skal tale med hvert
eneste anbragte barn fire gange om aret (hvis barnet vil). Socialstyrelsen er i gang med udvik-
ling af system, s& man kan registrere arsagen til en anbringelse, det kan man ikke i dag. En-
delig skal Socialstyrelsen udarbejde en handbog om familiepleje — en opgave, der tidligere blev
varetaget af SKL (kommunernes arbejdsgiverorganisation).

Forskydningen over mod et starre statsligt ansvar skyldes dels kritik af, at mange af de sma
kommuner ikke kan lgfte opgaven ordentligt, dels arbejdet med udredningen “Vanvard i social
barnavard under 1900-tallet”, der kom i januar 2010 og som siden den blev nedsat i 2006 har
haft stor bevagenhed.

Der er tre typiske anbringelsesformer i Sverige:

o Familiepleje

¢ Hem for Vard och Boende, HVB’er, en betegnelse, der kom med lovgivningen i 1982 og er-
stattede institutionsbegreberne. Begrebet HVB’er er en smule misvisende, for de er ikke
“hjem”, de fleste minder i stgrrelse mere om danske opholdssteder end om institutioner.
De fleste har 8-10 pladser, og der findes cirka 950 af disse pt. Det er en udbredt opfat-
telse, at HVB’erne er et vildnis af institutioner med mange forskellige behandlingsformer og
meget svingende kvalitet. HVB’erne kan veere bade offentlige og private, og der er over-
veegt af private.

e Statslige dggninstitutioner til unge kriminelle og til behandling af unge for misbrugsproble-
mer.

72 % af alle anbringelser var i 2008 i familiepleje. Staten ggr — til forskel fra i Norge — ikke
noget aktivt i form af statslige pabud for at styre udviklingen i retning af fx mere familiepleje
eller brugen af bestemte metoder via indkgb eller anbefaling af disse. Der har da heller ikke —
igen til forskel fra i Norge — veeret nogen kraftig vaekst i brugen af familiepleje de seneste 10-
15 ar, og Sverige synes ikke sa langt fremme i forhold til evidensbaserede metoder.
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Tabel 1c. Anbringelsestal Sverige 0-22-arige pr. 1. november 2002, 2006 og 2008

2002 2006 | 2008
Familiepleje inkl. akut 10.342 10.591 11.354
Institutioner (kommunale og private 3.345 3.061 3.956
HVB’er og statslige institutioner)
Andre placeringer 188 160 288
Eget hjem 175 245 240
Anbragte i alt 14.051 14.057 15.838
Antal bgrn og unge 0-21 ar i befolknin- 2.333.036 2.374.621 2.404.783
gen
Anbringelsesprocent 0,60 0,59 0,66

Kilde: Socialstyrelsen

I Sverige er bgrn og unge med "funktionshinder” anbragte efter en anden lovgivning (LSS) (til
forskel fra i Danmark).

Nedenfor ses denne tabel for 2008.

Tabel 1d. Antal bgrn med funktionsnedseettelse anbragt i familiepleje eller pd institution den 1.
oktober 2008 i Sverige.

Tabell 10 Antal barn boende i familjehem eller i bostad med séarskild service for

fér barn och ungdom enligt 9 § 8 LSS den 1 oktober 2008. Riket
Alder Antal bam och ungdomar i familjghem | bostad med sdrskild service Samtliga

Flickor Pojkar Totalt Flickor Pojkar Totalt Flickor Pojkar Totalt
0-6 1 0 1 g 5 14 10 g 15
7-12 4 16 20 18 57 75 22 73 95
13-22 43 61 104 402 755 1157 445 818 1261
23- 5 5 10 7 10 17 12 15 27
Samiliga 53 82 135 436 827 1263 439 909 1393

Anbragte 0-22-arige efter denne lovgivning er 1.261 bgrn og unge i 2008. Hvis vi skensmaes-
sigt siger, at 1.150 af disse er 0-20-arige, far vi en total anbringelsesprocent pa 0,74 (egen
beregning, red.). Heller ikke barn og unge anbragt pa kostskoler eller egne veerelser er med i
anbringelsestallet, men der findes ingen tal for disse. Det eneste der derfor kan udledes er, at
den reelle anbringelsesprocent, der er sammenlignelig med den danske, er hgjere end 0,74.

Geografi som arsag til forskelle i brug af familiepleje i de tre lande?

Der har i Danmark veeret megen fokus pa forskelle i anbringelsesprocent bade historisk og
aktuelt i de tre nordiske lande, hvor Danmark ligger hgjere end bade Norge og Sverige. Et
spgrgsmal har veeret, om de tre landes forskellige geografi har spillet ind — altsd om den langt
starre befolkningsteethed i Danmark har veeret og er mere befordrende for institutionslgsnin-
gerne, mens tyndt befolkede omrader i Norge og Sverige — maske — i hgjere grad tilgodeser
familieplejeanbringelser, da disse ville kunne ske taettere pa barnets egen familie. Dette
spgrgsmal er blevet stillet til samtlige de aktgrer, jeg har haft "gjenkontakt” med. Kun Felles-
organisationen, FO, i Norge mener, at geografien kan veere en medvirkende forklaring, da den
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mener at kunne iagttage, at de befolkningsrigeste egne bruger institutioner mere end de tyn-
dere. At ingen af de gvrige adspurgte i Norge og Sverige "bider pa” forklaringen, kan selvfgl-
gelig skyldes, at det kan veere sveert at se noget, der er meget indlysende — men hvis den
eventuelle arsagssammenhaeng skulle klarleegges, skulle der langt mere omfattende studier til.

Konklusion — anbringelsesudviklingen generelt

Alle tre lande har gennem 1990’erne oplevet en voldsom stigning i antal foranstaltninger og i
udgifterne til barn og unge med seerlige behov. Bade i Norge og i Sverige bevirkede dette, at
institutionsanbringelserne kom seerligt i fokus — i Danmark blev det anbringelsesniveauet ge-
nerelt, der blev problematiseret. I Norge er anbringelsestallet pa institution nominelt stagne-
ret, mens familieplejeanbringelserne er steget markant. | Sverige er de store institutioner stort
set forsvundet.

Anbringelsesprocenten er lavest i Sverige, neestlavest i Norge og hgjest i Danmark. Desveerre
er procenterne ikke direkte sammenlignelige, idet Sverige og Norge ikke har bgrn med funkti-
onsnedseaettelser med, ligesom der er anbringelseskategori i Danmark — kostskoler og eget
veerelse — der i Sverige figurerer under "forebyggende tiltag”, mens kostskoleplaceringer i
Norge ikke er anbringelse. Reelt vil anbringelsesprocenterne derfor veere teettere pa hinanden
end i statistikkerne — men der vil nok fortsat veere en forskel.

Norge og Sverige har langt flere anbringelser i familiepleje end Danmark. Sadan har det "altid”
veeret. | Sverige har familiepleje siden 1960’erne veeret en klar prioritering i loven, og Norge
gav familiepleje en markant politisk prioritering ved artusindskiftet og frem (det havde ogsa
overveegt inden dette tidspunkt). | Danmark er denne socialpolitiske prioritering kommet med
Barnets Reform. | Sverige synes der ingen diskussion af denne prioritering af familiepleje, i
Norge er der en vis kritisk debat blandt fagfolk, mens debatten i Danmark har veeret mere
udtalt med Barnets Reform.

Der var en ambition i forbindelse med denne rapport om at forsgge at finde arsager til denne
forskel i veegtningen institution-familiepleje de tre lande imellem. Det er ikke lykkedes indenfor
disse rammer.

Fokus pa aldersfordeling af anbragte

I Danmark er der socialpolitisk fokus pa den tidlige indsats. Det har derfor veeret et tema i
rapporten at undersgge, om dette afspejler sig i aldersfordelingen af anbragte — og hvordan
det sa ud i de gvrige to lande.

I nedenstaende er der indsat en raekke tabeller og figurer, som giver et billede af den anbrin-
gelsespraksis, der er i Danmark, Norge og Sverige med hensyn til alder og valg af type anbrin-
gelsessted.

I nedenstaende tabeller oplistes antallet af anbragte efter alder og anbringelsestype. Og en
udregning af den procentvise fordeling af aldersgrupperne for henholdsvis alle anbragte og fa-
milieplejeanbragte. Tallene viser en slaende lighed mellem de tre lande i forhold til, at andelen
af mindre anbragte bgrn er meget lille. 1 Danmark er 8 % bgrn under skolealderen anbragt, i
Sverige er andelen af de sma bgrn 10 % og i Norge er den 11 %. Der er ogsa den lighed lan-
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dene imellem, at det er gruppen 13-17-arige der fylder mest i anbringelsesstatistikken — 48 %
i Danmark og Sverige og 43 % i Norge.

Danmark

Tabel 1.2a. Danmark. Antallet af anbragte fordelt p& aldersgrupper pr. 31. december 2007

Alder 0-2 ar 3-5ar | 6-12 ar 13-17 ar 18-22 ar
Familiepleje 323 562 2.559 2.379 693
Almindelig og netveerk
Dggninstitution 92 118 921 1862 555
Opholdssteder og 8 12 341 1785 669
skibsprojekter
Kost- og efterskoler 0 0 16 594 168
Eget veerelse 0 0 2 410 525
Totalt (14.594) 423 692 3.839 7.030 2.610
Total i procenter 3% 5% 26 % 48 % 18 %
Familieplejeanbringelser 5% 9 % 39 % 37 % 11 %
i procent
Kilde: Danmarks Statistik — eget skema
Norge
Tabel 1.2b. Norge. Antallet af anbragte fordelt pa aldersgrupper 2008
0-2 ar 3-5ar 06-12 &r | 13-17 ar | 18-22 ar
Familiepleje 398 706 3.073 3.329 791
Egen bolig/hybel 97 469
Bolig med opfglgning 145 340
Institution 13 6 144 1.083 253
Totalt (10.847) 411 712 3.217 4.654 1.853
Total i procenter 4 % 7 % 30 % 43 % 17 %
Familieplejeanbringelser 5% 9 % 37 % 40 % 10 %
i procent
Kilde: Tal fra Statistisk Sentralbyrd, egen sammenstilling.
Sverige
Tabel 1.3c. Sverige. Antallet af anbragte fordelt pa aldersgrupper 2008
0-2 ar 3-5ar | 6-12 ar 13-17 ar 18-21 ar
Familiepleje 458 784 3.151 5.002 1.959
Institution 143 62 252 2.282 1.217
Eget hjem 5 11 34 135 55
Totalt (15.550) 606 857 3.437 7.419 3.231
Total i procenter 4 % 6 % 22 % 48 % 21 %
Familieplejeanbringelser i 4 % 7 % 28 % 44 % 17 %
procent

Kilde: Socialstyrelsen

I overstaende tabeller viste der sig mange ligheder landene imellem med hensyn til fordelin-

gen af aldersgrupper blandt de anbragte bgrn og unge. Billedet er en del mere forskelligartet,

15



nar der ses pa hvilke typer anbringelsessteder, der anvendes til aldersgrupperne i de tre lande.
I nedenstaende figurer er anbringelsesstederne kategoriseret i to: Familiepleje og "andet” (in-
stitutioner, opholdssteder, kost- efterskoler, eget veerelse etc.).
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Sverige
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Overordnet ses det, at Danmark samlet set bruger ”"andet” end familiepleje mere end Norge og
Sverige. Her skal tages det forbehold, at anbringelsen af handicappede bgrn og unge ikke er
medtaget i statistikken for Norge og Sverige. Handicappede bgrn og unge, som anbringes, vil
formodentlig oftest have behov for en anbringelse i et specialiseret institutionsmiljg. Der skal
ogsa tages forbehold for, at kost- og efterskoler som anbringelse ikke er medtaget i statistik-
ken fra Norge og Sverige, hvilket det er i Danmark. Dette er mest relevant for opggrelsen af
stgrre bgrn og unge.

Anbringelsespraksis for bgrn under 6 ar er meget lig hinanden i Sverige og Danmark. Norge
adskiller sig markant her ved stort set ingen institutionsanbringelser at have i denne alders-

gruppe.

I forhold til de 6-12-arige skiller Danmark sig markant ud. | Danmark er 1/3 af de anbragte
bgrn i aldersgruppen anbragt pa institution, mens det er tilfeelde for under 10 % af bagrnene i
Norge og Sverige.

I forhold til anbringelsespraksis for ungegruppen ses igen en markant lighed landene imellem,
idet det procentvise fald i andelen af familieplejeanbringelser er stort ens i de tre lande. Ande-
len af familieplejeanbringelser falder lidt mere i Danmark, hvilket delvis skyldes unge anbragt
pa kost- og efterskoler.

Konklusion - aldersfordeling af anbragte

Der ses det samme mgnster i alle tre lande: Der er fa anbringelser i de to yngste kategorier,
de 0-2-arige og de 3-5-arige. Antallet mangedobles, nar vi ser pa de 6-12-arige, mens de 13-
17-arige tegner sig for halvdelen af alle anbragte i Danmark og Sverige, lidt feerre i Norge,
men med den samme tendens.

En anden ting ses tydeligt: | Norge er der klar socialpolitisk prioritering: Kun i yderste ngds-

tilfeelde skal bgrn under 12 ar anbringes pa institution — 153 bgrn under 12 ar var i alt anbragt
pa institution i Norge i 2008. Det svarer til 1,4 % af alle anbragte. Det samme tal er for Sve-
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rige 2,9 %, mens det for Danmark er 10,2 %. Danmarks udskillelse i denne sammenhang
skyldes fortrinsvis anbringelsesmgnsteret for de 6-12-arige.

Et forbehold for den direkte sammenligning mellem tallene er, at der i Norge og Sverige er
bgrn med handicap, der ikke teeller med i disse tal. Og at de danske anbringelser pa kost- og
efterskole er med i statistikken, hvilket de ikke er i Norge og Sverige.

Udviklingen pa familieplejeomradet i de tre nordiske lande
Udviklingen i typer af familiepleje

Danmark

Danmark har indtil anbringelsesreformen, som tradte i kraft i 2006, alene haft en type familie-
pleje lovgivningsmaessigt. | praksis har bestemmelsen daekket over bade netveerksanbringel-
ser, sleegtsanbringelser, familieplejere ansat af en dggninstitution, akutplejefamilier, mv. —
men typerne registreres ingen steder. Fra 2006 har der lovgivningsmaessigt veeret to typer

¢ Almindelig familiepleje og

o Netveerksfamilieplejere, som daekker over familieplejere der er i familie med det an-
bragte barn og familieplejere, som er i det anbragte barns netveerk. Landsdeekkende stati-
stik laver (sddan som det ses i nedenstaende statistik) en registrering, som skelner mellem
netveerk og sleegt.

Tabel 2.1a. Antallet af anbragte i familiepleje (0-17 ar) i Danmark pr. 31. december 2002,
2006 og 2008

2002 2006 2008
Almindelig familiepleje 6.122 5.195 5.179
Netveerksplejefamilie 231 375
Sleegtsanbringelse 239 200
Total 6.122 6.565 5.754

Kilde: Danmarks Statistik (2002) og Ankestyrelsen (2006 og 2008)

Norge
Norge har en raekke definitioner pa familiepleje, som Danmark ikke har. | alt har Norge disse
kategorier:

e Slaegts- og netveerkspleje

e Ordineaer” familiepleje

e Forsteerket familiepleje — hvor plejefamilien far ekstra godtgerelse (hvortil der er knyttet
ekstra krav om at veere hjemmegaende) samt ekstra stgtte til barnet

e Familiepleje i eget hjem — samme regler om godkendelse, godtggrelse, og tilsyn som
ordinegere

e Beredskabshjem — akutplejefamilier

¢ Ungdomsfamilier/familiehjem — specielt rekrutteret og opleert til at tage mod bgrn og
unge med seerlige problemer. Etableret for at vaere alternativ til institution
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¢ Veertsfamilier/treeningsfamilier — den unge bor i egen lejlighed i veertsfamiliens bolig

¢ Behandlings/traeningsfamilier i MTFC — til unge pa 12-17 ar.

Tabel 2.1b. Fordelingen af antal anbringelser i familiepleje, Norge, 2002, 2006 og 2008

2002 2006 2008
Akut-plejefamilier (beredskabsfa- 398 416 402
milier)
Ordineaer familiepleje 3.391 3.628 3.349
Sleegts- og netveaerksfamilier 1.200 1.326 1.411
Forsteerket familiepleje herunder 1.646 2.093 2.769
ungdomsfamilier, MTFC etc.
Forsteerket sleegts- og netveerks- 107 245 366
familier
Total 6.742 7.708 8.297

Kilde: Tal fra Statistisk Sentralbyra, egen sammenstilling

Den tendens, der er tydelig — og understgttet af Bufdir — er, at den forstaerkede familiepleje er
steerkt voksende som alternativ til institutionsplaceringer. Og nar man i Bufdir taler om ned-
leeggelse af institutionsplaceringer fremover tolkes det af de gvrige aktgrer (fx KS) som, at der
reelt bliver tale om fysiske nedleeggelser af institutionspladser, ikke blot en relativ forskydning,
fordi antallet af familieplejeanbringelser vil stige.

Herudover er der en kraftig stigning i antallet af slaegts- og netvaerksfamilier.
Sverige
Sverige har typer af familiepleje, som ikke er sa varieret som i Norge, men dog en anelse

mere specialiseret end i Danmark. Disse er:

e Slaegts- og netveerkspleje. | 1997 kom der loveendring om, at kommunen skal under-
sgge muligheden for en netvaerksplejefamilie farst ved en anbringelse — hvilket har faet

denne anbringelsestype til at vokse kraftigt

e Ordineer” familiepleje

o Akutplejefamilier (jourhem og beredskabshem). Akutplaceringer i familiepleje er stort
set fordoblet siden 2002. Meget yder pa, at akut-familieplejeplaceringer er sket pa bekost-

ning af akutplaceringer pa HVB’erne.

Tabel 2.1.c Fordeling af anbragte i familiepleje, Sverige, 2002, 2006 og 2008

2002 2006 2008
Akutplejefamilier 603 803 1.165
(jourhem og beredskabshjem)
Ordineer familiepleje 8.518 8.236 8.465
Slaegts- og netvaerksfamilier 1.221 1.552 1.724
Totalt 10.342 10.591 11.354

Kilde: Socialstyrelsen
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Fokus pa akutplejefamilier
Bade Sverige og Norge har lang tradition for at arbejde aktivt med akutplejefamilier som alter-
nativ til (farste) institutionsplacering.

Tabel 2.2a. Norge. Anbragte i almindelig familiepleje og i akutfamiliepleje pr. 31. december
2008

Antal pladser Antal pladser
pr. 31.12.2008 pr. 1.12.2007
Familiepleje (ogsé for- 7.895 7.631
steerkede)
Akutfamiliepleje 402 410
(beredskapshjem)
Totalt 8.297 8.041

Kilde: Bufdir, faktaark 1, revideret 9. marts 2009 (egen bearbejdning)

Tabel 2.2b. Sverige. Anbragte i henholdsvis almindelig familiepleje og akutplejefamilier

2007 2008
Akutplacering 1.012 1.170
Familiepleje eller netveerk 9.861 10.199
Totalt 10.873 11.369

Kilde: Socialstyrelsen

Konklusion - udvikling pa familieplejeomradet

Danmark har pa papiret en meget lille specialiseringsgrad, nar det geelder familiepleje. Der
skelnes mellem (almindelig) familiepleje og sleegts- og netveaerkspleje. Sverige har en kategori
ekstra, nemlig akutplejefamilier, mens Norge har langt flere kategorier — almindelige contra
forsteerkede, almindelige contra sleegts- og netveerkspleje, almindelige contra akutplejefamilier
og som det nyeste almindelige contra behandlingsplejefamilier — hvor MTFC og ungdomsfamili-
erne/familiehjemmene er de mest benyttede.

Der er tendens til, at de specialiserede familieplejer vinder indpas i Norge, herunder akutple-
jefamilier, og i Sverige overtager akutplejefamilier fra HVB’erne. | alle tre lande er slaegts- og
netveerksplejefamilierne vokset som kategori — men udviklingen er markant mindre i Danmark
end i Norge og Sverige.

Udfordringer pa familieplejeomradet i Norge og Sverige

Norge

Der findes ikke officielle tal for, hvor mange plejefamilier, der er i Norge. Den staerke satsning
pa plejefamilier har betydet en bekymring hos mange aktgrer af, om man er ved at ramme
loftet i Norge for, hvor mange plejefamilier, det er muligt at rekruttere. Dette viser sig pa flere
mader:
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e Der star mange bgrn pa venteliste til at fA en familieplejeplads. Bufdirs officielle tal er 115
barn og unge pr. 31. januar 2009, men det reelle tal skannes meget hgjere — maske helt
op til 1.000.

o Det er holdningen blandt flere aktgrer, at der er plejefamilier, der ikke burde veere det.

e Der er mistanke om flere brud nu end tidligere, men ingen officielle tal. Bade Bufdir, Norsk
Fosterhjemsforening og FO taler om flere brud — og Bufdir vil komme ind pa det i sin eva-
luering af 2004-reformen.

¢ Ingen ved, om man reelt er ved at ramme loftet — eller om det er et spgrgsmal om at give
plejefamilierne mere stgtte og vejledning. (Plejeforseldrene har fx ikke noget sted at hen-
vende sig efter kl. 15.00).

e Bekymring om, hvorvidt der er skadede bgrn og unge, der ikke magter den taette relation i
en plejefamilie — men som i dag ikke kommer pa institution.

e Bekymring for, om de nye behandlingsplejefamilier blander roller, der ikke skal blandes.

e Ansatte i fosterhjemstjeneste meerker, at der er flere bgrn, det er vanskeligt at placere i
familiepleje (FO).

Herudover er der hos bade Bufdir, KS, FO og Norsk Fosterhjemsforening en viden om, at nuti-
dens plejefamilier gnsker ordentlige forhold — og at det kan veere en del af ventelisteproble-
met, at behovet ikke modsvarer virkeligheden. En saerlig norsk problematik er, at der findes
feerre og feerre familier med en hjemmegaende husmor — og at denne udvikling er kommet se-
nere til Norge end til fx Danmark.

Sverige

Betaenkningen beskriver, at der er mangel pa plejefamilier og at der er bekymring for, om
denne mangel betyder, at bgrn bliver fastholdt hjemme under darlige forhold eller placeres pa
institution. Flere samfundsforhold kan veere arsag til mangelen, blandt dem at der er feerre
hjemmegaende mgdre, at mange familier i de store byer bor for trangt til at blive plejefamilier,
og at familiens egne bgrn bor leengere tid hjemme. Efterspgrgslen efter plejefamilier er ogsa
steget som alternativ til placering pa HVB. Flere rapporter har ogsa peget pa, at uklare forsik-
rings — og arbejdsretlige forhold pavirker familiers lyst til at blive plejefamilier. Alt i alt konklu-
derer beteenkningen, at efterspgrgslen efter plejefamilier er stgrre end udbuddet og konkur-
rencen stor mellem kommunerne.

Men Socialdepartementet er opmeerksom pd, at de private organisationer ikke melder om
mangel pa plejefamilier — s noget yder pa, at der er potentiale.

Konklusion

Der er store ligheder mellem de tre lande: Stigende udgifter til forebyggelse og anbringelse op
gennem 1990’erne fgrte til nye prioriteringer — i Norge og Sverige kom institutionsanbringel-
serne i skudlinjen allerede da. Institutionsanbringelserne er fgrst kommet i skudlinjen med
Barnets Reform i Danmark. | Norge er anbringelsestallet pa institution nominelt stagneret (og
faldet relativt), mens familieplejeanbringelserne er steget markant. | Sverige er de store in-
stitutioner stort set forsvundet.
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Anbringelsesprocenten er lavest i Sverige, naestlavest i Norge og hgjest i Danmark, men tset-
tere pa hinanden end statistikkerne viser, da tallene ikke er helt sammenlignelige.

Norge og Sverige har "altid” haft langt flere anbringelser i familiepleje end Danmark. | Sverige
har familiepleje siden 1960’erne veeret en klar prioritering i loven, og Norge gav familiepleje en
markant politisk prioritering ved artusindskiftet og frem. | Danmark er denne klare socialpoliti-
ske prioritering farst kommet med Barnets Reform. Det har veeret umuligt indenfor rammerne
af denne rapport at finde arsagerne til denne forskel.

I alle tre lande anbringes fa 0-5-arige, langt flere 6-12-arige, mens de 13-17-arige tegner sig
for halvdelen af alle anbragte i Danmark og Sverige, lidt faerre i Norge. I Norge er der derud-
over klar socialpolitisk prioritering om kun i yderste ngdstilfeelde at anbringe bgrn under 12 ar
pa institution, i 2008 var det 1,4 % af alle anbragte. Det samme tal er for Sverige 2,9 %,
mens det for Danmark er 10,2 %.

Danmark har kun to forskellige kategorier, nar det geelder familiepleje - almindelig familiepleje
og sleegts- og netveerkspleje. Sverige har kategori ekstra, nemlig akutplejefamilier, mens
Norge har langt flere kategorier — almindelige, forsteerkede, slaegts- og netveaerkspleje, akut-
plejefamilier og som det nyeste behandlingsplejefamilier som MTFC og ungdomsfamili-
erne/familiehjemmene. De specialiserede familieplejere vinder indpas i Norge, og i Sverige
overtager akutplejefamiliere fra HVB’erne. | alle tre lande er slaegts- og netveerksplejefamili-
erne vokset — men udviklingen er markant mindre i Danmark end i Norge og Sverige.

F& procent af de familieplejeanbragte i alle tre lande bliver anbragt, mens de er sma — mens
cirka 4 ud af 10 familieplejeanbragte er 13-17 ar.

Specielt i Norge og Sverige tales der bade pa kommunalt og statsligt plan om mangel pa ple-
jefamilier. 1 Norge star bgrn pa venteliste til en familieplejeplads, og der tales dbent om, at
den steerke fokusering pa familiepleje har gget presset. Bade i Sverige og i Norge er der be-
vidsthed pa statsligt plan og i de kommunale arbejdsgiverorganisationer om, at moderne ple-
jefamilier gnsker ordentlige vilkar — men der er samtidig (som det ses af rapporten om fami-
lieplejernes vilkar) det dilemma, at de overordnede aktarers bekymring ikke slar igennem i
forhold til de enkelte kommuners konkrete kontrakter med de enkelte familieplejere.

| specielt Norge — men ogsa i en vis grad Sverige — har staten et starre ejerskab til familieple-
jeomradet end i Danmark. | Norge har staten et (med)-ansvar for rekruttering af plejefamilier,
og det er staten, der har ansvaret for grunduddannelsen og for den overordnede kvalitetsud-
vikling. | Sverige er der udarbejdet statslig udredning af det sarbare bgrne- og ungeomrade,
der blandt andet beskeeftiger sig indgdende med plejefamiliernes vilkar og rekrutteringspro-
blematikken.
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Vilkarene for familieplejere i de tre nordiske lande - Danmark,
Norge og Sverige

Dette kapitel indeholder fem hovedafsnit. Et farste afsnit, der handler om de helt overordnede
forhold i de enkelte lande, det vil sige plejefamiliernes tilknytning til myndighederne, hvilken
myndighedsinstans, der har ansvaret for familieplejeanbringelserne og hvordan de enkelte
lande ser pa skismaet mellem familieplejerne som opgavevaretagere eller ansatte. Et andet af-
snit, der gennemgar de konkrete vilkar for familieplejerne i de enkelte lande. Der tages ud-
gangspunkt i, hvordan forholdene er pt. for de mest brugte modeller i de tre lande: Den kom-
munale model far Barnets Reform i Danmark, den mest almindelige kommunale og statslige
tilknytning i Norge og den kommunale tilknytning i Sverige. Et tredje afsnit, der — kort — gen-
nemgar, hvad den danske Barnets Reform betyder for familieplejernes status og arbejdsvilkar,
hvad den nye norske statslige kontrakt giver norske familieplejere af nye — favorable — forhold,
og hvordan en svensk privat organisation opbygger sine kontrakter til de tilknyttede familie-
plejere. | det fjerde afsnit peges pda, hvilken organisationsmaessig status familieplejerne har i
de enkelte lande. Et afsluttende afsnit fem indeholder en konklusion.

Overordnede forhold
Tilknytning

Danmark
Der findes i dag i princippet kun én type af tilknytning for plejefamilier.

e Plejefamilier, der er knyttet til kommunerne pa individuelle kontrakter.
Derudover findes et meget lille antal plejefamilier knyttet til enkelte dggninstitutioner.

Der er i Barnets Reform forliget forslag om kommunale familieplejere, der kan knyttes teettere
til kommunen fx via anseettelse.

Norge
Der findes i dag tre forskellige typer af tilknytning for plejefamilier.

¢ Kommunale plejefamilier, altsa plejefamilier, der er knyttet til kommunerne som
“opdragsgivere”.

e Statslige plejefamilier. Ved Barnevernsreformen i 2004 overgik de forsteerkede plejefami-
lier, der tidligere var tilknyttet amterne, til de regionale Bufetat-enheder, dvs. at deres ar-
bejdsgivere blev staten, ikke kommunerne. Bufdir mener, at der er cirka 900 statsligt til-
knyttede plejefamilier.

e Private plejefamilier. Mange af de private bgrneveerns-institutioner (mange af dem kriste-
lige, fx Frelsens Heaer) har tilknyttede plejefamilier.

Sverige
Der findes i dag to forskellige former for tilknytning i Sverige.

¢ Tilknytning til kommunen med individuel kontrakt (som i DK).
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e Tilknytning til en privat virksomhed. Sidstnaevnte kan veere enten pa lgnmodtagervilkar el-
ler med kontrakt pa vilkar, der ofte er mere favorable end de kommunale kontrakter.

Ansvaret for familieplejeanbringelserne

Danmark

I Danmark beslutter kommunerne, hvilket dggntilbud et barn, der skal anbringes, skal tilby-
des. Kommunerne har ogsa ansvaret for at godkende plejefamilierne. For almindelige familie-
plejeres vedkommende er det familiens bopelskommune, som er ansvarlig for godkendelsen
og for, at plejefamilien far et introduktionskursus i forbindelse med deres godkendelse. Andre
kommuner vil herefter kunne benytte den godkendte familiepleje. Kommunerne kan udlaegge
deres opgaver til private organisationer. Netveaerksplejefamilierne godkendes af den kommune,
som gnsker et barn anbragt i netveerksplejefamilien. Samme kommune skal sikre, at plejefa-
milien gennemfgrer et introduktionskursus.

Der er i Danmark ikke nogen myndighed, som har et forsyningsansvar, en koordinerende rolle
eller et ansvar for rekruttering af familieplejere.

Fra 2011 med Barnets Reform aendres reglerne, saledes at plejefamilier bade kan godkendes
af den stedlige kommune som generelt egnede til at modtage anbragte bgrn og unge og af den
anbringende kommune som konkret godkendt i forhold til modtagelsen af et bestemt barn eller
ung.

Norge

I Norge har kommunerne ansvaret for at beslutte en placering, og om barnet/den unge skal i
familiepleje eller pa institution. Men kommunen har mulighed for at bede den regionale Bufetat
(statslig decentral enhed) om rad og vejledning til denne beslutning. Hvis kommunen beslutter
familiepleje, kan den enten veelge en af sine egne plejefamilier, eller den kan bede om Bufe-
tats hjeelp. Bufetat har i dag det overordnede ansvar for at rekruttere nye plejefamilier, kvali-
tetsudvikle familieplejeomradet, har ansvaret for Pride-oplaeringen, og har knyttet de forsteer-
kede plejefamilier til sig. Man kan derfor i dag tale om et delt ansvar for plejefamiliernes re-
kruttering og tilknytning.

Sverige

I Sverige er anbringelser en ren kommunal sag. En krglle er, at det kun er de korte anbringel-
ser, som embedsveerket i en kommune selv kan beslutte. Er det en langvarig anbringelse —
bade frivillige og tvang — skal den besluttes i "socialnamnden”, der er et politisk organ. Re-
kruttering af plejefamilier, tilsyn etc. ligger ogsa rent i kommunen, og der er efterhadnden en
del kommuner, der danner feellesskaber til bade rekruttering og uddannelse af plejefamilier.

Ifglge SKL er der fortsat mange plejefamilier, der ikke har nogen grunduddannelse. | Sverige
bliver en plejefamilie altid godkendt til et specifikt barn (eller en specifik sgskendeflok). Tidli-
gere blev plejefamilierne generelt godkendte, men i dag argumenterer man med, at af hensyn
til matchningen mellem barn og plejefamilie skal familien godkendes til det specifikke barn. Sa
kommunerne kan udrede men ikke godkende, fgr der er tale om et konkret barn. Undtagelsen
er akutplejefamilierne, der har generel godkendelse.
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Det er den anbringende kommune, der har hele ansvaret for den plejefamilie, som den place-
rer et barn i — ogsa for plejefamiliens uddannelse.

Der pagar en dreftelse i disse ar i kommunerne om, hvorvidt kommunerne er gode nok til at
udgve deres myndighedsopgave i forhold til de plejeanbringelser/plejefamilier, der foregar i
privat regi.

Arbejde eller opgave?

Danmark

Danmark har tidligere befundet sig i en grazone definitions- og forstaelsesmaessigt. Spurgte
man Socialpeedagogerne, de fleste familieplejere selv (og sagar ogsd mange kommuner) ville
de sige, at familieplejerne var ansatte — eller i hvert fald burde vaere det. Spurgte man KL — og
vel ogsa flere og flere kommuner - ville de sige, at familieplejerne var kontraktligt tilknyttede
som enkeltpersoner uden andre rettigheder end de, der 1&/ligger i hver enkelt kontrakt. I de
senere ar er disse to konfliktende holdninger tarnet sammen bade i retssystemet, administra-
tivt og politisk, uden at uenigheden er blevet endeligt bilagt.

Barnets Reform bruger et nyt udtryk, nemlig "lkommunale plejefamilier”, og der bliver i be-
meerkninger lagt op til, at kommunerne kan anseette familieplejerne direkte (hvilket der for s&
vidt ikke har veeret noget til hinder for tidligere, men nu vil det blive praeciseret i lovens be-
maerkninger).

Norge

I Norge har familiepleje traditionelt veeret en opgave, ikke et arbejde. Men da en raekke fami-
lieplejere overgik til staten ved Barnvernsreformen i 2004 meldte en raekke familieplejere sig
ind i det statslige forbund NTL, og kravet om Ignmodtagerstatus blev rejst. Af flere arsager (se
afsnittet "statslige kontrakter”) blev lanmodtagerstatussen opgivet, og der blev i stedet i et
udvalg med repreesentanter for staten, fagforeningerne og Norsk Fosterhjemsforening udar-
bejdet en kontrakt, der giver langt stgrre sikkerhed i "ansaettelsen”, steerkere tilknytning til
kommunen og opfyldelse af en reekke krav, som fx pension, ret til efteruddannelse pa lige fod
med Bufetats ansatte. Resultatet er, at der fra 1. april 2010, hvor de fgrste kontrakter ventes
underskrevet, vil vaere fire former for plejefamilier: Private (knyttet til en dggninstitution), fa-
milieplejere knyttet til kommunen, familieplejere knyttet til staten og direkte statsligt ansatte
familieplejere.

Sverige

I Sverige er familiepleje en opgave, ikke et arbejde. Kommunernes sammenslutning, SKL, star
meget steerkt pa dette af flere arsager: For det ferste vil man — af hensyn til barnet — have
almindelige familier, der ikke er plejefamilier for pengenes skyld. For det andet er der et gko-
nomisk aspekt for kommunerne. Det vil blive dyrere med ansaettelser, fordi man s& ikke kan
slippe sa let ud af et engagement, hvis man ikke leengere har brug for en plejefamilie. Ifglge
SKL er det dog ikke noget voldsomt debatemne pt. Til gengeeld er SKL optaget af at sikre ple-
jefamilierne ordentlige vilkdr — men man arbejder udelukkende med anbefalinger til kommu-
nerne, sa det skal vaere "kommunefrivilligt”.
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Konkrete vilkar
Aflgnning

Danmark

Danske familieplejere bliver betalt med en omkostningsdel og en vederlagsdel. KL har udar-
bejdet et vejledende skema for, hvor mange plejevederlag plejebarn, med forskellige typer af
udfordringer, bgr "udlgse”. KL anbefaler samtidig, at der normalt er et loft over antal plejeve-
derlag pr. plejebarn pa syv gange vederlag. Et vederlag er i 2010 svarende til 3.680 kr.

Der findes ingen officiel statistik over, hvordan vederlagsudbetalingen fordeler sig pa plejefor-
hold. Men Socialpsedagogerne laver jaevnligt en Ignstatistik for deres godt 2.000 familiepleje-
medlemmer. | 2009 viste Ignstatistikken, at en familiepleje i gennemsnit havde 1,32 barn an-
bragt og en manedslgn pa 29.300 kr. 76 % af familieplejerne, som deltager i lenundersggel-
sen, har ikke andet arbejde ved siden af deres familieplejebeskaeftigelse.

Norge

Plejefamilierne bliver betalt som i DK med en omkostningsdel og en "arbejdsgodtggrelse”, der i
princippet kun bestar af et belgb, nemlig 6.135 norske kroner pr. barn. Men praksis er, at et
barn kan udlgse et, to eller tre gange godtggrelsen, séledes at der for en person, der ikke ar-
bejder ude, kan veere tale om belgb, der svarer til en bgrnehavepsedagogs. Nogle forsteerkede
plejefamilier far fast manedslgn.

Fra 1. april 2010 vil de statslige kontrakter treede i kraft — de giver fast arslgn (se afsnit 4).

Sverige

I Sverige far familieplejerne en omkostningsdel og et vederlag (arvode). SKL kommer med
vejledende satser for arvodet, der afhanger af, om barnet er 0-12 ar eller 13-19 ar, og om der
er tale om en ordinaer familiepleje eller en akutfamilie. Arvodet kan forhgjes afhaengigt af bar-
nets udfordringer. For 2008 gik arvodet for en 0-12-arig fra 4.618 kr., til 10.361 kr. og var
ikke meget hgjere for de 13-19-arige. Ingen ved, hvor meget kommunerne reelt udbetaler,
eller om de fglger SKL’s vejledende satser.

Svenske familieplejere kan f& kompensation for tabt arbejdsfortjeneste i kortere perioder.
Opsigelsesvarsler

Danmark

KL anbefaler i sin handbog, at den enkelte kontrakt udformes, sa der er 14 dages opsigelse de
farste tre maneder og derefter en maneds opsigelse til henholdsvis den 1. og den 15. i hver
maned.

Norge

Der findes intet overblik over, hvordan kommunerne tackler opsigelsesvarslerne i dag. Selvom
der ikke findes overblik, er de ifglge KS “ret korte”, formentlig i gennemsnit en maned. KS har
ikke ret mange sager med konflikter omkring opsigelsesvarsler - det tolkes som, at det ikke er
ret kontroversielt for mange.
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En endnu ikke vedtaget revision af en vejledende, kommunal standardkontrakt arbejder med
et opsigelsesvarsel pa tre maneder — men om denne bliver vedtaget, er usikkert.

Sverige

Der findes intet overblik over, hvad de svenske kommuner ggr. Men ifglge SKL er det alminde-
lige en maned, selvom der ogsa er eksempler pa leengere varsler. Der er i dag et pres fra
kommunernes side for at forkorte opsigelsesvarslet (pa grund af gkonomien), men i SKL frara-
der man kommunerne at benytte opsigelsesvarsler pa fx 14 dage.

Aftale

Danmark

Vejledningen til Serviceloven anbefaler, at der udarbejdes en skriftlig aftale om opgaven. Soci-
alpaedagogerne laegger sig i sin handbog til familieplejerne op af denne anbefaling. KL har her-
overfor ingen anbefalinger i sin handbog af, at kommunen udarbejder en skriftlig aftale (ar-
bejds- og opgavebeskrivelse) om det enkelte plejeforhold.

Norge
I dag er det ifglge det kommunale fagforbund Fagforbundet (se afsnittet om organisering) sta-
dig almindeligt, at plejefamilien far meget fa oplysninger om, hvad der skal ske i anbringelsen.

Ifglge den endnu ikke vedtagne standardkontrakt fra KS bgr der udarbejdes en (indholdsmaes-
sig, red.) plan for anbringelsen, inkl. for samveer.

Sverige

Findes ikke i dag. | Barnskyddsbetsenkningen stilles et forslag om, at det ggres lovpligtigt, at
kommunen skal veere forpligtet til at lave en skriftlig aftale med plejefamilien om plejefamili-
ens respektive kommunes ansvar for indsatser og stgtte til barnet. SKL anbefaler allerede i
dag en sadan aftale, men det statslige engagement i sagen understreger formentlig, at mange
kommuner ikke har en sadan i dag.

@vrige vilkar

Danmark

Familieplejerne i Danmark er omfattet af ferieloven, som giver ret til 5 ugers ferie om aret.
Ofte vil ferien blive afholdt sammen med plejebarnet. Familieplejerne er ogsd omfatter af reg-
lerne om sygedagpenge, hvilket betyder, at familieplejere har et krav p& sygedagpenge under
sygdom og barsel. Familieplejerne i Danmark er omfattet af arbejdsskadeforsikring. Familie-
plejerne har ikke ret til pension, men KL anbefaler, at pension drgftes inden indgaelse af kon-
trakten. Socialpsedagogernes Ignundersggelse fra 2009 viste, at 2 % af familieplejerne har en
pensionsaftale, som er aftalt med kommunen. Ca. halvdelen af familieplejerne har en pensi-
onsordning, som ikke beror pa en aftale med kommunen.

Norge

De fleste familieplejere i dag har ikke pension og rettigheder som lgn under sygdom etc. For-
sikring er uvis.
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Der star intet i forslaget til ny standardkontrakt fra KS om ferie, lgn under sygdom, arbejds-
skadesforsikring eller pension.

Sverige

I Sverige har familieplejere ikke pensionsbidrag, men der indbetales for dem til den statslige
basispension, som alle far (et andet pensionssystem end det danske). Resten ma de selv klare.
De har ikke lgn under sygdom etc. Heller ingen arbejdsskadesforsikring, det naevnes udtrykke-
ligt i vejledningen fra SKL.

Haringsret i forhold til plejebarnets sag

Danmark

Familieplejerne har ikke pt. en hgringsret i forbindelse med barnets sag. Fra 2011 med Barnets
Reform skal familieplejere hgres i forbindelse med, at kommunen treeffer beslutning om sam-
veer, flytning og hjemgivelse for de bgrn, de har anbragt hos dem.

Norge

Plejefamilien har ikke hgringsrettigheder efter norsk lov. To store spgrgeskemaundersggelser
(Toril Havik) har vist, at de ikke fgler sig anerkendt som ligevaerdig part. Det er ogsa
indtrykket hos Norsk Fosterhjemsforening.

Sverige
Ingen hgringsret.

Kompetenceudvikling

Danmark

I Danmark er det lovpligtigt at veere pabegyndt grundkursus som plejefamilie, inden man far
et plejebarn. Kurset har siden 2009 som minimum skulle vaere pa fire kursusdage. Der er intet
krav om, hvilket kursuskoncept, der bruges, men RUGO (Rekruttering, Uddannelse,
Godkendelse og Organisation), lokale AMU-kurser og andre plejefamiliekurser anvendes som
udgangspunkt.

Med Barnets Reform 2011 far familieplejere ret og pligt til efteruddannelse svarende til
minimum 2 hele kursusdage om aret. Familieplejerne far ogsa ret og pligt til at modtage
lgbende supervision.

Norge

Det statslige Bufetat er ansvarlig for den generelle opleering (Pride), mens det er kommunen,
der er ansvarlig for opleering i forhold til det enkelte barn. Der er i standardkontrakten mellem
kommunen og familieplejen ingen steerke rettigheder pa dette punkt. Departementet (det
politiske niveau) har bedt Bufdir (det administrative led) om at lave nyt forslag til
kompetenceudvikling af plejefamilier.

Sverige
Kommunerne star selv for opleering af plejefamilierne, og der er ikke ét nationalt
uddannelsessystem. Ogsa efteruddannelse og supervision er et kommunalt anliggende.
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Tilsyn

Danmark

I Danmark star den godkendende kommune for det generelle, driftsorienterede tilsyn med
plejefamilien. Der findes ingen lovgivningsmaessige krav til, hvor ofte disse tilsynsbesgg skal
iveerkseettes. KL anbefaler, at dette sker "lgbende”.

Den anbringende kommune star for tilsynet med det konkrete plejeforhold. Dvs. star for
revision af handleplan mindst én gang arligt og skal tale med barnet mindst én gang arligt.
Med Barnets Reform leegges der op til, at kommunen skal lave retningslinjer for det
driftsorienterede tilsyn hos familieplejerne. Revisionen af handleplanen og samtalen med
barnet p& anbringelsesstedet eendres begge fra en gang arligt til to gange arligt.

Norge

Barne-, Likestillings- og Inddragelsesdepartementet har udarbejdet "Forskrift for fosterhjem” —
seneste udgave er fra 2003. Den preeciserer ansvaret for og omfanget af tilsyn. Den skelner
meget preecist mellem tilsyn med plejefamilien (opfglgning og kontrol) og tilsynet med
plejebarnet.

e Tilsyn i plejefamilierne skal ske minimum fire gange arligt. Det er godkendende kommune,
der har ansvaret for tilsynet med plejefamilien, men dette ansvar kan uddelegeres til
anbringende kommune via en skriftlig aftale. Nar barnet har veeret placeret to ar, og hvis
det skgnnes, at forholdene er gode, kan antallet af tilsynsbesgg reduceres til to arlige
besgag.

e Tilsyn med plejebarnet skal ske minimum fire gange arligt. Nar barnet har veeret placeret
to ar, og hvis det skgnnes, at forholdene er gode, kan antallet af tilsynsbesgg reduceres til
to arlige besgg — hvis barnet samtykker.

o Tilsynsfagrer skal veere uafhaengig af kommunen/staten og plejefamilien.
0 Plejebgrnenes holdning til valg af tilsynsfarer skal tilleegges vaegt.

Der er presseforlydender om, at systemet langtfra fungerer sa godt som det lyder — at en del
bgrn endnu ikke har et ordentligt tilsyn. Men det er sveert at skaffe sig et overblik over.

Sverige
I dag star der blot i lovgivningen, at handleplanen skal revideres to gange arligt.

I Barnskyddsbeteenkningen foreslas det, at barnet ved anbringelsen far sin egen — navngivne —
sagsbehandler, der far ansvaret for at fglge placeringen og have kontakten med barnet. Denne
sagsbehandler skal have en selvsteendig (uafhaengig red.) rolle i forhold til plejefamilien eller
institutionen. Sagsbehandleren skal besgge barnet mindst fire gange arligt, og det skal
indfagres i loven, at sagsbehandleren sa vidt muligt skal tale med barnet alene.
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Tre alternative modeller

Danmark — den kommunale familiepleje

Med Barnets Reform bliver det i Danmark muligt at blive godkendt som "kommunal
plejefamilie”. Den kommunale familiepleje indseettes i loven pa linje med almindelig
familiepleje og netveerksplejefamilie.

Den kommunale familiepleje skal modtage bgrn og unge med tungere problemer, og den
forventes at have en aftale om en erhvervsbegraensning i et eller andet omfang.

Arbejdsvilkarene for kommunal familiepleje skal afklares — afskedigelse, pension og aflastning
er neevnt konkret i bemaerkningerne til lovforslaget. Vilkarene skal afklares via en kommunal
anseettelse eller via en kontrakt, hvor vilkarene er afklaret.

Den kommunale familiepleje far ret til mere supervision og mere efteruddannelse end
almindelige familieplejere. Omfanget vil blive fastlagt pa baggrund af en konkret vurdering af
opgaven med barnet.

Beskrivelsen af en kommunal familiepleje synes at omfatte rigtigt mange nuvaerende
familieplejere. Mange anbragte bgrn i familiepleje har i dag tungere problemstillinger. Samtidig
vil formodentlig flertallet af de familieplejere, der har anbragte barn, veere palagt en
erhvervsbegreensning i et eller andet omfang. Undersggelser viser, at familieplejere
organiseret i Socialpsedagogerne, for 76 % vedkommende, har familieplejeopgaven som
fuldtidsbeskeeftigelse.

| stedet evt.: Det er i dag uvist, hvordan den nye type familieplejere vil sla igennem i
kommunerne, herunder hvor mange af de nuveerende familieplejere, der henholdsvis gnsker
og kan overga til at blive kommunale plejefamilier.

Norge - en ny statslig kontrakt

En del beredskabshjem og ungdomsfamilier (forsteerkede plejefamilier) organiserede sig i
begyndelsen af 2000-tallet i Norsk Tjenestemannslag (NTL) og fremsatte dér kravet om fuld
lsnmodtagerstatus og forhandlingsret. Barne- og Likestillingsdepartementet foretog efter
reformen i 2004 en udredning af familieplejeomradet, hvor det ogsa sa pa
rammebetingelserne for plejefamilierne (sammen med andre ministerier). | sommeren 2007
kom man frem til, at fuld lsnmodtagerstatus ikke var foreneligt "med arbejdstidsbestemmelser
i norsk lov og i EF’s arbejdstidsdirektiv” (Fosterhjemskontakt 4/2007). Herefter blev der
nedsat en arbejdsgruppe med blandt andre departementet, NTL, Fagforbundet (de kommunalt
ansattes fagforbund) og FO (Fellesorganisationen), der skulle udarbejde en standardkontrakt
for statslige plejefamilier og beredskabshjem (akutplejefamilier).

Kontrakten & faerdig i efteraret 2009, og i december 2009 kom der en lovhjemmel fra
Stortinget, der gjorde det muligt at udbetale pension til plejefamilierne. Den statslige kontrakt,
der nu er vedtaget, giver fortsat ikke lgsnmodtagerstatus til plejefamilierne, men en raekke nye
vilkar. Den indeholder fglgende hovedpunkter:
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e Plejefamilien skal have Pride eller andet grundkursus — og herefter tilbud om kurser,
opleering og vejledning pa linje med ansatte i Bufetat.

e Der skal veere beredskab udenfor normal arbejdstid til ngdsituationer.

e Plejefamilien har fri en weekend om maneden, hvis forsvarligt ud fra barnets behov.
Arbejdsgiver skal sgrge for aflastning til barnet.

¢ Plejefamilien har ret til totalt 35 fridage om aret. Arbejdsgiver sgrger for aflastning.

e Kontrakten har en varighed pa fem ar fra indgéelsen. Det faste vederlag udggr mindst
285.000 norske kr. arligt plus pension.

e Ved en anbringelse skal der indgas en skriftlig aftale, der beskriver arbejdet og
plejefamiliens ansvar.

¢ Nar en plejeanbringelse slutter, har plejefamilien ret til mindst fem og hgjst 90 dages fri
inden naeste plejebarn, afhaengig af leengden af plejeforholdet.

e Plejefamilien skal patage sig andre typer opgaver i perioder, hvor det ikke har plejebarn.

¢ Der er tre maneders opsigelse.

e Plejefamilien forpligter sig til at modtage vejledning, efteruddannelse, deltage i mgder etc.

I skrivende stund (marts 2010) er der ved at blive indgaet kontrakter efter den nye standard.
Direktoratet har besluttet, at alle plejefamilier, der pr. 31. marts har kontrakt med det
statslige Bufetat, skal have tilboud om at komme over pa den nye standardkontrakt. Det er
cirka 900. Ifglge Bufdir skal disse samtidig acceptere, at de i fremtiden vil blive brugt mere
som alternativ til institutionsanbringelser for iseer de 12-18-arige, de skal acceptere at arbejde
mere systematisk og indga i egentlig behandling af plejebarnet, og deres anbringelser skal
veere kortere.

Flere af aktgrerne p& omradet udtrykte skepsis/bekymring i forhold til, hvordan der vil vaere
rad til at lade s& mange plejefamilier overga til den nye ordning. Samtidig er aktarerne
bekymrede for, hvordan det vil blive at have to forskellige typer af plejefamilier, hvor den ene
har meget mere favorable betingelser end den anden. KS har endnu ikke udtalt sig officielt om
de statslige kontrakter — og da der pt. eksisterer refusionsordning, der paleegger staten at
betale alle udgifter til plejefamilier, der overstiger cirka 26.000 kr., er KS pt. ikke bekymret for
kommunernes gkonomi i forhold til de nye favorable kontrakter.

Sverige — private familieplejevirksomheder

I Sverige har der de seneste 10-15 ar foregdet en voldsom veekst i antallet af private
virksomheder pa familieplejeomradet — en udvikling, der er foregaet "bagom ryggen pa”
planleeggerne. | begyndelsen af 2000-tallet var der ti private familieplejevirksomheder, i 2008
fandt udredningen 70 med tilsammen skgnsmaessigt 1.500 plejebgrn og —unge ud af i alt godt
11.000 plejebgrn (cirka 13 % af alle plejebgrn). Virksomhederne anseetter selv plejefamilier,
farer tilsyn og har ofte egne psykologer og behandlere ansat — ofte er virksomhederne a/s’er
og de har ud fra egne udsagn og til forskel fra kommunerne ingen vanskeligheder med at
rekruttere plejefamilier. Ofte vil placeringerne i privat regi veere sakaldt “forstaerket
familiepleje”, her synonymt med mere stgtte (dggnet rundt), uddannelse, mere aflastning og
ofte behandling til barnet. | beteenkningen siges ikke noget entydigt om kvaliteten af disse
virksomheders arbejde, men dog om et strukturelt problem, nemlig at en reekke kommuner
overlader virksomhederne dele af myndighedsopgaven ved placeringen.

Som sagt er der i Sverige ca. 70 store og sma virksomheder med tilsammen skgnsmaessigt
1.500 ud af i alt godt 11.000 plejebgrn - cirka 13 % af alle plejebgrn. Disse virksomheder
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tilbyder deres plejefamilier meget forskellige vilkar. En af de store Gryning Vard med
hovedkontor i Ggteborg har 75-80 plejefamilier (inkl. akutfamilier) tilknyttede. Gryning og
plejefamilien indgar en aftale, hvis hovedpunkter er:

e Der udbetales et vederlag pa 12.500 svenske kroner pr. plads, plejefamilien stiller til
radighed (max. to pladser). Dette belgb udbetales, uanset om der er et barn placeret eller
ej.

e Plejefamilien far cirka 20 % af omkostningsdelen udbetalt, uanset om der er plejebarn eller
ej.

e At plejefamilien har krav pa uddannelse, radgivning, stgtte og temaaftener.

¢ At om muligt skaffe aflastning til plejefamilien to dggn pr. maned og en uge om aret (i alt
max 31 dage).

e At der er en gensidig tre maneders opsigelsesperiode.

SKL: Nogle kommuner overlader for meget ansvar til disse — det er altid kommunen, der har
ansvaret.

Organisering

Danmark

I Danmark er familieplejere organiseret i Socialpsedagogernes Landsforbund. Socialpaedago-
gerne giver familieplejerne adgang til medlemskab af fagforening og A-kassen. Familieplejer-
nes medlemskab af Socialpsedagogernes Landforbund kan ske som hovederhverv, men fami-
lieplejerne kan ogsa veere medlem pa vilkar af bierhverv. 90 % er medlemmer som hoveder-
hverv. Socialpaedagogernes Landsforbund har ca. 2.200 familieplejemedlemmer. Det ngjagtige
antal familieplejere i Danmark kendes ikke, men Socialpaedagogerne antager, at de organise-
rer mere end halvdelen af samtlige familieplejere.

Der er ikke indgaet en overenskomstaftale mellem KL og Socialpaedagogerne om familieple-
jerne, hvorfor Socialpaedagogernes tilbud til familieplejerne pa nogen punkter adskiller sig fra
Socialpaedagogernes gvrige medlemmer. Socialpsedagogerne har eksempelvis et seerligt blad
til familieplejerne, der er tilbud om stgtte til netveerksdannelse mellem familieplejere og der er
dannet et anonymt kriseberedskab, som samtlige familieplejemedlemmer kan benytte.

Norge

Som naevnt organiserede en reekke familieplejere sig i begyndelsen af 2000-tallet i NTL, Norsk
Tjenestemannslag. NTL oplyser, at forbundet i dag har cirka 200 familiepleje-medlemmer ud af
de cirka 900 statslige familieplejehjem. NTL haber, at langt flere vil melde sig ind, nu NTL har
bevist, at det har faet gennemfart en langt bedre ordning/kontrakt for familieplejerne.

Fagforbundet, der organiserer de fleste af de kommunale lgnmodtagere, oplyser, at man har
cirka 40-70 medlemmer, hvis primaere job er at vaere plejefamilier. Derudover har man et
ukendt antal, der er organiseret via et hovederhverv, men har familiepleje som bierhverv.

Fagforbundet har aftaleretten for de kommunale plejefamilier — men i sidste ende er det det
norske LO, som bade NTL, Fagforbundet (og FO) er medlem af, der skal beslutte, hvordan

familieplejerne pé laengere sigt skal organiseres. Det seneste ar har man faet mere fokus pa
familieplejerne, og man har, pa& vegne af de kommunale familieplejere, rettet henvendelse til
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KS for at fa dem til at arbejde mere aktivt for at forbedre forholdene for familieplejerne (alt
lige fra stagtte, over pension til bedre gkonomi). Fagforbundet er ikke 100 % positive overfor
den nye statslige kontrakt som model ogsa for de kommunale familieplejere. Norsk
Fosterhjemsforening er interesseorganisation for plejefamilier.

Sverige

SKTF, fagforbund indenfor TCO (star for Tjanstemannens Centralorganisation, der er FTF’s
sgsterorganisation i Sverige), der organiserer velfeerdsarbejdere i kommuner og stat. Har cirka
13.000 medlemmer, der arbejder indenfor det sociale omrade, inklusive aeldresektoren (ca.
5.000 socialpaedagoger og 2.000 socialradgivere indenfor bgrn og unge). Der er ingen
familieplejere i SKTF, ifglge den socialpolitisk ansvarlige i SKTF, Yvonne Ahlstrom, er de ikke
organiseret nogen steder. SKTF har faet henvendelser fra isser akutplejefamilier, der er
udsatte — vi burde kunne have dem som medlemmer!

Sverige har flere interesseorganisationer for plejefamilier: Familjevardens Centralorganisation
(Faco) og Familjehemmens Riksférbund.

Konklusion

Familieplejere i de tre nordiske lande har af myndighederne altid veeret betragtet som en
opgave, ikke som et arbejde — og det uanset hvor hgj en betaling, familieplejeren oppebar. |
de senere ar er der sldet spraekker i denne opfattelse. Dels har mange familieplejere, i hvert
fald i Norge og i Danmark, advokeret for at blive lsnmodtageransat. Dels er der hos
myndighederne en stigende erkendelse af, at nogle familieplejere Igser opgaver, der er meget
arbejds- og stgttekraevende, der ydermere bliver udfgrt som alternativ til
institutionsanbringelse. Selvom Norge har taget et stort skridt fremad med den nye statslige
kontrakt, der bade hvad angar aflgnning og vilkar i gvrigt ser meget favorabel ud, er det
alligevel Danmark, der med Barnets Reform abner op for den mest vidtreekkende andring,
nemlig muligheden for en egentlig anseettelse i kommunen.

Norge har som det eneste af de tre lande centraliseret en del af ansvaret for familieplejeres
vilkar hos staten — sparring til kommuner ved anbringelse, kurser til nye plejeforeeldre og
kvalitetsudviklingen af omradet. Men som vi sa i det farste hovedafsnit, er der ogsa pa centralt
hold i Sverige en bekymring, at arbejdsvilkar, der ikke er ordentlige, vil afholde familier fra at
melde sig som plejefamilier.

I alle tre lande er opbygningen af betalingen den samme: en omkostningsdel og en del, der
afhaenger af opgaven. Alle tre lande opererer med et loft over opgaveaflgnningen, men i alle
tre lande ser virkeligheden anderledes ud — der er formentlig mindst afvigelse i Danmark, hvor
loftet er hgjest. Ingen af de tre lande laver officielle statistikker over den reelle aflganning pr.
plejebarn eller —familie. Men det er formentlig sikkert at konkludere, at en stor del af
familieplejerne har familieplejearbejdet som alternativ til et "almindeligt” arbejde.

Den kommunale praksis i forhold til opsigelsesvarslerne i de tre lande ligner hinanden. Det
normale er et varsel pd en maned - med kommuner i hvert fald i Sverige, der gerne ville
nedseette varslet til 14 dage. Modsat er der i Norge en ny handbog for almindelige, kommunale
familieplejere — uarbejdet af udvalg, der indeholder alle de vigtigste aktgrer pa feltet - der
anbefaler et tre-méaneders varsel. Og den nye norske statslige kontrakt opererer ogsa med tre
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maneder. | Danmark og Sverige overlader kommunernes interesseorganisation (og staten)
dette til forhandling mellem den enkelte kommune og familieplejeren.

Formentlig har alle familieplejere en kontrakt med kommunen, der fastsaetter familieplejerens
vilkar. Men meget fa — og det geelder alle tre lande - har en skriftlig aftale om, hvad deres
arbejde bestar af samt arbejdsdelingen mellem plejefamilien og kommunen i forhold til
plejebarnets liv og eventuelle behandling. | Danmark anbefaler myndighederne (men ikke
kommunerne), at en saddan aftale indgas, og i Sverige anbefaler en stor udredning af udsatte
bgrne- og ungeomradet, at en sadan indgas. | Norge anbefaler parterne bag den nye handbog
for kommunale familieplejere, at en sadan laves. Og en aftale er en fast ingrediens i den nye
norske statslige kontrakt. Sa der er grgde pa dette omrade.

Med hensyn til gvrige vilkar — pension, ret til sygedagpenge, forsikringsordninger etc. ser
virkeligheden formentlig ret ens ud for de tre landes familieplejere, men det er yderst sveert at
gennemskue. Myndighederne specielt i Norge og Sverige synes optagede af, at manglen pa
plejefamilier blandt andet kan skyldes for darlige vilkar, men da vilkdrene aftales i de enkelte
kommuner, slar dette ikke igennem. Den nye norske statslige kontrakt forpligter staten til at
betale pension — og bade i Norge, Danmark og Sverige anbefaler de kommunale
arbejdsgiverorganisationer (plus i Danmark Barnets Reform), at der tales pension ved
kontraktindgéelsen.

Et af de steder, hvor der er starst forskel pa de tre lande, er med hensyn til grundkurser for
nye plejeforeeldre. Den norske stat har kgbt det amerikanske koncept Pride, som alle nye
familier skal igennem, og staten er ansvarlig for kvalitetsudviklingen af familieplejeomradet. |
Sverige er omradet totalt kommunalt styret, og i Danmark er der bade kommunale RUGO-
kurser, regionale AMU-kurser og private kurser.

Tilsyn er et andet omrade, hvor forskellene synes store. Norge har det hgjeste niveau for
tilsyn: En statslig forskrift pAbyder mindst fire besgg om aret i plejefamilien, og mindst fire
arlige samtaler med barnet af uafhaengig person. Sverige har kun nedskrevet, at handleplanen
skal revideres to gange arligt. Men den store udredning af omradet anbefaler fire arlige
tilsynsbesgg (dette har dog ikke udmgntet sig i lovforslag endnu) — og en forsggsordning
administreret af Socialstyrelsen opererer med en statslig, uafhaengig tilsynsperson, der skal
besgge det anbragte barn fire gange arligt. | Danmark er tilsynet med plejefamilien
uspecificeret antalsmaessigt, men der skal fgres en samtale med barnet mindst en gang arligt.
Dette seettes med Barnets Reform op til to besgg, ligesom handleplansrevisionen saettes op fra
en til to gange arligt.

Danmark er det af de tre lande, der har flest fagforenings-organiserede familieplejere. Godt
2.000 familieplejere — formodentlig svarende til halvdelen — er organiserede i
Socialpaedagogerne. | Norge har nogle meldt sig ind i det statslige NTL, andre i det kommunale
Fagforbundet — og organisationsprocenten vil formentlig stige de kommende ar. | Sverige er
der formentlig meget fa organiserede. Alle tre lande har interesseorganisationer for
plejefamilier.

Tre udviklinger i de tre lande er veerd at haefte sig specielt ved:
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I Danmark bliver det med Barnets Reform direkte naevnt, at kommuner kan anszette
familieplejere til seerligt udfordrende plejeforhold (eller alternativt til en ansasettelse knytte dem
til kommunen med mere favorable ordninger).

I Norge vil en raekke familieplejere pr. 1. april overga til en ny statslig kontrakt.
Familieplejerne er fortsat ikke ansat, men de far lgn, opsigelsesvarsler, pension og
efteruddannelse, som om de var. Derudover far de en raekke forbedringer i deres
arbejdsforhold, aflastning, statte etc. Til gengeeld skal de acceptere at modtage unge, hvoraf
mange tidligere ville have veeret anbragt pa institution.

I Sverige er der de seneste 10-15 ar vokset en raekke private familieplejevirksomheder op,
som kommunerne hyrer til at st for matchning, tilsyn og rekruttering af plejefamilier. Nogle af
disse virksomheder anseetter deres familieplejere, andre tilbyder dem ”bare” bedre kontrakter
end de kommunale, fx leengere opsigelsesvarsler, mere stgtte og delvis lgn, selv i perioder
hvor der ikke er plejebgrn i familien. Myndighederne er opmaerksomme pa, at disse private
virksomheder — til forskel fra det offentlige — ikke har problemer med at rekruttere nye
plejefamilier.
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Kildeliste

Norge

Interviews med under Oslo-besgg:

Norsk Fosterhjemsforening, Tove M. S. Wahlststram, generalsekretaer
Norsk Fosterhjemsforening, Hege Sundt, tidligere generalsekretaer
FO, Kjetil A. Ostling, naestformand

FO, Atle Eikeland, ansat i Bufetat @st

KS, Anne Jensen, socialfaglig konsulent

Bufdir, Karin Sasaoga, seniorradgiver

Telefon- og mailkontakt:

Fagforbundet, informationsmedarbejder Kristin Skogli,
NTL, informationsmedarbejder Tove Lise Granli

Bufdir, Marianne Kildedal Christie, fungerende sektionschef

Skriftligt materiale:

Bufdir: Faktaark 1,2 og 3 om familiepleje

Diverse statistikker fra Statistisk Sentralbyra

Udkast til standardkontrakter for statslige plejefamilier og akutplejefamilier (Bufdir)
Tildelingsbrev Bufdir 2010

Stortingsmelding nr. 40 fra 2001/2002

www.fosterhjem.no

Barnevernloven http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/tema/barnevern/retningslinjer-for-

fosterhjem/1.html?id=415700

Forskrift om fosterhjem
http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/lover_regler/forskrifter/2003/forskrift-om-
fosterhjem.html?id=92232

Sverige

Interviews under Stockholm-besgget:
Socialstyrelsen, Hakan Aronssen og Marie Linder
Sveriges Kommuner och Landsting, Elisabeth Melin
Socialdepartementet, Agneta Bjorklund

SKTF, Yvonne Ahlstrom, faglig radgiver

Telefon- og mailkontakt:
Forum for Familievard, Gretel Kindgren, formand
Gryning Vard, Familieplejechef Catharina Andersson og konsulent Susanne Bgdker

Skriftligt materiale:

”Lag om stod och skydd for barn och unga (LBU)” — Statens offentlige utredningar SOU
2009:68

Socialstyrelsen: Barn och unga — insatser ar 2008

Socialstyrelsen: Utveckling av statistik fér barn och unga inom socialtjanesten

SKL: Ersattningar och villkor vid familjehemsvard av barn, unga och vuxna,
vardnadsoverflyttningar m.m. for ar 2010
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