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Forord

Denne praksisundersggelse er den femte i reekken af Ankestyrelsens
praksisundersggelser pa omradet for udsatte bgrn og unge. Ankestyrelsen har vurderet,
om kommunerne i forbindelse med afggrelser om tre typer af frivillige foranstaltninger til
bgrn og unge har udarbejdet § 50 undersggelser, handleplaner og bgrnesamtaler i
overensstemmelse regler og praksis. Undersggelsen har fokus pd kommunernes
inddragelse af bgrn og unge og deres foreeldre i sagsforlgbet. Resultaterne i
undersggelsen er baseret pa en materiel og formel vurdering af i alt 121 sager, som er
indhentet i 15 kommuner, samt som noget nyt en bgrnesagkyndig vurdering af 40 ud af
de 121 sager.

Sagerne er tilneermelsesvist ligeligt fordelt pa tre typer af frivillige foranstaltninger:

o afggrelse om aflastningsordning efter servicelovens 8§ 52, stk. 3, nr. 5
o afggrelse om fast kontaktperson efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7
« afggrelse om anbringelse efter servicelovens 8 52, stk. 3, nr. 8

| forbindelse med Barnets Reform, der tradte i kraft den 1. januar 2011, skal
Ankestyrelsens vurdering i praksisundersggelser pa omradet for udsatte bgrn og unge
fremover suppleres med en bgrnesagkyndig vurdering af kommunernes sagsbehandling.
Formalet med denne er, at praksisundersggelserne i forgget grad kan bidrage til leering i
kommunerne, sa udsatte bgrn og unge far den sagsbehandling, som de har krav pa, og
som sikrer beslutninger, som er til barnets eller den unges bedste.

Da denne praksisundersggelse er den farste, hvori der indgar en bgrnesagkyndig
vurdering, fungerer undersggelsen som en pilotundersggelse for udvikling af konceptet
om inddragelse af bgrnesagkyndig vurdering i de fremtidige praksisundersggelser.

Den bgrnesagkyndige vurdering er i praksisundersggelsen foretaget af Ankestyrelsens
leegefaglige konsulenter, som er specialleeger i bgrne- og ungdomspsykiatri.

Ankestyrelsen offentliggjorde i december 2009 en praksisundersggelse omhandlende
kommunernes praksis i forhold til § 50 undersggelser, handleplaner og bgrnesamtaler i
sager med afggrelse om anbringelser, bdde med og uden samtykke. De to
praksisundersggelser har ikke samme indhold og fokus og kan derfor ikke sammenlignes.

P& bgrne- og ungeomradet har Ankestyrelsen befgjelser til at tage sager op af egen drift.
Der er i denne praksisundersggelse fundet anledning til at behandle 2 sager. | disse
sager har Ankestyrelsen truffet afggrelser om anbringelse uden samtykke.

Undersggelsen har veeret i hgring i de deltagende kommuner. Ankestyrelsen har
modtaget fire hgringssvar.
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Praksisundersggelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pa et
mgde i kommunalbestyrelsen i de kommuner, der har deltaget i undersggelsen.
Bestemmelsen praeciserer det kommunalpolitiske ansvar for at fglge op pa
klageinstansernes praksisundersggelser og understreger kommunalbestyrelsens ansvar
for at sikre retssikkerheden i kommunerne.

Ankechef Henrik Jgrgen Horster, april 2011
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1 Resume og anbefalinger

Ankestyrelsen har i denne undersggelse vurderet 15 kommuners praksis i
sagsbehandlingen ved afggrelser om tre typer af frivillige foranstaltninger til barn og
unge: aflastningsordning, fast kontaktperson og frivillig anbringelse. Resultaterne i
praksisundersggelsen bygger pa de dokumenterede oplysninger i 121 sager.

Ankestyrelsen har vurderet, om kommunerne ved behandlingen af sagerne har fulgt de,
efter serviceloven lovpligtige krav samt geeldende praksis pd omradet. Herunder om de
har udarbejdet § 50 undersggelser, handleplaner efter lovens 8§ 140 og afholdt
bgrnesamtaler efter lovens § 48. Der har seerligt veeret fokus pa kommunernes
inddragelse af bgrn og unge, herunder bgrnesamtalen, samt inddragelse af forseldrene i
forbindelse med de naevnte sagsbehandlingsskridt og i det hele taget i sagsforlgbet op til
afggrelsen treeffes.

Som fglge af aftalen om Barnets Reform, der tradte i kraft den 1. januar 2011, er
Ankestyrelsens vurdering af korrektheden af de sager, der indgar i praksisundersggelsen,
suppleret med en bgrnesagkyndig vurdering af kommunernes sagsbehandling med seerlig
fokus pa barnets behov. Formalet hermed er at gge leeringen af undersggelsens
resultater i kommunerne. Der er i praksisundersggelsen foretaget en bgrnesagkyndig
vurdering af 40 udvalgte sager. Forudsaetningen for den bgrnesagkyndige vurdering har
veeret, at sagernes problemstilling fremstar tydelig og er velbeskrevet, og der er derfor
valgt sager med en vis tyngde og sager, som er veldokumenterede. Endvidere er der
udvalgt sager, hvor det er fundet relevant med en supplerende bgrnesagkyndig vurdering
af, om kommunen har valgt den rette foranstaltning.

De bgrnesagkyndige vurderinger af de 40 sager er sammenskrevet seerskilt i kapitel 7 i
praksisundersggelsen. Der er ikke tale om afrapportering af sagerne enkeltvis, men om
en mere generel beskrivelse af de fremherskende tendenser i de vurderinger og valg af
foranstaltninger, som indgar i de undersggte sager.

I det fglgende kommer farst et resumé af Ankestyrelsens samlede vurdering af sagerne,
hvorefter hovedpointerne fra de bgrnesagkyndige vurderinger fglger, og endelig
Ankestyrelsens anbefalinger.
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1.1 Ankestyrelsens samlede vurdering af sagerne
Ankestyrelsen har vurderet, at afggrelserne er i overensstemmelse med regler og
praksis, nar der:

o foreligger samtykke til foranstaltningen fra sagens parter

e er tilstraekkeligt oplysningsgrundlag i sagen
e er udarbejdet en § 50 undersggelse, herunder at undersggelsen:

o indholdsmeaessigt opfylder lovens krav

o0 er udarbejdet fgr der treeffes afggrelse om en af foranstaltningerne
e er udarbejdet en handleplan efter § 140, herunder at handleplanen:

o indholdsmaessigt opfylder lovens krav

o0 er udarbejdet fagr der treeffes afggrelse om en af foranstaltningerne

e er afholdt bgrnesamtale, er foretaget en vurdering af, om der skal afholdes
bgrnesamtale, eller barnets eller den unges holdning pa anden vis er tilvejebragt

Det er ngdvendigt, for at en sag kan anses for at veere behandlet i overensstemmelse
med regler og praksis, at det er vurderet, at alle ovennaevnte betingelser er opfyldt. Det
vil sige, at kommunen har efterlevet alle de lovkrav, der ligger til grund for disse
betingelser. | nogle sager mangler der kun én betingelse for, at sagerne opfylder alle
lovkravene, mens der i andre sager er tale om manglende opfyldelse af to eller flere
lovkrav.

Ankestyrelsens samlede vurdering af sagerne viser, at 38 procent af sagerne (46 sager)
samlet set er i overensstemmelse med regler og praksis.

Af sagerne om aflastningsordning er 42 procent af disse (18 sager) i overensstemmelse
med regler og praksis, 24 procent af sagerne (8 sager) om fast kontaktperson er i
overensstemmelse med regler og praksis, og 44 procent af sagerne (20 sager) om
frivillig anbringelse er i overensstemmelse med regler og praksis.

En ikke uveesentlig del af sagerne er saledes ikke i fuld overensstemmelse med
lovgivningen. 75 ud af de 121 sager (62 procent) mangler opfyldelse af mindst én
betingelse. Isaer sager om fast kontaktperson kendetegnes ofte ved, at én eller flere af
lovens betingelser mangler at blive opfyldt. Det ses samtidig, at i over halvdelen af disse
sager (45 sager) mangler én betingelse for, at sagerne opfylder alle lovkravene.

Kommunerne kan derfor i en del af sagerne forbedre deres sagsbehandling markant ved
at gge fokus pa denne ene betingelse.



o

INDQ)RAGELSE AF BRI — STALTNINGER

De hyppigste arsager til, at afggrelserne vurderes ikke at vaere i overensstemmelse
med lovgivningen, er:

= manglende § 50 undersggelse eller manglende rettidig udarbejdelse af
8 50 undersggelse

< manglende handleplan eller manglende rettidig udarbejdelse af
handleplan

= manglende samtykke til foranstaltningen fra alle relevante parter

8 50 undersggelse mangler i en tredjedel af sagerne

Den hyppigste mangel ved sagerne er, at der ikke er udarbejdet 8 50 undersggelse,
inden afggrelsen treeffes. | 27 procent af sagerne er der ikke udarbejdet en § 50
undersggelse, hvor der burde have veeret det, og i 10 procent af sagerne, hvor der
foreligger en 8§ 50 undersggelse, er denne ikke udarbejdet rettidigt, det vil sige far der
treeffes afggrelse.

Andelen af sager, der mangler § 50 undersggelse er naesten den samme for de tre
foranstaltningstyper.

For s& vidt angar de indholdsmeessige krav til § 50 undersggelserne er barnets eller den
unges forhold afdeekket i tilstreekkelig grad i 97 procent af de sager, hvori der er
udarbejdet § 50 undersggelse.

Foreeldrenes forhold er i disse sager tilstraekkelig afdeekket i 95 procent af tilfeeldene.

De indholdsmeaessige krav er saledes opfyldt i vidt omfang, nar der gennemfgres § 50
undersggelse.

Manglende handleplan er ogsa en hyppig arsag til, at sagerne ikke kan vurderes
at veere korrekte

Selv om der oftere er udarbejdet handleplaner end & 50 undersggelser i de malte sager,
er manglende handleplan, inden der traeffes afggrelse, ogsa en veesentlig arsag til, at
afggrelserne ikke er i overensstemmelse med lovgivningen. | 24 procent af sagerne er
der séledes ikke udarbejdet en handleplan, hvor denne burde have vaeret udarbejdet. |
38 procent af de sager, hvor der er udarbejdet en handleplan, er denne ikke udarbejdet,
for der treeffes afgarelse.

I 96 procent af sagerne, hvori der er udarbejdet handleplan, er formalet med indsatsen
angivet i tilstreekkelig grad. Indsatsen for at opna formalet er angivet i tilstraekkelig grad
i 93 procent af sagerne, og den samlede beskrivelse af mal og delmal i handleplanerne er
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angivet i tilstreekkelig grad i 83 procent af sagerne. | de handleplaner, der er udarbejdet,
er de indholdsmeessige krav saledes opfyldt i vidt omfang.

Kommunerne er bedst til at indhente samtykke i sager om aflastningsordning

| 86 procent af de 43 sager, der vedrgrer aflastningsordning, har kommunerne indhentet
tilstreekkeligt samtykke, fgr afggrelsen er truffet, og i sager om fast kontaktperson er der
givet samtykke i 64 procent af 33 sager. | sager om frivillig anbringelse skal der
indhentes samtykke fra bade foraeldremyndighedshaver(ne) og den unge, der er fyldt 15
ar. 1 76 procent ud af 45 sager er der indhentet samtykke fra alle relevante parter. | de
21 af disse sager var den unge fyldt 15 &r, og kommunerne har i alle disse tilfeelde
indhentet samtykke fra den unge.

Der afholdes oftest bgrnesamtaler i sager om fast kontaktperson

| 61 procent ud af de 121 sager er der gennemfgrt en samtale med barnet eller den
unge. Antallet af gennemfgrte bgrnesamtaler varierer i forhold til hvilken foranstaltning,
der er tale om. | sager om anbringelse er der gennemfart bgrnesamtale i 60 procent af
sagerne, i sager om fast kontaktperson er der gennemfgrt bgrnesamtale i 91 procent af
sagerne, og i sager om aflastning er der kun gennemfgrt bgrnesamtale i 40 procent af
sagerne.

Ikke overraskende er kommunerne i mindre omfang tilbgjelige til at afholde
bgrnesamtale med de mindre bgrn. For bgrn i aldersgruppen 4-6 ar er der saledes
afholdt bgrnesamtale i 4 sager svarende til 44 procent, for de 7-11 arige er der afholdt
bgrnesamtale i 16 sager svarende til 53 procent, for de 12-14 arige i 20 sager svarende
til 65 procent, og for de 15-17 arige i 34 sager svarende til 87 procent. | cirka halvdelen
af de sager, hvor der ikke er afholdt bgrnesamtale, har kommunen vurderet, at samtalen
ikke har kunnet afholdes. De hyppigste arsager hertil er barnets unge alder, handicap
eller psykiske tilstand.

| de afholdte bgrnesamtaler er barnets eller den unges holdning kommet frem i 68
procent af sagerne. | de sager, hvor der ikke er afholdt bgrnesamtale, er barnets eller
den unges holdning sggt tilvejebragt p& anden vis i 13 procent af sagerne. Kommunerne
skal vaere opmeerksomme pa, at barnets eller den unges holdning skal tilvejebringes pa
anden vis, safremt holdningen ikke er fremkommet ved bgrnesamtalen.

Foreeldre inddrages i hgjere grad end bgrn og unge i sagsforlgbet

Det er i praksisundersggelsen vurderet, i hvilket omfang barnet eller den unge og
foraeldrene er inddraget i forlgbet af den sociale sag, dels ved lgbende samtaler og anden
kontakt, og samtaler i forbindelse med underretninger, udarbejdelse af § 50
undersggelser og handleplaner, dels i form af systematisk inddragelse ved for eksempel
familieradslagning og netveerksmgder.

| de sager, hvor det er vurderet relevant at inddrage barnet eller den unge i
sagsbehandlingen, er det sket i tilstraekkeligt omfang i 63 procent af sagerne, mens de
ikke eller kun i ringe grad er inddraget i 37 procent af sagerne.
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Foreeldre er i hgjere grad end bgrn og unge inddraget i sagsforlgbet. Foraeldrene er
séledes inddraget i hgj grad eller i nogen grad i 88 procent af sagerne, mens de ikke er
inddraget, eller kun er inddraget i ringe grad, i de resterende 12 procent.

Den bgrnesagkyndige vurdering

Ankestyrelsens vurdering af korrektheden af de sager, der indgar i praksisundersggelsen,
er suppleret med en bgrnesagkyndig vurdering af kommunernes sagsbehandling med
seerlig fokus pa barnets eller den unges behov.

Den bgrnesagkyndige vurdering er foretaget af et antal af de bgrnefaglige konsulenter,
der er speciallaeger i bgrne- og ungdomspsykiatri, som bistar Ankestyrelsen i den
almindelige klagesagsbehandling af bgrnesager. Safremt de bgrnesagkyndiges vurdering
af sagerne giver anledning til bekymring for et barns forhold, har Ankestyrelsen befgjelse
til at tage sagen op af egen drift.

De bgrnesagkyndige har navnlig vurderet:

e 0om sagen overordnet set er tilstreekkelig belyst til at kunne vurderes
bgrnesagkyndigt

e kvaliteten af bgrnesamtalen og inddragelsen af barnet eller den unge, herunder:

o kommunens beslutning om, hvorvidt der skal gennemfgres bgrnesamtale
eller ej

0 om bgrnesamtalen er med til at understgtte valget af foranstaltning samt
begrundelsen herfor

o0 om barnet eller den unge generelt har veeret inddraget relevant i
sagsforlgbet

e kvaliteten af inddragelsen af inddragelsen af forseldrene, herunder:
o i hvilket omfang foreeldrene har veaeret inddraget relevant i sagsforlgbet

o0 om inddragelsen af foreeldrene har veeret med til at understgtte valget af
foranstaltning samt begrundelsen herfor

¢ om kommunerne samlet set har taget hgjde for barnets eller den unges situation

¢ om kommunens valg af foranstaltning er hensigtsmaessig og tilstraekkelig i forhold
til barnets eller den unges stgttebehov

Fra de bgrnesagkyndiges vurderinger kan fglgende fremhaeves:

Hurtig opfelgning p& underretninger og tidlig indsats
De bgrnesagkyndige peger i deres vurderinger pd, at en hurtig opfalgning pa
underretninger om bekymring for et barn eller en ung er meget vaesentlig for at kunne
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stgtte barnet eller den unge tidligt og relevant. Det er samtidig ngdvendigt, at
kommunen tidligt i forlgbet foretager nsermere udredning og undersggelser af forholdene
og hurtigt inddrager bade barnet eller den unge og foraeldrene i sagsforlgbet. Endvidere
er det vigtigt, at der ikke gar for lang tid, fra kommunen traeffer afggrelse om en
foranstaltning, til den iveerkseettes.

Iveerkseettelse af relevante og ngdvendige undersggelser

| de bgrnesagkyndiges vurderinger er det flere gange bemeerket, at der mangler
udredning eller undersggelse af barnet eller den unge — ogsa efter at stgtte er iveerksat.
Det er papeget, at det er vigtigt for at kunne iveerkseette relevant stgtte, at barnet eller
den unge og barnets eller den unges forhold er udredt og undersggt, sédledes at
undersggelsesresultaterne kan underbygge valget af foranstaltning. | nogle tilfaelde er
der, som supplement til den bgrnefaglige undersggelse efter servicelovens § 50, behov
for en psykologisk undersggelse af barnet eller den unge, og i enkelte sager er der behov
for en egentlig bgrne- og ungdomspsykiatrisk undersggelse.

Helhedsorienteret sagsbehandling

Det er flere gange i den bgrnesagkyndige vurdering fremheaevet, at kommunerne i
sagsbehandlingen er for lidt opmaerksomme pa foraeldrenes egne vanskeligheder, for
eksempel i form af misbrug eller psykiske problemer og behandlingen heraf. Det er
papeget, at det kan veere afgarende for, om barnet eller den unge kan profitere af stgtte,
at foreeldrenes vanskeligheder behandles parallelt med at barnet eller den unge tilbydes
Statte.

Endvidere er det fremheevet, at det er ngdvendigt, nar der iveerksaettes statte til ét barn i
familien, at eventuelle sgskendes forhold ligeledes undersgges, da det er muligt, at en
sgskende til et udsat barn ogsa har et stgttebehov.

Sagsbehandlerens styring af sagerne

De bgrnesagkyndige har peget pa, at sagsbehandlerne ofte skal forholde sig til sveere
problemstillinger og foretage nogle vanskelige afvejninger i sager om stgtte til bgrn og
unge, hvor der bade skal opbygges et godt samarbejde med barnet eller den unge samt
foreeldrene, men ogsé kunne traeffes indgribende og svaere beslutninger overfor familien.

Sagsbehandleren bgr derfor veere szerlig opmaerksom pa at "styre” processen bade i
forhold til tidspunktet for inddragelse, dokumentation og faglig sparring.

| forbindelse med inddragelse af foreeldrene skal sagsbehandleren sikre, at forseldrenes
behov eller modvilje mod at samarbejde ikke sker pa bekostning af barnets eller den
unges behov. | den forbindelse skal sagsbehandleren sikre, at tidspunktet for inddragelse
ikke treekker ud samt at inddragelsen er relevant.

Ligeledes skal sagsbehandlerne veere opmaerksomme pa at sikre den ngdvendige
dokumentation, for eksempel i forhold til bgrnesamtalen.
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De bgrnesagkyndige papeger desuden, at det er vigtigt, at sagsbehandlerne Igbende er
opmeerksomme pa& om og hvornar, der er behov for at f4 hjaelp og stotte i
sagsbehandlingen, for eksempel i form af mulighed for sparring med kolleger eller andre
fagpersoner.

Samtaler med og inddragelse af bgrn og unge

De bgrnesagkyndige har vurderet bgrnesamtalen efter servicelovens § 48, men ogsa
andre samtaler der er afholdt med barnet eller den unge i sagsforlgbet samt anden form
for inddragelse af barnet eller den unge.

De bgrnesagkyndige har papeget, at det er vigtigt, at der afholdes en samtale med
barnet eller den unge umiddelbart fer der treeffes afgerelse, uanset om der ogsa tidligere
er gennemfgrt en eller flere samtaler, da barnet eller den unge skal have mulighed for at
give sin mening til kende i forhold til den pateenkte foranstaltning. Samtidig er det
papeget, at det er for sent at tale med barnet eller den unge, efter at kommunen har
truffet sin afgerelse, da der i sddanne tilfaelde alene bliver tale om en orientering om
afggrelsen og ikke en samtale om stgttemuligheder.

De bgrnesagkyndige pointerer ogsa, at der i sagen bgr veere dokumentation for
bgrnesamtalen samt beskrivelse og referat af samtalen, ligesom sagsbehandleren
anbefales at referere sine efterfalgende overvejelser og beskrive konklusionen pa
samtalen.

De bgrnesagkyndige har vurderet, at barnet eller den unge ikke bliver tilstreekkelig og
relevant inddraget i sagsforlgbet i flere af sagerne. Det er i den forbindelse papeget, at
det har stor betydning, at barnet eller den unge fgler sig hart og oplever, at samtaler
med sagsbehandleren medfarer, at denne rent faktisk handler i sagen. Endvidere er der
peget pa, at inddragelsen af bgrn og unge skal veere relevant, hvilket blandt andet
betyder, at det er ngdvendigt, at sagsbehandleren malrettet seetter rammer og struktur
for, hvor meget barnet eller den unge skal inddrages, og hvilken vaegt barnets eller den
unges tilkendegivelser skal tilleegges.

Inddragelse af foreeldrene

De bgrnesagkyndige har vurderet, at foreeldrene i langt stgrstedelen af sagerne har
veeret inddraget meget i sagsforlgbet, og tendensen er, at foreeldrene generelt inddrages
i sagsbehandlingen, ogséa i hgjere grad end tilfeeldet er for barnet og den unge, og det er
tydeligt, at sagsbehandleren bruger mange ressourcer p& at gennemfgre samtaler med
og tage pa hjemmebesgg hos foreeldrene. Desuden er det vurderet, at inddragelsen af og
samarbejdet med forseldrene har veeret med til at understgtte afggrelsen om stgatte til
barnet eller den unge i de fleste af sagerne.
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De bgrnesagkyndige peger pa, at sagsbehandleren i langt stgrstedelen af sagerne er
gode til at opretholde en god og relevant foraeldrekontakt pa trods af barnets eller den
unges alvorlige problemer.

| f& sager kommer sagsbehandleren dog til at bruge for mange ressourcer pa forgeeves
at etablere et samarbejde med foreeldrene, der ikke gnsker eller evner dette. Herved
flyttes fokus fra barnets eller den unges vanskeligheder og stgttebehov.

Foranstaltningerne er ikke hensigtsmaessige og tilstraekkelige i alle sager

I en del sager har de bgrnesagkyndige vurderet, at kommunerne samlet set ikke har
taget hgjde for barnets eller den unges situation, samt at kommunens valg af
foranstaltning ikke er hensigtsmaessig og tilstraekkelig i forhold til barnets eller den unges
stgttebehov.

De bgrnesagkyndige har blandt andet begrundet dette med, at kommunen har handlet
for sent eller undladt at handle i forhold til bekymringer og underretninger om barnets
eller den unges vanskeligheder. En anden begrundelse har veeret, at manglende
undersggelse af barnet eller den unge eller foreeldrene ggr det vanskeligt at definere
barnets eller den unges stgttebehov med det resultat, at den valgte foranstaltning ikke er
tilstreekkelig til at imgdekomme barnets eller den unges behov.

I nogle sager er det vurderet, at kommunen har valgt en utilstreekkelig foranstaltning,
fordi arbejdet med barnet eller den unge er for overfladisk, og man derfor ikke kommer i
dybden med barnets eller den unges egentlige problemstilling.

| andre sager er begrundelsen, at det ikke har veeret muligt at f& samtykke fra
foraeldrene til for eksempel en anbringelse uden for hjemmet af barnet eller den unge, og
kommunen ikke har gnsket at iveerksaette en anbringelse uden foreeldrenes samtykke
eller har vurderet, at betingelserne herfor ikke er opfyldt. I nogle tilfaelde er der peget pa
et relevant stgttetilbud, som dog ikke iveerkseettes af praktiske grunde som for eksempel
ventelister eller mangel pa institutionsplads.

De bgrnesagkyndige har peget pa, at kommunerne bgr have fokus p&, om og i hvilket
omfang, de foranstaltninger der iveerksaettes for et barn eller en unge, virker. |1 nogle
tilfeelde hvor kommunen har iveerksat stgtte, men hvor det alligevel er vurderet, at
denne ikke er hensigtsmeessig og tilstreekkelig, er grunden, at den iveerksatte
foranstaltning har ringe effekt, og at kommunen ikke ved revision af foranstaltningen har
teenkt tilstraekkeligt i nye og andre tiltag.
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1.2 Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne

P& baggrund af Ankestyrelsens vurderinger af de 121 sager samt den udvidede
bgrnesagkyndige vurdering af 40 sager, opfordres kommunerne til at felge nedenstaende
anbefalinger. Anbefalingerne er udarbejdet med afseet i, at der i praksisundersggelsen er
seerlig fokus pa kommunernes inddragelse af savel bagrn og unge som foraeldre i hele
sagsforlgbet.

Anbefalingerne omhandler ikke 8 50 undersggelser og handleplaner. Da resultaterne
imidlertid viser, at kommunerne ikke i alle sager udarbejder 8 50 undersggelser og
handleplaner, som loven foreskriver, skal det understreges, at kommunerne fortsat skal
have fokus pd, at f& udarbejdet § 50 undersggelser og handleplaner fgr der treeffes
afgarelse.

Generelle anbefalinger

Ankestyrelsen anbefaler, at:

= kommunerne etablerer faste procedurer, der sikrer en hurtig opfglgning pa
underretninger med undersggelse af forholdene og eventuel iveerkseettelse af
relevant stgtte til barnet eller den unge

= kommunerne er opmaerksomme pa behovet for yderligere udredning og
undersggelse af barnet eller den unge med henblik pa iveerkseettelse af relevant og
tilstreekkelig stotte

= kommunerne altid tager stilling til, om der ogsa er behov for undersggelse af og
stgtte til sgskende

Inddragelse af bgrn og unge, herunder bgrnesamtalen

Ankestyrelsen anbefaler, at:

= kommunerne i stgrre omfang inddrager bgrn og unge i sagsforlgbet, herunder
afholder bgrnesamtale, og sikrer, at inddragelsen er relevant

< kommunerne sgrger for, at bgrnesamtalen afholdes far der treeffes afgarelse i
sagen, sa barnets eller den unges holdning kan indga i overvejelserne

« kommunerne dokumenterer afholdelse af bgrnesamtalen og dens indhold, for
eksempel ved notat herom i journalen eller pa et seerskilt ark. Hvis samtalen ikke
gennemfares, skal begrundelsen fremga af sagen, og barnets eller den unges
holdning skal forsgges afdeekket pa anden vis
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Inddragelse af foraeldre

Ankestyrelsen anbefaler, at:

< kommunerne fgr den enkelte samtale med forseldrene har et klart mal for
samtalens afholdelse

= kommunerne er mere opmaerksomme pa, at foreeldrene kan have egne problemer
og behov for stgtte i den forbindelse

= kommunerne er opmaerksomme pa, at gnsket om at samarbejde med foreeldrene
ikke kommer til at flytte fokus fra barnets eller den unges vanskeligheder og
stgttebehov
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2 Ankestyrelsens samlede vurdering

Ankestyrelsen har i denne praksisundersggelse vurderet 121 sager, hvor kommunerne
har truffet afggrelse om aflastningsophold, fast kontaktperson eller anbringelse af bgrn
og unge i alderen fra 0-17 ar. 15 kommuner har deltaget i undersggelsen. Pa baggrund
af gennemgangen af sagerne, som beskrevet i kapitel 2-5, vurderer Ankestyrelsen, at 38
procent af sagerne samlet set er overensstemmelse med regler og praksis. | 75 af de
121 sager, svarende til 62 procent, har Ankestyrelsen fundet sa alvorlige
sagsbehandlingsfejl, at afggrelserne samlet set vurderes ikke at veere lovmeaessigt
korrekte, jf. tabel 2.1.

Tabel 2.1 Ankestyrelsens samlede vurdering

Opfylder lovgivningens Opfylder ikke I alt

krav lovgivningens krav
Afggrelse om: Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Aflastning 18 42 25 58 43 100
Fast kontaktperson 8 24 25 76 33 100
Anbringelse 20 44 25 56 45 100
|1 alt 46 38 75 62 121 100

Som det fremgar af tabellen, er det overvejende i sager, hvor et barn eller ung tildeles
en fast kontaktperson, at der samlet set er problemer med at overholde lovgivningen. |
76 procent af sagerne om fast kontaktperson vurderer Ankestyrelsen, at der er sa
alvorlige sagsbehandlingsfejl, at afggrelsen samlet set ikke er i overensstemmelse med
reglerne. Kommunerne har veeret bedre til at fglge reglerne i sagerne om frivillig
anbringelse, hvor 44 procent af sagerne opfylder lovgivningens krav. Lovgivningens krav
er fulgt i 42 procent af sagerne om aflastning.

Ankestyrelsen har ved vurdering af de malte sager taget stilling til, om afgerelserne er
behandlet i overensstemmelse med geaeldende regler og lovgivning. Der har ved
vurderingen veeret saerligt fokus pd kommunernes inddragelse af bgrn og unge, herunder
bgrnesamtalen, samt inddragelse af foreeldrene i forbindelse med disse
sagsbehandlingsskridt og i det hele taget i sagsforlgbet op til afggrelsen traeffes.
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Afgarelserne er vurderet til at veere i overensstemmelse med regler og praksis, nar der:
o foreligger samtykke til foranstaltningen fra sagens parter

e er tilstreekkeligt oplysningsgrundlag i sagen
e er udarbejdet en 8 50 undersggelse, herunder at undersggelsen:

o indholdsmeaessigt opfylder lovens krav

o0 er udarbejdet fgr der treeffes afggrelse om en af foranstaltningerne
e er udarbejdet en handleplan efter 8 140, herunder at handleplanen:

o indholdsmeessigt opfylder lovens krav

o er udarbejdet fgr der treeffes afggrelse om en af foranstaltningerne

e er afholdt bgrnesamtale, er vurderet, om der skal afholdes bgrnesamtale eller
barnets eller den unges holdning pa anden vis er tilvejebragt

Ved at have seerligt fokus pd inddragelse af sagens parter, og ved at handle om de tre
foranstaltningstyper: aflastningsophold, fast kontaktperson og anbringelse, adskiller
neervaerende praksisundersggelse sig fra Ankestyrelsens seneste praksisundersggelse pa
bgrneomradet fra december 2009. Den samlede vurdering er, som faglge heraf, foretaget
pa et forskelligt grundlag, og resultatet kan derfor ikke direkte sammenlignes med den
tidligere undersggelse. For en uddybning heraf, se bilag 1. Det bemaerkes vedrgrende
vurderingen af 8 50 undersggelserne, at det i denne undersggelse ikke indgar som et
kriterium for sagernes korrekthed, at § 50 undersggelsen er afsluttet inden fire maneder.

2.1 Arsager til, at afggrelserne ikke er i

overensstemmelse med regler og praksis

Der kan veere flere arsager til, at Ankestyrelsen har vurderet, at en afgerelse ikke lever
op til kravene i lovgivningen. Den hyppigste mangel ved sagerne er, at der ikke er
udarbejdet en § 50 undersggelse i forbindelse med afggrelsen i sagen. Saledes mangler §
50 undersggelsen i 33 af sagerne. | 8 af sagerne er 8 50 undersggelsen udarbejdet, men
ikke afsluttet inden der er truffet afggrelse i sagen.

En manglende eller for sent udarbejdet handleplan er ogsa en vaesentlig arsag til at
sagerne ikke er i overensstemmelse med lovgivningen. | 29 sager mangler handleplanen
helt, mens den i 32 sager er feerdiggjort efter, at afggrelsen er truffet.

Endelig er en vigtig arsag til, at afgarelserne ikke er i overensstemmelse med regler og
praksis, at der ikke er samtykke til foranstaltningen fra alle relevante parter. Det er
saledes lagt til grund for vurderingen, at begge foraeldre skal give samtykke i sager, hvor
der er feelles foraeldremyndighed. Endvidere skal unge, der er fyldt 15 ar give samtykke
til en frivillig anbringelse. Samlet set har der manglet samtykke i 29 af sagerne, jf. tabel
2.2
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Tabel 2.2 Arsager til, at afggrelserne ikke er i overensstemmelse med regler og praksis

Arsag Antal sager  Andel i forhold til Heraf eneste arsag i
alle sager antal

8 50 undersggelse mangler 33 27 7

8§ 50 undersggelse ikke udarbejdet rettidigt (for 8 7 3

afggrelsen)

Indholdet i § 50 undersggelsen vurderes ikke 1 1 0

at veere tilstraekkeligt til at treeffe en afggrelse

8§ 140 handleplanen mangler 29 24 12

8§ 140 handleplanen ikke udarbejdet inden 32 26 16

afggrelsen

Indholdet i handleplanen vurderes ikke at veere 1 1 0

tilstreekkeligt

Samtykke til foranstaltningen fra alle relevante 29 24 6

parter mangler

Bgrnesamtale ikke afholdt inden afggrelsen er 14 12 1

truffet (holdning ikke tilvejebragt, ingen

vurdering)

Oplysningerne mangler 19 16 0

| alt 45

I over halvdelen af de sager Ankestyrelsen har vurderet til ikke at veere lovmaessigt
korrekte (45 sager), mangler der kun én betingelse for at sagerne opfylder alle regler i
lovgivningen. | disse sager er det isser manglende/for sent udarbejdet handleplan, der er
arsag til, at sagen ikke kan vurderes til at leve op til lovgivningen. Manglende/for sent
udarbejdet handleplan er saledes eneste udslagsgivende faktor i 28 (37 procent) ud af de
75 sager, der ikke opfylder lovgivningens krav. Manglende/for sent udarbejdet 8 50
undersggelse er eneste arsag til, at sagen ikke vurderes til at veere i overensstemmelse
med regler og praksis i 10 af sagerne (13 procent). Manglende samtykke fra alle
relevante parter er eneste udslagsgivende faktor i 6 tilfeelde, mens bgrnesamtalen kun i
ét tilfeelde, har veeret eneste udslagsgivende faktor til, at en sag ikke er vurderet til at

opfylde alle regler i lovgivningen.

15
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2.2 Vurdering af oplysningsgrundlaget

Ankestyrelsen har ogsa vurderet, om der har foreligget tilstreekkelige oplysninger om
barnet eller den unge og familien til at kunne treeffe afggrelsen om den pageeldende
foranstaltning. Ved oplysningsgrundlaget forstas dokumentation for alle de oplysninger,
kommunen er i besiddelse af, og som foreligger i sagen om barnet eller den unge,
eksempelvis journalen, indhentede erkleeringer, statusattester og referater af
bgrnesamtalen mv.

Resultaterne i undersggelsen bygger alene pa de dokumenterede oplysninger i de sager,
som indgar i undersggelsen. Ved manglende oplysninger er det lagt til grund, at sagen er
behandlet i kommunen uden disse oplysninger.

Vurderingen af oplysningsgrundlaget viser, at 84 procent af sagerne ikke mangler
oplysninger eller mangler enkelte mindre oplysninger. | 16 procent af sagerne mangler

der afggrende eller flere og/eller veesentlige oplysninger, jf. tabel 2.3.

Tabel 2.3 Vurdering af oplysningsgrundlaget

Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 68 56
Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler 34 28
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler 16 14
Afggrende oplysninger mangler 3 2

1 alt 121 100
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2.3 Sagernes oplysningsgrundlag sammenholdt med

afggrelsernes korrekthed

| 76 procent af de sager, hvor afggrelsen er vurderet i overensstemmelse med regler og
praksis, mangler ingen oplysninger i sagen. | de resterende 24 procent af de 46 sager
mangler enkelte mindre vaesentlige oplysninger, jf. figur 2.1. En sag kan ikke veere i
overensstemmelse med lovgivningen, hvis flere og/eller vaesentlige eller afggrende
oplysninger mangler.

Figur 2.1 Afggrelsens korrekthed i forhold til sagens oplysningsgrundlag

100% -
90% m Afggrende oplysninger
80% - mangler
70% -
60% | W Flere og/eller vaesentlige
oplysninger mangler

50% -
40% - B Enkelte mindre
30% - vaesentlige oplysninger
50% mangler

-

B Ingen oplysninger

0, -
10% mangler

0% -

Ja Nej

44 procent af de sager, som ikke er i overensstemmelse med regler og praksis, er fuldt
oplyste. Det svarer til 32 sager. | ingen af sagerne hvor Ankestyrelsen har fundet at
afggrende eller flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler, har dette veeret den eneste
arsag til at sagen ikke er i overensstemmelse med regler og praksis.
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3 Vurdering af den bgrnefaglige
undersggelse efter § 50

3.1 Inddragelse af foreeldre og barnet eller den unge i

den bgrnefaglige undersggelse

Ankestyrelsen har vurderet, om kommunerne i forbindelse med afggrelser om de tre
frivillige foranstaltningstyper: aflastningsordning, fast kontaktperson til barnet eller den
unge og anbringelse uden for hjemmet har udarbejdet undersggelser efter servicelovens
§ 50. | forbindelse hermed har der seerligt veeret fokus pa kommunernes inddragelse af
bgrn og unge og foreeldrene i sagsforlgbet.

Af hensyn til barnets eller den unges og familiens retssikkerhed er det vigtigt, at der i
hele forlgbet af en social sag vedrgrende barnet eller den unge sker en grundig
orientering af familien om de oplysninger, der ligger i sagen. Endvidere er det vigtigt, at
familien orienteres om de overvejelser, kommunen ggr sig med hensyn til indhentelse af
andre oplysninger og eventuelle overvejelser om ngdvendige foranstaltninger.

En grundig orientering og en god inddragelse af hele familien, herunder ogsa af barnet
eller den unge, er en ngdvendig forudsasetning for, at der kan etableres et reelt
samarbejde mellem familien og kommunen om at finde de lgsninger, der bedst tilgodeser
barnets eller den unges og familiens behov, sdledes at familien kan bringes ud af
vanskelighederne.

Det er vaesentligt, at familien medvirker aktivt til lgsning af problemerne, og dette kan
kun ske, hvis familien undervejs bliver gjort bekendt med kommunens overvejelser, og
far mulighed for at fremkomme med kommentarer og korrektioner til de oplysninger, der
er i sagen. Der bgr saledes ske en Igbende orientering i hele sagsforlagbet.

Foreeldre og barnet eller den unge skal sdledes inddrages i den undersggelse af barnets
eller den unges forhold, som kommunen er forpligtet til at udarbejde, nar det pa
baggrund af foreliggende oplysninger ma antages, at barnet eller den unge traenger til
seerlig stgtte. Undersggelsen betegnes fremover som § 50 undersggelsen. Forseldrenes
forstaelse for undersggelsen er vigtig, da den er en forudsaetning for et godt samarbejde
mellem dem og kommunen. Inddragelse skal forega bade i form af en orientering om
formal med og indhold af undersggelsen, og i form af inddragelse i selve
undersggelsesprocessen. Barnet eller den unge, familien og netvaerket er de bedste
kilder, nar det geelder om at f& kendskab til forhold i barnets eller den unges liv.
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3.2 Det siger serviceloven om den bgrnefaglige

undersggelse

Sagerne i praksisundersggelsen er malt pa baggrund af de regler, der var gaeldende til og
med den 31. december 2010. Den 1. januar 2011 tradte Barnets Reform i kraft. | det
omfang der som fglge heraf er sket sendringer i reglerne, der relaterer sig til de
bestemmelser, der ligger til grund for praksisundersggelsen, vil loveendringerne kort blive
beskrevet de relevante steder i undersggelsen.

Efter servicelovens § 50 skal kommunen undersgge et barns eller en ungs forhold
neermere, hvis det pa baggrund af foreliggende oplysninger m& antages, at barnet eller
den unge treenger til seerlig stgtte. Undersggelsen betegnes efter 1. januar 2011 som en
bgrnefaglig undersggelse.

Formalet med undersggelsen er, at der sé tidligt som muligt foretages en kvalificeret og
grundig afdeekning af, om der foreligger problemer, der bgr resultere i ivaerksaettelse af
hjeelpeforanstaltninger i forhold til barnet eller den unge, og i bekraeftende fald at fa et

godt grundlag for at kunne vurdere, hvilke foranstaltninger der vil veere formalstjenlige

ud fra karakteren af problemerne.

Den mest effektive indsats opnas, hvis der fra starten iveerksezettes en indsats, som er
daekkende i forhold til barnets eller den unges problemer.

Kommunen skal i forbindelse med udarbejdelse af § 50 undersggelsen arbejde bredt og
helhedsorienteret og have fokus pa de ressourcer, der kan bidrage til at lgse
problemerne. Der er krav om, at § 50 undersggelsen skal afdeekke bade ressourcer og
problemer i forhold til fglgende seks punkter vedrgrende barnets eller den unges 1)
udvikling og adfaerd 2) familieforhold 3) skoleforhold 4) sundhedsforhold 5) fritidsforhold
og venskaber og 6) andre relevante forhold.

En 8 50 undersggelse er en systematisk afdeekning af barnets eller den unges situation,
som indebeerer dels en indsamling af viden om barnets eller den unges situation, dels en
vurdering og en konklusion pa grundlag af den indsamlede viden. Kravet om en § 50
undersggelse er ikke opfyldt blot ved, at de ngdvendige oplysninger er indhentet.

8 50 undersggelsen er endvidere fundamentet for den handleplan, der skal udarbejdes
efter servicelovens § 140, se neermere herom i kapitel 4. Handleplanen skal forholde sig
til de samme seks punkter, der behandles som led i 8§ 50 undersggelsen.

For at sikre sammenhang mellem problemer og valg af indsats skal der i henhold til
servicelovens § 52, veere gennemfgrt en § 50 undersggelse, inden kommunen
iveerkseetter foranstaltninger, herunder aflastningsordning, fast kontaktperson og frivillig
anbringelse.
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Der er ingen formkrav til en 8 50 undersggelse, og det er derfor ikke et krav, at
undersggelsen er udarbejdet pa et seerskilt dokument, selvom dette er hensigtsmaessigt,
blandt andet for at andre ogsa kan anvende undersggelsen. Det skal dog tydeligt fremga,
at der er tale om en § 50 undersggelse. Langt de fleste af de gennemgaede § 50
undersggelser i praksisundersggelsen foreligger i et saerskilt dokument.

3.3 Hyppigheden af bgrnefaglige undersggelser i de

malte sager

Ankestyrelsen vurderer i praksisundersggelsen den § 50 undersggelse, der vedrgrer den
aktuelle foranstaltning. | de sager, hvor der foreligger en undersggelse vedrgrende en
anden (tidligere) foranstaltning, vurderer Ankestyrelsen, at lovens krav om en 8§ 50
undersggelse er opfyldt, hvis der er udarbejdet et supplement eller et tilleeg til
undersggelsen. Det er dog en betingelse, at den supplerende undersggelse indeholder
aktuelle oplysninger om relevante forhold, oplysninger om
foraeldremyndighedsindehavers og barnets eller den unges holdning til foranstaltningen,
samt en begrundet stillingtagen til, hvilken stgtte der er behov for.

Hvis dette ikke er tilfeeldet, vurderer Ankestyrelsen, at der ikke foreligger en § 50
undersggelse.

I 78 sager, svarende til 64 procent af de 121 malte sager, er der udarbejdet en § 50
undersggelse i forbindelse med foranstaltningen. | 10 sager, svarende til 9 procent, hvor
der ikke er udarbejdet 8 50 undersggelse, vurderer Ankestyrelsen, at der har veeret tale
om en akut situation, hvor der ikke er krav om en § 50 undersggelse fgr en
foranstaltning iveerksaettes. For sa vidt angar neermere om krav om § 50 undersggelse i
akutte situationer, henvises til afsnit 3.8.1 om rettidig udarbejdelse af § 50
undersggelse.

| 33 sager, svarende til 27 procent, er der ikke udarbejdet en § 50 undersggelse, eller et
supplement til tidligere 8 50 undersggelse, selvom denne burde have veeret udarbejdet,

jf. tabel 3.1.

Tabel 3.1 Er der udarbejdet en § 50 undersggelse?

Antal Pct.
Ja 78 64
Nej — men det burde der have veeret 33 27
Nej — fordi foranstaltningen var akut 10 9

1 alt 121 100
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Det er ikke indgaet i denne opggrelse over hyppigheden af § 50 undersggelser, om
undersggelserne er udarbejdet, far der er truffet afggrelse om en foranstaltning. Se
neermere om rettidig udarbejdelse af § 50 undersggelser i afsnit 3.8.1.

Ses der pa § 50 undersggelserne fordelt pa foranstaltningstyper, ses det, at andelen af
sager, hvor der mangler 8 50 undersggelse, naesten er den samme for alle tre
foranstaltningstyper nemlig mellem 26 og 30 procent.

Tabel 3.2 § 50 undersggelser fordelt pa foranstaltning — er der udarbejdet en § 50
undersggelse?

Ja Nej - men det Nej - fordi | alt
burde der have foranstaltning/anbring
veeret else var akut

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Anbringelse 24 53 12 27 9 20 45 100
Aflastning 31 72 11 26 1 2 43 100
Fast 23 70 10 30 0 0 33 100
kontaktperson
1 alt 78 64 33 27 10 9 121 100

Ankestyrelsen har vurderet, at en afggrelse ikke er behandlet i overensstemmelse med
regler og praksis, hvis der ikke er udarbejdet en § 50 undersggelse fgr der traeffes
afggrelse om en foranstaltning. Der henvises i gvrigt til kapitel 2 om den samlede
vurdering.

3.3.1 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Supplerende 8 50 undersggelse tilstreekkelig til at opfylde kravet om
undersggelse

Sag nr. 116 En 17-arig pige far tildelt en fast kontaktperson. Pigen har vaeret indlagt p&
ungdomspsykiatrisk afdeling pa grund af depressioner og massive problemer med
indesluttethed og social isolation. Hendes relationer til foraeldrene er vanskelig, og
familien har deltaget i et familiebehandlingsforlgb. Pigen bortvises fra efterskole pa grund
af tyveri fra andre elever. Efter hjemkomsten isolerer hun sig meget, og plages af
tvangstanker og -handlinger. Kommunen har 2 ar fgr udarbejdet en 8 50 undersggelse
omhandlende kontaktperson og familiebehandling. | forbindelse med den aktuelle
afggrelse om fast kontaktperson indhenter kommunen ny status vedrgrende pigen og
vurderer pa baggrund heraf, at der ikke er sket veesentlige sendringer af forholdene,
siden den tidligere undersggelse blev udfeerdiget.

Sag nr. 134 Sagen drejer sig om en 15-arig pige, der har psykiske problemer og
sukkersyge. Hun bor hos sin mor, som har store vanskeligheder med behandlingen af
pigens sukkersyge. Moderen har tidligere veeret tilbudt stgtte i form af familiekonsulent
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og kontaktperson. Det besluttes at pigen skal anbringes uden for hjemmet. Forud herfor
udarbejder kommunen et supplement til en tidligere 8 50 undersggelse, der blev
udfaerdiget to ar tidligere, omhandlende familiebehandling og kontaktperson. |
supplementet er der redegjort for forholdene i familien siden den tidligere undersggelse,
herunder pigens mangelfulde skolegang, hendes fortsatte sveere psykiske problemer og
hendes problemer med, at hun har sukkersyge. Endvidere er moderens manglende
indsigt i pigens problemer og hendes utilstreekkelige evner til at stgtte pigen beskrevet.
Kommunen har vurderet, at den tidligere indsats ikke er tilstraekkelig, og at det er
ngdvendigt at anbringe pigen uden for hjemmet.

Ankestyrelsen vurderer, at det i de to sager er tilstraekkeligt, at kommunen har
udarbejdet et supplement til en tidligere udarbejdet § 50 undersggelse.

Tidligere 8 50 undersggelse ikke tilstraekkelig til at opfylde kravet om
undersggelse

Sag nr. 025 Sagen drejer sig om en tilknytningsforstyrret dreng pa 12 ar, som bor hos
sin mor. Moderen har fa ressourcer og lider af ludomani, som belaster familiens gkonomi.
Drengen bliver mobbet i skolen og kommer let i konflikt. Der iveerksaettes aflastning til
drengen. Der er to ar tidligere udarbejdet § 50 undersggelse om bade drengen og hans
sgskende. Denne konkluderede, at moderen og bgrnene havde behov for stgtte fra
familiekonsulent. Kommunen udarbejder ikke i forbindelse med aflastningen en ny § 50
undersggelse eller et supplement til den tidligere undersggelse.

Sag nr. 091 Sagen drejer sig om et 2 maneder gammelt barn, som anbringes uden for
hjemmet efter ophold p& familieinstitution sammen med moderen, der har psykiske
problemer og er darligt begavet. Der er far barnets fgdsel udarbejdet § 50 undersggelse
omhandlende familiebehandling. Der er ikke efter barnets fgdsel og i forbindelse med
afggrelsen om anbringelse udarbejdet en ny 8 50 undersggelse eller et supplement til
den tidligere undersggelse.

Ankestyrelsen vurderer, at kravet om en 8§ 50 undersggelse forud for foranstaltningen
ikke er opfyldt i de to sager, da de foreliggende § 50 undersggelser vedrgrer andre (og
tidligere) stgtteforanstaltninger, og der ikke er udarbejdet supplerende undersggelser
vedrgrende de aktuelle foranstaltninger.

3.4 Om samtykke til 8 50 undersggelsen

Afggrelsen om at der skal udarbejdes en § 50 undersggelse af barnets eller den unges
forhold, kreevede efter de regler, der var geeldende pa maletidspunktet, samtykke fra
foraeldremyndighedens indehaver(e) og den unge, hvis denne var fyldt 15 &r.

Begrundelsen for kravet om samtykke var, at foreeldremyndighedsindehavers og den
unges forstaelse for undersggelsen og samtykke hertil har stor betydning, da
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undersggelsen bgr veere indledningen pa et samarbejde mellem kommunen og familien
om at lgse barnets eller den unges vanskeligheder.

Hvis det efter de tidligere geeldende regler ikke var muligt at opna samtykke fra
foraeldremyndighedens indehaver(e) og den unge, der var fyldt 15 ar, kunne en § 50
undersggelse gennemfgres uden samtykke ved at indhente de ngdvendige eksisterende
oplysninger, jf. servicelovens 8§ 50, stk. 9, og retssikkerhedslovens § 11 c, stk. 1, nr. 1.
En anden mulighed var at undersgge barnet eller den unge uden samtykke efter
servicelovens § 51, hvis betingelserne herfor var opfyldt.

Med ikrafttreeden af Barnets Reform er kravet om formelt samtykke til gennemfgrelse af
en bgrnefaglig undersggelse ophaevet, ligesom bestemmelsen i lovens § 50, stk. 9, om
gennemfgrelse af en bgrnefaglig undersggelse uden samtykke fra sagens parter, er
opheevet.

| stedet er det understreget i lovens § 50, stk. 1, at den bgrnefaglige undersggelse sa
vidt muligt skal gennemfares i samarbejde med foreeldremyndighedsindehaver og den
unge, der er fyldt 15 ar.

Ankestyrelsen har ved vurderingen i praksisundersggelsen lagt til grund, at der foreligger
et samtykke til 8 50 undersggelsen, selvom dette ikke direkte er oplyst, hvis det tydeligt
fremgar af en sag, at foreeldremyndighedens indehaver(e) og den unge, der er fyldt 15
ar, er enig i eller selv har gnsket undersggelsen udfaerdiget.

Generelt foreligger samtykke til 8§ 50 undersggelserne i sagerne ikke skriftligt. 1 en del
sager fremgar det saledes alene af kommunens journal eller en afkrydsning pa skemaet
om 8 50 undersggelse, at der er givet samtykke.

Da der efter ikrafttreeden af Barnets Reform er sket aendringer i kravet til samtykke til
udarbejdelse af en § 50 undersggelse, er det i praksisundersggelsen ikke indgaet i
vurderingen af en sags korrekthed, om der foreligger samtykke til 8 50 undersggelsen.

I 70 ud af de 78 undersggte § 50 undersggelser er der indhentet samtykke fra en eller
begge foreeldremyndighedsindehavere. | 5 af de resterende 8 sager er der kun indhentet
samtykke fra en af de to forseldremyndighedsindehavere, mens der intet samtykke
foreligger i 3 sager, jf. tabel 3.3.
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Antal Pct.
Ja 75 96
Nej 3 4
1 alt 78 100

I 12 ud af 16 sager, hvor den unge er fyldt 15 ar p& undersggelsestidspunktet, er der
indhentet samtykke fra den unge. Der er 4 sager, hvor der ikke foreligger samtykke fra
den unge, selvom denne er fyldt 15 ar pa undersggelsestidspunktet. | alle 4 sager er der

indhentet samtykke fra relevant foraeldremyndighedsindehaver(e).

Tabel 3.4 Er der samtykke fra den unge der er fyldt 15 ar?

Antal Pct.
Ja 12 15
Nej 4 5
Ikke relevant 62 80
1 alt 78 100

| én sag er der indhentet samtykke fra den unge, men ikke fra
foraeldremyndighedsindehaver.

Tabel 3.5 Form pa samtykke fra foraeldre og den unge

Samtykke fra

Samtykke fra den unge, der er fyldt

foreeldremyndighedsindehavere 15 ar

Antal Procent Antal Procent

Skriftligt 30 40 6 50
Mundtligt 40 53 5 42
Andet 5 7 1 8
1 alt 75 100 12 100

Der var ikke formkrav til samtykket til en 8 50 undersggelse. | de fleste sager har
foreeldremyndighedsindehaver givet samtykket mundtligt. | et lidt feerre antal sager har
der foreligget et skriftligt samtykke fra foraeldremyndighedsindehaver. For sa vidt angar
de unge, der er fyldt 15 ar, har stort set lige mange givet samtykket henholdsvis

skriftligt og mundtligt.
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3.4.1 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Ikke tilstraekkeligt samtykke til 8 50 undersggelse

Sag nr. 116 Sagen der drejer sig om en 17-arig pige, der tildeles kontaktperson, er
omtalt under punkt 3.3.1. Forud for tildeling af fast kontaktperson giver foreeldrene
samtykke til, at kommunen udarbejder et supplement til en tidligere 8 50 undersggelse
omhandlende kontaktperson og familiebehandling, men der foreligger ikke et samtykke
til den supplerende undersggelse fra pigen.

Sag nr. 134 Sagen der drejer sig om en pige pa 15 ar, der anbringes uden for hjemmet,
er omtalt under punkt 3.3.1. Pigen er ikke forud for anbringelsen spurgt om og har ikke
givet samtykke til, at kommunen udarbejder et supplement til en tidligere 8 50
undersggelse, omhandlende familiebehandling og kontaktperson.

Ankestyrelsen vurderer, at der i de to sager ikke foreligger tilstreekkeligt samtykke til
undersggelsen, da der mangler samtykke fra de unge, der er fyldt 15 ar.

Sag nr. 022 Sagen drejer sig om en 15-arig dreng, der lgbende har veeret til afhgring
hos politiet pa grund af kriminalitet. Skolen har underrettet og udtrykt bekymring for
drengen. Drengen bor hos sin mor, der gnsker hjeelp til ham. Kommunen etablerer fast
kontaktperson til drengen. Drengen og moderen har forud herfor givet samtykke til den 8
50 undersggelse, der udarbejdes i forbindelse hermed, men kommunen har ikke forsggt
at indhente samtykke til undersggelsen fra faderen, der har del i foreeldremyndigheden
sammen med moderen.

Ankestyrelsen vurderer, at der i denne sag ikke foreligger tilstreekkeligt samtykke til
undersggelsen, da der mangler samtykke fra faderen, der har del i
foraeldremyndigheden.

3.5 Barnets/den unges og
foraeldremyndighedsindehavers holdning til

foranstaltningen

En § 50 undersggelse skal i henhold til servicelovens § 50, stk. 6, indeholde oplysninger
om, hvordan forseldremyndighedens indehaver(e) og barnet eller den unge stiller sig til
foranstaltningen. Der er ikke i bestemmelsen anfgrt en aldersgreense for inddragelse af
barnet.

Den indstilling, som foreeldremyndighedens indehaver(e) og barnet eller den unge har til
iveerksaettelse af en foranstaltning, kan fa stor betydning for sagens videre forlgb.

Kommunen kan fa kendskab til barnets eller den unges holdning ved at tale med barnet
eller den unge. Se neermere herom i kapitel 6 om bgrnesamtaler. | nogle tilfeelde kan
kommunen dog ogsa fa oplysninger om barnets eller den unges holdning pa anden made,
for eksempel fra andre, der kender barnet eller den unge.
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I 81 procent af sagerne har kommunen tilvejebragt oplysninger om, hvordan
foraeldremyndighedsindehaver stiller sig til foranstaltningen, mens der i 19 procent ikke
er tilvejebragt oplysninger herom, jf. tabel 3.6.

Tabel 3.6 Er der oplysninger om, hvordan foreeldremyndighedsindehaver(e) stiller sig til
foranstaltningen?

Antal Pct.
Ja 63 81
Nej 15 19
1 alt 78 100

Der er flere 8 50 undersggelser, som indeholder oplysninger om
foraeldremyndighedsindehavers holdning til foranstaltningen end undersggelser, der
indeholder oplysninger om barnets eller den unges holdning. | 29 procent af sagerne er
der oplysninger om, hvordan barnet eller den unge stiller sig til foranstaltningen. 1 71
procent af sagerne indeholder § 50 undersggelserne ikke sddanne oplysninger, jf. tabel
3.7.

Tabel 3.7 Er der oplysninger om, hvordan barnet/den unge stiller sig til
foranstaltningen?

Antal Pct.
Ja 23 29
Nej 55 71
1 alt 78 100

En fordeling pa alder pa barnet/den unge viser, at i 43 af de 55 sager, hvor barnets eller
den unges holdning til foranstaltningen ikke fremgar af 8 50 undersggelsen, er barnet
eller den unge mellem 7 og 17 ar, jf. tabel 3.8.
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Tabel 3.8 Oplysninger om hvorvidt barnets/den unges holdning fremgar fordelt p& alder

alder og holdning Holdning Holdning I alt
fremgar ikke fremgar

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
15-17 ar 7 33 14 67 21 100
12-14 ar 17 77 5 23 22 100
7-11 ar 19 90 2 10 21 100
4-6 ar 6 75 2 25 8 100
0-3 ar 6 100 0 0 6 100
1 alt 55 71 23 29 78 100

3.5.1 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering
Ikke oplysninger om barnets eller den unges holdning til foranstaltningen

Sag nr. 027 Sagen drejer sig om en 7-arig pige, der er forsinket i sin udvikling pa grund
af Downs Syndrom. Pigen bor med sine foreeldre og storesgster. Familien er
velfungerende. Moderen ansgger om aflastning til pigen, og kommunen traeffer afggrelse
herom. | 8 50 undersggelsen er der ikke oplysninger om, hvordan pigen stiller sig til
aflastning, idet kommune vurderer, at der ikke skulle tales med pigen. Pigens holdning til
aflastning er ikke tilvejebragt pa anden vis.

Sag nr. 063 Sagen drejer sig om en dreng pa 8 &r med ADHD, der bor sammen med sin
mor og lillesgster. Moderen er meget belastet og familien meget sarbar. ADHD Klinikken
kontakter kommunen og oplyser, at familien har brug for hjselp. Kommunen beslutter at
iveerkseette aflastning til drengen. I 8 50 undersggelsen er der ikke oplysninger om
drengens holdning til aflastning. Kommunen har ikke talt med drengen, idet det blev
vurderet, at det kunne vaere sveert for drengen at forholde sig til, hvad aflastning ville
indebaere for ham, og hans holdning er ikke tilvejebragt pd anden vis. Kommunen taler
med drengen efter, der er truffet afggrelse om aflastning, idet det er vurderet, at dette
er det bedste for ham.

De to naevnte sager er eksempler pa tilfeelde, hvor kommunen efter en konkret vurdering
af hensynet til barnet skgnner, at barnets holdning til foranstaltningen ikke skal
afdeekkes ved at tale med barnet, fgr afggrelsen treeffes.
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Ankestyrelsen finder pa baggrund af de foreliggende oplysninger ikke anledning til at
tilsideseette vurderingerne i sagerne. Det bemaerkes i den forbindelse, at det er
afggrende, at det fremgar af sagerne, at kommunerne har begrundet deres vurdering.

3.6 Vurdering af det samlede indhold i 8 50

undersggelserne

Det er i servicelovens § 50, stk. 2, bestemt, at den bgrnefaglige undersggelse som
minimum skal omfatte fglgende seks punkter: barnets eller den unges 1) udvikling og
adfeerd, 2) familieforhold, 3) skoleforhold, 4) sundhedsforhold, 5) fritidsforhold og
venskaber samt 6) andre relevante forhold.

Kommunen skal afdaekke bade ressourcer og problemer i forhold til de seks punkter hos
barnet, familien og netveerket.

Nar der gennemfares en systematisk undersggelse, som nar hele vejen rundt om barnet
eller den unge, har man de bedste vilkar for at fastseette realistiske malsaetninger i
handleplanen og veelge de rigtige foranstaltninger. De seks faste punkter kan bidrage til
dette og dermed give mulighed for Igbende og systematisk at falge op pa, om indsatsen
virker efter hensigten, eller om der er behov for justering. Samtidig giver de faste
punkter og den klare malbeskrivelse i handleplanen bedre grundlag for dokumentation og
evaluering.

Undersggelsesresultatet skal tilvejebringes ved en tveerfaglig indsats fra kommunens
side, og undersggelsen skal i videst muligt omfang inddrage allerede foreliggende viden,
eksempelvis fra barnets eller den unges dagtilbud, skolen, sundhedsplejersken eller
andre, der har kendskab til barnets eller den unges forhold. Herudover kan det veere
ngdvendigt at indhente bistand fra saerlige sagkyndige. Kommunen skal, hvis det er
pakraevet, lade barnet eller den unge undersgge af en leege eller en psykolog.

Med Barnets Reform er den tidligere fortolkning af kravet om, at 8 50 undersggelsen skal
anlaegge en helhedsbetragtning, omfattende de seks naevnte, praeciseret. Efter denne
skal de seks faste punkter indga i undersggelsen med mindre konkrete forhold betyder,
at et eller flere af punkterne ikke er relevante i forhold til det pagaeldende barn eller den
unge.

Ved bedgmmelsen af § 50 undersggelserne har Ankestyrelsen foretaget en
helhedsvurdering af, hvorvidt undersggelserne omfatter de seks ovennavnte punkter,
om undersggelsen afdeekker bade ressourcer og problemer i forhold til punkterne hos
barnet eller den unge og foraeldrene. | vurderingen indgar desuden, om undersggelsen
afdaekker de seerlige forhold, der skal indgéa ved valg af indsats for unge, der er fyldt 15
ar.
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Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen samlet set ikke er behandlet i overensstemmelse
med regler og praksis, hvis § 50 undersggelsen ikke, eller kun i ringe grad, afdeekker de
forhold (ressourcer og problemer) hos barnet eller den unge, som er relevante samt de
forhold (ressourcer og problemer) hos forseldremyndighedsindehaver(e), der er
relevante.

| 78 procent af sagerne er barnets eller den unges forhold afdeekket i hgj grad, mens
foraeldrenes forhold er i hgj grad afdeekket i 67 procent af sagerne.

| 4 af de 78 sager er foreeldrenes forhold ikke afdeekket eller er afdeekket i ringe grad. | 2
af de 78 sager er barnets eller den unges forhold afdeekket i mindre grad.

Samlet set er de indholdsmeessige krav til § 50 undersggelserne i praksisundersggelsen
saledes opfyldt i vidt omfang.

Figur 3.1 Beskrivelse af ressourcer/problemer
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3.6.1 Sagseksempel og Ankestyrelsens vurdering
Om indhold af 8 50 undersggelsen

Sag nr. 076 Sagen drejer sig om en 10-arig dreng, der har ADHD, og er i medicinsk
behandling herfor. Han har adfaerdsmaessige problemer som fglge af sygdommen,
selvom der er bedring pa grund af medicinen. Han har sveert ved at ga i almindelig SFO
efter skoletid, da han er traet pa det tidspunkt og laver ballade, hvis han ikke har teet
kontakt med voksne, hvilket der ikke er ressourcer til. Der bevilges aflastning til
drengen. | 8 50 undersggelsen er de fleste punkter velbeskrevet, men i punktet
vedrgrende sundhedsforhold er det alene anfart, at drengen er sund og rask.

Ankestyrelsen vurderer, at § 50 undersggelsen samlet set afdeekker drengens forhold i
nogen grad, idet der burde veere en beskrivelse af hans sygdom.

3.6.2 Omfanget af 8 50 undersggelserne

Det fremgar af servicelovens § 50, stk. 5, at § 50 undersggelsen ikke ma veere mere
omfattende, end formalet tilsiger, og at undersggelsen skal gennemfares sa skansomt,
som forholdene tillader det.

Under hensyn til den belastning, som en undersggelse kan udggre bade for familien og
barnet eller den unge, ma det Igbende i undersggelsesforlgbet vurderes, hvor vidtgdende
undersggelsen skal veere. Det er i den forbindelse veesentligt, at kommunen ngje
overvejer, hvilke oplysninger der er brug for i den konkrete sag og alene indhenter disse.

Samtidig er det centralt, at kommunen fra starten af undersggelsen afklarer, hvilke
oplysninger kommunen allerede har om barnets eller den unges forhold, og tager
udgangspunkt i disse oplysninger, sdledes at undersggelsen ikke bliver mere vidtgaende
end ngdvendigt. Denne afklaring vil ofte med fordel kunne ske i samarbejde med
foraeldremyndighedens indehaver og barnet eller den unge, og vil kunne danne baggrund
for en aftale om undersggelsens videre forlgb.

Ankestyrelsen vurderer, at ingen af § 50 undersggelserne er mere omfattende end
ngdvendigt, jf. tabel 3.9.

Tabel 3.9 Er § 50 undersggelsen mere omfattede end ngdvendig i forhold til at
iveerkseette foranstaltning?

Antal Pct.
Ja 0 0
Nej 78 100

|1 alt 78 100
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3.7 Begrundet stillingtagen til foranstaltningen

Kommunen skal i henhold til lovens § 50, stk. 6 p& baggrund af den indsamlede viden
om barnet eller den unge, familien og omgivelserne udfeerdige en begrundet stillingtagen
til, om der er grundlag for at iveerksaette foranstaltninger for barnet eller den unge, og i
bekrseftende fald af hvilken art, disse bgr veere.

Bestemmelsen understreger, at der skal foretages en grundig undersggelse, og at denne
skal tjene som retningslinje for kommunens virksomhed. Kommunen skal vurdere, om
arbejdet for at hjeelpe barnet eller den unge skal fortseettes, fordi det vurderes, at det er
ngdvendigt at iveerkseette hjeelpeforanstaltninger, eller om sagen skal henlaegges.

Med Barnets Reform er der sket en tilfgjelse hertil, idet der nu ogsa skal tages stilling til,
om foranstaltninger, der er iveerksat sidelgbende med, at undersggelsen gennemfares,
skal viderefgres.

I 78 procent af sagerne har kommunen udfeerdiget en begrundet stillingstagen til
foranstaltningen. |1 22 procent af § 50 undersggelserne er der ikke en begrundet
stillingtagen til foranstaltningen, jf. tabel 3.10.

Tabel 3.10 Har kommunen pa baggrund af undersggelsen udfeerdiget en begrundet
stillingtagen til foranstaltningen?

Antal Procent

Ja 61 78
Nej 17 22
1 alt 78 100

3.7.1 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Ikke udfeerdiget begrundet stillingtagen til foranstaltningen

Sag nr. 131 Sagen drejer sig om en 8-arig pige, hvis foraeldre er skilt. Pigen bor lige
meget hos hver af foreeldrene. Moderen har veeret misbruger, og har ikke haft meget
overskud til sin datter, og faderen lever i et voldeligt forhold med alkoholmisbrug. Pigen
har fglelsesmaessige vanskeligheder, der belaster hende i en sddan grad, at hun ikke kan
fungere/koncentrere sig i skole og SFO. Der treeffes afggrelse om kontaktperson til pigen.
| forbindelse med afggrelsen herom udarbejdes en 8§ 50 undersggelse. Der er dog ikke i
undersggelsen udfeerdiget en begrundet stillingtagen til, om og i bekreeftende fald
hvilken stgtte, der skal iveerksaettes for pigen.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen burde have udfaerdiget en begrundet stillingtagen
i 8 50 undersggelsen.
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3.8 Rettidig afslutning af 8 50 undersggelsen og fire
maneders frist

3.8.1 Rettidig afslutning af 8 50 undersggelsen

Det folger af servicelovens 8 52, stk. 2, at 8 50 undersggelsen skal veere udarbejdet
inden en foranstaltning kan iveerkseettes. Kravet kan fraviges, hvis seerlige forhold gar sig
geeldende. Det kan for eksempel veere ngdvendigt af hensyn til barnet eller den unge at
iveerkseette en akut foranstaltning, far undersggelsen er gennemfart. Det vil typisk veere i
sager om anbringelse, at der kan opsta en akut situation, der ger det ngdvendigt at
handle, selvom der ikke er udfeerdiget en 8 50 undersggelse. | de malte sager har der
ogsa i et enkelt tilfeelde veeret tale om akut aflastningsophold. Det drejer sig om sag nr.
135, der er omtalt under punkt 4.5.1.

Kommunen skal sdledes altid tage stilling til, om der er akut behov for foranstaltninger,
uanset at 8 50 undersggelsen ikke er udarbejdet eller afsluttet, da det er centralt, at
barnet eller den unge ikke oplever en periode uden relevant hjeelp.

I de tilfeelde, hvor en foranstaltning er iveerksat inden gennemfgrelsen af en § 50
undersggelse skal der efterfalgende udarbejdes eller feerdigggres en 8 50 undersggelse
inden fire maneders fristens udlgb®. Der henvises herom til punkt 3.8.2.

Det er indgaet i den samlede vurdering af, om en afggrelse er i overensstemmelse med
regler og praksis, om 8 50 undersggelsen foreligger for der treeffes afggrelse om en
foranstaltning.

| 88 procent af de 78 sager, hvor 8 50 undersggelsen foreligger, er undersggelsen
afsluttet inden foranstaltningen er iveerksat. 10 procent af undersggelserne er ikke

afsluttet, inden foranstaltningen er iveerksat, jf. tabel 3.11.

Tabel 3.11 Er 8§ 50 undersggelsen afsluttet inden foranstaltningen er iveerksat?

Antal Pct.
Ja 69 88
Nej 8 10
Nej — fordi anbringelsen var akut 1 2
1 alt 78 100

1 Det fremgar af forarbejdet til anbringelsesreformen, som trédte i kraft d. 1. januar 2006, at kommunen i de tilfeelde, hvor en
anbringelse pa grund af seerlige forhold er iveerksat inden gennemfgrelse af en § 50 undersggelse, efterfalgende skal
gennemfgre en 8§ 50 undersggelse.
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3.8.1.1 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

8 50 undersggelse foreligger forud for anbringelsen

Sag nr. 134 Sagen der drejer sig om en pige pa 15 ar, der anbringes uden for hjemmet
er omtalt under punkt 3.3.1 og 3.4.1. Kommunen treeffer afggrelse om, at pigen skal
anbringes uden for hjemmet samme dag, som et supplement til en tidligere 8 50
undersggelse er udfeerdiget.

Ankestyrelsen vurderer, at 8 50 undersggelsen er afsluttet rettidigt.

8 50 undersggelse mangler, akutte forhold kan ikke begrunde den manglende
undersggelse

Sag nr. 034 Sagen drejer sig om en 15-arig dreng, der bor sammen med sin mor og 2
brgdre. Familien har veeret kendt af kommunen igennem flere ar, og der er modtaget
mange underretninger — iseer de seneste to ar - om bekymring for alle 3 drenge pa grund
af vold i hjemmet, misbrug og psykiske problemer hos moderen. Familien har flere gange
veeret tilknyttet hjemmehosser og modtaget familievejledning. Moderen er treet og uden
overskud til at drage tilstreekkelig omsorg for drengen. Drengen er usikker og trist, og
meget bekymret for sin mor. Kommunen indhenter samtykke til en § 50 undersggelse,
men undersggelsen feerdiggeres ikke. 3 maneder efter indhentelse af samtykke til § 50
undersggelse tilkaldes politiet i forbindelse med at moderen udsaettes for vold af sin
keereste, mens drengen er til stede. 10 dage efter anbringes drengen uden for hjemmet.
Kommunen anser anbringelsen for at veere akut.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er tale om akutte eller andre forhold der kan
begrunde, at der ikke foreligger en feerdig § 50 undersggelse, da drengen anbringes uden
for hjemmet. Begrundelsen herfor er, at kommunen gennem flere ar har veeret bekendt
med, at der var problemer i familien. Desuden anbringes drengen fgrst 10 dage efter den
voldsomme episode i hjemmet.

8 50 undersggelse mangler, akutte forhold kan begrunde den manglende
undersggelse

Sag nr. 103 Sag om en 16-arig dreng, der bor sammen med sin mor. Drengen lider af
en ambivalent tilknytningsforstyrrelse og skal udredes psykiatrisk, da der er mistanke om
psykiatrisk lidelse. Foraeldrene er skilt og har store vanskeligheder med at samarbejde
om samveer med drengen. Efter en episode, hvor drengen gar amok pa sit veerelse, og
moderen ikke kan fa kontakt til ham, anbringes han akut. Der er ikke udarbejdet § 50
undersggelse for anbringelsen.

Ankestyrelsen vurderer, at der er tale om akutte forhold, der kan begrunde, at der ikke
er udarbejdet 8 50 undersggelsen fgr anbringelsen. Der er tale om, at familiens situation
pludselig forvaerres, og der opsta et akut behov for at anbringe drengen.
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3.8.2 Overholdelse af fire maneders fristen for undersggelsens
afslutning

For at sikre en tidlig indsats er det blandt andet vigtigt, at 8 50 undersggelsen af barnets
eller den unges forhold gennemfgres sa hurtigt som muligt. Samtidig er en hurtig
gennemfgrelse af en undersggelse en fordel, fordi langvarige undersggelsesprocesser kan
veere en belastning for de involverede parter.

Det er bestemt i servicelovens 8 50, stk. 7, at 8 50 undersggelsen af barnets eller den
unges forhold skal afsluttes senest fire maneder efter, at kommunen bliver opmaerksom
pa, at barnet eller den unge kan have behov for seerlig statte. Fire maneders fristen
regnes fra det tidspunkt, hvor kommunen modtager en underretning eller en
henvendelse fra familien eller barnet eller den unge selv eller selv bliver opmeerksom pa4,
at barnet eller den unge kan have problemer. Fristen regnes altsa ikke fgrst fra det
tidspunkt, hvor kommunen iveerkseetter undersggelsen.

En undersggelse anses for afsluttet, nar kommunen har forholdt sig til de beskrevne
forhold, som en § 50 undersggelse skal omfatte, og har udarbejdet en begrundet
stillingtagen til, om der skal iveerksaettes foranstaltninger.

| seerlige tilfeelde kan undersggelsen ikke afsluttes endeligt inden for fire maneder pa
grund af forhold, som kommunen ikke har indflydelse pd, eksempelvis i tilfeelde hvor der
er leengere ventetid i forbindelse med undersggelse hos specialister. Hvis undersggelsen
undtagelsesvist ikke kan afsluttes inden fire maneder, skal kommunen udarbejde en
forelgbig vurdering og snarest herefter afslutte undersggelsen.

I en del af de malte sager har kommunerne haft kontakt til familien gennem laengere tid
og har endvidere i nogle af sagerne iveerksat forskellige foranstaltninger i hjemmet. |
nogle af sagerne har det vaeret vanskeligt at vurdere, om fire maneders fristen er
overholdt, da det er uklart, hvorndr kommunen er blevet opmeerksom p4, at der kunne
veere behov for en (anden) indsats overfor barnet eller den unge.

Overholdelse af fire maneders fristen er ikke indgaet som et kriterium for sagens
korrekthed i denne praksisundersggelse. Begrundelsen herfor er, at fokus i
undersggelsen er inddragelse af barnet eller den unge og foraeldrene i sagsforigbet.

Det skal dog understreges, at fire maneders fristen for udarbejdelse af § 50
undersggelser er et lovkrav, og at fristen skal sikre, at der rent faktisk sker noget i en
sag, hvor der kan veere brug for stgtte til et barn eller en ung.

| 47 procent af de sager, hvor der er udarbejdet en § 50 undersggelse, er denne afsluttet
inden for fire maneder. | 41 sager, svarende til 53 procent, er undersggelsen ikke
afsluttet inden for fire maneder, jf. tabel 3.12.
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Tabel 3.12 Er § 50 undersggelsen afsluttet inden for 4 maneders fristen, jf. § 50, stk. 7?

Antal Pct.
Ja 37 47
Nej 41 53
Nej — fordi anbringelsen var akut 0 0
1 alt 78 100

3.8.2.1 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Fire maneders fristen ikke overholdt

Sag nr. 068 Sagen drejer sig om en 9-arig dreng, der bor hos sin far, der er meget syg
efter misbrug af bade stoffer og alkohol. Drengen har flere gange fundet faderen
bevidstlgs. Foraeldrene har feelles foraeldremyndighed over ham, men moderen er ikke
megen stgtte for drengen. Der har veeret bekymring for de forhold, drengen lever under i
ca. 7 ar. Faderen og drengen flyttede til en ny kommune for godt 1%% ar siden. Den nye
kommune tager pa hjemmebesgg umiddelbart herefter. Der udarbejdes § 50
undersggelse, der er afsluttet tidligst 5 maneder herefter, og der treeffes afggrelse om
aflastning til drengen.

Ankestyrelsen vurderer, at § 50 undersggelsen ikke er afsluttet, inden 4 maneder efter
kommunen bliver opmaerksom p4, at barnet har behov for seerlig statte.
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4 \Vurdering af handleplanen efter 8§
140

4.1 Handleplanen som arbejdsredskab

En handleplan er et arbejdsredskab, som kan vaere med til at fremme en aktiv
inddragelse af barnet eller den unge og familien i forbindelse med behandlingen af en sag
om stgtte til barnet eller den unge efter serviceloven. | denne praksisundersggelse, hvor
inddragelse af foreeldrene og barnet eller den unge er i fokus, bliver handleplanen seerlig
central, idet en god og brugbar handleplan vil kunne medvirke til at skabe en feelles
forstdelse for og fokus pa barnets eller den unges problemer og lgsningen heraf.

Handleplanen skal blandt andet beskrive formalet med indsatsen, og hvilken indsats der
er ngdvendig for at opna formalet, samt foranstaltningens forventede varighed. En
handleplan skal udarbejdes pa baggrund af resultater og konklusioner i § 50
undersggelsen og skal fremadrettet danne rammen om samarbejdet mellem
sagsbehandler, forseldrene og barnet eller den unge.

En handleplan, som beskriver malet med en foranstaltning, og som indeholder praecise
og konkrete anvisninger pd, hvilken indsats der er ngdvendig for at lgse barnets eller den
unges problemer, kan betyde, at bade barnet eller den unge og foreeldrene lettere kan
seette sig ind i og forstd sammenhangen i kommunens indsats overfor familien. En
handleplan, som er udarbejdet i samarbejde mellem foraeldre og kommunen, vil
endvidere gge foreeldrenes motivation til at stgtte barnet eller den unge i forhold til den
iveerksatte foranstaltning og vil kunne lette samarbejdet med forseldrene.

Vurderingen af om de fastsatte mal bliver opfyldt, om indsatsen er den rigtige, og om
barnets eller den unges udvikling er tilfredsstillende, skal tage udgangspunkt i
handleplanen. Betyder aendringer i barnets eller den unges behov eller udvikling, at
indsatsen skal justeres, skal handleplanen revideres, sa der altid er overensstemmelse
mellem handleplanen og den indsats, der aktuelt arbejdes med.

Handleplanen er saledes bade et redskab, som kommunen kan bruge aktivt i
samarbejdet med familien og barnet eller den unge for at sikre, at foraeldrene og barnet
eller den unge er tilstreekkelig inddraget i sagen, men er ogsa sagsbehandlerens eget
arbejdsredskab i forhold til at sikre systematisk planleegning og god opfglgning pa
resultatet af indsatsen. En god handleplan vil endvidere kunne medvirke til, at en ny
sagsbehandler lettere vil kunne orientere sig i sagen.

Nar beslutning om foranstaltning er truffet og indsats er valgt, vil handleplanen vaere et
godt udgangspunkt for udarbejdelse af den behandlingsplan, som opholdssted, pleje-
eller aflastningsfamilien skal arbejde ud fra. | den forbindelse er det dog vigtigt, at veere
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opmaerksom pa, at udlevering af selve handleplanen vil kreeve samtykke fra foreeldrene
og den unge over 15 ar.

4.2 Det siger serviceloven om handleplaner

Reglerne om kommunens pligt til at udarbejde handleplaner i forbindelse med sager om
aflastning, fast kontaktperson og frivillig anbringelse uden for hjemmet findes i
servicelovens § 140, stk. 1, 3 og 4.

Der skal udarbejdes en handleplan, inden der treeffes afggrelse om en foranstaltning.
Handleplanen skal blandt andet sikre, at formalet med indsatsen, samt hvilken indsats
der er ngdvendig, er beskrevet.

Betyder hensynet til barnet eller den unge, at man ikke kan afvente udarbejdelsen af en
handleplan, er en kortfattet angivelse af formalet med foranstaltningen tilstraekkelig. Det
pahviler da kommunen snarest muligt og senest inden 4 maneder at opstille en
handleplan.

Efter de regler der var geeldende pa maletidspunktet skulle handleplanen med
udgangspunkt i de problemer, der var afdeekket i § 50 undersggelsen, beskrive konkrete
mal og delmal i forhold til barnets eller den unges trivsel og udvikling, som var i
overensstemmelse med det overordnede formal med foranstaltningen. Handleplanen
skulle desuden opstille bAde mal og delmal i forhold til barnets eller den unges udvikling
og adfeerd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritid og venskaber og andre for
barnet eller den unge relevante forhold. Der henvises naermere herom til punkt 3.6.

Der er ikke krav om, at handleplanen skal udarbejdes pa et saerskilt dokument, selv om
dette er tilfeeldet i langt de fleste af undersggelsens handleplaner. En handleplan som er
udarbejdet i et seerskilt dokument er i hgj grad med til at ggre en sag overskuelig bade

for foreeldre, barnet eller den unge og for sagsbehandleren.

Der er ikke krav om, at foreeldremyndighedsindehaveren skal give samtykke til, at der
udarbejdes en handleplan. Handleplanen skal dog s& vidt muligt udarbejdes i samarbejde
med foreeldremyndighedens indehaver og barnet eller den unge.

4.3 Hyppigheden af handleplaner i de indsendte sager

I 85 sager, svarende til 70 procent af det samlede antal sager pa 121, er der udfaerdiget
en handleplan. | 29 ud af de 121 sager er handleplanen ikke udarbejdet, selvom den
burde have veeret det. | 7 af de indsendte sager, hvor der ikke er udarbejdet handleplan,
vurderer Ankestyrelsen, at der har vaeret tale om en akut situation, hvor der ikke er krav
herom, fagr der treeffes afgerelse om foranstaltningen, jf. tabel 4.1. Se neermere om
rettidig afslutning af handleplan i afsnit 4.5.
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Tabel 4.1 Er der udarbejdet en handleplan efter § 140?

Antal Pct.
Ja 85 70
Nej — men det burde der have veeret 29 24
Nej — fordi foranstaltningen var akut 7 6
1 alt 121 100

I denne praksisundersggelse indgar kun frivillige foranstaltninger. Den omsteendighed at
foraeldrene og den unge over 15 ar er enige i og giver samtykke til ivaerkseettelse af
foranstaltningen, betyder imidlertid ikke, at man kan undlade at udarbejde en
handleplan, fgr man iveerksaetter en foranstaltning.

Ankestyrelsen har vurderet, at en sag ikke er i overensstemmelse med regler og praksis,
hvis der ikke er udarbejdet en handleplan, i de tilfselde, hvor den burde have foreligget.

4.3.1 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Der er ikke udfeerdiget handleplan

Sag nr. 030 Sagen drejer sig om en 17-arig dreng med faglige og adfaerdsmaessige
vanskeligheder. Han har tidligere veeret anbragt pa socialpaedagogisk opholdssted, men
blev hjemtaget efter et &r og har siden hjemtagelsen ikke modtaget undervisning. Han
har et hashmisbrug og har faet en dom for vold. Kommunen bevilger drengen en
kontaktperson. Der udarbejdes ikke handleplan.

Ankestyrelsen vurderer, at der burde have veeret udarbejdet en handleplan, hvor det
beskrives hvordan iveerkseettelse af en kontaktperson vil kunne stgtte drengen i hans
udvikling, herunder i at f& en uddannelse og komme ud af sit misbrug.

Sag nr. 098 Sagen der drejer sig om en pige pa 14 ar, der har det sveert i skolen og
derhjemme. Hun bor sammen med sin mor, der flere gange har veeret alvorligt syg.
Moderen er alene om at varetage omsorgen for pigen, da faderen er misbruger. Familien
har vaeret kendt af forvaltningen i en arreekke. Moderen beder om hjeelp til pigen, og der
bevilges aflastning. Kommunen udarbejder ikke handleplan, fgr der treeffes afggrelse om
aflastning.

Ankestyrelsen vurderer, at der burde have veeret udarbejdet en handleplan, hvor
foranstaltning, formalet hermed og hvilken indsats der er ngdvendig for bedst at stgtte
pigen, var beskrevet.

Der er ikke udfeerdiget handleplan — akut anbringelse
Sag nr. 074 Sagen drejer sig om en 15-arig pige fra en familie, der er ukendt af
kommunen. Pigen far problemer i skolen, skader sig selv ved at skaere sig i armene og
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forsgger at begd selvmord. Hun gnsker efter selvmordsforsgg ikke kontakt til sine
foreeldre, og hun anbringes akut. Kommunen laver ikke en handleplan fgr anbringelsen.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke kan afventes, at der udarbejdes en
handleplan forud for den akutte anbringelse. Kommunen har ikke tidligere veeret i
kontakt med pigen og har derfor ikke kendskab til hende. Den akutte situation, hvor pige
efter et selvmordsforsgg ikke ville hjem til sine foreeldre, betagd, at kommunen ikke
kunne nd at udarbejde en handleplan.

4.4 Vurdering af formal, nedvendig indsats og mal i

handleplanerne
| forhold til inddragelse af foraeldrene og barnet eller den unge er det vigtigt, at
handleplanen lever op til lovens indholdsmaessige krav.

At formalet med foranstaltningen skal vaere velbeskrevet er veesentlig, idet formalet vil
afspejle de vanskeligheder, som barnet har, og som iveerksaettelse af foranstaltningen
forhabentlig vil veere med til at lgse.

Hvad angar beskrivelsen af den ngdvendige indsats, er det af stor betydning for
handleplanens brugbarhed i samarbejdet mellem kommunen og familien, at indsatsen er
defineret og beskrevet konkret og preecist. Er indsatsen velbeskrevet, vil man lettere
kunne vurdere, om den har haft den gnskede virkning pa barnets eller den unges
vanskeligheder. Beskrivelse af indsatsen i generelle og overordnede vendinger, vil gare
det sveert efterfglgende at vurdere, om indsatsen har veeret den rette for barnet eller den
unge, eller om man skal forsgge andre tiltag for at nd det gnskede mal.

En god handleplan vil lette samarbejdet med foreeldrene og barnet eller den unge. Det er
af stor betydning, at bade sagsbehandleren, foraeldrene og barnet eller den unge har en
feelles forstaelse af barnets eller den unges vanskeligheder, af mulige lgsninger og af
tidsperspektivet herfor, sledes at alle arbejder ud fra samme malsaetning.

Med ikrafttreedelse af Barnets Reform, er der alene krav om beskrivelse af mal i forhold
til de seks faste punkter: barnets eller den unges 1) udvikling og adfeerd, 2)
familieforhold, 3) skoleforhold, 4) sundhedsforhold, 5) fritidsforhold og venskaber og 6)
andre relevante forhold.

Ankestyrelsen har vurderet, at en sag ikke er i overensstemmelse med regler og praksis,
hvis handleplanen ikke eller kun i ringe grad angiver forméalet med indsatsen, hvis
handleplanen ikke eller kun i ringe grad angiver, hvilken indsats der er ngdvendig for at
opna formalet, og hvis handleplanen samlet set ikke eller kun i ringe grad opstiller de
mal og delmal, som er ngdvendige for at na formalet med foranstaltningen. Se endvidere
om den samlede vurdering i kapitel 2.
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| starstedelen af de 85 sager, hvor der er udarbejdet handleplan, er formal med
indsatsen angivet i hgj grad, svarende til 74 procent af sagerne, og i nogen grad i 22
procent af sagerne. Indsatsen for at opna formalet er angivet i hgj grad i 58 procent af
sagerne og i nogen grad i 35 procent af sagerne, jf. figur 4.1.

Figur 4.1 Er indsatsen med formalet angivet?
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@ Angiver formalet med indsatsen B Angiver indsats, der er ngdvendig for at nd malet

O Samlet beskrivelse af mal og delmal

Af de 85 udfeerdigede handleplaner opfylder 49 procent i hgj grad lovens krav, mens 34
procent i nogen grad opfylder kravene i loven, jf. kapitel 2. 12 procent opfylder kravene i
ringe grad, og i 24 procent af sagerne er kravene slet ikke opfyldt.

4.4.1 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Bade formal og indsats er angivet i handleplanen

Sag nr. 025 Sagen der drejer sig om en 12-arig dreng, for hvem der iveerkseettes
aflastning er omtalt i punkt 3.3.1. I handleplanen er det beskrevet, at aflastningsfamilien
blandt andet skal give drengen mulighed for kontakt til en familie, som mgder og
anerkender ham, og hvor han oplever en positiv familiedynamik. Aflastningsfamilien skal
endvidere stgtte ham i skolen, hvor han tidligere er blevet mobbet.

Ankestyrelsen vurderer, at formal og indsats er velbeskrevet, og at handleplanen
opfylder lovens krav.
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Formal er mangelfuldt beskrevet

Sag nr. 091 Sagen der drejer sig om en 2 maneder gammel pige, der anbringes uden
for hjemmet er omtalt under punkt 3.3.1. Handleplanen beskriver i generelle vendinger
formalet med anbringelsen af pigen, som at hun ”..skal i positiv udvikling, udvikle sig
alderssvarende, have gjenkontakt og knytte sig.” Der er ikke i handleplanen beskrevet
mal og indsats i forhold til de seks faste punkter.

Ankestyrelsen vurderer, at formalet med den iveerksatte foranstaltning er for sparsom og
generelt beskrevet, og at det saledes vil vaere svaert at bruge handleplanen som
udgangspunkt for vurderingen af, om den iveerksatte foranstaltning stgtter barnet
tilstreekkeligt.

Indsats er angivet i ringe grad

Sag nr. 010 Sagen handler om en dreng pa 17 ar med adfeerdsvanskeligheder, som har
flere domme for vold og vabenbesiddelse. Drengen har tidligere to gange vaeret anbragt
uden for hjemmet, men er nu hjemgivet til faderen. Kommunen konkluderer i sin § 50
undersggelse, at drengen ikke igen skal anbringes uden for hjemmet, da det ikke er
lykkedes at vende hans fejludvikling. | stedet skal han tilbydes fast kontaktperson.
Kommunen laver handleplan, men beskriver ikke i handleplanen, hvilken konkret indsats,
der er ngdvendig for at vende den negative udvikling.

Ankestyrelsen vurderer, at handleplanen kun i ringe grad indeholder beskrivelse af den
indsats, som er ngdvendig for, at formalet vil kunne nas, hvorfor handleplanen ikke vil
kunne fungere som feaelles arbejdsredskab mellem sagsbehandler, foraeldre og den unge.

4.4.2 Indsatsens forventede varighed

Handleplanen skal angive foranstaltningens forventede varighed. Selv om det nogle
gange kan vaere vanskeligt at angive tidsperspektivet, ma det konkret overvejes, hvilken
tid det vil tage at na formalet. For foreeldrene og barnet eller den unge er det vigtigt at
kende resultatet af disse overvejelser. En angivelse af tidsperspektivet kan bidrage til at
skabe en forstaelse hos foreeldrene, barnet eller den unge for, at foranstaltningen ma
forlebe i overensstemmelse med den lagte handleplan, for at formalet kan opnas.

| sager om anbringelse uden for hjemmet, som er den mest indgribende foranstaltning,
er angivelsen af den forventede varighed isaer vigtig, og en feelles forstaelse af
tidsperspektivet i disse sager vil kunne bidrage til, at hjemgivelsesbegaeringer midt i
processen — om end ikke undgas — sa formindskes.

I denne undersggelse, hvor der bade indgar sager om aflastning, fast kontaktperson og
anbringelse uden for hjemmet, har Ankestyrelsen i vurderingen af sagerne, stillet starre
krav til angivelsen af foranstaltningens forventede varighed ved afggrelser om
anbringelse uden for hjemmet end ved afggrelser om aflastning og kontaktperson.
Grunden hertil er, at en afggrelse om anbringelse er mere indgribende overfor
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foreeldrene og barnet eller den unge, hvorfor der er et tilsvarende stgrre behov for at
kende tidsperspektivet. Der henvises til eksemplerne herpd i afsnit 4.4.3.

Angivelsen af den forventede varighed er ikke i denne undersggelse indgaet som et
kriterium i vurderingen af afggrelsens rigtighed. Det er alene undersggt, om
kommunerne i handleplanen angiver den forventede varighed og i givet fald, hvordan
den forventede varighed angives. Der er anfagrt eksempler herpa nedenfor.

| 82 procent af de 85 udarbejdede handleplaner har kommunen angivet, hvor leenge
foranstaltningen forventes at vare, jf. tabel 4.2.

Tabel 4.2 Er den forventede varighed af indsatsen angivet?

Antal Pct.
Ja 70 82
Nej 15 18
1 alt 85 100

4.4.3 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Forventet varighed er ikke angivet i handleplanen

Sag nr. 130 Sagen drejer sig om en 13-arig pige med adfeerdsmeessige vanskeligheder,
som bor alene med sin far med sparsom kontakt til sin mor. Faderen har sveert ved at
varetage foreeldrerollen og der iveerksaettes aflastning, blandt andet for at imgdekomme
pigens behov for en kvindelig rollemodel. | handleplanen anfgres alene, at den
forventede varighed er uvis.

Sag nr. 084 Sagen drejer sig om en 12-arig pige med sociale og adfaerdsmaessige
vanskeligheder, som bor alene sammen med sin mor. Moderen har fa ressourcer og har
levet i et voldeligt parforhold igennem laengere tid. Kommunen beslutter, at pigen skal
anbringes uden for hjemmet og anfarer, at den forventede varighed ikke kan vurderes pa
nuveerende tidspunkt, men vil afhaenge af pigens udvikling.

Ankestyrelsen vurderer, at foranstaltningens forventede varighed ikke er angivet
tilstreekkeligt preecist i de to sager. Kommunen bgr beskrive naermere, hvilke
overvejelser der ligger til grund for vurderingen, og hvorfor varigheden ikke pa
daveerende tidspunkt kunne praeciseres naermere.

Forventet varighed er angivet i handleplanen (anbringelse)

Sag nr. 134 Sagen der drejer sig om en 15-arig pige, der anbringes uden for hjemmet
er omtalt i punkt 3.3.1, 3.4.1 og 3.8.1.1. | handleplanen beskrives at det forventes at
anbringelsen skal vare barnealderen ud.
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Ankestyrelsen vurderer, at foranstaltningens forventede varighed er angivet
tilstreekkeligt preecist, og at det af sagen fremgar, hvilke overvejelser kommunen har
gjort i forbindelse med vurderingen af foranstaltningens varighed.

Forventet varighed er angivet i handleplanen (aflastning og kontaktperson)

Ved gennemgang af de sager i denne praksisundersggelse, som omhandler aflastning og
fast kontaktperson, har kommunerne forskellige angivelser af en iveerksat foranstaltnings
forventede varighed. Nedenfor er anfgrt eksempler fra de gennemgaede sager, hvor
Ankestyrelsen har vurderet, at foranstaltningens forventede varighed er angivet
tilstreekkeligt preecist, foranstaltningens karakter (aflastning og kontaktperson) taget i
betragtning.

« 712 maneder med opfaglgning undervejs og vurdering af om der fortsat er behov for
aflastning” (063)

« “Formentlig barnealderen ud eller sa leenger der er et behov” (027)

e« 71-2 ar til at starte med, men behovet vurderes lgbende” (062)

e« I en laengere periode, gerne 2 ar eller leengere” (097)

e “Mangearig, men skal lgbende vurderes” (088)

e "Et skolear” (125)

« “Aflastning hver anden weekend i 12 maneder med lgbende opfalgning og vurdering
af om der fortsat er behov” (063)

4.5 Rettidig afslutning af handleplanen

Det fremgar af servicelovens § 140, stk. 1, at handleplanen som hovedregel skal veere
udarbejdet, inden der treeffes afggrelse om en stgtteforanstaltning. En handleplan, der er
afsluttet fagr afggrelse treeffes, vil kunne sikre, at sagsbehandleren, forseldrene og barnet
eller den unge har en felles forstelse for den indsats, som er ngdvendig for at yde den
bedste stgtte.

Som tidligere beskrevet er det i akutte situationer tilstraekkeligt, at der udarbejdes en
forelgbig handleplan med en kortfattet angivelse af forméalet med foranstaltningen.
Kommunen skal snarest muligt og senest inden fire maneder efter afgerelsen opstille en
handleplan.

| de sager Ankestyrelsen har gennemgaet i forbindelse med denne praksisundersggelse,
har handleplanen i en del sager ikke veeret dateret, hvilket har besveerliggjort
vurderingen af, om handleplanen er udfeerdiget i forbindelse med den aktuelle
foranstaltning eller en tidligere iveerksat foranstaltning.

Et andet gennemgdende problem i de sager som er indgaet i undersggelsen er, at
handleplanen har veeret dateret, efter afggrelse om at iveerksaette en foranstaltning er
truffet. Handleplanen har ofte veeret god og preecis med beskrivelse af bade formal og
indsats, men har veeret dateret efter, at afggrelse er truffet.
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Er grunden hertil, at sagsbehandleren igennem en periode har arbejdet med
udarbejdelse af handleplanen, men farst har dateret og feerdiggjort denne, nar alt andet
er faldet pa plads”, giver denne arbejdsform et ufuldsteendigt billede af, i hvilket omfang
kommunens sagsbehandlere udarbejder handleplaner rettidigt. Eksempelvis vil en sag,
hvor handleplanen reelt er udarbejdet for afggrelsen er truffet, men farst dateret
efterfalgende, fremstd som om, at handleplanen er udarbejdet for sent, selv om dette i
realiteten ikke er tilfeeldet.

Kommunerne opfordres derfor til at vaere mere opmaerksomme pa at datere
handleplanerne, nar de er faerdiggjort af sagsbehandler.

I 55 procent af de 85 sager med handleplaner er disse udarbejdet for, der er truffet
afggrelse om foranstaltning. Cirka en tredjedel af de udarbejdede handleplaner, svarende
til 38 procent, er ikke udarbejdet, far afggrelse om foranstaltning er truffet, jf. tabel 4.3.

Tabel 4.3 Er handleplanen udarbejdet inden der er truffet afggrelse om iveerksaettelse af
foranstaltning?

Antal Pct.
Ja 47 55
Nej — men det burde der have veeret 32 38
Nej — fordi foranstaltningen var akut 6 7
1 alt 85 100

4.5.1 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Handleplanen er ikke rettidig afsluttet — men er udarbejdet efter iveerksasettelse
af foranstaltningen

Sag nr. 009 Sagen handler om en 17-arig dreng, som bor sammen med sin far og bror.
Moderen flytter p& plejecenter efter alvorlig sygdom, og faderen har efterfglgende sveert
ved at overkomme omsorgen for bgrnene, arbejde og husholdning alene. Faderen har
mange konflikter med drengen, som ryger hash og har sveert ved at passe sin skole.
Kommunen treeffer afgagrelse om fast kontaktperson og udarbejder handleplan 1% maned
efter afggrelsen.

Ankestyrelsen vurderer, at handleplanen skulle have veeret udarbejdet, inden afggrelse
blev truffet.
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Handleplanen er rettidig afsluttet

Sag nr. 115 Sagen handler om en pige p& 6 ar med adfaerdsvanskeligheder, som bor
sammen med sin mor og to stgrre sgskende. Moderen har natarbejde og sover om
dagen. Pigen er urolig og opmeaerksomhedskraevende, og moderen har ikke ressourcer til
at yde hende den ngdvendige omsorg. Kommunen udarbejder handleplan og det
besluttes at iveerkseette aflastning. Handleplan og afggrelse er dateret samme dag.

Sag nr. 058 Sagen handler om en ung mand pa 17 ar, som bor sammen med sin mor,
sgster og lillebror, uden kontakt til sin far. Han har igennem leengere tid haft
vanskeligheder i skolen og har et voldsomt temperament. Han er begyndt at ryge hash
og har begaet kriminalitet for at finansiere forbruget. Kommunen treeffer afgerelse om
fast kontaktperson. Der udarbejdes en kortfattet, god handleplan, hvor mal og indsats er
beskrevet, en maned for der treeffes afgarelse.

Ankestyrelsen vurderer, at handleplanerne i de to sager er udarbejdet rettidigt.

Handleplan er rettidigt afsluttet — akutte forhold

Sag nr. 092 Sagen drejer sig om en nyfgdt dreng, som anbringes akut dagen efter
fadslen. Drengen fgdes 8 uger for tidligt og har abstinenser fa timer efter fgdslen, som
folge af moderen stofmisbrug. Kommunen har modtaget underretning fra jordmoderen
kort tid inden fadslen, men nar pa grund af den tidlige fedsel ikke at udarbejde
handleplan. Handleplan foreligger to maneder efter fgdslen.

Sag nr. 135 Sagen drejer sig om en pige pa 17 ar, som bor sammen med sin mor og 2
mindre sgskende. Moderen har f& ressourcer og psykiske problemer og har overladt
ansvaret for de huslige pligter til pigen. Pigen har mange uoverensstemmelser med
moderen, som smider pigen ud af hjemmet. Pigen tilbydes aflastning, som iveerksaettes
akut, da moderen ikke i situationen gnsker pigen hjem.

Ankestyrelsen vurderer, at hensynet til barnet og den unge i de to sager betyder, at
kommunen ikke kunne afvente, at der blev udarbejdet handleplan, far der blev truffet
afggrelse i sagerne. Der er efterfglgende og inden 4 maneder udarbejdet handleplaner,
hvilket er i overensstemmelse med reglerne.
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5 Samtykke til foranstaltningen

5.1 Samtykke i sager om fast kontaktperson og
aflastning

En afggrelse om at iveerkseette en foranstaltning efter servicelovens § 52 treeffes som
hovedregel med samtykke fra foreeldremyndighedsindehaverne. Ved iveerksaettelse af
fast kontaktperson og aflastning stilles der ikke krav om samtykke fra den unge, der er
fyldt 15 &r. Veesentligt for, om den unge vil have gavn af foranstaltningen, er imidlertid,
at han eller hun er indstillet pa og indforstaet med at modtage den iveerksatte stgtte.
Dette geelder iseer, nar den foranstaltning, som tilbydes, er fast kontaktperson.

Efter servicelovens § 56 er det muligt at treeffe afggrelse om blandt andet fast
kontaktperson, selv om foraeldremyndighedsindehaveren ikke gnsker foranstaltningen
iveerksat. Forudseaetningen herfor er, at formalet med foranstaltningen vil kunne nas pa
trods af foraeldrenes modvilje. Den unge skal séledes selv gnske at f4 en kontaktperson,
og det skal vurderes, at han eller hun vil have gavn heraf, selv om forseldrene ikke er
enige.

Har foraeldrene feelles forseldremyndighed skal begge give samtykke, uanset om de bor
sammen eller ej. Det er ikke tilstraeekkeligt at den foreelder, hvor barnet eller den unge
har adresse, giver samtykke. Dette geelder uanset, at det er den foreelder, som varetager
den daglige omsorg for barnet, og det derfor naturligt er den forselder, som kommunen
farst er i kontakt med i forbindelse med barnets eller den unges vanskeligheder.

Der er ikke i loven krav om, at et samtykke skal indhentes skriftligt eller pa en seerlig
blanket. | en del af de sager, som er malt i praksisundersggelsen, fremgar det kun
indirekte, at samtykke er indhentet eller givet. Eksempelvis kan det i sagens akter veere
beskrevet, at foreeldrene gnsker aflastning eller kontaktperson, eller at de er positivt
indstillede overfor tilbud herom. Ankestyrelsen vurderer, at samtykke er givet, hvis det
fremgar af sagens akter, at foreeldremyndighedsindehaveren er indforstaet med eller
positiv indstillet overfor en pataenkt foranstaltning. Dette uanset at det ikke direkte
fremgar, at foraeldremyndighedsindehaver er spurgt, om de samtykker til
foranstaltningen.

I enkelte af de sager, som er gennemgaet, er samtykket indhentet pa en saerlig blanket,
som er vedlagt sagens akter. Denne fremgangsmade, som dokumenterer samtykket, er
anbefalelsesvaerdig, da det er overskueligt og klart for bade sagsbehandler og familien,
at der er givet samtykke, hvem der har givet samtykke og i givet fald, hvad samtykket er
givet til. En sddan dokumentation ggr, at der ikke efterfalgende opstar tvivl om
samtykket.
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I de sager, hvor der ikke foreligger samtykke til foranstaltningen fra alle sagens parter,
har Ankestyrelsen vurderet, at afggrelsen ikke er i overensstemmelse med regler og
praksis.

5.2 Vurdering af samtykke til aflastningsophold

Der indgar 43 sager om aflastningsophold i undersggelsen. Der er givet samtykke fra
relevante parter i 37 af sagerne svarende til 86 procent. | 3 sager er der ikke indhentet
samtykke fra nogen af parterne, og i 3 sager er der kun indhentet samtykke fra den ene
af foreeldremyndighedsindehaver, hvor der er feaelles foreeldremyndighed, jf. tabel 5.1.

Tabel 5.1 Har foreeldremyndighedsindehaver(ne) givet samtykke til aflastning?

Antal Pct.
Ja 37 86
Kun samtykke fra den ene af to forseldremyndighedsindehavere 3 7
Intet samtykke foreligger 3 7
1 alt 43 100

5.3 Vurdering af samtykke til fast kontaktperson

Af de sager, som er indgéet i denne undersggelse, er det i sagerne om fast
kontaktperson, at kommunen har haft sveerest ved at fa indhentet samtykke fra alle
relevante parter. | 21 af de 33 sager, der omhandler fast kontaktperson, er samtykket
indhentet. | 8 sager foreligger der slet intet samtykke i sagen, jf. tabel 5.2. Som det gegr
sig geeldende for de to gvrige foranstaltninger, er det oftest ved faelles
foraeldremyndighed, at der mangler samtykke fra den ene part.

Tabel 5.2 Har foreeldremyndighedsindehaver(ne) givet samtykke til, at der udpeges en
fast kontaktperson for barnet/den unge?

Antal Pct.
Ja 21 64
Kun samtykke fra den ene af to foreeldremyndighedsindehavere 4 12
Intet samtykke foreligger 8 24
1 alt 33 100

Som tidligere anfagrt kan kommunen treeffe afggrelse om fast kontaktperson pa trods af
foreeldremyndighedsindehaverens modvilje. Safremt samtykke fra
foreeldremyndighedsindehaveren ikke kan opnas, og den unge pa trods heraf vil have
gavn af en fast kontaktperson, skal det imidlertid fremga af sagens akter, at afggrelse
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om iveerkseettelse er truffet efter servicelovens 8§ 56. Dette har ikke veeret tilfeeldet i
nogen af de gennemgaede sager.

Nedenfor er anfart eksempler pa sager, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at der er givet
samtykke fra begge foreeldre.

5.3.1 Sagseksempel og Ankestyrelsens vurdering

Sag nr. 116 Sagen der drejer sig om en 17-arig pige, der far tildelt en fast
kontaktperson, er omtalt under punkt 3.3.1 og 3.4.1. Da det fremgéar af et journalnotat,
at begge foraeldre er indforstdede med, at der ivaerksaettes fast kontaktperson, er det
vurderet, at samtykke er indhentet.

5.4 Informeret samtykke om anbringelse

| sager om anbringelse uden for hjemmet stilles der starre krav til samtykket end i sager
om iveerkseettelse af andre foranstaltninger efter 8 52. Kravet er defineret i reglen om
informeret samtykke, som er beskrevet i servicelovens § 53. Det fremgar heraf, at
samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar, til en
anbringelse uden for hjemmet, skal omfatte formalet med anbringelsen.

5.5 Vurdering af samtykke om anbringelse

| de sager, som vedrgrer anbringelse uden for hjemmet, er der indhentet samtykke fra
foreeldremyndighedsindehaver(ne) i 34 ud af 45 sager, svarende til 76 procent af
sagerne. | 6 af sagerne er der ikke dokumentation for samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaver(ne), jf. tabel 5.3.

I 16 sager om frivillig anbringelse uden for hjemmet, hvor der er feelles
foreeldremyndighed, mangler der samtykke fra begge foreeldremyndighedsindehaverne i
3 sager. | 4 sager foreligger der kun samtykke fra moderen, selvom ogsa faderen har del
i foreeldremyndigheden. Dette svarer til, at der er indhentet relevant samtykke i 56
procent af sagerne med feelles foreeldremyndighed.

Tabel 5.3 Har foreeldremyndighedsindehaver(ne) i sager om anbringelse givet samtykke,
som omfatter formalet med anbringelsen?

Antal Pct.
Ja 34 76
Kun samtykke fra den ene af to foreeldremyndighedsindehavere 5 11
Intet samtykke foreligger 6 13

| alt 45 100
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En af de oftest anfgrte grunde til, at der ikke er indhentet samtykke fra begge foreeldre
med del i foreeldremyndigheden, er, at den ene foreelder har overladt ansvaret for barnet
eller den unge til den anden foreelder, at det er den foreelder hos hvem, barnet eller den
unge bor, som har kontakt til kommunen, hvorfor man har "glemt” at inddrage den
anden foreelder, eller at det ikke har veeret muligt at fa kontakt til den anden foraelder,
som enten har veeret bortrejst, eller ikke har gnsket kontakt til kommunen. Er der feelles
foraeldremyndighed vil der imidlertid altid skulle indhentes samtykke fra begge foreeldre,
for lovens krav om samtykke er opfyldt.

5.5.1 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Der er indhentet samtykke

Sag nr. 083 Sagen handler om et ungt foreeldrepar med et 1Y ar gammelt barn.
Foraeldrene er primeert optaget af egne behov og mangler forstaelse for foraeldrerollen.
Moderen forlader hjemmet og det besluttes, at barnet skal anbringes uden for hjemmet.
Kommunen indhenter skriftligt samtykke pa en fortrykt formular fra begge foraelder.
Samme formular er brugt i forbindelse med indhentelse af samtykke til § 50
undersggelsen.

Ankestyrelsen vurderer, at samtykke indhentet skriftligt pa fortrykt formular
dokumenterer samtykket og sikrer foreeldrenes forstaelse for og inddragelse i sagen.

Der er kun indhentet samtykke fra én foreelder

Sag nr. 001 Sagen handler om en fglelsesmaessigt sveert belastet pige pa 15 ar, som
siden foreaeldrenes skilsmisse har boet hos sin mor under kaotiske forhold. Forseldrene
har fortsat feelles foraeldremyndighed. Kommunen indhenter samtykke fra moderen til
anbringelse af pigen, men det fremgar ikke af sagen, at samtykke er indhentet fra
faderen.

Sag nr. 008 Sagen handler om en pige pa 16 ar, som bor hos sin mor. Dagligdagen er
praeget af foreeldrenes indbyrdes vanskeligheder og periodevise stofmisbrug. Pigen
henvender sig til kommunen, da hun mangler et sted at sove og anbringes uden for
hjemmet. Kommunen indhenter samtykke fra moderen, men det ses ikke i sagen, at der
er indhentet samtykke fra faderen.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen i begge sager burde have indhentet samtykke fra
begge foreeldre, da foreeldrene havde feelles foraeldremyndighed, uanset at den unge bor
hos moderen.

5.5.2 Samtykke fra den unge der er fyldt 15 ar

I anbringelsessager hvor den unge er fyldt 15 ar, sgrger kommunerne i hgj grad for at
indhente samtykke fra den unge. Samtykke fra den unge er saledes indhentet i alle af de
21 sager i undersggelsen, hvor den unge er fyldt 15 ar, jf. tabel 5.4.
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Tabel 5.4 Har den unge, der er fyldt 15 ar i sager om anbringelse, givet samtykke, som
omfatter forméalet med anbringelsen?

Antal Pct.
Ja 21 100
Nej 0 0
1 alt 21 100

Ankestyrelsen har i praksisundersggelsen vurderet, at samtykke er givet, nar det er
anfart i sagens akter eller indirekte fremgar af sagen, at den unge er indstillet pa at blive
anbragt og er indforstdet med, hvorfor anbringelse er ngdvendig.

Nedenfor er anfart eksempler, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at samtykke er givet fra
den unge over 15 ar til anbringelse uden for hjemmet.

5.5.3 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Samtykke er givet fra den unge, der er fyldt 15 ar

Sag nr. 060 Sagen handler om en pige pa 17 ar, som bor sammen med sin mor, som
har store psykiske problemer. Det vurderes, at pigen skal anbringes pa eget veerelse. Det
fremgar ikke af sagen, at kommunen har indhentet samtykke fra pigen, men det er
noteret i journalen, at pigen giver udtryk for ”..at hun glaeder sig til at flytte og spgger
til, hvornar hun kan begynde at sgge efter en bolig”.

Sag nr. 080 Sagen omhandler en pige pa 17 ar, som er vokset op i en familie med
mange indbyrdes konflikter og beskyldninger om seksuelt misbrug. Efter pigens
selvmordsforsgg giver hun udtryk for, at hun gnsker ”..at komme langt veek fra
foreeldrene”.

Ankestyrelsen vurderer i begge sager, at de unge ved deres tilkendegivelser har givet
samtykke til formalet med anbringelsen.
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6 Bgrnesamtale og systematisk
Inddragelse af barnet/den unge og
foreeldre

6.1 Bgrnesamtalen

Som tidligere beskrevet i afsnittene om 8 50 undersggelser, handleplaner og samtykke til
foranstaltninger bgr der ske en lgbende inddragelse af barnet eller den unge i forbindelse
med behandlingen af barnets eller den unges sag. Der kan saledes vaere behov for flere
samtaler med et barn eller en ung under et sagsforlgb. Samtalerne kan have forskellige
formal, for eksempel kan formalet veere at informere om sagsskridt, at f& oplysninger af
barnet eller den unge eller at fa afklaret barnets eller den unges holdning til en pataenkt
foranstaltning.

Ved denne praksisundersggelse fokuseres seerligt pa den bgrnesamtale, kommunen har
pligt til at tilbyde barnet eller den unge, inden der treeffes afggrelse om foranstaltninger
vedrgrende barnet eller den unge. Det vurderes dog ogsd, om barnet eller den unge
generelt er inddraget i sagsforlgbet.

6.1.1 Det siger serviceloven om bgrnesamtalen

Efter servicelovens § 48, stk. 1, skal der finde en samtale sted med barnet eller den
unge, inden myndigheden treeffer afggrelse om blandt andet aflastningsordning, fast
kontaktperson og frivillig anbringelse uden for hjemmet af barnet eller den unge.

I henhold til lovens § 48, stk. 2, kan samtalen undlades i det omfang barnets modenhed
eller sagens karakter i afggrende grad taler imod samtalens gennemfgrelse. Hvis
samtalen ikke gennemfgres, skal barnets holdning til den pataenkte afggrelse sgges
tilvejebragt.

Formalet med samtalen er for det fgrste, at kommunen far et farstehandskendskab til det
barn eller den unge, som sagen drejer sig om. Der kan ga vaesentlige oplysninger tabt,
hvis sagsbehandleren ikke taler med barnet eller den unge. For det andet er det vigtigt,
at der bliver taget hensyn til barnets eller den unges egen opfattelse af situationen.
Samtalen skal derfor klarleegge barnets eller den unges egen holdning til den pateenkte
foranstaltning. Under samtalen vil barnet eller den unge desuden ofte blive informeret
om, hvad kommunen pataenker at foretage sig og hvorfor.

Samtalen skal ske pa en kvalificeret og respektfuld made. Seerligt for mindre bgrn skal
samtalen foregd pa en made, der er afpasset barnets alder, modenhed og sagens art.
Kommunen bgr vejlede barnet eller den unge om muligheden for at have en bisidder som
personlig stagtte under samtalen.
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Efter der er truffet afggrelse om en foranstaltning, er det endvidere vigtigt, at barnet
eller den unge informeres om afggrelsen og hvad foranstaltningen indebaerer inden den
iveerkseettes. Det kan veere foreeldrene, der informerer barnet eller den unge. Hvis
foreeldrene ikke kan eller evner dette, skal kommunen sgrge for, at barnet eller den unge
far den ngdvendige information.

Ankestyrelsen har i praksisundersggelsen vurderet, at en sag ikke er behandlet i
overensstemmelse med regler og praksis i de tilfeelde, hvor der ikke er afholdt
bgrnesamtale, hvor barnets eller den unges holdning ikke er fremkommet pa anden vis,
og hvor der ikke er foretaget en vurdering pa baggrund af barnets modenhed og sagens
karakter af, om samtalen kunne afholdes.

6.1.2 Hyppigheden af bgrnesamtaler i de malte sager

I 74 ud af de 121 sager, der indgdr i undersggelsen, svarende til 61 procent, er der
gennemfgrt en samtale med barnet eller den unge i forbindelse med afggrelsen om en
foranstaltning. | 47 af sagerne svarende til 39 procent er der ikke afholdt samtale med
barnet forud for en afggrelse, jf. tabel 6.1.

Tabel 6.1 Antal sager, hvor bgrnesamtale er afholdt, fordelt p& alder pa
afggrelsestidspunktet

Samtale Procent Samtale ikke Procent | alt Procent
afholdt afholdt

15-17 ar 34 87 5 13 39 100
12-14 ar 20 65 11 35 31 100
7-11 ar 16 53 14 47 30 100
4-6 ar 4 44 5 56 9 100
0-3 ar 0 0 12 100 12 100
I alt 74 61 47 39 121 100

Det fremgar af tabellen, at kommunerne afholder bgrnesamtale med en langt
overvejende del af bgrn og unge i aldersgruppen 15-17 ar. Der afholdes ogsa
bgrnesamtale med starstedelen af de 4-14-arige, mens der i de undersggte sager ikke er
afholdt samtale med bgrnene i aldersgruppen 0-3 ar.

I de sager hvor det ikke fremgar af sagens akter, at der har veeret talt med barnet eller
den unge, har Ankestyrelsen ved sin vurdering lagt til grund, at der ikke er afholdt
bgrnesamtale.
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6.1.3 Bgrnesamtale kan undlades

Kommunen er som udgangspunktet forpligtet til at tilbyde alle bgrn og unge en samtale
— uanset deres alder — fgr der treeffes afggrelse om en stgtteforanstaltning. Samtalen kan
dog undlades, hvis barnets modenhed eller sagens karakter i afggrende grad taler imod
samtalens gennemfgrelse. Dette kan for eksempel veere tilfaeldet, hvis en samtale vil
stille barnet i en urimelig presset situation. Kommunen skal saledes foretage en konkret
vurdering af, om hensynet til barnet eller den unge i afggrende grad taler imod, at barnet
eller den unge hgres eller inddrages. Der skal ved denne vurdering ikke tages
udgangspunkt i, hvorvidt ”det nytter noget” at hgre barnet eller den unge, men alene i
om barnets situation tilsiger, at hgring og inddragelse bgr undlades.

Barnet eller den unge har naturligvis ret til at afsta fra at udtale sig. Hvis barnet eller den
unge ikke gnsker at udtale sig, vil oplysningerne herom opfylde lovens krav om, at
barnet eller den unge skal tilbydes en samtale. | praksisundersggelsen har de bgrn og
unge, der er tilbudt en samtale, gerne villet udtale sig.

Hvis der ikke gennemfgres en samtale med barnet eller den unge, bgr der af sagen
fremga en konkret begrundelse for, at samtalen ikke har fundet sted. Samtidig bgr
kommunen forsgge at afdeekke barnets eller den unges holdning til den pateenkte
foranstaltning pa anden vis. Dette kan for eksempel ske ved at tale med personer i
barnets eller den unges netveerk, som barnet eller den unge er fortrolighed med eller ved
at se pa tidligere oplysninger i sagen.

Foreeldremyndighedsindehaver kan ikke modseette sig, at kommunen giver barnet
mulighed for en samtale. Foreeldremyndighedsindehaver har ikke ret til at veere til stede
under samtalen. | nogle tilfeelde kan det dog — for eksempel af hensyn til barnets tryghed
- veere hensigtsmaessigt, at foraeldrene er til stede under samtalen. Desuden kan barnet
eller den unge bede om at have foreeldremyndighedsindehaver med til samtalen som
bisidder. Barnet eller den unge har nemlig ret til at medbringe en bisidder efter eget
valg til samtalen.

I cirka halvdelen af de 47 sager, hvor der ikke er afholdt samtale med barnet eller den
unge, foreligger der en vurdering af, om der kunne afholdes samtale med barnet eller
den unge. | den anden halvdel af disse sager, svarende til 49 procent, foreligger der ikke
en vurdering/begrundelse for, hvorfor samtalen ikke er afholdt, jf. tabel 6.2.
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Tabel 6.2 Kommunernes vurdering af, om bgrnesamtalen har kunnet afholdes, fordelt
pa alder

Vurderinger foretaget Vurderinger ikke foretaget | alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
15-17 ar 0] 0] 5 100 5 100
12-14 ar 3 30 7 70 10 100
7-11 ar 10 63 6 37 16 100
4-6 ar 3 60 2 40 5 100
0-3 ar 8 73 3 27 11 100
I alt 24 51 23 49 47 100

De hyppigste arsager til, at kommunen vurderer, at der ikke skal afholdes bgrnesamtale
er, at barnets unge alder eller barnets handicap eller psykiske tilstand taler imod det.

6.1.4 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Der er ikke gennemfgrt bgrnesamtale fgr afggrelsen, men der er foretaget en
vurdering af, om der kunne afholdes en samtale

Sag nr. 027 Sagen der drejer sig om en pige pa 7 ar, der er forsinket i sin udvikling pa
grund af Downs Syndrom, er omtalt under punkt 3.5.1. Der er ikke afholdt samtale med
pigen fagr der traeffes afggrelse om aflastning, og pigens holdning til foranstaltningen er
ikke sggt tilvejebragt p& anden vis. Kommunen har vurderet, at det pa grund af pigens
alder og syndrom er irrelevant at afholde samtale med hende. Kommunen observerer i
stedet pigen i hjemmet sammen med familien.

Sag nr. 063 Sagen, der drejer sig om en dreng pa 8 ar med ADHD, er omtalt under
punkt 3.5.1. Der er ikke afholdt bgrnesamtale far afggrelsen om aflastning, og drengens
holdning til foranstaltningen er ikke sggt tilvejebragt pa anden vis. Kommunen har
vurderet, at det kunne veere sveert for drengen at forholde sig til, hvad aflastning ville
indebaere for ham. Kommunen har fundet, at det var bedst for drengen, at man ventede
med at tale med ham, til man var mere klar over, hvor han eventuelt kunne komme hen
i aflastning. Kommunen taler med drengen efter afggrelsen er truffet.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen i de to sager har foretaget en vurdering af, om
der kunne afholdes samtale med bgrnene.

Der er ikke afholdt bgrnesamtale far afggrelsen, og der er ikke foretaget en
vurdering af, om der kunne afholdes en samtale

Sag nr. 086 Sagen drejer sig om en 14-arig dreng, der bor sammen med sine 5
sgskende hos sin mor. Drengen har en negativ kontakt til voksne, han laver ballade i
skolen, reagerer voldsomt overfor andre bgrn, og har begaet smakriminalitet. Moderen
har ingen erkendelse af, at drengen har problemer. Kommunen treeffer afggrelse om at

STALTNINGER

54



INDDRAGELSE AF BRI STALTNINGER

55

tilbyde drengen en kontaktperson. Der er ikke forud herfor afholdt samtale med drengen
eller taget stilling til, om der skulle tales med ham herom. Endvidere er drengens
holdning ikke tilvejebragt pa anden vis. Kommunen taler efterfglgende med drengen
sammen med moderen og orienterer om, hvordan det fungerer med en kontaktperson.

Sag nr. 093 Sagen drejer sig om en 13-arig pige, der, ligesom sine 2 mindre sgskende,
har veeret i aflastning gennem cirka 8 ar. Hjemmet har veeret preeget af alkoholmisbrug
og vold. Kommunen har i mange ar modtaget bekymrende underretninger om pigen.
Kommunen treeffer afggrelse om anbringelse af pigen uden for hjemmet. Der er ikke
forud for afggrelsen talt med pigen, pigens holdning til anbringelsen er ikke sggt
tilvejebragt, og kommunen ses ikke at have foretaget en vurdering af, om der kunne
afholdes samtale med pigen.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen i de to sager burde have afholdt samtale med den
unge, fgr der blev truffet afgegrelse om henholdsvis kontaktperson og anbringelse.

6.1.5 Holdning til foranstaltningen

Barnets eller den unges holdning til foranstaltningen skal tilvejebringes ved
bgrnesamtalen. Hvis bgrnesamtalen ikke kan afholdes, skal barnets eller den unges
holdning sgges tilvejebragt pa anden vis.

Det fremgar af servicelovens § 46, stk. 3, at barnets eller den unges opfattelse skal
tilleegges passende veegt. Det betyder, at barnets eller den unges opfattelse bgr tilleegges
betydning i den samlede vurdering af, hvilken afggrelse der skal treeffes.

Selv om bgrn og unge skal involveres, og deres synspunkter tilleegges veegt, er det dog
myndighedens ansvar, at der traeffes en korrekt beslutning. Det er vigtigt, at kommunen
gar barnet eller den unge opmaeerksom p4, at der ikke er tale om, at barnet eller den
unge selv kan veelge, hvad der skal ske. Dermed kan det for det farste undgas, at barnet
eller den unge oplever selv at have ansvaret for beslutningen. For det andet sikrer dette,
at barnet eller den unge ikke oplever ungdig skuffelse, hvis kommunen ender med at
treeffe en anden afggrelse end den afggrelse, barnet eller den unge havde gnsket.

I 50 af de 74 afholdte bgrnesamtaler, svarende til 68 procent, er barnets eller den unges
holdning til foranstaltningen tilvejebragt ved samtalen, jf. tabel 6.3.
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Tabel 6.3 Er barnets holdning til den pataenkte foranstaltning tilvejebragt ved samtalen?

Antal Procent
Ja 50 68
Nej 23 31
Ikke relevant 1 1
1 alt 74 100

| 6 ud af de 47 sager, hvori der ikke er afholdt bgrnesamtale, og hvor barnets eller den
unges holdning saledes ikke er kommet frem ved en samtale, er barnets eller den unges
holdning tilvejebragt pa anden vis. | 29 sager er der saledes ikke talt med barnet eller
den unge, og barnets eller den unges holdning er ikke sggt tilvejebragt pa anden vis. |
12 sager er det skgnnet ikke at veere relevant at sgge barnets eller den unges holdning
tilvejebragt pa anden vis, jf. tabel 6.4.

Tabel 6.4 Er barnets holdning om foranstaltningen sggt tilvejebragt pa anden vis?

Ja 6 13
Nej 29 62
Ikke relevant 12 26
|1 alt 47 100

Det er iszer i sager om meget sma bgrn, men ogsa i sager om bgrn og unge, der er svaert
udviklingsheemmede, vurderet ikke at veere relevant at sgge barnets eller den unges
holdning tilvejebragt pa anden vis.

6.1.6 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Der er afholdt bgrnesamtale og barnets/den unges holdning til foranstaltningen
fremgar

Sag nr. 105 Sagen drejer sig om en 12-arig pige, der bor sammen med sine foreeldre og
sgskende. Kommunen har kendt familien fra far pigen blev fgdt, og der har vaeret
etableret hjemmehosser. Foreeldrene har gkonomiske problemer, og bgrnenes hygiejne
og paklaedning er darlig, ligesom de er darlig ernaeret og virker forsgmte. Kommunen
treeffer afggrelse om fast kontaktperson til pigen. Kontaktpersonen skal hjeelpe hende
med det at blive teenager og tilbyde hende samveer og vejledning samt stgtte til at
kunne udvikle sig positivt pa det sociale og fglelsesmaessige niveau. Der afholdes samtale
med pigen far der traeffes afggrelse, og pigen giver udtryk for, at hun gerne vil veere
sammen med en bestemt kontaktperson.
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Sag nr. 025 Sagen, der drejer sig om en dreng pa 12 ar, er omtalt under punkt 3.3.1 og
4.4.1. Der afholdes samtale med drengen fgr der treeffes afggrelse, og han giver udtryk
for, at han synes, en aflastningsfamilie er en god ide.

Ankestyrelsen vurderer, at kravet om afholdelse af bgrnesamtale og tilvejebringelse af
barnets holdning er opfyldt i de to sager.

Der er afholdt bgrnesamtale, men barnets/den unges holdning til
foranstaltningen fremgar ikke

Sag nr. 120 Sagen drejer sig om en 9-arig dreng, der bor sammen med sin mor og bror.
Familien er flyttet meget rundt. Moderen har ikke overskud til at tage sig af bgrnene, og
drengen har alvorlige sociale og falelsesmaessige vanskeligheder og er truet i sin
udvikling. Han fungerer darligt i skolen, og kommunen har gennem laengere tid modtaget
underretninger om ham. Der traeffes afggrelse om aflastning for en periode pa 4
maneder. Der er afholdt samtale med drengen fagr afggrelsen, men der er kun talt med
ham om, hvordan han generelt har det, ikke om aflastning og hans holdning hertil.

Ankestyrelsen vurderer, at drengen skulle veere spurgt om sin holdning til aflastning.

Der er ikke afholdt bgrnesamtale og barnets/den unges holdning er ikke
fremkommet p& anden vis

Sag nr. 075 Sagen drejer sig om en 9-arig dreng, hvis mor er psykisk syg og lider af
depression. Der er tidligere bevilget aflastning, men aflastningsfamilien ophgrte. Familien
sggte om aflastning igen, hvilket kommunen bevilger hver 4. weekend for at give
drengen oplevelser, der skal give ham selvveerd og selvtillid og laere at give slip pa det
derhjemme. Der er ikke afholdt samtale med drengen fgr afggrelsen, og hans holdning til
aflastning er ikke sggt tilvejebragt pa anden vis. Endvidere er der ikke foretaget en
vurdering af, om der kunne afholdes samtale med drengen.

Ankestyrelsen vurderer, at der forud for afggrelsen skulle have veeret afholdt en samtale
med drengen.

Sag nr. 114 Sagen drejer sig om en pige pa 5 ar, der er mentalt retarderet i svaer grad
og uden sprog. Pigen bor med sine ressourcesteerke foraeldre, og kommunen treeffer
afggrelse om aflastning til pigen. Der er ikke afholdt samtale med pigen fgr afggrelsen
treeffes, hendes holdning til foranstaltningen er ikke sggt tilvejebragt pa anden vis, men
kommunen har foretaget en vurdering af, om samtalen kunne afholdes.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen i sidstnaevnte sag har handlet i overensstemmelse
med reglerne om afholdelse af bgrnesamtale.

6.1.7 Bgrnesamtale fordelt pa foranstaltningstype
| forbindelse med bgrnesamtalen er det undersggt, hvordan samtalen fordeler sig pa
foranstaltningstyper. Der er gennemfgrt flest samtaler med bgrn og unge, der bevilliges
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kontaktperson. | 91 procent af sagerne omhandlende kontaktperson er der gennemfgrt
bgrnesamtale. | sager om anbringelser er der gennemfgrt samtaler i 60 procent af
sagerne, og i 40 procent af sagerne om aflastning er der gennemfgrt samtale med barnet
eller den unge, jf. tabel 6.5.

Tabel 6.5 Gennemfgrte bgrnesamtaler fordelt pa foranstaltningstyper

Bgrnesamtale afholdt Ikke afholdt | alt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Anbringelse 27 60 18 40 45 100
Aflastning 17 40 26 60 43 100
Fast kontakt- 30 91 3 9 33 100
person
1 alt 74 61 47 39 121 100

Det er ikke overraskende, at bgrnesamtale er afholdt i stgrstedelen af sager, hvor der
traeffes afggrelse om kontaktperson. Af sagerne fremgar det, at det ofte er barnet eller
den unge selv, der henvender sig for at f& en kontaktperson. Kommunen er dermed fra
starten i dialog med barnet eller den unge. Desuden er det typisk de lidt seldre bgrn og
de unge, der far kontaktperson.

Tabel 6.6 Afgarelser fordelt pa aldersgrupper

Anbringelse Aflastning Fast kontaktperson | alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent

15-17 ar 21 47 2 5 16 48 39 32
12-14 ar 14 31 5 12 12 36 31 26
7-11 ar 1 2 25 58 4 12 30 25
4-6 ar 1 2 8 19 0 0] 9 7
0-3 ar 8 18 3 7 1 3 12 10
1 alt 45 100 43 100 33 100 121 100

6.2 Systematisk inddragelse af barnet/den unge og
foraeldrene i forlgbet er en forudsaetning for dialog og

samarbejde

Inddragelse af barnet eller den unge og familien er som tidligere beskrevet vigtig for at
opna formalet med en social indsats. Inddragelsen skal for det farste sikre, at de rigtige
oplysninger ligger til grund for de beslutninger, der tages. For det andet skal
inddragelsen sikre, at de involverede parter oplever at blive taget alvorligt, at de stgtter



INDDRAGELSE AF BORE STALTNINGER

59

op om indsatsen, og at man i videst muligt omfang undgar, at barnet eller den unge
bliver midtpunkt i konflikter mellem myndighederne og familien. Det er saledes et
spgrgsmal om at styrke retssikkerheden for barnet eller den unge og familien. Endelig
kan inddragelsen af foreeldre bidrage til at seette fokus pa ressourcerne frem for kun at
se problemerne.

| servicelovens § 46, stk. 4 fastslas det, at lgsningerne pa barnets eller den unges
problemer, s& vidt det er muligt, bar findes i forstdelse med familien og med dennes
medvirken.

Efter lovens § 47 skal kommunen overveje, hvordan der skal ske systematisk inddragelse
af familie og netveerk. Den systematiske inddragelse kan eksempelvis ske ved at
anvende metoder som familierddslagning, netveerksmgder eller familiekontrakter.
Kommunen er ikke forpligtet til at anvende en bestemt metode, men kan efter behovet i
den enkelte sag selv beslutte, hvordan det sikres, at familien inddrages systematisk.

Foreeldrene inddrages i hgjere grad end bgrnene og de unge i sagsforlgbet. | 64 procent
af sagerne er foreeldrene i hgj grad inddraget systematisk, mens bgrnene/de unge er
inddraget i hgj grad i 38 procent af sagerne.

Samtidig er andelen af sager, hvor foraeldrene ikke er inddraget systematisk ogsa lavere
end andelen af sager, hvor barnet eller den unge ikke er inddraget systematisk i sagerne.
Det er saledes i godt hver femte sag, at barnet eller den unge ikke inddrages systematisk
i sagsforlgbet, jf. tabel 6.7.

Vurderingen af i hvilket omfang bgrn og unge samt foreeldre er inddraget i sagsforlgbet,
er ikke indgaet som et selvstaendigt kriterium for en sags korrekthed, da der ikke er et
entydigt krav om, hvordan og i hvilket omfang der bgr ske inddragelse i sagerne. | stedet
er inddragelse neermere beskrevet i den bgrnesagkyndige vurdering i kapitel 7.

Tabel 6.7 Har der veeret systematisk inddragelse af sagens parter i sagsforlgbet i
kommunen?

Barnet/den Antal Procent Foreeldrene Antal Procent
unge

| hgj grad 40 38 | hgj grad 77 64
I nogen grad 27 25 I nogen grad 29 24
| ringe grad 14 13 | ringe grad 10 8
Nej 25 24 Nej 5 4
1 alt 1062 100 1 alt 121 100

21 15 sager er det vurderet at inddragelse af barnet eller den unge ikke er relevant.
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Af nedenstaende tabel 6.8 og 6.9. ses pa hvilken made foraeldre og bgrn og unge er
inddraget i sagsbehandlingen. Det ses at inddragelsen primeert sker ved lgbende
samtaler.

Tabel 6.8 Hvordan er foreeldrene inddraget i sagsforlgbet i kommunen?

Antal
Ved lgbende samtaler 113
Ved skriftlig orientering 60
Ved mundtlig telefonisk orientering 48
Ved gennemgang af § 50 undersggelsen 26
Ved gennemgang af handleplan 15
Ved familierddslagning 4
Ved netveerksmader 46
Ved underretning om bekymring 36
Ved iveerkseettelse af § 50 undersggelsen 72
Andet 7

Tabel 6.9 Hvordan er barnet/den unge inddraget i sagsforlgbet i kommunen, jf. § 47?

Antal
Ved lgbende samtaler 66
Ved skriftlig orientering 11
Ved mundtlig telefonisk orientering 10
Ved gennemgang af § 50 undersggelsen 6
Ved gennemgang af handleplan 6
Ved familieradslagning 0
Ved netveerksmader 8
Ved underretning om bekymring 4
Ved iveerkseettelse af § 50 undersggelsen 12

Andet 19
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6.2.1 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Barnet/den unge og foraeldrene er inddraget i sagsforlgbet

Sag nr. 105 Sagen der drejer sig om en 12-arig pige, der tildeles en fast kontaktperson,
er omtalt under punkt 6.1.6. Kommunen har fulgt familien gennem mange ar, og
foreeldrene er Igbende inddraget i sagsforlgbet, ved lgbende samtaler og skriftlig
orientering, ligesom pigen er inddraget ved lgbende samtaler.

Ankestyrelsen vurderer, at pigen og foreeldrene er inddraget i sagsforlgbet i hgj grad.

Sag nr. 025 Sagen der drejer sig om en dreng pa 12 ar, for hvem der etableres
aflastning, er omtalt under punkt 3.3.1 og 4.4.1. Der er lgbende afholdt samtaler med
moderen pa baggrund af underretninger og i forbindelse med stgtteforanstaltninger over
for drengens sgskende. Desuden er der afholdt netvaerksmgader.

Ankestyrelsen vurderer, at drengen er inddraget i sagsforlgbet i nogen grad, mens
moderen er inddraget i hgj grad.

Sag nr. 123 Sagen drejer sig om en dreng p& 6 ar, der siden han var 2 ar har veeret i
aflastning, der gradvist er udvidet i takt med at moderens psykiske sygdom er tiltaget.
Kommunen treeffer afggrelse om anbringelse af drengen. Kommunen taler med ham
inden der treeffes afggrelse, og hans holdning til anbringelsen tilvejebringes ved
samtalen. Der har Igbende veeret kontakt med foreeldrene i forbindelse med
aflastningsordningen, og forseldrene er inddraget ved iveerkseettelse af § 50
undersggelsen og ved gennemgang af undersggelsen.

Ankestyrelsen vurderer, at barnet — henset til hans alder — er inddraget i hgj grad,
ligesom foreeldrene er inddraget i hgj grad.

Sag nr. 116 Sagen der drejer sig om en 17-arig pige, der tildeles fast kontaktperson, er
omtalt under punkt 3.3.1, 3.4.1 og 5.4.1. Der er afholdt bgrnesamtale med den unge og
desuden talt med hende flere gange. Begge foreeldre er inddraget i forlgbet, siden pigen
var indlagt og frem, dog bliver faderen ikke inddraget i forbindelse med kontaktperson.
Der afholdes nogle mgder uden ham, hvorefter han selv kontakter kommunen og ggr
opmeerksom pa, at han ogsa gnsker at deltage i mgder.

Ankestyrelsen vurderer, at den unge er inddraget ”i hgj grad”, og at forseldrene samlet er
inddraget ”i nogen grad”.

Barnet og foreeldrene er ikke inddraget i sagsforlgbet

Sag nr. 075 Sagen der drejer sig om en dreng pa 9 ar, for hvem der etableres
aflastning, er omtalt under punkt 6.1.6. Der er ikke afholdt samtale med drengen far
afggrelsen, og der er ikke i gvrigt talt med drengen pa noget tidspunkt. Det fremgar ikke
af sagen, at der har vaeret afholdt samtaler med foraeldrene p& baggrund af deres
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ansggning om aflastning, eller at de er orienteret om, at der er indstillet til aflastning
eller at det er/hvornar det er bevilget. Foraeldrene orienteres farst, da der er fundet en
mulig aflastningsfamilie.

Ankestyrelsen vurderer, at foreeldrene kun i ringe grad er inddraget i sagsforlgbet, og at
drengen slet ikke er inddraget.
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7 Den bgrnesagkyndige vurdering

Som fglge af aftalen om Barnets Reform, skal Ankestyrelsens vurdering af de sager, der
indgar i en praksisundersggelse fremover suppleres med en bgrnesagkyndig vurdering af
kommunens sagsbehandling. Begrundelsen for at foretage en bgrnesagkyndig vurdering
er, at give kommunerne en ny mulighed for laering med fokus pa en samlet juridisk og
bgrnesagkyndig vurdering af sagen.

| denne praksisundersggelse har Ankestyrelsen foretaget en bgrnesagkyndig vurdering af
40 af de 121 sager, som er indgaet i undersggelsen. Ankestyrelsen har pa baggrund af
gennemgangen af de 121 sager vurderet, hvilke sager der er seerligt egnede til en
bgrnesagkyndig vurdering med henblik pa at uddrage laering for kommunerne. Sagerne
er saledes ikke udvalgt tilfaeldigt. Der er valgt velbeskrevne sager med en vis tyngde og
tydelig problemstilling. Endvidere er der udvalgt sager, hvor det er fundet relevant med
en supplerende bgrnesagkyndig vurdering af, om kommunen har valgt den rette
foranstaltning.

Den bgrnesagkyndige vurdering er i praksisundersggelsen foretaget af et antal af de
bgrnefaglige konsulenter, der er specialleeger i bgrne- og ungdomspsykiatri, som bistar
Ankestyrelsen i den almindelige klagesagsbehandling af bgrnesager.

Den bgrnesagkyndige vurdering har saerligt haft fokus pa inddragelse af barnet eller den
unge, herunder bgrnesamtalen samt inddragelse af foreeldre i sagsforlgbet.

De bgrnesagkyndige har navnlig vurderet:
e om sagen overordnet set er tilstreekkelig belyst til at kunne vurderes
bgrnesagkyndigt

e kvaliteten af bgrnesamtalen og inddragelsen af barnet eller den unge, herunder:

0 kommunens beslutning om, hvorvidt der skal gennemfgres bgrnesamtale
eller ej

0 om bgrnesamtalen er med til at understgtte valget af foranstaltning samt
begrundelsen herfor

0 om barnet eller den unge generelt har veeret inddraget relevant i
sagsforlgbet

e kvaliteten af inddragelsen af inddragelsen af forseldrene, herunder:
o i hvilket omfang foreeldrene har veeret inddraget relevant i sagsforigbet

o0 om inddragelsen af foreeldrene har veeret med til at understgtte valget af
foranstaltning samt begrundelsen herfor

e om kommunerne samlet set har taget hgjde for barnets eller den unges situation
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¢ om kommunens valg af foranstaltning er hensigtsmaessig og tilstraekkelig i forhold
til barnets eller den unges stgttebehov

Den bgrnesagkyndige vurdering af de enkelte sager er sammenskrevet og indgar i
praksisundersggelsen sammen med de bgrnesagkyndiges mere overordnede generelle
bemeerkninger til sagerne, som en beskrivelse af de fremherskende tendenser i de
undersggte sager. Der er saledes ikke tale om en afrapportering pa enkeltsagsniveau.

7.1 Generel vurdering af kommunernes sagsbehandling

Den bgrnesagkyndige vurdering peger overordnet pa, at der i kommunerne bgr
fokuseres pa falgende:

« faste procedurer for hurtig opfalgning p& underretninger og tidlig indsats
o iveerkseettelse af relevante og ngdvendige undersggelser
o helhedsorienteret sagsbehandling

e sagsbehandlerens styring af sagerne

7.1.1 Faste procedurer for hurtig opfglgning pa underretninger
og tidlig indsats

De bgrnesagkyndige peger i deres vurderinger pa, hvad der er saerlig hensigtsmaessigt i
sagsbehandlingen, set ud fra en bgrnesagkyndig vinkel. Generelt er en hurtig opfglgning
pa underretninger om bekymring for et barn eller en ung meget veesentlig i relation til at
kunne stgtte barnet eller den unge relevant. Nar et barn eller en ung far problemer eller
kommer i vanskeligheder, er det ngdvendigt, at kommunen tidligt i forlgbet undersgger
forholdene naermere, og hurtigt inddrager bade barnet eller den unge og foreeldrene for
pa et tidligt tidspunkt at kunne tilbyde barnet eller den unge konkret og tilstreekkelig
intensiv stogtte.

Det har endvidere betydning for resultatet af den iveerksatte stgtte, at der ikke gar lang
tid fra kommunen har truffet afggrelse om en foranstaltning til den iveerksaettes,
eksempelvis i forbindelse med, at kommunen skal finde en konkret aflastningsfamilie
eller kontaktperson. Det vurderes at veere meget uhensigtsmaessigt, hvis barnet eller den
unge orienteres om og forberedes pa at skulle modtage stotte, men i stedet mgdes med
ventetid. Det kan veere demotiverende og forveaerre barnets eller den unges problemer.
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Det er afggrende, at man i kommunen prioriterer et tilbud, som kan imgdekomme
forskellige stgttebehov hos barnet eller den unge, er tilgeengelige og kan bruges ved
behov.

7.1.2 Iveerkseettelse af relevante og ngdvendige undersggelser

| de bgrnesagkyndiges vurderinger er det flere gange bemeaerket, at der mangler
udredning eller undersggelse af barnet eller den unge — ogsa efter at stgtte er iveerksat.
Det er papeget, at det er vigtigt for at kunne iveerkseette relevant stgtte, at barnet eller
den unge og barnets eller den unges forhold er udredt, séledes at
undersggelsesresultaterne kan underbygge valget af foranstaltning. Der skal foretages
undersggelser i det omfang, det er relevant og ngdvendigt. | nogle tilfeelde er der som
supplement til den bgrnefaglige undersggelse efter servicelovens § 50, behov for en bred
psykologisk undersggelse af barnet eller den unge til afdeekning af bade det kognitive
niveau samt en personlighedsvurdering. Kun i sjeeldne tilfeelde er der behov for en
egentlig bgrne- og ungdomspsykiatrisk undersggelse. Resultatet af mangelfuld udredning
eller undersggelse af barnet eller den unge kan veere, at den stgtte som iveerksasettes
ikke er tilstraekkelig, eller ikke er relevant i forhold til barnets eller den unges problemer.

I nogle sager er der behov for at foretage en forseldrekompetenceundersggelse med
henblik pa afdeekning af foreeldrenes mulighed for at tage vare pa barnet eller den unge.

7.1.3 Helhedsorienteret sagsbehandling

En anden problematik som flere gange er fremheaevet i den bgrnesagkyndige vurdering
er, at man i sagsbehandlingen har vaeret for lidt opmaerksomme pa foreeldrenes egne
vanskeligheder og behandlingen heraf. Har forseldrene for eksempel alkoholproblemer
eller psykiske problemer, er det afggrende for, om barnet eller den unge kan profitere af
stgtte, at forseldrenes vanskeligheder behandles parallelt med at barnet eller den unge
tilbydes stgtte. Ligeledes vil undersggelser af foreeldrene i mange tilfeelde kunne veere
med til at underbygge og kvalificere en beslutning om stgtte til et barn eller en ung.

Stgrre bgrn og unge kan i nogle tilfeelde med fordel inddrages i sagsforlgbet pa et
tidligere tidspunkt, end det er tilfeeldet i de udvalgte sager, da en god kontakt er
afgerende for, om det vil lykkes sagsbehandleren at "nd” et stagrre barn eller en ung, og
motivere ham eller hende til at modtage stgtte. En god kontakt mellem sagsbehandleren
og barnet eller den unge skabes oftest tidligt i sagsforlgbet, inden barnets eller den
unges vanskeligheder bliver for alvorlige eller tilspidses.

Endelig er det ngdvendigt, nar der iveerksaettes statte til ét barn i familien, at eventuelle
sgskendes forhold ligeledes undersgges, da det er muligt, at en sgskende til et udsat
barn ogsa har et stgttebehov.
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7.1.4 Sagsbehandlerens styring af sagerne

De bgrnesagkyndige har peget pa, at sagsbehandlerne ofte skal forholde sig til sveere
problemstillinger og foretage nogle vanskelige afvejninger i sager om stgtte til bgrn og
unge, og at det i nogle af de vurderede sager ses, at denne afvejning har veeret sveer at
handtere.

Sagsbehandleren bgr derfor veere szerlig opmaerksom pa at "styre” processen bade i
forhold til tidspunktet for inddragelse, dokumentation og faglig sparring.

Det er i den forbindelse fremhaevet, at sagsbehandleren har en sveer rolle, idet han eller
hun skal veere i stand til at opbygge en god og kvalificeret kontakt samt skabe tillid til
barnet eller den unge samt foreeldrene, men ogsa kunne traeffe indgribende og sveere
beslutninger overfor familien.

I kontakten til foreeldre er det nadvendigt at veere opmaerksom pa, at meget og
gentagende mgdeaktivitet og telefon- eller mailkontakt ikke i sig selv er medvirkende til,
at gge kvaliteten af stgtten til barnet eller den unge. Der er saledes i de gennemgaede
sager eksempler pa, at sagsbehandleren har givet foraeldrene “for lang snor” i forhold til
at fa truffet beslutning om at iveerkseette den for barnet eller den uge bedste lgsning.

Der er ogsa eksempler pa, at sagsbehandleren i for lang en periode forsgger at etablere
et samarbejde med foraeldre, der for eksempel naegter at lukke op for sagsbehandleren
eller ikke er hjemme ved aftalte hjemmebesgg og udebliver fra eller aflyser aftalte
mgder.

Ligeledes skal sagsbehandlerne vaere opmeerksomme pa at sikre den ngdvendige
dokumentation, for eksempel i forhold til bgrnesamtalen.

Det er desuden vigtigt, at sagsbehandlerne har fokus p& om og hvornar der er behov for
at inddrage hjeelp og statte i sagsbehandlingen, for eksempel i form af mulighed for
sparring med kolleger eller andre fagpersoner.

De bgrnesagkyndige har samtidig fremhaevet, at nogle af sagerne er seerdeles
velunderbyggede og godt tilrettelagt, samtidig med, at barnets eller den unges behov er
imgdekommet relevant, og at det er lykkes for sagsbehandleren i disse sager at bedre
barnets eller den unges forhold og vende en negativ udvikling.

I nogle fa sager er det vurderet, at der har veeret et behov for at indhente yderligere
ekspertviden fra VISO eller andre til stgtte for sagsbehandlingen.

Nedenfor er anfart et eksempel pa en sag, hvor den unges vanskeligheder er sa alvorlige,
at sagsbehandleren burde have indhentet seaerlig ekspertviden fra VISO eller andre
fagpersoner for at kunne imgdekomme barnets eller den unges behov for statte.
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Sag nr. 048 Sagen handler om en 15-arig dreng, som igennem en del ar har veeret i en
kriminel lgbebane og veeret ude af stand til at fastholde et skoleforlgb, og hvor
foreeldrene, som har fa ressourcer og gkonomiske problemer, ikke har kunne seette
relevante graenser for ham. Drengen tildeles en kontaktperson, der fgrst iveerkseettes et
ar efter afgerelsen herom. Han kommer pa efterskole og smides ud derfra, da han ryger
hash.

Det vurderes, at sagsbehandleren i for hgj grad har haft fokus p& drengens
indleeringsmaessige vanskeligheder og udelukkende har fokuseret pa drengens
problematik i skoleregi. Der har imidlertid hele tiden veeret tale om alvorlige
underliggende psykiske problemer, som sagsbehandleren skulle have sgrget for blev
undersggt med henblik pa iveerkseettelse af relevant stotte til drengen og hans foreeldre.
Sagsbehandleren kunne med fordel have indhentet viden fra VISO eller andre.

Den bgrnesagkyndige har vurderet, at en tidlig undersggelse af behovet for stgtte og
hjeelp til familien, samt iveerkseettelse af denne kunne have virket forebyggende pa
drengens kriminalitet.

7.2 Oplysningsgrundlaget skal veere tilstraekkeligt
De bgrnesagkyndige har vurderet, om sagerne har veeret tilstraekkelig belyst eller om
kommunen med fordel kunne have indhentet mere viden, far afggrelsen blev truffet.

De fleste af de gennemgdaede sager er overordnet set tilstraekkeligt belyst til at kunne
vurderes ud fra en bgrnesagkyndig vinkel. Der har saledes i langt stgrstedelen af sagerne
veeret tilstreekkelige oplysninger til, at man ved afggrelsen kunne vurdere barnets eller
den unges stgttebehov. Nar en sag har veeret tilstreekkeligt barnesagkyndigt belyst, har
begrundelsen ofte veeret, at der har veeret udfeerdiget en fyldestggrende og grundig § 50
undersggelse, som, i de sager hvor det har veeret relevant og ngdvendigt, har veeret
underbygget af psykologiske og psykiatriske undersggelser af bgrn og foraeldre.

I de tilfeelde, hvor det er vurderet, at sagen ikke har veeret tilstraekkeligt belyst til at
kunne vurderes bgrnesagkyndigt, har det ofte veeret anfgrt, at der mangler
undersggelser til belysning af barnets eller den unges vanskeligheder, eller at
undersggelser som allerede er gennemfgart, ikke er vedlagt sagen.

7.3 Samtaler med barnet eller den unge

De bgrnesagkyndige er bedt om at vurdere de samtaler, som har veeret afholdt med
barnet eller den unge. Samtalerne er i denne sammenhaeng defineret bredt. Der er ikke
alene tale om den lovpligtige samtale efter servicelovens 8 48, men om en generel
vurdering af alle de samtaler, der er afholdt med barnet eller den unge i sagsforlgbet og
betydningen heraf.
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7.3.1 Vurdering af om der skal tales med barnet eller den unge
De bgrnesagkyndige har forholdt sig til, om de er enige i kommunens beslutning om at
gennemfgre eller ikke at gennemfgre samtale med barnets eller den unge.

I mange af sagerne har de bgrnesagkyndige fundet, at kommunen har foretaget en
korrekt vurdering i forbindelse med beslutningen om gennemfgrelse af bgrnesamtalen.
Ved vurderingen er der lagt veegt pa barnets eller den unges alder og modenhed, indsigt,
udviklingsmeessige niveau samt mulighed for at kunne indga i en samtale. | nogle fa
sager har det ikke veeret muligt at vurdere kommunens beslutning om bgrnesamtale, da
det ved gennemgang af sagsakter har veeret usikkert, om bgrnesamtalen har veeret
afholdt, eller om der er taget stilling til, at den ikke kunne afholdes.

| to sager er det vurderet, at kommunens beslutning om ikke at afholde bgrnesamtale
har veeret korrekt. De to sager er refereret nedenfor.

Sag nr. 069 Sagen handler om en 11-arig dreng, som er autist. Foraeldrene sgger om
aflastning til drengen. Sagsbehandleren vurderer, at der ikke skal afholdes en
bgrnesamtale med drengen, da han ikke kender sagsbehandleren, og som faglge af sin
diagnose har store vanskeligheder med at skulle forholde sig til nye mennesker og til
situationer, som for ham er uforudsigelige.

Sag nr. 129 Sagen handler om en 14-arig dreng med diagnosen Downs Syndrom.
Moderen er alene med drengen og gnsker aflastning pa grund af drengens store behov
for praktisk hjeelp og statte i hverdagen. P4 baggrund af drengens nedsatte
funktionsniveau besluttes det ikke at afholde bgrnesamtale. Sagsbehandleren besgger
moderen og hilser pa drengen for at fa kendskab til ham og hans vanskeligheder.

I nedenfor neevnte sag er den bgrnesagkyndige ikke enig i kommunens beslutning om
ikke at afholde bgrnesamtale, fgr der treeffes afggrelse i sagen.

Sag nr. 113 Sagen handler om en 12-arig dreng med en blandet udviklings- og
opmaerksomhedsforstyrrelse (ADHD), der gar pa specialskole. Foraeldrene er skilt og har
mange indbyrdes konflikter om opdragelse og samarbejde omkring drengen. Drengen
bor hos moderen, der sgger om aflastning til ham, hvilket bevilges. Kommunen beslutter
i samrad med foreeldrene, at der ikke skal tales med drengen, far der ivaerksaettes
aflastning, idet han ikke skal forholde sig til planerne om aflastning.

Den bgrnesagkyndige er ikke enig i, at det er ngdvendigt at tage dette hensyn til
drengen, men finder det pa baggrund af drengens vanskeligheder og alder vigtigt at
inddrage ham direkte i forhold til den pataenkte foranstaltning.
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7.3.2 Tidspunktet for afholdelse af samtale med barnet/den
unge

For s& vidt angar tidspunktet for afholdelse af samtaler med barnet eller den unge, har
de bgrnesagkyndige vurderet, at det er problematisk, nar en samtale med barnet eller
den unge, der er afholdt pa et tidligt tidspunkt i sagsforlgbet ikke fglges op af en fornyet
samtale, hvor den aktuelle foranstaltning praesenteres og drgftes med barnet eller den
unge. At der i sagsforlgbet har veeret afholdt flere samtaler er naturligt, da
sagsbehandleren har behov for at leere barnet eller den unge at kende. Det er imidlertid
problematisk, at en foranstaltning iveerkseettes, uden at barnet eller den unge forud
herfor har talt med sagsbehandleren og har haft mulighed for at give sin mening til
kende i forhold til den konkrete foranstaltning, og er orienteret om, hvad der videre skal
ske.

Et lignende problem opstar, nar der tales for sent i forlgbet med barnet eller den unge.
Der er saledes eksempler pd, at der fgrst tales med unge pa 14-15 ar om fast
kontaktperson eller anbringelse, efter at kommunen har truffet afggrelse herom. Dette er
for sent, idet det er ngdvendigt, ikke mindst pa grund af den unges alder, at vide
hvordan den unge selv ser pé sin situation, og hvilke gnsker om stgtte den unge har, far
der traeffes afggrelse. Nar samtalen farst finder sted efterfglgende, bliver der alene tale
om en orientering om afggrelsen til den unge og ikke en drgftelse af stattemuligheder.

Det er saledes vigtigt, at der afholdes en samtale med barnet eller den unge umiddelbart
fer der treeffes afgarelse, uanset om der ogsa tidligere er gennemfgrt en eller flere
samtaler.

7.3.3 Dokumentation for samtaler med barnet eller den unge

De bgrnesagkyndige ger i deres bemeerkninger meget ofte opmeaerksom pa, at
kommunen bgr have fokus pa bgrnesamtalen og dokumentationen heraf. Der bgr veere et
notat fra bgrnesamtalen, der er struktureret, sa det bliver tydeligt og brugbart for andre,
som ogsa skal vurdere sagen. Notatet bgr efter de bgrnesagkyndiges opfattelse
indeholde en vurdering af barnets modenhed og psykiske tilstand og omstaendighederne
for samtalen. Der bgr endvidere veere et referat af samtalen, hvoraf det fremgar, hvad
der er talt med barnet eller den unge om, ligesom det anbefales, at sagsbehandleren
refererer sine efterfalgende overvejelser og konklusionen p& samtalen.

Det er papeget, at der kan opsta tvivl om, hvorvidt der rent faktisk har fundet en
bgrnesamtale sted, hvis det alene er naevnt i for eksempel kommunens journal eller
handleplanen, at der vil blive eller der har fundet en samtale sted med barnet eller den
unge, men der ikke findes et notat af samtalen i sagen.

Det har derfor stor betydning, at der i sagen findes tilstreekkelig dokumentation for
samtaler med barnet eller den unge.
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7.3.4 Om samtaler med barnet eller den unge er med til at
understgtte valget af foranstaltning

De bgrnesagkyndige har vurderet, om bgrnesamtalen er med til at understgtte
afggrelsen om den valgte foranstaltning.

Kun i fa af de sager, hvor der er afholdt bgrnesamtale er det vurderet, at dette er
tilfeeldet.

| de sager, hvor det er vurderet, at bgrnesamtalen understgtter den valgte
foranstaltning, har de bgrnesagkyndige for eksempel beskrevet, at samtalen afdsekker
barnets eller den unges oplevelse af egen situation, at sagsbehandleren har en god
kontakt til barnet eller den unge, og at foranstaltningen veaelges i samarbejde med barnet
eller den unge. | andre sager er det fremhaevet som understgttende for valg af
foranstaltning, at sagsbehandleren har konkluderet pd samtalen med barnet eller den
unge og derefter handlet.

En arsag til, at bernesamtalen ikke er med til at understgatte valget af foranstaltning er,
at samtalen er afholdt efter, at afggrelsen om foranstaltningen er truffet, hvorfor
samtalen ikke har kunnet understgtte foranstaltningen, men alene er blevet en
orientering til barnet eller den unge. Endvidere er manglende dokumentation af
bgrnesamtalen i en del sager anfgrt som begrundelse herfor. Endelig er det fremheaevet,
at en samtale, der mangler konkret indhold, og hvor der sdledes ikke tales om den
pateenkte foranstaltning, ikke er med til at understgtte den valgte foranstaltning.

Den omsteendighed at sagsbehandleren efter bgrnesamtalen vaelger en anden
foranstaltning end den, barnet eller den unge gnsker, er ikke ngdvendigvis udtryk for, at
samtalen ikke er med til at understgtte valget af foranstaltning. Sagsbehandleren kan
nemlig under samtalen f& et kendskab til barnet eller den unge, som bekreefter
sagsbehandlerens beslutning om, ikke at iveerksaette den af barnet eller den unge
gnskede foranstaltning. Samtalen har saledes veeret relevant i forhold til at kunne treeffe
den for barnet eller den unge rigtige beslutning.

7.3.5 Samlet vurdering af bgrnesamtalen
De bgrnesagkyndige har vurderet, at bgrnesamtalen samlet set har veeret utilstreekkelig i
mange af sagerne.

Begrundelsen herfor har oftest veeret, at barnesamtalen har haft for lidt selvsteendig
plads og er tillagt for lidt selvstaendig veegt i sagsbehandlingen. Der er eksempler pa, at
samtalen virker vilkarlig og ikke drejer sig om den pateenkte foranstaltning, og at barnet
eller den unge ikke har tillid til sagsbehandleren. Det kan ogsa veere, at referatet fra
samtalen er upreecist og ofte udateret, og en egentlig dokumentation for samtalen og
dens indhold, samt sagsbehandlerens refleksioner og konklusioner mangler. Det er
saledes ikke ngdvendigvis selve samtalen, men derimod dokumentationen eller
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anvendelsen af samtalen, der er arsag til, at samtalen er vurderet som mindre god eller
darlig.

| de sager, hvor bgrnesamtalen samlet set er vurderet som tilstreekkelig, har de
bgrnesagkyndige for eksempel fremhaevet, at det tydeligt af notatet fra samtalen er
fremgaet, at der har veeret tillid og god kontakt mellem barnet eller den unge og
sagsbehandleren, at barnets eller den unges holdning er kommet frem, og at iseer starre
bgrn og unge er inddraget relevant ved samtalen, og faler sig hgrt og imgdekommet. Nar
samtalen er malrettet, og sagsbehandleren har veeret fagligt godt forberedt pa samtalen
og har veeret i stand til at vurdere og tage hgjde for barnets eller den unges modenhed,
er det ogsa vurderet, at samtalen har vaeret god.

7.4 Inddragelse af barnet eller den unge
De bgrnesagkyndige har vurderet, om barnet eller den unge generelt har veeret
inddraget relevant i sagsforlgbet.

I de fleste af de malte sager er det vurderet, at barnets eller den unges inddragelse i
sagsforlgbet ikke har vaeret tilstraekkelig og/eller relevant. Inddragelsen skal her forstas
som omfanget af mgder, besgg og samtaler, og i hvilket omfang sagsbehandleren har
tillagt disse veegt ved beslutningen om at iveerksaette stgtte til barnet eller den unge. Det
er bemeerket, at der kan veere tale om relevant inddragelse i tilfseelde, hvor kommunen
vurderer, at barnet eller den unge ikke skal inddrages i sagsforlgbet, for eksempel pa
grund af alder eller staerkt nedsat funktionsniveau.

Inddragelsen er eksempelvis vurderet som veerende uhensigtsmaessig i sager, hvor der
lgbende tales endog meget ofte med barnet eller den unge om barnets eller den unges
vanskeligheder eller mistrivsel pa grund af massive problemer hos foraeldrene, men hvor
samtalerne ikke medfgrer nogen handling fra sagsbehandlerens side. Barnet eller den
unge fgler sig i de situationer ikke hgrt og oplever, at de mange samtaler ikke medfarer
nogen aendring af familiens situation.

Overordnet set vurderes det, at det er vigtigt, at barnet eller den unge inddrages i
sagsbehandlingen via samtaler og besgg. Det kraever imidlertid bgrnefaglig kompetence
at kunne inddrage barnet eller den unge relevant. Mange samtaler med barnet eller den
unge eller meget hensyntagen til barnets eller den unges holdninger er ikke altid i
barnets eller den unges interesse.

Isaer for stagrre bagrn vurderer de bgrnesagkyndige, at der kan veere en tendens til at
sagsbehandleren i solidaritet med barnet eller den unge og gnske om at kunne veere
imgdekommende, kommer til at inddrage barnet eller den unge for meget, og derved
mister fokus pé barnets eller den unges vanskeligheder. Sagsbehandleren kan saledes
komme til at tilleegge barnets eller den unges synspunkter for stor betydning i forhold til
deres egentlige samlede behov.
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Af bemeerkningerne fra de bgrnesagkyndiges vurderinger fremgar det, at det er
ngdvendigt, at sagsbehandleren malrettet seetter rammer og struktur for, hvor meget
barnet eller den unge skal inddrages, og hvilken vaegt barnet eller den unges
tilkendegivelser skal tilleegges. For at kunne imgdekomme dette bgr der i
sagsbehandlingen vaere fokus p& bgrnefaglig viden og supervision om tilretteleeggelse og
brug af bgrnesamtalen.

Nedenfor neevnte sag er et eksempel pa rigtig god inddragelse af en ung.

Sag nr. 079 Sagen handler om en 17-arig dreng med psykiske vanskeligheder, der bor
sammen med sin far. Drengen og faderen har indbyrdes mange konflikter, og drengen
retter henvendelse til kommunen med gnske om at komme hjemmefra. Sagsbehandleren
igangseetter hurtigt og relevant samtaler med drengen og faderen samt undersggelse af
forholdene. Desuden iveerksaettes samtaler hos en psykolog, der vurderer, at det er
ngdvendigt at stgtte drengen i hans gnske om ikke at bo hos sin far, hvis han skal have
det bedre. Kommunen beslutter, at drengen skal anbringes uden for hjemmet.

Den bgrnesagkyndige vurderer, at drengen fgler sig hagrt og imgdekommet med relevant
tilbud og stagtte. Sagsbehandleren har veeret i en god dialog med drengen om
stattemuligheder, og har forstaelse for hans situation og behov.

Den bgrnesagkyndige har desuden vurderet, at sagsbehandleren i forbindelse med
samtaler med faderen formar at formidle drengens problemstillinger og stattebehov til
faderen pa& en made, som hjeelper faderen til at forstd og acceptere drengens problemer
og gnske om og behov for at bo et andet sted. Samtidig formar sagsbehandleren at fa
faderen til at &bne sig om egne svagheder i foraeldrefunktionen. Den gode formidling af
drengens vanskeligheder og behov til faderen resulterer i, at faderen er enig i
anbringelsen.

7.5 Inddragelse af foraeldrene

De bgrnesagkyndige har vurderet, i hvor hgj grad foreeldrene har veeret inddraget i
sagsforlgbet, om inddragelsen har veeret brugbar set i et bgrnesagkyndigt perspektiv, og
om inddragelsen har veeret med til at understgtte den valgte foranstaltning.

I langt stgrstedelen af sagerne har forseldrene veeret inddraget meget i sagsforlgbet og
tendensen er, at foraeldrene generelt inddrages i sagsbehandlingen, ogsa i hgjere grad
end tilfeeldet er for barnet og den unge, og det er tydeligt, at sagsbehandleren bruger
mange ressourcer pa at gennemfare samtaler med og tage pa hjemmebesgg hos
foreaeldrene. Ved vurderingen af om denne inddragelse af foreeldrene har veeret brugbar
og saledes har medvirket til, at sagsbehandleren kunne traeffe den rigtige foranstaltning
for barnet eller den unge, er dette tilfeeldet i langt stgrstedelen af sagerne.
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I bemaerkningerne fra de bgrnesagkyndige er der flere eksempler pd, at sagsbehandleren
har formidlet barnets eller den unges problemstilling og stattebehov pa en made, som
har hjulpet foreeldrene til forstadelse og accept heraf, at der er blevet lyttet relevant til
foreaeldrene, og at foreeldrene har givet udtryk for tilfredshed med samarbejdet med
sagsbehandleren. | langt stgrstedelen af sagerne er sagsbehandlerne saledes gode til at
opretholde en god og relevant foreeldrekontakt pa trods af barnets eller den unges
alvorlige problemer.

| f& sager vurderes det imidlertid, at inddragelsen af foreeldrene ikke har veeret til gavn
for sagen. De bgrnesagkyndige har hertil bemaerket, at fokus pa at opretholde den gode
foraeldrekontakt i nogle tilfeelde tager overhand og kommer til at flytte fokus fra barnets
eller den unges vanskeligheder og stgttebehov. Hvor samarbejdet med foraeldrene ikke
er muligt eller vanskeligt, kommer sagsbehandleren i nogle tilfeelde til at bruge for
mange ressourcer pa forgeeves at indkalde til mgder og tage pa hjemmebesgg, uden at
dette har en egentlig positiv effekt pa statten til barnet eller den unge. Sagsbehandleren
bor i disse tilfeelde vaere opmeerksom p4, at foreeldrenes egne vanskeligheder og
problemer kan gegre samarbejdet sd kraevende, at sagsbehandlerens ressourcer er bedre
brugt pa konkret at tage stilling til og beslutning om statte til barnet eller den unge, om
ngdvendigt uden foreeldrenes samtykke.

Nedenfor naevnte sag er et eksempel pa, at kommunen har for meget fokus pa at
inddrage foraeldrene i sagsforigbet.

Sag nr. 083 Sagen handler om et barn, der siden fgdslen har vaeret fokus pa i
kommunen, blandt andet p& grund af foraeldrenes hashmisbrug. Der iveerkseettes derfor
“hjemme-hos” stgtte. Foreeldrene modarbejder imidlertid kommunen meget, idet de
neegter at lukke kommunens medarbejder ind, eller de er ikke hjemme til aftalte tider,
ligesom de ikke tager telefonen, og udebliver fra mgder eller har en afvisende holdning,
nar sagsbehandleren er i hjemmet. Foraeldrene er uforstdende overfor kommunens
bekymring for barnet, der begrundes med deres mangelfulde forseldreevne og
manglende evne til at tilsidessette deres egne behov til fordel for barnets. Efter en
periode gar foreeldrene fra hinanden. Barnet anbringes uden for hjemmet som 1% arig.

Den bgrnesagkyndige vurderer, at begge foreeldre gennem lang tid har udvist manglende
ansvarlighed og kompetence til at varetage foreeldrerollen, og at en anbringelse er den
eneste rigtige lgsning. Kommunen har ikke handlet tilstreekkelig resolut set ud fra
barnets tarv, og de burde have anbragt barnet pa et langt tidligere tidspunkt. Der er
givet foreeldrene alt for lang snor. Den bgrnesagkyndige bemaerker endvidere, at der ikke
har kunnet etableres et tillidsfuldt samarbejde mellem kommunen og foraeldrene, og
bekymringen fra kommunens side er ikke erkendt eller delt af foraeldrene. Farst pa et
langt senere tidspunkt erkender foreeldrene, at de ikke kan magte at passe barnet.

I de situationer hvor kontakten til foreeldrene giver sagsbehandleren viden om
foraeldrenes vanskeligheder, bgr sagsbehandleren reagere pa sin viden og henvise
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forzeldrene til rette behandling, sdledes at foraeldrene kan fa behandling og statte
parallelt med, at barnet eller den unge modtager stgtte.

Det fremgar af de bgrnesagkyndiges bemeerkninger, at der er tilfaelde, hvor
sagsbehandleren ikke har reageret pa en foraeldres behov for psykiatrisk behandling.
Endvidere er der eksempler p& manglende reaktion fra sagsbehandleren pa foreeldres
behov for stagtte pa grund af indbyrdes uenigheder og konflikter eller foraeldres
tilkendegivelse af magteslgshed overfor barnet.

Sagsbehandleren bgr saledes af hensyn til barnet eller den unge veere mere opmaerksom
pa foreeldrenes vanskeligheder og der bgr i kommunen veere fokus pa at give
sagsbehandleren de rette faglige redskaber til at kunne indgd i et relevant samarbejde
med foreeldre som selv har store vanskeligheder.

Endelig er der i de bgrnesagkyndiges bemaerkninger flere eksempler pa at begge
foraeldre ikke er inddraget eller at den ene foraelder er inddraget systematisk, mens den
anden foreelder er "glemt”. Sagsbehandleren bgr veere opmaerksom pa at inddrage begge
foreeldre i de tilfeelde, hvor dette vurderes at veere til barnets bedste — forudsat at der er
feelles foraeldremyndighed - og ikke kun fokusere pa den foreelder, som selv har
henvendt sig til kommunen.

7.5.1 Om inddragelsen af foraeldrene har veeret med til at
understgtte den valgte foranstaltning

Sagerne i denne praksisundersggelse omhandler frivillige foranstaltninger, hvor
inddragelse og samtykke fra foreeldrene er en forudsaetning for iveerkseettelse. Samlet
set er det vurderet, at inddragelsen af og samarbejdet med foreeldrene har veeret med til
at understgtte afggrelsen om stgtte til barnet eller den unge i de fleste af sagerne.

Af bemaerkningerne fra de bgrnesagkyndige fremgar det, at det seerligt er i de tilfeelde,
hvor samarbejdet med forzeldrene har veeret darligt eller ikke eksisterende, at det er
vurderet, at samarbejdet ikke har kunnet understgtte valg af foranstaltning.

I nogle tilfeelde har inddragelsen af foraeldrene veeret med til at understgtte
foranstaltningen, men pa en uhensigtsmaessig made, hvor man igennem leengere tid har
fokuseret pa foraeldresamarbejdet og har fulgt foreeldrenes gnske alt for langt i forhold til
at tilgodese barnets eller den unges behov. Eksempelvis som i nedenfor anfarte sag.

Sag nr. 080 Sagen handler om en 17-arig pige, som er vokset op i en familie med store
sociale problemer. Hun har mange konflikter med sin mor, som har beskyldt faderen for
seksuelt misbrug af pigen. Der har veeret ivaerksat familiebehandling og kontaktperson
og pigen har veeret anbragt uden for hjemmet, men er hjemgivet til faderen. Foreeldrene
har mange indbyrdes konflikter, og er ikke i stand til at samarbejde omkring pigen.
Kommunen har hyppigt talt med begge foreeldre. Pigen anbringes, efter at kommunen
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har haft kendskab til familie i flere ar, pa socialpeedagogisk opholdssted, hvor hun kan
modtage den rette behandling.

Den bgrnesagkyndige vurderer, at kommunen i for lang tid har talt med foreeldrene, og
fulgt deres gnsker, og fgrst efter en meget lang periode har iveerksat en foranstaltning,
som kan imgdekomme pigens vanskeligheder.

7.6 Om kommunen samlet set har taget hgjde for
barnets eller den unges situation, og om valget af

foranstaltning er hensigtsmaessigt og tilstraekkeligt

I lidt under halvdelen af de udvalgte sager vurderer de bgrnesagkyndige, at kommunen i
sagsbehandlingen samlet set ikke har taget hgjde for barnets eller den unges situation.
Samtidig er det vurderet, at kommunens valg af foranstaltning ikke er hensigtsmaessig
og tilstreekkelig i forhold til barnets eller den unges stattebehov i lige s& mange sager.

Arsagen hertil er ofte, at kommunen har handlet for sent eller har undladt at handle i
forhold til bekymringer og underretninger om barnets eller den unges vanskeligheder. De
bgrnesagkyndige har papeget, at der i flere sager er gdet mange maneder og i enkelte
tilfeelde ar, fra kommunen har modtaget en eller flere bekymrende underretninger om et
barn eller en ung, til kommunen har handlet. Dette er problematisk, nar der som her er
tale om udsatte bgrn og unge, som oftest ikke har mulighed for at sgge stgtte andre
steder end i kommunen.

Arsagen kan ogsa veere, at manglende undersggelser af barnet eller den unge eller
manglende undersggelse af foreeldres foreelderevne, har gjort det vanskeligt at definere
barnets eller den unges stgttebehov, med det resultat, at den valgte foranstaltning ikke
er tilstreekkelig til at imgdekomme barnets eller den unges behov.

I nogle sager er det vurderet, at kommunen har valgt en klart utilstreekkelig
foranstaltning for barnet eller den unge. Dette pa trods af, at lovens formelle krav om at
udarbejde § 50 undersggelse og handleplan er opfyldt. Grunden hertil kan veere, at
arbejdet med barnet eller den unge er for overfladisk, og man derfor ikke kommer i
dybden med barnets eller den unges egentlige problemstilling. Maske er der brugt for
mange ressourcer pa at tale med og indkalde foreeldrene til mgder, maske er
ressourcerne brugt pd at udarbejde undersggelser og planer, som formelt opfylder lovens
krav, men som ikke i substansen forholder sig tilstreekkeligt til barnets eller den unges
problematik.

| andre tilfeelde er det vurderet, at grunden til at kommunen ikke har iveerksat
tilstreekkelig statte til barnet eller den unge, er, at det ikke har veeret muligt at fa et
samtykke fra foraeldrene til en anbringelse uden for hjemmet af barnet eller den unge, og
at kommunen ikke har gnsket at iveerksaette en anbringelse imod foreeldrenes gnske,
eller har vurderet, at betingelserne for en anbringelse uden samtykke ikke er opfyldt.
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| andre sager er det vurderet, at sagsbehandleren i arbejdet med barnet eller den unge
bliver opmeerksom pa relevante problemstillinger og peger pa et relevant stgttetilbud,
men at det af praktiske grunde, som ventelister og mangel pa institutionspladser, ikke er
muligt at iveerksaette stgtten.

I de tilfeelde, hvor kommunen har iveerksat stgtte, men hvor det alligevel er vurderet, at
det ikke har veeret tilstreekkeligt og hensigtsmeessigt, har arsagen veaeret, at den
iveerksatte foranstaltning har haft ringe effekt, og at kommunen ikke ved revision af
foranstaltningen har taenkt tilstraekkeligt i nye og andre tiltag. Nar en ung eksempelvis
anbringes pa institution, blandt andet fordi han eller hun har et hashmisbrug og kort tid
efter smides ud af sammen institution, netop fordi han eller hun ryger hash, er det
ngdvendigt, at man i kommunen er opmaerksom pa at finde et anbringelsestilbud, der
bade kan rumme og behandle den unges misbrug. Det er sdledes ogsa vigtigt, at
kommunen allerede i forbindelse med det fgrste valg af anbringelsessted sikrer sig, at
barnet eller den unge anbringes pa et sted, der er i stand til at handtere de
problemstillinger, barnet eller den unge har.

Der bgr ifglge de bgrnesagkyndige veere fokus pa om, og i hvilket omfang de tiltag, som
iveerkseettes for et barn eller en unge virker. Det er ngdvendigt, at man i kommunen
arbejder pa at skabe en rutine eller metode til effektvurdering, hvor man sikrer
evaluering af de forskellige tiltag, som er iveerksat i forbindelse med
stgtteforanstaltninger.

I en del af de sager, som omhandler iveerkseettelse af fast kontaktperson, er det
vurderet, at denne foranstaltning alene ikke har veeret tilstraekkelig til at Igse barnets
eller den unges problemer, men at iveerkseettelse af kontaktperson kunne have veeret et
godt supplement til en anden foranstaltning. Ved iveerkseettelse af fast kontaktperson er
det papeget, at det er altafggrende for effekten af foranstaltningen, at den person, som
anseettes til at varetage opgaven som kontaktperson, opnar god kontakt til barnet. Det
kan derfor ikke generelt vurderes, at foranstaltningen fast kontaktperson altid bgr
iveerkseettes som et supplement til en anden og mere indgribende foranstaltning.

I nedenfor neevnte sag har kommunen samlet set taget hgjde for barnets situation,
ligesom kommunens valg af foranstaltning er vurderet til at veere hensigtsmaessig og
tilstreekkelig i forhold til barnets stgttebehov.

Sag nr. 130 Sagen handler om en 13-arig pige med adfaerdsmaeessige vanskeligheder,
der bor alene hos sin far med sparsom kontakt med moderen. Faderen har sveert ved at
varetage foreaeldrerollen, og han beder kommunen om hjaelp. Kommunen handler hurtigt
og relevant pa familiens problemer, og holder samtaler og mgder med bade foraeldrene
(iseer faderen) og pigen. Ved samtaler med pige opnar sagsbehandleren en god aben
dialog, hvor pigen forteeller om sine oplevelser og giver sin mening til kende. Der er
ingen hemmeligheder mellem pigen og foreeldrene, og sagsbehandleren virker loyal
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overfor bade pigen og foraeldrene, og pigen virker tryg i samtalen. Sagsbehandleren taler
ogsa lgbende med foraeldrene, og de inddrages ogsa i magder med pigens skole og klub,
hvor hendes vanskeligheder og behov drgftes. Kommunen beslutter at iveerksaette
aflastning til pigen, hvilket er i overensstemmelse med bade faderens og pigens gnske.
Foranstaltningen vurderes af den bgrnesagkyndige at veere bade hensigtsmaessig og
tilstreekkelig for pigen.

Nedenfor er anfegrt et eksempel, hvor den bgrnesagkyndiges vurdering har peget pa, at
den iveerksatte foranstaltning ikke var tilstraekkelig til at lgse barnets problemer.

Sag nr. 073 Sagen handler om en 3-arig dreng, der bor i en familie med i alt 4 mindre
barn, hvor begge foraeldre er umodne og har meget fa intellektuelle ressourcer. Der har
veeret alvorlig bekymring for barnene siden fadslen af det ferste barn for 8 ar siden.
Kommunen iveerkseetter § 50 undersggelser, og efterfglgende iveerkseettes
aflastningsfamilie for drengen og hans sgskende.

Den bgrnesagkyndige vurderer, at det ikke er tilstraekkeligt at tilbyde familien aflastning,
foreeldrenes meget fa falelsesmeessige og intellektuelle ressourcer og drengens massive
vanskeligheder taget i betragtning.

Sag nr. 131 Sagen handler om en 8-arig pige, hvis foreeldre er skilt. Pigen bor mest hos
faderen. Moderen har et misbrug, og har ikke overskud til pigen, og faderen lever i et
voldeligt forhold med alkoholmisbrug. Pigen har alvorlige falelsesmeessige
vanskeligheder, der betyder, at hun ikke kan fungere i skolen, hvor hun derfor er pylret
og meget urolig. Der har veeret etableret aflastning og bevilget familiebehandling til
faderen, men det kommer aldrig i gang. Kommunen traeffer afggrelse om kontaktperson
til pigen.

Den bgrnesagkyndige bemeerker, at der er gaet alt for lang tid med at finde ud af, hvad
pigen fejler, idet der farst foreligger en rapport fra PPR knap 4 ar efter henvisningen
dertil. Rapporten viser, at pigen generelt er sent udviklet og har generelle
indleeringsvanskeligheder samt store eksekutive vanskeligheder. Den bgrnesagkyndige
vurderer, at en kontaktperson ikke i tilstraekkeligt omfang kan kompensere for en
misbrugende mor og en far, der ikke kan eller vil profitere af stgtte og naerveer samt vise
engagement i forhold til egen udvikling med henblik pa at hjeelpe pigen i forhold til
hendes vanskeligheder. Faderen er udeblevet fra adskillige aftaler og har ikke deltaget

i besluttet stgtteforanstaltning.
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Bilag 1 Metode

1.1 Generelt om praksisundersggelser

Ankestyrelsen, beskeaeftigelsesankenaevnene og de sociale naevn har en forpligtelse til at
koordinere, at afggrelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen og naevnene, treeffes i
overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til § 76 og
79a i retssikkerhedsloven, lovbekendtggrelse nr. 1203 af 10. december 2009 (nu
lovbekendtggarelse nr. 1054 af 7. september 2010) og til 88 40-45 i Indenrigs- og
Socialministeriets bekendtggrelse om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade nr. 709 af 3. juli 2009 (nu Socialministeriets bekendtggrelse nr. 1635 af 22.
december 2010).

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pa landsplan, mens naevnene har
ansvaret pa regionalt plan. Praksisundersggelser er et redskab, som benyttes med
henblik pa at fa klarhed over, om myndighedernes afgarelser er i overensstemmelse med
lovgivningen og med henblik pa at sikre ensartethed og ligebehandling pa landsplan. Hvis
undersggelserne afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver
praksisundersggelserne et grundlag for at malrette den fremadrettede
vejledningsindsats.

Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne
og foretager en gennemgang af disse med henblik pa en legalitetsvurdering.
Legalitetsvurderingen indebeerer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i
forhold til de forvaltningsretlige regler. | denne praksisundersggelse indgar der kun
frivillige foranstaltninger, hvorfor det er valgt ikke at foretage en vurdering af de
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forvaltningsretlige regler vedrgrende afggrelsens form, begrundelse for afggrelsen og
klagevejledning.

1.2 Udveelgelse af stikprgven

Praksisundersggelser gennemfgres som en stikpragve. Undersggelsen tager ikke sigte pa
at vurdere praksis i den enkelte kommune, men udvalgte hovedresultater er
offentliggjort pa kommuneniveau.

Kommunerne far en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager i forbindelse med
Ankestyrelsens afrapportering af den enkelte praksisundersggelse.

Folgende 15 kommuner er udvalgt til at indsende sager til denne praksisundersggelse:

Kgbenhavn, Glostrup, Hvidovre, Hgje-Taastrup, Hagrsholm, Kgge, Roskilde, Middelfart,
Senderborg, Esbjerg, Horsens, Odder, Arhus, Branderslev, Frederikshavn.

De udvalgte kommuner indgar alle i en tre-arsplan om deltagelse i Ankestyrelsens og
neevnenes praksisundersggelser. Trears-planen bygger pa en inddeling af samtlige
kommuner i tre grupper. Hver gruppe indgar i praksisundersggelser hvert tredje ar. Det
vil sige, at kommunerne i denne undersggelse er valgt blandt 30 kommuner, som alle
indgar i praksisundersggelser i 2010. Kommunegrupperne er udvalgt med veegt pa
spredning i forhold til geografisk beliggenhed samt indbyggerstarrelse.

Kommunerne er bedt om at indsende 9 sager hver ud fra falgende kriterier:

e Typer af foranstaltninger:
. 3 sager, hvor kommunen har truffet afggrelse om bevilling af en
aflastningsordning efter servicelovens 8§ 52, stk. 3, nr. 5
o 3 sager, hvor kommunen har truffet afggrelse om bevilling af en fast
kontaktperson efter servicelovens 8 52, stk. 3, nr. 7
o 3 sager, hvor kommunen har truffet afggrelse om frivillig anbringelse af et barn/
en ung under 18 ar uden for hjemmet efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 8
o Afggrelserne skal veere truffet inden d. 1. februar 2010
o Afggrelserne ma ikke veere anket og videresendst til det sociale naevn eller til
Ankestyrelsen med henblik pa behandling

Sagerne er tilfeeldigt udvalgt ved, at kommunerne er blevet bedt om at udveelge sagerne,
sa den fgrste sag vedrgrer den nyeste afgarelse truffet for d. 1. februar 2010 om en af
farnesevnte afggrelser, den anden sag vedrgrer den naestnyeste afggrelse truffet for d. 1.
februar 2010 og sa fremdeles, indtil de 3x3 sager er fundet. Hvis der samme dato er
truffet afgarelse om flere bgrn i samme familie, indgar sagen alene som én sag i
undersggelsen. Sagen vurderes ud fra afggrelsen om det aeldste barn/ung i sagen.
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Med 9 indkaldte sager fra hver af de 15 deltagende kommuner, er der indkaldt i alt 135
sager. Alle sager blev indsendt, dog er 14 af de indsendte sager ikke omfattet af
undersggelsestemaet, hvorfor disse er udgdede.® Der indgar séledes 121 sager i
praksisundersggelsens vurderingsgrundlag.

1.3 Maleskema og vurderingsgrundlag

Maleskema

| forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte sager anvendes et
maleskema, hvor der indgar de maleelementer, som er relevante for den konkrete
praksisundersggelse. Sa vidt muligt er graduerede svarmuligheder anvendt i
vurderingerne. Det giver mulighed for et mere nuanceret billede af sagsbehandlingen og
mulighed for bedre tilbagemelding til kommunerne.

Ankestyrelsen fremsender de vurderede og udfyldte maleskemaer til den enkelte
kommune i forbindelse med afrapportering af praksisundersggelsen.

Vurderingsgrundlag

Ved Ankestyrelsens vurdering af sagerne er der set pA om kommunens afggrelse om
frivillige foranstaltninger til born og unge — aflastningsordning, fast kontaktperson og
frivillig anbringelse, er behandlet i overensstemmelse med regler og praksis.

Ankestyrelsen offentliggjorde i december 2009 en praksisundersggelse omhandlende
kommunernes praksis i forhold til 8 50 undersggelser, handleplaner og bgrnesamtaler i
sager med afggrelse om anbringelser, bdde med og uden samtykke. lIdet naerveerende
praksisundersggelse omhandler flere forskellige foranstaltninger, og at disse udelukkende
er frivillige, er det derfor ikke muligt at sammenligne praksisundersggelsens resultater
direkte med den tidligere undersggelse.

Overordnet ligger fglgende vurdering til grund for undersggelsens resultat:

¢ Opfylder undersggelsen samlet set kravene i servicelovens § 50

¢ Opfylder handleplanen samlet set kravene i servicelovens § 140

e Er der gennemfgrt samtale med barnet, jf. servicelovens § 48

o Er afgegrelsen samlet set behandlet i overensstemmelse med regler og praksis

8 50 undersggelsen
Sagerne i praksisundersggelsen er malt pa baggrund af de regler, der var gaeldende til og
med den 31. december 2010.

3 Arsager til frasorterede sager: Foranstaltningen er en del af en ungdomskontrakt, sager vedrgrer fortsat anbringelse,
afggrelsen om foranstaltningen er flere &r gammel og sagen indeholder bade afgarelser om anbringelse, kontaktpersonordning
og aflastning, hvorfor det ikke kan afgeres, hvilken foranstaltning der skal males pa.
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Kommunen skal i forbindelse med udarbejdelse af § 50 undersggelsen arbejde bredt og
helhedsorienteret og have fokus pa de ressourcer, der kan bidrage til at lgse
problemerne. Der er krav om, at & 50 undersggelsen skal afdeekke bade ressourcer og
problemer i forhold til falgende seks punkter vedrgrende barnets eller den unges 1)
udvikling og adfeerd 2) familieforhold 3) skoleforhold 4) sundhedsforhold 5) fritidsforhold
og venskaber og 6) andre relevante forhold.

Ved bedgmmelsen af § 50 undersggelserne har Ankestyrelsen foretaget en
helhedsvurdering af, hvorvidt undersggelserne omfatter de seks ovennavnte punkter,
om undersggelsen afdsekker bade ressourcer og problemer i forhold til punkterne hos
barnet eller den unge og foreeldrene. | vurderingen indgar desuden, om undersggelsen
afdaekker de seerlige forhold, der skal indgéa ved valg af indsats for unge, der er fyldt 15
ar.

Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen samlet set ikke er behandlet i overensstemmelse
med regler og praksis, hvis § 50 undersggelsen ikke eller kun i ringe grad afdeekker de
forhold (ressourcer og problemer) hos barnet eller den unge, som er relevante samt de
forhold (ressourcer og problemer) hos forseldremyndighedsindehaver(e), der er
relevante, se evt. de indholdsmaessige spgrgsmal vedrgrende § 50 undersggelsen i
maleskemaet i bilag 4.

| forbindelse med 8§ 50 undersggelsen er der, udover de indholdsmaessige krav, regler i
serviceloven om undersggelsens tidsfrist og regler for rettidighed (8 50, stk. 7 og 8 52,
stk. 2). Da det indholdsmaessige fokus i naerveerende praksisundersggelse er pa
inddragelsen af barnet og forseldrene, er det alene kravet om, at 8 50 undersggelsen skal
veere afsluttet inden afggrelsen om foranstaltning (8§ 52, stk. 2), der er indgaet som et
kriterium for sagens korrekthed. Selv om fire maneders fristen (8 50, stk. 7) ikke indgar
som et kriterium for sagens korrekthed i denne undersggelse, praesenteres de seerskilte
resultater dog i kapitel 2 om § 50 undersggelsen.

8 140 handleplan
Ankestyrelsen har foretaget en vurdering af, i hvor hgj grad handleplanen samlet set
opfylder kravene i servicelovens § 140.

Ankestyrelsen har vurderet, at en sag ikke er i overensstemmelse med regler og praksis,
hvis handleplanen ikke eller kun i ringe grad angiver formalet med indsatsen, hvis
handleplanen ikke eller kun i ringe grad angiver hvilken indsats, der er ngdvendig for at
opna formalet, og om hvis handleplanen samlet set ikke eller kun i ringe grad opstiller de
mal og delmal, som er ngdvendige for at n& formalet med foranstaltningen.

Ankestyrelsen har desuden vurderet, at en sag ikke er i overensstemmelse med regler og
praksis, hvis handleplanen ikke er udarbejdet, inden der treeffes afggrelse om
statteforanstaltning. Det indgar i vurderingen, at det i akutte situationer er tilstreekkeligt,
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at der udarbejdes en forelgbig handleplan med en kortfattet angivelse af formalet med
foranstaltningen.

Bgrnesamtalen

Der skal efter servicelovens § 48, stk. 1, finde en samtale sted med barnet eller den
unge inden kommunen treeffer afggrelse om blandt andet aflastningsordning, fast
kontaktperson og frivillig anbringelse uden for hjemmet af barnet eller den unge.

Samtalen kan i henhold til lovens § 48, stk. 2, undlades i det omfang barnets modenhed
eller sagens karakter i afggrende grad taler imod samtalens gennemfgrelse. Hvis
samtalen ikke gennemfgres skal barnets holdning til den pateenkte foranstaltning sgges
tilvejebragt p& anden vis.

Ankestyrelsen har vurderet, at en sag ikke er behandlet i overensstemmelse med regler
og praksis i de tilfeelde, hvor der ikke er afholdt bgrnesamtale, hvor barnets eller den
unges holdning ikke er fremkommet pa anden vis, og hvor der ikke er foretaget en
vurdering pa baggrund af barnets modenhed og sagens karakter af, om samtalen kunne
afholdes.

Den samlede vurdering af afggrelserne

Den samlede vurdering af afggrelserne er foretaget ud fra, om afggrelserne er i
overensstemmelse med regler og praksis, herunder reglerne for 8 50 undersggelse,
handleplan, bgrnesamtale samt kravet om, at der skal foreligge samtykke til den frivillige
foranstaltning. Derudover indgar der en vurdering af det generelle oplysningsgrundlag i
den samlede vurdering.

I vurderingerne af, om afggrelserne er i overensstemmelse med regler og praksis, skal
folgende kriterier veere opfyldt;

Der skal i forbindelse med afggrelsen:

o foreligge samtykke til foranstaltningen fra sagens parter
e veere tilstreekkeligt oplysningsgrundlag i sagen
e veere udarbejdet en 8 50 undersggelse, herunder skal undersggelsen:
o indholdsmeessigt opfylde lovens krav
0 veere udarbejdet fgr der treeffes afggrelse om en af foranstaltningerne
e veere udarbejdet en handleplan efter 8 140, herunder skal handleplanen:
o indholdsmeessigt opfylde lovens krav
0 veere udarbejdet far der treeffes afggrelse om en af foranstaltningerne

e veere afholdt bgrnesamtale, vaere vurderet, om der skal afholdes bgrnesamtale
eller barnets eller den unges holdning skal pa anden vis veere tilvejebragt
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1.4 Udvidet bgrnesagkyndig vurdering

Et af hovedtemaerne i aftalen om Barnets Reform (som blev besluttet med et bredt
flertal i Folketinget den 4. juni 2010) er kvalitet i indsatsen. Under dette tema blev det
besluttet, at Ankestyrelsens praksisundersggelser pa bgrneomradet fremover skal
“suppleres med en bgrnesagkyndig vurdering (sa de socialfaglige processer i sagens
forleb (om barnet har faet den rette og ngdvendige hjeelp) ogsa vurderes.” (Centralt
initiativ, bilag 23).

Som fglge af aftalen om Barnets Reform, som tradte i kraft den 1. januar 2011, skal
Ankestyrelsens vurdering af de sager, der indgar i en praksisundersggelse fremover
suppleres med en udvidet bgrnesagkyndig vurdering af kommunens sagsbehandling.
Ankestyrelsen blev med Anbringelsesreformen i 2006 forpligtet til at gennemfgre mindst
én praksisundersggelse arligt pd omradet for udsatte bgrn og unge. Denne undersggelse
er saledes den femte i raekken.

Ved at supplere den arlige praksisundersggelse med en bgrnesagkyndig vurdering er det
malet, at undersggelserne i hgjere grad kan bidrage til laering i kommunerne, sa udsatte
bgrn og unge far den sagsbehandling, som de har krav p&, og som nar frem til
beslutninger, som er til barnets eller den unges bedste.

Ankestyrelsen nedsatte i starten af 2010 en arbejdsgruppe, som skulle udvikle det nye
koncept for praksisundersggelser. Konceptet skulle afprgves pa den praksisundersggelse,
som Ankestyrelsen skulle opstarte i 2010. Neerveerende praksisundersggelse er saledes
en pilotundersggelse, som er gennemfart sidelgbende med metodeudviklingsprojektet.
Der var ved projektets start ikke en entydig definition af, hvad den bgrnesagkyndige
vurdering skulle omfatte. Projektgruppen skulle derfor definere og afgraense den
bgrnesagkyndige vurdering samt klarleegge, hvilke faggrupper, som kan bidrage med
bgrnesagkyndig vurdering.

Valg af bgrnesagkyndige konsulenter

Et af Ankestyrelsens kerneomrader er at treeffe afgerelse i klagesager om tvangsmeessige
anbringelser af bgrn og unge samt at modtage og behandle underretningssager om
udsatte bgrn og unge. | klagesager, som afggres pa ankemgde i Ankestyrelsen, deltager
en bgrnesagkyndig ansat af Ankestyrelsen til at vejlede om bgrnesagkyndige elementer
og bidrage med grundlag for Ankestyrelsens afggrelse. Det nuveerende korps af
bgrnesagkyndige konsulenter i Ankestyrelsen bestar af specialleeger i bgrne- og
ungdomspsykiatri.

Ved valg af bgrnesagkyndige, der skulle inddrages i denne praksisundersggelse, har
Ankestyrelsen valgt at benytte sig af de bgrnesagkyndige konsulenter, der allerede er
tilknyttet sagsbehandlingen i Ankestyrelsen. Det er lagt veegt pa, at de bgrnesagkyndige
konsulenter ud over deres bgrnefaglige viden, har viden om den kommunale
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sagsbehandling og kan overskue hele sagsbehandlingsforigb. Konsulenterne har desuden
et godt kendskab til, hvilke foranstaltningsmuligheder der kan tilbydes i
sagsbehandlingsforlgbet.

Med Barnets Reform er Ankestyrelsens rolle styrket, hvilket betyder bade flere
klagesager og flere underretningssager. Og fra 1. januar 2011 skal der deltage en
bgrnesagkyndig i alle underretningssager, som bliver afgjort pa et ankemgde.

Grundlaget for juridisk og bgrnesagkyndig vurdering af de kommunale
afggrelser

Den juridiske vurdering omfatter en vurdering af, hvorvidt den afggrelse, som er truffet
af kommunen er truffet i overensstemmelse med lovgivning og praksis. Herunder om de
seerlige sagsbehandlingsregler som er pa omradet er overholdt og om
dokumentationsgrundlaget for at treeffe den afggrelse, som rent faktisk er truffet, er til
stede og i orden.

Hidtil har Ankestyrelsens praksisundersggelser p& bgrneomradet omfattet en vurdering af
de materielle og formelle regler p& omradet — herunder de seerlige
sagsbehandlingsregler, som geelder pd omradet for udsatte bgrn og unge. Denne
vurdering har ogsa indeholdt et bagrnesagkyndigt element for eksempel ved vurdering af,
om beskrivelsen af barnets eller den unges ressourcer var beskrevet i tilstraekkelig grad i
den socialfaglige undersggelse efter servicelovens 8§ 50, s det understgttede den valgte
foranstaltning.

Den udvidede bgrnesagkyndige vurdering skal i hgjere grad omfatte en vurdering af, om
kommunerne har valgt den rette foranstaltning i forhold til barnets eller den unges
bedste, og om der i sagsbehandlingen er taget hgjde for barnets eller den unges
eventuelt seerlige problemstillinger.

Valg af sager til bgrnesagkyndig vurdering

Formalet med en mere uddybende bgrnesagkyndig vurdering er som beskrevet, at
kommunerne i hgjere grad end tidligere skal uddrage leering til behandling af sager pa
omradet for udsatte bgrn og unge. Det sker gennem en kvalitativ beskrivelse af udvalgte
sager i praksisundersggelsen. Den kvalitative beskrivelse koncentrerer sig om
problemstillinger, hvor der vurderes at vaere udfordringer for enkelte eller flere
kommuner eller hvor enkelte eller flere kommuner har valgt en god Igsning. Det er
saledes ikke veesentligt om et eksempel er repreesentativt for flere kommuner i
undersggelsen — det veesentlige er, om eksemplet bidrager til at fremhaeve den gode
inddragelse, som andre kommuner kan drage nytte af.

Der foretages derfor bgrnesagkyndig vurdering pa et udsnit af sagerne i
praksisundersggelsen. | denne praksisundersggelse er 40 sager udvalgt til seerlig
bagrnesagkyndig vurdering. Sagerne er ikke udvalgt tilfeeldigt, da forudsaetningen for en
bgrnesagkyndig vurdering har veeret, at sagens problemstilling fremstod tydeligt og var
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velbeskrevet. Derfor er sager med en vis tyngde og sager, som er veldokumenterede
valgt. Endvidere er der udvalgt sager, hvor det er fundet relevant med en supplerende
bgrnesagkyndig vurdering af, om kommunen har valgt den rette foranstaltning.

Den bgrnesagkyndige vurdering afrapporteres saledes ikke for den enkelte sag, men
giver et indblik i forskellige problemstillinger set fra en bgrnesagkyndig synsvinkel. Den
bagrnesagkyndige vurdering adskiller sig fra den juridiske vurdering metodemaessigt, hvor
alle de indhentede sager gennemgar en vurdering.

Indholdet i den bgrnesagkyndige vurdering

Ankestyrelsen har i samarbejde med en af Ankestyrelsens bgrnepsykiatriske konsulenter
udarbejdet en raekke spgrgsmal, som er blevet besvaret af de bgrnesagkyndige. Farste
del af spgrgsmalene er af generel karakter og vil veere gennemgaende for
praksisundersggelser pd omradet for udsatte bgrn og unge fremover. Anden del af
spgrgsmalene tager udgangspunkt i praksisundersggelsens specifikke emne, hvilket i
denne undersggelse vil sige kommunernes inddragelse af barnet samt foraeldrene i
sagsbehandlingsforlgbet op til der traeffes afggrelse om enten en frivillig foranstaltning
eller anbringelse.

Evaluering af konceptet — invitation til dialogmgde

Som afslutning pa en praksisundersggelse inviterer Ankestyrelsen de deltagende
kommuner til et dialogmgde, hvor undersggelsens resultater drgftes med henblik pa
fremadrettet laering og erfaringsudveksling kommunerne i mellem. Hidtil har dialogmgdet
veeret afholdt efter offentligggrelsen af undersggelsens resultater. For at understrege
leeringselementet i praksisundersggelserne vil dialogmgdet fremover blive afholdt i
hgringsfasen.
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Bilag 2 Regelgrundlag mv.

2.1 Serviceloven

Lovbekendtggrelse nr. 941 af 1. oktober 2009 (historisk — erstattet af
lovbekendtggrelse nr. 81 af 4. februar 2011)

§ 46. Formalet med at yde stgtte til de bgrn og unge, der har et saerligt behov for denne,
er at skabe de bedst mulige opveekstvilkar for disse bgrn og unge, sa de pa trods af
deres individuelle vanskeligheder kan opna de samme muligheder for personlig
udfoldelse, udvikling og sundhed som deres jeevnaldrende.

Stk. 2. Statten skal ydes tidligt og sammenhaengende, s& begyndende problemer hos
barnet eller den unge sa vidt muligt kan afhjeelpes i hjemmet eller i det neere miljga.
Stgtten skal i hvert enkelt tilfzelde udformes pa baggrund af en konkret vurdering af det
enkelte barns eller den enkelte unges og familiens forhold.

Stk. 3. Barnets eller den unges synspunkter skal altid inddrages og tilleegges passende
veegt i overensstemmelse med alder og modenhed.

Stk. 4. Barnets eller den unges vanskeligheder skal s& vidt muligt lgses i samarbejde
med familien og med dennes medvirken. Hvor dette ikke er muligt, ma foranstaltningens
baggrund, formal og indhold tydeliggares for foreeldremyndighedsindehaveren, barnet
eller den unge.

Stk. 5. Ved anvendelse af bestemmelserne i dette kapitel skal der leegges afggrende
veegt pa, at statten ydes ud fra barnets eller den unges bedste, herunder at der laegges
veegt pa at give barnet eller den unge en stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i
opveeksten.

8 47. Kommunalbestyrelsen skal overveje, hvordan der kan ske en systematisk
inddragelse af familie og netveerk.

8 48. Forinden myndigheden treeffer afggrelse efter 8§ 51, 52, 56, 57 a, 57 b, 58, 62 og
63, 8§ 65, stk. 2 og 4, og 88 68-71 og 75, skal der finde en samtale sted med barnet eller
den unge herom.

Stk. 2. Samtalen kan undlades, i det omfang barnets modenhed eller sagens karakter
i afggrende grad taler imod samtalens gennemfgrelse. Kan samtalen ikke gennemfgres,
skal barnets holdning til den pataenkte afggrelse sgges tilvejebragt.

§ 50. Hvis det ma antages, at et barn eller en ung traenger til saerlig statte, herunder pa
grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunalbestyrelsen undersgge
barnets eller den unges forhold. Afggrelsen treeffes med samtykke fra
foreeldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar, jf. dog stk. 9 og § 51.
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Stk. 2. Kommunalbestyrelsens undersggelse, jf. stk. 1, skal anlsegge en
helhedsbetragtning, der skal omfatte barnets eller den unges
1) udvikling og adfeerd,

2) familieforhold,

3) skoleforhold,

4) sundhedsforhold,

5) fritidsforhold og venskaber og
6) andre relevante forhold.

Stk. 3. I sin undersggelse skal kommunalbestyrelsen afdeekke ressourcer og
problemer hos barnet, familien og netveerket. For unge, der er fyldt 15 ar, skal
undersggelsen afdeekke de saerlige forhold, der skal indga ved valg af indsats for denne
aldersgruppe, jf. 8 52 og 8§ 76.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal som led i undersggelsen inddrage de fagfolk, som
allerede har viden om barnets eller den unges og familiens forhold. Dette kan ske ved at
inddrage sundhedsplejersker, peedagoger, psykologer, leerere eller andre, jf. § 49. Hvis
det er ngdvendigt, skal kommunen lade barnet eller den unge undersgge af en laege eller
en autoriseret psykolog.

Stk. 5. Undersggelsen ma ikke veere mere omfattende, end formalet tilsiger, og skal i
avrigt gennemfgres sa skansomt, som forholdene tillader.

Stk. 6. Undersggelsen skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er
grundlag for at iveerkseette foranstaltninger, og i bekreeftende fald af hvilken art disse bar
veere. Der skal veere oplysninger om, hvordan foreeldremyndighedsindehaveren og
barnet eller den unge stiller sig til foranstaltningerne, og om de forhold i familien eller i
dennes omgivelser, som kan bidrage til at klare vanskelighederne.

Stk. 7. Undersggelsen skal afsluttes senest 4 maneder efter, at kommunalbestyrelsen
bliver opmaerksom pa, at et barn eller en ung kan have behov for seerlig stgtte. Hvis
undersggelsen undtagelsesvis ikke kan afsluttes inden 4 maneder, skal
kommunalbestyrelsen udarbejde en forelgbig vurdering og snarest herefter afslutte
undersggelsen.

Stk. 8. I forbindelse med undersggelsen skal kommunalbestyrelsen vurdere, om der
skal foretages en undersggelse af eventuelle andre bgrn i familien.

Stk. 9. Hvis foreeldremyndighedens indehaver eller den unge, der er fyldt 15 ar, ikke
giver samtykke, jf. stk. 1, kan undersggelsen gennemfgres uden samtykke ved at
indhente de ngdvendige eksisterende oplysninger, jf. 8 11 ¢, stk. 1, nr. 1, i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Stk. 10. Hvis det ma antages, at der kan opsta et behov for seaerlig stgtte til et barn
umiddelbart efter fgdslen, skal kommunen undersgge de vordende foreaeldres forhold
neermere. Afggrelse herom treeffes med samtykke fra foreeldrene. Stk. 3-9 finder
anvendelse ved afggrelsen.

§ 52. Kommunalbestyrelsen skal treeffe afggrelse om foranstaltninger efter stk. 3, nar
det m& anses for at veere af veesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs
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seerlige behov for stgtte. Afggrelsen treeffes med samtykke fra
foreeldremyndighedsindehaveren, jf. dog 88§ 56, 57 a, 57 b og 58, § 68, stk. 2 og 3, og
8 68 a. En afggrelse efter stk. 3, nr. 8, kreever tillige samtykke fra den unge, der er fyldt
15 ar.

Stk. 2. Medmindre seerlige forhold ggr sig geeldende, kan stgtte kun iveerkssettes efter
gennemfgrelse af en undersggelse, jf. 8 50 eller § 51. Kommunalbestyrelsen skal altid
veelge den eller de mindst indgribende formalstjenlige foranstaltninger, som kan lgse de
problemer, der er afdeekket gennem undersggelsen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan iveerksaette hjeelp inden for falgende typer af tilbud:
1) Konsulentbistand med hensyn til barnets eller den unges forhold.
Kommunalbestyrelsen kan herunder bestemme, at barnet eller den unge skal sgge
dagtilbud, fritidshjem, ungdomsklub, uddannelsessted eller lignende.

2) Praktisk, paedagogisk eller anden stgtte i hjemmet.

3) Familiebehandling eller behandling af barnets eller den unges problemer.

4) Dggnophold, jf. 8 55, for bade foreeldremyndighedsindehaveren, barnet eller den unge
og andre medlemmer af familien i en plejefamilie, pa et godkendt opholdssted eller pa en
degninstitution, jf. 8 66, nr. 1, 4 og 5, eller i et botilbud, jf. 8 107 eller § 144.

5) Aflastningsordning, jf. 8 55, i en netvaerksplejefamilie, i en plejefamilie, pa et
godkendt opholdssted eller pa en dggninstitution, jf. 8 66, nr. 1, 2, 4 og 5.

6) Udpegning af en personlig radgiver for barnet eller den unge.

7) Udpegning af en fast kontaktperson for barnet eller den unge og for hele familien.

8) Anbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet pa et anbringelsessted, jf.

8 66.

9) Formidling af praktiktilbud hos en offentlig eller privat arbejdsgiver for den unge og i
den forbindelse udbetaling af godtggrelse til den unge.

10) Anden hjeelp, der har til formal at yde radgivning, behandling og praktisk og
peedagogisk stgtte.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan yde gkonomisk stgtte til udgifter i forbindelse med
foranstaltninger efter stk. 3 og yde gkonomisk stagtte, hvis stgtten erstatter en ellers
mere indgribende og omfattende foranstaltning efter stk. 3. Stgtten kan ydes, nar
foreeldremyndighedens indehaver ikke selv har midler dertil.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan yde gkonomisk stgtte til udgifter, der bevirker, at en
anbringelse uden for hjemmet kan undgas, at en hjemgivelse kan fremskyndes, eller at
stgtten i veesentlig grad kan bidrage til en stabil kontakt mellem forseldre og bgrn under
et eller flere bgrns anbringelse uden for hjemmet.

Stk. 6. Kommunalbestyrelsen skal under en graviditet treeffe afggrelse om
foranstaltninger efter stk. 3, nr. 2, 3, 4, 7 eller 10, og stk. 4 og 5, nar det ma anses for
at veere af veaesentlig betydning af hensyn til barnets seerlige behov for stgtte efter
fadslen. Afggrelsen treeffes med samtykke fra foreeldrene. Stk. 2 finder anvendelse ved
afgagrelsen.

§ 53. Samtykke fra foreeldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt 15 ar, til
en afggrelse efter § 52, stk. 3, nr. 8, skal omfatte formalet med anbringelsen, jf. § 140,
stk. 5, 1. pkt.
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8 56. Afgarelse efter 8 52, stk. 3, nr. 1, 6 og 7, jf. 8 52, stk. 1, kan traeffes, selv om
foraeeldremyndighedens indehaver ikke gnsker foranstaltningen iveerksat, nar det ma
anses for at veere af veesentlig betydning af hensyn til barnets eller den unges seerlige
behov for statte, og nar formalet med foranstaltningen skegnnes at kunne opnas uanset
det manglende samtykke. Afggrelse herom skal treeffes i et mgde i det
personsagsudvalg, der efter § 17 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade varetager det padgeeldende sagsomrade. | kommuner med magistratsordning
treeffes afggrelsen af vedkommende magistratsmedlem.

§ 58. Er der en abenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling
lider alvorlig skade pa grund af

1) utilstreekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge,

2) vold eller andre alvorlige overgreb,

3) misbrugsproblemer, kriminel adfeerd eller andre sveere sociale vanskeligheder hos
barnet eller den unge eller

4) andre adfaerds eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge,

kan bgrn og unge-udvalget uden samtykke fra forseldremyndighedens indehaver og den
unge, der er fyldt 15 ar, treeffe afggrelse om, at barnet eller den unge anbringes uden for
hjemmet, jf. 8 52, stk. 3, nr. 8. Der kan kun treeffes en afgarelse efter 1. pkt., nar der er
begrundet formodning om, at problemerne ikke kan lgses under barnets eller den unges
fortsatte ophold i hjemmet.

Stk. 2. Nar hensynet til barnet eller den unge pé afggrende made taler for det, kan
bagrn og unge-udvalget beslutte, at barnet eller den unge skal anbringes uden for
hjemmet efter stk. 1, selv om foreeldremyndighedens indehaver og den unge giver
samtykke til anbringelse efter 8 52, stk. 3, nr. 8.

Stk. 3. Safremt en ung, der er fyldt 15 ar, erkleerer sig enig i anbringelsen, kan bgrn
0g unge- udvalget uanset betingelserne i stk. 1 treeffe afggrelse om at anbringe den
unge uden for hjemmet, jf. 8§ 52, stk. 3, nr. 8, nar anbringelsen ma anses for at veere af
vaesentlig betydning af hensyn til den unges seerlige behov og problemerne ikke kan
lgses under den unges fortsatte ophold i hjemmet.

Stk. 4. Afggrelser efter stk. 1-3 kan treeffes forelgbigt efter reglerne i § 75, nar
betingelserne herfor er opfyldt.

8 140. Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en handleplan, inden der treeffes afgarelse
om foranstaltninger, jf. 8 52 og § 76. Betyder hensynet til barnet eller den unge, at man
ikke kan afvente udarbejdelsen af en handleplan, er en kortfattet angivelse af formalet
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med foranstaltningen tilstraekkelig. Det pahviler da kommunalbestyrelsen snarest muligt
og senest inden 4 maneder at opstille en handleplan.

Stk. 2. For unge under 18 ar med et behandlingskreevende stofmisbrug skal
kommunalbestyrelsen udarbejde en handleplan for den behandling, der skal iveerksaettes,
og for den ngdvendige stgtte til den unge. Handleplanen udarbejdes i samarbejde med
den unge og dennes familie.

Stk. 3. For unge under 18 ar, der har begaet voldskriminalitet eller anden alvorlig
kriminalitet, skal kommunalbestyrelsen udarbejde en handleplan for en indsats, der kan
modvirke yderligere kriminalitet og yde den ngdvendige stgtte til den unge.
Handleplanen udarbejdes i samarbejde med den unge og dennes familie.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en forelgbig handleplan, jf. stk. 3, senest
7 dage efter, at kommunen har modtaget dokumentation fra politiet om den begaede
kriminalitet. Det skal i den forbindelse overvejes, om det vil veere relevant at treeffe
afggrelse om ungepalaeg, jf. 8 57 b.

Stk. 5. En handleplan skal angive formalet med indsatsen, og hvilken indsats der er
ngdvendig for at opna formalet. Handleplanen skal bygge pa de undersggelser, der er
gennemfart, jf. 8 50, og opstille mal og delmal i forhold til barnets eller den unges
1) udvikling og adfeerd,

2) familieforhold,

3) skoleforhold,

4) sundhedsforhold,

5) fritid og venskaber og
6) andre relevante forhold.

Stk. 6. En handleplan skal endvidere angive indsatsens forventede varighed. | sager
om anbringelse uden for hjemmet, jf. 8 52, stk. 3, nr. 8, og § 58, skal en handleplan
tillige angive, hvilke former for stgtte der selvsteendigt skal iveerkseettes over for familien
i forbindelse med, at barnet eller den unge opholder sig uden for hjemmet, og i tiden
efter barnets eller den unges hjemgivelse.

Stk. 7. For unge, der er idgmt en sanktion efter straffelovens § 74 a, skal
handleplanen indeholde en konkret plan for, hvordan den unge snarest muligt og senest
ved afslutningen af sanktionen pabegynder en uddannelse eller kommer i beskaeftigelse.

Stk. 8. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde foreeldrene at udarbejde en seerskilt plan for
statten til foraeldrene i forbindelse med en anbringelse uden for hjemmet.

2.2 Offentlighedsloven
Lovbekendtggrelse nr. 572 af 19. december 1985

8 6. | sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags faktiske
omstaendigheder, der er af betydning for sagens afggrelse, eller som pa anden made er
bekendt med sadanne oplysninger, ggre notat om indholdet af oplysningerne. Det gaelder
dog ikke, safremt oplysningerne i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.
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Stk. 2. Justitsministeren kan for neermere angivne omrader af forvaltningsvirksomhed
fastseette regler om opbevaring m.v. af meddelelser, der udfeerdiges eller modtages ved
hjeelp af elektronisk databehandling.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsaette
regler om notatpligt for neermere angivne grupper af sager om udgvelse af anden
forvaltningsvirksomhed end naevnt i stk. 1.

2.3 Retssikkerhedsloven

Lovbekendtggrelse nr. 1203 af 10. december 2009 (historisk — erstattet af
lovbekendtggrelse nr. 1054 af 7. september 2010)

8§ 76. Ankestyrelsen har pligt til pa landsplan at koordinere, at afggrelser, som kan
indbringes for Ankestyrelsen, de sociale neevn og beskaeftigelsesankenaevnene traeffes i
overensstemmelse med lovgivningen. Ankestyrelsen fglger praksis i kommunerne,
jobcentrene, de sociale naevn og beskaeftigelsesankenaevnene og vejleder om
ankeinstansernes praksis.

8 79 a. Kommunalbestyrelsen behandler Ankestyrelsens og naevnenes undersggelser af
kommunens praksis pa et mgde.

2.4 Bekendtggrelse om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade

Indenrigs- og socialministeriets bekendtggrelse nr. 709 af 3. juli 2009 (historisk
— erstattet af Socialministeriets bekendtggrelse nr. 1635 af 22. december 2010)

§ 40. Ankestyrelsen har pligt til pa landsplan at koordinere, at afgarelser, som kan
indbringes for Ankestyrelsen, beskaeftigelsesankensevnene og de sociale naevn, treeffes i
overensstemmelse med lovgivningen.

Stk. 2. Beskeeftigelsesankenaevnene og det sociale naevn har pligt til inden for deres
omrader at koordinere, at afggrelser, som kan indbringes for neevnene, traeffes i
overensstemmelse med lovgivningen.

8§ 41. Ankestyrelsen og nsevnene gennemgar som led i opgaven med at koordinere
praksis en reekke ensartede typer af sager i forhold til geeldende ret, som fastlagt ved
lov, bekendtggrelser og landsdeekkende praksis.

8 42. Ankestyrelsen og neevnene samarbejder om praksiskoordineringen. Neevhene
foretager efter drgftelse med Ankestyrelsen praksiskoordinering inden for regionen.
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8 43. Hvis Ankestyrelsens og naevnenes undersggelser viser, at praksis i kommunen ikke
er i overensstemmelse med gaeldende ret, skal Ankestyrelsen og naevnene drgfte
problemer, som undersggelsen har vist, med kommunerne. Ankestyrelsen kan
tilsvarende drgfte resultatet af en undersggelse af nsevnenes praksis med naevnene.
Ankestyrelsens og naevnenes undersggelser af kommunens praksis behandles, jf. lovens
8 79 a, pa et mgde i kommunalbestyrelsen.

8 44. Ankestyrelsen og naevnene kan ikke som led i opgaven med at koordinere praksis
tage underinstansernes afggrelser op af egen drift.

Stk. 2. Ankestyrelsen og de sociale neevn kan dog i sager omfattet af § 65 i lov om social
service tage sager op af egen drift.

8 45. Ankestyrelsen udsender generel vejledning om praksis inden for Ankestyrelsens
kompetenceomrade og offentligger i anonymiseret form afggrelser, som har principiel
eller generel betydning.

Stk. 2. Ankestyrelsen yder af egen drift eller efter anmodning konkret vejledning til
naesvnene om styrelsens praksis samt om fortolkning af retsregler. Vejledning kan ogsa
ske i forbindelse med praksiskoordinering.

2.5 Anden relevant litteratur

”"Anbringelser af bgrn og unge” (2009) Ankestyrelsens praksisundersggelser
”Anbringelse af bgrn og unge” (2008) Ankestyrelsens praksisundersggelser
"Handbog om anbringelsesreformen” (2006) Servicestyrelsen

"Vejledning om seerlig statte til bgrn og unge og deres familier”. Vejledning nr. 3 til
serviceloven. Socialministeriet 5. december 2006

2.6 Barnets Reform
Lovforslag L 178 Forslag til lov om andring af lov om social service, lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade og foreeldreansvarsloven
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Bilag 3 Udvalgte kommunefordelte
resultater

Nedenstaende tabeller viser Ankestyrelsens vurdering af de overordnede resultater pa
kommuneniveau.

3.1 Antallet af 8§ 50 undersggelser

Tabel 3.1 Antallet af § 50 undersggelser

Ja Nej - fordi Nej - men det | alt

foranstaltning/an burde der have

bringelse var akut veeret
Antal Antal Antal Antal
Brgnderslev 7 0 1 8
Esbjerg 4 1 3 8
Frederikshavn 8 1 0 9
Glostrup 7 1 1 9
Horsens 4 1 3 8
Hvidovre 3 0 6 9
Hgje Taastrup 3 0] 5 8
Harsholm 7 0 2 9
Kgbenhavn 4 2 2 8
Kage 3 1 2 6
Middelfart 5 0 1 6
Odder 4 1 4 9
Roskilde 8 0 1 9
Sgnderborg 6 1 1 8
Arhus 5 1 1 7

1 alt 78 10 33 121
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3.2 Antallet af handleplaner efter 8 140

Tabel 3.2 Antallet af handleplaner efter § 140

Ja Nej - men det Nej - fordi | alt
burde der have foranstaltning/an
veeret bringelse var akut

Antal Antal Antal Antal
Brgnderslev 7 1 0 8
Esbjerg 6 1 1 8
Frederikshavn 6 2 1 9
Glostrup 6 2 1 9
Horsens 6 2 0 8
Hvidovre 7 1 1 9
Hgje Taastrup 3 5 0 8
Hgrsholm 6 3 0 9
Kgbenhavn 7 1 0 8
Kage 3 2 1 6
Middelfart 5 1 0 6
Odder 5 3 1 9
Roskilde 9 0 0 9
Sgnderborg 3 4 1 8
Arhus 6 1 0 7

1 alt 85 29 7 121




INDPRAGELSE AF BOR STALTNINGER

95

3.3 Samlet vurdering af sagerne

Tabel 3.3 Ankestyrelsens vurdering af om sagerne samlet set er korrekte

Ja Nej | alt

Antal Antal Antal

Brgnderslev 7 1 8
Esbjerg 3 5 8
Frederikshavn 4 5 9
Glostrup 1 8 9
Horsens 3 5 8
Hvidovre 2 7 9
Hgje Taastrup 1 7 8
Hgrsholm 1 8 9
Kgbenhavn 2 6 8
Kage 3 3 6
Middelfart 2 4 6
Odder 3 6 9
Roskilde 5 4 9
Senderborg 3 5 8
Arhus 6 1 7

1 alt 46 75 121
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3.4 Dokumentation i sagerne

Tabel 3.4 Oplysningsgrundlaget i sagerne

STALTNINGER

Ingen Enkelte Flere og/eller Afggrende | alt
oplysninger mindre vaesentlige oplysninger
mangler vaesentlige oplysninger mangler
oplysninger mangler
mangler

Antal Antal Antal Antal Antal

Brgnderslev 7 0 1 0 8
Esbjerg 3 2 3 0 8
Frederikshavn 6 2 1 0 9
Glostrup 4 3 1 1 9
Horsens 4 3 1 0 8
Hvidovre 7 1 1 0 9
Hgje Taastrup 4 4 0 0 8
Harsholm 5 2 2 0 9
Kgbenhavn 5 3 0] 0 8
Kage 2 3 1 0 6
Middelfart 4 2 0 0 6
Odder 3 3 3 0 9
Roskilde 5 2 1 1 9
Sgnderborg 3 3 1 1 8
Arhus 6 1 0 0 7
1 alt 68 34 16 3 121

96
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Bilag 4 Maleskema

Maileskema for PU 2010

@ Ankestyrelsen

Ankestyrelsen

Mileskema til undersogelse af kommunernes praksis i sager om frivillig
aflastning, fast kontaktperson og frivillig anbringelse

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nt.

Sagsnr.

Sagsbehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Barnets fodselsdato(ddmmyy)

1.2. Kon 1. Dreng
2. Pige

Fezlles
Mor
Far
Andre
Uoplyst

1.3. Hvem har forzldremyndigheden over barnet/den

unge?

AR S

Bemearkninger
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2. Oplysninger om kommunens afgorelse

2.1. Dato for kommunens/bern og ungeudvalgets
afgorelse? (ddmmyy)

1. Dato
2. Uoplyst
Bemarkninger:

2.2. Hvad gir kommunens afgorelse ud pa?

1. §52, stk. 3, nr. 5 — aflastningsordning

2. § 52, stk. 3, nr. 7 — udpegning af fast kontaktperson for
barnet den unge.

3. §52,stk. 3, nr. 8 — anbringelse med samtykke fra
foreldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt
15 ar

4. Vurdering af serlige sagsbehandlingsregler

Vurdering af § 50- undersogelsen

4.1. Er der udferdiget en undersogelse efter lov om
social service § 50?

1. Ja
2. Nej— men det burde der have varet

3. Negj — fordi foranstaltningen var akut

Bemearkninger:

Hvis jaispm. 4.1. gidatil 4.1.a ogb

Hvis nej i spm. 4.1. gé da til spm. 4.12.

4.1.a. Er § 50 undersogelsen afsluttet inden for 4
méneders fristen, jf. § 50 stk. 7?

1. Ja
2. Nej

3. Nej— men 4. maneders fristen er ikke udlobet

Bemearkninger:
4.1.b Er § 50 undersogelsen afsluttet inden 1. Ja
foranstaltningen er ivaerksat, jf. § 52 stk. 2? 2. Nej

3. Nej — fordi anbringelsen var akut

Bemearkninger:

4.2. Har forzldremyndighedsindehaver givet samtykke til
undersogelsen, jf. § 50, stk. 1, 2. pkt.?

Ja, mor
Ja, far

Ja, begge
Ja, andre
Nej, ingen

AREl

Bemarkninger:




INDDRAGELSE AF BOR

STALTNINGER

99

Hyvis ja i spm. 4.2.

4.3. Hvordan har kommunen indhentet samtykket fra 1. Skriftligt
foraeldrene? 2. Munddige
3. Andet
4. Ikke relevant
Bemarkninger:
4.4. Har den unge, der er fyldt 15 ar givet samtykke til L Ja
. . . 2. Nej
Isen, jf. 1 al 50, stk. 1, 2. 1
und:rsgge sen, jf. lov om social service § 50, stk. 1, 3. Ikke relevant (er ikke fyldt 15 4r)
pkt.: 4. Ikke relevant
Bemarkninger:
Hvis ja i spm. 4.4.
4.5. Hvordan har kommunen indhentet samtykket fra L. Skrift]jgt
den unge? 2. Mundtligt
3. Andet
4. Tkke relevant
Bemearkninger:
4.6. Afdaekker undersogelsen samlet set de forhold 1. Ihojgrad
(ressourcer og problemer) hos barnet/den unge, som et i % nogen grzd
. ringe gra
relevante for at kunne iverksztte den patenkte 4. Nej 58
foranstaltning, jf. § 50 stk. 3?
Bemarkninger:
4.7. Afdaekker undersogelsen de forhold (ressourcer og 1. Thoj grad
problemer) hos foraldremyndighedsindehaver(e), som er i i nogen grzd
. ringe gra
relevante for at kunne iverksatte den patenkte 4. Nej &8
foranstaltning § 50 stk. 3?
Bemarkninger:
4.8. Er der oplysninger om, hvordan 1. Ja )
forzldremyndighedsindehaver(e) stiller sig til 2. Ne
foranstaltningen, jf. lov om social service § 50, stk. 6, 2.
pkt.? Bemarkninger:
4.9. Er der oplysninger om, hvordan batnet/den unge 1. Ja )
stiller sig til foranstaltningen, jf. lov om social service § 2. N¢
50, stk. 6, 2. pkt.?
Bemarkninger:
4.10. Er § 50 undersogelsen mere omfattende end L Ja )
nodvendig i forhold til den ivarksatte foranstaltning, jf. § 2. N¢
50 stk. 5?
Bemearkninger:
4.11. Har kommunen pa baggrund af undersogelsen L Ja
2. Nej

udfardiget en begrundet stillingtagen til foranstaltningen,
if. § 50, stk. 6, 1. pkt.?

Bemarkninger:
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Vurdering af handleplanen - § 140

4.12. Er der udarbejdet en handleplan efter § 140?

1. Ja

2. Nej—men det burde der have varet
3. Nej — fordi foranstaltningen var akut
Bemarkninger

Hyvis ja i spm. 4.12. gd da til spm. 4.12.a

Hvis nej i spm. 4.12. gé da til spm. 4.17.

4.12.a. Er handleplanen udarbejdet inden der er truffet L Ja .
afgorelse om iverksettelse af foranstaltning, jf. § 140 stk. 2. Ne! —men det burde d.er have varet
1> 3. Nej — fordi foranstaltningen var akut
Bemarkninger
4.13. Angiver handleplanen formadlet med indsatsen, jf. 1. T'hoj grad
lov om social service § 140, stk. 5, 1. pkt.? 21 nogen grad
3. Iringe grad
4. Nej
Bemarkninger:
4.14. Angiver handleplanen, hvilken indsats, der er 1. Thojgrad
nodvendig for at opnd formalet, jf. lov om social service 2. 1 n'ogen grad
1 5. 1. okt 3. Iringe grad
§ 140, stk. 5, 1. pkt.r 4. Nej
Bemerkninger:
4.15. Er der samlet set opstillet mal og delmal for 1. Thejgrad
batrnet/den unge, som et nedvendige for at nd formalet g % nogen gr?ld
. ringe gra
med den ivarksatte foranstaltning, jf. § 140 stk. 5, 2. pkt. 4. Nej 88
Bemarkninger:
4.16. Er indsatsens forventede varighed angivet i 1. Ja
handleplanen, jf. lov om social service § 140, stk. 6, 1. 2. Nej

pkt.?

Bemarkninger:
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Samtykke til foranstaltningerne

4.17. Har forxldremyndighedsindehavere(n) i sager om 1. Ja, mor
anbringelse givet samtykke, som omfatter formalet med g Ja, {)ar
. Ja, begge
anbringelsen, if. § 58 stk. 3 nr.8, if. § 53? ) }a 8
5. Nej, ingen
6. Ikke relevant (ikke sag om anbringelse)
Bemarkninger:
4.18. Har den unge der er fyldt 15 ér i sager om 1. Ja
anbringelse givet samtykke, som omfatter formalet med 2. Ngj
anbringelsen, jf. § 58 stk. 3 nr.8, jf. § 53. 3. Ikke relevant (er ikke fyldt 15 dr)
4. Ikke relevant (ikke sag om anbringelse)
Bemarkninger:
4.19. Har forxldremyndighedsindehaveren givet 1. Ja, mor
samtykke til, at der ivarksattes aflastning, jf. § 52 stk. 3 g } 2 £ar
. Ja, begge
nr. 5 4. Ja, andre
5. Nej, ingen
6. Ikke relevant (ikke sag om aflastning)
Bemarkninger:
4.20. Har forxldremyndighedsindehaveren givet 1. Ja, mor
samtykke til, at der udpeges en fast kontakt person for g } 2 £ar
, . Ja, begge
barnet eller den unge, jf. § 52 stk. 3 nr. 7. 4. Ja,andre
5. Negj, ingen
6. Ikke relevant (ikke sag om kontaktperson)
Bemearkninger:

Vurdering af bernesamtalen

4.21. er der gennemfort en samtale med barnet inden der
er truffet afgorelse om at ivaerksaztte en foranstaltning, jf.
§ 48?

1.
2.

Ja
Nej

Bemarkninger
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Hyvis ja i spm. 4.21.

4.21.a. Er barnets holdning om den péatenkte
foranstaltning tilvejebragt ved samtalen?

1. Ja
2. Nej
3. Ikke relevant

Bemearkninger
Hvis nej i spm. 4.21.
4.21.b. Er barnets holdning om foranstaltningen sogt 1. Ja
tilvejebragt pa anden vis? 2. Ngj

3. Ikke relevant

Bemarkninger
4.22. Har sagsbehandleren foretaget en vurdering af om 1. Ja
der kunne atholdes samtale med barnet? 2. Ngj
Bemarkninger
4.23. Er barnet tilbudt bisidder i forbindelse med 1. Ja
samtalen? 2. Nej

3. Ikke relevant

Bemarkninger
4.24. Har barnet haft en bisidder med? 1. Ja
2. Nej

3. Ikke relevant

Bemearkninger

3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er afgorelsen samlet set behandlet i

overensstemmelse med regler og praksis?

1. Ja, afgorelsen er behandlet i overensstemmelse med regler
og praksis

2. Nej, afgorelsen er ikke behandlet i overensstemmelse med
regler og praksis

Bemarkninger

3.2. T hvilket omfang er sagen oplyst?

1. Ingen oplysninger mangler

2. Enkelte mindre vasentlige oplysninger mangler
3. Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler
4. Afgorende oplysninger mangler

Bemarkninger:
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5. Vurdering af om forzldrene er inddraget § 47

5.1. Er forzldrene inddraget systematisk i sagsforlobet i
kommunen, jf. § 47

o=

I hoj grad

I nogen grad
I ringe grad
Nej

Bemarkninger

Hyvis ja til spm. 5.1.

5.1.a. Hvordan er forzldre inddraget i sagsforlobet?
(Sat evt. flere krydser)

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
1

Ved indkaldelse til moder

Ved skriftlig orientering

Ved mundtlig telefonisk orientering
Ved gennemgang af § 50 undersogelse
Ved gennemgang af handleplan

Ved familieradslagning

Ved netverksmoder

Ved underretning om bekymring

Ved ivaerksattelse af § 50 undersogelsen

0. Andet

Bemarkninger

5.2. Er barnet/den unge inddraget systematisk i
sagsforlobet i kommunen, jf. § 47

ARl S

I hoj grad

I nogen grad
I ringe grad
Nej

Ikke relevant

Bemarkninger

5.2.a. Hvordan er barnet/den unge inddraget i
sagsforlobet?
(Sat evt. flere krydser)

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
1

Ved lobende samtaler

Ved skriftlig orientering

Ved mundtlig telefonisk orientering
Ved gennemgang af § 50 undersogelse
Ved gennemgang af handleplan

Ved familieradslagning

Ved netverksmoder

Ved underretning om bekymring

Ved ivaerksattelse af § 50 undersogelsen

0. Andet

Bemzrkninger
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