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FORORD

Formalet med denne rapport er at redegore for den viden, der findes om
effekten af virksomhedsrettede indsatser for udsatte ledige. Virksom-
hedsrettede indsatser er beskaftigelsesindsatser, der foregar pa ordinzre
arbejdspladser, som fx lontilskudsaktivering og virksomhedspraktik. Ud-
satte ledige er ledige, der har sarlige vanskeligheder ved at finde et arbej-
de. Rapporten er baseret pd en gennemgang af resultaterne fra danske og
internationale effektstudier, der er publiceret i perioden fra og med janu-
ar 2000 til og med starten af 2012.

Seniorforsker Brian Krogh Graversen har udarbejdet rapporten.
Den er blevet laest og kommenteret af forsker Henrik Lindegaard Ander-
sen, AKF — Anvendt KommunalForskning, som takkes for nyttige rid
og kommentarer. Arbejdsmarkedsstyrelsen har bestilt og finansieret un-
dersogelsen.

Kobenhavn, august 2012
JORGEN SONDERGAARD






RESUME

BAGGRUND 0G FORMAL

Det primere formédl med beskeftigelsesindsatsen for ledige (dvs. job-
formidling, aktivering, samtaler, revalidering mv.) er at hjzlpe de ledige 1
beskeftigelse. For at kunne indrette indsatsen optimalt, sd effekten bliver
sa stor som mulig, er det nodvendigt at have viden om, hvilke indsatser
der virker bedst for forskellige grupper af ledige. Der findes en del viden
om, hvordan forskellige indsatser virker over for de arbejdsmarkedspara-
te ledige. Denne viden er bla. sammenfattet i en rekke oversigtsstudier.
Der mangler derimod systematiseret viden om, hvordan forskellige ind-
satser virker for ledige med problemer ud over ledighed. Formaélet med
denne rapport er at give en oversigt over den nyeste viden om effekterne
af virksomhedsrettede indsatser for udsatte ledige.

LITTERATURAFGRANSNING

Der findes ikke en entydig definition pd begreberne “’virksomhedsrettede
indsatser” og “udsatte ledige”. Vi har valgt at afgrense virksomhedsret-
tede indsatser som indsatser, der er karakteriseret ved, at de ledige i ind-
satsperioden deltager i produktionen af varer og/eller tjenesteydelser pa
en ordiner arbejdsplads. En virksomhedsrettet indsats kan evt. ogsa in-
deholde forskellige former for oplering pa arbejdspladsen, og den kan



veere suppleret med andre indsatser, som fx mentorstotte, lase- og skri-
vekurser og hjzlp til jobsegning. I Danmark kan virksomhedsrettede
indsatser afgraenses til at besta af aktivering med lontilskud og virksom-
hedspraktik.

For at kunne inddrage et tilstreekkeligt antal effektstudier i littera-
turoversigten, har vi har valgt en forholdsvis bred afgrensning af grup-
pen af udsatte ledige. Vi medtager siledes effektstudier, der ser pa kon-
tanthjelpsmodtagere, ledige med forskellige problemer ud over ledighed,
ledige, som jobcentrene har kategoriseret som ikke-arbejdsmarkedsparate
eller serligt vanskelige at f4 i beskaftigelse, samt langtidsledige, der har
veeret ledige 1 mere end 1 4r. Den brede afgrensning af udsatte ledige
betyder, at en del af de ledige, der indgér i effektstudierne, er ledige, der
normalt ikke kategoriseres som udsatte. Gruppen af kontanthjaelpsmod-
tagere omfatter fx bade arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere
og ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. Det er muligt, at
resultaterne af effektstudierne ville se anderledes ud, hvis der udelukken-
de indgik udsatte ledige.

Litteraturoversigten omfatter 35 effektstudier, der er publiceret i
perioden fra og med januar 2000 til og med starten af 2012. Studierne
kommer fra Danmark, Norge, Sverige, Tyskland, Belgien, Storbritannien

og USA.

KONKLUSIONER
Litteraturstudiets overordnede konklusioner er:

«  Der er sterk evidens for, at virksomhedsrettede indsatser i den pri-
vate sektor har en positiv beskaftigelseseffekt for udsatte ledige.

o Der er moderat evidens for, at ogsa virksomhedsrettede indsatser i
den offentlige sektor har en positiv effekt for udsatte ledige. Effek-
ten er dog mindre end for virksomhedsrettede indsatser 1 den priva-
te sektor.

o Der er staerk evidens for, at lontilskudsaktivering i den private sektor
har en positiv effekt.

Der er modstridende viden om effekten af virksomhedspraktik og effek-
ten af lontilskudsaktivering i den offentlige sektor.



KAPITEL 1

BAGGRUND, FORMAL 0G
SAMMENFATNING

BAGGRUND OG FORMAL

Det primazre formél med den offentligt finansierede beskaftigelsesind-
sats for ledige (dvs. jobformidling, aktivering, samtaler, revalidering mv.)
er at hjzlpe de ledige 1 beskaftigelse. For at kunne indrette indsatsen op-
timalt, sd effekten bliver si stor som mulig, er det nodvendigt at have
viden om, hvilke indsatser der virker bedst for forskellige grupper af le-
dige.

Der findes en del viden om, hvordan forskellige indsatser virker
over for de arbejdsmarkedsparate ledige. Der er lavet flere oversigtsstu-
dier, som sammenfatter denne viden (se fx Card, Kluve & Weber, 2010;
Kluve, 2010; Rosholm & Svarer, 2010, 2011). Der mangler derimod sy-
stematiseret viden om, hvordan forskellige indsatser virker for ledige
med problemer ud over ledighed (Henriksen, 2010; Kongsgaard, 2010).

Formilet med denne rapport er at give en oversigt over den vi-
den, som findes i den nyere danske og udenlandske litteratur om effekter
af virksomhedsrettede indsatser for udsatte ledige.



LITTERATURAFGRANSNING

Der findes ikke en entydig definition pd begreberne “’virksomhedsrettede
indsatser” og “udsatte ledige”. Det har derfor i forbindelse med littera-
tursogningen veret nodvendigt at precisere, hvad de to begreber betyder.
Vi har valgt at afgrense virksomhedsrettede indsatser som indsatser, der
er karakteriseret ved, at de ledige i en betydelig del af indsatsperioden
deltager i produktionen af varer og/eller tjenesteydelser pi en ordinar
arbejdsplads. En virksomhedsrettet indsats kan evt. ogsd indeholde for-
skellige former for oplaring pa arbejdspladsen, og den kan vare supple-
ret med andre indsatser, som fx mentorstotte, lese- og skrivekurser,
hjalp til jobsegning og egede skonomiske incitamenter til at finde et or-
dinzrt job. I Danmark kan virksomhedsrettede indsatser afgraenses til at
besta af aktivering med lontilskud og virksomhedspraktik.

For at kunne inddrage et tilstreekkeligt antal effektstudier i littera-
turoversigten, har vi valgt en forholdsvis bred afgransning af gruppen af
udsatte ledige. Vi medtager siledes studier, der ser pa kontanthjelpsmod-
tagere, ledige med forskellige problemer ud over ledighed (fx ledige, der
har siddet i fangsel, og ledige flygtninge og indvandrere), ledige som job-
centrene har kategoriseret som ikke-arbejdsmarkedsparate eller sarligt
vanskelige at fi i beskaftigelse samt langtidsledige, der har varet ledige i
mere end 1 4r. Den brede afgransning af udsatte ledige betyder, at en del
af de ledige, der indgar i effektstudierne, er ledige, der normalt ikke kate-
goriseres som udsatte. Gruppen af kontanthjelpsmodtagere omfatter fx
bide  arbejdsmarkedsparate  kontanthjelpsmodtagere  og  ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. Det er muligt, at resulta-
terne af effektstudierne ville se anderledes ud, hvis der udelukkende ind-
gik udsatte ledige. For nogle indsatstyper, som fx lontilskudsaktivering,
er det kun fé af deltagerne, der ikke er arbejdsmarkedsparate. Det henger
givetvis sammen med, at arbejdsgiverne foretrakker at tilbyde lontil-
skudsjob til arbejdsmarkedsparate ledige, der ikke kraver si meget stotte
og oplaring.

Ved udvzlgelsen af effektstudier til vores litteraturoversigt stiller
vi ikke kun krav om, at studierne ser pa effekter af virksomhedsrettede
indsatser for udsatte ledige. Vi har ogsd valgt at afgranse litteraturover-
sigten til kun at omfatte effektstudier, der er publiceret i perioden fra og
med januar 2000 til og med starten af 2012, og vi medtager kun studier,
der ser pé effekter af indsatser i de europaxiske lande samt i USA, Cana-
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da, Australien og New Zealand. Ved litteratursegningen fandt vi frem til
35 effektstudier. De fleste er fra Danmark (9) og Tyskland (12), men der
er ogsa studier fra USA (5), Norge (4), Sverige (3), Belgien (1) og Storbri-
tannien (1).

HVAD VISER DE UDVALGTE STUDIER?

Opverordnet set har de fleste virksomhedsrettede indsatser en positiv be-
skaftigelseseffekt. Ud af de 54 effektestimater vedrorende virksomheds-
rettede indsatser, der indgar i de 35 udvalgte effektstudier, er knap 70 pct.
signifikant positive. De danske studier finder positive effekter 1 storre
omfang end de udenlandske. Omkring 90 pct. af de indsatser, der er eva-
lueret i de danske studier, har en positiv effekt, mens andelen i de uden-
landske studier kun er knap 60 pct. Indsatser, der foregir i den private
sektor, har positive effekter i storre omfang end indsatser, der foregar i
den offentlige sektor. Over 90 pct. af effektestimaterne for indsatser i
den private sektor har sdledes positive effekter, mens andelen er godt 60
pct. for indsatser 1 den offentlige sektor.

En af arsagerne til, at effekten af de virksomhedsrettede indsat-
ser oftere er positiv i den private sektor end i den offentlige sektor, kan
vare, at indsatserne har et forskelligt indhold. I den private sektor bestar
indsatsen ofte af lontilskudsaktivering, hvor der i mange tilfalde er en
mélsetning om, at de ledige, der ansattes med lontilskud, skal fortsatte
som ordinart ansatte efter lontilskudsperioden. I flere af studierne har
lontilskudsaktivering en forholdsvis stor beskeaftigelseseffekt. Tre af stu-
dierne finder fx, at andelen, som er i ordinar beskaftigelse efter et akti-
veringsforleb med lontilskud, er 25-45 procentpoint hojere blandt delta-
gere 1 lontilskudsaktivering end blandt ledige, der ikke deltager i lontil-
skudsaktivering. Sa store effekter findes der ikke for andre typer af virk-
somhedsrettede indsatser.

Indsatser, hvor deltagerne modtager kontanthjelp (eller en an-
den offentlig forsergelsesydelse) i indsatsperioden, foregir som regel i
den offentlige sektor. Sidanne indsatser pélegger ofte aktiveringsstedet
krav om, at deltagerne ikke md udfore arbejdsopgaver, der ellers ville
blive udfert af ordinart ansatte. Det betyder, at de aktiverede ikke i
samme grad, som det er tilfeldet med lontilskudsaktivering, erhverver
kvalifikationer, der kan bruges i et ordinxrt job. De far heller ikke 1
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samme omfang mulighed for at fortsztte pa arbejdspladsen efter aktive-
ringsperioden som ordinart ansatte, da de arbejdsopgaver, som de udfe-
rer 1 aktiveringsperioden, normalt ikke bliver udfort af ordinzrt ansatte.

Litteraturstudiet giver ikke sikker viden om effekten af virksom-
hedspraktik eller tilsvarende indsatser. Der findes kun et enkelt dansk
studie, der ser pa effekten af virksomhedspraktik for udsatte ledige, og
det viser, at virksomhedspraktik ikke har nogen beskaftigelseseffekt
(Skipper, 2010). Der er to norske studier, der ser pa effekten af arbejds-
praktik. Det er en indsatstype, der minder lidt om virksomhedspraktik.
Det ene studie finder en positiv effekt, hvorimod det andet finder en
insignifikant effekt.

En del af de effektstudier, der indgir i vores litteraturoversigt,
ser ikke kun pé effekten af virksomhedsrettede indsatser, men ogsa pa
effekten af forskellige former for uddannelsesaktivering. Generelt er ef-
fekten af de virksomhedsrettede indsatser (og isar lentilskudsaktivering)
storre end effekten af uddannelsesaktivering — 1 hvert fald inden for de
relativt korte observationsperioder, studierne anvender.

KONKLUSIONER
Litteraturstudiets overordnede konklusioner er:!

o Der er sterk evidens for, at virksomhedsrettede indsatser 1 den pri-
vate sektor har en positiv beskaftigelseseffekt for udsatte ledige.

o Der er moderat evidens for, at ogsa virksomhedsrettede indsatser i
den offentlige sektor har en positiv effekt for udsatte ledige. Effek-
ten er dog mindre end for virksomhedsrettede indsatser 1 den priva-
te sektor.

o Der er staerk evidens for, at lontilskudsaktivering i den private sektor
har en positiv effekt.

o Der er modstridende viden om effekten af virksomhedspraktik og
effekten af lontilskudsaktivering i den offentlige sektor.

! Ved vurderingen af, hvor sikker viden der er om en given indsatstype, anvendes en evidensskala,
som et udarbejdet af Arbejdsmarkedsstyrelsen (2011a) med udgangspunkt i en tilsvarende evi-
densskala fra Borg m.fl. (2010). Evidensskalaen har fem niveauer (med stigende grad af evidens):
usikker viden, modstridende viden, indikation, moderat evidens og sterk evidens. Bilag 1 giver
en mere detaljeret beskrivelse af evidensskalaen og de fem evidensniveauer.
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RAPPORTENS OPBYGNING

1 kapitel 2 beskriver vi mere detaljeret, hvilke krav der skal vare opfyldt,
for at et effektstudie medtages i litteraturoversigten, og vi gor rede for,
hvordan vi har lavet litteratursogningen. I kapitel 3 gennemgar vi de 35
effektstudier, der er medtaget i oversigten. For hvert studie beskriver vi
indholdet af de betragtede indsatser, malgrupperne for indsatserne, og
indsatsernes effekt. Efter beskrivelsen af de enkelte studier sammenhol-
der vi studiernes resultater og ser pd, hvilke overordnede konklusioner

der kan drages om effekten af de forskellige virksomhedsrettede indsat-
sef.
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KAPITEL 2

LITTERATURAFGRANSNING

Litteraturstudiet omhandler effekten af virksomhedsrettede indsatser for
udsatte ledige. Da der ikke findes en entydig definition pd begreber-
ne “virksomhedsrettede indsatser” og ~udsatte ledige”, beskriver vi i det-
te kapitel, hvordan vi har valgt at operationalisere de to begteber. Kapit-
let beskriver ogsé, hvilke krav vi stiller, for at et givent studie medtages 1
litteraturoversigten, og hvordan vi har fundet frem til de relevante effekt-
studier.

AFGRZANSNING AF VIRKSOMHEDSRETTEDE INDSATSER

I Danmark kan virksomhedsrettet aktivering afgrenses til at bestd af ak-
tivering med lontilskud og virksomhedspraktik. Serligt tilrettelagte pro-
jekter og uddannelsesforlob, der i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats
indgdr under tilbudskategorien “vejledning og opkvalificering”, kan dog
ogsi indeholde virksomhedsrettede elementer (Beskaftigelsesministeriet,
2011). Det er detfor ikke helt klart, hvordan afgrensningen af virksom-
hedsrettede indsatser bor foretages (Beskaftigelsesregion Nordjylland,
2010).

I andre lande findes der aktiveringsredskaber, som adskiller sig
fra dem, der anvendes i Danmark, og i den internationale litteratur om
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effekterne af forskellige beskaftigelsesindsatser anvendes ofte andre be-
greber til at beskrive aktiveringsindsatsen end de begreber, der anvendes
i en dansk sammenhang. For eksempel benyttes begrebet virksomheds-
rettet indsats sjeldent. Det er mere almindeligt at skelne mellem beskaf-
tigelsesaktivering (dvs. aktivering, hvor deltagerne udferer en eller anden
form for arbejde), uddannelsesaktivering og andre indsatstyper. I dansk
sammenhang kan lontilskudsaktivering, virksomhedspraktik og (setligt
tilrettelagte) beskaftigelsesprojekter kategoriseres som beskeaftigelsesak-
tivering.

Vi har ved vores litteratursogning valgt at afgraense virksom-
hedsrettede indsatser som indsatser, der er karakteriseret ved, at de ledige
i en betydelig del af indsatsperioden deltager i produktionen af varer
og/eller tjenesteydelser pa en ordiner arbejdsplads. En virksomhedsret-
tet indsats kan evt. ogsd indeholde forskellige former for oplering pi
arbejdspladsen, og den kan vare suppleret med andre indsatser som fx
mentorstotte, laese- og skrivekurser, hjalp til jobsegning og egede oko-
nomiske incitamenter til at finde et ordinart job.

I en del effektstudier beskrives de beskaftigelsesindsatser, der
evalueres, ikke i detaljer, og det fremgar ikke altid af studierne, hvor ind-
satsen foregdr, hvilke arbejdsopgaver deltagerne udferer, og hvordan
indsatsen er organiseret. Ofte er det kun muligt at afgere, at der er tale
om en form for beskaftigelsesaktivering. I andre studier skelnes der i
effektanalyserne ikke mellem virksomhedsrettede indsatser og beskefti-
gelsesprojekter (de to indsatstyper slds sammen til én indsatstype). I disse
studier er det derfor effekten af beskeftigelsesaktivering (de to aktive-
ringstyper under ét), der bestemmes, og ikke de separate effekter af de to
aktiveringstyper.

Da der ikke er et stort antal effektstudier, der ser pa effekten af
beskeftigelsesaktivering (hvoraf de virksomhedsrettede indsatser kun
udgor en delmzengde), har vi valgt at medtage alle studier, der méler ef-
fekten af beskeaftigelsesaktivering, med mindre det fremgér af studiet, at
indsatsen er organiseret som et beskeaftigelsesprojekt, eller at antallet af
aktiverede pa arbejdspladsen er stort i forhold til antallet af ordinart an-
satte.? Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats giver ikke en preacis beskri-
velse af, hvad der karakteriserer et beskaftigelsesprojekt. I denne rapport

2. I Danmark skal der vare et timeligt forhold mellem antallet af ordinert ansatte og antallet af
ansatte med lontilskud samt personer i virksomhedspraktik. Er der mere end 50 ansatte pd en
arbejdsplads, méd der maksimalt veere 1 aktiveret person for hver 10. ordinart ansatte. Er der 0-50
ansatte, ma der maksimalt vaere 1 aktiveret person for hver 5. ordinart ansatte.
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karakteriserer vi en indsats som et beskaftigelsesprojekt, hvis deltagerne
arbejder pa szrlige arbejdspladser, der er oprettet med det formal at akti-
vere ledige, eller hvis deltagerne arbejder pa szrtlige hold/i sarlige afde-
linger pa en ordinzr arbejdsplads uden vasentligc kontakt med arbejds-
pladsens ordinzrt ansatte medarbejdere. Hvis en indsats primert foregar
i almennyttige organisationer, har vi ogsd valgt at kategorisere den som
vaerende en ikke-virksomhedsrettet indsats. I nogle almennyttige organi-
sationer kan antallet af aktiverede vare relativt stort 1 forhold til antallet
af ordinart ansatte. Antallet af aktiverede er serligt stort i de almennytti-
ge organisationer, hvis primare formadl er at hjelpe udsatte ledige med at
ta fodfaste pa arbejdsmarkedet.

Et eksempel pa en indsats, vi har kategoriseret som et beskafti-
gelsesprojekt, er en indsats for kontanthjaelpsmodtagere i USA, der be-
star 1, at deltagerne skal samle affald samt fjerne ukrudt og graffiti i par-
ker og ved landeveje som modydelse for deres kontanthjelp (Ifcher,
2010). Et andet eksempel pd en indsats, vi har kategoriseret som et be-
skaftigelsesprojekt, er en indsats i USA for tidligere indsatte uden job,
hvor deltagerne placeres pa arbejdshold (i sjak) sammen med andre ledi-
ge, der har siddet i fangsel. Arbejdsholdene, der bestar af ca. 6 personer,
udforer forskellige former for reparations- og vedligeholdelsesarbejde
(Redcross m.fl,, 2012). Et canadisk studie af Gyarmati m.fl. (2008) inde-
holder et eksempel pd beskaftigelsesaktivering, der primert foregar i al-
mennyttige organisationer. Ledige kan her vare beskeftiget i op til 3 ar i
forskellige job, der er oprettet med det formal, at de lediges arbejdskraft
kommer det lokale samfund til gode (uden at konkurrere med ordinzre

arbejdspladser).

AFGRZANSNING AF UDSATTE LEDIGE

Ledige kan vare udsatte pa mange forskellige mider. De kan fx have
problemer med helbredet, de kan have misbrugsproblemer, de kan have
svaert ved at begi sig i sociale sammenhznge, eller de kan have proble-
mer med at tale og forsta dansk. En made at afgrense udsatte ledige pa
kunne vere at tage udgangspunkt i jobcentrenes matchkategorisering af
de ledige (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2011b). Man kunne siledes beslutte,
at udsatte ledige udgores af de ikke-arbejdsmarkedsparate ledige i match-
grupperne 2 og 3. Da kun fd danske studier har lavet effektanalyser op-
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delt efter matchkategori, og da de internationale effektstudier sjzldent
opdeler de ledige efter arbejdsmarkedsparathed (og i hvert fald ikke pa
en made, der er sammenfaldende med den danske matchkategorisering),
er en sadan afgreensning af de udsatte ledige ikke hensigtsmaessig.

En anden made at afgranse udsatte ledige pa er at tage udgangs-
punkt i, hvilken ydelse de ledige modtager. Ledige, der er forsikret mod
ledighed og er berettigede til arbejdsloshedsdagpenge, vil generelt vare
mere ressourcesterke end ledige, der modtager kontanthjalp. Der stilles
sdledes krav om en vis erhvervserfaring eller en ferdiggjort uddannelse,
for at man kan modtage arbejdsleshedsdagpenge. Det er dog langtfra alle
kontanthjelpsmodtagere, der kan betragtes som udsatte ledige. For ek-
sempel vil mange af de unge kontanthjelpsmodtagere, der lige er blevet
ferdige med grundskolen og ikke har lyst til at fortsxtte pd en ungdoms-
uddannelse med det samme, komme i job eller uddannelse efter en rela-
tiv kort ledighedsperiode. Det er heller ikke sddan, at der ikke findes ud-
satte ledige blandt modtagerne af arbejdsloshedsdagpenge. En mindre
del af de dagpengeberettigede ledige (iser blandt de langtidsledige) har
problemer ud over ledighed, der gor det svart for dem at finde et job.

En tredje made at afgrense udsatte ledige pé ville veere at opstille
bestemte kriterier for, hvilke problemer (ud over ledighed) de ledige skal
have for at blive kategoriseret som udsatte. Det kunne fx vare kriterier
om, at de ledige skal have helbredsproblemer, misbrugsproblemer, darli-
ge sprogkundskaber, en plettet straffeattest, eller at de skal vare enlige
forsorgere.

For ikke at ende op med et litteraturstudie baseret pd meget fi
effektstudier, har vi valgt en forholdsvis bred afgrensning af gruppen af
udsatte ledige. Vi medtager séiledes studier, der ser pd kontanthjalpsmod-
tagere, ledige med forskellige problemer ud over ledighed (fx ledige, der
har siddet i1 faengsel, og ledige flygtninge og indvandrere), ledige som job-
centrene har kategoriseret som ikke-arbejdsmarkedsparate eller sarligt
vanskelige at fi i beskaftigelse og langtidsledige. Det er meget forskelligt,
hvordan forskellige studier afgranser langtidsledige, men vi har valgt kun
at medtage studier, der ser pa arbejdsleshedsforsikrede ledige, hvis studi-
erne indeholder effektanalyser for ledige, der har varet ledige i mere end
1 ar.
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KRAV TIL DE STUDIER, DER INDGAR I OVERSIGTEN

Ud over at vi stiller krav om, at studierne skal se pa effekten af virksom-
hedsrettede indsatser for udsatte ledige, stiller vi nogle 4 ekstra krav.

For det forste har vi valgt at afgrense litteraturstudiet til at om-
fatte effektstudier og oversigter over effektstudier, der er publiceret i pe-
rioden fra og med januar 2000 til og med starten af 2012. Denne tids-
messige afgrensning skyldes bl.a., at der er publiceret relativt fa europzi-
ske effektstudier for 2000, og at de studier, der er publiceret for dette
tidspunkt, ofte er af tvivlsom kvalitet (Lodemel, 2002).

For det andet medtager vi kun studier, der ser pa indsatsen i de
curopxiske lande samt i USA, Canada, Australien og New Zealand. Dis-
se lande er de mest relevante, nir der sammenlignes med danske forhold,
og der findes ikke mange effektstudier fra andre lande.

Endelig er vi kun interesserede i studier, der belyser effekten pa
deltagernes beskeftigelsessituation eller uddannelsesvalg. Vi medtager
kun studier, der bestemmer effekten af at deltage i virksomhedsrettede
indsatser med udgangspunkt i data pd individniveau, og i de tilfalde,
hvor studierne anvender ikke-cksperimentelle data (hvilket er tilfaldet
for de fleste studier uden for USA), skal der anvendes metoder, der kot-
rigerer for, at udvazlgelsen til de betragtede beskaftigelsesindsatser ikke
er tilfaeldig.

I nogle lande findes der lontilskudssystemer, hvor virksomhe-
derne kan opni lentilskud (evt. i form af reducerede arbejdsgiverafgifter
eller skatter), hvis de ansatter bestemte grupper af ledige. Det kan fx vz-
re langtidsledige, tidligere indsatte eller unge fra geografiske omrader
med serligt darlige beskaftigelsesmuligheder. Virksomhederne opnar
automatisk ret til lontilskud, hvis de ansaztter ledige, der horer ind under
lontilskuddets afgransede malgruppe. Der er siledes ikke noget jobcen-
ter, der skal vurdere, om beskaftigelse med lontilskud eller andre beskaf-
tigelsesforanstaltninger er bedst for den enkelte ledige. Vi medtager kun
studier, der ser pa effekten af sidanne malrettede lontilskudssystemer,
hvis studierne ser pa effekten af, at de ledige bliver ansat med lontilskud i
forhold til en situation, hvor de ledige ikke modtager en beskeftigelses-
indsats, eller hvor de deltager i en anden beskaftigelsesindsats. Vi medta-
ger siledes ikke studier, der ser pa effekten af at blive ansat med lontil-
skud 1 forhold til at blive ansat uden lentilskud (se fx G&bel, 2006; Ha-
mersma, 2008), eller studier, der ser pé effekten af at vaere berettiget til et

19



lontilskud 1 forhold til ikke at vare berettiget (se fx Schiinemann, Lech-
ner & Wunsch, 2011).

LITTERATURSOGNING

De studier, der indgar i vores litteraturoversigt, er fremkommet gennem
en litteratursogning, der involverede flere kilder. Vi startede med at samle
den relevante litteratur, som vi allerede havde kendskab til, for at under-
soge, hvilke begreber og ord der typisk anvendes i publikationer om ef-
fekten af indsatser over for udsatte ledige. Dernzst foretog vi simple
sogninger pd internettet ved hjxlp af Google og Google Scholar med
udgangspunkt i en reckke centrale nogleord for at se, i hvilket omfang vi
kunne finde relevant litteratur pa denne mdde. Med udgangspunkt i den
litteratur, som vi fandt ved sogningen pd internettet, udbyggede vi vores
liste med centrale ord og begreber, der ofte benyttes i litteraturen.

Medio februar 2012 foretog vi en systematisk sogning efter en-
gelsksproget litteratur i udvalgte internationale litteraturdatabaser.? Sog-
ningen blev gennemfort ved at undersoge, om en rakke udvalgte ord og
ordkombinationer indgik i publikationernes resumé (inkl. publikationens
titel og evt. tilknyttede emne-/nogleord). Boksene 2.1-2.6 indeholder en
nermere beskrivelse af de anvendte sogeord. Segeordene er opdelt i 6
forskellige gruppet/ktitetier: A, B, C, D, E og F.

o Sogekriterierne A og B sikrer, at publikationen omhandler beskafti-
gelsesindsatser, der er relevante for vores litteraturoversigt.

o Sogekriterium C sikrer, at publikationen omhandler udsatte ledige.

o Sogekriterium D sikrer, at publikationen har fokus pa effektmaling.

o Sogekriterium E sikrer, at publikationen ser pa, om indsatsen brin-
ger de ledige i beskaftigelse eller uddannelse.

o Sogekriterium F sikrer, at publikationen benytter anerkendte statisti-
ske effektmalingsmetoder, eller at studiet indeholder en oversigt
over effektstudier.

3. Vi har anvendt folgende litteraturdatabaser: Academic Search Premier, Business Source Elite,
EconLit, ERIC, PsycINFO og SocINDEX. Da vi har et godt kendskab til det begrensede antal
dansksprogede effektstudier, har vi ikke lavet en systematisk litteratursogning efter dansksproget
litteratur. Alle relevante effektstudier, der er skrevet pi dansk, er medtaget i litteraturoversigten.
Ud over de engelsk- og dansksprogede effektstudier har vi medtaget et enkelt studie, der er skre-
vet pa norsk.
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BOKS 2.1

Seggeord for kriterium A: Indsatser 1

Activation

Active labo* market
Active social
Apprenticeship
Community service job*
Employment pro*
Employment subsid*
Hands-on project
Internship*

Job placement*

Job shadowing

Job subsid*

Job training

Occupational learning
Occupational training

oJT

On-the-job training
Private sector incentive
Public sector employment
Public service employment
Publicly funded job*
Subsid* employment
Subsid* for private employer*
Subsid* job*

Subsid* training
Subsid* work
Supported employment
Supported work
Temporary employment
Temporary wage-paying job*
Temporary work
Training subsid*
Transitional employment
Transitional job*
Transitional work

Wage subsid*
Welfare-to-work

Work crew experience®
Work experience

Work practice

Work subsid*

Work training
Work-based training
Work-based learning
Workfare

Work-first

Workplace training

Anm.: * angiver, at alle varianter af det foranstaende ord godtages. Fx vil bade labour og labor tilfredsstille segeordet

labo*.
BOKS 2.2
Sggeord for kriterium B: Indsatser 2
Measure* Program™
Policies Project®
Policy Scheme*

Anm.: Se boks 2.1.
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BOKS 2.3
Segeord for kriterium C: Malgruppe

Disadvantaged Social benefit

Employment barrier* Welfare + (claim*/client*/beneficia*/recipient*)*
Hard-to-employ Aid to families with dependent children
Long-term unemploy* AFDC

Cash assistance Food stamps

Cash benefit* Temporary assistance for needy families

Public assistance TANF

Social assistance

Anm.: Se boks 2.1.

1. Ordet welfare skal optreede sammen med mindst 1 af de ord, der angives i parentesen. Raekkefolgen af ordene er
underordnet, men der ma maksimalt veere 5 ord mellem welfare og et af ordene i parentesen. Fx opfylder ordse-
kvenserne 'welfare recipients’ og 'recipients of welfare’ begge sggekriteriet.

BOKS 2.4

Segeord for kriterium D: Effektmaling

Benefit* Impact*
Effect™ Outcome™
Eviden*

Anm.: Se boks 2.1.

BOKS 2.5

Segeord for kriterium E: Udfaldsmal

Employ* Earnings

Job* Income

Work* Wage*
Self-sufficiency Academic outcome*
Welfare dependency Education*

Welfare use

Anm.: Se boks 2.1.
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BOKS 2.6
Segekriterium F: Metode

Clinical trial*
Comparison group
Control function
Control group
Controlled trial*
Difference-in-difference”
Duration model*
Econometric

Event history analysis
Exclusion restriction*
Experiment

Fixed effect

Frailty model*
Heckman
Instrumental variable*

Matching*
Microeconometric
Natural experiment*
Program evaluation
Quasi-experiment*
Random* assign*
Random effect*
RCT*

Regression discontinuity
Review*

Selection*
Statistical analysis
Survey*

Survival model*
Timing of event”

Anm.: Se boks 2.1.

1 forste omgang krevede vi, at mindst et af de sogeord, der er angivet
inden for hvert af sogekriterierne A-E, skulle indga 1 en publikations re-
sumé, for at den opfyldte kravene til at blive medtaget 1 vores bruttopo-
pulation af relevante publikationer. Ved en sogning i EconLit opfyldte
245 publikationer sogekriterierne. Ved en samtidig segning i Academic
Search Premier, Business Source Elite, ERIC, PsycINFO og SocINDEX
var der 797 videnskabelige publikationer, der opfyldte kriterierne. For at
bringe antallet af publikationer ned pa et mere handterligt niveau, supple-
rerede vi den sidste sogning med et krav om, at mindst et af sogeordene
angivet under kriterium F ogsé skulle findes i resuméet. Hermed bragte
vi antallet af potentielt relevante publikationer ned fra 797 til 287. Efter
en frasortering af dubletter (79), var det samlede resultat af den systema-
tiske sogning i litteraturdatabaserne en liste med 453 (245+287-79) po-
tentielt relevante publikationer.

Vi har lest resuméerne til alle disse publikationer. Mange af pub-
likationerne kunne vi med det samme sortere fra, fordi de handlede om
emner, der ikke var relevante for litteraturoversigten. De publikationer,
der vurderet ud fra resuméet kunne vare relevante, har vi gennemgiet
mere detaljeret, og vi har for hver enkelt publikation vurderet, om den
opfyldte de krav vedrorende indsatstype, mélgruppe mv., som vi har op-
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stillet, for at en publikation kan indgé i vores litteraturoversigt. Kun 10
effektstudier opfyldte kravene. Vi havde dog allerede for den systemati-
ske litteratursogning kendskab til en rakke relevante effektstudier, og i
litteratursogningsprocessen fik vi kendskab til andre relevante studier.
Alt 1 alt omfatter litteraturoversigten sdledes 35 effektstudier. Disse stu-
dier undersoger effekten af virksomhedsrettede indsatser i folgende lan-
de (antallet af studier fra hvert enkelt land er angivet i parentes): Dan-
mark (9), Norge (4), Sverige (3), Tyskland (12), Belgien (1), Storbritanni-
en (1) og USA (5).

I forbindelse med litteratursogningen fandt vi ogsid en raxkke
oversigtsartikler og metaanalyser* vedrerende effekten af forskellige be-
skaeftigelsesindsatser for udsatte ledige 1 USA. Vi fandt kun et enkelt lit-
teraturstudie vedrorende effekten af indsatser for udsatte ledige i Europa.
At vi iseer har fundet oversigtsartikler og metaanalyser, der ser pa ameri-
kanske effektstudier, skyldes formentlig, at det forst er inden for de sene-
ste 10 4r, at der uden for USA er gennemfort et storre antal effektstudier
af beskaftigelsesindsatser for udsatte ledige. Der er en lengere tradition
for at lave effektanalyser i USA end i Europa. Siden 1960’erne er der i
USA lavet et betydeligt antal effektstudier, og kvaliteten af studierne er
ofte hoj, da mange af dem er gennemfort ved hjzlp af lodtrakningsfor-
sog. Nir vi i naeste kapitel beskriver resultaterne af effektstudierne vedro-
rende virksomhedsrettede indsatser, inddrager vi ogsd de resultater, der
tindes i de forskellige oversigtsartikler og metaanalyser vedrorende virk-
somhedsrettede indsatser.

4. En metaanalyse er en statistisk sammenfatning af resultater fra tidligere effektstudier. Med en
metaanalyse undersoger man med statistiske metoder, hvilke forhold der har betydning for, om
en beskaftigelsesindsats er effektiv eller ¢j. Man ser fx pd, om nogle indsatstyper er mere effekti-
ve end andre, og om effekten af en indsats athenger af deltagersammensatningen og konjunk-
tursituationen.
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KAPITEL 3

HVAD VISER DE UDVALGTE
STUDIER?

Dette kapitel starter med en kort gennemgang af de 35 effektstudier, der
er medtaget 1 litteraturoversigten. For hvert studie beskriver vi indholdet
af de betragtede indsatser, malgrupperne for indsatserne og indsatsernes
effekt (bilagstabel B.3.1 prasenterer studiernes vigtigste karakteristika i
oversigtsform). Efter beskrivelsen af de enkelte studier sammenholder vi
studiernes resultater og ser pa, om vi kan udlede nogle generelle sam-
menhznge. Vi undersoger bla., om de virksomhedsrettede indsatser
overordnet set har positive effekter, og om der er forskel pa effekten af
indsatser i den private sektor og den offentlige sektor. Sidst i kapitlet
sammenligner vi vores konklusioner vedrorende effekten af forskellige
virksomhedsrettede indsatser med konklusionerne fra tidligere litteratur-
studier.

BESKRIVELSE AF DE ENKELTE STUDIER

Vi har valgt at gennemgi studierne land for land. Vi ser forst pa studier
fra Danmark og derefter pa udenlandske studier. Gennemgangen af de
udenlandske studier foretages sddan, at studierne fra de lande, der ligner
Danmark mest mht. arbejdsmarkedets indretning og indsatsen over for
de ledige, beskrives forst. Studierne fra Norge og Sverige beskrives sale-
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des for studierne fra Tyskland, Belgien og Storbritannien, og studierne
fra USA beskrives til sidst.

STUDIER FRA DANMARK
Skipper (2010) undersoger, hvilken effekt forskellige aktiveringstyper har
for ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. For kontant-
hjxlpsmodtagere i den tidligere matchgruppe 4 finder studiet, at virk-
somhedspraktik ikke bidrager til at gore deltagerne selvforsergende.” I
aktiveringsperioden er der en signifikant fastholdelseseffekt, sd deltager-
ne i virksomhedspraktik i mindre omfang er selvforsorgende end sam-
menlignelige kontanthjelpsmodtagere, der ikke deltager i virksomheds-
praktik. 3 ar efter aktiveringsperiodens start er andelen, der er selvforsor-
gende, stort set den samme for de to grupper. Da meget fi ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere deltager i lontilskudsakti-
vering, belyser Skipper ikke effekten af denne aktiveringstype.
Analyserne 1 Graversen & Jensen (2010) tyder p4, at effekten af
lontilskudsaktivering i den private sektor er storst for kontanthjelpsmod-
tagere, der ikke er sa ressourcestarke. Studiet finder, at effekten af at del-
tage i lontilskudsaktivering i den private sektor er insignifikant for de
kontanthjelpsmodtagere, der deltager i denne aktiveringstype.® Det skyl-
des, at det primart er ressourcestarke kontanthjelpsmodtagere, som del-
tager 1 privat lentilskudsaktivering, og de ressourcesterke kontant-
hjelpsmodtagere finder ofte arbejde, uanset hvilken beskzftigelsesindsats
de modtager. Analyserne viser derimod, at lontilskudsaktivering i den
private sektor har en meget gunstig effekt for de knap si ressourcestaerke
kontanthjelpsmodtagere, der har mindst sandsynlighed for at deltage i
denne aktiveringstype. Konklusionen i studiet er, at privat lentilskudsak-
tivering har en gunstig beskxftigelseseffekt for mange kontanthjelps-
modtagere, men at det er de forkerte kontanthjelpsmodtagere, der ud-
valges til at deltage. Forfatterne peger pa, at arsagen til, at relativt fa res-
sourcesvage kontanthjelpsmodtagere deltager i lentilskudsaktivering i

den private sektor, kan vere, at arbejdsgiverne foretrekker den mest sta-
bile og velkvalificerede arbejdskraft.

5. Den tidligere matchgruppe 4 svarer stort set til den nuvaerende matchgruppe 2 (Arbejdsmarkeds-
styrelsen, 2009).

6. Effekten af lontilskudsaktivering miles i dette studie i forhold til en situation, hvor kontant-
hjzlpsmodtagerne deltager i en anden aktiveringstype, og ikke som normalt i forhold til en situa-
tion, hvor kontanthjalpsmodtagerne ikke deltager i aktivering.
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Bolvig, Jensen & Rosholm (2003) analyserer effekten af aktive-
ringsindsatsen i Arhus Kommune. Der skelnes i analyserne mellem be-
skaftigelsesaktivering, uddannelsesaktivering og anden aktivering. Be-
skaftigelsesaktivering omfatter aktivering, hvor de ledige beskaftiges i
den private eller den offentlige sektor (evt. med lontilskud), og aktivering
i kommunale beskaftigelsesprojekter. Studiet finder, at beskaftigelsesak-
tivering har en signifikant positiv effekt pa afgangen fra kontanthjelp til
beskeftigelse. I et tidligere studie finder de samme forfattere separate
effekter af beskaftigelsesaktivering (ekskl. beskaftigelsesprojekter) i hhv.
den private og den offentlige sektor (Bolvig, Jensen & Rosholm, 2001).
Begge aktiveringstyper har en betydelig fastholdelseseffekt i aktiverings-
perioden, men efterfolgende er der en signifikant positiv effekt pd afgan-
gen fra kontanthjxlp til beskaftigelse.

Graversen (2004a, 2004b), der fokuserer pa mandlige kontant-
hjzlpsmodtagere, finder ogsd, at beskaftigelsesaktivering i bade den pri-
vate sektor og den offentlige sektor (inkl. beskaftigelsesprojekter) har en
gunstig effekt pd afgangen fra kontanthjalp til beskaftigelse. Effekten er
dog vaesentligt storre, nir aktiveringsforlebet foregir i den private sektor,
end nér aktiveringsforlobet foregar i den offentlige sektor.

Graversen & Weise (2001) viser, at kontanthjelpsmodtagere i
beskaftigelsesaktivering far oget deres selvforsergelsesgrad efter aktive-
ringsforlobet sammenlignet med situationen inden aktiveringsforlobet.
Den storste forbedring af selvforsorgelsesgraden sker for deltagere i lon-
tilskudsaktivering i den private sektor, men ogsi lentilskudsaktivering i
den offentlige sektor og beskaftigelsesaktivering uden lontilskud pé pri-
vate og offentlige arbejdspladser (ekskl. beskeftigelsesprojekter) har en
positiv effekt.

Clausen m.fl. (2009) undersoger, hvilken effekt forskellige akti-
veringstyper har pd, hvor lang tid der gir, inden nyankomne flygtninge
og indvandrere kommer i ordiner beskeftigelse. Analyserne viser, at lon-
tilskudsaktivering i den private sektor har en positiv beskeftigelseseffekt.
Der er ingen fastholdelseseffekt for denne aktiveringstype, og efter akti-
veringsforlebet er der en stor positiv effekt pa afgangen fra ledighed til
ordinzer beskaftigelse (ledige inkluderer her alle, der ikke er i ordiner
beskeftigelse, dvs. ogsd hjemmegiende, der ikke soger beskaftigelse).
Der er ogsa en positiv — om end lidt mindre — beskeaftigelseseffekt af
andre typer af beskeftigelsesaktivering i den private sektor, dvs. aktive-
ringsforleb, hvor der ikke gives lontilskud til arbejdsgiveren (de aktivere-
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de vil typisk modtage kontanthjzlp i stedet for lon). For beskaftigelses-
aktivering 1 den offentlige sektor er der en signifikant fastholdelseseffekt
i aktiveringsperioden. Efter aktiveringsperioden er der en positiv, men
insignifikant effekt pa afgangsraten til ordinar beskaftigelse. Mélt over
en 4-drig periode har beskaftigelsesaktivering i den offentlige sektor sa-
ledes ikke en signifikant effekt pd den forventede varighed af ledigheds-
perioden, der starter den dag flygtningene og indvandrerne ankommer til
Danmark.

Heinesen, Husted & Rosholm (2011) ser pa effekten af forskelli-
ge aktiveringstyper for flygtninge og indvandrere, der modtager kontant-
hjxlp. Analyserne viser, at bade lontilskudsaktivering og beskaftigelses-
aktivering uden lontilskud eger afgangen fra kontanthjelp til beskaftigel-
se. Lontilskudsaktivering har den storste effekt. Malt over en 5-drig peri-
ode reducerer denne aktiveringstype varigheden af ledighedsperioderne
med 10 maneder for kvinder og 15 médneder for mand. Beskaftigelsesak-
tivering uden lontilskud reducerer varigheden af ledighedsperioderne
med knap 4 méneder for kvinder og knap 5 mineder for mand.

STUDIER FRA NORGE OG SVERIGE

Dahl (2003) undersoger effekten af beskeaftigelsesaktivering for norske
modtagere af kontanthjelp. Det er kommunerne, der er ansvarlige for
indsatsen, men det fremgar ikke af studiet, om aktiveringsforlobene pri-
mert foregir i den private eller den offentlige sektor, og om nogle af ak-
tiveringsforlobene foregir i beskaftigelsesprojekter. Arbejdstiden et ty-
pisk 30-37 timer om ugen, og varigheden af aktiveringsforlobene er
normalt 9-12 uger. I aktiveringsperioden far deltagerne deres normale
kontanthjxlp, og ca. halvdelen af kommunerne giver et aktiveringstilleg.
Der er betydelig variation i de arbejdsopgaver, som de aktiverede udforer.
Det kan fx vare parkarbejde, renovation, rengering, papirarbejde og per-
sonlig service. Effektanalysen viser, at indsatsen ikke har en signifikant
beskaftigelseseffekt.

Dahl & Lorentzen (2005) belyser ogsa effekten af beskeftigel-
sesaktivering for norske kontanthjelpsmodtagere. Studiet giver ikke
mange detaljer omkring indsatsen, men der er formentlig tale om en va-
riant af beskaftigelsesaktivering, som et andet norsk studie (Lorentzen &
Dahl, 2005) kalder kortvarig, midlertidig beskaftigelse. I modsetning til
den type beskaftigelsesaktivering, som evalueres af Dahl (2003), er der
her tale om en indsats, som ogsa gives til ledige, der modtager arbejds-
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loshedsdagpenge. Det er sdledes ikke kommunerne, der er ansvarlige for
indsatsen. Effektanalyserne viser, at der generelt set ikke er nogen effekt
af indsatsen pé deltagernes arbejdsindkomst (og der er derfor formentlig
heller ingen vasentlig beskaftigelseseffekt). Der er dog en positiv effekt
pé arbejdsindkomsten for kontanthjelpsmodtagere, som har en middel-
stor sandsynlighed for at deltage i indsatsen. For kontanthjelpsmodtage-
re, der har en lille eller en stor sandsynlighed for at deltage, er effekten
negativ eller insignifikant.

Endnu et norsk studie af Lorentzen & Dahl (2005) undersoger
effekten af forskellige aktiveringsforlob for kontanthjelpsmodtagere.
Der er tale om aktiveringsforlob, som ogsd tilbydes til modtagere af ar-
bejdsloshedsdagpenge. Der ses pé effekten af fire forskellige aktiverings-
typer (lentilskudsaktivering, kortvarig midlertidig beskeaftigelse, arbejds-
praktik og opkvalificering/uddannelsesaktivering) og pa forskellige kom-
binationer af disse aktiveringstyper. Studiet indeholder meget fi detaljer
omkring indholdet af de forskellige indsatser. De statistiske analyser viser,
at lontilskudsaktivering har en positiv beskeftigelseseffekt bide som en-
keltstdende aktiveringsforlob og i kombination med arbejdspraktik og
opkvalificering. Arbejdspraktik har ogsa en positiv effekt, men effekten
er lidt mindre end for lentilskudsaktivering. Et kombinationsforleb be-
stdende af arbejdspraktik efterfulgt af opkvalificering har dog ingen signi-
fikant effekt. Kortvarig midlertidig beskeftigelse har ikke en signifikant
beskeftigelseseffekt — hverken som enkeltstiende aktiveringsforleb eller
i kombination med opkvalificering.

I Kvinge & Djuve (2006) ses der pa effekten af lontilskudsakti-
vering og arbejdspraktik for ledige indvandrere, som er indvandret til
Norge fra ikke-vestlige lande. Lontilskudsaktivering kan have en varighed
pé op til 12 maneder, mens arbejdspraktik kan have en varighed pé op til
6 maneder (10 maneder i sarlige tilfeelde). Deltagerne i arbejdspraktik
skal regnes som ekstraordinar arbejdskraft, og intentionen er, at de ikke
mi fortrenge andre arbejdstagere. Der udbetales ikke en normal len til
deltagere 1 arbejdspraktik, som det er tilfzldet for deltagere i lontilskuds-
aktivering. Under arbejdspraktikken har deltagerne tilknyttet en stotte-
person pa arbejdspladsen. Effektanalyserne viser, at lontilskudsaktivering
generelt har en stor og signifikant positiv beskaftigelseseffekt. Beskafti-
gelsesandelen er ca. 25 procentpoint hojere blandt ledige, der har deltaget
i lentilskudsaktivering, end blandt ledige, der ikke har deltaget i lontil-
skudsaktivering. Arbejdspraktik har en vasentligt mindre effekt end lon-
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tilskudsaktivering. Effekten er signifikant positiv for enkelte grupper af
ledige indvandrere, men for de fleste indvandrere er der ingen signifikant
effekt.

Fredriksson & Johansson (2008) estimerer effekten af lontil-
skudsaktivering 1 Sverige for ledige, der har varet arbejdslose i mere end
1 ar. De finder, at de ledige kommer vasentligt hurtigere i beskaftigelse,
hvis de deltager i lontilskudsaktivering, end hvis de ikke deltager i denne
aktiveringstype. De ledige kan 1 analyserne folges i knap 5 ar. I lobet af
denne periode reducerer lontilskudsaktivering varigheden af ledighedspe-
rioderne med ca. 8 méneder eller omkring 14 pct.

Et andet svensk studie (Forslund, Johansson & Lindqvist, 2004)
bestemmer effekten af lentilskudsaktivering for langtidsledige med to
forskellige metoder (data er de samme, som anvendes af Fredriksson &
Johansson, 2008). Den ene metode (matching) er identisk med den me-
tode, der anvendes i Fredriksson & Johansson (2008), og resultaterne er
derfor ngjagtigt de samme. Den anden metode (en instrumentvariabel-
metode) giver lidt anderledes resultater, men viser ogsa, at der er en posi-
tiv beskaftigelseseffekt af lontilskudsaktiveringen.

Aslund & Johansson (2011) ser pa effekten af en serlig beskef-
tigelsesindsats mélrettet ledige flygtninge og indvandrere, der blev afpro-
vet i 20 svenske kommuner i perioden 2003-2006. Den sarlige indsats
kan gives til ledige flygtninge og indvandrere, der er langtidsledige eller
har risiko for at blive det, samt ledige flygtninge, der har gennemgiet et
introduktionsprogram for flygtninge. Indsatsen gir ud p4, at udvalgte
sagsbehandlere, der tager sig af vasentligt feerre ledige end normalt, fin-
der arbejdspladser, som er villige til at ansatte ledige i malgruppen i en
midlertidig periode pd 6 méneder, og som samtidig forventer, at der vil
vare beskaftigelse til de ledige efter den subsidierede ansattelsesperiode.
Sagsbehandlerne hjzlper ogsa med at iverksatte evt. stotteforanstaltnin-
ger, og de er i dialog med arbejdsgiverne om, hvorvidt det er nedvendigt
at tilpasse arbejdsopgaverne til den lediges kvalifikationer. Efter stottepe-
rioden pd 6 maneder folger sagsbehandlerne op pd aktiveringsforlobet,
og de arbejder for, at de ledige fastholder beskaftigelsen pa de involve-
rede arbejdspladser. Omkring 70 pct. af deltagerne i indsatsen modtager
arbejdsloshedsdagpenge. Resten er typisk forserget af kontanthjelp. De
statistiske analyser viser, at flere flygtninge og indvandrere kommer i or-
dinzr beskaxftigelse i de kommuner, der tilbyder den sarlige indsats, end
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i de kommuner, der ikke tilbyder indsatsen. Det indikerer, at indsatsen
har en positiv beskzftigelsesindsats.

STUDIER FRA TYSKLAND

Jaenichen & Stephan (2011) belyser effekten af lentilskudsaktivering
malrettet ledige, der 1 sarlig grad har svart ved at finde beskaftigelse,
som fx langtidsledige og ledige med helbredsproblemer. Lontilskudsperi-
oden kan have en varighed pé op til 12 méneder. Nar perioden med lon-
tilskud er slut, er arbejdsgiverne forpligtet til at beskaftige de aktiverede
uden lontilskud i en periode, hvis varighed normalt svarer til varigheden
af lontilskudsperioden. Er lontilskudsperioden fx 6 maneder, er arbejds-
giveren forpligtet til at beskaftige den ledige, der har varet i lontilskuds-
aktivering, i ydetligere 6 maneder uden tilskud. Den garanterede beskeet-
tigelsesperiode efter lontilskudsperioden opfattes i analyserne som en del
af aktiveringsforlobet. I lontilskudsperioden og i den efterfolgende ga-
ranterede beskaftigelsesperiode er der en vis fastlasningseffekt. Efterfol-
gende er der imidlertid en betydelig positiv beskeftigelseseffekt. 36 ma-
neder efter starten péd aktiveringsforlobet med lontilskud er andelen, der
er i ordinar beskaftigelse, sdledes 25-42 procentpoint hejere blandt de
aktiverede med lentilskud end blandt sammenlignelige ledige, der ikke
deltog i lentilskudsaktivering.

Bernhard, Gartner & Stephan (2008) undersoger ogsa effekten
af lontilskudsaktivering. De ser pd effekten for modtagere af kontant-
hjxlp (indkomstafthangig arbejdsleshedsunderstottelse) efter 2005, hvor
reglerne for modtagelse af arbejdsloshedsdagpenge og kontanthjalp blev
endret vasentligt. Da dataperioden (2005-2006) er relativ kort, og de
ledige kun kan folges i op til 20 méneder, efter de pdbegyndte et aktive-
ringsforlob med lontilskud, afgreenser forfatterne analysen til at belyse
effekten af aktiveringsforlob med en varighed pa op til 6 maneder. Lige-
som i analysen af Jaenichen & Stephan (2011) er der en fastldsningseffekt
i lontilskudsperioden og i den efterfolgende garanterede beskaftigelses-
periode. Herefter er der stor positiv beskeftigelseseffekt. 20 madneder
efter starten pd lontilskudsperioden er andelen, som er i ordinar beskaf-
tigelse, 30-45 procentpoint hojere blandt deltagerne i lontilskudsaktive-
ring end blandt ledige, der ikke deltog i lontilskudsaktivering.

Hujer, Caliendo & Thomsen (2004) ser pd effekten af lontil-
skudsaktivering, hvor de ledige er ansat med lontilskud i job, som ikke
ville vaere oprettet uden tilskuddet. Lontilskudsjobbene skal have en vaer-
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di for samfundet, men der kan ikke gives lontilskud til aktiviteter, der
primeart har et kommercielt sigte. Der er saledes iszr tale om lontilskuds-
job i den offentlige sektor og i almennyttige organisationer. Lontilskuds-
perioden er normalt pd 12 maneder, og arbejdsgiverne er ikke forpligtet
til at forlenge anszttelsesforholdet efter tilskudsperioden. I artiklen vises
separate effektmal for forskellige grupper af ledige, herunder langtidsle-
dige, der har varet ledige i mere end 1 ar. For denne gruppe af ledige ser
det ud som om, at lontilskudsaktiveringen forleenger varigheden af ledig-
hedsperioderne. Under aktiveringsforlobet er der en betydelig fastholdel-
seseffekt, og efter aktiveringsforlobet er der en signifikant negativ eller
insignifikant beskaftigelseseffekt.

To nyere studier belyser effekten af den samme type af lontil-
skudsaktivering, som Hujer, Caliendo & Thomsen (2004) ser pa. Det ene
studie, som er udfert af de samme forfattere (Caliendo, Hujer & Thom-
sen, 2008), har den fordel i forhold til studiet fra 2004, at de anvendte
beskaftigelsesoplysninger er bedre, og at de ledige kan folges over en lidt
lengere periode. Knap 3 ar efter starten pa lontilskudsperioden er der
lidt flere i ordiner beskaftigelse blandt langtidsledige, der har deltaget i
lontilskudsaktivering, end blandt langtidsledige, der ikke har deltaget i en
sadan indsats (det er dog ikke tilfzeldet for langtidsledige maend i det tidli-
gere Osttyskland). Det er ikke analyseret, om den positive beskeftigel-
seseffekt efter lontilskudsperioden opvejer den negative fastholdelsesef-
fekt under lontilskudsperioden. Der er ogsd lavet en effektanalyse for
ledige, som ifelge sagsbehandlerne har helbredsproblemer. For denne
gruppe af ledige findes der ingen signifikant beskaftigelseseffekt. Det
andet studie (Hujer & Thomsen, 2010) undersoger, hvordan effekten af
lontilskudsaktiveringen athanger af, hvor lenge de ledige har varet ar-
bejdslese, for de deltager i indsatsen. For ledige, der deltager i lontil-
skudsaktivering efter mere end 1 dr som ledige, er effekten generelt in-
signifikant 30 mdneder efter starten af indsatsen. Resultaterne er dog ikke
helt entydige. For enkelte grupper er effekten signifikant negativ, og for
andre er den signifikant positiv.

Lechner m.fl. (2001) ser pa effekten af en beskaftigelsesindsats i
delstaten Rheinland-Pfalz, hvor der gives et tilskud til vikarbureauer for
at ansette udsatte ledige (ledige, der 1 sxrlig grad har svart ved at finde
beskeftigelse). Vikarbureauerne modtager et tilskud, hvis mindst en fjer-
dedel af deres tilknyttede vikarer er personer, som umiddelbart for an-
sattelsen hos vikarbureauet var kategoriseret som udsatte ledige. Indsat-
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sen adskiller sig fra traditionel lontilskudsaktivering ved, at de ledige ikke
arbejder pa den arbejdsplads, der modtager tilskuddet, men pa de skif-
tende arbejdspladser, som vikarbureauet sender dem ud til. Milet med
indsatsen er, at de udsatte ledige finder ordinzr beskezftigelse, nar den
subsidierede anszttelse hos vikarbureauet opherer. Det kan fx vare pa
de virksomheder, som de ledige har varet sendt ud til i forbindelse med
vikaranszttelsen. Effektanalysen viser, at der tilsyneladende var en gun-
stig effekt af indsatsen. De ledige, der er blevet ansat af et vikarbureau
med et lontilskud, er i storre omfang i ordiner beskaftigelse efter vikat-
ansattelsen end ledige, der ikke har modtaget en sddan indsats. De forste
4 maneder efter indsatsen er der saledes ca. 13 procentpoint flere i ordi-
neer beskaftigelse blandt de ledige med en vikaransewttelse end blandt
tilsvarende ledige uden en vikaransattelse.

En af de mest anvendte aktiveringstyper for modtagere af kon-
tanthjelp 1 Tyskland fra 2005 og frem er beskeftigelsesaktivering i sa-
kaldte ”1-euro-job”. Det er midlertidige deltidsjob, der primert er place-
ret 1 den offentlige sektor og i almennyttige organisationer. Jobbene skal
have en vardi for samfundet, men de ma ikke erstatte eller konkurtrere
med ordinzre job. Kontanthjelpsmodtagere, der aktiveres i 1-euro-job
tir ingen egentlig lon, men de modtager deres kontanthjelp plus 1-2 euro
per arbejdstime. Arbejdstiden i de midlertidige job er normalt 20-30 ti-
mer om ugen, og varigheden er typisk op til 6 maneder. En rakke studier
har undersogt effekten af 1-euro-jobforlob med lidt forskellige data og
observationsperioder. Studierne finder alle, at indsatsen har en begranset
beskaftigelseseffekt. Effekten ser dog ud til at athange af, hvor lang tid
man folger kontanthjelpsmodtagerne efter aktiveringsperioden, og hvil-
ken gruppe af kontanthjelpsmodtagere man betragter.

Thomsen & Walter (2010) laver separate effektanalyser for ind-
fodte tyskere og for indvandrere, der aktiveres i 1-euro-job. De finder, at
beskaftigelseseffekten er signifikant negativ (for indfedte tyske mend)
eller insignifikant (for kvinder og mandlige indvandrere) 1 dr efter starten
af aktiveringsperioden.

Huber m.fl. (2011) folger ogsa aktiverede i 1-euro-job omkring 1
ars tid efter starten af aktiveringsforlobet. Det vatierer fra person til pet-
son, hvor lenge han/hun kan folges efter starten af aktiveringsforlobet
(fra 7 til 17 maneder), men gennemsnitligt kan en person folges omkring
1 ar. Studiet finder, at der ikke er en statistisk signifikant effekt af 1-euro-
jobforlebene.
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Hohmeyer & Wolff (2012) folger aktiverede kontanthjelpsmod-
tagere i 1-euro-job i 20 maneder efter starten af aktiveringsperioden. De
finder, at indsatsen har en signifikant positiv beskaftigelseseffekt for
kvinder, men en insignifikant effekt for maend. Selv om effekten er signi-
tikant for kvinder, er den dog ret lille. Kun 1-3 procentpoint flere er i
beskaftigelse 20 maneder efter starten af indsatsen blandt aktiverede
kontanthjelpsmodtagere i 1-euro-jobforleb end blandt kontanthjalps-
modtagere, der ikke aktiveres i 1-euro-jobforleb. Studiet finder ogsa, at
effekten er lidt storre for kontanthjelpsmodtagere, der har varet ledige i
lang tid, end kontanthjelpsmodtagere, der har vaeret ledige i kort tid.

I Hohmeyer (2012) folges aktiverede i 1-euro-job i 28 maneder
efter starten af aktiveringsperioden. Hohmeyer finder, at der er en signi-
fikant positiv effekt 28 mdneder efter starten af aktiveringsforlebet for
kontanthjelpsmodtagere bosat i det tidligere Vesttyskland (1-3 procent-
point flere i beskaftigelse som folge af indsatsen), hvorimod effekten er
insignifikant for kontanthjelpsmodtagere bosat i det tidligere Osttysk-
land. Den kumulerede beskeaftigelseseffekt fra starten af aktiveringsfor-
lobet og 28 méneder frem i tiden er signifikant positiv for kvinder i det
tidligere Vesttyskland (0,3 méneders ekstra beskeaftigelse som folge af
indsatsen), signifikant negativ for mend i det tidligere Osttyskland (0,1
maneders mindre beskaftigelse som folge af indsatsen) og insignifikant
for maend i det tidligere Vesttyskland og kvinder i det tidligere Osttysk-
land.

Hohmeyer & Wolff (2010) sammenligner effekten af 1-euro-
jobforleb og to forskellige typer af lontilskudsaktivering, hvor kontant-
hjelpsmodtagerne modtager lon i stedet for kontanthjxlp. De to lontil-
skudsaktiveringstyper adskiller sig fra hinanden ved, at den ene type tilla-
der kommercielle aktiviteter, mens den anden type ikke tillader sidanne
aktiviteter. Den forstnevnte type af lontilskudsaktivering kan derfor bade
foregd i den private og den offentlige sektor, mens den anden type af
lontilskudsaktivering primeart foregir i den offentlige sektor og i almen-
nyttige organisationer. Effekten af de to lentilskudsaktiveringstyper er
generelt storre end effekten af 1-euro-jobforleb, og der er en tendens til,
at effekten af lontilskudsaktivering, der tillader kommercielle aktiviteter,
har en storre effekt end lontilskudsaktivering, der ikke tillader kommer-
cielle aktiviteter. Overordnet set har alle tre aktiveringstyper en positiv
beskeftigelseseffekt 3 ar efter starten pé aktiveringsforlebene. Der er dog
en lille signifikant negativ effekt af 1-euro-jobforleb for mend i det tidli-
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gere Osttyskland. For kvinder i det tidligere Vesttyskland er der en insig-
nifikant effekt af lontilskudsaktivering, der tillader kommercielle aktivite-
ter, og effekten af lontilskudsaktivering, der ikke tillader kommercielle
aktiviteter, er insignifikant for mend.

Reinowski & Schultz (2000) undersoger effekten af en indsats
for modtagere af kontanthjelp i delstaten Sachsen, der kombinerer ud-
dannelsesaktivering og beskaftigelsesaktivering pa en privat virksomhed.
Varigheden af den subsidierede ansattelse er 1 ar. Effektanalysen viser,
at der er en insignifikant effekt af kombinationsforlebet.”

STUDIER FRA BELGIEN OG STORBRITANNIEN

Cockx & Ridder (2001) analyserer effekten af lontilskudsaktivering for
kontanthjelpsmodtagere i Belgien. Aktiveringsforlobene foregar primert
i kommunale institutioner, der yder forskellige former for service til bor-
gerne. Ved at deltage 1 aktiveringsforlobene i en nermere afgrenset peri-
ode (der bl.a. er aldersathengig) opnar kontanthjelpsmodtagerne ret til at
modtage arbejdsloshedsdagpenge. Med hensyn til opnéelse af ret til ar-
bejdsloshedsdagpenge sondres der siledes ikke mellem ordinzr beskafti-
gelse og beskaftigelse med lontilskud. Ligesom 1 Danmark er arbejdslos-
hedsdagpengeniveauet i Belgien generelt hojere end kontanthjaelpsni-
veauet. Stigningen i ydelsesniveauet giver ifelge forfatterne et reduceret
incitament til at blive selvforsergende under og efter aktiveringsforlobet.
Studiet finder, at indsatsen ikke har en signifikant effekt pa afgangen fra
kontanthjxlp.

Bivand m.fl. (2006) evaluerer effekten af en serlig beskaftigel-
sesindsats, der blev gennemfort i 20 pilotomrader i Storbritannien. Ind-
satsen bestdr af lontilskudsaktivering i 50 uger. Lontilskudsjobbet kan
foregd i den private sektor, i den offentlige sektor eller i en almennyttig
organisation. Det fremgir ikke af evalueringen, hvor stor en andel af ak-
tiveringsforlobene, der er placeret i de forskellige sektorer. Deltagerne
modtager en lon, der som et minimum svarer til minimumslonnen. I hele
indsatsperioden kan deltagerne efter behov fa rddgivning og vejledning af
en stotteperson fra den jobformidler, der har arrangeret lontilskudsjob-
bet. P4 arbejdspladsen far deltagerne endvidere tilknyttet en ”buddy”

7. Dette studie har det metodemaessige problem, at de data, der anvendes vedrorende ledige, som
ikke deltager i indsatsen (dvs. gruppen af ledige, der anvendes til at estimere, hvordan det ville g
deltagerne, hvis de ikke deltog i indsatsen), ikke er fra samme periode som de data, der benyttes
for deltagerne. Forfatterne argumenterer dog for, at det er mindre problem, da den okonomiske
situation er relativt stabil i den betragtede periode.
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(oversat til dansk betyder det kammerat eller ven). Det er en af de ordi-
nert ansatte pa arbejdspladsen, der skal hjelpe den ledige med at falde til
pé arbejdspladsen. Effekten af indsatsen males i forhold til den ordinare
indsats, der kan indeholde forskellige andre former for aktivering. Ef-
fektmalingen viser, at der er en beskeden positiv effekt af indsatsen, som
dog ikke er statistisk signifikant. Omkring et halvt dr efter afslutningen af
indsatsen er godt 3 procentpoint flere i beskaftigelse blandt deltagerne i
den serligt tilrettelagte lontilskudsaktivering end blandt ledige, der ikke
deltager i denne aktiveringstype.

STUDIER FRA USA
Nudelman (2000) ser pa effekten af lontilskudsaktivering kombineret
med hjzlp til jobsegning for kvindelige kontanthjzlpsmodtagere. Lontil-
skudsjobbene er ofte placeret i den private sektor, og varigheden af lon-
tilskuddet er op til 6 méineder (jf. Orr m.fl., 1996). Det er dog intentio-
nen, at de midlertidige beskaftigelsesforlob skal fortsxtte efter lontil-
skudsperioden. Indsatsen evalueres ved hjxlp af et lodtrakningsforseg,
der involverer byer i 16 amerikanske stater. Effektanalysen viser, at ind-
satsen oger deltagernes erhvervsindkomst og mindsker deres athengig-
hed af kontanthjelp. Deltagerne i lontilskudsaktivering har siledes en
storre erhvervsindkomst end kontrolgruppen (dvs. de kontanthjalps-
modtagere, der ikke modtager en indsats) efter starten af indsatsen, og de
modtager 1 mindre omfang offentlig forsergelse. Forfatteren gor op-
marksom pd, at det som folge af forsegsdesignet primart er de mest res-
sourcesterke kontanthjelpsmodtagere, der udvelges til at deltage i lontil-
skudsaktivering. Det er siledes ikke sikkert, at effekten af denne aktive-
ringstype vil vere den samme for mindre ressourcesterke kontant-
hjelpsmodtagere. Forsoget viser ogsa, at lontilskudsaktivering har en
storre effekt end uddannelsesaktivering. Effekten af uddannelsesaktive-
ring har saledes en insignifikant effekt pa deltagernes erhvervsindkomst.
Jacobs & Bloom (2011) evaluerer med udgangspunkt i et lod-
trekningsforsog effekten af en beskaftigelsesindsats for kontanthjaelps-
modtagere i Philadelphia. Deltagerne i indsatsen placeres i lentilskudsjob,
hvor de modtager en lon svarende til minimumslennen. Lontilskudsjob-
bene, der primeart er placeret i den offentlige sektor og i almennyttige
organisationer, har en varighed pa op til 6 maneder. For at hjxlpe delta-
gerne med at finde sig til rette pa arbejdspladsen fir de tilknyttet en men-
tor, som er valgt blandt de andre ansatte pa arbejdspladsen. Arbejdstiden
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er 25 timer om ugen. Deltagerne i indsatsen skal herudover deltage i 10
timers uddannelsesaktiviteter hver uge. Endelig far deltagerne hjlp til
jobsegning og hjxlp til at fastholde de job, som de evt. matte finde. Un-
dersogelsen viser, at indsatsen har en positiv beskaftigelseseffekt pa kort
sigt. Det forste ar efter indsatsens start er flere i ordinzr beskaftigelse i
indsatsgruppen, der modtager indsatsen, end i kontrolgruppen, der ikke
modtager indsatsen. Et par ar efter indsatsens start er der imidlertid en
storre andel, der er i beskaftigelse 1 kontrolgruppen end i indsatsgruppen.
Malt over en 4-arig periode er der ingen signifikant effekt af indsatsen pa
beskaftigelsesomfanget.

I et andet lodtrekningsforseg, der blev gennemfort i staten
Vermont, evalueres effekten af en sarlig beskeftigelsesindsats, hvor enli-
ge forsprgere pa kontanthjelp udsaxttes for et krav om, at de skal arbejde
efter 30 maneder pa kontanthjaelp. Hvis kontanthjelpsmodtagerne ikke
finder et ordinzrt job, skal de arbejde i et offentligt lontilskudsjob, hvor
de modtager mindstelonnen. To maneder for 30-maneders gransen skal
kontanthjelpsmodtagerne deltage 1 forskellige jobsegningsaktiviteter.
Indsatsen inkluderer ogsa en rxkke beskedne okonomiske incitamenter,
der har til formél at gere det okonomisk mere fordelagtigt at veere i be-
skaeftigelse. Scrivener m.fl. (2002) finder, at indsatsen har en positiv be-
skaftigelseseffekt. Effekten skyldes dog ikke, at kontanthjelpsmodtager-
ne deltager i lontilskudsaktivering. Kun et beskedent antal personer i ind-
satsgruppen deltager i lontilskudsaktivering, da de fleste finder et ordi-
nert job inden 30-maneders gransen. Iser omkring det tidspunkt, hvor
der stilles krav om jobsegning og deltagelse i aktivering, finder mange
ordinzr beskazftigelse. Det tyder pd, at det iser er udsigten til at skulle
deltage i aktivering og/eller jobsegningsaktiviteterne, der har en effekt.
De gkonomiske incitamenter har en begraenset effekt isoleret set. Studiet
viser siledes, at kontanthjelpsmodtagere, der fir en indsats, som kun
indeholder de skonomiske incitamenter og ikke stiller krav om arbejde
efter 30 méneders kontanthjelp, finder beskeaftigelse i samme omfang
som kontrolgruppen, der ikke fir nogen indsats. Studiet belyser ogsé ef-
fekten af at give den sxrlige indsats til kontanthjelpsmodtagere med
born, der bor sammen med en xgtefelle eller partner. Indsatsen er dog
lidt anderledes for denne gruppe, idet der stilles krav om, at de finder
beskeftigelse efter 15 maneder pd kontanthjelp (og ikke efter 30 mane-
der, som det er tilfxldet for de enlige forsergere). Analyserne viser, at
denne indsats ikke har en signifikant beskaftigelseseffekt.
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Bloom, Miller & Azurdia (2007) beskriver effekterne af et lod-
trekningsforsog 1 New York, hvor kontanthjelpsmodtagere med hel-
bredsproblemer, der var af en sddan karakter, at de ikke kunne deltage 1
normale aktiveringstilbud, fik en sarlig indsats. Indsatsen bestod isar af
ulonnet beskaftigelsesaktivering. Kontanthjelpsmodtagerne 1 indsats-
gruppen skulle arbejde 20-25 timer om ugen i op til 6 méneder for fort-
sat at vaere berettiget til deres kontanthjzlp. De deltog desuden i forskel-
lige opkvalificerende kurser, og fik hjlp til jobsegning. Kontanthjelps-
modtagere 1 forsegets kontrolgruppe var fritaget fra at deltage i aktive-
ring, med mindre deres helbredsmaessige status blev forbedret sa meget,
at de kunne deltage i normale aktiveringstilbud. Effektanalysen viser, at
den serlige indsats har en positiv beskeaftigelseseffekt. Inden for en 2-
arig periode efter indsatsens start har 34 pct. i indsatsgruppen lennet be-
skaftigelse 1 en kortere eller lengere periode. For kontrolgruppen er an-
delen kun 27 pct.® Mange af beskaftigelsesforlobene er dog kortvarige,
hvilket hanger sammen med, at indsatsens malgruppe har betydelige
helbredsproblemer.

Jacobs (2012) undersoger effekten af en sarlig indsats for tidlige-
re indsatte uden job, der for nyligt er blevet losladt fra fengslet. Indsat-
sen bestar i, at de tidligere indsatte far midlertidig beskaftigelse i lontil-
skudsjob og modtager en lon svarende til mindstelonnen. Arbejdstiden
er 30-40 timer om ugen, og varigheden af anseattelsen i lontilskudsjobbet
er 1 gennemsnit 4 maneder. Ud over det midlertidige lontilskudsjob far
deltagerne ogsa hjlp til jobsogning. Indsatsen foregir i fire forskellige
byer. I de tre af byerne (Chicago, Detroit og St. Paul) har indsatsen ka-
rakter af beskaftigelsesprojekter, idet deltagerne bliver placeret pa relativt
fa aktiveringssteder. Her skal deltagerne arbejde pa affaldsbehandlings-
vitksomheder eller hos en almennyttig organisation, der har forskellige
produktionsvarksteder og butikker. I den fjerde by (Milwaukee) foregir
indsatsen pd mange forskellige aktiveringssteder. Der er isar tale om be-
skaftigelse hos smé private virksomheder eller hos almennyttige organi-
sationer. Indsatsen i Milwaukee er séledes ifolge vores kriterier mere
vitksomhedsrettet end den indsats, der foregir i de tre andre byer. Effek-
ten af den serlige indsats bestemmes ved hjalp af et lodtrakningsforseg,
hvor kontrolgruppen ikke tilbydes lontilskudsaktivering, men kun fir
hjxlp til jobsegning. Analyserne viser, at det i alle fire byer gelder, at lon-

8. Beskaftigelsesandelene gzlder den del af forsogsgruppen, der er enlige foraldre, men der er ogsa
en positiv effekt af indsatsen for kontanthjalpsmodtagere uden born.
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tilskudsjobbet ikke far flere 1 ordiner beskaftigelse. I lontilskudsperioden
er andelen, der er i ordinaer beskaftigelse, hojere blandt de tidligere ind-
satte 1 kontrolgruppen end blandt de tidligere indsatte 1 deltagergruppen.
Der er altsa en betydelig fastlasningseffekt i indsatsperioden. Efter ind-
satsperioden er andelen, der er 1 ordinar beskeaftigelse, stort set ens i de
to grupper. Indsatsen ser i ovrigt ikke ud til at have en vasentlig storre
effekt i Milwaukee, hvor den er mest virksomhedsrettet, end indsatsen i

de tre ovrige byer.

OVERORDNEDE RESULTATER

Bilagstabel B3.1. viser for hver enkelt af de betragtede virksomhedsrette-
de indsatser 1 de 35 inkluderede effektstudier, om indsatsen har en signi-
fikant positiv, signifikant negativ eller insignifikant effekt.” Da nogle af
studierne estimerer effekter for forskellige typer af virksomhedsrettede
indsatser, indeholder tabellen information om 54 separate effektestimater.
Selv om det formelt set ikke er helt korrekt, vil vi 1 det folgende af frem-
stillingsmaessige arsager behandle de 54 effektestimater som estimater af
effekten af 54 forskellige indsatser. At der ikke er 54 forskellige indsatser,
henger sammen med, at nogle af studierne ser pa effekterne af de sam-
me indsatstyper. Der er fx en del tyske studier, der ser pa effekten af de
sakaldte 1-euro-jobforleb, og flere af de danske studier ser pa effekten af
beskaftigelsesaktivering i henholdsvis den privat og den offentlige sektor.

Figur 3.1 viser, hvor mange effektestimater, der er positive, ne-
gative og insignifikante. Overordnet set har de fleste virksomhedsrettede
indsatser en positiv effekt. Ud af de 54 effektestimater er 37 (69 pct.)
positive. Kun 2 (4 pct.) er negative, og 15 (28 pct.) er insignifikante. De
danske studier finder positive effekter i storre omfang end de udenland-
ske. Knap 90 pct. (16 ud af 18) af de indsatser, der er evalueret i de dan-
ske studier, har en positiv effekt, mens andelen kun er knap 60 pct. (21
ud af 30) i1 de udenlandske studier.

Ud over at finde ud af, om de virksomhedsrettede indsatser ge-
nerelt set har gunstige effekter, er det ogsa interessant at belyse, hvorvidt
bestemte karakteristika ved indsatserne har betydning for, om effekten er
positiv, negativ eller insignifikant. I mange af studierne er indsatserne
imidlertid ikke detaljeret beskrevet, og det er derfor vanskeligt at under-

9. Bilag 2 beskriver, hvordan vi afger, om en effekt er positiv, negativ eller insignifikant.
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soge, hvilke karakteristika der har betydning for effekternes retning og
storrelse. For over halvdelen af de betragtede indsatser er det dog oplyst,
at indsatserne primert eller udelukkende foregar i den private eller i den
offentlige sektor.

FIGUR 3.1

Estimater af effekten af virksomhedsrettede indsatser, fordelt efter positive, ne-
gative og insignifikante effekter, saerskilt for danske, udenlandske og alle studier.
Antal.
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Anm.: Opteellingen af antal effektestimater, der er henholdsvis positive, negative og insignifikante, er baseret pa bilagsta-
bel B3.1. Positive effektestimater inkluderer estimater, der er signifikant positive eller overvejende signifikant positi-
ve (hvis der i et studie er flere effektestimater for en given indsats, og et flertal af disse estimater er signifikant
positive, har vi valgt at kategorisere effekten af indsatsen som veerende overvejende signifikant positiv). Negative
(insignifikante) effektestimater inkluderer pa tilsvarende vis estimater, der er signifikant negative (insignifikante)
eller overvejende signifikant negative (insignifikante). Der er i alt 54 effektestimater for forskellige virksomhedsret-
tede indsatser i de 35 inkluderede studier.

Figur 3.2 og figur 3.3 viser, hvor mange effektestimater der er positive,
negative og insignifikante, nir vi ser pa indsatser, der foregar i henholds-
vis den private sektor og den offentlige sektor. Indsatser i den private
sektor har positive effekter i storre omfang end indsatser i den offentlige
sektor. Over 90 pct. (10 ud af 11) af effektestimaterne for indsatser 1 den
private sektor har saledes positive effekter, mens andelen er godt 60 pct.
(12 ud af 19) for indsatser i den offentlige sektor. Det bor dog bemzrkes,
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at denne forskel primert skyldes de danske studier, der udger den over-
vejende del af de studier, der studerer indsatser i den private sektor. De
danske studier finder alle, at virksomhedsrettede indsatser 1 den private
sektor har en positiv effekt. Kun to udenlandske studier belyser effekten
af indsatser 1 den private sektor. Det ene af disse studier finder, at effek-
ten af indsatsen i den private sektor er positiv, og det andet finder, at
effekten er insignifikant.

FIGUR 3.2

Estimater af effekten af virksomhedsrettede indsatser i den private sektor, fordelt
efter positive, negative og insignifikante effekter, szerskilt for danske, udenlandske
og alle studier. Antal.
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Anm.: Opteellingen af antal effektestimater, der er henholdsvis positive, negative og insignifikante, er baseret pa bilagsta-
bel B3.1. Positive effektestimater inkluderer estimater, der er signifikant positive eller overvejende signifikant positi-
ve (hvis der i et studie er flere effektestimater for en given indsats, og et flertal af disse estimater er signifikant
positive, har vi valgt at kategorisere effekten af indsatsen som veerende overvejende signifikant positiv). Negative
(insignifikante) effektestimater inkluderer pa tilsvarende vis estimater, der er signifikant negative (insignifikante)
eller overvejende signifikant negative (insignifikante). Vi har medtaget effektestimater fra falgende studier (jf. num-
mereringen af studierne i bilagstabel B3.1): 1, 3(2), 4, 5, 6, 7(2), 8, 27 og 33. Tallene i parentes efter et studienummer
angiver det antal effektestimater, der er medtaget fra det enkelte studie, hvis der er medtaget mere end et effekt-
estimat.
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FIGUR 3.3

Estimater af effekten af virksomhedsrettede indsatser i den offentlige sektor,
fordelt efter positive, negative og insignifikante effekter, seerskilt for danske,
udenlandske og alle studier. Antal.
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Anm.: Opteellingen af antal effektestimater, der er henholdsvis positive, negative og insignifikante, er baseret pa bilagsta-
bel B3.1. Positive effektestimater inkluderer estimater, der er signifikant positive eller overvejende signifikant positi-
ve (hvis der i et studie er flere effektestimater for en given indsats, og et flertal af disse estimater er signifikant
positive, har vi valgt at kategorisere effekten af indsatsen som veerende overvejende signifikant positiv). Negative
(insignifikante) effektestimater inkluderer pé tilsvarende vis estimater, der er signifikant negative (insignifikante)
eller overvejende signifikant negative (insignifikante). Vi har medtaget effektestimater fra falgende studier (jf. num-
mereringen af studierne i bilagstabel B3.1): 1, 3, 4, 5, 7(2), 8, 18, 19, 20(2), 21, 22, 23, 24, 28, 29, 32 og 35. Tallene i
parentes efter et studienummer angiver det antal effektestimater, der er medtaget fra det enkelte studie, hvis der er
medtaget mere end et effektestimat.

De danske studier finder ogsa i storre omfang end de udenlandske posi-
tive effekter af de indsatser, der foregir i den offentlige sektor. Ses der
kun pd de udenlandske studier har 50 pct. (6 ud af 12) af indsatserne 1
den offentlige sektor en positiv effekt. For de danske studier er den til-
svarende andel knap 90 pct. (6 ud af 7 indsatser).

For de udenlandske studier, der ser pd indsatser, for hvilke det
ikke er angivet, i hvilken sektor indsatsen foregér, har 64 pct. (14 ud af
22) af indsatserne en positiv effekt, jf. figur 3.4. At der er en storre andel
af indsatserne uden sektorangivelse, som har en positiv effekt sammen-
lignet med indsatserne, der foregir i den offentlige sektor (64 pct. versus
50 pct), giver en yderligere indikation pa, at indsatserne 1 den private
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sektor har storre effekt end indsatserne 1 den offentlige sektor. En del af
indsatserne, der ikke har en specifik sektorangivelse, foregar saledes del-
vist i den private sektor.

FIGUR 3.4

Estimater af effekten af virksomhedsrettede indsatser uden sektorangivelse, for-
delt efter positive, negative og insignifikante effekter, seerskilt for danske, uden-
landske og alle studier. Antal.
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Anm.: Opteellingen af antal effektestimater, der er henholdsvis positive, negative og insignifikante, er baseret pa bilagsta-
bel B3.1. Positive effektestimater inkluderer estimater, der er signifikant positive eller overvejende signifikant positi-
ve (hvis der i et studie er flere effektestimater for en given indsats, og et flertal af disse estimater er signifikant
positive, har vi valgt at kategorisere effekten af indsatsen som veerende overvejende signifikant positiv). Negative
(insignifikante) effektestimater inkluderer pé tilsvarende vis estimater, der er signifikant negative (insignifikante)
eller overvejende signifikant negative (insignifikante). Vi har medtaget effektestimater fra falgende studier (jf. num-
mereringen af studierne i bilagstabel B3.1): 2, 9, 10, 11, 12(2), 13(8), 14, 15, 16, 17, 20, 25, 26, 30, 31 og 34. Tallenei
parentes efter et studienummer angiver det antal effektestimater, der er medtaget fra det enkelte studie, hvis der er
medtaget mere end et effektestimat.

En af arsagerne til, at effekten af de virksomhedsrettede indsatser oftere
er positiv i den private sektor end i den offentlige sektor, kan vare, at
indsatserne har et forskelligt indhold. I den private sektor bestdr indsat-
sen ofte af lontilskudsaktivering, hvor der ofte er en malsetning om, at
de ledige, der ansattes med lontilskud, skal fortsxtte som ordinart ansat-
te efter lontilskudsperioden. Lontilskudsaktivering har i flere af studierne
en forholdsvis stor beskaftigelseseffekt. Fx finder Heinesen, Husted &
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Rosholm (2011), at lentilskudsaktivering reducerer varigheden af ledig-
hedsperioderne for flygtninge og indvandrere pd kontanthjelp med 10-
15 mineder. Ifelge Fredriksson & Johansson (2008) reducerer lontil-
skudsaktivering varigheden af langtidslediges ledighedsperioder med ca.
8 maneder. I studierne af Kvinge & Djuve (20006), Bernhard, Gartner &
Stephan (2008) og Jaenichen & Stephan (2011) er andelen, som et i ordi-
naer beskaftigelse efter et aktiveringsforlob med lontilskud, 25-45 pro-
centpoint hejere blandt deltagerne i lontilskudsaktivering end blandt le-
dige, der ikke deltog i lontilskudsaktivering. S4 store effekter findes der
ikke for andre typer af virksomhedstettede indsatser.

Indsatser, hvor deltagerne modtager kontanthjelp (eller en an-
den forsergelsesydelse) i indsatsperioden, foregir ofte i den offentlige
sektor. Sddanne indsatser pélegger ofte aktiveringsstedet krav om, at del-
tagerne ikke ma udfere arbejdsopgaver, der ellers ville blive udfert af
ordinart ansatte. Det betyder, at de aktiverede ikke pd samme made, som
det er tilfeldet med lontilskudsaktivering, erthverver kvalifikationer, der
kan bruges i et ordinzrt job. De fir heller ikke i samme omfang mulig-
hed for at fortsette pd arbejdspladsen efter indsatsperioden med de
samme arbejdsopgaver, som de har i aktiveringsperioden.

Litteraturstudiet giver ikke meget viden om effekten af virksom-
hedspraktik eller tilsvarende indsatser. Der findes kun et enkelt dansk
studie, der undersoger effekten af virksomhedspraktik, og det viser, at
virksomhedspraktik ikke har nogen beskaftigelseseffekt (Skipper, 2010).
Det er svaert at afgore ud fra oplysningerne i de udenlandske studier, om
en given indsats har de samme karakteristika som den danske virksom-
hedspraktik. Der er dog et par norske studier, som ser pa effekten af ar-
bejdspraktik. Denne indsatstype minder lidt om virksomhedspraktik. Det
ene studie (Kvinge & Djuve, 2000) finder, at arbejdspraktik har en insig-
nifikant effekt for ledige indvandrere fra ikke-vestlige lande, hvorimod
det andet studie (Lorentzen & Dahl, 2005) finder, at der er en positiv
effekt for kontanthjalpsmodtagere.

Vi fokuserer i vores litteraturoversigt primert pa, om virksom-
hedsrettet aktivering har en positiv effekt eller ej. Effekternes storrelse er
dog ogsa relevant. Selv om virksomhedsrettet aktivering har en positiv
effekt, kunne det vare, at andre indsatstyper har storre effekt. Nogle af
de studier, der er medtaget i oversigten, ser ogsd pa effekten af uddannel-
sesaktivering. Alle otte danske studier, hvor dette er tilfeeldet, finder, at
virksomhedsrettede indsatser (og isxr lontilskudsaktivering) har storre
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effekt end uddannelsesaktivering. Blandt de udenlandske studier finder
Nudelman (2000) og Kvinge & Djuve (20006) ogsd, at lentilskudsaktive-
ring har en storre effekt end uddannelsesaktivering. Analyserne i Lorent-
zen & Dahl (2005) viser derimod, at der ikke er vasentlig forskel pa ef-
fekten af lontilskudsaktivering og uddannelsesaktivering. Huber m.fl.
(2011) finder, at bade de sdkaldte 1-euro-jobforleb og uddannelsesaktive-
ring har en insignifikant effekt. Dahl & Lorentzen (2005) er det eneste
studie, som finder, at uddannelsesaktivering har storre effekt end beskaet-
tigelsesaktivering.

For at vurdere om en given beskaftigelsesindsats har en positiv
effekt set ud fra et samfundsekonomisk synspunkt, er det ikke nok at se
péd, om indsatsen har en positiv effekt pd deltagernes beskaftigelsesom-
fang. Det kan sdledes vaere, at indsatsen er sd dyr, at omkostningerne ved
indsatsen overstiger vardien af et oget beskxftigelsesomfang og evt. an-
dre positive effekter ved indsatsen (det kan fx vare reducerede sund-
heds- eller kriminalitetsproblemer). Der er imidlertid kun fd effektstudier,
som indeholder cost-benefit analyser (dvs. beregninger af, om de betrag-
tede indsatser kan betale sig samfundsekonomisk set). Ud af de 35 ef-
fektstudier, som vi medtager i litteraturoversigten, er det kun et par styk-
ker, der indeholder cost-benefit analyser (Jacobs & Bloom, 2011; Scrive-
ner m.fl., 2002). Det er siledes ikke muligt at konkludere noget handfast
omkring den samfundsekonomiske effekt af de virksomhedsrettede ind-
satser for udsatte ledige. Hvis der tages hensyn til omkostningerne ved
de forskellige indsatser, vil der dog alt andet lige vaere en tendens til, at
effekten af indsatserne fremstir mindre fordelagtigt.

TIDLIGERE LITTERATUROVERSIGTER

For ca. 10 ir siden blev der lavet en litteraturoversigt omkring effekterne
af forskellige beskaftigelsesindsatser for kontanthjelpsmodtagere i
Danmark, Frankrig, Holland, Norge, Storbritannien og Tyskland (Lede-
mel, 2002). Oversigten er baseret pa 35 effektstudier. Kvaliteten af disse
studier er ikke sd god som kvaliteten af de studier, der indgér i den fore-
liggende oversigt, da datagrundlaget og de anvendte effektmalingsmeto-
der er blevet forbedret i de nyere effektstudier. Konklusionerne peger
imidlertid i samme retning. Aktivering i private virksomheder og aktive-
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ring, hvor der udfores arbejdsopgaver svarende til dem, der udfores i et
ordinzrt job, har de bedste effekter.

Vi har ikke fundet nyere litteraturoversigter, der belyser effekten
af virksomhedsrettede indsatser for kontanthjelpsmodtagere eller andre
udsatte grupper af ledige med udgangspunkt i europziske effektstudier.
Der er imidlertid lavet en del amerikanske oversigtsartikler og metaanaly-
ser om effekten af indsatser for modtagere af kontanthjelp. Greenberg,
Michalopoulos & Robins (2003) undersoger ved hjxlp af en metaanalyse,
hvilke forhold der har betydning for effekten af forskellige frivillige be-
skaftigelsesindsatser. At indsatserne er frivillige betyder, at de ledige selv
bestemmer, om de vil deltage. Der er ikke knyttet sanktioner til mang-
lende deltagelse. Der indgar 31 effektstudier i metaanalysen, og der laves
separate analyser for kvinder, mand og unge. For kvinder har lontil-
skudsaktivering en signifikant positiv effekt. Beskaftigelsesaktivering i
den offentlige sektor har ogsa en positiv effekt for kvinder, men effekten
er mindre end for privat lontilskudsaktivering. Uddannelsesaktivering og
en kombination af uddannelsesaktivering og beskeftigelsesaktivering har
ogsa en positiv effekt pa niveau med effekten af privat lontilskudsaktive-
ring. For mend er resultaterne mere usikre. Der er dog en tendens til, at
lontilskudsaktivering i den private sektor, uddannelsesaktivering og en
kombination af uddannelsesaktivering og beskaftigelsesaktivering har
storre effekter end beskaftigelsesaktivering i den offentlige sektor. For
de unge har privat lontilskudsaktivering og beskeftigelsesaktivering i den
offentlige sektor ingen signifikante effekter. Kun uddannelsesaktivering
har en signifikant positiv effekt for de unge. Overordnet set tyder over-
sigtsartiklen vedrorende effekten af frivillige indsatser i USA ikke pd, at
vitksomhedsrettet aktivering har storre effekter end uddannelsesaktive-
ring.

Der er ogsi lavet metaanalyser vedrorende effekten af indsatser 1
USA, som kontanthjelpsmodtagere har pligt til at deltage i, hvis de ikke
vil udsaxttes for sanktioner i form af kontanthjalpsreduktioner (Ash-
worth m.fl., 2004; Greenberg & Cebulla, 2008). Der indgar imidlertid
ingen effektstudier, der ser pa virksomhedsrettede indsatser i den private
scktor. Metaanalyserne viser, at beskaftigelsesaktivering i den offentlige
sektor, som kontanthjelpsmodtagerne har pligt til at deltage i, ikke har en
vaesentlig effekt pa deltagernes lenindkomst.

Vores konklusioner om effekten af virksomhedsrettede indsatser
for udsatte ledige er i overensstemmelse med konklusionerne i Rosholm
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& Svarer (2011), der i et litteraturstudie undersoger effekterne af virk-
somhedsrettet aktivering uden en specifik afgreensning af malgruppen.
Deres litteraturstudie medtager dog primaert effektstudier, der ser pa ef-
fekten af indsatser for ledige, som modtager arbejdsloshedsdagpenge.

To nyere metaanalyser, der ser pa, hvilke forhold der har betyd-
ning for effekten af forskellige beskaftigelsesindsatser (men ikke afgren-
ser sig til at se pd indsatser for udsatte ledige) kommer ogsé frem til, at
lontilskudsaktivering i den private sektor oftere end andre aktiveringsty-
per har positive effekter (Card, Kluve & Weber, 2010; Kluve, 2010). Be-
skaeftigelsesaktivering i den offentlige sektor har derimod ofte en mindre
effekt end andre aktiveringstyper.
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BILAG

BILAG1 EVIDENSSKALA

BILAGSTABEL B1.1

Arbejdsmarkedsstyrelsens evidensskala

Overordnet Detaljeret
vidensniveau vidensniveau Kriterier
Evidens Steerk evidens En overvaegt pa tre eller flere effektstudier med hgj

Moderat evidens

Indikation Indikation
Ingen viden Modstridende viden
Usikker viden

kvalitet og/eller ét forskningsbaseret review viser
resultater, der gar i samme retning.

En overvaegt pa to effektstudier af hgj kvalitet viser
resultater, der gar i samme retning.

En overvaegt pa ét effektstudie af hgj kvalitet eller
flere effektstudier med begreaenset kvalitet viser
resultater, der gar i samme retning.

Studier viser resultater, der gar i forskellig retning.
Ingen overveegt.

Ingen eller fa studier med begreenset kvalitet viser
resultater. Ingen overveegt.

Kilde: Arbejdsmarkedsstyrelsen (2011a).
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BILAG2 HVORNAR ER EN EFFEKT POSITIV, NEGATIV
ELLER INSIGNIFIKANT?

De effektstudier, der er medtaget i vores litteraturoversigt, bruger for-
skellige statistiske metoder til at bestemme effekten af beskaftigelsesind-
satserne.

De fleste studier bestemmer effekten af en indsats ved at sam-
menligne, hvor stor en andel der er i beskxftigelse blandt deltagerne 1
indsatsen og blandt sammenlignelige personer, der ikke deltager i indsat-
sen. Det er fx tilfeeldet for de mange studier, der benytter matching og de
studier, der benytter eksperimentelle data. Sammenligningen foretages pa
bestemte tidspunkter malt i forhold til indsatsens start eller slutning.
Hvis der fx er en storre andel i beskaftigelse 2 ar efter indsatsens start
(og selve indsatsen kun varer et halvt dr), er der en positiv effekt af ind-
satsen pd malingstidspunktet. Der er dog betydelig variation i, hvor lenge
deltagerne folges, og der er derfor ogsd variation i, hvornar effekterne
bestemmes. Mange studier bestemmer effekten lobende efter indsatsens
start og dermed ogsa i indsatsperioden. I mange tilfzelde har indsatsen en
fastlasningseffekt, dvs. at deltagerne i mindre omfang er i beskaftigelse i
indsatsperioden end de ledige, der ikke deltager i indsatsen.

Enkelte studier beregner ogsd den kumulerede effekt fra indsat-
sens start til et bestemt tidspunkt efter indsatsens start. Hermed er det
muligt at bestemme, om en evt. fastlasningseffekt 1 indsatsperioden er
storre eller mindre end programeffekten efter indsatsperioden. Hvis en
indsats har en positiv effekt efter indsatsperioden, men gevinsten i be-
skaeftigelsesomfanget ikke er stor nok til at opveje beskaftigelsestabet
under indsatsen, kan det diskuteres, om effekten af indsatsen skal kate-
goriseres som varende positiv eller ¢j.

Hyvis et studie indeholder oplysninger om den kumulerede eftekt,
er det efter vores vurdering det bedste effektmél. Mange studier folger
dog kun deltagerne i en indsats i en relativ kort periode, og det er derfor
svaert at vide, om en positiv programeffekt vil betyde, at den kumulerede
effekt pé leengere sigt vil vaere positiv (hvis den ikke er det inden for stu-
dieperioden pga. en fastldsningseffekt i indsatsperioden). Da det i nogle
studier er svart at vurdere, hvor stor den kumulerede beskaftigelseset-
fekt vil vaere mange édr efter indsatsens start, baserer vi primart vores
vurdering af, om en indsats har en positiv, negativ eller insignifikant ef-
fekt, pa studiernes egen beskrivelse og vurdering af resultaterne.
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I de studier, der anvender varighedsanalyser til at bestemme effekten af
en indsats, ses der pa afgangen fra ledighed til beskaftigelse eller selvfor-
sorgelse. Nogle varighedsstudier bestemmer indsatsens effekt pa ledig-
hedsperiodernes forventede varighed. En evt. fastlisningseffekt vil oge
varigheden, mens en evt. positiv programeffekt efter indsatsen vil redu-
cere varigheden. Andre varighedsstudier oplyser kun, hvilken effekt ind-
satsen har pd afgangsraten fra ledighed i indsatsperioden og efter ind-
satsperioden. I disse studier kan det vare svert at vurdere, om indsatsen
reducerer eller oger ledighedsperiodernes varighed.
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BILAG 3

OVERSIGT OVER DE UDVALGTE STUDIER

BILAGSTABEL B3.1

Oversigt over de effektstudier, der indgar i litteraturstudiet. Studierne er sorteret efter land, forfatternavn(e) og udgivelsesar.

Nrt  Studium Land Malgruppe Periode Metode Indsats Effekt?
1 Bolvig, Jensen & Danmark  Kontanthjeelpsmodtagere 1996-1999 Varighedsanalyse Beskeeftigelsesaktivering i den private +
Rosholm (2001) sektor
Beskeeftigelsesaktivering pa offentlige +
arbejdspladser
2 Bolvig, Jensen & Danmark  Kontanthjeelpsmodtagere 1998-1999 Varighedsanalyse Beskaeftigelsesaktivering +
Rosholm (2003)
3 Clausen m.fl. Danmark  Nyankomne indvandrere 2000-2002 Varighedsanalyse Lontilskudsaktivering i den private sektor +
(2009) Beskeeftigelsesaktivering i den private +
sektor, hvor der ikke gives lgntilskud
Beskeeftigelsesaktivering i den offentlige 0
sektor
4 Graversen Danmark  Mandlige kontanthjeelps- 1994-1998 Varighedsanalyse Beskeeftigelsesaktivering i den private +
(2004a) modtagere sektor
Beskeeftigelsesaktivering i den offentlige +
sektor
5 Graversen Danmark  Mandlige kontanthjeelps- 1994-1998 Varighedsanalyse Beskeeftigelsesaktivering i den private +
(2004b) modtagere sektor
Beskeeftigelsesaktivering i den offentlige +
sektor
6* Graversen & Jen- Danmark  Kontanthjeelpsmodtagere 1994-1999 Selektionsmodel Lentilskudsaktivering i den private sektor (+)

sen (2010)

vs. andre typer af aktivering




€§

10

11~

12

13*

14

Graversen &
Weise (2001)

Heinesen, Husted
& Rosholm
(2011)

Skipper (2010)

Dahl (2003)

Dahl & Lorentzen
(2005)

Kvinge & Djuve
(2006)

Lorentzen & Dahl
(2005)

Forslund, Johans-
son & Lindqvist
(2004)

Danmark

Danmark

Danmark

Norge
Norge
Norge

Norge

Sverige

Kontanthjeelpsmodtagere

Tkke-vestlige indvandrere
pa kontanthjeelp

Tkke-arbejdsmarkeds-
parate kontanthjeelps-
modtagere

Kontanthjeelpsmodtagere
Kontanthjeelpsmodtagere
Ledige indvandrere fra

ikke-vestlige lande

Kontanthjeelpsmodtagere

Langtidsledige (mere end 1
ars ledighed)

1992-1999

1997-2004

2006-2009

1995-1997

1995-1999

2003-2005

1995-1999

1998-2002

Fixed effect model

Varighedsanalyse

Matching

Heckmans selek-
tionsmodel

Matching

Matching

Matching

Matching/
Instrumentvaria-
belmetode

Ordinzer jobtreening i den private sektor

Individuel jobtreening i den private sektor
Ordineer jobtreening i den offentlige sektor
Individuel jobtreening i den offentlige sek-

tor

Lentilskudsaktivering (primeert i den priva-

te sektor)
Beskeeftigelsesaktivering, hvor der ikke

gives lgntilskud (primaert i den offentlige

sektor)

Virksomhedspraktik

Beskaeftigelsesaktivering
Beskeeftigelsesaktivering

Lontilskudsaktivering
Arbejdspraktik

Lontilskudsaktivering

Kortvarig midlertidig beskeeftigelse

Arbejdspraktik

Arbejdspraktik + lentilskudsaktivering

Arbejdspraktik + opkvalificering

Opkvalificering + lantilskudsaktivering

Opkvalificering + kortvarig midlertidig
beskeeftigelse

Opkvalificering + arbejdspraktik

Lentilskudsaktivering

+ o+ 4+ o+

+

S+

OEOE*FO*F




%S

15

16*

17

18

19*

20

21

22*

Fredriksson &
Johansson
(2008)

Aslund & Johans-
son (2011)

Bernhard, Gartner
& Stephan
(2008)

Caliendo, Hujer &
Thomsen (2008)

Hohmeyer (2012)

Hohmeyer & Wolff
(2010)

Hohmeyer & Wolff
(2012)

Huber m.fl. (2011)

Sverige

Sverige

Tyskland

Tyskland

Tyskland

Tyskland

Tyskland

Tyskland

Langtidsledige (mere end 1
ars ledighed)

Ledige indvandrere, der er
sveere at fa i job

Kontanthjaelpsmodtagere

Separat analyse for perso-
ner, der har veeret ledige
over 1 ar

Kontanthjeelpsmodtagere

Kontanthjeelpsmodtagere

Kontanthjeelpsmodtagere

Kontanthjeelpsmodtagere

1998-2002

2000-2005

2005-2006

2000-2002

2005-2007

2005-2008

2005-2006

2006-2008

Matching

Difference-in-
differences

Matching

Matching

Matching

Matching

Matching

Matching

Lantilskudsaktivering

6 maneders stottet beskaeftigelse

Lontilskudsaktivering

Lontilskudsaktivering (primeert i den of-
fentlige sektor og almennyttige organisa-
tioner)

Midlertidig beskeeftigelse, hvor den ledige
far kontanthjeelp plus 1-2 euro per ar-
bejdstime (primzert i den offentlige sek-
tor og almennyttige organisationer)

Lontilskudsaktivering, der tillader kom-
mercielle aktiviteter

Lontilskudsaktivering, der ikke tillader
kommercielle aktiviteter (primeert i den
offentlige sektor og almennyttige organi-
sationer)

Midlertidig beskeeftigelse, hvor den ledige
far kontanthjzelp plus 1-2 euro per ar-
bejdstime (primzert i den offentlige sek-
tor og almennyttige organisationer)

Midlertidig beskeeftigelse, hvor den ledige
far kontanthjeelp plus 1-2 euro per ar-
bejdstime (primzert i den offentlige sek-
tor og almennyttige organisationer)

Midlertidig beskeeftigelse, hvor den ledige
far kontanthjeelp plus 1-2 euro per ar-
bejdstime (primzert i den offentlige sek-
tor og almennyttige organisationer)




Gg

23

24

25

26

27"

28*

29

30

31

32

33

Hujer, Caliendo &
Thomsen (2004)

Hujer & Thomsen
(2010)

Jaenichen & Ste-
phan (2011)

Lechner m.fl.
(2001)

Reinowski &
Schultz (2008)

Thomsen & Wal-
ter (2010)

Cockx & Ridder
(2001)

Bivand m.fl.
(2006)

Bloom, Miller &
Azurdia (2007)

Jacobs & Bloom
(2011)

Nudelman (2000)

Tyskland

Tyskland

Tyskland

Tyskland

Tyskland

Tyskland

Belgien

Storbri-
tannien

USA

USA

USA

Separat analyse for perso-
ner, der har veeret ledige
over 1ar

Separat analyse for perso-
ner, der har veeret ledige
over 1 ar

Ledige, der er sveere at fai
job (fx langtidsledige og
ledige med helbredspro-
blemer)

Ledige, der er sveere at fa i
job (fx langtidsledige og
ledige med helbredspro-
blemer)

Kontanthjeelpsmodtagere

Kontanthjeelpsmodtagere

Kontanthjaelpsmodtagere

Langtidsledige (de fleste
har veeret ledige 1 ar el-
ler leengere)

Kontanthjeelpsmodtagere
med helbredsproblemer

Kontanthjeelpsmodtagere
(primeert enlige madre)

Kvinder, der modtager
kontanthjeelp

2000-2002

2000-2003

2002-2005

1996

2000-2004

2006-2008

1987-1990

2003-2005

2001-2004

2004-2010

1987-1992

Matching

Matching

Matching

Matching

Matching

Matching

Instrumentvaria-
belmetode

Matching

Eksperiment

Eksperiment

Eksperiment

Lontilskudsaktivering (primeert i den of-
fentlige sektor og almennyttige organisa-
tioner)

Lentilskudsaktivering (primeert i den of-
fentlige sektor og almennyttige organisa-
tioner)

Lentilskudsaktivering

Subsidieret anseettelse i vikarbureauer

Opkvalificering + et ars beskeeftigelsesak-
tivering i en privat virksomhed

Midlertidig beskeeftigelse, hvor den ledige
far kontanthjeelp plus 1-2 euro per ar-
bejdstime (primzert i den offentlige sek-
tor og almennyttige organisationer)

Lontilskudsaktivering i den offentlige sek-
tor

50 ugers lgntilskudsaktivering + statteper-
son fra jobformidler + stgtteperson pa
jobbet

Beskeeftigelsesaktivering + uddannelse +
hjeelp til jobsegning

Lontilskudsaktivering (primeert i den of-
fentlige sektor og almennyttige organisa-
tioner) + uddannelse + hjeelp til jobsag-
ning

Lentilskudsaktivering (primeert i den priva-
te sektor) + hjeelp til jobsegning
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34 Redcross m.fl. USA Tidligere indsatte 2007-2010 Eksperiment Lontilskudsaktivering + hjeelp til jobsag- 0

(2010), Jacobs ning vs. hjeelp til jobsagning

(2012)
35 Scrivener m.fl. USA Kontanthjeelpsmodtagere 1994-2001 Eksperiment Lentilskudsaktivering i den offentlige sek- (+)

(2002) tor + hjeelp til jobsegning + @get okono-

misk incitament til at finde job

Anm Tekst
1. * angiver, at effektstudiet indgar blandt de publikationer, der blev fundet ved hjeelp af vores systematiske litteratursegning, jf. kapitel 2.
2. + angiver, at indsatsen har en signifikant positiv effekt — dvs. at indsatsen gger beskaeftigelsesomfanget og/eller reducerer ledighedsomfanget. - angiver, at indsatsen har en signifikant negativ effekt, og 0

angiver, at indsatsen har en insignifikant effekt. (+) angiver, at de fleste estimater i effektstudiet viser, at der er en signifikant positiv effekt af indsatsen, men at der ogsa er estimater, der viser at effekten
er signifikant negativ eller insignifikant. (-) angiver, at estimaterne i effektstudiet i overvejende grad viser, at der er en signifikant negativ effekt af indsatsen. Endelig angiver (0), at estimaterne i effektstu-
diet i overvejende grad viser, at der er en insignifikant effekt af indsatsen.
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EFFEKTER AF VIRKSOMHEDSRETTET
AKTIVERING FOR UDSATTE LEDIGE

EN LITTERATUROVERSIGT

Formalet med denne rapport er at redegare for den viden, der findes om effekten af virksomhedsrettede indsatser for ud-
satte ledige. Litteraturoversigten omfatter 35 effektstudier, der er publiceret i perioden fra og med januar 2000 til og med
starten af 2012. Studierne kommer fra Danmark, Norge, Sverige, Tyskland, Belgien, Storbritannien og USA.

Oversigten viser, at virksomhedsrettede indsatser i den private sektor har en positiv beskaeftigelseseffekt for udsatte le-
dige. Ogsa virksomhedsrettede indsatser i den offentlige sektor har en positiv effekt, dog mindre end for virksomhedsret-
tede indsatser i den private sektor.

Oversigten viser endvidere, at lgntilskudsaktivering i den private sektor har en positiv effekt, mens der er modstridende
viden om effekten af virksomhedspraktik og effekten af lantilskudsaktivering i den offentlige sektor.
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