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FORORD 

Formålet med denne rapport er at redegøre for den viden, der findes om 
effekten af virksomhedsrettede indsatser for udsatte ledige. Virksom-
hedsrettede indsatser er beskæftigelsesindsatser, der foregår på ordinære 
arbejdspladser, som fx løntilskudsaktivering og virksomhedspraktik. Ud-
satte ledige er ledige, der har særlige vanskeligheder ved at finde et arbej-
de. Rapporten er baseret på en gennemgang af resultaterne fra danske og 
internationale effektstudier, der er publiceret i perioden fra og med janu-
ar 2000 til og med starten af 2012. 

Seniorforsker Brian Krogh Graversen har udarbejdet rapporten. 
Den er blevet læst og kommenteret af forsker Henrik Lindegaard Ander-
sen, AKF – Anvendt KommunalForskning, som takkes for nyttige råd 
og kommentarer. Arbejdsmarkedsstyrelsen har bestilt og finansieret un-
dersøgelsen. 

København, august 2012 
JØRGEN SØNDERGAARD 
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RESUMÉ 

BAGGRUND OG FORMÅL 
Det primære formål med beskæftigelsesindsatsen for ledige (dvs. job-
formidling, aktivering, samtaler, revalidering mv.) er at hjælpe de ledige i 
beskæftigelse. For at kunne indrette indsatsen optimalt, så effekten bliver 
så stor som mulig, er det nødvendigt at have viden om, hvilke indsatser 
der virker bedst for forskellige grupper af ledige. Der findes en del viden 
om, hvordan forskellige indsatser virker over for de arbejdsmarkedspara-
te ledige. Denne viden er bl.a. sammenfattet i en række oversigtsstudier. 
Der mangler derimod systematiseret viden om, hvordan forskellige ind-
satser virker for ledige med problemer ud over ledighed. Formålet med 
denne rapport er at give en oversigt over den nyeste viden om effekterne 
af virksomhedsrettede indsatser for udsatte ledige. 

LITTERATURAFGRÆNSNING 
Der findes ikke en entydig definition på begreberne ”virksomhedsrettede 
indsatser” og ”udsatte ledige”. Vi har valgt at afgrænse virksomhedsret-
tede indsatser som indsatser, der er karakteriseret ved, at de ledige i ind-
satsperioden deltager i produktionen af varer og/eller tjenesteydelser på 
en ordinær arbejdsplads. En virksomhedsrettet indsats kan evt. også in-
deholde forskellige former for oplæring på arbejdspladsen, og den kan 



8 

være suppleret med andre indsatser, som fx mentorstøtte, læse- og skri-
vekurser og hjælp til jobsøgning. I Danmark kan virksomhedsrettede 
indsatser afgrænses til at bestå af aktivering med løntilskud og virksom-
hedspraktik.  

For at kunne inddrage et tilstrækkeligt antal effektstudier i littera-
turoversigten, har vi har valgt en forholdsvis bred afgrænsning af grup-
pen af udsatte ledige. Vi medtager således effektstudier, der ser på kon-
tanthjælpsmodtagere, ledige med forskellige problemer ud over ledighed, 
ledige, som jobcentrene har kategoriseret som ikke-arbejdsmarkedsparate 
eller særligt vanskelige at få i beskæftigelse, samt langtidsledige, der har 
været ledige i mere end 1 år. Den brede afgrænsning af udsatte ledige 
betyder, at en del af de ledige, der indgår i effektstudierne, er ledige, der 
normalt ikke kategoriseres som udsatte. Gruppen af kontanthjælpsmod-
tagere omfatter fx både arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere 
og ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere. Det er muligt, at 
resultaterne af effektstudierne ville se anderledes ud, hvis der udelukken-
de indgik udsatte ledige. 

Litteraturoversigten omfatter 35 effektstudier, der er publiceret i 
perioden fra og med januar 2000 til og med starten af 2012. Studierne 
kommer fra Danmark, Norge, Sverige, Tyskland, Belgien, Storbritannien 
og USA. 

KONKLUSIONER 
Litteraturstudiets overordnede konklusioner er: 

• Der er stærk evidens for, at virksomhedsrettede indsatser i den pri-
vate sektor har en positiv beskæftigelseseffekt for udsatte ledige. 

• Der er moderat evidens for, at også virksomhedsrettede indsatser i 
den offentlige sektor har en positiv effekt for udsatte ledige. Effek-
ten er dog mindre end for virksomhedsrettede indsatser i den priva-
te sektor. 

• Der er stærk evidens for, at løntilskudsaktivering i den private sektor 
har en positiv effekt. 

Der er modstridende viden om effekten af virksomhedspraktik og effek-
ten af løntilskudsaktivering i den offentlige sektor. 
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KAPITEL 1 

 BAGGRUND, FORMÅL OG 
SAMMENFATNING 
 

BAGGRUND OG FORMÅL 

Det primære formål med den offentligt finansierede beskæftigelsesind-
sats for ledige (dvs. jobformidling, aktivering, samtaler, revalidering mv.) 
er at hjælpe de ledige i beskæftigelse. For at kunne indrette indsatsen op-
timalt, så effekten bliver så stor som mulig, er det nødvendigt at have 
viden om, hvilke indsatser der virker bedst for forskellige grupper af le-
dige.  

Der findes en del viden om, hvordan forskellige indsatser virker 
over for de arbejdsmarkedsparate ledige. Der er lavet flere oversigtsstu-
dier, som sammenfatter denne viden (se fx Card, Kluve & Weber, 2010; 
Kluve, 2010; Rosholm & Svarer, 2010, 2011). Der mangler derimod sy-
stematiseret viden om, hvordan forskellige indsatser virker for ledige 
med problemer ud over ledighed (Henriksen, 2010; Kongsgaard, 2010).  

Formålet med denne rapport er at give en oversigt over den vi-
den, som findes i den nyere danske og udenlandske litteratur om effekter 
af virksomhedsrettede indsatser for udsatte ledige. 
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LITTERATURAFGRÆNSNING 

Der findes ikke en entydig definition på begreberne ”virksomhedsrettede 
indsatser” og ”udsatte ledige”. Det har derfor i forbindelse med littera-
tursøgningen været nødvendigt at præcisere, hvad de to begreber betyder. 
Vi har valgt at afgrænse virksomhedsrettede indsatser som indsatser, der 
er karakteriseret ved, at de ledige i en betydelig del af indsatsperioden 
deltager i produktionen af varer og/eller tjenesteydelser på en ordinær 
arbejdsplads. En virksomhedsrettet indsats kan evt. også indeholde for-
skellige former for oplæring på arbejdspladsen, og den kan være supple-
ret med andre indsatser, som fx mentorstøtte, læse- og skrivekurser, 
hjælp til jobsøgning og øgede økonomiske incitamenter til at finde et or-
dinært job. I Danmark kan virksomhedsrettede indsatser afgrænses til at 
bestå af aktivering med løntilskud og virksomhedspraktik.  

For at kunne inddrage et tilstrækkeligt antal effektstudier i littera-
turoversigten, har vi valgt en forholdsvis bred afgrænsning af gruppen af 
udsatte ledige. Vi medtager således studier, der ser på kontanthjælpsmod-
tagere, ledige med forskellige problemer ud over ledighed (fx ledige, der 
har siddet i fængsel, og ledige flygtninge og indvandrere), ledige som job-
centrene har kategoriseret som ikke-arbejdsmarkedsparate eller særligt 
vanskelige at få i beskæftigelse samt langtidsledige, der har været ledige i 
mere end 1 år. Den brede afgrænsning af udsatte ledige betyder, at en del 
af de ledige, der indgår i effektstudierne, er ledige, der normalt ikke kate-
goriseres som udsatte. Gruppen af kontanthjælpsmodtagere omfatter fx 
både arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere og ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere. Det er muligt, at resulta-
terne af effektstudierne ville se anderledes ud, hvis der udelukkende ind-
gik udsatte ledige. For nogle indsatstyper, som fx løntilskudsaktivering, 
er det kun få af deltagerne, der ikke er arbejdsmarkedsparate. Det hænger 
givetvis sammen med, at arbejdsgiverne foretrækker at tilbyde løntil-
skudsjob til arbejdsmarkedsparate ledige, der ikke kræver så meget støtte 
og oplæring. 

Ved udvælgelsen af effektstudier til vores litteraturoversigt stiller 
vi ikke kun krav om, at studierne ser på effekter af virksomhedsrettede 
indsatser for udsatte ledige. Vi har også valgt at afgrænse litteraturover-
sigten til kun at omfatte effektstudier, der er publiceret i perioden fra og 
med januar 2000 til og med starten af 2012, og vi medtager kun studier, 
der ser på effekter af indsatser i de europæiske lande samt i USA, Cana-
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da, Australien og New Zealand. Ved litteratursøgningen fandt vi frem til 
35 effektstudier. De fleste er fra Danmark (9) og Tyskland (12), men der 
er også studier fra USA (5), Norge (4), Sverige (3), Belgien (1) og Storbri-
tannien (1).  

HVAD VISER DE UDVALGTE STUDIER? 

Overordnet set har de fleste virksomhedsrettede indsatser en positiv be-
skæftigelseseffekt. Ud af de 54 effektestimater vedrørende virksomheds-
rettede indsatser, der indgår i de 35 udvalgte effektstudier, er knap 70 pct. 
signifikant positive. De danske studier finder positive effekter i større 
omfang end de udenlandske. Omkring 90 pct. af de indsatser, der er eva-
lueret i de danske studier, har en positiv effekt, mens andelen i de uden-
landske studier kun er knap 60 pct. Indsatser, der foregår i den private 
sektor, har positive effekter i større omfang end indsatser, der foregår i 
den offentlige sektor. Over 90 pct. af effektestimaterne for indsatser i 
den private sektor har således positive effekter, mens andelen er godt 60 
pct. for indsatser i den offentlige sektor. 

En af årsagerne til, at effekten af de virksomhedsrettede indsat-
ser oftere er positiv i den private sektor end i den offentlige sektor, kan 
være, at indsatserne har et forskelligt indhold. I den private sektor består 
indsatsen ofte af løntilskudsaktivering, hvor der i mange tilfælde er en 
målsætning om, at de ledige, der ansættes med løntilskud, skal fortsætte 
som ordinært ansatte efter løntilskudsperioden. I flere af studierne har 
løntilskudsaktivering en forholdsvis stor beskæftigelseseffekt. Tre af stu-
dierne finder fx, at andelen, som er i ordinær beskæftigelse efter et akti-
veringsforløb med løntilskud, er 25-45 procentpoint højere blandt delta-
gere i løntilskudsaktivering end blandt ledige, der ikke deltager i løntil-
skudsaktivering. Så store effekter findes der ikke for andre typer af virk-
somhedsrettede indsatser. 

Indsatser, hvor deltagerne modtager kontanthjælp (eller en an-
den offentlig forsørgelsesydelse) i indsatsperioden, foregår som regel i 
den offentlige sektor. Sådanne indsatser pålægger ofte aktiveringsstedet 
krav om, at deltagerne ikke må udføre arbejdsopgaver, der ellers ville 
blive udført af ordinært ansatte. Det betyder, at de aktiverede ikke i 
samme grad, som det er tilfældet med løntilskudsaktivering, erhverver 
kvalifikationer, der kan bruges i et ordinært job. De får heller ikke i 
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samme omfang mulighed for at fortsætte på arbejdspladsen efter aktive-
ringsperioden som ordinært ansatte, da de arbejdsopgaver, som de udfø-
rer i aktiveringsperioden, normalt ikke bliver udført af ordinært ansatte.  

Litteraturstudiet giver ikke sikker viden om effekten af virksom-
hedspraktik eller tilsvarende indsatser. Der findes kun et enkelt dansk 
studie, der ser på effekten af virksomhedspraktik for udsatte ledige, og 
det viser, at virksomhedspraktik ikke har nogen beskæftigelseseffekt 
(Skipper, 2010). Der er to norske studier, der ser på effekten af arbejds-
praktik. Det er en indsatstype, der minder lidt om virksomhedspraktik. 
Det ene studie finder en positiv effekt, hvorimod det andet finder en 
insignifikant effekt. 

En del af de effektstudier, der indgår i vores litteraturoversigt, 
ser ikke kun på effekten af virksomhedsrettede indsatser, men også på 
effekten af forskellige former for uddannelsesaktivering. Generelt er ef-
fekten af de virksomhedsrettede indsatser (og især løntilskudsaktivering) 
større end effekten af uddannelsesaktivering – i hvert fald inden for de 
relativt korte observationsperioder, studierne anvender. 

KONKLUSIONER 

Litteraturstudiets overordnede konklusioner er:1 

• Der er stærk evidens for, at virksomhedsrettede indsatser i den pri-
vate sektor har en positiv beskæftigelseseffekt for udsatte ledige. 

• Der er moderat evidens for, at også virksomhedsrettede indsatser i 
den offentlige sektor har en positiv effekt for udsatte ledige. Effek-
ten er dog mindre end for virksomhedsrettede indsatser i den priva-
te sektor. 

• Der er stærk evidens for, at løntilskudsaktivering i den private sektor 
har en positiv effekt. 

• Der er modstridende viden om effekten af virksomhedspraktik og 
effekten af løntilskudsaktivering i den offentlige sektor. 

                                                      
1  Ved vurderingen af, hvor sikker viden der er om en given indsatstype, anvendes en evidensskala, 

som er udarbejdet af Arbejdsmarkedsstyrelsen (2011a) med udgangspunkt i en tilsvarende evi-
densskala fra Borg m.fl. (2010). Evidensskalaen har fem niveauer (med stigende grad af evidens): 
usikker viden, modstridende viden, indikation, moderat evidens og stærk evidens. Bilag 1 giver 
en mere detaljeret beskrivelse af evidensskalaen og de fem evidensniveauer. 
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RAPPORTENS OPBYGNING 

I kapitel 2 beskriver vi mere detaljeret, hvilke krav der skal være opfyldt, 
for at et effektstudie medtages i litteraturoversigten, og vi gør rede for, 
hvordan vi har lavet litteratursøgningen. I kapitel 3 gennemgår vi de 35 
effektstudier, der er medtaget i oversigten. For hvert studie beskriver vi 
indholdet af de betragtede indsatser, målgrupperne for indsatserne, og 
indsatsernes effekt. Efter beskrivelsen af de enkelte studier sammenhol-
der vi studiernes resultater og ser på, hvilke overordnede konklusioner 
der kan drages om effekten af de forskellige virksomhedsrettede indsat-
ser. 
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KAPITEL 2 

 LITTERATURAFGRÆNSNING 
 

Litteraturstudiet omhandler effekten af virksomhedsrettede indsatser for 
udsatte ledige. Da der ikke findes en entydig definition på begreber-
ne ”virksomhedsrettede indsatser” og ”udsatte ledige”, beskriver vi i det-
te kapitel, hvordan vi har valgt at operationalisere de to begreber. Kapit-
let beskriver også, hvilke krav vi stiller, for at et givent studie medtages i 
litteraturoversigten, og hvordan vi har fundet frem til de relevante effekt-
studier. 

AFGRÆNSNING AF VIRKSOMHEDSRETTEDE INDSATSER 

I Danmark kan virksomhedsrettet aktivering afgrænses til at bestå af ak-
tivering med løntilskud og virksomhedspraktik. Særligt tilrettelagte pro-
jekter og uddannelsesforløb, der i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats 
indgår under tilbudskategorien ”vejledning og opkvalificering”, kan dog 
også indeholde virksomhedsrettede elementer (Beskæftigelsesministeriet, 
2011). Det er derfor ikke helt klart, hvordan afgrænsningen af virksom-
hedsrettede indsatser bør foretages (Beskæftigelsesregion Nordjylland, 
2010). 

I andre lande findes der aktiveringsredskaber, som adskiller sig 
fra dem, der anvendes i Danmark, og i den internationale litteratur om 
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effekterne af forskellige beskæftigelsesindsatser anvendes ofte andre be-
greber til at beskrive aktiveringsindsatsen end de begreber, der anvendes 
i en dansk sammenhæng. For eksempel benyttes begrebet virksomheds-
rettet indsats sjældent. Det er mere almindeligt at skelne mellem beskæf-
tigelsesaktivering (dvs. aktivering, hvor deltagerne udfører en eller anden 
form for arbejde), uddannelsesaktivering og andre indsatstyper. I dansk 
sammenhæng kan løntilskudsaktivering, virksomhedspraktik og (særligt 
tilrettelagte) beskæftigelsesprojekter kategoriseres som beskæftigelsesak-
tivering.  

Vi har ved vores litteratursøgning valgt at afgrænse virksom-
hedsrettede indsatser som indsatser, der er karakteriseret ved, at de ledige 
i en betydelig del af indsatsperioden deltager i produktionen af varer 
og/eller tjenesteydelser på en ordinær arbejdsplads. En virksomhedsret-
tet indsats kan evt. også indeholde forskellige former for oplæring på 
arbejdspladsen, og den kan være suppleret med andre indsatser som fx 
mentorstøtte, læse- og skrivekurser, hjælp til jobsøgning og øgede øko-
nomiske incitamenter til at finde et ordinært job. 

I en del effektstudier beskrives de beskæftigelsesindsatser, der 
evalueres, ikke i detaljer, og det fremgår ikke altid af studierne, hvor ind-
satsen foregår, hvilke arbejdsopgaver deltagerne udfører, og hvordan 
indsatsen er organiseret. Ofte er det kun muligt at afgøre, at der er tale 
om en form for beskæftigelsesaktivering. I andre studier skelnes der i 
effektanalyserne ikke mellem virksomhedsrettede indsatser og beskæfti-
gelsesprojekter (de to indsatstyper slås sammen til én indsatstype). I disse 
studier er det derfor effekten af beskæftigelsesaktivering (de to aktive-
ringstyper under ét), der bestemmes, og ikke de separate effekter af de to 
aktiveringstyper. 

Da der ikke er et stort antal effektstudier, der ser på effekten af 
beskæftigelsesaktivering (hvoraf de virksomhedsrettede indsatser kun 
udgør en delmængde), har vi valgt at medtage alle studier, der måler ef-
fekten af beskæftigelsesaktivering, med mindre det fremgår af studiet, at 
indsatsen er organiseret som et beskæftigelsesprojekt, eller at antallet af 
aktiverede på arbejdspladsen er stort i forhold til antallet af ordinært an-
satte.2 Lov om en aktiv beskæftigelsesindsats giver ikke en præcis beskri-
velse af, hvad der karakteriserer et beskæftigelsesprojekt. I denne rapport 
                                                      
2.  I Danmark skal der være et rimeligt forhold mellem antallet af ordinært ansatte og antallet af 

ansatte med løntilskud samt personer i virksomhedspraktik. Er der mere end 50 ansatte på en 
arbejdsplads, må der maksimalt være 1 aktiveret person for hver 10. ordinært ansatte. Er der 0-50 
ansatte, må der maksimalt være 1 aktiveret person for hver 5. ordinært ansatte. 
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karakteriserer vi en indsats som et beskæftigelsesprojekt, hvis deltagerne 
arbejder på særlige arbejdspladser, der er oprettet med det formål at akti-
vere ledige, eller hvis deltagerne arbejder på særlige hold/i særlige afde-
linger på en ordinær arbejdsplads uden væsentlig kontakt med arbejds-
pladsens ordinært ansatte medarbejdere. Hvis en indsats primært foregår 
i almennyttige organisationer, har vi også valgt at kategorisere den som 
værende en ikke-virksomhedsrettet indsats. I nogle almennyttige organi-
sationer kan antallet af aktiverede være relativt stort i forhold til antallet 
af ordinært ansatte. Antallet af aktiverede er særligt stort i de almennytti-
ge organisationer, hvis primære formål er at hjælpe udsatte ledige med at 
få fodfæste på arbejdsmarkedet.  

Et eksempel på en indsats, vi har kategoriseret som et beskæfti-
gelsesprojekt, er en indsats for kontanthjælpsmodtagere i USA, der be-
står i, at deltagerne skal samle affald samt fjerne ukrudt og graffiti i par-
ker og ved landeveje som modydelse for deres kontanthjælp (Ifcher, 
2010). Et andet eksempel på en indsats, vi har kategoriseret som et be-
skæftigelsesprojekt, er en indsats i USA for tidligere indsatte uden job, 
hvor deltagerne placeres på arbejdshold (i sjak) sammen med andre ledi-
ge, der har siddet i fængsel. Arbejdsholdene, der består af ca. 6 personer, 
udfører forskellige former for reparations- og vedligeholdelsesarbejde 
(Redcross m.fl., 2012). Et canadisk studie af Gyarmati m.fl. (2008) inde-
holder et eksempel på beskæftigelsesaktivering, der primært foregår i al-
mennyttige organisationer. Ledige kan her være beskæftiget i op til 3 år i 
forskellige job, der er oprettet med det formål, at de lediges arbejdskraft 
kommer det lokale samfund til gode (uden at konkurrere med ordinære 
arbejdspladser). 

AFGRÆNSNING AF UDSATTE LEDIGE 

Ledige kan være udsatte på mange forskellige måder. De kan fx have 
problemer med helbredet, de kan have misbrugsproblemer, de kan have 
svært ved at begå sig i sociale sammenhænge, eller de kan have proble-
mer med at tale og forstå dansk. Én måde at afgrænse udsatte ledige på 
kunne være at tage udgangspunkt i jobcentrenes matchkategorisering af 
de ledige (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2011b). Man kunne således beslutte, 
at udsatte ledige udgøres af de ikke-arbejdsmarkedsparate ledige i match-
grupperne 2 og 3. Da kun få danske studier har lavet effektanalyser op-
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delt efter matchkategori, og da de internationale effektstudier sjældent 
opdeler de ledige efter arbejdsmarkedsparathed (og i hvert fald ikke på 
en måde, der er sammenfaldende med den danske matchkategorisering), 
er en sådan afgrænsning af de udsatte ledige ikke hensigtsmæssig.  

En anden måde at afgrænse udsatte ledige på er at tage udgangs-
punkt i, hvilken ydelse de ledige modtager. Ledige, der er forsikret mod 
ledighed og er berettigede til arbejdsløshedsdagpenge, vil generelt være 
mere ressourcestærke end ledige, der modtager kontanthjælp. Der stilles 
således krav om en vis erhvervserfaring eller en færdiggjort uddannelse, 
for at man kan modtage arbejdsløshedsdagpenge. Det er dog langtfra alle 
kontanthjælpsmodtagere, der kan betragtes som udsatte ledige. For ek-
sempel vil mange af de unge kontanthjælpsmodtagere, der lige er blevet 
færdige med grundskolen og ikke har lyst til at fortsætte på en ungdoms-
uddannelse med det samme, komme i job eller uddannelse efter en rela-
tiv kort ledighedsperiode. Det er heller ikke sådan, at der ikke findes ud-
satte ledige blandt modtagerne af arbejdsløshedsdagpenge. En mindre 
del af de dagpengeberettigede ledige (især blandt de langtidsledige) har 
problemer ud over ledighed, der gør det svært for dem at finde et job. 

En tredje måde at afgrænse udsatte ledige på ville være at opstille 
bestemte kriterier for, hvilke problemer (ud over ledighed) de ledige skal 
have for at blive kategoriseret som udsatte. Det kunne fx være kriterier 
om, at de ledige skal have helbredsproblemer, misbrugsproblemer, dårli-
ge sprogkundskaber, en plettet straffeattest, eller at de skal være enlige 
forsørgere. 

For ikke at ende op med et litteraturstudie baseret på meget få 
effektstudier, har vi valgt en forholdsvis bred afgrænsning af gruppen af 
udsatte ledige. Vi medtager således studier, der ser på kontanthjælpsmod-
tagere, ledige med forskellige problemer ud over ledighed (fx ledige, der 
har siddet i fængsel, og ledige flygtninge og indvandrere), ledige som job-
centrene har kategoriseret som ikke-arbejdsmarkedsparate eller særligt 
vanskelige at få i beskæftigelse og langtidsledige. Det er meget forskelligt, 
hvordan forskellige studier afgrænser langtidsledige, men vi har valgt kun 
at medtage studier, der ser på arbejdsløshedsforsikrede ledige, hvis studi-
erne indeholder effektanalyser for ledige, der har været ledige i mere end 
1 år. 



 

19 

KRAV TIL DE STUDIER, DER INDGÅR I OVERSIGTEN 

Ud over at vi stiller krav om, at studierne skal se på effekten af virksom-
hedsrettede indsatser for udsatte ledige, stiller vi nogle få ekstra krav. 

For det første har vi valgt at afgrænse litteraturstudiet til at om-
fatte effektstudier og oversigter over effektstudier, der er publiceret i pe-
rioden fra og med januar 2000 til og med starten af 2012. Denne tids-
mæssige afgrænsning skyldes bl.a., at der er publiceret relativt få europæi-
ske effektstudier før 2000, og at de studier, der er publiceret før dette 
tidspunkt, ofte er af tvivlsom kvalitet (Lødemel, 2002). 

For det andet medtager vi kun studier, der ser på indsatsen i de 
europæiske lande samt i USA, Canada, Australien og New Zealand. Dis-
se lande er de mest relevante, når der sammenlignes med danske forhold, 
og der findes ikke mange effektstudier fra andre lande. 

Endelig er vi kun interesserede i studier, der belyser effekten på 
deltagernes beskæftigelsessituation eller uddannelsesvalg. Vi medtager 
kun studier, der bestemmer effekten af at deltage i virksomhedsrettede 
indsatser med udgangspunkt i data på individniveau, og i de tilfælde, 
hvor studierne anvender ikke-eksperimentelle data (hvilket er tilfældet 
for de fleste studier uden for USA), skal der anvendes metoder, der kor-
rigerer for, at udvælgelsen til de betragtede beskæftigelsesindsatser ikke 
er tilfældig. 

I nogle lande findes der løntilskudssystemer, hvor virksomhe-
derne kan opnå løntilskud (evt. i form af reducerede arbejdsgiverafgifter 
eller skatter), hvis de ansætter bestemte grupper af ledige. Det kan fx væ-
re langtidsledige, tidligere indsatte eller unge fra geografiske områder 
med særligt dårlige beskæftigelsesmuligheder. Virksomhederne opnår 
automatisk ret til løntilskud, hvis de ansætter ledige, der hører ind under 
løntilskuddets afgrænsede målgruppe. Der er således ikke noget jobcen-
ter, der skal vurdere, om beskæftigelse med løntilskud eller andre beskæf-
tigelsesforanstaltninger er bedst for den enkelte ledige. Vi medtager kun 
studier, der ser på effekten af sådanne målrettede løntilskudssystemer, 
hvis studierne ser på effekten af, at de ledige bliver ansat med løntilskud i 
forhold til en situation, hvor de ledige ikke modtager en beskæftigelses-
indsats, eller hvor de deltager i en anden beskæftigelsesindsats. Vi medta-
ger således ikke studier, der ser på effekten af at blive ansat med løntil-
skud i forhold til at blive ansat uden løntilskud (se fx Göbel, 2006; Ha-
mersma, 2008), eller studier, der ser på effekten af at være berettiget til et 
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løntilskud i forhold til ikke at være berettiget (se fx Schünemann, Lech-
ner & Wunsch, 2011). 

LITTERATURSØGNING 

De studier, der indgår i vores litteraturoversigt, er fremkommet gennem 
en litteratursøgning, der involverede flere kilder. Vi startede med at samle 
den relevante litteratur, som vi allerede havde kendskab til, for at under-
søge, hvilke begreber og ord der typisk anvendes i publikationer om ef-
fekten af indsatser over for udsatte ledige. Dernæst foretog vi simple 
søgninger på internettet ved hjælp af Google og Google Scholar med 
udgangspunkt i en række centrale nøgleord for at se, i hvilket omfang vi 
kunne finde relevant litteratur på denne måde. Med udgangspunkt i den 
litteratur, som vi fandt ved søgningen på internettet, udbyggede vi vores 
liste med centrale ord og begreber, der ofte benyttes i litteraturen.  

Medio februar 2012 foretog vi en systematisk søgning efter en-
gelsksproget litteratur i udvalgte internationale litteraturdatabaser.3 Søg-
ningen blev gennemført ved at undersøge, om en række udvalgte ord og 
ordkombinationer indgik i publikationernes resumé (inkl. publikationens 
titel og evt. tilknyttede emne-/nøgleord). Boksene 2.1-2.6 indeholder en 
nærmere beskrivelse af de anvendte søgeord. Søgeordene er opdelt i 6 
forskellige grupper/kriterier: A, B, C, D, E og F. 

• Søgekriterierne A og B sikrer, at publikationen omhandler beskæfti-
gelsesindsatser, der er relevante for vores litteraturoversigt. 

• Søgekriterium C sikrer, at publikationen omhandler udsatte ledige. 
• Søgekriterium D sikrer, at publikationen har fokus på effektmåling. 
• Søgekriterium E sikrer, at publikationen ser på, om indsatsen brin-

ger de ledige i beskæftigelse eller uddannelse.  
• Søgekriterium F sikrer, at publikationen benytter anerkendte statisti-

ske effektmålingsmetoder, eller at studiet indeholder en oversigt 
over effektstudier. 

                                                      
3.  Vi har anvendt følgende litteraturdatabaser: Academic Search Premier, Business Source Elite, 

EconLit, ERIC, PsycINFO og SocINDEX. Da vi har et godt kendskab til det begrænsede antal 
dansksprogede effektstudier, har vi ikke lavet en systematisk litteratursøgning efter dansksproget 
litteratur. Alle relevante effektstudier, der er skrevet på dansk, er medtaget i litteraturoversigten. 
Ud over de engelsk- og dansksprogede effektstudier har vi medtaget et enkelt studie, der er skre-
vet på norsk. 
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BOKS 2.1 

Søgeord for kriterium A: Indsatser 1 

Activation 

Active labo* market 

Active social 

Apprenticeship 

Community service job* 

Employment pro* 

Employment subsid* 

Hands-on project 

Internship* 

Job placement* 

Job shadowing 

Job subsid* 

Job training 

Occupational learning 

Occupational training 

OJT 

On-the-job training 

Private sector incentive 

Public sector employment 

Public service employment 

Publicly funded job* 

Subsid* employment 

Subsid* for private employer* 

Subsid* job* 

Subsid* training 

Subsid* work 

Supported employment 

Supported work 

Temporary employment 

Temporary wage-paying job* 

Temporary work 

Training subsid* 

Transitional employment 

Transitional job* 

Transitional work 

Wage subsid* 

Welfare-to-work 

Work crew experience* 

Work experience 

Work practice 

Work subsid* 

Work training 

Work-based training 

Work-based learning 

Workfare 

Work-first 

Workplace training 

 

  
  Anm.:  * angiver, at alle varianter af det foranstående ord godtages. Fx vil både labour og labor tilfredsstille søgeordet 

labo*. 

 
 
 

BOKS 2.2 

Søgeord for kriterium B: Indsatser 2 

Measure* 

Policies 

Policy 

Program* 

Project* 

Scheme* 

  
  Anm.:  Se boks 2.1.  
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BOKS 2.3 

Søgeord for kriterium C: Målgruppe 

Disadvantaged 

Employment barrier* 

Hard-to-employ 

Long-term unemploy* 

Cash assistance 

Cash benefit* 

Public assistance 

Social assistance 

Social benefit 

Welfare + (claim*/client*/beneficia*/recipient*)1 

Aid to families with dependent children 

AFDC 

Food stamps 

Temporary assistance for needy families 

TANF 

  
  Anm.:  Se boks 2.1. 

1.  Ordet welfare skal optræde sammen med mindst 1 af de ord, der angives i parentesen. Rækkefølgen af ordene er 

underordnet, men der må maksimalt være 5 ord mellem welfare og et af ordene i parentesen. Fx opfylder ordse-

kvenserne ’welfare recipients’ og ’recipients of welfare’ begge søgekriteriet. 

 
 
 

BOKS 2.4 

Søgeord for kriterium D: Effektmåling 

Benefit* 

Effect* 

Eviden* 

Impact* 

Outcome* 

  
  Anm.:  Se boks 2.1. 

 
 
 

 

BOKS 2.5 

Søgeord for kriterium E: Udfaldsmål 

Employ* 

Job* 

Work* 

Self-sufficiency 

Welfare dependency 

Welfare use 

Earnings 

Income 

Wage* 

Academic outcome* 

Education* 

  
  Anm.:  Se boks 2.1. 
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BOKS 2.6 

Søgekriterium F: Metode 

Clinical trial* 

Comparison group 

Control function 

Control group 

Controlled trial* 

Difference-in-difference* 

Duration model* 

Econometric 

Event history analysis 

Exclusion restriction* 

Experiment 

Fixed effect 

Frailty model* 

Heckman 

Instrumental variable* 

Matching* 

Microeconometric 

Natural experiment* 

Program evaluation 

Quasi-experiment* 

Random* assign* 

Random effect* 

RCT* 

Regression discontinuity 

Review* 

Selection* 

Statistical analysis 

Survey* 

Survival model* 

Timing of event* 

  
  Anm.:  Se boks 2.1. 

I første omgang krævede vi, at mindst et af de søgeord, der er angivet 
inden for hvert af søgekriterierne A-E, skulle indgå i en publikations re-
sumé, for at den opfyldte kravene til at blive medtaget i vores bruttopo-
pulation af relevante publikationer. Ved en søgning i EconLit opfyldte 
245 publikationer søgekriterierne. Ved en samtidig søgning i Academic 
Search Premier, Business Source Elite, ERIC, PsycINFO og SocINDEX 
var der 797 videnskabelige publikationer, der opfyldte kriterierne. For at 
bringe antallet af publikationer ned på et mere håndterligt niveau, supple-
rerede vi den sidste søgning med et krav om, at mindst et af søgeordene 
angivet under kriterium F også skulle findes i resuméet. Hermed bragte 
vi antallet af potentielt relevante publikationer ned fra 797 til 287. Efter 
en frasortering af dubletter (79), var det samlede resultat af den systema-
tiske søgning i litteraturdatabaserne en liste med 453 (245+287-79) po-
tentielt relevante publikationer. 

Vi har læst resuméerne til alle disse publikationer. Mange af pub-
likationerne kunne vi med det samme sortere fra, fordi de handlede om 
emner, der ikke var relevante for litteraturoversigten. De publikationer, 
der vurderet ud fra resuméet kunne være relevante, har vi gennemgået 
mere detaljeret, og vi har for hver enkelt publikation vurderet, om den 
opfyldte de krav vedrørende indsatstype, målgruppe mv., som vi har op-
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stillet, for at en publikation kan indgå i vores litteraturoversigt. Kun 10 
effektstudier opfyldte kravene. Vi havde dog allerede før den systemati-
ske litteratursøgning kendskab til en række relevante effektstudier, og i 
litteratursøgningsprocessen fik vi kendskab til andre relevante studier.  
Alt i alt omfatter litteraturoversigten således 35 effektstudier. Disse stu-
dier undersøger effekten af virksomhedsrettede indsatser i følgende lan-
de (antallet af studier fra hvert enkelt land er angivet i parentes): Dan-
mark (9), Norge (4), Sverige (3), Tyskland (12), Belgien (1), Storbritanni-
en (1) og USA (5).  

I forbindelse med litteratursøgningen fandt vi også en række 
oversigtsartikler og metaanalyser4 vedrørende effekten af forskellige be-
skæftigelsesindsatser for udsatte ledige i USA. Vi fandt kun et enkelt lit-
teraturstudie vedrørende effekten af indsatser for udsatte ledige i Europa. 
At vi især har fundet oversigtsartikler og metaanalyser, der ser på ameri-
kanske effektstudier, skyldes formentlig, at det først er inden for de sene-
ste 10 år, at der uden for USA er gennemført et større antal effektstudier 
af beskæftigelsesindsatser for udsatte ledige. Der er en længere tradition 
for at lave effektanalyser i USA end i Europa. Siden 1960’erne er der i 
USA lavet et betydeligt antal effektstudier, og kvaliteten af studierne er 
ofte høj, da mange af dem er gennemført ved hjælp af lodtrækningsfor-
søg. Når vi i næste kapitel beskriver resultaterne af effektstudierne vedrø-
rende virksomhedsrettede indsatser, inddrager vi også de resultater, der 
findes i de forskellige oversigtsartikler og metaanalyser vedrørende virk-
somhedsrettede indsatser. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                      
4.  En metaanalyse er en statistisk sammenfatning af resultater fra tidligere effektstudier. Med en 

metaanalyse undersøger man med statistiske metoder, hvilke forhold der har betydning for, om 
en beskæftigelsesindsats er effektiv eller ej. Man ser fx på, om nogle indsatstyper er mere effekti-
ve end andre, og om effekten af en indsats afhænger af deltagersammensætningen og konjunk-
tursituationen. 
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KAPITEL 3 

 HVAD VISER DE UDVALGTE 
STUDIER? 
 

Dette kapitel starter med en kort gennemgang af de 35 effektstudier, der 
er medtaget i litteraturoversigten. For hvert studie beskriver vi indholdet 
af de betragtede indsatser, målgrupperne for indsatserne og indsatsernes 
effekt (bilagstabel B.3.1 præsenterer studiernes vigtigste karakteristika i 
oversigtsform). Efter beskrivelsen af de enkelte studier sammenholder vi 
studiernes resultater og ser på, om vi kan udlede nogle generelle sam-
menhænge. Vi undersøger bl.a., om de virksomhedsrettede indsatser 
overordnet set har positive effekter, og om der er forskel på effekten af 
indsatser i den private sektor og den offentlige sektor. Sidst i kapitlet 
sammenligner vi vores konklusioner vedrørende effekten af forskellige 
virksomhedsrettede indsatser med konklusionerne fra tidligere litteratur-
studier. 

BESKRIVELSE AF DE ENKELTE STUDIER 

Vi har valgt at gennemgå studierne land for land. Vi ser først på studier 
fra Danmark og derefter på udenlandske studier. Gennemgangen af de 
udenlandske studier foretages sådan, at studierne fra de lande, der ligner 
Danmark mest mht. arbejdsmarkedets indretning og indsatsen over for 
de ledige, beskrives først. Studierne fra Norge og Sverige beskrives såle-
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des før studierne fra Tyskland, Belgien og Storbritannien, og studierne 
fra USA beskrives til sidst. 

STUDIER FRA DANMARK 
Skipper (2010) undersøger, hvilken effekt forskellige aktiveringstyper har 
for ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere. For kontant-
hjælpsmodtagere i den tidligere matchgruppe 4 finder studiet, at virk-
somhedspraktik ikke bidrager til at gøre deltagerne selvforsørgende.5 I 
aktiveringsperioden er der en signifikant fastholdelseseffekt, så deltager-
ne i virksomhedspraktik i mindre omfang er selvforsørgende end sam-
menlignelige kontanthjælpsmodtagere, der ikke deltager i virksomheds-
praktik. 3 år efter aktiveringsperiodens start er andelen, der er selvforsør-
gende, stort set den samme for de to grupper. Da meget få ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere deltager i løntilskudsakti-
vering, belyser Skipper ikke effekten af denne aktiveringstype. 

Analyserne i Graversen & Jensen (2010) tyder på, at effekten af 
løntilskudsaktivering i den private sektor er størst for kontanthjælpsmod-
tagere, der ikke er så ressourcestærke. Studiet finder, at effekten af at del-
tage i løntilskudsaktivering i den private sektor er insignifikant for de 
kontanthjælpsmodtagere, der deltager i denne aktiveringstype.6 Det skyl-
des, at det primært er ressourcestærke kontanthjælpsmodtagere, som del-
tager i privat løntilskudsaktivering, og de ressourcestærke kontant-
hjælpsmodtagere finder ofte arbejde, uanset hvilken beskæftigelsesindsats 
de modtager. Analyserne viser derimod, at løntilskudsaktivering i den 
private sektor har en meget gunstig effekt for de knap så ressourcestærke 
kontanthjælpsmodtagere, der har mindst sandsynlighed for at deltage i 
denne aktiveringstype. Konklusionen i studiet er, at privat løntilskudsak-
tivering har en gunstig beskæftigelseseffekt for mange kontanthjælps-
modtagere, men at det er de forkerte kontanthjælpsmodtagere, der ud-
vælges til at deltage. Forfatterne peger på, at årsagen til, at relativt få res-
sourcesvage kontanthjælpsmodtagere deltager i løntilskudsaktivering i 
den private sektor, kan være, at arbejdsgiverne foretrækker den mest sta-
bile og velkvalificerede arbejdskraft. 

                                                      
5.  Den tidligere matchgruppe 4 svarer stort set til den nuværende matchgruppe 2 (Arbejdsmarkeds-

styrelsen, 2009). 
6.  Effekten af løntilskudsaktivering måles i dette studie i forhold til en situation, hvor kontant-

hjælpsmodtagerne deltager i en anden aktiveringstype, og ikke som normalt i forhold til en situa-
tion, hvor kontanthjælpsmodtagerne ikke deltager i aktivering. 
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Bolvig, Jensen & Rosholm (2003) analyserer effekten af aktive-
ringsindsatsen i Århus Kommune. Der skelnes i analyserne mellem be-
skæftigelsesaktivering, uddannelsesaktivering og anden aktivering. Be-
skæftigelsesaktivering omfatter aktivering, hvor de ledige beskæftiges i 
den private eller den offentlige sektor (evt. med løntilskud), og aktivering 
i kommunale beskæftigelsesprojekter. Studiet finder, at beskæftigelsesak-
tivering har en signifikant positiv effekt på afgangen fra kontanthjælp til 
beskæftigelse. I et tidligere studie finder de samme forfattere separate 
effekter af beskæftigelsesaktivering (ekskl. beskæftigelsesprojekter) i hhv. 
den private og den offentlige sektor (Bolvig, Jensen & Rosholm, 2001). 
Begge aktiveringstyper har en betydelig fastholdelseseffekt i aktiverings-
perioden, men efterfølgende er der en signifikant positiv effekt på afgan-
gen fra kontanthjælp til beskæftigelse.  

Graversen (2004a, 2004b), der fokuserer på mandlige kontant-
hjælpsmodtagere, finder også, at beskæftigelsesaktivering i både den pri-
vate sektor og den offentlige sektor (inkl. beskæftigelsesprojekter) har en 
gunstig effekt på afgangen fra kontanthjælp til beskæftigelse. Effekten er 
dog væsentligt større, når aktiveringsforløbet foregår i den private sektor, 
end når aktiveringsforløbet foregår i den offentlige sektor.   

Graversen & Weise (2001) viser, at kontanthjælpsmodtagere i 
beskæftigelsesaktivering får øget deres selvforsørgelsesgrad efter aktive-
ringsforløbet sammenlignet med situationen inden aktiveringsforløbet. 
Den største forbedring af selvforsørgelsesgraden sker for deltagere i løn-
tilskudsaktivering i den private sektor, men også løntilskudsaktivering i 
den offentlige sektor og beskæftigelsesaktivering uden løntilskud på pri-
vate og offentlige arbejdspladser (ekskl. beskæftigelsesprojekter) har en 
positiv effekt. 

Clausen m.fl. (2009) undersøger, hvilken effekt forskellige akti-
veringstyper har på, hvor lang tid der går, inden nyankomne flygtninge 
og indvandrere kommer i ordinær beskæftigelse. Analyserne viser, at løn-
tilskudsaktivering i den private sektor har en positiv beskæftigelseseffekt. 
Der er ingen fastholdelseseffekt for denne aktiveringstype, og efter akti-
veringsforløbet er der en stor positiv effekt på afgangen fra ledighed til 
ordinær beskæftigelse (ledige inkluderer her alle, der ikke er i ordinær 
beskæftigelse, dvs. også hjemmegående, der ikke søger beskæftigelse). 
Der er også en positiv – om end lidt mindre – beskæftigelseseffekt af 
andre typer af beskæftigelsesaktivering i den private sektor, dvs. aktive-
ringsforløb, hvor der ikke gives løntilskud til arbejdsgiveren (de aktivere-
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de vil typisk modtage kontanthjælp i stedet for løn). For beskæftigelses-
aktivering i den offentlige sektor er der en signifikant fastholdelseseffekt 
i aktiveringsperioden. Efter aktiveringsperioden er der en positiv, men 
insignifikant effekt på afgangsraten til ordinær beskæftigelse. Målt over 
en 4-årig periode har beskæftigelsesaktivering i den offentlige sektor så-
ledes ikke en signifikant effekt på den forventede varighed af ledigheds-
perioden, der starter den dag flygtningene og indvandrerne ankommer til 
Danmark. 

Heinesen, Husted & Rosholm (2011) ser på effekten af forskelli-
ge aktiveringstyper for flygtninge og indvandrere, der modtager kontant-
hjælp. Analyserne viser, at både løntilskudsaktivering og beskæftigelses-
aktivering uden løntilskud øger afgangen fra kontanthjælp til beskæftigel-
se. Løntilskudsaktivering har den største effekt. Målt over en 5-årig peri-
ode reducerer denne aktiveringstype varigheden af ledighedsperioderne 
med 10 måneder for kvinder og 15 måneder for mænd. Beskæftigelsesak-
tivering uden løntilskud reducerer varigheden af ledighedsperioderne 
med knap 4 måneder for kvinder og knap 5 måneder for mænd. 

STUDIER FRA NORGE OG SVERIGE 
Dahl (2003) undersøger effekten af beskæftigelsesaktivering for norske 
modtagere af kontanthjælp. Det er kommunerne, der er ansvarlige for 
indsatsen, men det fremgår ikke af studiet, om aktiveringsforløbene pri-
mært foregår i den private eller den offentlige sektor, og om nogle af ak-
tiveringsforløbene foregår i beskæftigelsesprojekter. Arbejdstiden er ty-
pisk 30-37 timer om ugen, og varigheden af aktiveringsforløbene er 
normalt 9-12 uger. I aktiveringsperioden får deltagerne deres normale 
kontanthjælp, og ca. halvdelen af kommunerne giver et aktiveringstillæg. 
Der er betydelig variation i de arbejdsopgaver, som de aktiverede udfører. 
Det kan fx være parkarbejde, renovation, rengøring, papirarbejde og per-
sonlig service. Effektanalysen viser, at indsatsen ikke har en signifikant 
beskæftigelseseffekt. 

Dahl & Lorentzen (2005) belyser også effekten af beskæftigel-
sesaktivering for norske kontanthjælpsmodtagere. Studiet giver ikke 
mange detaljer omkring indsatsen, men der er formentlig tale om en va-
riant af beskæftigelsesaktivering, som et andet norsk studie (Lorentzen & 
Dahl, 2005) kalder kortvarig, midlertidig beskæftigelse. I modsætning til 
den type beskæftigelsesaktivering, som evalueres af Dahl (2003), er der 
her tale om en indsats, som også gives til ledige, der modtager arbejds-
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løshedsdagpenge. Det er således ikke kommunerne, der er ansvarlige for 
indsatsen. Effektanalyserne viser, at der generelt set ikke er nogen effekt 
af indsatsen på deltagernes arbejdsindkomst (og der er derfor formentlig 
heller ingen væsentlig beskæftigelseseffekt). Der er dog en positiv effekt 
på arbejdsindkomsten for kontanthjælpsmodtagere, som har en middel-
stor sandsynlighed for at deltage i indsatsen. For kontanthjælpsmodtage-
re, der har en lille eller en stor sandsynlighed for at deltage, er effekten 
negativ eller insignifikant.  

Endnu et norsk studie af Lorentzen & Dahl (2005) undersøger 
effekten af forskellige aktiveringsforløb for kontanthjælpsmodtagere. 
Der er tale om aktiveringsforløb, som også tilbydes til modtagere af ar-
bejdsløshedsdagpenge. Der ses på effekten af fire forskellige aktiverings-
typer (løntilskudsaktivering, kortvarig midlertidig beskæftigelse, arbejds-
praktik og opkvalificering/uddannelsesaktivering) og på forskellige kom-
binationer af disse aktiveringstyper. Studiet indeholder meget få detaljer 
omkring indholdet af de forskellige indsatser. De statistiske analyser viser, 
at løntilskudsaktivering har en positiv beskæftigelseseffekt både som en-
keltstående aktiveringsforløb og i kombination med arbejdspraktik og 
opkvalificering. Arbejdspraktik har også en positiv effekt, men effekten 
er lidt mindre end for løntilskudsaktivering. Et kombinationsforløb be-
stående af arbejdspraktik efterfulgt af opkvalificering har dog ingen signi-
fikant effekt. Kortvarig midlertidig beskæftigelse har ikke en signifikant 
beskæftigelseseffekt – hverken som enkeltstående aktiveringsforløb eller 
i kombination med opkvalificering. 

I Kvinge & Djuve (2006) ses der på effekten af løntilskudsakti-
vering og arbejdspraktik for ledige indvandrere, som er indvandret til 
Norge fra ikke-vestlige lande. Løntilskudsaktivering kan have en varighed 
på op til 12 måneder, mens arbejdspraktik kan have en varighed på op til 
6 måneder (10 måneder i særlige tilfælde). Deltagerne i arbejdspraktik 
skal regnes som ekstraordinær arbejdskraft, og intentionen er, at de ikke 
må fortrænge andre arbejdstagere. Der udbetales ikke en normal løn til 
deltagere i arbejdspraktik, som det er tilfældet for deltagere i løntilskuds-
aktivering. Under arbejdspraktikken har deltagerne tilknyttet en støtte-
person på arbejdspladsen. Effektanalyserne viser, at løntilskudsaktivering 
generelt har en stor og signifikant positiv beskæftigelseseffekt. Beskæfti-
gelsesandelen er ca. 25 procentpoint højere blandt ledige, der har deltaget 
i løntilskudsaktivering, end blandt ledige, der ikke har deltaget i løntil-
skudsaktivering. Arbejdspraktik har en væsentligt mindre effekt end løn-
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tilskudsaktivering. Effekten er signifikant positiv for enkelte grupper af 
ledige indvandrere, men for de fleste indvandrere er der ingen signifikant 
effekt. 

Fredriksson & Johansson (2008) estimerer effekten af løntil-
skudsaktivering i Sverige for ledige, der har været arbejdsløse i mere end 
1 år. De finder, at de ledige kommer væsentligt hurtigere i beskæftigelse, 
hvis de deltager i løntilskudsaktivering, end hvis de ikke deltager i denne 
aktiveringstype. De ledige kan i analyserne følges i knap 5 år. I løbet af 
denne periode reducerer løntilskudsaktivering varigheden af ledighedspe-
rioderne med ca. 8 måneder eller omkring 14 pct.  

Et andet svensk studie (Forslund, Johansson & Lindqvist, 2004) 
bestemmer effekten af løntilskudsaktivering for langtidsledige med to 
forskellige metoder (data er de samme, som anvendes af Fredriksson & 
Johansson, 2008). Den ene metode (matching) er identisk med den me-
tode, der anvendes i Fredriksson & Johansson (2008), og resultaterne er 
derfor nøjagtigt de samme. Den anden metode (en instrumentvariabel-
metode) giver lidt anderledes resultater, men viser også, at der er en posi-
tiv beskæftigelseseffekt af løntilskudsaktiveringen. 

Åslund & Johansson (2011) ser på effekten af en særlig beskæf-
tigelsesindsats målrettet ledige flygtninge og indvandrere, der blev afprø-
vet i 20 svenske kommuner i perioden 2003-2006. Den særlige indsats 
kan gives til ledige flygtninge og indvandrere, der er langtidsledige eller 
har risiko for at blive det, samt ledige flygtninge, der har gennemgået et 
introduktionsprogram for flygtninge. Indsatsen går ud på, at udvalgte 
sagsbehandlere, der tager sig af væsentligt færre ledige end normalt, fin-
der arbejdspladser, som er villige til at ansætte ledige i målgruppen i en 
midlertidig periode på 6 måneder, og som samtidig forventer, at der vil 
være beskæftigelse til de ledige efter den subsidierede ansættelsesperiode. 
Sagsbehandlerne hjælper også med at iværksætte evt. støtteforanstaltnin-
ger, og de er i dialog med arbejdsgiverne om, hvorvidt det er nødvendigt 
at tilpasse arbejdsopgaverne til den lediges kvalifikationer. Efter støttepe-
rioden på 6 måneder følger sagsbehandlerne op på aktiveringsforløbet, 
og de arbejder for, at de ledige fastholder beskæftigelsen på de involve-
rede arbejdspladser. Omkring 70 pct. af deltagerne i indsatsen modtager 
arbejdsløshedsdagpenge. Resten er typisk forsørget af kontanthjælp. De 
statistiske analyser viser, at flere flygtninge og indvandrere kommer i or-
dinær beskæftigelse i de kommuner, der tilbyder den særlige indsats, end 
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i de kommuner, der ikke tilbyder indsatsen. Det indikerer, at indsatsen 
har en positiv beskæftigelsesindsats. 

STUDIER FRA TYSKLAND 
Jaenichen & Stephan (2011) belyser effekten af løntilskudsaktivering 
målrettet ledige, der i særlig grad har svært ved at finde beskæftigelse, 
som fx langtidsledige og ledige med helbredsproblemer. Løntilskudsperi-
oden kan have en varighed på op til 12 måneder. Når perioden med løn-
tilskud er slut, er arbejdsgiverne forpligtet til at beskæftige de aktiverede 
uden løntilskud i en periode, hvis varighed normalt svarer til varigheden 
af løntilskudsperioden. Er løntilskudsperioden fx 6 måneder, er arbejds-
giveren forpligtet til at beskæftige den ledige, der har været i løntilskuds-
aktivering, i yderligere 6 måneder uden tilskud. Den garanterede beskæf-
tigelsesperiode efter løntilskudsperioden opfattes i analyserne som en del 
af aktiveringsforløbet. I løntilskudsperioden og i den efterfølgende ga-
ranterede beskæftigelsesperiode er der en vis fastlåsningseffekt. Efterføl-
gende er der imidlertid en betydelig positiv beskæftigelseseffekt. 36 må-
neder efter starten på aktiveringsforløbet med løntilskud er andelen, der 
er i ordinær beskæftigelse, således 25-42 procentpoint højere blandt de 
aktiverede med løntilskud end blandt sammenlignelige ledige, der ikke 
deltog i løntilskudsaktivering. 

Bernhard, Gartner & Stephan (2008) undersøger også effekten 
af løntilskudsaktivering. De ser på effekten for modtagere af kontant-
hjælp (indkomstafhængig arbejdsløshedsunderstøttelse) efter 2005, hvor 
reglerne for modtagelse af arbejdsløshedsdagpenge og kontanthjælp blev 
ændret væsentligt. Da dataperioden (2005-2006) er relativ kort, og de 
ledige kun kan følges i op til 20 måneder, efter de påbegyndte et aktive-
ringsforløb med løntilskud, afgrænser forfatterne analysen til at belyse 
effekten af aktiveringsforløb med en varighed på op til 6 måneder. Lige-
som i analysen af Jaenichen & Stephan (2011) er der en fastlåsningseffekt 
i løntilskudsperioden og i den efterfølgende garanterede beskæftigelses-
periode. Herefter er der stor positiv beskæftigelseseffekt. 20 måneder 
efter starten på løntilskudsperioden er andelen, som er i ordinær beskæf-
tigelse, 30-45 procentpoint højere blandt deltagerne i løntilskudsaktive-
ring end blandt ledige, der ikke deltog i løntilskudsaktivering. 

Hujer, Caliendo & Thomsen (2004) ser på effekten af løntil-
skudsaktivering, hvor de ledige er ansat med løntilskud i job, som ikke 
ville være oprettet uden tilskuddet. Løntilskudsjobbene skal have en vær-
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di for samfundet, men der kan ikke gives løntilskud til aktiviteter, der 
primært har et kommercielt sigte. Der er således især tale om løntilskuds-
job i den offentlige sektor og i almennyttige organisationer. Løntilskuds-
perioden er normalt på 12 måneder, og arbejdsgiverne er ikke forpligtet 
til at forlænge ansættelsesforholdet efter tilskudsperioden. I artiklen vises 
separate effektmål for forskellige grupper af ledige, herunder langtidsle-
dige, der har været ledige i mere end 1 år. For denne gruppe af ledige ser 
det ud som om, at løntilskudsaktiveringen forlænger varigheden af ledig-
hedsperioderne. Under aktiveringsforløbet er der en betydelig fastholdel-
seseffekt, og efter aktiveringsforløbet er der en signifikant negativ eller 
insignifikant beskæftigelseseffekt. 

To nyere studier belyser effekten af den samme type af løntil-
skudsaktivering, som Hujer, Caliendo & Thomsen (2004) ser på. Det ene 
studie, som er udført af de samme forfattere (Caliendo, Hujer & Thom-
sen, 2008), har den fordel i forhold til studiet fra 2004, at de anvendte 
beskæftigelsesoplysninger er bedre, og at de ledige kan følges over en lidt 
længere periode. Knap 3 år efter starten på løntilskudsperioden er der 
lidt flere i ordinær beskæftigelse blandt langtidsledige, der har deltaget i 
løntilskudsaktivering, end blandt langtidsledige, der ikke har deltaget i en 
sådan indsats (det er dog ikke tilfældet for langtidsledige mænd i det tidli-
gere Østtyskland). Det er ikke analyseret, om den positive beskæftigel-
seseffekt efter løntilskudsperioden opvejer den negative fastholdelsesef-
fekt under løntilskudsperioden. Der er også lavet en effektanalyse for 
ledige, som ifølge sagsbehandlerne har helbredsproblemer. For denne 
gruppe af ledige findes der ingen signifikant beskæftigelseseffekt. Det 
andet studie (Hujer & Thomsen, 2010) undersøger, hvordan effekten af 
løntilskudsaktiveringen afhænger af, hvor længe de ledige har været ar-
bejdsløse, før de deltager i indsatsen. For ledige, der deltager i løntil-
skudsaktivering efter mere end 1 år som ledige, er effekten generelt in-
signifikant 30 måneder efter starten af indsatsen. Resultaterne er dog ikke 
helt entydige. For enkelte grupper er effekten signifikant negativ, og for 
andre er den signifikant positiv. 

Lechner m.fl. (2001) ser på effekten af en beskæftigelsesindsats i 
delstaten Rheinland-Pfalz, hvor der gives et tilskud til vikarbureauer for 
at ansætte udsatte ledige (ledige, der i særlig grad har svært ved at finde 
beskæftigelse). Vikarbureauerne modtager et tilskud, hvis mindst en fjer-
dedel af deres tilknyttede vikarer er personer, som umiddelbart før an-
sættelsen hos vikarbureauet var kategoriseret som udsatte ledige. Indsat-
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sen adskiller sig fra traditionel løntilskudsaktivering ved, at de ledige ikke 
arbejder på den arbejdsplads, der modtager tilskuddet, men på de skif-
tende arbejdspladser, som vikarbureauet sender dem ud til. Målet med 
indsatsen er, at de udsatte ledige finder ordinær beskæftigelse, når den 
subsidierede ansættelse hos vikarbureauet ophører. Det kan fx være på 
de virksomheder, som de ledige har været sendt ud til i forbindelse med 
vikaransættelsen. Effektanalysen viser, at der tilsyneladende var en gun-
stig effekt af indsatsen. De ledige, der er blevet ansat af et vikarbureau 
med et løntilskud, er i større omfang i ordinær beskæftigelse efter vikar-
ansættelsen end ledige, der ikke har modtaget en sådan indsats. De første 
4 måneder efter indsatsen er der således ca. 13 procentpoint flere i ordi-
nær beskæftigelse blandt de ledige med en vikaransættelse end blandt 
tilsvarende ledige uden en vikaransættelse.   

En af de mest anvendte aktiveringstyper for modtagere af kon-
tanthjælp i Tyskland fra 2005 og frem er beskæftigelsesaktivering i så-
kaldte ”1-euro-job”. Det er midlertidige deltidsjob, der primært er place-
ret i den offentlige sektor og i almennyttige organisationer. Jobbene skal 
have en værdi for samfundet, men de må ikke erstatte eller konkurrere 
med ordinære job. Kontanthjælpsmodtagere, der aktiveres i 1-euro-job 
får ingen egentlig løn, men de modtager deres kontanthjælp plus 1-2 euro 
per arbejdstime. Arbejdstiden i de midlertidige job er normalt 20-30 ti-
mer om ugen, og varigheden er typisk op til 6 måneder. En række studier 
har undersøgt effekten af 1-euro-jobforløb med lidt forskellige data og 
observationsperioder. Studierne finder alle, at indsatsen har en begrænset 
beskæftigelseseffekt. Effekten ser dog ud til at afhænge af, hvor lang tid 
man følger kontanthjælpsmodtagerne efter aktiveringsperioden, og hvil-
ken gruppe af kontanthjælpsmodtagere man betragter.  

Thomsen & Walter (2010) laver separate effektanalyser for ind-
fødte tyskere og for indvandrere, der aktiveres i 1-euro-job. De finder, at 
beskæftigelseseffekten er signifikant negativ (for indfødte tyske mænd) 
eller insignifikant (for kvinder og mandlige indvandrere) 1 år efter starten 
af aktiveringsperioden. 

Huber m.fl. (2011) følger også aktiverede i 1-euro-job omkring 1 
års tid efter starten af aktiveringsforløbet. Det varierer fra person til per-
son, hvor længe han/hun kan følges efter starten af aktiveringsforløbet 
(fra 7 til 17 måneder), men gennemsnitligt kan en person følges omkring 
1 år. Studiet finder, at der ikke er en statistisk signifikant effekt af 1-euro-
jobforløbene. 
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Hohmeyer & Wolff (2012) følger aktiverede kontanthjælpsmod-
tagere i 1-euro-job i 20 måneder efter starten af aktiveringsperioden. De 
finder, at indsatsen har en signifikant positiv beskæftigelseseffekt for 
kvinder, men en insignifikant effekt for mænd. Selv om effekten er signi-
fikant for kvinder, er den dog ret lille. Kun 1-3 procentpoint flere er i 
beskæftigelse 20 måneder efter starten af indsatsen blandt aktiverede 
kontanthjælpsmodtagere i 1-euro-jobforløb end blandt kontanthjælps-
modtagere, der ikke aktiveres i 1-euro-jobforløb. Studiet finder også, at 
effekten er lidt større for kontanthjælpsmodtagere, der har været ledige i 
lang tid, end kontanthjælpsmodtagere, der har været ledige i kort tid. 

I Hohmeyer (2012) følges aktiverede i 1-euro-job i 28 måneder 
efter starten af aktiveringsperioden. Hohmeyer finder, at der er en signi-
fikant positiv effekt 28 måneder efter starten af aktiveringsforløbet for 
kontanthjælpsmodtagere bosat i det tidligere Vesttyskland (1-3 procent-
point flere i beskæftigelse som følge af indsatsen), hvorimod effekten er 
insignifikant for kontanthjælpsmodtagere bosat i det tidligere Østtysk-
land. Den kumulerede beskæftigelseseffekt fra starten af aktiveringsfor-
løbet og 28 måneder frem i tiden er signifikant positiv for kvinder i det 
tidligere Vesttyskland (0,3 måneders ekstra beskæftigelse som følge af 
indsatsen), signifikant negativ for mænd i det tidligere Østtyskland (0,1 
måneders mindre beskæftigelse som følge af indsatsen) og insignifikant 
for mænd i det tidligere Vesttyskland og kvinder i det tidligere Østtysk-
land. 

Hohmeyer & Wolff (2010) sammenligner effekten af 1-euro-
jobforløb og to forskellige typer af løntilskudsaktivering, hvor kontant-
hjælpsmodtagerne modtager løn i stedet for kontanthjælp. De to løntil-
skudsaktiveringstyper adskiller sig fra hinanden ved, at den ene type tilla-
der kommercielle aktiviteter, mens den anden type ikke tillader sådanne 
aktiviteter. Den førstnævnte type af løntilskudsaktivering kan derfor både 
foregå i den private og den offentlige sektor, mens den anden type af 
løntilskudsaktivering primært foregår i den offentlige sektor og i almen-
nyttige organisationer. Effekten af de to løntilskudsaktiveringstyper er 
generelt større end effekten af 1-euro-jobforløb, og der er en tendens til, 
at effekten af løntilskudsaktivering, der tillader kommercielle aktiviteter, 
har en større effekt end løntilskudsaktivering, der ikke tillader kommer-
cielle aktiviteter. Overordnet set har alle tre aktiveringstyper en positiv 
beskæftigelseseffekt 3 år efter starten på aktiveringsforløbene. Der er dog 
en lille signifikant negativ effekt af 1-euro-jobforløb for mænd i det tidli-
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gere Østtyskland. For kvinder i det tidligere Vesttyskland er der en insig-
nifikant effekt af løntilskudsaktivering, der tillader kommercielle aktivite-
ter, og effekten af løntilskudsaktivering, der ikke tillader kommercielle 
aktiviteter, er insignifikant for mænd. 

Reinowski & Schultz (2006) undersøger effekten af en indsats 
for modtagere af kontanthjælp i delstaten Sachsen, der kombinerer ud-
dannelsesaktivering og beskæftigelsesaktivering på en privat virksomhed. 
Varigheden af den subsidierede ansættelse er 1 år. Effektanalysen viser, 
at der er en insignifikant effekt af kombinationsforløbet.7 

STUDIER FRA BELGIEN OG STORBRITANNIEN 
Cockx & Ridder (2001) analyserer effekten af løntilskudsaktivering for 
kontanthjælpsmodtagere i Belgien. Aktiveringsforløbene foregår primært 
i kommunale institutioner, der yder forskellige former for service til bor-
gerne. Ved at deltage i aktiveringsforløbene i en nærmere afgrænset peri-
ode (der bl.a. er aldersafhængig) opnår kontanthjælpsmodtagerne ret til at 
modtage arbejdsløshedsdagpenge. Med hensyn til opnåelse af ret til ar-
bejdsløshedsdagpenge sondres der således ikke mellem ordinær beskæfti-
gelse og beskæftigelse med løntilskud. Ligesom i Danmark er arbejdsløs-
hedsdagpengeniveauet i Belgien generelt højere end kontanthjælpsni-
veauet. Stigningen i ydelsesniveauet giver ifølge forfatterne et reduceret 
incitament til at blive selvforsørgende under og efter aktiveringsforløbet. 
Studiet finder, at indsatsen ikke har en signifikant effekt på afgangen fra 
kontanthjælp. 

Bivand m.fl. (2006) evaluerer effekten af en særlig beskæftigel-
sesindsats, der blev gennemført i 20 pilotområder i Storbritannien. Ind-
satsen består af løntilskudsaktivering i 50 uger. Løntilskudsjobbet kan 
foregå i den private sektor, i den offentlige sektor eller i en almennyttig 
organisation. Det fremgår ikke af evalueringen, hvor stor en andel af ak-
tiveringsforløbene, der er placeret i de forskellige sektorer. Deltagerne 
modtager en løn, der som et minimum svarer til minimumslønnen. I hele 
indsatsperioden kan deltagerne efter behov få rådgivning og vejledning af 
en støtteperson fra den jobformidler, der har arrangeret løntilskudsjob-
bet. På arbejdspladsen får deltagerne endvidere tilknyttet en ”buddy” 
                                                      
7.  Dette studie har det metodemæssige problem, at de data, der anvendes vedrørende ledige, som 

ikke deltager i indsatsen (dvs. gruppen af ledige, der anvendes til at estimere, hvordan det ville gå 
deltagerne, hvis de ikke deltog i indsatsen), ikke er fra samme periode som de data, der benyttes 
for deltagerne. Forfatterne argumenterer dog for, at det er mindre problem, da den økonomiske 
situation er relativt stabil i den betragtede periode. 
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(oversat til dansk betyder det kammerat eller ven). Det er en af de ordi-
nært ansatte på arbejdspladsen, der skal hjælpe den ledige med at falde til 
på arbejdspladsen. Effekten af indsatsen måles i forhold til den ordinære 
indsats, der kan indeholde forskellige andre former for aktivering. Ef-
fektmålingen viser, at der er en beskeden positiv effekt af indsatsen, som 
dog ikke er statistisk signifikant. Omkring et halvt år efter afslutningen af 
indsatsen er godt 3 procentpoint flere i beskæftigelse blandt deltagerne i 
den særligt tilrettelagte løntilskudsaktivering end blandt ledige, der ikke 
deltager i denne aktiveringstype. 

STUDIER FRA USA 
Nudelman (2000) ser på effekten af løntilskudsaktivering kombineret 
med hjælp til jobsøgning for kvindelige kontanthjælpsmodtagere. Løntil-
skudsjobbene er ofte placeret i den private sektor, og varigheden af løn-
tilskuddet er op til 6 måneder (jf. Orr m.fl., 1996). Det er dog intentio-
nen, at de midlertidige beskæftigelsesforløb skal fortsætte efter løntil-
skudsperioden. Indsatsen evalueres ved hjælp af et lodtrækningsforsøg, 
der involverer byer i 16 amerikanske stater. Effektanalysen viser, at ind-
satsen øger deltagernes erhvervsindkomst og mindsker deres afhængig-
hed af kontanthjælp. Deltagerne i løntilskudsaktivering har således en 
større erhvervsindkomst end kontrolgruppen (dvs. de kontanthjælps-
modtagere, der ikke modtager en indsats) efter starten af indsatsen, og de 
modtager i mindre omfang offentlig forsørgelse. Forfatteren gør op-
mærksom på, at det som følge af forsøgsdesignet primært er de mest res-
sourcestærke kontanthjælpsmodtagere, der udvælges til at deltage i løntil-
skudsaktivering. Det er således ikke sikkert, at effekten af denne aktive-
ringstype vil være den samme for mindre ressourcestærke kontant-
hjælpsmodtagere. Forsøget viser også, at løntilskudsaktivering har en 
større effekt end uddannelsesaktivering. Effekten af uddannelsesaktive-
ring har således en insignifikant effekt på deltagernes erhvervsindkomst.  

Jacobs & Bloom (2011) evaluerer med udgangspunkt i et lod-
trækningsforsøg effekten af en beskæftigelsesindsats for kontanthjælps-
modtagere i Philadelphia. Deltagerne i indsatsen placeres i løntilskudsjob, 
hvor de modtager en løn svarende til minimumslønnen. Løntilskudsjob-
bene, der primært er placeret i den offentlige sektor og i almennyttige 
organisationer, har en varighed på op til 6 måneder. For at hjælpe delta-
gerne med at finde sig til rette på arbejdspladsen får de tilknyttet en men-
tor, som er valgt blandt de andre ansatte på arbejdspladsen. Arbejdstiden 
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er 25 timer om ugen. Deltagerne i indsatsen skal herudover deltage i 10 
timers uddannelsesaktiviteter hver uge. Endelig får deltagerne hjælp til 
jobsøgning og hjælp til at fastholde de job, som de evt. måtte finde. Un-
dersøgelsen viser, at indsatsen har en positiv beskæftigelseseffekt på kort 
sigt. Det første år efter indsatsens start er flere i ordinær beskæftigelse i 
indsatsgruppen, der modtager indsatsen, end i kontrolgruppen, der ikke 
modtager indsatsen. Et par år efter indsatsens start er der imidlertid en 
større andel, der er i beskæftigelse i kontrolgruppen end i indsatsgruppen. 
Målt over en 4-årig periode er der ingen signifikant effekt af indsatsen på 
beskæftigelsesomfanget. 

I et andet lodtrækningsforsøg, der blev gennemført i staten 
Vermont, evalueres effekten af en særlig beskæftigelsesindsats, hvor enli-
ge forsørgere på kontanthjælp udsættes for et krav om, at de skal arbejde 
efter 30 måneder på kontanthjælp. Hvis kontanthjælpsmodtagerne ikke 
finder et ordinært job, skal de arbejde i et offentligt løntilskudsjob, hvor 
de modtager mindstelønnen. To måneder før 30-måneders grænsen skal 
kontanthjælpsmodtagerne deltage i forskellige jobsøgningsaktiviteter. 
Indsatsen inkluderer også en række beskedne økonomiske incitamenter, 
der har til formål at gøre det økonomisk mere fordelagtigt at være i be-
skæftigelse. Scrivener m.fl. (2002) finder, at indsatsen har en positiv be-
skæftigelseseffekt. Effekten skyldes dog ikke, at kontanthjælpsmodtager-
ne deltager i løntilskudsaktivering. Kun et beskedent antal personer i ind-
satsgruppen deltager i løntilskudsaktivering, da de fleste finder et ordi-
nært job inden 30-måneders grænsen. Især omkring det tidspunkt, hvor 
der stilles krav om jobsøgning og deltagelse i aktivering, finder mange 
ordinær beskæftigelse. Det tyder på, at det især er udsigten til at skulle 
deltage i aktivering og/eller jobsøgningsaktiviteterne, der har en effekt. 
De økonomiske incitamenter har en begrænset effekt isoleret set. Studiet 
viser således, at kontanthjælpsmodtagere, der får en indsats, som kun 
indeholder de økonomiske incitamenter og ikke stiller krav om arbejde 
efter 30 måneders kontanthjælp, finder beskæftigelse i samme omfang 
som kontrolgruppen, der ikke får nogen indsats. Studiet belyser også ef-
fekten af at give den særlige indsats til kontanthjælpsmodtagere med 
børn, der bor sammen med en ægtefælle eller partner. Indsatsen er dog 
lidt anderledes for denne gruppe, idet der stilles krav om, at de finder 
beskæftigelse efter 15 måneder på kontanthjælp (og ikke efter 30 måne-
der, som det er tilfældet for de enlige forsørgere). Analyserne viser, at 
denne indsats ikke har en signifikant beskæftigelseseffekt.   
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Bloom, Miller & Azurdia (2007) beskriver effekterne af et lod-
trækningsforsøg i New York, hvor kontanthjælpsmodtagere med hel-
bredsproblemer, der var af en sådan karakter, at de ikke kunne deltage i 
normale aktiveringstilbud, fik en særlig indsats. Indsatsen bestod især af 
ulønnet beskæftigelsesaktivering. Kontanthjælpsmodtagerne i indsats-
gruppen skulle arbejde 20-25 timer om ugen i op til 6 måneder for fort-
sat at være berettiget til deres kontanthjælp. De deltog desuden i forskel-
lige opkvalificerende kurser, og fik hjælp til jobsøgning. Kontanthjælps-
modtagere i forsøgets kontrolgruppe var fritaget fra at deltage i aktive-
ring, med mindre deres helbredsmæssige status blev forbedret så meget, 
at de kunne deltage i normale aktiveringstilbud. Effektanalysen viser, at 
den særlige indsats har en positiv beskæftigelseseffekt. Inden for en 2-
årig periode efter indsatsens start har 34 pct. i indsatsgruppen lønnet be-
skæftigelse i en kortere eller længere periode. For kontrolgruppen er an-
delen kun 27 pct.8 Mange af beskæftigelsesforløbene er dog kortvarige, 
hvilket hænger sammen med, at indsatsens målgruppe har betydelige 
helbredsproblemer. 

Jacobs (2012) undersøger effekten af en særlig indsats for tidlige-
re indsatte uden job, der for nyligt er blevet løsladt fra fængslet. Indsat-
sen består i, at de tidligere indsatte får midlertidig beskæftigelse i løntil-
skudsjob og modtager en løn svarende til mindstelønnen. Arbejdstiden 
er 30-40 timer om ugen, og varigheden af ansættelsen i løntilskudsjobbet 
er i gennemsnit 4 måneder. Ud over det midlertidige løntilskudsjob får 
deltagerne også hjælp til jobsøgning. Indsatsen foregår i fire forskellige 
byer. I de tre af byerne (Chicago, Detroit og St. Paul) har indsatsen ka-
rakter af beskæftigelsesprojekter, idet deltagerne bliver placeret på relativt 
få aktiveringssteder. Her skal deltagerne arbejde på affaldsbehandlings-
virksomheder eller hos en almennyttig organisation, der har forskellige 
produktionsværksteder og butikker. I den fjerde by (Milwaukee) foregår 
indsatsen på mange forskellige aktiveringssteder. Der er især tale om be-
skæftigelse hos små private virksomheder eller hos almennyttige organi-
sationer. Indsatsen i Milwaukee er således ifølge vores kriterier mere 
virksomhedsrettet end den indsats, der foregår i de tre andre byer. Effek-
ten af den særlige indsats bestemmes ved hjælp af et lodtrækningsforsøg, 
hvor kontrolgruppen ikke tilbydes løntilskudsaktivering, men kun får 
hjælp til jobsøgning. Analyserne viser, at det i alle fire byer gælder, at løn-

                                                      
8.  Beskæftigelsesandelene gælder den del af forsøgsgruppen, der er enlige forældre, men der er også 

en positiv effekt af indsatsen for kontanthjælpsmodtagere uden børn. 
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tilskudsjobbet ikke får flere i ordinær beskæftigelse. I løntilskudsperioden 
er andelen, der er i ordinær beskæftigelse, højere blandt de tidligere ind-
satte i kontrolgruppen end blandt de tidligere indsatte i deltagergruppen. 
Der er altså en betydelig fastlåsningseffekt i indsatsperioden. Efter ind-
satsperioden er andelen, der er i ordinær beskæftigelse, stort set ens i de 
to grupper. Indsatsen ser i øvrigt ikke ud til at have en væsentlig større 
effekt i Milwaukee, hvor den er mest virksomhedsrettet, end indsatsen i 
de tre øvrige byer.  

OVERORDNEDE RESULTATER 

Bilagstabel B3.1. viser for hver enkelt af de betragtede virksomhedsrette-
de indsatser i de 35 inkluderede effektstudier, om indsatsen har en signi-
fikant positiv, signifikant negativ eller insignifikant effekt.9 Da nogle af 
studierne estimerer effekter for forskellige typer af virksomhedsrettede 
indsatser, indeholder tabellen information om 54 separate effektestimater. 
Selv om det formelt set ikke er helt korrekt, vil vi i det følgende af frem-
stillingsmæssige årsager behandle de 54 effektestimater som estimater af 
effekten af 54 forskellige indsatser. At der ikke er 54 forskellige indsatser, 
hænger sammen med, at nogle af studierne ser på effekterne af de sam-
me indsatstyper. Der er fx en del tyske studier, der ser på effekten af de 
såkaldte 1-euro-jobforløb, og flere af de danske studier ser på effekten af 
beskæftigelsesaktivering i henholdsvis den privat og den offentlige sektor. 

Figur 3.1 viser, hvor mange effektestimater, der er positive, ne-
gative og insignifikante. Overordnet set har de fleste virksomhedsrettede 
indsatser en positiv effekt. Ud af de 54 effektestimater er 37 (69 pct.) 
positive. Kun 2 (4 pct.) er negative, og 15 (28 pct.) er insignifikante. De 
danske studier finder positive effekter i større omfang end de udenland-
ske. Knap 90 pct. (16 ud af 18) af de indsatser, der er evalueret i de dan-
ske studier, har en positiv effekt, mens andelen kun er knap 60 pct. (21 
ud af 36) i de udenlandske studier. 

Ud over at finde ud af, om de virksomhedsrettede indsatser ge-
nerelt set har gunstige effekter, er det også interessant at belyse, hvorvidt 
bestemte karakteristika ved indsatserne har betydning for, om effekten er 
positiv, negativ eller insignifikant. I mange af studierne er indsatserne 
imidlertid ikke detaljeret beskrevet, og det er derfor vanskeligt at under-
                                                      
9.  Bilag 2 beskriver, hvordan vi afgør, om en effekt er positiv, negativ eller insignifikant. 
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søge, hvilke karakteristika der har betydning for effekternes retning og 
størrelse. For over halvdelen af de betragtede indsatser er det dog oplyst, 
at indsatserne primært eller udelukkende foregår i den private eller i den 
offentlige sektor. 

 

FIGUR 3.1 

Estimater af effekten af virksomhedsrettede indsatser, fordelt efter positive, ne-

gative og insignifikante effekter, særskilt for danske, udenlandske og alle studier. 

Antal. 

 

  
  Anm.: Optællingen af antal effektestimater, der er henholdsvis positive, negative og insignifikante, er baseret på bilagsta-

bel B3.1. Positive effektestimater inkluderer estimater, der er signifikant positive eller overvejende signifikant positi-

ve (hvis der i et studie er flere effektestimater for en given indsats, og et flertal af disse estimater er signifikant 

positive, har vi valgt at kategorisere effekten af indsatsen som værende overvejende signifikant positiv). Negative 

(insignifikante) effektestimater inkluderer på tilsvarende vis estimater, der er signifikant negative (insignifikante) 

eller overvejende signifikant negative (insignifikante). Der er i alt 54 effektestimater for forskellige virksomhedsret-

tede indsatser i de 35 inkluderede studier. 

Figur 3.2 og figur 3.3 viser, hvor mange effektestimater der er positive, 
negative og insignifikante, når vi ser på indsatser, der foregår i henholds-
vis den private sektor og den offentlige sektor. Indsatser i den private 
sektor har positive effekter i større omfang end indsatser i den offentlige 
sektor. Over 90 pct. (10 ud af 11) af effektestimaterne for indsatser i den 
private sektor har således positive effekter, mens andelen er godt 60 pct. 
(12 ud af 19) for indsatser i den offentlige sektor. Det bør dog bemærkes, 
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at denne forskel primært skyldes de danske studier, der udgør den over-
vejende del af de studier, der studerer indsatser i den private sektor. De 
danske studier finder alle, at virksomhedsrettede indsatser i den private 
sektor har en positiv effekt. Kun to udenlandske studier belyser effekten 
af indsatser i den private sektor. Det ene af disse studier finder, at effek-
ten af indsatsen i den private sektor er positiv, og det andet finder, at 
effekten er insignifikant. 

 

FIGUR 3.2 

Estimater af effekten af virksomhedsrettede indsatser i den private sektor, fordelt 

efter positive, negative og insignifikante effekter, særskilt for danske, udenlandske 

og alle studier. Antal.  

 

  
  Anm.: Optællingen af antal effektestimater, der er henholdsvis positive, negative og insignifikante, er baseret på bilagsta-

bel B3.1. Positive effektestimater inkluderer estimater, der er signifikant positive eller overvejende signifikant positi-

ve (hvis der i et studie er flere effektestimater for en given indsats, og et flertal af disse estimater er signifikant 

positive, har vi valgt at kategorisere effekten af indsatsen som værende overvejende signifikant positiv). Negative 

(insignifikante) effektestimater inkluderer på tilsvarende vis estimater, der er signifikant negative (insignifikante) 

eller overvejende signifikant negative (insignifikante). Vi har medtaget effektestimater fra følgende studier (jf. num-

mereringen af studierne i bilagstabel B3.1): 1, 3(2), 4, 5, 6, 7(2), 8, 27 og 33. Tallene i parentes efter et studienummer 

angiver det antal effektestimater, der er medtaget fra det enkelte studie, hvis der er medtaget mere end et effekt-

estimat. 
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FIGUR 3.3 

Estimater af effekten af virksomhedsrettede indsatser i den offentlige sektor, 

fordelt efter positive, negative og insignifikante effekter, særskilt for danske, 

udenlandske og alle studier. Antal. 

 

  
  Anm.: Optællingen af antal effektestimater, der er henholdsvis positive, negative og insignifikante, er baseret på bilagsta-

bel B3.1. Positive effektestimater inkluderer estimater, der er signifikant positive eller overvejende signifikant positi-

ve (hvis der i et studie er flere effektestimater for en given indsats, og et flertal af disse estimater er signifikant 

positive, har vi valgt at kategorisere effekten af indsatsen som værende overvejende signifikant positiv). Negative 

(insignifikante) effektestimater inkluderer på tilsvarende vis estimater, der er signifikant negative (insignifikante) 

eller overvejende signifikant negative (insignifikante). Vi har medtaget effektestimater fra følgende studier (jf. num-

mereringen af studierne i bilagstabel B3.1): 1, 3, 4, 5, 7(2), 8, 18, 19, 20(2), 21, 22, 23, 24, 28, 29, 32 og 35. Tallene i 

parentes efter et studienummer angiver det antal effektestimater, der er medtaget fra det enkelte studie, hvis der er 

medtaget mere end et effektestimat. 

De danske studier finder også i større omfang end de udenlandske posi-
tive effekter af de indsatser, der foregår i den offentlige sektor. Ses der 
kun på de udenlandske studier har 50 pct. (6 ud af 12) af indsatserne i 
den offentlige sektor en positiv effekt. For de danske studier er den til-
svarende andel knap 90 pct. (6 ud af 7 indsatser). 

For de udenlandske studier, der ser på indsatser, for hvilke det 
ikke er angivet, i hvilken sektor indsatsen foregår, har 64 pct. (14 ud af 
22) af indsatserne en positiv effekt, jf. figur 3.4. At der er en større andel 
af indsatserne uden sektorangivelse, som har en positiv effekt sammen-
lignet med indsatserne, der foregår i den offentlige sektor (64 pct. versus 
50 pct.), giver en yderligere indikation på, at indsatserne i den private 
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sektor har større effekt end indsatserne i den offentlige sektor. En del af 
indsatserne, der ikke har en specifik sektorangivelse, foregår således del-
vist i den private sektor. 

 

FIGUR 3.4 

Estimater af effekten af virksomhedsrettede indsatser uden sektorangivelse, for-

delt efter positive, negative og insignifikante effekter, særskilt for danske, uden-

landske og alle studier. Antal. 

 

  
  Anm.: Optællingen af antal effektestimater, der er henholdsvis positive, negative og insignifikante, er baseret på bilagsta-

bel B3.1. Positive effektestimater inkluderer estimater, der er signifikant positive eller overvejende signifikant positi-

ve (hvis der i et studie er flere effektestimater for en given indsats, og et flertal af disse estimater er signifikant 

positive, har vi valgt at kategorisere effekten af indsatsen som værende overvejende signifikant positiv). Negative 

(insignifikante) effektestimater inkluderer på tilsvarende vis estimater, der er signifikant negative (insignifikante) 

eller overvejende signifikant negative (insignifikante). Vi har medtaget effektestimater fra følgende studier (jf. num-

mereringen af studierne i bilagstabel B3.1): 2, 9, 10, 11, 12(2), 13(8), 14, 15, 16, 17, 20, 25, 26, 30, 31 og 34. Tallene i 

parentes efter et studienummer angiver det antal effektestimater, der er medtaget fra det enkelte studie, hvis der er 

medtaget mere end et effektestimat. 

En af årsagerne til, at effekten af de virksomhedsrettede indsatser oftere 
er positiv i den private sektor end i den offentlige sektor, kan være, at 
indsatserne har et forskelligt indhold. I den private sektor består indsat-
sen ofte af løntilskudsaktivering, hvor der ofte er en målsætning om, at 
de ledige, der ansættes med løntilskud, skal fortsætte som ordinært ansat-
te efter løntilskudsperioden. Løntilskudsaktivering har i flere af studierne 
en forholdsvis stor beskæftigelseseffekt. Fx finder Heinesen, Husted & 
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Rosholm (2011), at løntilskudsaktivering reducerer varigheden af ledig-
hedsperioderne for flygtninge og indvandrere på kontanthjælp med 10-
15 måneder. Ifølge Fredriksson & Johansson (2008) reducerer løntil-
skudsaktivering varigheden af langtidslediges ledighedsperioder med ca. 
8 måneder. I studierne af Kvinge & Djuve (2006), Bernhard, Gartner & 
Stephan (2008) og Jaenichen & Stephan (2011) er andelen, som er i ordi-
nær beskæftigelse efter et aktiveringsforløb med løntilskud, 25-45 pro-
centpoint højere blandt deltagerne i løntilskudsaktivering end blandt le-
dige, der ikke deltog i løntilskudsaktivering. Så store effekter findes der 
ikke for andre typer af virksomhedsrettede indsatser. 

Indsatser, hvor deltagerne modtager kontanthjælp (eller en an-
den forsørgelsesydelse) i indsatsperioden, foregår ofte i den offentlige 
sektor. Sådanne indsatser pålægger ofte aktiveringsstedet krav om, at del-
tagerne ikke må udføre arbejdsopgaver, der ellers ville blive udført af 
ordinært ansatte. Det betyder, at de aktiverede ikke på samme måde, som 
det er tilfældet med løntilskudsaktivering, erhverver kvalifikationer, der 
kan bruges i et ordinært job. De får heller ikke i samme omfang mulig-
hed for at fortsætte på arbejdspladsen efter indsatsperioden med de 
samme arbejdsopgaver, som de har i aktiveringsperioden. 

Litteraturstudiet giver ikke meget viden om effekten af virksom-
hedspraktik eller tilsvarende indsatser. Der findes kun et enkelt dansk 
studie, der undersøger effekten af virksomhedspraktik, og det viser, at 
virksomhedspraktik ikke har nogen beskæftigelseseffekt (Skipper, 2010). 
Det er svært at afgøre ud fra oplysningerne i de udenlandske studier, om 
en given indsats har de samme karakteristika som den danske virksom-
hedspraktik. Der er dog et par norske studier, som ser på effekten af ar-
bejdspraktik. Denne indsatstype minder lidt om virksomhedspraktik. Det 
ene studie (Kvinge & Djuve, 2006) finder, at arbejdspraktik har en insig-
nifikant effekt for ledige indvandrere fra ikke-vestlige lande, hvorimod 
det andet studie (Lorentzen & Dahl, 2005) finder, at der er en positiv 
effekt for kontanthjælpsmodtagere. 

Vi fokuserer i vores litteraturoversigt primært på, om virksom-
hedsrettet aktivering har en positiv effekt eller ej. Effekternes størrelse er 
dog også relevant. Selv om virksomhedsrettet aktivering har en positiv 
effekt, kunne det være, at andre indsatstyper har større effekt. Nogle af 
de studier, der er medtaget i oversigten, ser også på effekten af uddannel-
sesaktivering. Alle otte danske studier, hvor dette er tilfældet, finder, at 
virksomhedsrettede indsatser (og især løntilskudsaktivering) har større 
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effekt end uddannelsesaktivering. Blandt de udenlandske studier finder 
Nudelman (2000) og Kvinge & Djuve (2006) også, at løntilskudsaktive-
ring har en større effekt end uddannelsesaktivering. Analyserne i Lorent-
zen & Dahl (2005) viser derimod, at der ikke er væsentlig forskel på ef-
fekten af løntilskudsaktivering og uddannelsesaktivering. Huber m.fl. 
(2011) finder, at både de såkaldte 1-euro-jobforløb og uddannelsesaktive-
ring har en insignifikant effekt. Dahl & Lorentzen (2005) er det eneste 
studie, som finder, at uddannelsesaktivering har større effekt end beskæf-
tigelsesaktivering. 

For at vurdere om en given beskæftigelsesindsats har en positiv 
effekt set ud fra et samfundsøkonomisk synspunkt, er det ikke nok at se 
på, om indsatsen har en positiv effekt på deltagernes beskæftigelsesom-
fang. Det kan således være, at indsatsen er så dyr, at omkostningerne ved 
indsatsen overstiger værdien af et øget beskæftigelsesomfang og evt. an-
dre positive effekter ved indsatsen (det kan fx være reducerede sund-
heds- eller kriminalitetsproblemer). Der er imidlertid kun få effektstudier, 
som indeholder cost-benefit analyser (dvs. beregninger af, om de betrag-
tede indsatser kan betale sig samfundsøkonomisk set). Ud af de 35 ef-
fektstudier, som vi medtager i litteraturoversigten, er det kun et par styk-
ker, der indeholder cost-benefit analyser (Jacobs & Bloom, 2011; Scrive-
ner m.fl., 2002). Det er således ikke muligt at konkludere noget håndfast 
omkring den samfundsøkonomiske effekt af de virksomhedsrettede ind-
satser for udsatte ledige. Hvis der tages hensyn til omkostningerne ved 
de forskellige indsatser, vil der dog alt andet lige være en tendens til, at 
effekten af indsatserne fremstår mindre fordelagtigt. 

TIDLIGERE LITTERATUROVERSIGTER 

For ca. 10 år siden blev der lavet en litteraturoversigt omkring effekterne 
af forskellige beskæftigelsesindsatser for kontanthjælpsmodtagere i 
Danmark, Frankrig, Holland, Norge, Storbritannien og Tyskland (Løde-
mel, 2002). Oversigten er baseret på 35 effektstudier. Kvaliteten af disse 
studier er ikke så god som kvaliteten af de studier, der indgår i den fore-
liggende oversigt, da datagrundlaget og de anvendte effektmålingsmeto-
der er blevet forbedret i de nyere effektstudier. Konklusionerne peger 
imidlertid i samme retning. Aktivering i private virksomheder og aktive-
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ring, hvor der udføres arbejdsopgaver svarende til dem, der udføres i et 
ordinært job, har de bedste effekter.  

Vi har ikke fundet nyere litteraturoversigter, der belyser effekten 
af virksomhedsrettede indsatser for kontanthjælpsmodtagere eller andre 
udsatte grupper af ledige med udgangspunkt i europæiske effektstudier. 
Der er imidlertid lavet en del amerikanske oversigtsartikler og metaanaly-
ser om effekten af indsatser for modtagere af kontanthjælp. Greenberg, 
Michalopoulos & Robins (2003) undersøger ved hjælp af en metaanalyse, 
hvilke forhold der har betydning for effekten af forskellige frivillige be-
skæftigelsesindsatser. At indsatserne er frivillige betyder, at de ledige selv 
bestemmer, om de vil deltage. Der er ikke knyttet sanktioner til mang-
lende deltagelse. Der indgår 31 effektstudier i metaanalysen, og der laves 
separate analyser for kvinder, mænd og unge. For kvinder har løntil-
skudsaktivering en signifikant positiv effekt. Beskæftigelsesaktivering i 
den offentlige sektor har også en positiv effekt for kvinder, men effekten 
er mindre end for privat løntilskudsaktivering. Uddannelsesaktivering og 
en kombination af uddannelsesaktivering og beskæftigelsesaktivering har 
også en positiv effekt på niveau med effekten af privat løntilskudsaktive-
ring. For mænd er resultaterne mere usikre. Der er dog en tendens til, at 
løntilskudsaktivering i den private sektor, uddannelsesaktivering og en 
kombination af uddannelsesaktivering og beskæftigelsesaktivering har 
større effekter end beskæftigelsesaktivering i den offentlige sektor. For 
de unge har privat løntilskudsaktivering og beskæftigelsesaktivering i den 
offentlige sektor ingen signifikante effekter. Kun uddannelsesaktivering 
har en signifikant positiv effekt for de unge. Overordnet set tyder over-
sigtsartiklen vedrørende effekten af frivillige indsatser i USA ikke på, at 
virksomhedsrettet aktivering har større effekter end uddannelsesaktive-
ring. 

Der er også lavet metaanalyser vedrørende effekten af indsatser i 
USA, som kontanthjælpsmodtagere har pligt til at deltage i, hvis de ikke 
vil udsættes for sanktioner i form af kontanthjælpsreduktioner (Ash-
worth m.fl., 2004; Greenberg & Cebulla, 2008). Der indgår imidlertid 
ingen effektstudier, der ser på virksomhedsrettede indsatser i den private 
sektor. Metaanalyserne viser, at beskæftigelsesaktivering i den offentlige 
sektor, som kontanthjælpsmodtagerne har pligt til at deltage i, ikke har en 
væsentlig effekt på deltagernes lønindkomst. 

Vores konklusioner om effekten af virksomhedsrettede indsatser 
for udsatte ledige er i overensstemmelse med konklusionerne i Rosholm 
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& Svarer (2011), der i et litteraturstudie undersøger effekterne af virk-
somhedsrettet aktivering uden en specifik afgrænsning af målgruppen. 
Deres litteraturstudie medtager dog primært effektstudier, der ser på ef-
fekten af indsatser for ledige, som modtager arbejdsløshedsdagpenge. 

To nyere metaanalyser, der ser på, hvilke forhold der har betyd-
ning for effekten af forskellige beskæftigelsesindsatser (men ikke afgræn-
ser sig til at se på indsatser for udsatte ledige) kommer også frem til, at 
løntilskudsaktivering i den private sektor oftere end andre aktiveringsty-
per har positive effekter (Card, Kluve & Weber, 2010; Kluve, 2010). Be-
skæftigelsesaktivering i den offentlige sektor har derimod ofte en mindre 
effekt end andre aktiveringstyper. 
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BILAG 

BILAG 1 EVIDENSSKALA 

 

BILAGSTABEL B1.1 

Arbejdsmarkedsstyrelsens evidensskala 
 

Overordnet 
vidensniveau 

Detaljeret  
vidensniveau Kriterier 

Evidens Stærk evidens En overvægt på tre eller flere effektstudier med høj 
kvalitet og/eller ét forskningsbaseret review viser 
resultater, der går i samme retning. 

 Moderat evidens En overvægt på to effektstudier af høj kvalitet viser 
resultater, der går i samme retning. 

Indikation Indikation En overvægt på ét effektstudie af høj kvalitet eller 
flere effektstudier med begrænset kvalitet viser 
resultater, der går i samme retning. 

Ingen viden Modstridende viden Studier viser resultater, der går i forskellig retning. 
Ingen overvægt. 

 Usikker viden Ingen eller få studier med begrænset kvalitet viser 
resultater. Ingen overvægt. 

 

  
  Kilde:  Arbejdsmarkedsstyrelsen (2011a). 
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BILAG 2 HVORNÅR ER EN EFFEKT POSITIV, NEGATIV 
ELLER INSIGNIFIKANT? 

De effektstudier, der er medtaget i vores litteraturoversigt, bruger for-
skellige statistiske metoder til at bestemme effekten af beskæftigelsesind-
satserne.  

De fleste studier bestemmer effekten af en indsats ved at sam-
menligne, hvor stor en andel der er i beskæftigelse blandt deltagerne i 
indsatsen og blandt sammenlignelige personer, der ikke deltager i indsat-
sen. Det er fx tilfældet for de mange studier, der benytter matching og de 
studier, der benytter eksperimentelle data. Sammenligningen foretages på 
bestemte tidspunkter målt i forhold til indsatsens start eller slutning. 
Hvis der fx er en større andel i beskæftigelse 2 år efter indsatsens start 
(og selve indsatsen kun varer et halvt år), er der en positiv effekt af ind-
satsen på målingstidspunktet. Der er dog betydelig variation i, hvor længe 
deltagerne følges, og der er derfor også variation i, hvornår effekterne 
bestemmes. Mange studier bestemmer effekten løbende efter indsatsens 
start og dermed også i indsatsperioden. I mange tilfælde har indsatsen en 
fastlåsningseffekt, dvs. at deltagerne i mindre omfang er i beskæftigelse i 
indsatsperioden end de ledige, der ikke deltager i indsatsen.  

Enkelte studier beregner også den kumulerede effekt fra indsat-
sens start til et bestemt tidspunkt efter indsatsens start. Hermed er det 
muligt at bestemme, om en evt. fastlåsningseffekt i indsatsperioden er 
større eller mindre end programeffekten efter indsatsperioden. Hvis en 
indsats har en positiv effekt efter indsatsperioden, men gevinsten i be-
skæftigelsesomfanget ikke er stor nok til at opveje beskæftigelsestabet 
under indsatsen, kan det diskuteres, om effekten af indsatsen skal kate-
goriseres som værende positiv eller ej. 

Hvis et studie indeholder oplysninger om den kumulerede effekt, 
er det efter vores vurdering det bedste effektmål. Mange studier følger 
dog kun deltagerne i en indsats i en relativ kort periode, og det er derfor 
svært at vide, om en positiv programeffekt vil betyde, at den kumulerede 
effekt på længere sigt vil være positiv (hvis den ikke er det inden for stu-
dieperioden pga. en fastlåsningseffekt i indsatsperioden). Da det i nogle 
studier er svært at vurdere, hvor stor den kumulerede beskæftigelsesef-
fekt vil være mange år efter indsatsens start, baserer vi primært vores 
vurdering af, om en indsats har en positiv, negativ eller insignifikant ef-
fekt, på studiernes egen beskrivelse og vurdering af resultaterne. 
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I de studier, der anvender varighedsanalyser til at bestemme effekten af 
en indsats, ses der på afgangen fra ledighed til beskæftigelse eller selvfor-
sørgelse. Nogle varighedsstudier bestemmer indsatsens effekt på ledig-
hedsperiodernes forventede varighed. En evt. fastlåsningseffekt vil øge 
varigheden, mens en evt. positiv programeffekt efter indsatsen vil redu-
cere varigheden. Andre varighedsstudier oplyser kun, hvilken effekt ind-
satsen har på afgangsraten fra ledighed i indsatsperioden og efter ind-
satsperioden. I disse studier kan det være svært at vurdere, om indsatsen 
reducerer eller øger ledighedsperiodernes varighed. 
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2 BILAG 3 OVERSIGT OVER DE UDVALGTE STUDIER 

BILAGSTABEL B3.1 

Oversigt over de effektstudier, der indgår i litteraturstudiet. Studierne er sorteret efter land, forfatternavn(e) og udgivelsesår. 
 

Nr.1 Studium Land Målgruppe Periode Metode Indsats Effekt2 

1 Bolvig, Jensen & 
Rosholm (2001) 

Danmark Kontanthjælpsmodtagere 1996-1999 Varighedsanalyse Beskæftigelsesaktivering i den private 
sektor 

Beskæftigelsesaktivering på offentlige 
arbejdspladser 

+ 
 
+ 

2 Bolvig, Jensen & 
Rosholm (2003) 

Danmark Kontanthjælpsmodtagere 1998-1999 Varighedsanalyse Beskæftigelsesaktivering + 

3 Clausen m.fl. 
(2009) 

Danmark Nyankomne indvandrere 2000-2002 Varighedsanalyse Løntilskudsaktivering i den private sektor 
Beskæftigelsesaktivering i den private 

sektor, hvor der ikke gives løntilskud 
Beskæftigelsesaktivering i den offentlige 

sektor 

+ 
+ 
 
0 

4 Graversen 
(2004a) 

Danmark Mandlige kontanthjælps-
modtagere 

1994-1998 Varighedsanalyse Beskæftigelsesaktivering i den private 
sektor 

+ 

      Beskæftigelsesaktivering i den offentlige 
sektor 

+ 

5 Graversen 
(2004b) 

Danmark Mandlige kontanthjælps-
modtagere 

1994-1998 Varighedsanalyse Beskæftigelsesaktivering i den private 
sektor 

+ 

      Beskæftigelsesaktivering i den offentlige 
sektor 

+ 

6* Graversen & Jen-
sen (2010) 

Danmark Kontanthjælpsmodtagere 1994-1999 Selektionsmodel Løntilskudsaktivering i den private sektor 
vs. andre typer af aktivering 

(+) 
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7 Graversen & 
Weise (2001) 

Danmark Kontanthjælpsmodtagere 1992-1999 Fixed effect model Ordinær jobtræning i den private sektor 
Individuel jobtræning i den private sektor 
Ordinær jobtræning i den offentlige sektor 
Individuel jobtræning i den offentlige sek-

tor 

+ 
+ 
+ 
+ 

8 Heinesen, Husted 
& Rosholm 
(2011) 

Danmark Ikke-vestlige indvandrere 
på kontanthjælp 

1997-2004 Varighedsanalyse Løntilskudsaktivering (primært i den priva-
te sektor) 

Beskæftigelsesaktivering, hvor der ikke 
gives løntilskud (primært i den offentlige 
sektor) 

+ 
 
+ 

9 Skipper (2010) Danmark Ikke-arbejdsmarkeds-
parate kontanthjælps-
modtagere 

2006-2009 Matching Virksomhedspraktik 0 

10* Dahl (2003) Norge Kontanthjælpsmodtagere 1995-1997 Heckmans selek-
tionsmodel 

Beskæftigelsesaktivering 0 

11* Dahl & Lorentzen 
(2005) 

Norge Kontanthjælpsmodtagere 1995-1999 Matching  Beskæftigelsesaktivering 0 
 

12 Kvinge & Djuve 
(2006) 

Norge Ledige indvandrere fra 
ikke-vestlige lande 

2003-2005 Matching Løntilskudsaktivering 
Arbejdspraktik 

+ 
(0) 

13* Lorentzen & Dahl 
(2005) 

Norge Kontanthjælpsmodtagere 1995-1999 Matching Løntilskudsaktivering 
Kortvarig midlertidig beskæftigelse 
Arbejdspraktik 
Arbejdspraktik + løntilskudsaktivering 
Arbejdspraktik + opkvalificering 
Opkvalificering + løntilskudsaktivering 
Opkvalificering + kortvarig midlertidig 

beskæftigelse 
Opkvalificering + arbejdspraktik 

+ 
0 
+ 
(+) 
0 
(+) 
0 
 
(+) 

14 Forslund, Johans-
son & Lindqvist 
(2004) 

Sverige Langtidsledige (mere end 1 
års ledighed) 

1998-2002 Matching/ 
Instrumentvaria-

belmetode 

Løntilskudsaktivering + 
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4 15 Fredriksson & 

Johansson 
(2008) 

Sverige Langtidsledige (mere end 1 
års ledighed) 

1998-2002 Matching Løntilskudsaktivering + 

16* Åslund & Johans-
son (2011) 

Sverige Ledige indvandrere, der er 
svære at få i job 

2000-2005 Difference-in-
differences 

6 måneders støttet beskæftigelse + 

17 Bernhard, Gartner 
& Stephan 
(2008) 

Tyskland Kontanthjælpsmodtagere 2005-2006 Matching Løntilskudsaktivering + 

18 Caliendo, Hujer & 
Thomsen (2008) 

Tyskland Separat analyse for perso-
ner, der har været ledige 
over 1 år 

2000-2002 Matching Løntilskudsaktivering (primært i den of-
fentlige sektor og almennyttige organisa-
tioner) 

(+) 
 
 

19* Hohmeyer (2012) Tyskland Kontanthjælpsmodtagere 2005-2007 Matching Midlertidig beskæftigelse, hvor den ledige 
får kontanthjælp plus 1-2 euro per ar-
bejdstime (primært i den offentlige sek-
tor og almennyttige organisationer) 

(+) 
 
 
 

20 Hohmeyer & Wolff 
(2010) 

Tyskland Kontanthjælpsmodtagere 2005-2008 Matching Løntilskudsaktivering, der tillader kom-
mercielle aktiviteter 

Løntilskudsaktivering, der ikke tillader 
kommercielle aktiviteter (primært i den 
offentlige sektor og almennyttige organi-
sationer) 

Midlertidig beskæftigelse, hvor den ledige 
får kontanthjælp plus 1-2 euro per ar-
bejdstime (primært i den offentlige sek-
tor og almennyttige organisationer) 

(+) 
 
(+) 
 
 
 
(+) 

21 Hohmeyer & Wolff 
(2012) 

Tyskland Kontanthjælpsmodtagere 2005-2006 Matching Midlertidig beskæftigelse, hvor den ledige 
får kontanthjælp plus 1-2 euro per ar-
bejdstime (primært i den offentlige sek-
tor og almennyttige organisationer) 

(+) 

22* Huber m.fl. (2011) Tyskland Kontanthjælpsmodtagere 2006-2008 Matching Midlertidig beskæftigelse, hvor den ledige 
får kontanthjælp plus 1-2 euro per ar-
bejdstime (primært i den offentlige sek-
tor og almennyttige organisationer) 

0 
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23 Hujer, Caliendo & 
Thomsen (2004) 

Tyskland Separat analyse for perso-
ner, der har været ledige 
over 1 år 

2000-2002 Matching Løntilskudsaktivering (primært i den of-
fentlige sektor og almennyttige organisa-
tioner) 

(-) 

24 Hujer & Thomsen 
(2010) 

Tyskland Separat analyse for perso-
ner, der har været ledige 
over 1 år 

2000-2003 Matching Løntilskudsaktivering (primært i den of-
fentlige sektor og almennyttige organisa-
tioner) 

(0) 

25 Jaenichen & Ste-
phan (2011) 

Tyskland Ledige, der er svære at få i 
job (fx langtidsledige og 
ledige med helbredspro-
blemer) 

2002-2005 Matching Løntilskudsaktivering + 

26 Lechner m.fl. 
(2001) 

Tyskland Ledige, der er svære at få i 
job (fx langtidsledige og 
ledige med helbredspro-
blemer) 

1996 Matching Subsidieret ansættelse i vikarbureauer + 
 
 

27* Reinowski & 
Schultz (2006) 

Tyskland Kontanthjælpsmodtagere 2000-2004 Matching Opkvalificering + et års beskæftigelsesak-
tivering i en privat virksomhed 

0 

28* Thomsen & Wal-
ter (2010) 

Tyskland Kontanthjælpsmodtagere 2006-2008 Matching Midlertidig beskæftigelse, hvor den ledige 
får kontanthjælp plus 1-2 euro per ar-
bejdstime (primært i den offentlige sek-
tor og almennyttige organisationer) 

(-) 

29* Cockx & Ridder 
(2001) 

Belgien Kontanthjælpsmodtagere 1987-1990 Instrumentvaria-
belmetode 

Løntilskudsaktivering i den offentlige sek-
tor 

0 

30 Bivand m.fl. 
(2006) 

Storbri-
tannien 

Langtidsledige (de fleste 
har været ledige 1 år el-
ler længere) 

2003-2005 Matching 50 ugers løntilskudsaktivering + støtteper-
son fra jobformidler + støtteperson på 
jobbet 

0 

31 Bloom, Miller & 
Azurdia (2007) 

USA Kontanthjælpsmodtagere 
med helbredsproblemer 

2001-2004 Eksperiment Beskæftigelsesaktivering + uddannelse + 
hjælp til jobsøgning 

+ 

32 Jacobs & Bloom 
(2011) 

USA Kontanthjælpsmodtagere 
(primært enlige mødre) 

2004-2010 Eksperiment Løntilskudsaktivering (primært i den of-
fentlige sektor og almennyttige organisa-
tioner) + uddannelse + hjælp til jobsøg-
ning 

0 

33 Nudelman (2000) USA Kvinder, der modtager 
kontanthjælp 

1987-1992 Eksperiment Løntilskudsaktivering (primært i den priva-
te sektor) + hjælp til jobsøgning 

+ 



 

5
6 34 Redcross m.fl. 

(2010), Jacobs 
(2012) 

USA Tidligere indsatte 2007-2010 Eksperiment Løntilskudsaktivering + hjælp til jobsøg-
ning vs. hjælp til jobsøgning 

0 

35 Scrivener m.fl. 
(2002) 

USA Kontanthjælpsmodtagere 1994-2001 Eksperiment Løntilskudsaktivering i den offentlige sek-
tor + hjælp til jobsøgning + øget økono-
misk incitament til at finde job 

(+) 

 

  
  Anm.:  Tekst. 

1.  * angiver, at effektstudiet indgår blandt de publikationer, der blev fundet ved hjælp af vores systematiske litteratursøgning, jf. kapitel 2. 

2.  + angiver, at indsatsen har en signifikant positiv effekt – dvs. at indsatsen øger beskæftigelsesomfanget og/eller reducerer ledighedsomfanget. - angiver, at indsatsen har en signifikant negativ effekt, og 0 

angiver, at indsatsen har en insignifikant effekt. (+) angiver, at de fleste estimater i effektstudiet viser, at der er en signifikant positiv effekt af indsatsen, men at der også er estimater, der viser at effekten 

er signifikant negativ eller insignifikant. (-) angiver, at estimaterne i effektstudiet i overvejende grad viser, at der er en signifikant negativ effekt af indsatsen. Endelig angiver (0), at estimaterne i effektstu-

diet i overvejende grad viser, at der er en insignifikant effekt af indsatsen. 
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Formålet med denne rapport er at redegøre for den viden, der findes om effekten af virksomhedsrettede indsatser for ud-
satte ledige. litteraturoversigten omfatter 35 effektstudier, der er publiceret i perioden fra og med januar 2000 til og med 
starten af 2012. studierne kommer fra Danmark, norge, sverige, tyskland, Belgien, storbritannien og usa.

oversigten viser, at virksomhedsrettede indsatser i den private sektor har en positiv beskæftigelseseffekt for udsatte le-
dige. også virksomhedsrettede indsatser i den offentlige sektor har en positiv effekt, dog mindre end for virksomhedsret-
tede indsatser i den private sektor.

oversigten viser endvidere, at løntilskudsaktivering i den private sektor har en positiv effekt, mens der er modstridende 
viden om effekten af virksomhedspraktik og effekten af løntilskudsaktivering i den offentlige sektor.
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