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FORORD

Denne rapport er den tredje afrapportering fra evalueringen af anbringel-
sesreformen, der tradte i kraft 1. januar 2006. Evalueringen foretages af
SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd og indeholder tre
delundersogelser, der hver isxr afdekker et centralt tema i anbringelses-
reformen. De tre delundersogelser omhandler henholdsvis anbragte
borns skolegang og sundhed (Ottosen & Christensen, 2008), kommu-
nernes forebyggende foranstaltninger for unge (Bengtson, Knudsen &
Nielsen, 2009) og anbringelser i slegts- og netvarkspleje. Nerverende
rapport er den forste af to planlagte udgivelser pa baggrund af delunder-
sogelsen om slagtspleje.

Hensigten med denne forste delundersogelse om slegtspleje er
at belyse, hvad der kendetegner de born og unge, der anbringes 1 slegts-
pleje, deres familiemassige baggrund og de familier, de anbringes i,
sammenlignet med traditionelle plejefamilier. I den anden delundersogel-
se vil vi afdakke, hvordan bern og unge i henholdsvis slegtspleje og
traditionel familiepleje udvikler sig over tid, nir vi tager hojde for deres
problemer tidligere i anbringelsen, ligesom vi vil afdekke, om der er
forskelle i stabiliteten af de to anbringelsestyper.

Rapporten er udarbejdet af forskningsassistent, cand.scient.pol.
Lajla Knudsen med seniorforsker, ph.d. Tine Egelund som projektleder.
Rapporten er baseret pi data indsamlet ved et sporgeskema til plejefor-



@ldre udferdiget af seniorforsker Anne-Dorthe Hestbak. Studentermed-
hjxlp Anne Mette Bender har bidraget med analyser af bornenes sund-
hed, fritid og risikoadferd, ligesom studentermedhjalp Mia Schneider
har bidraget 1 undersogelsens tidligste faser.
Til undersogelsen er nedsat en folgegruppe, der er kommet med veardi-
fulde input og kommentarer, som vi er taknemmelige for. Tak til Mari-
anne Folden fra familieplejeorganisationen FABU for indledningsvist at
dele megen af sin nyttige viden om plejefamilier med os og stille materia-
le til disposition. Tak til Lone Severinsen, der har veret plejemor i mange
ar, samt til Lisbeth Ulsoe, der har erfaring med at have egne born an-
bragt uden for hjemmet, for deres indsigt set med de berortes ojne. Lige-
ledes skal der lyde en tak til kommunikationsradgiver Kirsten Holm-
Petersen for vidende kommentarer til sporgeskemaet. Og endelig rettes
en stor tak til Amy Holtan fra Universitetet 1 Tromse for at stille sporge-
skemaet fra sit ph.d.-projekt om slegtspleje i Norge til radighed til inspi-
ration samt for udferligt at lase og kommentere vores manuskript.
Undersogelsen er ivarksat og finansieret af Indenrigs- og Soci-
alministeriet.

Kobenhavn, september 2009
JORGEN SONDERGAARD
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RESUME

Dette er den forste af to rapporter, der formidler delundersogelsen om
slegtspleje, der er en del af Evalueringen af anbringelsesreformen. Un-
dersogelsen er baseret pd sporgeskemaoplysninger fra 424 plejeforaldre
til 4-23-drige born og unge anbragt i slegtspleje eller 1 traditionel familie-
pleje pr. 31. december 2006. Sporgeskemaerne blev udsendt i slutningen
af 2007. Der blev ogsa udsendt sporgeskemaer til netvarksplejeforzldre,
men de indgir ikke i denne undersogelse. Vi definerer henholdsvis
slegtspleje, netvarkspleje og traditionel familiepleje ud fra relationen
mellem plejebarn og plejeforaldre forud for anbringelsen, frem for hvil-
ken paragraf anbringelsen er udfert under. Vi anvender en bred definiti-
on af slegtskab, hvilket har resulteret i, at meget fi plejefamilier i under-
sogelsen kan betegnes som netvarksanbringelser. Da vores indledende
analyser viste, at born og unge anbragt i netvarket samt deres plejefami-
lier adskilte sig betydeligt fra born og unge anbragt 1 slegten samt deres
plejefamilier, har vi valgt ikke at sla de to grupper sammen. Vi har derfor
helt mattet undlade at undersoge netvarksanbringelser, da det statistiske
grundlag er for lille.
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PLEJEB@RNENES BAGGRUND OG ANBRINGELSESARSAGER

Plejeborn uanset plejefamilietype er altovervejende etniske danske, og de
har langt hyppigere end andre born mistet mindst én af deres foraldre.
Bide born anbragt i slegtspleje og traditionel familiepleje kommer som
oftest fra hjem med en betydelig problemophobning. Praktisk talt alle
plejeborn er anbragt pga. af mindst et forhold knyttet til deres hjem eller
forzldre. Mere end halvdelen er anbragt pga. foraldrenes misbrugspro-
blemer, og mere end en fjerdedel er anbragt pga. forzldrenes psykiske
lidelser. Slegtspleje anvendes dog mindre hyppigt end traditionel fami-
liepleje til born, der har oplevet alvorlig konflikt eller vold mellem forzl-
drene eller selv har veret udsat for mishandling eller grove omsorgssvigt.
Slegtspleje anvendes desuden mindre hyppigt til born og unge, som er
psykisk udviklingshaemmede, har psykiske lidelser, kammeratskabspro-
blemer, skoleproblemer og visse adferdsproblemer. Omtrent halvdelen
af de slegtsanbragte og mellem en tredjedel og en fjerdedel af plejebor-
nene i de traditionelle plejefamilier har slet ingen anbringelsesirsager
knyttet til dem selv.

BORN ANBRAGT I SLAGTSPLEJE HAR SUALDENT VARET
ANBRAGT F@R

Alle slegtsplejeforaldrene i undersogelsen kendte deres plejebarn forud
for anbringelsen, og halvdelen havde uformelt haft deres plejebarn bo-
ende i en eller flere perioder forud for den officielle ivarksattelse af
anbringelsen. Bide barnets forxldre og de senere slegtsplejeforzldre har
ofte udvist betydeligt initiativ i forhold til at kontakte hinanden og bar-
nets hjemkommune forud for anbringelsen for at etablere anbringelsen i
den senere slegtsplejefamilie. Faerre born i slegtspleje end i traditionel
familiepleje mitte skifte naermiljo 1 forbindelse med anbringelsen.

For tre fjerdedele af bornene og de unge i slegtspleje er anbrin-
gelsen pd undersogelsestidspunktet deres forste anbringelse uden for
hjemmet, mens det samme gzlder for halvdelen af plejebornene i de
traditionelle plejefamilier. Plejebornene i slagtsplejefamilierne har varet
anbragt i slegtsplejefamilierne i lengere tid end plejebornene i traditionel
familiepleje.
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PLEJEFAMILIERNE

Born og unge anbringes oftere i slegtspleje i deres mors end i deres fars
familie. Halvdelen af de slegtsanbragte er i pleje hos deres bedsteforal-
dre, mens en tredjedel er i pleje hos deres forzldres soskende. Selvom
der er mange bedsteforzldre blandt slegtsplejeforeldrene, er slegtspleje-
forzldrene gennemsnitligt ikke @ldre end de traditionelle plejeforzldre.
Det skyldes, at der ogsé findes en del relativt unge slegtsplejeforaldre,
som fx kan vare wldre hel- eller halvseskende til barnet. Tre fjerdedele af
slegtsplejefamilierne har ingen forudgiende erfaring med plejeborn
sammenlignet med en sjettedel af de traditionelle plejefamilier.

Slegtsplejeforaldre har generelt faerre sociookonomiske ressour-
cer end traditionelle plejeforzldre. De er oftere enlige, de har oftere kun
gennemfort en kort skoleuddannelse, de er oftere arbejdere eller fortids-
pensionister, efterlonnere eller folkepensionister, og som felge heraf har
de gennemsnitligt en lavere husstandsindkomst.

SLAGTSPLEJEFORZLDRENE FAR MINDRE ST@TTE
OG FARRE TILSYN

Ifolge anbringelsesreformen skal slegtsplejefamilier ikke aflonnes med
plejevederlag, men har alene krav pd at modtage okonomisk godtgerelse
for deres udgifter i forbindelse med, at de har barnet boende. En del af
slegtsplejeforaldrene i undersogelsen aflonnes dog, men de modtager et
betydeligt mindre belob end de traditionelle plejefamilier for samme
opgave. Denne aflonningsforskel gor sig ogsa galdende, nir vi i den
statistiske analyse tager hojde for barnets psykiske og sociale problemer,
der kan betragtes som en indikator for plejeforzldreopgavens storrelse.
Halvdelen af slegtsplejeforzldrene har ikke deltaget i nogen form for
kurser for plejeforzldre, og selv de, der har deltaget i kurser, har deltaget
i betydeligt feerre end de traditionelle plejeforaldre. Desuden modtager
slegtsplejeforzldre mindre supervision og farre tilsynsbesog 1 forhold til
plejebarnet.
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PLEJEFAMILIENS SAMARBEJDE MED BARNETS FORZALDRE
KAN VARE VANSKELIGERE I SLAGTSPLEJEFAMILIERNE

Slegtsplejeforaldre oplever hyppigere plejebarnet som en fuldstendig
integreret del af plejefamilien, ligesom de oplever farre konflikter med
plejebarnet i hverdagen. Uanset plejefamilietypen har stort set alle pleje-
forzldre dog en tat eller sardeles tat relation til deres plejebarn.

Andelen af plejeborn i slegtsplejefamilie og traditionelle pleje-
familier, der ikke har besogskontakt med deres mor (13 pct.) eller med
deres far (40 pct.), er lige stor. Blandt de born, der har besogskontakt
med deres forzldre, er der dog langt flere af de slegtsanbragte, der ser
henholdsvis deres mor eller far meget ofte. Plejeforxldre fra begge pleje-
familietyper vurderer lige ofte, at samvaret har et passende omfang for
barnet, og at plejebornene er tilfredse med deres foraldrekontakt i sam-
me omfang. Slagtsplejeforaldre har til gengzld tendens til at vurdere
deres samarbejde med barnets foraeldre mere negativt end traditionelle
plejeforazldre, hvilket formentlig afspejler, at forzldresamarbejdet kan
vanskeliggores af sterke forudgdende relationer eller konflikter mellem
plejeforzldre og foraldre. I lyset af dette er det paradoksalt, at slegtsple-
jeforaldre ofte ikke kommer pd familieplejekurser og modtager mindre
supervision, da de her kunne blive bedre rustet til at mode disse udfor-
dringer.

BORN MED DIAGNOSER ER OFTERE ANBRAGT I
TRADITIONELLE PLEJEFAMILIER

Undersogelsen viser, at kun en lille minoritet af plejebornene uanset
plejefamilietype har et jevnt eller darligt helbred ifolge deres plejeforzl-
dre. Plejebornene i de traditionelle plejefamilier har imidlertid flere diag-
noser pd langvarig sygdom eller handicap, om end psykisk udviklings-
hemning er den eneste enkeltdiagnose, der forekommer hyppigere i
denne gruppe.

Plejebornene har generelt en langt storre forekomst af psykoso-
ciale problemer end bernebefolkningen generelt. Vi finder imidlertid, at
born 1 slegtspleje oftere end plejeborn i traditionelle plejefamilier befin-
der sig inden for normalomradet for psykosociale problemer, uanset om
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der er tale om emotionelle problemer, adferdsproblemer, hyperaktivitet,
kammeratskabsproblemer eller manglende prosocial adferd.

BORN ANBRAGT I SLAGTSPLEJE KLARER SIG BEDRE
I FOLKESKOLEN

Langt ferre born anbragt i slegtspleje end bern anbragt i traditionel
familiepleje gér i specialklasser i folkeskolen eller pa specialskoler. Pleje-
bornene i de to plejefamilietyper har oplevet lige mange skoleskift, men
plejebornene i de traditionelle plejefamilier har oftere giet en klasse om.
Slegtsplejeforzldre vurderer generelt deres plejebarns faglige skolepre-
stationer mere positivt end traditionelle plejefamilier, ligesom de i hgjere
grad end de traditionelle plejeforaldre vurderer, at deres plejebarn kan
gennemfore et skoleforlob svarende til folkeskolens 9. eller 10. klasses
afgangsprove. Til trods for denne forskellige vurdering af plejebornene i
folkeskolealderen viser undersogelsen ikke en forskel pd andelen af
gruppen af de unge slegtsanbragte og de unge anbragt i traditionel fami-
liepleje, hvad angir deres efterfolgende uddannelses- eller beskeaftigel-
sesmonster.

PLEJEBORNENES VENSKABER OG RISIKOADFARD

Omkring tre fjerdedele af plejebornene har ifelge deres plejeforaldre
mindst én god ven. For pigerne i slegtspleje er andelen dog lidt hojere.
En ganske betydelig del af de unge i familiepleje har samlet set
ifolge deres plejeforaldre begdet en eller flere former for kriminalitet
eller smakriminalitet i lobet af det sidste dr. Der er dog farre af de
slegtsanbragte, der har disse kriminelle erfaringer. Unge i slagtspleje har
desuden mindre hyppigt end unge i traditionel familiepleje ifolge deres
plejeforzldre provet at ryge almindelig tobak og hash, provet narkotika
og at sniffe lightergas, lim og lignende. En del af forklaringen pa forskel-
len mellem de unge pd dette omrade kan vere, at der er flere tidligere
institutionsanbragte, som oftere har erfaringer med kriminalitet og rus-
midler, blandt plejebornene i1 de traditionelle plejefamilier. Det synes
derimod ikke at betyde noget, at der er ferre drenge i slagtspleje.
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PERSPEKTIVER

Undersogelsen viser, at det pA mange omrader er forskellige grupper af
born, der anbringes i henholdsvis traditionel familiepleje og slegtspleje,
da de i et vist omfang er anbragt af forskellige drsager. Bornene har lige-
ledes et forskelligt niveau af problemer og risikoadfard, og plejeforzal-
drene har forskellige ressourcer og modtager ikke lige meget stotte. I
lyset af disse resultater bliver det szrdeles interessant at undersoge,
hvordan plejebornene i de to plejefamilietyper og deres anbringelsesfor-
lob har udviklet sig efter 2 ar. Dette vil vi netop atdakke i SFI’s naste

delundersogelse om slegtspleje.
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KAPITEL 1

INTRODUKTION

Anbringelsesreformen tradte i kraft 1. januar 2006 med det formal at
forbedre indsatsen over for udsatte born, unge og deres familier. Et af de
centrale temaer i reformen er en oget inddragelse af bornenes slegt og
netvark blandt andet i form af flere anbringelser her.

12006 iveerksatte Socialministeriet en evaluering af anbringelses-
reformen. Evalueringen foretages af SFI — Det Nationale Forskningscen-
ter for Velferd og indeholder tre delundersogelser, der hver isaer afdak-
ker et centralt tema i reformen. De tre delundersogelser omhandler hen-
holdsvis anbragte borns skolegang og sundhed (Ottosen & Christensen,
2008), kommunernes forebyggende foranstaltninger for unge (Bengtson,
Knudsen & Nielsen, 2009) og anbringelser i slegts- og netvarkspleje.
Nzrvarende rapport er den forste af to planlagte udgivelser pa baggrund
af delundersogelsen om slegts- og netvarkspleje. Som det vil blive uddy-
bet i kapitel 2, omhandler delundersogelsen dog af praktiske drsager
alene anbringelser 1 slegten i bred forstand og ikke anbringelser i det
ovrige netverk.

UNDERS@GELSENS FORMAL

Delundersogelsen om slegtspleje har som hovedformil at analysere,
hvordan bern anbragt i slegtspleje klarer sig sammenlignet med bern
anbragt i traditionel familiepleje.
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Formailet med denne forste afrapportering er dog af ren deskrip-
tiv karakter. I denne rapport giver vi et ojebliksbillede af born og unge
anbragt i slegtspleje, deres familiemaessige baggrund og anbringelsesirsa-
ger, deres plejefamilier og den stotte, de modtager, deres hverdag og
deres problemer.

Formilet med den naste og sidste afrapportering er derimod at
analysere effekten af anbringelse i en slegtsplejefamilie sammenlignet
med en traditionel plejefamilie. Vi vil siledes undersoge, hvordan berne-
ne har udviklet sig pa et bredt spektrum af omrader, nar vi tager hojde
for eventuelle forskelle i deres problemer tidligere i anbringelsesforlobet.
Ligeledes vil vi afdakke, om der er forskelle i stabiliteten af anbringelser-
ne samt i bornenes fortsatte kontakt til deres forzldre athangigt af pleje-
familietypen.

Formailet med den naste og sidste delrapport er ligeledes at af-
dakke de sarlige vilkdr ved en anbringelse i slegten set fra plejebornenes
perspektiv, ligesom den skal belyse de processer omkring en anbringelse i
slegten, der afgor, om den forlober mere eller mindre succesfuldt.

Denne forste afrapportering er baseret pa en kvantitativ sporge-
skemaundersogelse blandt plejeforzldre i perioden september til decem-
ber 2007. Den naste afrapportering vil blive baseret pa endnu en sporge-
skemaundersogelse om de plejeborn, der indgik i undersogelsen i 2007,
som der folges op pa 2 dr senere. Desuden vil den nzste afrapportering
bygge pi en kvalitativ interviewundersogelse blandt storre born og unge,
som enten er eller har varet i slegtspleje.

LOVGRUNDLAGET FOR SLAGTSPLEJE

Det er Serviceloven, der danner hjemmel for anbringelser af born og
unge uden for hjemmet, og her sondres ikke mellem, om en anbringelse
foregar i henholdsvis slegt eller andet netvark. I vejledningen til loven
fremhaeves det, at:

Netvarksanbringelser er anbringelser hos familiemedlemmer el-
ler andre fra barnets netverk. Ordet netvarksanbringelser an-
vendes — 1 stedet for slegtsanbringelser — for at understrege, at
der ikke nodvendigvis skal vare et biologisk bind mellem barn
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og plejeforaldre. Det centrale er, at der er en vis tilknytning mel-
lem barn og plejeforzldre (Socialministeriet, 2006:163).

Netvarksanbringelser inkluderer hermed anbringelser i slegten i den
lovgivningsmaessige terminologi.

Netverksanbringelser adskiller sig lovgivningsmaessigt fra tradi-
tionel familiepleje i forhold til godkendelsen og aflenningen af plejefor-
aldrene, mens de to plejefamilietyper er ligestillet i forhold til uddannelse
af plejeforxldrene og omfanget af tilsyn.

1 forhold til godkendelsen af plejefamilien skal en traditionel plejefa-
milie vare godkendt som genmerelt egnede til at vaere plejefamilie, mens en
netverksplejefamilie alene er godkendt som konkret egnede til at vere ple-
jefamilie for et bestemt barn eller en bestemt ung. En generel plejegod-
kendelse gives pd baggrund af en vurdering af familiens kvalifikationer. 1
vurderingen indgiar plejeforeldrenes uddannelses- og arbejdsmassige
forhold, deres samliv og alder, deres netvark, bolig og omgivelser samt
antal og alder af eventuelle egne born. Det centrale i en konkret pleje-
godkendelse i forhold til et bestemt barn er derimod vurderingen af kon-
takten og relationen mellem barnet og plejeforzldrene, mens der ikke
opstilles generelle krav til plejefamilien fx i forhold til deres alder eller
uddannelse. Det er dog en forudsatning for en konkret plejegodkendel-
se, at netvaerksplejefamilien vurderes at have de fornedne ressourcer til at
give barnet den stotte og omsorg, det har behov for, men ved sztlige
behov kan der suppleres med professionel hjalp.

En generel plejegodkendelse indeholder en angivelse af, hvor
mange born med forskellige karakteristika i form af alder og tyngden af
deres problemstillinger, plejefamilien er godkendst til at huse. En konkret
plejegodkendelse fokuserer derimod kun pa et enkelt barn. Onsker en
netvarksplejefamilie at huse flere born, fx en seskendeflok, skal de have
en szrskilt godkendelse pr. barn.

En ydetligere forskel i forhold til godkendelsen at henholdsvis tra-
ditionelle plejefamilier og netvaerksplejefamilier er, at en konkret pleje-
godkendelse til netvaerksplejefamilier gives af den anbringende kommu-
ne, da det er her, man kender barnet bedst. Generelle plejegodkendelser
gives derimod af den kommune, hvor plejefamilien bor, uanset hvilken
kommune der efterfolgende vil gore brug af plejefamilien. Uanset om der
er tale om en traditionel plejefamilie eller en netvaerksplejefamilie, er
kommunen, der godkender plejefamilien, efter anbringelsesteformen
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forpligtet til at sorge for, at plejeforxldrene deltager 1 et £ursus, der giver
dem den fornedne viden til at fungere som plejefamilie. Kravene til kur-
set er ens for de to plejefamilietyper.

Nir en anbringelse er ivaerksat, har kommunen, der har god-
kendt plejefamilien, uanset plejefamilietypen ansvar for, at der bliver fort
generelt #lsyn med plejefamilien som anbringelsessted. Den anbringende
kommune har derimod ansvar for, at der bliver fort lobende tilsyn med
barnet pa anbringelsesstedet, og skal som minimum foretage en drlig
samtale med barnet pa anbringelsesstedet. Kommuner kan selv foretage
tilsynet eller uddelegere det til fx en familieplejeforening. Kravene til
tilsynet er de samme uanset plejefamilietype.

I forhold til aflonning af plejeforaldre aflonnes de traditionelle plejefa-
milier med plejevederlag efter kriterier fastsat af Kommunernes Lands-
forening. Det vasentligste 1 fastszttelsen af aflonningen er, hvilke van-
skeligheder plejebarnet har, men ogsa forventninger til samarbejdet med
forzldrene spiller ind. Hvis plejebarnet har behov for, at den ene af ple-
jeforaldrene gir hjemme for at kunne stotte barnet optimalt, fastsxttes
aflonningen, sa den svarer til en padagoglon. Plejeforaldrene aflonnes i
udgangspunktet med mellem ét og syv normalvederlag pr. maned for
hvert plejebarn eller for hver soskendeanbringelse, men der kan i ekstra-
ordinzre tilfzelde udbetales op til 10 normalvederlag pr. maned pr. barn.
Normalvederlaget udgjorde i 2007 3.285 kr. pr. maned. Foruden den
egentlige aflonning i form af plejevederlag modtager de traditionelle
plejefamilier okonomisk tilskud til dekning af plejebarnets kost, logi,
bekledning og lommepenge. KL fastsatter vejledende takster for disse
tilskud.

Netvarksplejefamilier aflonnes derimod ikke, dvs. at de (i princip-
pet) ikke kan modtage plejevederlag. Arsagen til denne juridiske forskel
mellem plejefamilietyperne er ifolge vejledningen til Serviceloven at sikre,

at:

barnet eller den unge i hojere grad far folelsen af, at de menne-
sker, som det allerede har en tilknytning til, alene har pataget sig
opgaven pa baggrund af tilknytningen til barnet. Betalingsord-
ningen for barnets eller den unges ophold hos en netvarkspleje-
familie skal derfor vere okonomisk neutralt for netvaerkspleje-
familien (Socialministeriet, 2006:164).
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Man har altsd fra politisk side ikke onsket, at bornene skulle fole, at net-
veerket meldte sig som plejefamilier for pengenes skyld. Disse plejefami-
lier er dog berettiget til at fa dekket de omkostninger, det medferer at
have barnet boende. Der udbetales sdledes de samme tilskud som til de
traditionelle familier til dakning af udgifter i forbindelse med barnets
kost, logi, bekledning og lommepenge. Da born anbragt i en netvarks-
plejefamilie skal indga i familien fuldt ud p4 lige fod med eventuelle an-
dre born i familien, legger vejledningen til Serviceloven endvidere op til,
at kommunerne skal dakke udgifterne til fx ferierejser og andre storre
udgifter forbundet med familiens vanlige livsstil. Netvaerksplejeforeldre
kan desuden fi dekket udgifterne til tabt arbejdsfortjeneste, hvis hensy-
net til barnet forudsatter, at plejeforeldrene gar ned i arbejdstid eller
tager orlov fx i en indkeringsfase. Hvis plejebarnet har sarlige behov for
stotte, er det imidlertid udgangspunktet, at denne skal ydes af professio-
nelle (for kommunens regning).

Selvom den juridiske betegnelse netvaerksanbringelse dakker
over bide anbringelser i slegt og ovrige netvark, sondrer vi i resten af
rapporten mellem anbringelse i slegten og anbringelse 1 netvarket. Vi
betegner dette som henholdsvis slegtsanbringelse eller slegtspleje og
netverksanbringelse eller netvaerkspleje. Som fallesbetegnelse for de to
anbringelsesformer anvender vi betegnelsen slegts- og netvaerkspleje.

EKSISTERENDE VIDEN OM SLAGTS- 0G NETVARKSPLEJE
I DANMARK

Den eksisterende forskningsmaessige viden om slegts- og netvarkspleje 1
Danmark er meget begranset. Forud for denne undersogelse er der fore-
taget en kvantitativ pilotundersogelse blandt 287 kommunale sagsbe-
handlere med erfaring fra slegtsanbringelsessager (Lindemann & Hest-
bzk, 2004). Pilotundersogelsen viste, at sagsbehandlerne generelt vurde-
ret, at born i slegtspleje udviklingsmassigt klarer sig bedre end born med
lighende problemer anbragt under andre anbringelsesformer. Sagsbe-
handlerne vurderer ogsi, at born anbragt i slaegtspleje oftere bevarer
kontakten til deres forzldre. Begge resultater skal dog ses i lyset af, at
slegtsanbragte born ifelge sagsbehandlerne i udgangspunktet er mindre
belastede end andre anbragte born.
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Desuden er der i forbindelse med et ph.d.-projekt om familieple-
je 1 Kobenhavns Kommune fokuseret pa forskelle mellem forskellige
typer af plejefamilier (Nielsen, 2002). Datagrundlaget i denne kvantitative
undersogelse er dog relativt begraenset, da kun ca. 40 slegtsplejefamilier
indgik i undersogelsen. Nielsen fandt i relation til Lindemann & Hest-
bzks resultater (2004), at flere af de slegtsanbragte born har meget hyp-
pig kontakt til deres foraldre (serligt til deres modre), mens der er den
samme andel af slegtsanbragte som af andre plejeborn, som slet ingen
kontakt har med deres forxldre. Nielsens undersogelse af familiepleje i
Kobenhavns Kommune viser ogsa, at slegtsplejeforeldre i mindre grad
end andre plejeforzldre foler, at de er blevet tilbudt de kurser og den
supervision, de har brug for 1 arbejdet med barnet, samt at de modtager
en mindre aflonning end andre plejefamilier. Endelig havde stort set alle
slegtsplejeforeldrene i Nielsens undersogelse en meget tet og kearlig-
hedsfuld relation til deres plejebarn, hvilket var tilfzldet for fire ud af
fem af de ovrige plejeforzldre.

Endelig er der foretaget en kvalitativ interviewundersogelse med
de involverede parter i slegtsanbringelser med storst vagt pa sagsbe-
handlerne (Mehlbye, 2005). Undersogelsen afdekker en betydelig skepsis
blandt de 17 interviewede sagsbehandlere i forhold til at anbringe born i
slegten. Eksempelvis er der tvivl om, hvorvidt bedsteforzldre, der ikke
har kunnet sikre deres egne borns positive udvikling, vil vare kompeten-
te plejeforaldre for deres borneborn. Desuden kan slagtsplejefamilierne
selv have begransede ressourcer eller sociale problemer, selvom de soci-
alt og arbejdsmassigt klarer sig bedre end barnets foraldre (ibid.). I rela-
tion til denne skepsis blandt sagsbehandlerne finder Mehlbye, at slaegts-
anbringelserne ofte iverkszttes, fordi barnet i praksis allerede helt eller
delvist bor hos den kommende slegtsplejefamilie, eller fordi familien
legger et betydeligt pres pd forvaltningen for at opnd denne losning. Det
bliver betragtet som en fordel ved slaegtspleje, at barnet mindre hyppigt
skal skifte naermiljo, si det kan forblive i den samme skole, beholde sine
fritidsaktiviteter og kammerater og ogsa lettere kan bevare kontakten til
forzldrene. Samtidig har de interviewede sagsbehandlere dog eksempler
p4, at det kan vaere vanskeligt at styre samvzeret mellem barn og forzldre,
hvis plejefamilien og foraldrene bor i narheden af hinanden. Det er
problematisk, hvis det er psykisk belastende for barnet at se sine forzl-
dre, ligesom barnet kan komme i en loyalitetskonflikt, hvor det prover at
gore bidde slegtsplejeforaldrene og de biologiske forxldre tilfredse
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(ibid.). Desuden er der eksempler pa alliancer mellem slaegtsplejeforxldre
og barnets foraldre, der begranser sagsbehandlerens information om
barnet, forzldrene og slegtsplejefamilie, og derved gor det vanskeligt for
sagsbehandleren at afgore, om slegtsanbringelsen er den optimale los-
ning for barnet. Endelig er der sagsbehandlere, der papeger, at det tatte
folelsesmeassige band stér i vejen for, at slegtsplejeforzldrene kan vurde-
re og handle i forhold til barnets problemer, ligesom slagtsplejeforaxldre
ikke har de faglige forudsztninger for at tolke barnets signaler (ibid.).!

I forhold til den internationale forskning om slegtspleje identifi-
cerer en ny forskningsoversigt de effekter, der findes pa tveers af 62 kva-
sieksperimentelle undersogelser (Winokur, Holtan & Valentine, 2009).
Forskningsoversigten fokuserer alene pa bern, der er anbragt uden for
hjemmet pga. mishandling, og sammenligner slagtspleje og traditionel
familiepleje. Forskningsoversigten viser, at born anbragt i slegten har
ferre adfeerdsmassige problemer, ferre psykiske problemer, bedre trivsel
og mindre sandsynlighed for at blive anbragt uden for hjemmet igen,
ligesom slagtsanbringelserne er mere stabile. Der er derimod ingen for-
skel pa slegtsanbragtes og andre plejeborns skoleprastationer (ibid).

RAPPORTENS OPBYGNING

1 kapitel 2 prasenterer vi undersogelsens design, metoder og datakilder,
og vi diskuterer fordele og begrensninger forbundet med de valg, vi har
truffet. Desuden indeholder dette kapitel en uddybning af, hvordan vi
definerer de forskellige plejefamilietyper 1 undersogelsen.

Kapitel 3 omhandler plejebornenes familiemaessige baggrund. Her
belyser vi de drsager knyttet til henholdsvis barnets foraeldre og barnet

1. 1 forbindelse med udsendelsen af sporgeskemaer til plejeforeldrene i nervarende undersogelse
fik vi pifaldende mange henvendelser, der ikke omhandlede adressexndringer, forstaelsen af
sporgsmilene og andre sedvanlige forhold. Disse henvendelser kom primart fra slegtsplejefor-
xldre, der folte et behov for at ytre sig om en problematisk relation til forvaltningen. Det drejede
sig eksempelvis om vanskeligheder, de havde haft med at blive godkendt som plejefamilie for
barnet, eller om forvaltningens manglende forstielse for den okonomiske byrde forbundet med
at have et barn i pleje uden at modtage plejevederlag — szerligt hvis en eller begge slagtsplejefor-
aldre var folkepensionister. Disse henvendelser afspejlede langt hen ad vejen netop bade den
skepsis, som Mehlbye har identificeret hos sagsbehandlerne, og det initiativ og den kampgejst,
som blev beskrevet hos de slegtsplejeforaldre, der pressede pa for etableringen af en anbringelse
i slegten (2005).
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selv, der ligger bag anbringelsen, og vi giver en karakteristik af plejebor-
nenes biologiske familier, ligesom vi introducerer de mest grundleggende
karakteristika ved plejebornene.

Kapitel 4 indeholder en beskrivelse og sammenligning af plejefa-
miliernes demografiske og sociookonomiske status og de deraf folgende
ressourcer i plejefamilierne.

Kapitel 5 omhandler den stotte og uddannelse plejefamilierne
modtager i form af ekonomiske tilskud og aflenning, kurser for plejefa-
milier og supervision. Desuden skildrer vi her omfanget af tilsyn med
plejeborn i de forskellige plejefamilietyper.

Kapitel 6 vedrorer plejeforaldrenes andre born i plejefamilien.
Dels undersoger vi, om plejeforaldrene har egne born, samt om de er
hjemmeboende. Dels undersoger vi, om plejeforaldrene har erfaringer
med andre tidligere eller nuverende plejeborn.

Kapitel 7 drejer sig om plejebernenes anbringelsesforleb i form af
tidligere anbringelser, nermiljo- og skoleskift, samt om anbringelsen er
iverksat med forzldrenes samtykke eller ej. Vi undersoger endvidere
plejeforzldrenes kendskab og relation til plejebarnet samt plejeforzldre-
nes, forxldrenes og barnets eget initiativ i forbindelse med iverkswttelsen
af anbringelsen.

Kapitel § belyser plejebornenes rolle i plejefamilien samt hver-
dagslivet 1 plejefamilien i form af aktiviteter, samtaler og konflikter mel-
lem plejebarn og plejeforzldre.

Kapitel 9 handler om plejebornenes samvar med deres forzldre
samt om plejeforzldrenes samarbejde med barnets forxldre. Desuden
analyserer vi foraldrenes accept af plejefamilien.

Kapitel 10 beskriver bornenes sundhedstilstand og trivsel bade i
forhold til deres generelle helbred, diagnosticerede sygdomme og handi-
cap, vagtproblemer samt deres psykiske og sociale vanskeligheder og
trivsel.

Kapitel 17 beskeftiger sig med plejebornenes skole og uddannelse
og vedrorer derfor alene besvarelser om plejeborn i eller over skolealde-
ren. Vi afdakker her, hvilken type undervisning plejebernene modtager,
deres faglige skoleprastationer og -problemer, deres glede ved at ga i
skole samt plejeforzldrenes tilfredshed med plejebornenes undervis-
ningstilbud. Dertil afdaekker vi, hvilke uddannelser, om nogen, de unge 1
familiepleje har pabegyndt efter folkeskolen.
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Kapitel 12 leverer et overblik over plejeborns venskaber og sam-
veer med andre born eller unge samt over deres fritidsaktiviteter.

Kapitel 13 belyser de 13-23-drige plejeborns risikoadfaerd i form
af deres erfaringer med henholdsvis forskellige rusmidler som tobak,
alkohol, hash, narkotika osv. samt med kriminelle handlinger af forskellig
karakter som tyveri, indbrud, herverk og slagsmal.

Kapitel 14 runder rapporten af med en opsummering af de va-
sentligste resultater, en diskussion af resultaternes implikationer for prak-
tikere og beslutningstagere samt en diskussion af resultaternes gyldighed.
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KAPITEL 2

UNDERSOGELSESDESIGN
OG METODE

UNDERS@GELSESDESIGN

Denne undersogelse er baseret pa den forste af to dataindsamlinger
blandt et panel af plejeforzldre til born og unge 1 forskellige typer af
familiepleje. Panelet bestar i udgangspunktet af plejeforaldre til samtlige
born i slegts- og netverkspleje samt af plejeforaldre til en simpelt tilfzl-
digt udtrukket stikprove af bern anbragt i traditionel familiepleje (bort-
fald beskrives nedenfor).

Plejeforeldrene har ultimo 2007 udfyldt et postomdelt sporge-
skema. Det er alene denne forste dataindsamling, der ligger til grund for
denne rapport, og analyserne heri har derfor en rent deskriptiv karakter.

I efteriret 2009 udsender vi igen sporgeskemaer, hvilket giver os
mulighed for pa baggrund af plejebernenes tidligere situation og pro-
blemprofil at vurdere, hvordan de i de forskellige plejefamilietyper har
udviklet sig. Et paneldesign giver — med forbehold for, at frafaldet mel-
lem de to observationer ikke bliver for stort — hermed et sterkere grund-
lag for at vurdere effekten af forskellige plejefamilietyper, end hidtidige
undersogelser i Danmark har gjort.

En panelundersogelse som denne er dog ikke at forveksle med
en randomiseret effektundersogelse, da det er sandsynligt, at bornene 1
henholdsvis slegts- og netvarkspleje og bernene i traditionel familiepleje
har grundleggende forskellige karakteristika, altsd at der er en sakaldt
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selektionsbias 1 forhold til, hvilke born der anbringes i de forskellige
plejefamilietyper. Det er siledes muligt, at slegt og netvark primeert til-
byder sig som plejeforzldre til de mindre kraevende born og unge, eller at
kommunerne oftere foretreekker en plejefamilie med en generel pleje-
godkendelse frem for slegt og netvark, hvis der er tale om et mere bela-
stet barn. Hvis vi tilfeeldigt kunne afgore, hvilke born der skal anbringes i
henholdsvis slegtspleje og traditionel familiepleje, kunne vi sikre, at
grupperne er identiske i udgangspunktet. Med et sidan randomiseret
effektundersogelsesdesign/cksperiment ville vi med storre sikkerhed
kunne bestemme effekterne af at vare anbragt i slegtspleje i forhold til i
traditionel familiepleje. Af etiske arsager kan vi dog ikke foretage en
sadan tilfxldig tildeling af plejefamilietyper, og en paneclundersogelse
udgor da et godt alternativ, da vi i et vist omfang kan kontrollere udfal-
det af anbringelserne i de to plejefamilietyper for plejebornenes eventuel-
le forskellige problembelastning tidligere under anbringelsen. Den for-
hindenvaerende deskriptive rapport vil i relation hertil give et billede af,
om plejeborn i forskellige plejefamilietyper har relativt identiske pro-
blemprofiler eller ej.

Undersogelsens validitet kunne desuden oges ved at indhente
oplysninger fra flere parter i plejeforholdet sisom bade plejeforzldre,
forxldre, plejebornene selv, lerere eller daginstitutionspedagoger eller
kommunale sagsbehandlere. Dette har vi dog ikke haft ressourcer til ved
denne dataindsamling. Ved opfolgningen pa undersogelsen vil vi dog
béide sporge plejeforaldrene (eller en anden voksen omkring de bern, der
til den tid ikke lengere er i familiepleje) samt de wldste plejeborn selv.
Herved far vi ogsa plejebornenes eget perspektiv med, ligesom vi kan
forsoge at reducere bortfaldet mellem de to dataindsamlinger, da vi kan
ta oplysninger om det enkelte plejebarn fra flere kilder.

Desuden vil vi i delrapport 2 foretage en kvalitativ interviewun-
dersogelse blandt tidligere og nuvzrende slegtsanbragte storre born og
unge, der vil gd i dybden med plejebornenes perspektiv pa de sxrlige
forhold ved at vare anbragt i slegten. Ligeledes vil vi her belyse de pro-
cesser og faktorer i og omkring en slegtsanbringelse, der spiller ind p4,
om anbringelsen bliver en succes. Opfolgningen pa sporgeskemaunder-
sogelsen samt den kvalitative undersogelse afrapporteres i en senere

delrapport.
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DATAUDVALGELSE

Vi har valgt at anvende plejeforaldre som respondenter frem for fx for-
aldre eller sagsbehandlere. Det har vi gjort, fordi plejeforaldrene i kraft
af deres daglige samvaer med barnet generelt har det storste indblik i
barnets trivsel og hverdagsliv i forhold til skole, kammeratskaber osv.
samt i omfanget af barnets eventuelle problemer. For mange af bornene
ville forzldrene ogsd kunne give denne information, men en del pleje-
born har kun begrenset eller ingen kontakt med deres forzldre, og den-
ne del af plejebornene ville 1 sa fald udga af undersogelsen, eller oplys-
ningerne om disse born ville blive mindre valide. Ligeledes kunne vi for
de storre plejeborns vedkommende have valgt at sporge bornene selv,
men det har vi fravalgt for at fi sammenlignelige resultater for alle al-
dersgrupper af plejeborn.

Til undersogelsen er udtrukket alle 4-23-arige born og unge, der
var registreret som anbragte i slagts- eller netverkspleje i Ankestyrelsens
anbringelsesregister pr. 31. december 2006. Desuden er der udtrukket en
sammenligningsgruppe bestiende af beorn og unge anbragt i traditionel
familiepleje. Sammenligningsgruppen blev udtrukket siledes, at alders-
fordelingen dér svarede til aldersfordelingen mellem de slegts- og net-
veerksanbragte born og unge. Herved kan vi undga, at forskelle, der skyl-
des forskellige aldre hos born og unge anbragt i henholdsvis slegts- og
netvaerkspleje og traditionel familiepleje, bliver tolket som forskelle mel-
lem plejefamilietyperne.

Arsagen til, at der ikke blev udtrukket 0-3-drige plejeborn til
sammenligningsgruppen, er, at der er relativt fi sma born i slegts- og
netvarkspleje, hvorfor vi valgte helt at lade born under 4 4r udga af un-
dersogelsen.?2 Desuden vil vi darligt kunne sige noget statistisk om denne
meget lille gruppe. Endelig kan sarlige forhold gore sig gzeldende for de
helt sma plejeborn, som vil slore tendenserne blandt de @ldre born.3

2. Dette fund er ikke overraskende, da de 0-3-arige kun udgjorde 5 pct. af det samlede antal born
og unge anbragt uden for hjemmet pr. 31. december 2006 (Ankestyrelsen, 2008). Generelt er an-
bringelsesfrekvensen meget lav for de mindste aldersgrupper sammenlignet med anbringelsesfre-
kvensen for skoleborn og teenagere. Siledes var 0,33 pct. af de 0-5-drige anbragt uden for
hjemmet pr. 31. december 2005, mens det samme var tilfaeldet for 0,93 pct. af de 6-12-4rige, 2,61
pct. af de 13-17-drige og 0,90 pct. af de 18-24-drige (Danmarks Statistik).

3. Eksempelvis har born anbragt for skolealderen mindre hyppigt end born anbragt i en hojere
alder problemer, der relaterer sig til dem selv fx i form af adfardsproblemer eller psykosociale
problemer (Egelund et al., 2008).
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SVARPROCENTER OG BORTFALDSANALYSE

Der blev udtrukket i alt 729 born og unge til undersogelsen. 112 af disse
born og unge viste sig dog efterfolgende ikke at tilhore undersogelsens
milgruppe. Hovedparten af disse 112 born (71 pct.) havde tidligere varet
i familiepleje, men plejeforholdet var ophert mere end 9 maneder forin-
den, hvorfor vi ikke lengere mente, at plejeforxldrene kunne give en
valid besvarelse af sporgeskemaet. Blandt denne gruppe af tidligere ple-
jeborn var ca. en tredjedel blevet hjemgivet til forzldrene, ca. en tredjedel
var flyttet pa institution, og ca. en tredjedel var flyttet hjemmefra. Blandt
de 112 fejludtrukne born var de ovrige overvejende 0-3-arige 1 slegtsple-
je, der ikke skulle indga i undersogelsen (24 pct.), mens de resterende var
born, der aldrig havde varet anbragt (4 pct.).*

Af de 617 korrekt udsendte skemaer omhandlede 249 slagts- og
netvaerksanbragte, og 368 omhandlede plejeborn i traditionelle plejefami-
lier. Heraf blev 444 skemaer besvaret, hvilket giver en svarprocent pd 72
pct. Svarprocenten er en smule hojere for de traditionelle plejefamilier,
hvor 74 pct. har svaret (n = 271), end for slaegts- og netvarksplejefamili-
erne, hvor 69 pct. har svaret (n = 173). Inden for begge plejefamilietyper
har plejeforzldrene til piger lidt hyppigere besvaret sporgeskemaet end
plejeforaldrene til drenge. Samlet set er svarprocenten henholdsvis 75
pct. for piger og 69 pct. for drenge.

I begge plejefamilietyper er der ligeledes en tendens til, at svar-
procenten er stot faldende, desto xldre plejebornene er. Samlet set har
81 pct. af plejeforaldrene til plejeborn under 7 ar svaret, mens 74 pct. af
plejeforzldrene til 7-14-arige har svaret, og 70 pct. af plejeforaldrene til
15-20-drige har svaret. Blandt plejeforzldrene til plejeborn over 20 ar har
kun 53 pct. indsendt besvarelser. Da der kun er udtrukket 17 plejeborn
over 20 ar til undersogelsen, vil der imidlertid ikke blive analyseret pa
denne gruppe med relativt lav svarprocent alene. Vi har i udgangspunktet
ikke grund til at forvente, at de 21-23-arige anbragt i familiepleje som
eftervaernsforanstaltning adskiller sig fra de 18-20-arige anbragt i familie-
pleje som eftervarnsforanstaltning, sa disse analyseres under et. Samlet
set er svarprocenten for 15-23-arige 69 pct.

Endelig varierer svarprocenten athengigt af, hvilken region der
fokuseres pd. Svarprocenten er samlet set lavest for plejefamilier bosat i

4. Manglende summering til 100 pct. skyldes afrunding.
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Region Hovedstaden, hvor 64 pct. af plejeforeldrene har besvaret spor-
geskemaet, og hojest for plejefamilier bosat i Region Midtjylland, hvor 78
pct. af plejeforzldrene har svaret. Denne forskel findes til trods for, at vi
i forbindelse med dataindsamlingen rykkede telefonisk for de ubesvarede
sporgeskemaer med et serligt fokus pd Region Hovedstaden.

Alt i alt betragter vi svarprocenten som tilfredsstillende, om end
oplysningerne om de allerzldste, som er anbragt som eftervarnsfor-
anstaltning, kan vare praget af en vis usikkerhed. Til sammenligning
svarede 70 pct. af anbringelsesstederne til 11-drige anbragte born i en
SFI-undersogelse fra 2007 (Egelund et al., 2008). 1 en anden undersogel-
se, der specifikt omhandlede familiepleje, svarede 67 pct. af plejefamili-
erne (dvs. slegts- og netvaerksplejefamilier og traditionelle plejefamilier
samlet set) 1 Kobenhavns Kommune (Nielsen, 2002). Blandt slegtspleje-
familier specifikt svarede 47 pct. af de adspurgte slagtsplejefamilier i en
norsk undersogelse (Holtan, 2002).

DEFINITIONER AF PLEJEFAMILIETYPERNE

Vi har i kategoriseringen af henholdsvis traditionel familiepleje, slegts-
pleje og netvaerkspleje 1 analyserne ikke lagt veegt pd, om anbringelsen er
foretaget under den ene eller den anden paragraf, eller pd hvordan an-
bringelsen er registreret i Ankestyrelsens anbringelsesregister. Vores
kategorisering er i stedet baseret pd den relation, plejeforaldrene havde
til barnet, for anbringelsen (formelt) blev ivarksat. Plejeforaldre, der har
angivet, at de ikke har barnet i pleje, fordi de er i familie med det eller
kender det fra deres netvaerk, betragter vi som traditionel familiepleje.>

Vi anvender en bred social frem for biologisk definition af,
hvem barnet er i slegt med, nir vi definerer, hvornar der er tale om
slegtspleje. Et strengt blodsbiandskriterium synes ikke dekkende i for-
hold til de relationer mellem plejeforxldre og plejebarn, som plejeforal-
drene har beskrevet i datamaterialet. Eksempelvis forekommer det af og
til, at born er i pleje hos en plejefar, de har boet sammen med i store dele
af deres opvakst, da han tidligere har dannet par med barnets mor. Pleje-
faren er miske oven i kebet far til barnets halvseskende. For at vare

5. Plejeforxldre med en generel plejegodkendelse, der har et barn eller en ung fra slegt eller net-
vark i pleje, kan gemme sig i denne gruppe.
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stringente og indfange den type relationer som slegtsrelationer, har vi
valgt at definere alle plejeforaldre, der selv eller hvis tidligere eller nuvae-
rende partner er i familie med barnet, som skegrspleje. Netverkspleje er da
restkategorien bestdende af plejeforaldre, der i et eller andet omfang
kendte barnet, for anbringelsen kom i stand, og som ikke er i familie med
barnet. Hvis plejeforaldrene kender barnet fra deres professionelle virke
med familiens eller barnets sociale problemer, som eksempelvis en tidli-
gere aflastningsfamilie, betragter vi dog anbringelsen som traditionel
familiepleje 1 henhold til vejledningen til serviceloven (Socialministeriet,
2000).

Ved at anvende en bred definition af slagt afviger fordelingen
mellem anbragte 1 henholdsvis slegt og hos netvaerk betydeligt fra den
fordeling herimellem, der fremgar af Ankestyrelsens anbringelsesstatistik.
Ifolge Ankestyrelsens anbringelsesstatistik udgjorde anbringelser i net-
varket 1 2007 56 pct., mens anbringelser 1 slegten udgjorde 44 pct. af
samtlige slegts- og netvaerksanbringelser. Med vores brede definition af
slegt udgor netverksanbringelserne derimod kun 11 pct. af samtlige
slegts- og netverksanbringelser i vores datamateriale, mod 89 pct.
slegtsanbringelser. Vi antager dels, at denne fordelingsforskel skyldes, at
kommunerne anvender en langt mere snaver slegtskabsdefinition, nir
de indrapporterer anbringelserne til Ankestyrelsen. Dels har vi gennem
de henvendelser, vi fik under dataindsamlingen, fdet indtryk af, at en del
kommuner slet ikke sondrer mellem slegts- og netvarksanbringelser.
Bla. har nogle af de plejeforxldre, som vi talte med, der var nare slaegt-
ninge til deres plejebarn (oftest bedsteforzldre), omtalt sig selv som net-
veerksplejefamilier, fordi det var den betegnelse, de kendte fra forvaltnin-
gen. En manglende sondring mellem slegts- og netvaerkspleje er sand-
synlig, idet det juridiske grundlag for de to plejefamilietyper som navnt i
indledningen er det samme.

Da vi kun har faet 19 besvarelser fra — hvad der ifelge vores de-
finition er — netvarksplejeforaldre, er resultaterne for denne gruppe
preget af stor usikkerhed. Vi inddrager derfor ikke de netvarksanbragte
born og unge som selvstendig gruppe i sammenligningerne gennem
rapporten. Da de indledende analyser viste, at slegts- og netvaerksanbrag-
te og deres plejefamilier generelt adskiller sig ganske betydeligt fra hinan-
den, har vi desuden valgt ikke at behandle de to grupper under et, da
gruppernes sztlige kendetegn vil udviskes herved. Vi behandler derfor
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ikke data fra de born og unge, der er i netvarksanbringelser, i denne
rappott.

STATISTISKE METODER

For ikke at drage konklusion pa baggrund af tilfaeldige udsving i besva-
relserne af sporgeskemaerne benytter vi signifikanstest til at sikre resulta-
ternes sikkerhed. Alle test for statistisk forskel mellem andele er foretaget
med tosidede Fisher’s exact tests. Statistisk sammenhaeng mellem diskre-
te variable er testet ved hjzlp af gamma-koefficienter, og ikke-entydige
sammenhzange er testet med chi?-tests. Modeller med flere forklarende
variable er testet med multipel linezr regression.

VALIDITET - SVARENES SAMMENLIGNELIGHED

Det er den potentielle bias ved undersogelser som denne, hvor der er en
systematisk forskel pa respondenterne — i dette tilfelde i form af deres
relation til plejebornene — at respondenterne ogsa vurderer situationen
systematisk forskelligt og dermed ogsa svarer systematisk forskelligt.¢
Disse forskelle kan fejlagtigt blive forstdet som forskelle mellem grup-
perne, altsd i dette tilfzlde plejefamilietyperne. Nar slagtsplejeforaldrene
i mange situationer vurderer, at der knytter sig ferre, dvs. mindre funge-
rende, anbringelsesarsager til bade barnet og dets forzldre, end traditio-
nelle plejefamilier vurderer om deres plejeborn og deres forzldre, legger
der siledes ikke nedvendigvis (udelukkende) objektive forskelle bag den
mildere vurdering. For slegt og netverk, der altid har kendt barnet og
forzldrene, kan barnets og foraldrenes problemer synes mindre betyd-
ningsfulde i forhold til alle de ovrige aspekter af deres livsomstendighe-
der og personlighed. Tilsvarende typer af problemer kan synes mere
fremtradende for professionelle, der netop har stiftet bekendtskab med
barnet og forzldrene pga. disse problemer. Eller som familieplejekonsu-

6. Tidligere undersogelser har vist, at foraldre generelt angiver, at detes born har farre psykosociale
problemer, end plejeforzldre og professionelle pi andre anbringelsessteder angiver (Egelund,
Hestbak & Andersen, 2004).
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lent Bente Baggesen har formuleret det pa baggrund af kvalitative inter-
view med tre slegtsplejefamilier:

Slegten tager sig af Seren, der har visse vanskeligheder. En
fremmed plejefamilie tager sig af et barn med visse vanskelighe-
der, der hedder Seren (Baggesen, 2005:38).

En tidligere pilotundersogelse om slegtspleje i Danmark giver dog en vis
basis for at tro pa, at rapporterede forskelle mellem bern i traditionel
familiepleje og born i slegtspleje er baseret pa objektive forskelle mellem
bornene og ikke (alene) pa forskelle 1 plejeforzldrenes tilgang til bornene.
Lindemann & Hestbak (2004) fandt saledes, at 42 pct. af sagsbehandler-
ne til slegtsanbragte born vurderede, at disse born havde mindre eller
meget mindre omfattende belastninger end born i andre anbringelses-
former, mens 49 pct. vurderede, at de havde omtrent den samme belast-
ningsgrad som bern i andre anbringelsesformer, og 9 pct. vurderede, at
de havde mere eller meget mere omfattende belastninger end born i
andre anbringelsesformer. Deres resultat gzlder dog alene bern med
dansk oprindelse.”

ETIK

Der er en potentiel risiko for, at serlige undersogelser af socialt udsatte
grupper som plejeborn kan have en stigmatiserende effekt i forhold til
gruppernes selvforstaelse pga. gentagne pamindelser om, at de (potenti-
elt) adskiller sig fra befolkningen som helhed. Denne ulempe synes dog
klart overskygget af, at afdackning af de socialt udsatte gruppers vilkar er
en forudsztning for en malrettet indsats over for disse grupper. I Dan-
mark er der meget begraenset cksisterende viden om slaegtspleje, sa der er
i seerlig hoj grad brug for en undersogelse.

7. Belastningsgraden blandt etniske minoritetsborn bliver ikke sammenlignet med belastningsgra-
den blandt etniske minoritetsborn i andre anbringelsesformer i Lindemann & Hestbaks under-
sogelse. Undersogelsen viser til gengzld, at sagsbehandlerne generelt vurderet, at de etniske mi-
noritetsborn i slagtspleje har en lavere belastningsgrad end born med hel eller delvis dansk bag-
grund i slegtspleje (Lindemann & Hestbzk, 2004).
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Plejeforxldrene er ved udsendelsen af sporgeskemaerne blevet
informeret om formilet med undersogelsen, og undersogelsen er i hen-
hold til persondataloven anmeldt til datatilsynet.
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KAPITEL 3

PLEJEBORNENE OG DERES
FAMILIEMASSIGE BAGGRUND

I det folgende kapitel vil vi sammenligne, hvad der kendetegner de bio-
logiske familier, som plejebornene i slaegtspleje og traditionel familiepleje
kommer fra. Indledningsvis legger vi ud med en grundleggende karakte-
ristik af plejebornenes ken og alder. Herpa gennemgar vi, hvilke arsager
knyttet til henholdsvis bernene og deres forxldre, der legger til grund
for anbringelserne. Derefter belyser vi familiernes etniske oprindelse og
beskriver demografiske og andre forhold knyttet til foraldrene. Endelig
afdekker vi bornenes biologiske saskendeforhold.

PLEJEB@ORNENES KON OG ALDER

Generelt er flere drenge end piger anbragt uden for hjemmet. Den 31.
december 2006 udgjorde pigerne sdledes ifolge Danmarks Statistik kun
44 pct. af samtlige anbragte (0-23 ar). Kigger vi alene pd de anbragte 1
traditionel familiepleje, er kensfordelingen dog lidt mindre skav, idet
pigerne her udgjorde 47 pct. af plejebornene. Bide blandt de slegtsan-
bragte og blandt de netvarksanbragte i registeret er der derimod en lille
overvagt af piger pa henholdsvis 53 og 51 pct. Da vi 1 narvaerende un-
dersogelse ikke definerer plejefamilietypen ud fra, hvordan den er regi-
streret, men ud fra den forudgiende relation mellem plejeforaldre og
plejebarn, kan kensfordelingen blandt slegtsanbragte og anbragte i tradi-
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tionelle plejefamilier her afvige en smule fra konsfordelingen i Danmarks
Statistiks register. Ligeledes kan det spille ind, at de mindste plejeborn (0-
3 ar) ikke indgdr i narvaerende undersogelse, og at svarprocenten for
plejeforzldrene til piger som navnt var lidt hejere end svarprocenten for
drenge. Vi finder dog de samme overordnede tendenser som 1 registeret,
idet 45 pct. af plejebornene i de traditionelle plejefamilier og 57 pct. af
plejebornene i slegtsplejefamilierne 1 naervaerende undersogelse er piger.
Der er hermed tale om en signifikant forskel pd andelen af henholdsvis
piger og drenge i de to plejefamilietyper.

Vi finder ingen storre forskel pd plejebornenes aldersfordeling
athengigt af, om de er i slegtspleje eller i pleje 1 en traditionel plejefami-
lie. Det er ikke overraskende, idet sammenligningsgruppen af anbragte i
traditionelle plejefamilier som navnt netop er udtrukket séiledes, at al-
dersfordelingen i denne gruppe svarer til aldersfordelingen blandt de
registrerede slegts- og netvaerksanbragte.® Plejebornene 1 begge plejefa-
milietyper er 4-23 4r med et gennemsnit pa 14 ar.

ANBRINGELSESARSAGER

Stort set alle born og unge anbragt i familiepleje uanset plejefamilietypen
er anbragt pga. mindst et forhold, der knytter sig til deres foraldre, som
det fremgar overst i tabel 3.1. Born og unge anbragt i en traditionel pleje-
familie har dog typisk flere anbringelsesdrsager knyttet til deres forzldre,
end born og unge anbragt i slegten har. I gennemsnit har born og unge i
traditionel familiepleje 3,1 forzldrerelaterede anbringelsesirsager, mens
slegtsanbragte born og unge i gennemsnit har 2,5 forxldrerelaterede
anbringelsesarsager.

Vender vi os mod de specifikke forzldrerelaterede anbringelses-
drsager, som er vist i tabel 3.1, sa viser misbrugsproblemer hos forxldre-
ne sig at vere den hyppigst forekommende anbringelsesarsag af alle. Lidt
over halvdelen af bornene og de unge uanset plejefamilietype er anbragt
af denne arsag. Udenlandske studier (Cuddeback, 2004) har vist, at bern
anbragt pga. forzldres stofmisbrug oftere anbringes i slegtspleje, men
den tendens bekraftes ikke af vores analyser af danske data. Vi finder

8. Som navnt i kapitel 8 inkluderer de anbragte i slegten efter vores definition hovedparten af de
born og unge, der er registreret som anbragt i netvaerket.
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ikke en signifikant forskel pa andelen af born og unge anbragt pga. for-
aldres stofmisbrug i henholdsvis slagtspleje og traditionel familiepleje.
Vores resultat stemmer imidlertid overens med resultaterne af en for-
lobsundersogelse af alle danske born fodt i 1995, der er eller har varet
anbragt uden for hjemmet. Denne SFI-undersogelse viste, at der blandt
11-arige anbragte bern ikke var signifikant forskel pa andelen i hen-
holdsvis slegtspleje og traditionel familiepleje med forzldre, der havde
modtaget misbrugsbehandling (Egelund, Andersen, Lausten, Knudsen,
Olsen & Gerstoft, 2008).9

TABEL 3.1
Plejebgrnenes vigtigste anbringelsesarsager knyttet til barnets
foreeldre, seerskilt efter plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel
familiepleje

En eller flere anbringelsesarsager knyttet til barnets/den

unges foreeldre 99 100
Forzeldre er dede/manglende familierelationer 25 17
Konflikt, alvorlig disharmoni i hjemmet 33 43
Vold mellem foreeldrene 10 22%%
Grove omsorgssvigt, vanregt (forladt barnet, hindret

behandling m.v.) 19 40%*
Mishandling, vold eller trusler om vold mod barnet/den

unge eller spskende 5 16**
Seksuelle overgreb/incest mod barnet/den unge 1 5
Anden kriminel adfeerd hos mor 10 6
Anden kriminel adfeerd hos far 8 10
Misbrugsproblemer 56 54
Psykiske lidelser 27 32
Udviklingsheemning 7 13~
Handicap/nedsat fysisk funktionsevne 4 3
Alvorlig sygdom eller dgdsfald i hjemmet 12 8
Ingen omsorg, foreeldre fraveerende fra hjemmet (fx pga.

afsoning, barnet/den unge er smidt ud hjemmefra) 5 11*
Fysisk darlige sundhedsforhold i hjemmet/fattigdom 14 20
Andre forhold hos forzeldrene 14 14
Procentgrundlag 154-158 265-266

Anm.: * p < 0,05, p < 0,01, ** p < 0,001

9. Andelene af born i slegtspleje og i traditionel familiepleje med misbrugende forzldre er dog
vasentlig mindre i Forlobsundersogelsen af anbragte born, hvor oplysningerne stammer fra mis-
brugsregisteret, da dette register alene indeholder misbrugere, der er kendt af behandlingssyste-
met.
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Slegtsanbragte born og unge er derimod (nasten) signifikant oftere an-
bragt pga., at de er forxldrelose (p < 0,06). En fjerdedel af de slegtsan-
bragte er anbragt, fordi de er forzldrelose eller mangler familierelationer,
mens det er tilfzldet for en sjettedel af de anbragte i traditionelle pleje-
familier.

En rakke anbringelsesirsager forekommer langt sjeldnere
blandt slegtsanbragte end blandt anbragte i traditionelle plejefamilier.
Det drejer sig dels om et hojt konfliktniveau i hjemmet og dels om vold
mellem de voksne i hjemmet. Konflikter i hjemmet er en af de vigtigste
drsager til anbringelsen for 33 pct. af plejebornene anbragt hos slegten,
mens andelen anbragt i traditionel familiepleje pa grund af dette er 10
procentpoint hejere. Blandt de slegtsanbragte er 10 pct. anbragt pga.
vold mellem forzldrene, mens 22 pct. af plejebornene i de traditionelle
plejefamilier er anbragt af denne arsag.

Ligesom bornene og de unge anbragt i slegten signifikant sjeld-
nere har oplevet voldsomme konflikter og vold mellem de voksne i
hjemmet, har de ogsa signifikant sjeldnere selv varet udsat for forskelli-
ge former for mere eller mindre aktiv mishandling. Dels har 19 pct. af de
slegtsanbragte varet udsat for grove omsorgssvigt, mens det er tilfaldet
for 40 pct. af de anbragte i traditionelle plejefamilier. Dels er 5 pct. af de
slegtsanbragte anbragt uden for hjemmet, fordi de selv eller deres so-
skende har varet udsat for mishandling, vold eller trusler om vold, mens
det er tilfzeldet for 16 pct. af plejebornene i de traditionelle plejefamilier.
Slegtsanbragte har ogsa sjxldnere end andre bern og unge i familiepleje
veeret udsat for seksuelle overgreb eller incest, men denne forskel er dog
ikke statistisk signifikant.

Rationalet bag de relativt fa anbringelser af bern, der har veret
udsat for overgreb fra foraldrene, i slegtspleje er efter alt at domme
hensynet til barnets sikkerhed. Forvaltningen kan vare skeptisk i1 forhold
til, om slegtsplejeforzldre, som oftest er forxldre eller soskende til bar-
nets foraldre, er i stand til at kontrollere samvaret mellem barnet og
forzldrene, sd barnet ikke udsattes for yderligere overgreb fra foreldrene
(fx Grogan-Kaylor, 2000). Denne skepsis kan vzre velbegrundet, da
Terling-Watt (2001) har vist, at netop slegtsplejeforaldres manglende
forstdelse for den trussel barnets forazldre kan udgere for barnet, kan
forirsage sammenbrud 1 ellers potentielt varige slegtsanbringelser.

Desuden er plejeborn i slagtsplejefamilier mindre end halvt sd
hyppigt som plejebornene i traditionelle plejefamilier anbragt, fordi deres
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forxldre var fravaerende fra hjemmet, eller fordi de pd anden made
manglede omsorg, fx hvis foraldrene har siddet i fengsel, eller bat-
net/den unge blev smidt ud hjemmefra (5 pct. vs. 11 pct.). Endelig er
slegtsanbragte kun halvt sd ofte anbragt pga. deres forzldres psykiske
udviklingshemning som anbragte i traditionelle plejefamilier (7 pct. vs.

13 pct.).

Mens praktisk talt alle plejeborn uanset plejefamilietype var anbragt pga.
mindst et forhold knyttet til deres forzldre, er det samme ikke tilfaeldet i
relation til anbringelsesdrsager knyttet til barnet selv. Siledes har nasten
halvdelen af bornene og de unge i slegtspleje ikke en eneste anbringel-
sesarsag knyttet til dem selv, som vist i tabel 3.2. Det samme er tilfaldet
for 30 pct. af plejebornene i de traditionelle plejefamilier. Born og unge
anbragt 1 slegtspleje har i gennemsnit 1,1 anbringelsesdrsag knyttet til
dem selv, mens born og unge anbragt i traditionelle plejefamilier i gen-
nemsnit har 1,8 anbringelsesarsag knyttet til dem selv.

TABEL 3.2
Plejebgrnenes vigtigste anbringelsesarsager knyttet til barnet selv,
sarskilt efter plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel
familiepleje
En eller flere anbringelsesarsager knyttet til barnet/den
unge selv 53 70>
Skoleproblemer 16 28**
Problemer i fritiden, med venskaber, netvaerk m.m. 11 25
Selvdestruktiv/opmaerksomhedssagende adfeerd 15 17
Andre adfeerdsproblemer 15 28**
Generelle adfeerds- og tilpasningsproblemer 19 26
Psykisk lidelse 4 11
Udviklingsheemning 5 13"
Handicap/nedsat fysisk funktionsevne 4 5
Sundhedsforhold, helbred i gvrigt 10 13
Misbrugsproblemer 3 2
Kriminel adfeerd 4 2
Har levet som gadebarn 0 1
Andre forhold hos barnet/den unge 4 7
Procentgrundlag 142-158 261-266

Anm.: *p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,001
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Som tabel 3.2 viser, sd er skoleproblemer en af de hyppigst forekom-
mende anbringelsesarsager knyttet til barnet selv blandt de slagtsanbrag-
te. Alligevel er kun 16 pct. af de slegtsanbragte anbragt helt eller delvist
pga. skoleproblemer. Til sammenligning er skoleproblemer en langt mere
udbredt anbringelsesdrsag blandt born og unge anbragt i traditionelle
plejefamilier, hvor det er drsag eller medvirkende arsag til anbringelsen
for 28 pct. Problemer i fritiden som kammeratskabsproblemer m.m. er
ligeledes en langt mere udbredt drsag til anbringelse i traditionelle pleje-
familier end 1 slegtsplejefamilier, da det forekommer hos henholdsvis 25
og 11 pct. af de anbragte i de to plejefamilietyper.

Alle typer af adferdsproblemer er ogsd relativt hyppigt fore-
kommende anbringelsesirsager knyttet til barnet selv blandt bern og
unge 1 slagtspleje. Adfaerdsproblemerne optreder dog alle med endnu
storre hyppighed blandt de born og unge i traditionelle plejefamilier, om
end ikke alle forskelle er statistisk signifikante. Selvdestruktiv eller op-
merksomhedssogende adferd og generelle adferds- og tilpasningspro-
blemer findes stort set lige hyppigt som anbringelsesarsag blandt slegts-
anbragte og anbragte i traditionelle plejefamilier. Andre adfardsproble-
mer ses derimod dobbelt sa ofte blandt anbragte i traditionelle plejefami-
lier.

Born og unge i slegtspleje er desuden langt sjaldnere anbragt
uden for hjemmet pga. psykisk udviklingshemning eller pga. andre psy-
kiske lidelser, end det er tilfxldet blandt plejeborn i traditionelle plejefa-
milier. Udviklingshemning og psykiske lidelser figurerer siledes som
anbringelsesarsag hos henholdsvis 5 og 4 pct. af de slegtsanbragte og
hos 13 og 11 pct. af de anbragte i traditionelle plejefamilier. Den samme
tendens ser vi derimod ikke blandt bern og unge anbragt uden for
hjemmet pga. fysiske handicap eller andre sundhedsforhold. Andelen,
der er anbragt pga. disse drsager, er stort set identisk blandt slegtsanbrag-
te og anbragte i traditionelle plejefamilier.

Denne fordeling giver et billede af, at en slegtsanbringelse rela-
tivt sjeldent kommer pa tale 1 sager om born og unge med psykiske pro-
blemer eller adferdsproblemer samt for beorn og unge med de skolepro-
blemer og fritidslivs- og kammeratskabsproblemer, der ofte folger her-
med. Hvad end det skyldes, at slegten er mindre tilbojelig til at stille sig
til radighed som plejefamilie for disse born og unge, eller forvaltningen
menet, at barnets/den unges slegtninge ikke er rustede til at vare pleje-
familie for et barn med udviklingshamning, andre psykiske lidelser eller
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adferdsvanskeligheder, kan vi ikke afgore pa baggrund af denne under-
sogelse, men begge forklaringer er plausible. Ifolge vejledningen til ser-
viceloven stdr det ganske vist klart, at slaegtspleje og traditionel familie-
pleje retter sig mod den samme malgruppe af born:

Det er hensigten, at malgruppen for netverksanbringelser er
born, der ellers skulle have varet anbragt i familiepleje (Social-
ministeriet, 2006:164).

Det er dog et kriterium, at plejefamilien har de fornedne ressourcer til at
imodekomme barnets behov for stotte og omsorg, omend der kan sup-
pleres med professionel behandling udefra (ibid.). Netop vurderingen af,
om plejefamilierne har de nedvendige ressourcer, kan spille ind pd for-
skellen mellem de born, der anbringes 1 henholdsvis slagtspleje og tradi-
tionel familiepleje. Slegtsplejeforzldrene er nemlig kendetegnet ved, at
have ferre ressourcer pd en rakke parametre, som vi beskriver naermere i
kapitel 4. Ligeledes kan visiteringen til henholdsvis slegtspleje og traditi-
onel familiepleje vare pavirket af den skepsis i forhold til slegtens res-
sourcer og evner i forhold til at tage vare pa barnets behov samtidig med,
at de ogsa har nare personlige relationer til barnets foraldre (Lindemann
& Hestbak, 2004; Mehlbye, 2005).

Det er relativt usedvanligt, at born og unge er anbragt i familie-
pleje pga. deres egen risikoadfaerd i form af misbrug eller kriminalitet, og
der er ikke signifikante forskelle mellem andelen i henholdsvis slegtspleje
og traditionel familiepleje, der er anbragt pga. deres egen risikoadferd.

ETNISK OPRINDELSE

Generelt ved vi fra tidligere danske undersogelser, at born med en anden
etnisk baggrund end dansk sjeldnere anbringes i plejefamilier. De an-
bringes til gengzld oftere pa degninstitutioner (fx Egelund et al., 2008).
Ift. fordelingen af born med etnisk minoritetsbaggrund mellem forskelli-
ge plejefamilietyper har amerikanske studier vist, at slagtspleje 1 USA
anvendes langt hyppigere ved anbringelse af sorte end af henholdsvis
hvide og latinamerikanske bern (fx Berrick, Barth & Needell, 1994, og
Erhle & Geen, 2002). Britiske studier har derimod vist den modsatte
tendens, nemlig at born anbragt i slegten sjeldnere har en etnisk minori-

43



tetsoprindelse end beorn anbragt i traditionelle plejefamilier (Farmer &
Moyes, 2008). Forlobsundersogelsen af samtlige danske born fodt i 1995,
der pa noget tidspunkt i deres liv havde varet anbragt uden for hjemmet,
viser, at da bernene var 11 4r gamle, var der praktisk talt ingen indvan-
drerborn anbragt i hverken slegtspleje eller traditionel familiepleje. Ifolge
registerdata udgjorde efterkommerborn derimod 5 pct. af de anbragte
11-arige i traditionel familiepleje og 2 pct. af de anbragte 11-drige i
slegts- og netvaerkspleje (Egelund et al., 2008).

I den forhandenvarende undersogelse har vi ikke inddraget regi-
sterdata men udelukkende spurgt plejeforxldrene, hvor barnets biologi-
ske forzldre er fodt. Resultatet heraf synes ikke desto mindre fuldsten-
digt at svare til den etniske sammensaxtning blandt de 11-drige fra drgang
1995 anbragt i familiepleje. Som tabel 3.3 viser, har 2 pct. af slegtspleje-
forzldrene og 5 pct. af de traditionelle plejeforaeldre angivet, at begge
forzldre er fodt i udlandet, hvilket efter al sandsynlighed betyder, at bar-
net eller den unge er indvandrer eller efterkommer. Forskellen er dog
ikke signifikant, da spergsmalene om mors og fars etniske oprindelse har
en vasentlig lavere svarprocent end sporgeskemaet som helhed. Sam-
menfaldet med registeroplysningerne om forzldrenes etniske baggrund
for de anbragte 11-arige styrker dog validiteten af fundet af, at born med
etnisk minoritetsbaggrund i Danmark i mindre omfang anbringes i
slegtspleje end 1 traditionel familiepleje.

TABEL 3.3
Plejebarnene fordelt efter deres biologiske familiers etniske sammen-
saetning, seerskilt efter barnets plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje
Begge foreeldre er fadt i Danmark 89 85
En foreelder er fgdt i Danmark og én er fodt i udlandet 9 11
Ingen af foreeldrene er fadt i Danmark 2 5
Procent i alt 100 101
Procentgrundlag 98 143

Anm.: Der er ikke signifikant forskel pa andelen med forskellig etnisk oprindelse i de to pleje-
familietyper.

Tabel 3.3 viser ligeledes andelen af born med én forzlder fodt i Danmark
og ¢én foralder fodt i udlandet. Gruppen med blandet etnisk oprindelse
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udgor omtrent den samme andel af de anbragte i slegtspleje og i traditi-
onel familiepleje.

ANDELEN AF AFD@DE FORALDRE

Plejeforxldrene har generelt bedre kendskab til bernenes biologiske
modre end til deres biologiske faedre. 3,8 pct. af slegtsplejeforzldrene har
siledes angivet, at de ikke kender den biologiske mors alder eller ved, om
hun er dod (vi kan desvarre ikke adskille disse to forhold i datamateria-
let). I forhold til de biologiske fadre kender plejeforzldrene i 26,6 pct. af
tilfeldene ikke hans alder eller ved, om han er dod. Tkke overraskende
mangler de traditionelle plejefamilier oftere viden om barnets biologiske
forzldre. Her ved 12,4 ikke, hvor gammel moren er, eller om hun er dod,
mens 33,5 pct. ikke har disse oplysninger om barnets far.

Tabel 3.4 viser andelen af plejeborn i de forskellige plejefamilie-
typet, hvor henholdsvis mor, far eller begge forzldre er dode. Der er en
massiv overreprasentation af bern i familiepleje uanset plejefamilietypen,
der har mistet en eller begge forxldre, 1 forhold til resten af befolknin-
gen. Hver sjette slegtsanbragte barns mor er dod, og en tilsvarende an-
dels far er ded. Et ud af 22 boern i slegtspleje er fuldstendig forxldre-
lost.10

Der er en tendens til, at slegtsanbragte oftere har en afded mor,
mens born og unge anbragt i traditionelle plejefamilier oftere har en
afded far, men forskellene er ikke signifikante. Den samme tendens ses 1
Fotlobsundersogelsen af anbragte born fodt 1 1995, da de var 11 ar (Ege-
lund et al., 2008). Der er andelene med afdede modre og afdede fadre
dog generelt lavere, hvilket til dels kan forklares med, at bernene og de
unge i den forhiandenvarende undersogelse gennemsnitligt er zldre end
11 ar. Svenske undersogelser har siledes vist, at desto zldre anbragte og
tidligere anbragte born er, desto storre en andel af dem har mistet en
eller begge forzldre (Franzén & Vinnerljung, 2000).

10. Andelen af plejeborn med dede forzldre kan dog veare forstorret af, at besvarelser fra plejefor-
aldre — der mangler oplysninger om barnets biologiske forzldre, men ikke positivt ved, at de er
dode — ikke indgar i procentgrundlaget.
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TABEL 3.4
Andel af plejebernene med afdgde biologiske forzeldre, seerskilt efter
barnets plejefamilietype og for foraeldrene hver for sig og samlet. Pro-

cent.
Plejefamilietype Procentgrundlag®
Traditionel Traditionel
Sleegtspleje familiepleje Sleegtspleje familiepleje
Mor er ded 18 13 152 233
Far er dad 16 21 116 177
Mor og far er dede 5 4 112 167

Anm.: Der er ikke signifikant forskel pa andelene i hver familieplejetype med hhv. afded mor,
far eller begge foreeldre.

1. 'Ved ikke' indgar ikke i procentgrundlaget.

FORZLDRENES ALDER

Modre til 4-23-drige born og unge, som er anbragt i familiepleje, har i
gennemsnit vaeret 26 ar, da barnet blev fodt, mens bornenes fadre i gen-
nemsnit var 30 ar.!" Der er ikke signifikant forskel pa, hvor gamle forzl-
drene til henholdsvis born i slegtspleje og born i traditionel familiepleje
var, da de fik bernene. Uanset plejefamilietypen har ca. 15 pct. af mod-
rene til born i familiepleje faet barnet, for de blev 20 ar. I den danske
befolkning som helhed blev 2 pct. af bornene, fodt i 1993, som er det
gennemsnitlige fodselsar blandt plejebernene i denne undersogelse, fodt
af en teenagemor (kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken).

FORZLDRENES SAMLIVSHISTORIE

Uanset plejefamilietype er foraldre til born og unge anbragt i plejefamili-
er relativt sjeldent gift eller samlevende. Som det fremgar af tabel 3.5,
forekommer det dog oftere blandt born og unge, der er anbragt i traditi-
onelle plejefamilier, end blandt slegtsanbragte.

11. Besvarelser, hvor der angives en usandsynlig aldersdifference pa 50 ar eller mere mellem mor og
barn, indgar ikke i beregningsgrundlaget.
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TABEL 3.5
Plejebarnene fordelt efter deres biologiske foraeldres samlivshistorie,
saerskilt efter barnets plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Foreeldrene er gift eller samlevende 7 13
Foreeldrene er separeret eller fraskilt 42 45
Foreeldrene har aldrig levet sammen 31 24
En eller begge foreeldre er dade 20 18
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag 151 260

Anm.: Der er ikke signifikant statistisk afheengighed mellem plejefamilietypen og foreeldrenes
samlivshistorie.

Derimod er der flere af de slegtsanbragte, hvis foraldre aldrig har levet
sammen. Forskellene er dog ikke statistisk signifikante.

PLEJEBORNENES SOSKENDERELATIONER

De fleste born anbragt i familiepleje har hel- eller halvsoskende, men der
er nasten dobbelt sa mange af de slegtsanbragte (26 pct.) som af borne-
ne anbragt hos traditionelle plejefamilier (14 pct.), der ingen soskende
har.

Nir vi alene kigger pd plejebornene, som har hel- eller halvse-
skende, sd er der en signifikant tendens til, at bern og unge anbragt i
traditionel familiepleje har flere hel- og halvseskende, der ogsa er anbragt
uden for hjemmet, end det er tilfeeldet for de slegtsanbragte (tabel 3.6).
Blandt de plejeborn i traditionelle plejefamilier, som har hel- eller halvso-
skende, har 20 pct. sdledes mindst tre soskende, der ogsa er anbragt uden
for hjemmet, hvilket kun gor sig gaeldende for 5 pct. af de slegtsanbragte
med soskende.
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TABEL 3.6
Plejebarnene med hel- eller halvsgskende fordelt efter, om disse ogséa
er anbragt uden for hjemmet, seerskilt efter barnets plejefamilietype.

Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Ingen seskende anbragt uden for hjemmet 43 30
1 bror/sester anbragt uden for hjemmet 41 33
2 spskende anbragt uden for hjemmet 12 17
3 spskende anbragt uden for hjemmet 4 12
4 eller flere spskende anbragt uden for hjemmet 1 8
Procent i alt 101 100
Procentgrundlag 113 219

Anm.: Gamma = 0,333, p < 0,001.

OPSAMLING

Vi har relativt fd oplysninger om plejebornenes biologiske familiers so-
ciookonomiske baggrund, og selvom vi har identificeret en rekke for-
skelle, er de typisk ikke statistisk signifikante. Det drejer sig om folgende
tendenser: Som vi ved fra andre undersogelser anbringes born og unge
med etnisk minoritetsbaggrund sjeldent i familiepleje 1 Danmark, men
denne undersogelse antyder, at disse born og unge i endnu mindre grad
anbringes i slegtspleje end i traditionel familiepleje.

Undersogelsen viser desuden, at der er en voldsom overrepra-
sentation af familieplejeanbragte uanset plejefamilietypen, der har mindst
¢én afded foraxlder. Blandt de anbragte i traditionel familiepleje synes det
oftere at vaere faren end moren, der er dod, mens dette ikke er tilfzldet
for de slegtsanbragte.

Desuden ser vi her, at der blandt alle plejefamilicanbragte er en
hoj andel af born fodt af teenagere, og at der ikke er statistisk sammen-
heng mellem morens alder ved fodslen af barnet, og hvilken type pleje-
familie barnet er anbragt i.

Endelig er der en tendens til, at forzldrene til slegtsanbragte
sjzldnere lever sammen eller har gjort det tidligere, end det er tilfeldet
blandt forzldrene til anbragte i traditionelle plejefamilier, om end heller
ikke denne tendens er statistisk signifikant.
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Derimod er der en staerkt signifikant tendens til, at born anbragt
i traditionelle plejefamilier har flere hel- og halvseskende, der ogsi er
anbragt uden for hjemmet.

Anbringelsesarsagerne tegner derimod et mere klart billede af
forskelle mellem slegtsanbragtes og anbragte i traditionelle plejefamiliers
familiemassige baggrund. Ganske vist finder vi, at plejebernene uanset
plejefamilietype kommer fra hjem med en betydelig problembelastning.
Serligt er der blandt alle plejefamilieanbragte uanset plejefamilietypen
generelt en meget hoj andel med foraldre med misbrugsproblemer, for-
aldre med psykiske lidelser og med afdede forzldre. Men anbringelsesar-
sagerne viser alligevel klart, at der overordnet set er en lavere problem-
ophobning i familierne til born anbragt i slegten. Born anbragt i slagten
har sdledes sjaldnere oplevet et voldsomt konfliktniveau eller decideret
vold mellem foraldrene, ligesom de sjxldnere har oplevet fysisk mis-
handling, grove omsorgssvigt og fraverende forzldre. Foraldrene til de
slegtsanbragte er desuden sjxldnere psykisk udviklingshemmede. Den
samme tendens ses ogsd i forhold til de problemer, der knytter sig til
barnet/den unge selv, da setligt psykiske problemer og handicap, ad-
teerdsproblemer, skoleproblemer og kammeratskabsproblemer er mindre
udbredte blandt de slegtsanbragte.

Alt i alt viser anbringelsesarsagerne, at en anbringelse i slagten
sjeldnere kommer pa tale, hvis der er tale om born og unge, der er meget
belastede i form af, at de har psykiske problemer, handicap, adfardspro-
blemer, skoleproblemer, kammeratskabsproblemer, eller hvis de har
oplevet voldsom konflikt eller decideret vold mellem forxldrene, varet
udsat for misbrug eller omsorgssvigt eller har udviklingshemmede for-
zldre. Undersogelsen kan derimod ikke afklare, i hvor hej grad det skyl-
des, at den kommunale forvaltning ikke finder, at personer fra barnets
slegt er 1 stand til at imedekomme de meget belastede borns og unges
behov, eller i hvor hej grad det skyldes, at bornenes slegtninge i mindre
grad onsker at blive plejefamilier for de mere belastede born og unge,
men begge forklaringer er plausible.
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KAPITEL 4

KARAKTERISTIK AF
PLEJEFORALDRENE

I den eksisterende forskning om slegtspleje er det et gennemgaende
resultat, at slegtsplejeforaldre har faerre ressourcer end traditionelle ple-
jeforaldre. Af nyere eksempler kan navnes folgende: I Danmark har en
ph.d.-athandling om familiepleje i Keobenhavns Kommune vist, at
slegtsplejeforxldre er xldre end andre plejeforzldre pa anbringelsestids-
punktet, at slegtsplejeforaldre oftere er enlige, og at de oftere ingen
uddannelse har end traditionelle plejeforaldre (Nielsen, 2002). I Norge
bekraftes alle disse tendenser, ligesom en norsk undersogelse viser, at
slegtsplejeforeldre er eokonomisk darligere stillet sammenlignet med
andre plejeforzldre (Holtan, 2002). Ogsa britiske studier bekrefter disse
resultater, ligesom det er pavist, at slegtsplejeforaldre oftere har hel-
bredsproblemer, hvilket skal ses i lyset af, at de oftere er @ldre end andre
plejeforaldre (Farmer & Moyes, 2008).

I det folgende giver vi en karakteristik af henholdsvis slegtsple-
jeforzldre og traditionelle plejeforzldre med hensyn til deres alder, al-
dersforskel til plejebarnet, etniske oprindelse, civilstand, uddannelse og
beskaftigelse, bolighold og til deres okonomiske situation. Forst belyser
vi dog, hvordan slegtsplejeforaldrene er beslegtet med plejebarnet, og
hvilken plejeforzlder, der har udfyldt spergeskemaet og eventuelt betrag-
ter sig som barnets centrale plejeforalder, fordi han/hun er mest knyttet
til barnet.
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PLEJEFORZLDRENES SLAGTSKAB MED PLEJEBARNET

Nzsten halvdelen af bornene og de unge i slagtspleje bor hos deres bed-
steforaldre. Flere born anbringes i slegtspleje pd deres mors side af fami-
lien end pa deres far side af familien, som det fremgér af tabel 4.1.

TABEL 4.1

Sleegtsplejeforzeldrene fordelt pa deres sleegtskab med plejebarnet.

Procent.
Sleegtsrelation Andel
Bedsteforeeldre pa mors side 37
Bedsteforzeldre pa fars side 11
Seskende til barnets mor 23
Sgskende til barnets far 12
Seskende/halvsgskende til barnet 6
Andet slaegtskab 12
Procent i alt 101
Procentgrundlag 156

Mormor og morfar er siledes de hyppigst forekommende slegtspleje-
forxldre efterfulgt af mors seskende. Fars soskende og farmor og farfar
er henholdsvis de tredje og fjerde mest hyppigt forekommende slegts-
plejeforzldre. Endelig er en mindre gruppe bern anbragt hos anden fa-
milie. Det veere sig hos barnets soskende eller halvseskende, hos tidligere
stedforzldre eller hos fjernere slagtninge.

Der er ikke signifikant statistisk afhengighed mellem plejebor-
nenes alder, og hvilken slags slegtninge de er anbragt hos. Uanset pleje-
bornenes alder er bedsteforxldrene det hyppigst forekommende anbrin-
gelsessted. Der er dog en tendens til, at desto @ldre plejebornene er,
desto farre er anbragt hos bedsteforzldrene. Saledes er 60 pct. af de 4-
11-arige anbragt hos bedsteforaldre, mens det samme er tilfeldet for 49
pet. af de 12-14-arige og for 40 pct. af de 15-23-drige. Andelen, der er
anbragt hos forxldres soskende, er relativt stabil uanset plejebornenes
alder, mens andelen, der er anbragt hos deres egne soskende eller halvso-
skende eller hos andre slagtninge, stiger med bernenes alder. Hvor 12
pct. af 4-11-drige er anbragt hos soskende, halvseskende eller andre
slegtninge, gxlder dette for 15 pct. af de 12-14-arige og 22 pct. af de 15-
23-drige.
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HVEM HAR UDFYLDT SPORGESKEMAERNE?

Vi har bedt barnets centrale plejeforzlder, dvs. ham/hende, der er mest
knyttet til barnet — hvis man kan tale om en sidan — om at udfylde spor-
geskemaet. Det resulterede i, at 4 ud af 5 skemaer blev udfyldt af pleje-
modrene. Der er ikke signifikant forskel pa andelen af sporgeskemaer fra
slegtsplejefamilier og traditionelle plejefamilier, der er udfyldt af hen-
holdsvis kvinder og meznd.

PLEJEFORZALDRENES ALDER

De centrale plejeforaldre, der har udfyldt skemaet, er i gennemsnit 51 ar,
uanset om der er tale om slagtsplejeforaldre eller traditionelle plejefor-
@ldre. Der er dog stor forskel pa aldersspredningen blandt plejeforaldre-
ne i de to plejefamilietyper. Der er storst spredning mellem slaegtspleje-
forzldrene, hvor den centrale plejeforalder er 24-73 dr, mens de er 35-71
ar i de traditionelle plejefamilier. Mens hele 88 pct. af de traditionelle
plejeforaldre er 40-59 ir, sa er det samme kun tilfeldet for 56 pct. af
slegtsplejeforxldrene (tabel 4.2). Der er bide flere yngre og flere wldre
slegtsplejeforaeldre end blandt de traditionelle plejeforaldre.

TABEL 4.2
De centrale plejeforaeldre fordelt pa alder, seerskilt efter plejefamilie-
type. Procent.

Sleegtspleje Traditionel
familiepleje
Under 40 ar 19 3
40-59 ar 56 88***
60 ar og derover 25 g
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag 156 261

Anm.: *p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,001

Den centrale plejeforalder, der har udfyldt sporgeskemaet, er gennem-
snitligt 37 ar xldre end sit plejebarn, og der er ikke signifikant forskel
mellem plejefamilietyper i den forbindelse. Ogsa for differencen mellem
plejebarnets og den centrale plejeforalders alder er variationen dog langt
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storre blandt slegtsplejefamilierne. Bornene 1 slagtspleje er mellem 7 og
58 ar yngre end deres centrale plejeforalder, mens bornene i traditionel
familiepleje er mellem 21 og 62 ar yngre end deres centrale plejeforzlder.
Tabel 4.3 viser, at bade en relativt lav og en relativt hoj aldersforskel
mellem barn og plejeforxlder er langt mere almindeligt i slegtsplejefami-
lier end i traditionelle plejefamilier.

TABEL 4.3
Plejebgrnene fordelt pa aldersforskellen mellem barnets og den
centrale plejeforaelders alder, seerskilt efter plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel
familiepleje
Under 27 ar 20 4%
27-46 ar 55 92
47 &r og derover 26 Sl
Procent i alt 101 99
Procentgrundlag 156 261

Anm.: *p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,001.

PLEJEFORZLDRENES ETNISKE OPRINDELSE

Svarprocenten pa spergsmalene om plejemors og plejefars etniske bag-
grund har en markant lavere svarprocent end sporgeskemaet som helhed.
Det kan skyldes, at danske plejeforaldre fejlagtigt har antaget, at de ikke
skulle svare, da man oftest taler om etnisk baggrund i forbindelse med
anden etnisk baggrund end dansk. Hvis denne gisning er sand, vil der
reelt vere en endnu storre andel danske plejeforaldre, end det fremgar af
de besvarede skemaer.

Ud af de 100 skemaer for slagtsplejefamilier med angivelse af
plejeforzldrenes etniske oprindelse er de 77 pct. for par, hvor begge
plejeforzldre er danske, 2 pct. er for plejefamilier med én dansk pleje-
forxlder og én plejeforzlder med anden etnisk baggrund, og 2 pct. er for
plejefamilier, hvor begge plejeforzldre har anden etnisk baggrund end
dansk. De sidste 19 pct. af skemaerne er for enlige slegtsplejeforzldre,
der alle er danske.

Ud af de 146 skemaer for traditionelle plejefamilier med angivel-
se af plejeforxldrenes etniske oprindelse er de 91 pct. for par, hvor begge
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plejeforzldre er danske, 1 pct. er for par, hvor den ene plejeforalder er
dansk, og den anden plejeforzlder har anden etnisk baggrund, og endelig
er 8 pct. af skemaerne for enlige traditionelle plejeforzldre, der alle er
danske.

Overordnet set er stort set alle plejeforaldre altsa danske. Der er
minimalt mere etnisk variation blandt slegtsplejeforeldrene end blandt
de traditionelle plejeforzldre, men tallene er for sma til, at forskellen er
statistisk signifikant.

PLEJEFORZALDRENES CIVILSTAND

At veere to plejeforzldre 1 hjemmet i stedet for én kan txlle i den opgo-
relse over familiens ressourcer, som kommunen legger til grund for,
hvor mange og hvor belastede plejeborn en plejefamilie vurderes at kun-
ne varetage ved en generel plejegodkendelse. Det viser sig da ogsa, at det
horer til undtagelsen, at traditionelle plejeforaldre ikke er gift eller sam-
levende, da det kun er tilfeldet 1 5 pct. af denne type plejefamilier. Hvad
enten det skyldes, at enlige potentielle plejeforaldre har vanskeligt ved at
opnd en generel plejegodkendelse, at kommunerne foretreekker at an-
bringe born i plejefamilier med to plejeforaldre, eller at enlige sjaldent
onsker at patage sig opgaven med at vere plejeforalder, kan tallene til
gengzld ikke sige noget om.

Blandt slegtsplejeforaldrene forekommer det derimod signifi-
kant hyppigere, at plejeforxldrene er enlige, da det forekommer i 17 pct.
af slegtsplejefamilierne.’? Hermed mé en del slegtsplejefamilier antages
at have ferre familiemeassige ressourcer bade i form af mentalt og tids-
messigt overskud til plejebarnet og i forhold til antal bidragydere til hus-
standens ekonomi.

Samlet set er to tredjedele af de enlige plejeforzldre kvinder, og
en tredjedel er meend. Splittes de enlige plejeforzldre op pé plejefamilie-
type, viser det sig imidlertid, at enlige mandlige plejeforaldre forekom-
mer langt hyppigere 1 slegtsplejefamilierne end i de traditionelle plejefa-

12. 1 den danske bornebefolkning generelt boede 18 pct. af de hjemmeboende 0-17-drige med en
enlig mor eller en enlig far i 2007. Andelen stiger desto xldre bornene er (kilde: Danmarks Stati-
stik, Statistikbanken).
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milier. Siledes er 41 pct. af de enlige slegtsplejeforaldre mand, mens
kun 14 pct. af de enlige traditionelle plejeforzldre er mend.

PLEJEFORZLDRENES UDDANNELSE

Kigger vi pd de centrale plejeforzldre, der har udfyldt skemaerne, og
deres eventuelle samlevere eller xgtefzller under et, stir det klart, at en
betydeligt storre del af slegtsplejeforxldrene end af de traditionelle pleje-
forzldre har meget korte skoleuddannelser.!3 23 pct. af slagtsplejeforal-
drene har maksimalt gennemfort 8. klasse (tabel 4.4). Den tilsvarende
andel blandt de traditionelle plejeforaldre er 7 pct. Vi méd formode, at
konsekvensen af denne forskel er, at det er vanskeligere for bern anbragt
i slegtspleje at fa hjxlp til visse ting, fx skolearbejde. Denne formodning
understottes af vores resultater. Det viser sig, at slegtsplejeforaldre min-
dre hyppigt leeser lektier sammen med deres plejebarn end plejeforeldre-
ne i traditionelle plejefamilier gor.14

Hvor der er betydelig forskel pd andelen af plejeforaldre, der
maksimalt har gennemfort korte skoleuddannelser mellem de to plejefa-
milietyper, sa er der ikke signifikant forskel pa andelen, der har gennem-
fort de lengste skoleuddannelsesforleb i form af HF, HTX eller studen-
tereksamen mellem plejefamilietyperne.

Den eneste anden signifikante forskel pd skoleuddannelsesni-
veauet blandt plejeforzldre fra de to plejefamilietyper er, at betydeligt
flere af de traditionelle plejeforaldre har gennemfort 10. klasse eller taget
realeksamen i forhold til slegtsplejeforzldrene.

13. Vi har valgt ikke at sondre mellem den centrale plejeforalder, der har udfyldt sporgeskemact, og
dennes eventuelle partner for at fa et samlet billede af uddannelsesniveauet og beskaftigelsessitu-
ationen i plejefamilierne. Der er stort set ingen signifikante forskelle mellem henholdsvis de enli-
ge og de gifte eller samlevende centrale plejeforaldre inden for henholdsvis slagtsplejefamilier og
traditionelle plejefamilier. Vi forventer derfor ikke, at den stotre andel af enlige slegtsplejeforael-
dre pavirker billedet af plejeforaldrenes uddannelse og beskaftigelse, nir centrale plejeforzldre
og eventuelle partnere indgir i analysen pé lige fod. Den eneste signifikante forskel pi et 5-
procents-signifikansniveau er, at blandt de traditionelle plejeforaldre har de enlige hyppigere en
lang videregiende uddannelse end de gifte eller samlevende centrale plejeforzldre.

14. Gamma = -0,206, p < 0,01.
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TABEL 4.4
Plejeforaeldrene fordelt efter hgjeste gennemfarte skoleuddannelse,
sarskilt efter plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel
familiepleje
7. klasse eller mindre 16 4
8. klasse 7 3
9. klasse 18 14
10. klasse/realeksamen 23 37
Studentereksamen, HF, HTX e.l. 22 27
Andet 14 15
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag 277 500

Anm.: * p < 0,05, p < 0,01, * p < 0,001

Nar vi i stedet fokuserer pa plejeforeldrenes erhvervsuddannelser og
stadig betragter de centrale plejeforzldre, der har udfyldt skemaet, og
deres samlevere og xgtefaller under et, sa er den klareste forskel pa de to
grupper af plejeforaldre, at en markant storre del af de traditionelle pleje-
forzldre har mellemlange videregiende uddannelser, end det er tilfzldet
blandt slegtsplejeforzldrene. Som det fremgar af tabel 4.5, er der saledes
hele 40 pct. af de traditionelle plejeforaldre, der har mellemlange videre-
giende uddannelser. Dette resultat er ikke overraskende, da de padago-
giske uddannelser, som mange plejeforzldre har, ligger i denne kategori.
Ligeledes vil plejeforzldre, der har stiftet bekendtskab med barnet via
deres professionelle arbejde, som eksempelvis sygeplejersker, og derefter
taget det i pleje ogsd typisk have mellemlange videregiende uddannelser.

Det skal dog ogsi tilfojes, at denne uddannelsestype ogsa fore-
kommer mere end dobbelt sd hyppigt blandt slegtsplejeforaldrene end
blandt den evrige voksne befolkning, da 12 pct. af alle 15-69-drige dan-
skere havde mellemlange videregiende uddannelser pr. 1. oktober 2007,
mens det var tilfeldet for hele 29 pct. af slegtsplejeforzldrene i underso-
gelsen (kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken).

Efter de mellemlange videregiende uddannelser er lerlinge-,
elev- eller EFG-uddannelser de hyppigst forekommende erhvervsuddan-
nelser blandt plejeforzldre fra begge plejefamilietyper.
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TABEL 4.5
Plejeforaeldrene fordelt efter erhvervsuddannelse, sarskilt efter
plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel
familiepleje
Ingen erhvervsuddannelse 12 11
Specialarbejderuddannelse (under 1 ar) 6 2%
EFG-basisar/HG (handelsskolernes grunduddannelse) 2 2
Fuldfert leerlinge-, elev- eller EFG-uddannelse 18 19
Anden faglig uddannelse (mindst 1 ar) 13 9
Kort videregaende uddannelse (under 3 ar) 11 10
Mellemlang videregdende uddannelse (3-4 ar) 29 40**
Lang videregaende uddannelse (over 4 ar) 9 8
Procent i alt 100 101
Procentgrundlag 272 498

Anm.: *p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,001

PLEJEFORZLDRENES BESKAFTIGELSE

Ligesom der er forskelle pa henholdsvis slegtsplejeforzldres og traditio-
nelle plejeforaldres uddannelsesniveau, adskiller grupperne sig ogsia med
hensyn til deres beskaftigelse (tabel 4.6). Ligesom i analyserne af pleje-
forzldrenes uddannelse betragter vi ogsa her den centrale plejeforzlder,
der har udfyldt skemaet, og personens eventuelle partner under et.

Forskellen pa plejeforzldretypernes hovedbeskaftigelse afspejler
primert to ting: Dels at en storre del af slegtsplejeforeldrene har passe-
ret aldersgraenserne for opnaelse af henholdsvis efterlon og folkepension,
hvilket stort set ingen af de traditionelle plejeforzldre modtager. Dels
betyder den lovgivningsmassige forskel i plejeforaldrenes aflonning, at
fordi slegtsplejeforzldre principielt ikke kan aflennes, er kun 8 pct. af
slegtsplejeforzldrene plejeforzldre péd fuld tid, mens det er tilfzeldet for
40 pct. af de traditionelle plejeforzldre.!>

Hvor de traditionelle plejeforaldre i den erhvervsaktive alder
hyppigere er fuldtidsplejeforzldre, er slegtsplejeforaldre i stedet dobbelt

15. Da begge plejeforaldre (i de plejefamilier, hvor der er to plejeforzldre) indgar i beregningen
under ét, kan det forhold, at 40 pct. af samtlige traditionelle plejeforzldre er fuldtidsplejeforaldre
endda betyde, at der er betydeligt mere end 40 pct. af de traditionelle plejefamilier, hvor mindst
én af plejeforzldrene gir hjemme. Det er tilfzeldet, hvis der er mange plejefamilier, hvor én pleje-
forzxlder er fuldtidsplejeforalder, mens den anden har anden beskeftigelse.
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sd hyppigt arbejdere — bide faglerte og ikke faglaerte — og de modtager
oftere fortidspension eller er under revalidering, end det er tilfzldet
blandt de traditionelle plejeforzldre.

TABEL 4.6
Plejeforaeldrene fordelt efter hovedbeskaftigelse, saerskilt efter pleje-
familietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel
familiepleje
Plejeforeelder pa fuld tid 8 40"
Selvsteendig 14 11
Fagleert arbejder 16 8**
Tkke-fagleert arbejder 9 47
Funktioneer/tjenestemand 26 26
Fleksjob, skanejob, puljejob, jobtilbud eller arbejdslas med
understattelse eller kontanthjeelp 2 1
Fertidspensionist/under revalidering 6 2%
Pa efterlon 5 1
Folkepensionist 8 1
Andet! 5 6
Procent i alt 99 100
Procentgrundlag 277 506

Anm.: * p < 0,05, ** p < 0,01, ** p< 0,001

1. Andet inkluderer bl.a. medhjaelpende segtefzeller, hiemmegaende husmor/husfar (uden an-
det arbejde), under uddannelse (inkl. elev/leerling), samt barselsorlov, foreeldreorlov og an-
den orlov.

PLEJEFORAZLDRENES BOLIGFORHOLD

Stort set alle traditionelle plejefamilier bor i ejerbolig, mens det blandt
slegtsplejefamilierne ogsa er relativt hyppigt forekommende at leje sin
bolig, som 18 pct. af disse gor (tabel 4.7).

Forskellen mellem slaegtsplejefamilier og traditionelle plejefamili-
ers boligforhold kan til dels forklares med, at der er flere enlige plejefor-
@ldre blandt slegtsplejeforaldrene, idet enlige plejeforaldre langt sjald-
nere ejer deres bolig. Siledes bor 34 pct. af de enlige plejeforzldre uden
skelen til plejefamilietypen til leje, 10 pct. bor i andelsbolig, og de reste-
rende 56 pct. ejer deres bolig. Forskellene mellem andelene af slegtsple-
jeforaldre og traditionelle plejeforaldre, der henholdsvis ejer og lejer
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deres bolig, er dog stadig signifikante, ndr vi i den statistiske analyse kon-
trollerer for, om plejeforxldrene er enlige.

TABEL 4.7
Plejefamilierne fordelt efter boligtype, seerskilt efter plejefamilietype.
Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Lejebolig 18 2%
Andelsbolig 6 2"
Ejerbolig 77 97***
Procent i alt 101 101
Procentgrundlag 158 266

Anm.: *p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,001

PLEJEFORZALDRENES @KONOMI

Vi bad plejeforeldrene angive, inden for hvilke intervaller deres egen og
deres eventuelle partners skattepligtige arsindkomst for skat i 2006 be-
fandt sig. P4 baggrund af midten af disse intervaller, har vi beregnet en
samlet husstandsindkomst. Metoden er naturligvis praget af en vis usik-
kerhed. Vi har alligevel grund til at tro, at resultatet er relativt validt, da
de traditionelle plejeforxldre gennemsnitligt har placeret sig relativt tect
pad den husstandsindkomst, som familier med bern ifelge Danmarks
Statistik gennemsnitligt havde 1 2006.1° De traditionelle plejefamilier har
siledes 1 gennemsnit angivet, at de tjente 690.000 kr. for skat i 2000.
Tallet for slegtsplejefamilierne er derimod betydeligt lavere, med en
gennemsnitlig husstandsindkomst pa 525.000 kr. i 2006. Forskellen er
steerkt signifikant.

Flere forhold bidrager til forskellen i den gennemsnitlige hus-
standsindkomst. Dels er der som nzvnt en storre andel af slegtspleje-

16. Samtlige familier med born tjente i gennemsnit ca. 650.000 kr. i 2006, men hvis man alene kigger
pé patrene med born, var den gennemsnitlige indkomst i 2006 ca. 730.000 kr. (kilde: Danmarks
Statistik, Statistikbanken). Da der er farre enlige forsorgere blandt de traditionelle plejeforzldre
end i befolkningen med born som helhed, synes det realistisk med en gennemsnitlig husstands-
indkomst et sted mellem 650.000 og 730.000 kr. for de traditionelle plejefamilier.
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forzldrene, der er enlige.!” Dels er en storre andel af slegtsplejeforaldre
pa overforselsindkomster i form af fortidspension eller revalidering og
folkepension. Dels bidrager forskelle i den okonomiske stotte, som de
forskellige plejefamilietyper modtager, til forskellen. (Vi behandler den
okonomiske stotte til plejeforxldre nermere i kapitel 5). En multipel
regression viser saledes, at bade plejeforaldrenes civilstand, den centrale
plejeforzlders alder, der kan betragtes som en indikator for, om pleje-
forzldrene er folkepensionister, og plejefamilietypen bidrager signifikant
til at forklare variationen i plejefamiliernes husstandsindkomst, nir vi
kontrollerer for de ovrige forhold. Resultatet af den multiple regression
er, at:

— Enlige plejeforzldres husstandsindkomst er gennemsnitligt 315.935
kr. lavere atligt end gifte eller samlevende plejeforaldres husstands-
indkomst.

—  Plejeforzldrenes husstandsindkomst er gennemsnitligt 7.678 kr.
lavere for hvert dr zldre, den centrale plejeforzlder er.

— Traditionelle plejeforaldres husstandsindkomst er gennemsnitligt
51.632 kr. hojere om daret end slegtsplejeforzldres husstandsind-
komst.

De traditionelle plejeforaldre har ligeledes tendens til at bedemme deres
husstands okonomiske situation som bedre, end slegtsplejeforaldrene
gor (tabel 4.8).

Det overordnede indtryk er dog, at hovedparten af plejefamili-
erne vurderer deres okonomiske situation som ’god’ eller ’sxrdeles god’
uanset plejefamilietypen. Det er tilfzeldet for 83 pct. af slegtsplejefamili-
erne og for 93 pct. af de traditionelle plejefamilier. Stort set ingen pleje-
familier angiver, at de har en decideret *darlig’ okonomisk situation.

17. Enlige med born havde i 2006 i gennemsnit en indkomst pa ca. 340.000 kr. (kilde: Danmarks
Statistik, Statistikbanken).
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TABEL 4.8
Plejefamilierne fordelt efter plejeforaeldrenes bedemmelse af deres
husstands gkonomiske situation, saerskilt efter plejefamilietype.

Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Seerdeles god 20 26
God 63 67
Nogenlunde 17 7
Darlig 1 0
Procent i alt 101 100
Procentgrundlag 158 266

Anm.: Gamma = -0,261, p < 0,01.

OPSAMLING

Vores resultater bekrefter den eksisterende viden om slegtspleje 1 for-
hold til, at flest born anbringes i morens slegt, og at mormor og morfar
er de hyppigst forekommende slegtsplejeforzldre. Vi har til gengzald ikke
entydigt kunnet bekrafte den tendens fra andre undersogelser, at slegts-
plejeforzldre er xldre end traditionelle plejeforxldre. Plejeforaldrenes
gennemsnitsalder er den samme for slegtsplejeforaldre og traditionelle
plejeforzldre i vores data, men spredningen i aldersfordelingen er der-
imod meget forskellig i de to plejefamilietyper. Op mod halvdelen af
slegtsplejeforaeldrene er siledes enten under 40 ar eller 60 ér eller der-
over, hvilket kun er tilfeldet for en ottendedel af de traditionelle pleje-
foreldre. Den samme tendens finder vi i forhold til aldersdifferencen
mellem plejebarn og plejeforaldre.

Det viser sig, at den forhindenverende undersogelse langt hen
ad vejen bekrzfter den generelle internationale tendens til, at slegtspleje-
forzldre har ferre ressourcer end traditionelle plejeforzldre. Slegtspleje-
forzldrene er siledes oftere enlige, har oftere kun gennemfort en kort
skoleuddannelse (maks. 8 ar), er oftere enten fortidspensionister, revali-
dender eller folkepensionister og ejer sjaldnere deres egen bolig. Vi fin-
der ligeledes, at slegtsplejefamiliernes okonomiske situation er ringere
end de traditionelle plejefamiliers, selv nar vi i de statistiske analyser kon-
trollerer for plejeforeldrenes alder og for enligt forsergerskab. P4 trods
af at slegtsplejeforzldre har tendens til at vurdere deres okonomiske
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situation mindre positivt end de traditionelle plejeforaldre, sa vurderer
stort set ingen dog, at de har en decideret dérlig okonomisk situation.

De generelt faerre ressourcer 1 slagtsplejefamilierne i forhold til
de traditionelle plejefamilier peger p4, at slagtsplejefamilierne i betydeligt
omfang har behov for at blive kompenseret gennem forskellige former
for stotte til at udfylde forpligtelserne som plejefamilie. Vi behandler
okonomisk og uddannelsesmassig stotte samt supervision gennem tilsyn
i kapitel 5.
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KAPITEL 5

STOTTE, UDDANNELSE
OG TILSYN MED
PLEJEFAMILIERNE

Badde dansk forskning fra for anbringelsesreformen tradte i kraft og nyere
international forskning viser en generel tendens til, at slegtsplejefamilier
er darligere stillet end traditionelle plejefamilier. Det angir bade okono-
misk kompensation og adgang til kurser og supetrvision, ligesom der
mindre hyppigt fores tilsyn med slegtsplejefamilierne (fx Berrick, Barth
& Needell, 1994; Cuddeback, 2004; Dubowitz & Figelman, 1993; Ehrle
& Geen, 2002; Farmer, 2008; Flynn, 2002; Gebel, 1996; Gleeson &
O’Donnell, 1997; Holtan, 2002, og Nielsen, 2002).

I det folgende gennemgir vi, i hvilket omfang henholdsvis
slegtsplejefamilier og traditionelle plejefamilier modtager okonomisk
stotte, kurser for plejefamilier, supervision og tilsyn. Tilsyn behandler vi
sammen med de ovrige stotteformer, da tilsyn foruden et element af
kontrol — ideelt set — ogsa kan indeholde supervision af plejefamilierne.

PKONOMISKE YDELSER TIL PLEJEFORZALDRENE

Som nwvnt indledningsvist er aflonningen af plejeforaldrene et af de
omrider, hvor vilkdrene for slegtsplejefamilier og traditionelle plejefami-
lier adskiller sig. Alle plejefamilier uanset plejefamilietype kan fi godt-
gjort deres udgifter til barnets kost, logi, bekledning og andre forneden-
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heder. Forskellen i aflonning bestar i, at traditionelle plejeforxldre aflon-
nes med et antal plejevederlag pr. maned.

De traditionelle plejefamilier modtager i udgangspunktet mellem
ét og syv normalvederlag pr. maned for hvert plejebarn eller for hver
soskendeflok, de har i pleje. Der kan i ekstraordinzre tilfzlde udbetales
op til 10 normalvederlag pr. maned pr. barn. Aflenningen bliver fastsat
ud fra, hvilke vanskeligheder plejebarnet har, men ogsa forventninger til
plejefamiliens samarbejde med barnets forzldre spiller ind. Normalve-
derlaget udgjorde i 2007 3.285 kr. pr. maned.

Slegtsplejefamilier modtager ikke plejevederlag, men kan mod-
tage lonkompensation for tabt arbejdsfortjeneste, hvis plejebarnet har
behov for, at den ene af plejeforaldrene 1 en periode gar hjemme for at
kunne stotte barnet optimalt. I lobet af det sidste ar for dataindsamlingen
havde 11 pct. af slegtsplejeforzldrene pa et tidspunkt modtaget hel eller
delvis lonkompensation for tabt arbejdsfortjeneste.

PLEJEFAMILIER, DER MODTAGER PLEJEVEDERLAG

20 af slegtsplejefamilierne 1 undersogelsen (13 pct.) har angivet, at de
modtager plejevederlag.!$ Da slegtsplejefamilier efter anbringelsesrefor-
men ikke skal aflonnes, antager vi, at der er tale om slagtsplejefamilier,
der var godkendt, for anbringelsesreformen tradte i kraft. Denne antagel-
se bekrxftes af, at alle de anbringelser, hvor slegtsplejefamilier modtager
plejevederlag, er ivarksat, for anbringelsesreformen tradte i kraft 1. janu-
ar 2006. Derimod er 14 pct. af de anbringelser, hvor slegtsplejeforzldre-
ne ikke modtager plejevederlag, ivarksat efter anbringelsesreformen
tradte 1 kraft. For langt storstedelen af de slegtsplejefamilier, der ikke
modtager plejevederlag, har anbringelsen dog ogsd varet ivarksat for
anbringelsesreformen.

De relativt fi slegtsplejefamilier, der modtager plejevederlag,
modtager mellem et og seks plejevederlag pr. méined, mens de traditio-
nelle plejefamilier modtager mellem et og 10. I gennemsnit modtager de
aflonnede slegtsplejefamilier 3,7 plejevederlag om mineden, svarende til
en aflonning pa 12.155 kr., mens de traditionelle plejefamilier i gennem-

18. Det er ikke umuligt, at flere slegtsplejefamilier modtager plejevederlag uden at have angivet det,
da sporgsmilet legger op til kun at skulle besvares af almindelige plejefamilier.
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snit modtager 5,5 plejevederlag om maneden, svarende til 18.068 kr.
Forskellen 1 aflonningen er staerkt signifikant.

Foruden plejevederlaget kan plejefamilierne som navnt modtage
forskellige okonomiske tilskud til at dekke de udgifter, de har, forbundet
med plejebarnet. De vejledende takster for disse athanger af plejebarnets
alder, men hvis vi tager udgangspunkt i en 14-drig, sa kunne plejeforal-
drene i 2007 eksempelvis modtage 656 kr. om maneden til barnets kost,
logi og andre fornedenheder og 517 kr. om maneden til barnets bekled-
ning.

Den eneste udspecificerede ydelse, vi har kendskab til ud fra
sporgeskemaet, er, om plejefamilien modtager betaling af bestemte fri-
tids- eller sportstilbud til barnet, og om de modtager pasningsbelob i
forbindelse med pasning af plejebarnet. Med hensyn til betaling af bar-
nets fritidsaktiviteter, viser det sig, at de traditionelle plejefamilier signifi-
kant oftere modtager betaling af bestemte fritids- eller sportstilbud end
slegtsplejefamilierne.!” Hvor 57 pct. af de traditionelle plejefamilier in-
den for det sidste 4r har modtaget betaling af bestemte fritids- og sports-
tilbud, sd gxlder det samme for 44 pct. af slegtsplejefamilierne. Med
hensyn til pasningsbelob er der derimod ikke forskel pa de to plejefami-
lietyper, da ca. 13 pct. af begge typer plejefamilier modtager stotte til
pasning af barnet.

Lidt flere slegtsplejefamilier har opgivet, hvad de samlet modta-
ger af plejevederlag og andre skonomiske ydelser med henblik pa barnet,
end antallet af slaegtsplejefamilier, der har opgivet antallet af plejeveder-
lag, de modtager. Dette er antageligt et udtryk for, at plejefamilierne har
storre overblik over det samlede belob, de modtager, end over, hvor stor
en del heraf der udgores af plejevederlag. Slegtsplejefamilierne, der mod-
tager plejevederlag, modtager maksimalt 18.000 kr. om mdneden i pleje-
vederlag og okonomiske tilskud med henblik pd plejebarnet, mens enkel-
te traditionelle plejefamilier (4 pct.) modtager over 30.000 kr. Slegtspleje-
familierne, der modtager plejevederlag, modtager i gennemsnit 8.948 kr.
om miéneden, mens de traditionelle plejefamilier modtager signifikant
mere med et méinedligt gennemsnit pa 18.743 kr.

19. Udgifter til fritidsaktiviteter skal ifolge vejledningen til serviceloven i udgangspunktet deekkes af
belobet til kost, logi og andre fornedenheder (Socialministeriet, 2006:176). Betaling af bestemte
fritids- eller sportstilbud opfatter vi som et yderligere specifikt tilskud til plejefamilien til finansie-
ring af en specifik fritidsaktivitet for barnet.
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Dette resultat svarer til resultatet af en undersogelse fra for an-
bringelsesreformen, hvor eventuelle anbringelser 1 slegten var undetlagt
de samme vilkdr som anbringelser i traditionelle plejefamilier. Underso-
gelsen viste, at slegtsplejeforaldre i Kebenhavns Kommune ogsi pa det
tidspunkt modtog markant mindre i lon end andre plejeforeldre (Niel-
sen, 2002). P4 trods af den ringere aflonning viste undersogelsen fra
Kobenhavn dog, at slegtsplejeforxldre samtidig var den gruppe, hvor
flest var tilfredse med aflonningen for plejeopgaven (ibid).

Da honoreringen af plejefamilierne fastszttes ud fra den forven-
tede arbejdsbyrde forbundet med at vere omsorgsperson for barnet og
med at samarbejde med barnets foraldre, kan forskellen i aflonning mu-
ligvis afspejle, at kommunerne har vurderet, at opgaverne for slegtspleje-
familierne er mindre end opgaverne for de traditionelle plejefamilier.
Undersogelsen fra Kobenhavn kan tolkes i retning af, at opgaverne fak-
tisk er (eller foles) mindre i slegtsplejefamilierne, da slegtsplejeforzldre-
nes tilfredshed med lonnen kan afspejle, at den stir mal med arbejdsbyr-
den. Forskellen i slaegtsplejeforeldrenes storre tilfredshed med aflonnin-
gen kan dog lige sa vel skyldes, at deres motiver til at blive plejeforxldre
adskiller sig fra de traditionelle plejeforaldres, hvorved aflonningen kan
fi en mere sekundar betydning for slegtsplejeforaldrene. Slegtsplejefa-
milier er saledes ifelge Nielsen oftere end andre plejefamilier blevet pleje-
familie, fordi de folte sig forpligtet til det, eller fordi barnet onskede det
(ibid.). I kraft af at slegtsplejeforzldre kendte barnet forud for anbringel-
sen, har de ogsd sterre indblik i omfanget af den opgave, de har pitaget
sig. Undersogelsen fra Kobenhavn viste sdledes, at slegtsplejeforaldre
mindre hyppigt end andre plejeforxldre mener, at det direkte arbejde
med plejebarnet krever mere tid end forventet (ibid).

Det kan dog ogsa bidrage til forskellen i plejefamilietypernes af-
lonning, at slegtsplejeforzldre, i kraft af at de generelt har faerre uddan-
nelsesmassige ressourcer (kapitel 4), og at de langt sjeldnere har erfarin-
ger fra tidligere plejeborn (kapitel 5), er mindre rustet i en forhandlingssi-
tuation med forvaltningen om aflenningen. Da der er et betydeligt ele-
ment af fortolkning i tildelingen af plejevederlag, kan det eksempelvis
spille ind, at traditionelle plejeforaldre i kraft af deres erfaring og uddan-
nelse for det forste kan vare bedre orienteret om, hvad de kan forvente
sig rent lonmaessigt, og 1 forhold til, hvilke krav de kan stille. For det
andet kan de ogsa vare bedre til at formulere barnets behov end slegts-
plejeforzldrene. Disse forklaringer understottes af, at en multipel regres-
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sion over de samlede okonomiske ydelser, som plejefamilien modtager,
viser, at blandt plejefamilier, der modtager plejevederlag, bidrager pleje-
familietypen selvsteendigt til at forklare storrelsen af de skonomiske ydel-
ser, nar vi kontrollerer for barnets problemtyngde (tabel 5.1). Vi har
operationaliseret barnets problemtyngde ud fra, om det ligger i normal-
omradet, i grenseomridet eller uden for normalomridet pi SDQ-
skalaen, som vi beskriver nermere i kapitel 10. Da SDQ-skalaen retter
sig mod boern under 17 4r, indgar kun plejebornene til og med 16 ir i
regressionen.

TABEL 5.1

Model for aflgnning af aflennede plejefamilier for 4-16-arige bagrn og
unge kontrolleret for niveauet af plejebarnets psykosociale problemer
og plejefamilietype.

Parameter
Konstant 18.053 kr.***
SDQ i greenseomréadet! 1.540 kr.*®
SDQ uden for normalomréadet! 2.526 kr.
Sleegtspleje? -8.752 kr.x**

Anm.: Barnets niveau af psykosociale problemer er malt ved SDQ-score. * p < 0,05, ** p < 0,01,
***p < 0,001

1. I forhold til et plejebarn med SDQ i normalomradet.
2. I forhold til traditionelle plejefamilier.
3. Dette er den samlede signifikans for SDQ-score.

Tolkningen af regressionen er, at plejefamilier, der modtager plejeveder-
lag, 1 udgangspunktet modtager 18.053 kr. om maneden i samlede oko-
nomiske ydelser med henblik pd plejebarnet. Hvis barnet har psykosocia-
le problemer i grenseomradet for det normale, modtager de gennemsnit-
ligt 1.540 kr. oveni, og hvis barnet har psykosociale problemer uden for
normalomradet, si modtager de 2.526 kr. oveni. Nir vi kontrollerer for
barnets psykosociale problemer, viser modellen, at slaegtsplejeforaldrene
modtager 8.752 kr. mindre om mineden end de traditionelle plejefamili-
er. En slegtsplejefamilie — aflonnet med plejevederlag — med et plejebarn
med psykosociale problemer inden for normalomridet modtager hermed
gennemsnitligt 9.301 kr. i samlede okonomiske ydelser om méneden.
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PLEJEFAMILIER, DER IKKE MODTAGER PLEJEVEDERLAG

Stort set ingen traditionelle plejeforaeldre har angivet, at de ikke modtager
plejevederlag, mens det er tilfaeldet for 74-81 pct. af slegtsplejeforaldre-
ne i denne undersogelse. Blandt slagtsplejeforaldrene, der ikke modtager
plejevederlag, modtager 51 pct. under 6.000 kr. om mineden i okono-
misk godtgerelse og lonkompensation for tabt arbejdsfortjeneste. 12 pct.
modtager slet ingen former for skonomiske ydelser for barnet. De 3 pct.
af slegtsplejefamilierne, der modtager mest i okonomisk godtgorelse,
modtager derimod mellem 21.000 og 24.000 kr. om maneden. Den gen-
nemsnitlige okonomiske godtgorelse for slegtsplejefamilierne er 7.347
kr. om méneden.

UDDANNELSE AF PLEJEFAMILIERNE

Efter anbringelsesreformen skal alle plejefamilier uanset plejefamilietype
have pabegyndt et plejefamiliekursus, nar de far et barn i pleje. Dette
pabud er dog langt fra opfyldt for plejeforzldrene i denne undersogelse.
Det kan til dels skyldes, at mange af disse plejefamilier var plejefamilier,
allerede for anbringelsesreformen tradte i kraft. Uanset denne forklaring
er det dog bemzrkelsesvardigt, at mere end halvdelen af slegtsplejefor-
aldrene og en fjerdedel af de traditionelle plejefamilier ikke har deltaget 1
nogen form for kursus eller uddannelse for plejefamilier (tabel 5.2).

Selv blandt de plejeforzldre, som faktisk har deltaget i kurser, er
slegtsplejeforzldrene signifikant mindre trenede i at vare plejeforzldre.
Slegtsplejeforaldrene har i gennemsnit vaeret pd 1,8 af de forskellige
kursustyper, vi navner i tabel 5.2, mens de traditionelle plejeforxldre
gennemsnitligt har fulgt 3,2 af disse kursustyper.

Pa trods af at ferre slegtsplejeforzldre har deltaget i kurser, og
at de slegtsplejeforaldre, der faktisk har deltaget i kurser, har deltaget 1
feerre kurser end traditionelle plejeforxldre, kan det teenkes, at de to typer
plejeforzldre 1 udgangspunktet bliver tilbudt det samme antal kurser,
men at slegtsplejeforaldrene er mindre tilbojelige til at tage imod kursus-
tilbuddene. Hvor vi har spurgt plejeforaldrene om deres deltagelse i
kurser og uddannelse for plejeforaldre, har Nielsen dog i en tidligere
undersogelse spurgt plejeforxldrene, om de har faet tilbudt de kurser, de
havde behov for. I hans undersogelse svarede under halvdelen af slegts-
plejeforzldrene mod to tredjedele af de traditionelle plejeforaldre, at de
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havde faet tilbudt de nedvendige kurser (Nielsen, 2002). Dette resultat
indikerer, at plejeforaldrenes faktiske deltagelse i kurser afspejler, hvor
mange kurser de har fiet tilbudt.

TABEL 5.2

Andel af plejeforaeldrene, der har gennemgéet forskellige former for
kurser eller anden uddannelse for plejefamilier, seerskilt efter pleje-
familietype og kursustype. Procent.

Sleegtspleje  Traditionel
familiepleje

Har ikke deltaget i kursus eller anden undervisning 56 25X
Det obligatoriske kursus for plejefamilier, fx RUGO-kursus 13 297
Kursus for plejefamilier i AMU-regi 9 17
Netvaerkskursus for plejeforeeldre 18 30"
Seerligt kursus for sleegts- og netveerksplejeforeeldre 13 i
Kursus i anvendelse af livshistorieb@ger/barnets historie/dagbager 7 31
Konfliktmaegling/mediation 3 12**
Kursus i bestemte behandlingsmetoder 4 247
Deltaget i samarbejdssamtaler 16 23
Andet plejefamiliekursus 9 467
Procentgrundlag 153 258

Anm.: * p < 0,05, p < 0,01, ** p < 0,001

Selvom slegtsplejebornene pd mange omréider har ferre problemer end
plejebornene i de traditionelle plejefamilier (kapitel 3 og kapitel 9-13), ma
man holde sig for oje, at ogsd slegtsplejebornene har en betydelig pro-
blembelastning i forhold til bernebefolkningen som helhed bade i form
af egne og foraldrerelaterede problemer. Samtidig viser narvaerende
undersogelse, at foreldresamarbejdet kan vare vanskeligere i slegtspleje-
familier (kapitel 9). Den samme tendens er identificeret i internationale
undersogelser fx i form af, at relationen mellem slegtsplejefamilien og
den af barnets foraldre, som de ikke (biologisk) er i familie med, kan
veere vanskelig (Lernihan & Kelly, 2006). Alt i alt peger det p4, at slegts-
plejeforzldre tager en stor opgave pi sig. Den méd man fra forvaltningens
side sikre, at de har redskaber til at hdndtere. Serligt i forhold til at sikre
et positivt foraldresamarbejde har slegtsplejefamilierne 1 mange tilfelde
en sarlig udfordring (kapitel 9), som mange pa nuvarende tidspunkt ikke
uddannelsesmaessigt klades pa til at mode.
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SUPERVISION AF PLEJEFORZALDRENE

Supervision i form af lebende vejledning og sparring med plejefamilien
kan veere en integreret del af tilsynet med plejefamilien, som behandles
nedenfor. Supervision til plejeforaldre kan dog ogsd gives som en selv-
stendig foranstaltning. Uden at sondre mellem, hvilken kontekst det
foregar i, har 61 pct. af de traditionelle plejeforzldre og 50 pct. af slegts-
plejeforzldrene angivet, at de har modtaget supervision inden for det
sidste ar op til undersogelsestidspunktet. De to andele er signifikant for-
skellige. Givet at de bern, der anbringes i de traditionelle plejefamilier,
ofte har en endnu tungere problembelastning end de slegtsanbragte
born, kan forskellen 1 tildelingen af supervision maske afspejle plejefami-
lietypernes forskellige behov. En tidligere undersogelse bekrzfter dog
ikke denne antagelse. Sledes fandt Nielsen i sin analyse, at under halvde-
len af slegtsplejefamilierne syntes, at de var blevet tilbudt den supervisi-
on, de havde behov for i deres arbejde med barnet, hvilket var signifikant
ferre end blandt andre typer af plejefamilier (Nielsen, 2002).

Blandt modtagerne af supervision 1 narverende undersogelse,
mener lidt over halvdelen fra begge plejefamilietyper, at denne stotte har
veeret saerlig nyttig for barnet.

KOMMUNERNES TILSYN MED PLEJEBBRNENE

Den kommune, der har anbragt et barn uden for hjemmet, har ansvaret
for, at der fores tilsyn med barnet. Kommunen behover dog ikke selv at
udfore tilsynet, men kan uddelegere det til fx en familieplejeforening.
Undersogelsen viser dog, at uddelegering er relativt usadvanligt, sarligt i
forhold til slegtsplejefamilier (tabel 5.3). I slegtsplejefamilierne er det
derimod oftere den kommune, hvor plejefamilien bor, der forer tilsyn
med plejebarnet, mens det i de traditionelle plejefamilier oftest er en
anden kommune, end den hvor plejefamilien bor, der forer tilsyn med
plejebarnet. Dette afspejler sandsynligvis, at slegtsanbragte bern mindre
hyppigt skifter nermilje og flytter til en anden kommune i forbindelse
med anbringelsen (kapitel 7). Den anbringende kommune og plejefamili-
ens bopalskommune er altsd oftere den samme, ndr der er tale om en
anbringelse 1 slegten.
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TABEL 5.3

Plejebarnene fordelt efter, hvilken instans der fgrer tilsyn med barnet,

sarskilt efter plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Plejefamiliens kommune 57 38
Anden kommune 36 49
En familieplejeforening 8 13
Procent i alt 101 100
Procentgrundlag 147 252

Anm.: For fem plejebarn fares tilsynet af andre instanser end de neevnte. Chi? = 13,06, 2 df, p <

0,01

Foruden tilsynet med det specifikke plejebarn, er der lovkrav om, at der

fores tilsyn med plejefamilien som anbringelsessted. For de traditionelle

plejefamilier har kommunen, hvor de bor, ansvaret for, at dette tilsyn

udfores, mens det er den anbringende kommune, der har ansvaret for

tilsynet med slagtsplejefamilierne. Ogsa dette tilsyn er 1 en mindre del af

sagerne uddelegeret til familieplejeforeninger (tabel 5.4). Det viser sig

mod forventning, at plejeforaldrenes bopzxlskommune oftere selv forer

tilsyn med slegtsplejefamilierne end med de traditionelle plejefamilier.

TABEL 5.4

Plejebarnene fordelt efter hvilken instans der fgrer tilsyn med pleje-

familien som anbringelsessted, sarskilt efter barnets plejefamilietype.

Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Plejefamiliens kommune 71 55
Anden kommune 24 34
En familieplejeforening 5 11
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag 132 233

Anm.: For plejefamilierne til syv plejebarn fores tilsynet af andre instanser end de nzaevnte.

Chi? = 9,14, 2 df, p < 0,05.

HYPPIGHEDEN AF TILSYNENE

Ifolge servicelovens § 148 skal den kommune, der har anbragt et barn

uden for hjemmet, lobende fore tilsyn med barnets forhold og mindst én
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gang om aret tale med barnet under et besog pd anbringelsesstedet. Det
fremhaves dog 1 vejledningen til loven, at der er tale om et minimums-
krav, og at ”en grundig opfelgning er central for at sikre et godt udbytte
af anbringelsen” (Socialministeriet, 2006:46).

Undersogelsen viser ikke en entydig sammenhzng mellem pleje-
familietypen og hyppigheden af tilsynsbesog vedrorende plejefamilien
som anbringelsessted. Der er derimod en sterk signifikant tendens til, at
slegtsplejefamilier sjaldnere modtager tilsynsbesog vedrorende plejebar-
net, end de traditionelle plejefamilier gor. Som det fremgar af tabel 5.5, er
der tilsyn med halvdelen af de anbragte born i slegtsplejefamilierne og
med to tredjedele af de anbragte born i de traditionelle plejefamilier
mindst hvert halve ar. Henholdsvis 18 pct. af slaegtsplejefamilierne og 12
pct. af de traditionelle plejefamilier modtager ifelge plejeforaldrene
sjzldnere end hvert ar eller aldrig tilsynsbesog vedrorende plejebarnet.20

TABEL 5.5
Plejebgrnene fordelt efter hyppigheden af tilsynsbesag vedrgrende
plejebarnet, seerskilt efter plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Mindst hver maned 2 7
Mindst hvert kvartal 20 32
Mindst hvert halve ar 29 28
Mindst en gang om aret 32 22
Sjaeldnere end en gang om aret/aldrig 18 12
Procent i alt 101 101
Procentgrundlag 152 260

Anm.: Gamma = -0,287, p < 0,001

I lyset af at tidligere danske undersogelser har pipeget en skepsis 1 de
kommunale forvaltninger i forhold til netop slegtsplejeforaldres res-
sourcer som plejeforeldre og deres evne til at beskytte barnet (Linde-

20. En forklaring pa, at en del plejefamilier rapporterer om manglende eller sjzldne tilsynsbesog
vedrorende plejebarnet, kan vere, at de ikke i tilstraekkelig grad er opmarksomme p4, at de even-
tuelle besog, de matte have haft af en reprasentant fra forvaltningen eller fra en familieplejefor-
ening, faktisk har varet et tilsynsbesog. Det forklarer dog ikke forskellen i hyppigheden af til-
synsbesogene i slegtsplejefamilierne og de traditionelle plejefamilier.
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mann & Hestbzk, 2004; Mehlbye, 2005), er det overraskende, at der
sjzldnere fores tilsyn med plejeborn i slegtspleje.

Ifolge vejledningen til serviceloven skal den tilsynsforende som
hovedregel tale med barnet eller den unge, uden plejeforzldrene er til
stede (Socialministeriet, 2006). Det viser sig imidlertid, at en stor del af
de tilsynsforende ’sjzldnere end en gang om aret eller aldrig’ taler med
plejebarnet alene. Det er saledes tilfeldet for 42 pct. af de slegtsanbragte
og 29 pct. af plejebornene i de traditionelle plejefamilier (tabel 5.6). Ge-
nerelt er der en svag tendens til, at de tilsynsforende hyppigere taler alene
med born anbragt i traditionelle plejefamilier, end det er tilfaeldet for
slegtsanbragte born. Der kan godt vare anden lobende kontakt end
besogskontakt mellem plejebarn og tilsynsforende fx via telefon eller e-
mail, men det forklarer ikke forskellen i hyppighed af samtaler mellem
tilsynsforende og plejebarnet alene mellem henholdsvis slagtsanbragte
og anbragte i traditionel familiepleje.

TABEL 5.6
Plejebgrnene fordelt pa hyppigheden af samtaler mellem den tilsyns-
foerende og plejebarnet alene, seerskilt efter plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Mindst hver maned 3 3
Mindst hvert kvartal 15 19
Mindst hvert halve ar 21 24
Mindst en gang om aret 20 26
Sjeeldnere end en gang om aret/aldrig 42 29
Procent i alt 101 101
Procentgrundlag 144 260

Anm.: Gamma = -0,170, p < 0,05.

Dette resultat bekrefter Nielsens fund af, at der ikke alene foretages
ferre tilsynsbesog hos slegtsplejefamilierne, tilsynet kan ogsd vare af
lavere standard i disse plejefamilier. Nielsen fandt siledes, at slegtspleje-
familier hyppigere end andre plejefamilier oplevede tilsynet som et rent
administrativt tilsyn, og at tilsynet ikke var en stotte for dem som pleje-
familie eller en stotte for plejebarnet (Nielsen, 2002).
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OPSAMLING

Undersogelsen viser for det forste, at slegtsplejeforeldrene modtager
ferre okonomiske ydelser med henblik pa barnet end de traditionelle
plejeforzldre, hvilket ikke er overraskende, da det juridiske grundlag for
henholdsvis slegtspleje og traditionel familiepleje netop adskiller sig med
hensyn til plejeforaldrenes mulighed for at blive aflennet. Mere overra-
skende er det dog, at selv de slegtsplejeforaldre, der faktisk aflonnes
(ojensynligt fordi de var godkendt som plejefamilier for anbringelsesre-
formen), aflonnes signifikant mindre end de traditionelle plejefamilier,
selv ndr vi i den statistiske analyse kontrollerer for plejebarnets psykoso-
ciale problemer.

For det andet ser vi, at slegtsplejeforeldrene modtager signifi-
kant ferre kurser rettet mod opgaven som plejefamilie. Over halvdelen
af slegtsplejeforzldrene har sdledes ikke deltaget i nogen form for kursus
for plejefamilier. Og selv blandt de slegtsplejeforzldre, der har deltaget i
kurser, er antallet af kurser, de har modtaget, signifikant lavere end
blandt de traditionelle plejeforzldre. For det tredje har signifikant ferre
af slegtsplejeforzldrene end de traditionelle plejeforaldre modtaget su-
pervision i aret op til undersogelsestidspunktet.

Endelig finder vi, at der mindre hyppigt bliver fort tilsyn med
plejebornene i slegtsplejefamilierne end 1 de traditionelle plejefamilier, og
at den tilsynsforende mindre hyppigt taler med plejebarnet alene under
tilsynsbesog 1 slegtsplejefamilier.

Alt 1 alt bekrefter vores undersogelse de internationale forsk-
ningsresultater om, at slegtsplejefamilier modtager mindre stotte bade 1
form af ekonomisk kompensation og aflenning, uddannelse og supervi-
sion, ligesom der sjeldnere fores tilsyn med disse plejefamilier. Vi kan pa
baggrund af denne undersogelses data ikke sige noget om konsekvensen
af den ringere stotte til plejebornenes udvikling, anbringelsernes stabilitet
osv. En lidt ldre forskningsoversigt har imidlertid vist, at sandsynlighe-
den for, at en anbringelse i familiepleje bliver en succes, er storst, hvis
plejeforzldrene har deltaget 1 en form for plejefamiliekursus og stottes
gennem anbringelsen (Triseliotis, 1989). P4 trods af dette er slagtspleje i
Danmark udformet som en relativt skrabet model for familiepleje med
hensyn til okonomiske tilskud og i praksis ogsa i forhold til uddannelse,
supervision og tilsyn.
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KAPITEL 6

ANDRE B@ORN I
PLEJEFAMILIEN

Plejeforxldrenes erfaringer fra egne born kan umiddelbart betragtes som
en kompetence for at tage et barn i pleje. En international forsknings-
oversigt baseret pa lidt xldre undersogelser har dog vist, at det forhold,
at der er andre born i plejefamilien, ikke nedvendigvis er godt for pleje-
bornenes udvikling. Triseliotis paviste sdledes, at der er storst sandsyn-
lighed for, at plejebornene udvikler sig positivt, hvis plejeforaldrene
enten er barnlose eller ikke har egne born af samme kon og alder som
plejebarnet eller yngre end plejebarnet (1989).

I det folgende gennemgir vi forst, hvor stor en del af plejeforal-
drene, der selv har bern, og hvor mange der har egne hjemmeboende
born. Dernast gennemgar vi plejefamiliernes erfaringer med andre tidli-
gere og nuvarende plejeborn, og sluttelig samler vi op pa, hvor mange af
plejebornene, der samlet set bor sammen med andre born.

PLEJEFORZLDRENES BIOLOGISKE BORN

Langt de fleste plejefamilier har ogsa biologiske born eller adoptivborn.
Der er dog dobbelt si mange barnlose blandt de traditionelle plejefamili-
er som blandt slagtsplejefamilierne, idet det er tilfeldet for henholdsvis
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96 og 89 pct. af plejefamilierne, hvilket er en signifikant forskel. Plejefa-
miliernes egne born er dog som oftest flyttet hjemmefra, sa kun en tred-
jedel af plejefamilierne uanset plejefamilietype har egne hjemmeboende
born.

Blandt plejefamilierne med egne born beskriver slaegtsplejefor-
xldrene forholdet mellem deres egne born og plejebarnet som mere tet,
end de traditionelle plejefamilier typisk gor (tabel 6.1). Det er ikke over-
raskende, da slegtsplejeforaldrenes egne born ofte er plejebornenes
forzldre (primaert modre). De traditionelle plejefamilier beskriver oftere,
at relationen mellem deres egne born og plejebarnet enten ikke er ’taet’,
eller at det har en vekslende nzrhedsgrad. Det hyppigste er dog ogsd i de
traditionelle plejefamilier, at der er en ’tat’ eller ’serdeles tat’ relation
mellem plejeforaldrenes egne born og plejebarnet, hvilket er tilfaeldet i
71 pct. af de traditionelle plejefamilier med egne born, mens det er tilfxl-
det i 86 pct. af slegtsplejefamilierne med egne born.

TABEL 6.1

Plejefamilierne med egne bgrn fordelt efter naerhed i forholdet mellem
plejeforeldrenes egne barn og plejebarnet, seerskilt efter plejefamilie-
type. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Seerdeles teet 44 33
Teet 42 38
Meget varierende 5 14
Tkke teet/ikke seerlig teet 9 15
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag 151 236

Anm.: Gamma = 0,241, p < 0,01.

ANDRE PLEJEB®@RN I PLEJEFAMILIEN

Det er desverre ikke muligt at afgere, om plejebarnet er anbragt sammen
med eventuelle soskende pd baggrund af vores data, si i det folgende
behandler vi andre plejeborn i plejefamilierne uden viden om, hvem disse
plejeborn er.
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Det viser sig, at langt den storste del af de traditionelle plejefor-
aldre har haft andre plejeborn for eller samtidig med det plejebarn, der
indgdr 1 denne undersogelse. Det er derimod kun tilfzldet for ca. en
fjerdedel af slaegtsplejefamilierne (tabel 6.2). Dette resultat stemmer fint
overens med, at en af forskellene pd de to plejefamilietyper netop er, at
de traditionelle plejefamilietyper har en generel plejegodkendelse, mens
slegtsplejeforxldre alene er godkendt som plejeforzldre til specifikke
born, som de kendte pa forhand.?!

TABEL 6.2
Plejefamilierne fordelt efter deres erfaring med andre plejebgrn, seer-
skilt efter barnets plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel
familiepleje

Plejefamilien har pa undersggelsestidspunktet ogsa andre

plejebarn 15 59***
Plejefamilien har tidligere haft andre plejebern 12 247
Plejefamilien har aldrig haft andre plejebarn 73 177
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag 157 256

Anm.: * p < 0,05, p < 0,01, ** p < 0,001

I de plejefamilier, hvor der er andre plejeborn end det, som er udtrukket
til undersogelsen, er der ikke signifikant forskel pd antallet af plejeborn
mellem slegtsplejefamilierne og de traditionelle plejefamilier (tabel 6.3).
Som tabel 6.3 viser, har lidt over halvdelen af plejefamilierne
med flere plejeborn kun to plejeborn, uanset om der er tale om slagts-
pleje eller traditionel familiepleje. Ca. en tredjedel af plejefamilierne med
flere plejeborn har 1 alt tre plejeborn, og de ovrige plejefamilier har fire

plejeborn eller mere.

21. Slaegtsplejefamiliernes specifikke godkendelse til at vare plejefamilie for born, de kender godt
forud for anbringelsen, betyder, at der er stor sandsynlighed for, at born, der er anbragt i samme
slegtsplejefamilie, er soskende.
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TABEL 6.3
Plejefamilierne med flere plejebern fordelt efter antal plejebern, seer-
skilt efter plejefamilietyper. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

2 plejebarn 57 57
3 plejeborn 35 30
4 eller flere plejebgrn 9 13
Procent i alt 101 100
Procentgrundlag 23 149

Anm.: Der er ikke signifikant sammenhaeng mellem plejefamilietypen og antallet af plejebarn.

ANDRE BORN I HUSSTANDEN SAMLET SET

Alt 1 alt bor en betydeligt storre del af plejebornene i de traditionelle
plejefamilier i en husstand, hvor der ogsd bor andre born, hvad enten de
er plejefamiliens egne hjemmeboende born eller andre plejeborn. Neer-
mere bestemt bor henholdsvis 73 pct. af plejebornene i traditionelle ple-
jefamilier og 43 pct. af de slegtsanbragte sammen med mindst et andet
barn.

OPSAMLING

Langt storstedelen af bdde de traditionelle plejeforaldre og slagtspleje-
forxldrene har selv bern. Det er dog serligt usedvanligt blandt slagts-
plejeforazldrene ikke selv at have bern. Plejeforzldrenes biologiske born
er dog som oftest flyttet hjemmefra, sa kun en tredjedel af plejeforzldre-
ne uanset plejefamilietype har egne hjemmeboende bern. Relationen
mellem plejebarnet og plejeforzldrenes egne born er oftere mere teet i
slegtsplejefamilierne. Det er ikke overraskende, da slegtsplejeforaldre-
nes egne born ofte er plejebarnets biologiske foraldre.

Hovedparten af de traditionelle plejefamilier har enten ogsi an-
dre plejeborn pa undersogelsestidspunktet end det barn, vi fokuserer pd i
denne undersogelse, eller har tidligere haft andre plejeborn. Blandt
slegtsplejefamilierne har tre fjerdedele derimod aldrig haft andre pleje-
born end det, der indgar i denne undersogelse.
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Samlet set bor lidt under halvdelen af plejebornene i slegtspleje-
familierne og tre fjerdedele af plejebornene i de traditionelle plejefamilier
sammen med mindst et andet barn. Selvom vi i den statistiske analyse
ikke har mulighed for at kontrollere for ken og alder af de andre born i
plejefamilierne, indikerer dette fund i relation til Triseliotis forsknings-
oversigt (1989), som blev nevnt i starten af kapitlet, at plejebornene i
slegtsplejefamilierne pa dette omrade kan have mere gunstige opvakst-
vilkdr end plejebornene i de traditionelle plejefamilier.
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KAPITEL 7

ANBRINGELSESFORLO@BET

Slegtspleje er ofte blevet fremhavet som en sarlig stabil anbringelses-
form. Talrige internationale undersogelser har siledes vist, at born, der
anbringes i slegten, 1 hojere grad end andre plejeborn forbliver i den
samme plejefamilie gennem hele anbringelsen. Der gar lengere tid, for
de slegtsanbragte born bliver hjemgivet til foraldrene, men til gengzld
har de mindre risiko for at blive anbragt uden for hjemmet igen efter
hjemgivelsen (fx Geen & Berrick, 2002; Lernihan & Kelly, 2008).

Fra Danmark ved vi, at blandt 11-arige plejeborn er de, som er
anbragt i slegten, gennemsnitligt blevet anbragt uden for hjemmet i en
senere alder, deres anbringelse/anbringelser har samlet set varet i kortere
tid, og de har oplevet farre skift i omsorgsmiljoer i form af forskellige
anbringelser og hjemgivelser end andre plejeborn (Egelund et al., 2008).

Internationale undersogelser har desuden pdpeget, at born an-
bragt 1 slegten ofte har kunnet blive boende i lokalomradet og derved
mindre hyppigt mé skifte daginstitution eller skole i forbindelse med
anbringelsen (Holtan, 2002). Det kan have fordele for plejebarnet, som
lettere kan fastholde en hyppig kontakt til forzldre og seskende, og
bruddet foles mindre dramatisk for barnet (ibid).

I dette kapitel belyser vi, hvad der ligger forud for anbringelsen
af plejebornene i denne undersogelse i form af tidligere anbringelser,
plejeforaldrenes forudgiende kendskab og relation til plejebarnet, samt
hvem der tog initiativ til anbringelsen. Desuden gennemgar vi det for-
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melle grundlag for anbringelsen og ser pd, i hvor hoj grad plejebornene
har mattet skifte skole og nermilje i forbindelse med anbringelsen.

TIDLIGERE ANBRINGELSER

Born, der bliver anbragt i slegtspleje, er langt oftere end born anbragt i
traditionel familiepleje anbragt for forste gang. Sdledes har en fjerdedel af
bornene i slegtspleje og halvdelen af bernene i traditionel familiepleje
tidligere vaeret anbragt uden for hjemmet. Forskellen er staerk signifikant.

Tabel 7.1 viser de tidligere anbragte plejeborns tidligere anbrin-
gelsessteder. Tabellen viser, at en storre del af de slegtsanbragte born
ogsi ved den tidligere anbringelse uden for hjemmet var i pleje hos deres
nuvarende plejefamilie, om end forskellen ikke er signifikant. Det bety-
der, at selv blandt de plejeborn, der oplever flere skift i omsorgsmiljoer
pga. gentagne anbringelser uden for hjemmet med hjemgivelser indimel-
lem, oplever de slegtsanbragte born farre omsorgsmiljoer med nye
voksne og omgivelser at forholde sig til, da de oftere vender tilbage til
den samme plejefamilie ved en ny anbringelse.

TABEL 7.1
De tidligere anbragte plejebgrn fordelt efter tidligere anbringelses-
steder, saerskilt efter barnets nuveerende plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel
familiepleje

Har tidligere veeret anbragt i den aktuelle plejefamilie 15 6
Har veeret i (anden) sleegtspleje 5 9
Har veeret i netvaerkspleje 0 2
Har veeret i (anden) traditionel familiepleje 33 28
Har veeret pa degninstitution eller opholdssted 49 53
Andet anbringelsessted 10 15
Procentgrundlag 39 125

Anm.: Der er ikke signifikant forskel p& andelen af tidligere anbragte plejebgrn i henholdsvis
sleegtspleje og traditionel familiepleje, der har veeret anbragt pa forskellige anbringelsesste-
der.

Generelt viser tabel 7.1 ingen signifikante forskelle mellem de to grupper

af tidligere anbragte plejeborns anbringelseshistorie. Hovedtendensen er
uanset den nuvzrende plejefamilietype, at ca. halvdelen af de tidligere
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anbragte plejeborn har veeret anbragt pd institution eller pd socialpzda-
gogisk opholdssted, og ca. en tredjedel har varet anbragt i en traditionel
plejefamilie (som ikke er deres nuvarende plejefamilie).

Praktisk talt alle tidligere anbragte plejeborn uanset plejefamilie-
type har ifelge plejeforeldrene maksimalt vere anbragt tre gange forud
for anbringelsen pa undersogelsestidspunktet. Gennemsnitligt har tidlige-
re anbragte born og unge i slegtspleje varet anbragt 1,3 gang tidligere,
mens det gennemsnitlige tidligere antal anbringelser for bern og unge i
traditionel familiepleje er 1,4. De to grupper plejeborn adskiller sig der-
med ikke signifikant fra hinanden pd dette punkt. Derimod har de tidli-
gere anbragte born, som nu er i traditionel familiepleje, gennemsnitligt
veeret anbragt signifikant lengere end de tidligere anbragte born i slagts-
pleje. De tidligere anbragte born i traditionel familiepleje har gennem-
snitligt veeret anbragt 1 3,5 ar for anbringelsen pa undersogelsestidspunk-
tet, mens de tidligere anbragte i slegtspleje gennemsnitligt har anbringel-
ser med en samlet varighed pd 1,9 ir bag sig.

TVANGSANBRINGELSER

Undersogelse af familiepleje i Kobenhavns Kommune viser, at anbrin-
gelser 1 slegten yderst sjeldent (3 pct.) er foretaget uden forzxldrenes
samtykke, mens det sker i 16 pct. af de ovrige plejefamilieanbringelser
(Nielsen, 2002). I nervaerende undersogelse finder vi ogsd ferre tvangs-
anbragte blandt plejebornene anbragt i slegten end blandt plejebornene
hos de traditionelle plejefamilier. Forskellen er dog mere begrenset end 1
undersogelsen fra Kebenhavn, og den er ikke statistisk signifikant. Som
det fremgir af tabel 7.2, er 8 pct. af plejebornene i slegtsplejefamilier og
12 pct. af plejebornene i traditionelle plejefamilier anbragt med tvang.
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TABEL 7.2
Plejebarnene fordelt efter anbringelsesparagraffer, saerskilt efter
plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Frivilligt anbragt (ifelge § 52) 92 87
Tvangsanbragt (ifelge § 58) 8 12
Akut anbragt efter formandsheslutning (ifelge § 75) 0 1
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag 138 243

Anm.: Der findes endvidere otte bgrn og unge i datamaterialet, som pa tidspunktet for dataind-
samlingen ikke leengere var anbragt, samt otte bern og unge, hvis plejefamilier ikke ved, hvil-
ken paragraf de er anbragt under.

PLEJEFORZLDRENES FORUDGAENDE KENDSKAB
TIL PLEJEBARNET

Som naevnt indledningsvist er godkendelsen som slaegtsplejefamilie base-
ret pd, at der forudgdende eksisterer en relation mellem barnet og de
senere plejeforaldre. Vores resultater viser da ogsa, at alle slegtsplejefa-
milierne kendte deres plejebarn forud for den officielle anbringelse i
plejefamilien (tabel 7.3). Blandt de traditionelle plejeforzldre er det der-
imod normen (70 pct.), at plejefamilien ikke kendte plejebarnet forud for
anbringelsen.

TABEL 7.3

Plejeforaeldrene fordelt efter deres forudgadende kendskab til plejebar-
net, for der blev truffet beslutning om den aktuelle anbringelse, saer-
skilt efter plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje
Kendte ikke barnet 0 70>
Havde haft barnet i aflastning 5 19***

Barnet havde uformelt boet hos den senere plejefamilie i

en eller flere perioder, for plejeforholdet blev godkendt 48 3
Kendte barnet ad andre veje 57 10%**

Procentgrundlag 150 265

Anm.: Der kan ikke summeres til 100 pct., da svarene ikke betragtes som gensidigt udelukken-
de. To plejefamilier med inkonsistente besvarelser indgar ikke. * p < 0,05, ** p < 0,01, ** p <
0,001
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Vores resultater viser, at det er relativt almindeligt, at en aflastningsfami-
lie udvikler sig til en egentlig plejefamilie. Siledes har en femtedel af
plejebornene i de traditionelle plejefamilier tidligere vaeret i aflastning i
plejefamilien. I forhold til anbringelser i slegten er en sidan udvikling
dog mere usedvanlig, idet kun 1 ud af 20 slegtsanbragte tidligere har
veeret 1 aflastning 1 deres slagtsplejefamilie.

Derimod viser tabel 7.3, at halvdelen af de slegtsanbragte pleje-
born i en eller flere perioder uformelt har boet hos deres senere plejefa-
milie, for plejeforholdet blev godkendt. Dette resultat giver en fornem-
melse af, at mange born og unge bor hos slegtninge, uden at der ned-
vendigvis er en bornesag pid dem, og uden at de optraeder som anbragte
uden for hjemmet i registrene.

Tabel 7.4 viser, at blandt de plejeforzldre, der kendte barnet
forud for anbringelsen, havde slegtsplejeforzldrene — ifolge dem selv —
signifikant tettere relationer med plejebarnet, end det er tilfaldet for de
traditionelle plejeforzldre. Blandt slegtsplejeforaldrene betegner 81 pct.
siledes deres relation til plejebarnet forud for anbringelsen som ’tet” eller
’serdeles tet’, mens det samme er tilfeldet for 57 pct. af de traditionelle
plejeforzldre, som kendte deres plejebarn forud for anbringelsen.

TABEL 7.4

Plejeforaeldrene med forudgaende kendskab til plejebarnet fordelt
efter deres relation til barnet, inden plejeforholdet startede, sarskilt
efter plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Seerdeles teet 56 28
Teet 25 29
Tkke seerlig teet 15 20
Tkke teet 5 22
Procent i alt 101 99
Procentgrundlag 154 89

Anm.: Gamma = 0,480, p < 0,001.
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INITIATIVTAGER I FORHOLD TIL PLEJEFORHOLDET

Svarprocenten er relativt lav for oplysningerne i tabel 7.5 i forhold til
svarprocenten for de resterende sporgsmal i sporgeskemaet. Ned til 76
pct. af de 424 traditionelle plejeforzldre og slegtsplejeforzldre i datasat-
tet har svaret pd sporgsmalene om tiden for anbringelsen.

Som det fremgar af tabel 7.5, har ca. en tredjedel af de slegtsan-
bragte plejeborn allerede for, anbringelsen officielt kom pd tale, ytret
onske om at komme i pleje hos den senere plejefamilie. Da 30 pct. af de
traditionelle plejefamilier, som vist i tabel 7.3, kendte plejebarnet forud
for anbringelsen, har en del born og unge ogsa haft mulighed for at gore
opmzrksom pi, at de gerne ville i pleje hos familier, de kendte, men som
ikke direkte var en del af deres slagt eller netverk som eksempelvis en
aflastningsfamilie. En sjettedel af bornene i traditionel plejefamilie har
forud for anbringelsen uopfordret gjort opmarksom pa, at de gerne vil 1
pleje hos familien.

I op mod halvdelen af slegtsanbringelserne har barnets foral-
dre/forzlder forud for inddragelse af kommunen taget kontakt til den
senere plejefamilie for at forhere sig, om de vil tage barnet 1 pleje. Op
mod halvdelen af slegtsplejeforzldrene har ligeledes kontaktet barnets
forzldre forud for inddragelse af kommunen for at gore opmarksomme
p4, at de gerne ville tage barnet i pleje. Den type initiativer fra henholds-
vis foreldre og senere plejefamilier er derimod uszdvanlige forud for en
anbringelse 1 en traditionel plejefamilie. Saledes har barnets forzldre kun
ved 1 ud af 12 af anbringelserne i de traditionelle plejefamilier rettet hen-
vendelse til den senere plejefamilie forud for inddragelsen af kommunen.
Mens kun 1 ud af 20 af de traditionelle plejefamilier forud for inddragel-
sen af kommunen har henvendt sig til barnets forzldre i det ojemed at
blive plejefamilie for barnet.

Tabel 7.5 viser desuden, at den hyppigste initiativform for bade
barnets foraldre og for de senere plejefamilier er at gore kommunen
opmezrksom pd, at man onsker, at barnet kommer i pleje i den senere
plejefamilie. Forud for ca. to tredjedele af de nuverende slegtsanbringel-
ser har barnets forzldre/forzlder specifikt bedt kommunen om, at bat-
net kom 1 pleje i den senere slegtsplejefamilie. Ligeledes forud for en
tredjedel af slegtsanbringelserne har den senere slegtsplejefamilie selv
kontaktet barnets kommune for at gore opmarksom pi, at de gerne ville
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tage barnet i pleje. Begge disse forhold gor sig gzldende for under en
fjerdedel af anbringelserne i traditionelle plejefamilier.

TABEL 7.5

Andel af plejefamilieanbringelserne, hvor der blev foretaget forskellige
henvendelser for iveerkseettelsen af anbringelsen, saerskilt efter pleje-
familietype og henvendelse. Procent.

Sleegtspleje Traditionel
familiepleje

Barnet havde uopfordret ytret snske om at komme i pleje

hos plejefamilien, far det officielt kom pa tale 36 177
Barnets foreeldre/foraelder kontaktede plejefamilien, far

kommunen blev inddraget, for at forhgre sig, om de ville

veere interesserede i at tage barnet i pleje 48 8
Plejeforeeldrene kontaktede barnets foreeldre/foraelder,

for kommunen blev inddraget, for at ggre opmaerksom

pa, at de gerne ville tage barnet i pleje 46 5
Barnets foraeldre/foraelder bad hjemkommunen om, at
barnet kom i pleje hos plejefamilien 63 247

Plejeforeeldrene kontaktede selv barnets kommune for at

gore opmaerksom pa, at de gerne ville tage barnet i

pleje 65 22%**
Procentgrundlag 123-133 200-210

Anm.: Andelene kan ikke summeres til 100 pct., da kategorierne ikke er gensidigt udelukkende.
*p<0,05*p<001 **p<0,001

Alt 1 alt giver tabel 7.5 indtryk af, at bade forzldre og senere slegtspleje-
familier 1 hoj grad selv har taget initiativet til at ivaerksatte, at barnet blev
anbragt i netop denne plejefamilie. Selvom kommunerne efter anbringel-
sesreformen altid skal overveje, om en anbringelse 1 slegten er en mulig-
hed, tyder denne undersogelse hermed pi, at initiativet til iverksettelse
af anbringelser i slegten ofte kommer fra barnet, forzldrene og/eller de
senere slegtsplejeforzldre selv. I relation hertil har henholdsvis en nyere
svensk og en nyere britisk undersogelse netop pavist, at socialarbejdere
ofte ikke overvejer en anbringelse i slegten som en mulighed. Slegtsan-
bringelserne kommer derimod ofte i stand ved, at de senere slaegtspleje-
forzldre selv gor opmarksomme pa, at de gerne vil tage barnet 1 pleje
(Farmer, 2007; Linderot, 2000).

Nir vi alene fokuserer pa de slegtsanbragte born og unge, tegner
der sig et billede af, at barnets foraldre i hojere grad henvender sig til
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bedsteforzldrene frem for til andre slegtninge for at sporge, om de vil
tage barnet i pleje (60 pct.). Forxldrene til born anbragt hos bedsteforzl-
dre har ogsa signifikant hyppigere bedt deres kommune om, at barnet
kom 1 pleje hos netop dem, end det er tilfxldet for bern anbragt hos
andre slegtninge (81 pct.). Onsket om, at et barn anbringes hos bedste-
forzldrene, udtrykkes dog ikke alene af barnets foraxldre. Bedsteforxl-
drene har ogsa i lidt hojere grad end andre slegtsplejeforaldre selv gjort
barnets foraldre opmarksomme pd, at de gerne ville tage barnet i pleje
(55 pct.). Derimod har bedsteforzldrene ikke oftere end andre slegtsple-
jeforaldre selv henvendt sig direkte til barnets kommune for at gore
opmzrksom p4, at de gerne ville tage barnet 1 pleje (61 pct.).

For de relativt fa born og unge, der er i slegtspleje hos deres so-
skende eller halvseskende, tegner der sig derimod et vasentligt andet
billede. Her har halvdelen af bernene og de unge selv uopfordret gjort
opmarksom p4, at de gerne ville 1 pleje hos den senere slegtsplejefamilie,
for det officielt kom p4 tale. 8 ud af de 9 personer, der efterfolgende fik
deres soskende eller halvseskende i slegtspleje, har desuden selv taget
kontakt til barnets kommune for at gore opmearksom pd, at de gerne ville
tage barnet i pleje. Derimod er kun én af de slegtsplejeforzldre, der har
soskende eller halvseskende i pleje, forud for inddragelse af kommunen
blevet spurgt af barnets forzldre, om de ville tage barnet i pleje.

SKIFT I BARNETS SKOLE OG NARMILJ@

Ligesom bade internationale undersogelser og en undersogelse fra Ko-
benhavns Kommune (Holtan, 2002; Nielsen, 2002) finder vi, at en an-
bringelse 1 slegtspleje signifikant sjeldnere medferer, at barnet eller den
unge md skifte nermiljo, end hvis der er tale om en traditionel familieple-
jeanbringelse. Hvor 57 pct. af de slegtsanbragte i undersogelsen var flyt-
tet til et andet nermiljo, da de kom 1 pleje, var det tilfaeldet for 82 pct. af
de anbragte i traditionel familiepleje. Ca. en tredjedel matte skifte skole 1
forbindelse med, at de flyttede til plejefamilien, og her er der overrasken-
de nok ikke forskel pa, om det er en slegtsplejefamilie eller en traditionel
plejefamilie.?

22. Den manglende forskel mellem andelen af slagtsanbragte og plejeborn i traditionelle plejefamili-
er, der skulle skifte skole i forbindelse med anbringelsen, pa trods af at langt flere af de sidst-
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VARIGHED AF DEN NUVARENDE ANBRINGELSE

Der er meget stor variation i varigheden af de fortlobende anbringelser 1
bide slegtspleje og traditionel familiepleje. Plejebornene havde, da vi
indsamlede sporgeskemaoplysningerne, varet anbragt hos deres plejefa-
milier mellem 3 maneder og 20 ir og 6 maneder. De forlobende slegts-
anbringelser havde da varet 6 2 dr i gennemsnit, mens de forlobende
anbringelser i traditionelle plejefamilier gennemsnitligt havde varet 7 %2
ar, hvilket er signifikant lengere end slegtsanbringelserne.?? Plejebornene
i slegtspleje blev anbragt hos deres nuvarende plejefamilie, da de var ca.
7 Y2 ar i gennemsnit, mens plejebornene i traditionel familiepleje blev
anbragt signifikant tidligere i deres nuvarende plejefamilie, da de var ca.
6 dr 1 gennemsnit ved anbringelsen. Ogsd her er der dog enorm variation,
da nogle plejeborn har varet anbragt i deres nuvarende plejefamilie si-
den fodslen, mens andre forst blev anbragt der som 17-arige.

OPSAMLING

Vi finder, at born og unge i slagtspleje ofte har boet hos deres senere
plejefamilie, for anbringelsen blev formaliseret. Halvdelen af de slagts-
anbragte plejeborn har siledes boet hos deres plejefamilie forud for an-
bringelsen. Til gengzld er den aktuelle anbringelse vasentligt oftere den
forste formelle anbringelse uden for hjemmet for plejebornene i slegts-
plejefamilier end for plejeborn i traditionelle plejefamilier. Alt i alt peger
undersogelsen pa, at born og unge i slegtspleje — 1 hvert fald formelt —
har varet anbragt uden for hjemmet i en mindre del af deres liv, da de
ogsi gennemsnitligt er anbragt i deres nuvarende plejefamilie 1 en senere
alder og har varet anbragt der i kortere tid end plejebornene i de tradi-
tionelle plejefamilier.

Blandt de plejeborn, der har varet anbragt tidligere, har pleje-
bornene i slegtsplejefamilierne lidt hyppigere ogsa veret anbragt i deres
nuvarende plejefamilie under en tidligere anbringelse uden for hjemmet,
hvorved selv de tidligere anbragte born og unge i slegtspleje samlet set

nzevnte matte skifte nermiljo i forbindelse med anbringelsen, kan skyldes, at der er forskel p4,
hvor stor en del af de to grupper af plejeborn, der var skolesogende pd anbringelsestidspunktet.
Det er desvarre ikke muligt at kontrollere for dette.

23. De relativt fa anbringelser, der var ophort umiddelbart for dataindsamlingen, indgar ikke i disse
beregninger.
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har skullet forholde sig til farre forskellige omsorgsmiljoer og omsorgs-
personer end andre tidligere anbragte plejeborn. Blandt de tidligere an-
bragte plejeborn har de forudgiende anbringelser desuden samlet set
veeret signifikant kortere for de slegtsanbragte born og unges vedkom-
mende.

Alle slegtsplejeforaldrene kendte deres plejebarn forud for an-
bringelsen, mens det var tilfeldet for ca. en tredjedel af de traditionelle
plejeforzldre. Blandt de plejeforzldre, der kendte plejebarnet forud for
anbringelsen, er der en signifikant tendens til, at slegtsplejeforeldrene
havde en tattere relation til deres senere plejebarn, end de traditionelle
plejeforzldre havde.

Vi har desuden identificeret et betydeligt initiativ blandt bade
forzldre og senere plejeforxldre forud for en anbringelse af et barn eller
en ung i slegten. Ca. halvdelen af forzldrene har siledes kontaktet de
senere plejeforzldre for at sporge, om de ville tage barnet i pleje, og ca.
halvdelen af de senere slegtsplejeforaldre har kontaktet barnets foraldre
for at gore opmerksomme pa, at de gerne ville tage barnet i pleje. Det-
udover har ca. to tredjedele af forzldrene til de senere slegtsanbragte
born bedt kommunen om, at barnet kom i pleje 1 netop den plejefamilie,
og to tredjedele af de senere slegtsplejeforeldre har selv kontaktet bar-
nets hjemkommune for at gore opmearksomme p4, at de enskede at tage
barnet i pleje.

Storstedelen af plejebornene matte skifte nermiljo, da de flyttede
ind hos plejefamilien, men det forekommer dog signifikant mindre hyp-
pigt, nar der er tale om en anbringelse i slegten. Derimod er der ikke
forskel pd, hvor stor en andel af plejebornene 1 de to plejefamilietyper,
der mitte skifte skole i forbindelse med anbringelsen.

Vi finder ingen signifikant forskel pd andelen af beorn og unge
anbragt uden forzxldrenes samtykke i henholdsvis slegtspleje og traditio-
nel familiepleje.
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KAPITEL 8

PLEJEBORNENES PLADS OG
HVERDAGSLIV I
PLEJEFAMILIERNE

1 dette kapitel vil vi belyse relationen mellem plejebarn og plejeforzldre, i
hvor hej grad henholdsvis slegtsplejefamilier og traditionelle plejefamili-
er opfatter deres plejebarn som en del af deres familie, hvilket niveau af
konflikter de oplever i dagligdagen med plejebarnet, samt hvad de 1 det
daglige foretager sig og taler med plejebarnet om.

PLEJEBORNENES PLADS I PLEJEFAMILIERNE

Foruden den allerede eksisterende tette relation, der som oftest fandtes
mellem plejebarn og plejeforaldre fra slegten ved anbringelsen (kapitel
7), er der en signifikant tendens til, at slaegtsplejeforaldre oftere end tra-
ditionelle plejeforzldre foler, at de og plejebarnet er blevet knyttet endnu
teettere til hinanden i lobet af det sidste ar.?* Pa trods af dette er der dog
ingen forskel pd, hvordan henholdsvis slegtsplejeforzldre og traditionel-
le plejeforaldre vurderer deres nuvarende relation til plejebarnet. Blandt
de centrale plejeforxldre, som har udfyldt spergeskemaet, finder 60 pct.,
at der er et saerdeles tet’ forhold mellem dem og plejebarnet. 36 procent
finder, at forholdet er ’tat’, og de sidste 4 pct. finder, at forholdet ’ikke er

24. Gamma = 0,203, p < 0,05.
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seerlig teet’. Forholdet mellem den centrale plejeforalder og barnet er ofte
tettere end forholdet mellem plejeforzlderens partner og plejebarnet.
Saledes mener 48 pct. af de centrale plejeforzldre, at forholdet mellem
deres partner og plejebarnet er ’serdeles teet’.

Til trods for at den aktuelle narhed i relationen mellem pleje-
barn og plejeforzldre ikke adskiller sig mellem slaegtsplejefamilier og
traditionelle plejefamilier, er der en klar tendens til, at slegtsplejeforaeldre
i hojere grad end traditionelle plejefamilier opfatter deres plejebarn som
en integreret del af deres familie (tabel 8.1). Samtlige bedsteforzldre, der
har borneborn 1 slegtspleje, har angivet, at plejebarnet er en fuldstendig
integreret del af familien.

TABEL 8.1
Plejefamilierne fordelt efter plejeforeaeldrenes vurdering af plejebar-
nets plads i familien, seerskilt efter plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Han/hun er fuldsteendig som en del af vores familie 90 71
Han/hun er naesten som en del af vores familie 9 26
Han/hun er lidt udenfor i familien 1 2
Han/hun er fuldsteendig udenfor og ikke en del af familien 0 1
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag 156 266

Anm.: Gamma = 0,543, p < 0,001

Selvom plejeforaldrenes vurdering af, i hvor hoej grad plejebarnet er inte-
greret 1 plejefamilien, adskiller sig mellem slegtsplejefamilier og traditio-
nelle plejefamilier, vurderer plejeforaldrene i de to plejefamilietyper, at
deres plejeborn har identiske oplevelser af, hvem der er barnets narme-
ste familie. Plejeforaldrene mener i 69 pct. af tilfxldene, at barnet opfat-
ter plejeforaldrene selv som sin narmeste familie. I de resterende tilfelde
mener ca. halvdelen, at barnet opfatter sine biologiske foraldre som sin
nermeste familie, mens den anden halvdel mener, at barnet i lige hoj
grad opfatter de to forzldrepar som sin nermeste familie.
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KONFLIKTER I DAGLIGDAGEN

Der er en signifikant sammenhang mellem plejefamilietypen og niveauet
af konflikter, som plejeforzldrene oplever med plejebarnet i dagligdagen.
Slegtsplejefamilierne angiver siledes generelt ferre konflikter med deres
plejebarn end de traditionelle plejefamilier (tabel 8.2). Hver tyvende
slegtsplejeforzlder finder, at de har ’en del konflikter’ eller ’en meget
konfliktfyldt hverdag’ med plejebarnet, hvorimod det gzlder for hver
ottende traditionelle plejeforzlder. I den anden ende af spekteret har
henholdsvis fire femtedele af slegtsplejeforaldrene og to tredjedele af de
traditionelle plejeforaldre *sjzldent/aldrig” eller fa konflikter” med pleje-
barnet i dagligdagen.

TABEL 8.2

Plejefamilierne fordelt efter plejeforaeldrenes vurdering af omfanget
af deres konflikter med plejebarnet i dagligdagen, seerskilt efter pleje-
familietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Dagligdagen er sjeeldent/aldrig preeget af konflikter 37 23
Fa konflikter i dagligdagen 41 44
Nogle konflikter i dagligdagen 18 20
En del konflikter i dagligdagen 4 10
En meget konfliktfyldt dagligdag 1 3
Procent i alt 101 100
Procentgrundlag 156 266

Anm.: Gamma = 0,267, p < 0,01.
Der er ingen statistisk athengighed mellem typen af slegtskab mellem

plejebarn og slegtsplejeforaldre og omfanget af konflikter mellem dem i
dagligdagen.

HVERDAGSLIVET I PLEJEFAMILIERNE

FALLES AKTIVITETER
Vi har spurgt plejeforeldrene, hvor ofte de foretager en rakke forskellige
aktiviteter (sisom spil/leg, at se fjernsyn, lektielesning, forskellige huslige
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goremdl, deltagelse 1 arrangementer og fxlles spisning) sammen med
plejebarnet. Dette er interessant, fordi disse dagligdagsaktiviteter kan
betragtes som en indikator for styrken af fzllesskabet i familien. De akti-
viteter, som plejeforzldre og plejeborn oftest foretager sig sammen, er at
spise sammen. Uanset hvilken type plejefamilie, der er tale om, spiser 92
pct. af plejeforaldrene nasten dagligt aftensmad sammen med plejebar-
net. Plejefamilierne spiser lidt mindre hyppigt morgenmad end aftens-
mad sammen, og de traditionelle plejefamilier spiser signifikant oftere
morgenmad sammen, end det sker 1 slegtsplejefamilierne. I 77 pct. af de
traditionelle plejefamilier spiser plejeforaldrene og plejebarnet nasten
dagligt morgenmad sammen, mens det sker 1 61 pct. af slegtsplejefamili-
erne.

Der er ligeledes signifikante sammenhaenge mellem plejefamilie-
typen, og hvor ofte plejeforzldrene henholdsvis laser lektier, spil-
ler/leger og dyrker fritidsaktiviteter sammen med plejebarnet. Alle disse
aktiviteter foretager de traditionelle plejeforzldre hyppigere end slegts-
plejeforzldrene sammen med deres plejebarn. Eksempelvis leser 64 pct.
af de traditionelle plejeforaldre lektier med plejebarnet flere gange om
ugen, mens den tilsvarende andel blandt slagtsplejeforaldrene er 46 pct.

Efter indtagelse af miltider er det at se fjernsyn sammen den
hyppigst forekommende fxllesaktivitet i plejefamilierne. Uanset plejefa-
milietypen ser ca. to tredjedele af plejefamilierne fjernsyn sammen med
barnet flere gange om ugen.

I forhold til de ovrige mindre hyppigt forekommende aktiviteter
er der ingen signifikante tendenser til, at plejefamilien hyppigere er felles
om dem i den ene type plejefamilie end i den anden. Hverdagslivet ligner
altsa hinanden i de to plejefamilietyper med hensyn til hyppigheden af
plejeforaldres samvar med plejebarnet omkring madlavning, andre hus-
lige goremil, indkeb/shopping og deltagelse i udflugter og arrangemen-
ter.

SAMTALER MELLEM BARN OG PLEJEFORALDRE

Plejeforzldrene har angivet, hvor ofte de taler med plejebarnet om en
reekke forskellige emner. Det emne, som de hyppigst taler sammen om,
er plejebarnets skole eller klub, som de nasten dagligt taler om 1 85 pct.
af de traditionelle plejefamilier og 1 73 pct. af slegtsplejefamilierne. Der
er en signifikant tendens til, at de traditionelle plejeforzldre hyppigere
end slegtsplejeforaldrene taler med plejebarnet om dets skole eller klub.
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Henholdsvis barnets forhold til venner/andre born og barnets fritidsak-
tiviteter er ogsd hyppige samtaleemner mellem plejeforzldre og pleje-
born. Der bliver snakket om barnets fritidsinteresser med den samme
hyppighed i de to plejefamilier, mens der er en signifikant tendens til, at
de traditionelle plejeforzldre hyppigere taler med plejebarnet om venner
og relationer til andre born. Desuden er der en signifikant tendens til, at
de traditionelle plejeforzldre oftere taler med plejebarnet om barnets
forhold til skolelerere, om end dette emne ikke rundes si meget som de
ovenfor nevnte i nogen af plejefamilietyperne. Da analyserne af pleje-
bornenes skoleliv og kammeratskabsrelationer viser, at en storre del af
plejebornene i de traditionelle plejefamilier har problemer pa disse omra-
der (kapitel 11 og 12), er der formodentligt et sarligt stort behov for at
tale om disse emner i de traditionelle plejefamilier.

I forhold til de ovrige angivne samtaleemner er der ikke signifi-
kant tendens til, at der bliver talt mere om dem i den ene eller den anden
plejefamilietype. Ca. halvdelen af plejeforxldrene taler med deres pleje-
barn om dets fysiske og psykiske sundhed og velbefindende flere gange
om ugen, og en tredjedel taler med barnet om dets biologiske forxldre
flere gange om ugen. Det emne, der mindst hyppigt behandles, er, hvor-
for barnet ikke kan bo hos moren og faren og derfor er i pleje. Det taler
21 pct. af plejefamilierne aldrig med deres plejebarn om.

OPSAMLING

Slegtsplejeforaldre oplever i hojere grad end traditionelle plejeforaldre
deres plejebarn som en fuldstzendig integreret del af plejefamilien. Det er
siledes tilfaeldet for henholdsvis 9 ud af 10 og 7 ud af 10 plejeforzldre
fra disse plejefamilietyper. Stort set alle de ovrige plejeforxldre oplever
nzsten deres plejebarn som en del af familien, og stort set ingen oplever
deres plejebarn som lidt udenfor i familien eller fuldstzendig udenfor i
familien. Pa trods af forskellen i graden af plejebarnets integration i pleje-
familien, sd er der ingen forskel mellem de to plejefamilietyper i forhold
til, hvor nzr en relation plejeforzldrene oplever, at der er mellem dem
selv og plejebarnet. Groft sagt oplever alle plejeforzldre, at de har en
teet’ eller ’serdeles tet’ relation til deres plejebarn.

Dagligdagen 1 plejefamilierne ligner langt hen ad vejen hinanden
i forhold til, hvilke aktiviteter plejeforeldre og plejebarn foretager sig
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sammen. Slegtsplejeforxldre er dog sjaldnere end traditionelle plejefor-
aldre sammen med barnet om at lese lektier, spille og lege samt dyrke
fritidsaktiviteter. Slagtsplejeforeldre taler desuden mere sjeldent med
barnet om barnets skole eller klub, om barnets forhold til venner og
andre born samt om barnets forhold til skolelerere. Slegtsplejeforaldre
oplever ogsa ferre konflikter med deres plejebarn end traditionelle pleje-

familier.
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KAPITEL 9

SAMARBEJDE 0G SAMVAR
MED DE BIOLOGISKE
FORALDRE

Plejebarnets samvar og plejeforaldrenes samarbejde med barnets forzl-
dre er i den internationale forskning blevet fremhavet bade som en styr-
ke og som et sarlig sarbart aspekt ved anbringelser i slegten. Der er ble-
vet lagt vaegt pa, at born i slegtspleje bevarer en hyppigere kontakt med
deres forzldre end born i traditionel familiepleje (Holtan, 2002). Slegts-
plejeforzldre finder ikke i samme grad som andre plejeforxldre, at bar-
nets samvar med foraldrene udger en belastning for plejefamilien (Ha-
vik, 2007), ligesom det kan vere en fordel for barnet og familien, at for-
aldre og slegtsplejeforzldre kender hinanden og har et fxlles netverk
(Holtan, 2002). Samtidig er netop de folelsesmaessige relationer og det
felles netvaerk mellem forzldre og slegtsplejeforaldre dog en potentiel
kilde til konflikt mellem parterne (ibid).

PLEJEBARNETS KONTAKT MED SINE BIOLOGISKE
FORZLDRE UNDER ANBRINGELSEN

BES@GSKONTAKT MED MOR OG FAR

Vi finder ikke en signifikant entydig sammenhang mellem plejefamiliety-
pen og hyppigheden af barnets besog hos sin biologiske mor. Der er dog
statistisk afhengighed mellem plejefamilietypen og besogsfrekvensen.
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Monsteret er blot ikke entydigt, som det fremgar af tabel 9.1. Dobbelt sa
mange slegtsplejeanbragte besoger deres mor ca. en gang om ugen eller
hyppigere, end det er tilfzldet blandt bern i traditionel familiepleje. 1
stedet besoger dobbelt sa mange born i traditionel familiepleje deres mor
ca. en gang om maneden, end det er tilfaldet blandt slegtsanbragte. Der
er ca. lige mange slegtsanbragte og anbragte i traditionelle plejefamilier,
der aldrig eller kun meget sjeldent besoger deres mor. Det drejer sig om
39-42 pct.

TABEL 9.1
Plejebgrnene fordelt efter hyppigheden af deres besgg hos deres bio-
logiske madre, seaerskilt efter barnets plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Ingen besag 21 26
Kun meget sjeeldne/uregelmaessige besag 18 16
Sjeeldnere end 1 gang om maneden 13 10
Ca. 1 gang om maneden 9 20
Ca. 1 gang hver 14. dag 20 18
Ca. 1 gang om ugen 14 7
Oftere end 1 gang om ugen 6 3
Procent i alt 101 100
Procentgrundlag* 126 224

Anm.: Chi’= 14,67, 6 df, p < 0,05.
1. Born, hvis mor er ded, indgar ikke i procentgrundlaget.

Der er derimod en signifikant entydig sammenheng mellem hyppighe-
den af morens besog i plejefamilien og plejefamilietypen: Born 1 slegts-
pleje far oftere besog af deres mor, end born i traditionel familiepleje gor
(tabel 9.2).

Mens nasten halvdelen af de slegtsanbragte born aldrig eller kun
meget sjeldent fir besog af deres mor pa anbringelsesstedet, si galder
det samme for to tredjedele af de anbragte i traditionelle plejefamilier. I
den modsatte ende af besogsspekteret findes de born, der fir besog af
deres modre mindst en gang om ugen. Det sker for hvert femte barn i
slegtspleje, mens kun 1 ud af 50 bern i traditionel familiepleje fir besog
af sin mor hver uge. Tendensen til, at flere slegtsanbragte end andre
plejeborn ser deres modre flere gange om ugen, fandt Nielsen ogsa i sin
undersogelse af familiepleje i Kobenhavn (2002).
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TABEL 9.2
Plejebarnene fordelt efter hyppigheden af deres biologiske madres
besag i plejefamilien, sarskilt efter barnets plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Ingen besgg 27 36
Kun meget sjeeldne/uregelmaessige besag 19 33
Sjeeldnere end 1 gang om maneden 16 9
Ca. 1 gang om méaneden 7 13
Ca. 1 gang hver 14. dag 13 7
Ca. 1 gang om ugen 10 2
Oftere end 1 gang om ugen 8 0
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag* 129 229

Anm.: Gamma = 0,317, p < 0,001.
1. Bern, hvis mor er dad, indgér ikke i procentgrundlaget.

Der er derimod ingen statistisk forskel eller sammenhzng mellem hyp-
pigheden af plejebornenes besog hos deres faedre og deres plejefamiliety-
pe. Som det fremgar af tabel 9.3, besoger mere end to tredjedele af pleje-
bornene uanset plejefamilietype deres fadre mindre end en gang om
maneden, og op mod halvdelen gor det aldrig.

TABEL 9.3
Plejebgrnene fordelt efter hyppigheden af deres besgg hos deres bio-
logiske faedre, sarskilt efter barnets plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Ingen besag 44 49
Kun meget sjeeldne/uregelmeessige besag 16 14
Sjeeldnere end 1 gang om maneden 10 5
Ca. 1 gang om maneden 12 14
Ca. 1 gang hver 14. dag 12 14
Ca. 1 gang om ugen eller oftere 7 4
Procent i alt 101 100
Procentgrundlag* 124 208

Anm.: Der er ikke statistisk afhaengighed mellem plejefamilietypen og hyppigheden af barnets
beseg hos sin far.
1. Bern, hvis far er ded, indgér ikke i procentgrundlaget.

Tre fjerdedele af bornene fir aldrig eller kun sjeldent besog af deres far i
plejefamilien uanset plejefamilietype. Der er statistisk athangighed mel-
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lem plejefamilietype og hyppigheden af farens besog i plejefamilien, men
der er ikke tale om en entydig sammenhang (tabel 9.4).

TABEL 9.4
Plejebgrnene fordelt efter hyppigheden af deres biologiske feedres
besag i plejefamilien, sarskilt efter barnets plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Ingen besag 58 55
Kun meget sjeeldne/uregelmaessige besag 17 20
Sjeeldnere end 1 gang om maneden 7 3
Ca. 1 gang om méaneden 4 14
Ca. 1 gang hver 14. dag 6 6
Ca. 1 gang om ugen eller oftere 8 2
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag* 122 212

Anm.: Chi?=15,93, 5 df, p < 0,01.
1. Bern, hvis far er ded, indgér ikke i procentgrundlaget.

Der er ogsa i forhold til besog af plejebornenes fedre i plejefamilien
betydeligt flere af de slegtsanbragte, der fir besog hver uge eller oftere,
selvom det ikke er lige sd udbredt som hyppige besog af barnets mor. 1
ud af 12 born 1 slegtspleje far besog af sin far hver uge, mens det kun
sker for 1 ud af 50 bern i traditionel familiepleje.

Overordnet set er der hverken signifikant forskel pa andelen af
born anbragt i slegtspleje og traditionel familiepleje uden besogskontakt
med deres mor eller andelen uden besogskontakt med deres far. En ot-
tendedel af plejebornene hverken besoger eller fir besog af deres mor,
og 2 ud af 5 plejeborn hverken besoger eller fir besog af deres far (be-
regningen er alene baseret pa born, hvis forzldre ikke er afgiet ved do-
den).

ANDEN KONTAKT END BESOGSKONTAKT

Born, der er anbragt uden for hjemmet, kan foruden besogskontakt ogsi
holde kontakt med deres foraldre via telefon, breve, e-mail osv. Ogsa i
forhold til disse kontaktformer har modrene til de slegtsanbragte signifi-
kant hyppigere kontakt med deres born, end medre til anbragte i traditi-
onelle plejefamilier har (tabel 9.5). Der er i begge typer familiepleje hyp-
pigere kontakt mellem mor og barn via disse kontaktformer end via be-
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sog. Alligevel er der en tredjedel af de slegtsanbragte og halvdelen af de
anbragte i traditionel familiepleje, som aldrig eller mindre end en gang
om mineden taler 1 telefon, skriver breve og e-mails osv. med deres
modre.

TABEL 9.5

Plejebarnene fordelt efter hyppigheden af deres kontakt med deres
biologiske mgdre via telefon, brev, e-mail osv., seerskilt efter barnets
plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Ingen kontakt via telefon, brev, e-mail osv. 13 22
Uregelmaessig kontakt 18 21
Sjeeldnere end 1 gang om maneden 2 8
Ca. 1 gang om maneden 4 2
Ca. 1 gang hver 14. dag 9 11
Ca. en gang om ugen 20 19
Hyppigere end 1 gang om ugen eller oftere 34 17
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag* 127 225

Anm.: Gamma = 0,282, p < 0,001.
1. Born, hvis mor er ded, indgar ikke i procentgrundlaget.

Derimod er der ikke forskel pa hyppigheden af barnets kontakt med den
biologiske far via telefon, breve, e-mail osv. for bern anbragt i de forskel-
lige plejefamilietyper. To tredjedele af feedrene til born i familiepleje uan-
set familieplejetypen har aldrig eller uregelmessigt disse former for kon-
takt med deres barn.

OMFANGET AF SAMVARET MELLEM BARN OG FORALDRE

Der er betydelig variation i bernenes samvar med deres forzldre i ret-
ning af, at langt flere born i slagtspleje ser faren eller moren hver uge
sammenlignet med born i traditionel familiepleje. Dette synes dog ikke at
pavirke henholdsvis slegtsplejeforzldres og traditionelle plejeforaldres
vurdering af omfanget af samvaer mellem barn og forzldre. Der er sale-
des ingen signifikant sammenhang mellem plejefamilietypen og plejefor-
aldrenes vurdering af, om der er for lidt, passende eller for meget sam-
veer. Der er dog dobbelt sa mange traditionelle plejeforzldre som slagts-
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plejeforzldre, der vurderer, at deres plejebarn har for meget samveer med
sine forzldre (9 pct. over for 4 pct.). Som det fremgir af tabel 9.6, et
dette dog den mest sjxldent forekommende vurdering af samverets
omfang.

TABEL 9.6

Plejebarnene fordelt efter deres plejeforeeldres vurdering af, om om-
fanget af samveaer mellem barnet og dets forzaldre er passende for
barnet, sarskilt efter barnets plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

For lidt samveer 18 14
Passende omfang samvaer 78 78
For meget samveer 4 9
Procent i alt 100 101
Procentgrundlag* 146 246

Anm.: Der er ikke signifikant sammenhaeng mellem plejefamilietypen og plejeforzeldrenes
vurdering af omfanget af samveer mellem barn og foreeldre.
1. Bern, hvor begge foreeldre er dade eller bor i udlandet, indgar ikke i procentgrundlaget.

Mere end tre fjerdedele af plejeforzldrene vurderer, at barnets samvear
med sine forzldre har et passende omfang,

Plejeforeldrene har ligeledes vurderet, hvor tilfredse de tror, ple-
jebornene er med kontakten til deres forxldre. Der er ikke signifikant
statistisk sammenhang mellem plejefamilietypen og plejeforxldrenes
vurdering af plejebarnets tilfredshed med kontakten med forzldrene,
som er vist i tabel 9.7. Hovedparten (61-62 pct.) af plejeforaeldrene vur-
derer, at deres plejebarn i stor eller meget stor udstreekning’ er tilfreds
med kontakten til sine foraldre.

For bade bern og unge i slegtspleje og i traditionel familiepleje,
er der en relativt sterk tendens til, at plejeforzldrene, der mener, at sam-
veeret mellem barn og foraldre har et passende omfang for barnet, ogsi
vurderer, at plejebarnet 1 storre udstreekning er tilfreds med sin foraldre-
kontakt.
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TABEL 9.7

Plejebarnene fordelt efter deres plejeforeeldres vurdering af, om bar-
net er tilfreds med kontakten til sine foreeldre, seerskilt efter barnets
plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

T stor eller meget stor udstraekning tilfreds 61 62
I nogen udstraekning tilfreds 29 25
T lille udstreekning eller slet ikke tilfreds 10 13
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag* 124 223

Anm.: Der er ikke signifikant sammenhaeng mellem plejefamilietypen og plejeforzeldrenes
vurdering af plejebarnets tilfredshed med kontakten med sine forzeldre.
1. Bern, hvor begge foreeldre er dade eller bor i udlandet, indgar ikke i procentgrundlaget.

KVALITETEN AF SAMARBEJDET MED FORALDRENE

De traditionelle plejeforzldre er signifikant mere tilfredse med samarbej-
det med barnets forzldre, end slegtsplejeforaldrene er (tabel 9.8). Den
primazre forskel mellem slegtsplejeforaldres og traditionelle plejeforzl-
dres vurdering af samarbejdet med barnets forxldre er, at 30 pct. af de
traditionelle plejeforaldre finder, at de har et virkelig godt foreldresam-
arbejde, mens kun 19 pct. af slegtsplejeforxldrene deler denne holdning.
Ligeledes har dobbelt si mange slegtsplejeforaldre som traditionelle
plejeforaldre slet ingen kontakt til barnets forxldre, hvilket indikerer, at
samarbejdet kan vare giet i hardknude.

Vores resultater tyder hermed pd, at foraldresamarbejdet kan
vere mere udfordrende ved anbringelser i slegten. I lyset af dette er det
paradoksalt, at slegtsplejeforaldre ofte ikke kommer péd familieplejekut-
ser og modtager mindre supervision end de traditionelle plejefamilier, da
de i disse fora kunne blive bedre rustet til udfordringen.

Der er ikke nevneverdig forskel pa, hvordan slagtsplejeforal-
drene og de traditionelle plejeforaldre vurderer, at foraldresamarbejdet
har udviklet sig i lobet af anbringelsesperioden. En mindre del af pleje-
forzldrene (7-8 pct.) vurderer, at samarbejdet er blevet forvarret i lobet
af anbringelsesperioden, mens ca. halvdelen af de resterende finder, at
samarbejdet er blevet forbedret, og den anden halvdel finder, at samar-
bejdet ikke har @ndret sig i den tid, barnet har boet i plejefamilien.
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TABEL 9.8
Plejefamilierne fordelt efter plejeforaeldrenes vurdering af deres sam-
arbejde med plejebarnets foraeldre, sarskilt efter plejefamilietype.

Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Virkelig godt 19 30
Godt 34 33
Nogenlunde 21 21
Mindre godt 9 5
Darligt 3 5
Ingen kontakt med barnets forzeldre 14 7
Procent i alt 100 101
Procentgrundlag* 140 219

Anm.: Gamma =-0,209, p < 0,01 (ingen kontakt med mor eller far er i denne beregning rang-
ordnet som ringere end et darligt samarbejde med barnets foreeldre).
1. Bern, hvor begge foreeldre er dade eller bor i udlandet, indgar ikke i procentgrundlaget.

Der er ikke signifikant sammenhang mellem, om de senere slegtspleje-
forzldre kontaktede barnets foraldre, for kommunen blev inddraget, for
at gore opmarksom pi, at de gerne ville tage barnet i pleje, og plejefor-
aldrenes vurdering af det nuverende samarbejdet med foraldrene. Til-
svarende er der heller ikke sammenhazng mellem, om barnets foraldre
kontaktede de senere slegtsplejeforzldre for at forhere sig, om de var
interesserede i at tage barnet i pleje, for kommunen blev inddraget, og
plejeforaldrenes vurdering af det nuvarende forzldresamarbejde. Der-
imod er der en signifikant tendens til, at plejeforzldrene vurderer forzl-
dresamarbejdet mere positivt, hvis de selv eller barnets foraldre har bedt
kommunen om, at barnet kom 1 pleje hos netop dem.

FORZLDRENES ACCEPT AF PLEJEFAMILIEN SOM
ANBRINGELSESSTED FOR BARNET

Plejeforxldrene har vurderet, i hvor hoej grad henholdsvis barnets mor og
far accepterer plejefamilien som bo- og anbringelsessted for barnet.
Hverken 1 forhold til vurderingen af medrenes eller fadrenes accept er
der signifikant sammenhang mellem plejefamilietypen og graden af for-
aldrenes accept. Ca. 60 pct. af plejeforaldrene fra begge plejefamilietyper
vurderer, at plejebarnets mor har ’fuld accept’ af plejefamilien som bat-
nets bo- og anbringelsessted, og den samme andel vurderer, at plejebar-
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nets far har ’fuld accept’ af plejefamilien. Blandt plejeforzldrene i de
traditionelle plejefamilier vurderer 10 pct., at barnets mor ’slet ikke’ eller
’kun 1 ringe grad’ accepterer plejefamilien, og tilsvarende i forhold til
farens accept. Lidt ferre slegtsplejeforzldre savner forzldrenes accept af
plejefamilien som bo- og anbringelsessted for barnet. 4 pct. af disse vur-
derer, at barnets mor “slet ikke’ eller ’kun 1 ringe grad’ accepterer plejefa-
milien, og 8 pct. vurderer, at barnets far ’slet ikke’ eller ’kun i ringe grad’
accepterer plejefamilien.

OPSAMLING

Vores resultater bekrafter tidligere forskning om, at flere slegtsanbragte
born bevarer en meget hyppig forxldrekontakt, serligt i forhold til mo-
ren. Mens vores resultater i forhold til foreldresamarbejdet tyder pi, at
det kan vare vanskeligere snarere end lettere i slegtsplejefamilierne, sam-
menlignet med de traditionelle plejefamilier.

I forhold til plejeforxldrenes vurdering af omfanget af samvear
mellem barn og foraldre og af forzldrenes accept af plejefamilien som
barnets hjem adskiller de to plejefamilietyper sig ikke.
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KAPITEL 10

PLEJEBORNENES SUNDHED

Formalet med dette kapitel er at give et indblik i plejebornenes sundhed
og i den forbindelse sammenligne born i traditionel familieplejes og born
i slegtsplejes sundhed. Flere tidligere studier viser, at anbragte bern i
hojere grad end ikke-anbragte jevnaldrende har helbredsrelaterede pro-
blemer (Egelund et al., 2008; Ottosen & Christensen, 2008). I lyset af
disse resultater er det interessant videre at undersoge, om der er systema-
tisk variation i plejebornenes helbred, afthengigt af hvilken type plejefa-
milie de er anbragt hos.

International forskning har vist, at bern med udtalte eller multi-
ple helbredsproblemer har mindre sandsynlighed for at blive anbragt i
slegtspleje (fx Farmer, 2008; Grogan-Kaylor, 2000). I forhold til pleje-
borns psykiske og adferdsmassige problemer viser en ny forsknings-
oversigt, at slegtsanbragte born pa tvars af en lang reekke undersogelser
har et bedre psykisk helbred og ferre folelses- og adferdsmassige pro-
blemer end plejeborn i traditionel familiepleje (Winokur, Holtan & Va-
lentine, 2009). Modsat har Leslic med flere fundet, at der ikke er storre
forskelle i forekomsten af fysiske, udviklingsmassige og mentale pro-
blemer blandt mindre bern anbragt i henholdsvis slegtspleje og traditio-
nel familiepleje (Leslie et al., 2005).

Forst 1 kapitlet vil vi beskrive de omrader, der vedrorer plejebor-
nenes generelle fysiske og psykiske sundhedstilstand, deres overordnede
helbred, langvarige sygdomme og handicap samt hyppigheden af deres
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legebesog. Derefter belyser vi forekomsten af overvagt. I sidste del af
kapitlet beskriver vi den psykiske sundhed og trivsel blandt plejebornene.
Denne del omhandler bernenes sociale og psykiske vanskeligheder, og
hvilke konsekvenser disse vanskeligheder har for bernenes daglige triv-
sel, samt bornenes temperament og de eventuelt relaterede vanskelighe-

der ved opdragelse af plejebarnene.

PLEJEBORNENES GENERELLE HELBREDSTILSTAND

Plejeforzldrene har i sporgeskemaet vurderet deres plejebarns helbred
sammenlignet med jevnaldrende borns helbred. Generelt vurderer bade
slegtsplejeforxldre og traditionelle plejeforzldre, at plejebornene har det
fysisk godt. 1 begge grupper vurderer hovedparten af plejeforzldrene
siledes, at deres plejebarn har det *usedvanlig godt’ eller meget godt’.
En mindre del vurderer, at barnet har det ’godt’, og kun en lille del, hen-
holdsvis 7 pct. af born i slegtspleje og 6 pct. af born i traditionel familie-
pleje, har ifelge deres plejeforzldre et jevat’ eller darligt’ helbred. Figur
10.1 viser plejeforeldrenes vurdering af deres plejeborns helbred, fordelt
pé plejefamilietypen.

Der er ikke signifikant sammenhang mellem plejebernenes hel-
bred og plejefamilietypen.
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FIGUR 10.1
Plejebgrnene fordelt efter deres plejeforaeldres vurdering af barnets
helbred, seerskilt efter barnets plejefamilietype. Procent.
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LANGVARIG SYGDOM 0G HANDICAP

Plejeforzldrene har under besvarelsen af sporgeskemaet angivet, om
deres plejebarn har fiet stillet diagnoserne ADHD/DAMP, bornepsykia-
triske diagnoser, Downs syndrom (mongolisme), psykisk udviklings-
hemning, handicap i bevegelsesapparatet, handicap i sanseapparatet®,
svar ordblindhed eller andet storre handicap eller alvorlig sygdom. Tabel
10.1 viser antallet af diagnoser pa disse langvarige sygdomme og handi-
cap blandt born 1 henholdsvis slegtspleje og traditionel familiepleje.

25. Med handicap i sanseapparatet menes diagnoserne: nedsat syn i s svaer grad, at barnet har
kontakt med synskonsulent, synstegister eller Refnzws-skolen, nedsat horelse i si svar grad, at
barnet har horeapparat eller er i kontakt med horekonsulent og talefejl i si svar grad, at barnet
har kontakt med taleinstitut eller gér i taleklasse.
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TABEL 10.1
Plejebgrnene fordelt efter antal diagnoser pa langvarige sygdomme
eller handicap, sarskilt efter plejefamilietype. Procent.

Antal sygdomme/handicap Sleegtspleje Traditionel

familiepleje
Ingen 84 72
1 8 13
2 5 10
3+ 3 4
Procent i alt 100 99
Procentgrundlag 143 231

Anm.: Gamma = 0,313, p< 0,01

Born i traditionel familiepleje er sammenlignet med beorn i slegtspleje
diagnosticeret med signifikant flere langvarige sygdomme eller handicap.
Der er storre andele af born i traditionel familiepleje sammenlignet med
slegtspleje, som er diagnosticeret med bdde henholdsvis 1, 2, 3 eller flere
langvarige sygdomme sammenlignet med born i slegtspleje. Blandt ple-
jebornene i de traditionelle plejefamilier har mere end hvert fjerde barn
mindst én langvarig sygdom eller et handicap, mens det er tilfeeldet for
hvert sjette af de slagtsanbragte born.

Andelen af born i traditionel familiepleje og slagtspleje, som et
diagnosticeret med de forskellige langvarige sygdomme og handicap,
prasenteres i tabel 10.2.

TABEL 10.2.
Andelen af plejebarnene diagnosticeret med forskellige langvarige
sygdomme og handicaps, sarskilt efter plejefamilietype og diagnose.

Procent.
Sleegtspleje Traditionel
familiepleje
ADHD/DAMP 9 15
Bornepsykiatrisk diagnose 3 7
Psykisk udviklingsheemning 7 18**
Handicap i beveegelsesapparatet 3 2
Handicap i sanseapparatet 4 5
Sveer ordblindhed 1 5
Andet starre handicap eller alvorlig sygdom 3 7
Procentgrundlag 144-147 235-242

Anm.: Ingen af plejebarnene i undersggelsen har Downs syndrom. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p
< 0,001
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Sammenhaxngen mellem plejefamilietype og langvarig sygdom eller han-
dicap, som blev illustreret i tabel 10.1, ses ligeledes i de fleste tilfelde, nir
sammenhzangen undersoges separat for hver enkelt diagnose. Bortset fra
handicap i bevagelsesapparatet forekommer alle diagnoser hyppigere
blandt bern anbragt i traditionelle plejefamilier end blandt bern i slegts-
pleje. Med undtagelse af psykisk udviklingsheemning er forskellen mellem
andelene med diagnosen i hver gruppe af plejeborn dog for lille til at
veere statistisk signifikant. Hvert 14. barn i slegtspleje er psykisk udvik-
lingsheemmet, hvorimod dette handicap forekommer langt hyppigere
blandt born i traditionel familiepleje, hvor mere end hvert 6. barn er
psykisk udviklingshemmet.

LAGEBESOG

Plejeforxldrene har i sporgeskemaet oplyst, hvor mange gange deres
plejebarn har vearet til henholdsvis praktiserende lege og speciallege i
lobet af de seneste 6 maneder. Da konsultationer hos henholdsvis prakti-
serende og speciallege afspejler et forskelligt sygdoms- og adferdsmon-
ster, behandles de to typer legebesog serskilt.

Plejeborn i slagtsplejefamilier og traditionelle plejefamilier gar li-
ge ofte til deres praktiserende lege. Som det fremgar af tabel 10.3, har ca.
hvert femte barn fra begge grupper varet til konsultation hos en prakti-
serende leege mere end én gang inden for det sidste halve ér., og ca. hvert
tyvende barn har varet hos en praktiserende leege fire gange eller mere.
Heller ikke hyppigheden af konsultationer hos specialleger athznger
signifikant af plejefamilietypen, om end de to typer plejeborn adskiller sig
lidt mere her. Mens andelen af slegtsanbragte, der har besogt specialla-
ger mere end én gang i lobet af det sidste halve ir, er 9 pct., er den tilsva-
rende andel blandt plejebornene i de traditionelle plejefamilier 15 pct.
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TABEL 10.3

Plejebarnene fordelt efter antal laegebeseg i lobet af de sidste 6 ma-
neder, saerskilt efter plejefamilietype for henholdsvis praktiserende
leege og speciallaege. Procent.

Antal leegebesag Sleegtspleje Traditionel familiepleje
Praktiserende leege:
Ingen eller 1 bespg 80 81
2-3 besag 16 14
4 eller flere besgg 5 6
Procenti alt 101 101
Specialleege:
Ingen eller 1 besag 91 85
2-3 beseg 6 9
4 eller flere beseg 3 6
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag 133-156 222-254

Anm.: Der er ikke signifikant sammenhaeng mellem plejefamilietypen og hyppigheden af pleje-
barnets besgg hos hverken praktiserende leege eller specialleege.

PLEJEB@ORNENES FYSISKE SUNDHED

OVERVAGT

Borns eventuelle overvagt kan have implikationer for deres generelle
sundhedstilstand bade i barndommen og videre i livet. Ofte bibeholdes
overvagten videre 1 teenage- og voksenlivet og er med til at oge risikoen
for en rakke alvorlige sygdomme. Vi har estimeret, om bornene er over-
veegtige ud fra plejeforaldrenes angivelser af bornenes hojde og vagt. Vi
har beregnet bernenes vagtforhold pd baggrund af BMI-kurver,?* som er
specifikke i forhold til barnets alder?” og kon. Ved hjalp af et internatio-
nalt klassifikationssystem inddeler vi bornene ud fra alder, kon og BMI i
kategorierne normalvaegtige, overvagtige eller sterkt overvagtige. Fra
born er 18 ir eller xldre benyttes konstante graensevardier for voksne,

26. Body-mass index (BMI) er et internationalt mél for vagtforhold. BMI angiver, hvorvidt voksne
savel som born er henholdsvis over-, under- eller normalvagtige. En persons BMI udregnes ved
at dividere vagt i kilo med hejde i centimeter ganget med sig selv.

27. Ex beregnet henholdsvis for drenge og piger for hvert ér, fx siledes at der for alle 4-drige piger
galder samme granseveardier.
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som ikke opdeles pi kon og alder.?® Vi sondrer i denne undersogelse ikke
mellem, om plejebornene er overvagtige eller sterkt overvagtige, lige-
som vi ikke identificerer undervagtige born, da der nationalt og interna-
tionalt endnu ikke er udviklet trovardige gransevardier for undervagt.

Resultaterne viser, at en storre andel af born i slegtspleje er
overvagtige sammenlignet med born 1 traditionel familiepleje. Ser vi pa
born og unge i slegtspleje samlet set, er 23 pct. overvagtige, mens det
gxlder 16 pct. af plejebornene i de traditionelle plejefamilier. Forskellen
er dog ikke statistisk signifikant pa et 5-procents-signifikansniveau (p =
0,075). Andelen af born, som er overvagtige, bide i traditionel familie-
og slegtspleje, ligger betydelig hojere end andre malinger lavet af danske
borns vagtforhold. Skolebornsundersogelsen fra 2006 viste, at der blandt
born i 11-15-arsalderen gennemsnitligt var 10 pct. overvagtige (Rasmus-
sen & Due, 2007). Sammenlignet med disse tal for 11-15-drige born er
andelen af bern, som er overvaegtige, mere end dobbelt sa stor blandt
born i slegtspleje, og 50 pct. hojere blandt bern i traditionel familiepleje.
Den ogede andel af overvaegtige born i slegtspleje 1 forhold til traditionel
familiepleje kan veare et udtryk for forskellige vaner i forhold til kost og
motion. Vi kan dog ikke pa baggrund af denne undersogelse fastsld, om
overvagten er grundlagt for eller under anbringelsen.

Der er ingen forskel i andelen af overvagtige blandt unge pa 18
ar og derover i slegtspleje og traditionel familiepleje. Der mangler imid-
lertid oplysninger om hejde og/eller vagt for en relativ stor del af pleje-
bornene i denne aldersgruppe, hvilket kan have betydning for resultater-
nes generaliserbarhed. De 18-23-arige ekskluderes derfor fra de videre
analyser af plejebornenes vagt.

I tabel 10.4 er fordelingen af henholdsvis normalvaegtice og
overvagtige 1 de to plejefamilietyper vist separat for drenge og piger.

28. Der har varet meget kritik af malemetoden og kategoriseringen af BMI. BMI tager da heller ikke
hojde for muskelmassefordelingen og barnets udviklingsniveau. Kategoriseringen af BMI i vaegt-
klasser bygger ligeledes péd internationale mal, som ikke tager hojde for forskelle i genetik og mil-
jospecifikke forhold. Der har indtil i dag ikke varet konsensus blandt specialister pa omridet om,
hvor grenserne skal szttes for undervagt.
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TABEL 10.4
Plejebgrnene under 18 ar fordelt efter deres vaegtniveau (BMI),
sarskilt efter barnets plejefamilietype og k@n. Procent.

Sleegtspleje Traditionel Signifikans
familiepleje (p-veerdi)
Drenge:
Normalveegt 68 82 0,055
Overveegt 32 18
Procentgrundlag 57 110
Piger:
Normalvaegt 81 87 0,383
Overvaegt 19 13
Procentgrundlag 75 87

Tabel 10.4 viser, at der blandt plejeborn i begge plejefamilietyper er en
storre andel af overvagtige blandt drenge end blandt piger. Skont der
ogsa er lidt flere overvagtige blandt pigerne i slegtspleje end blandt pi-
gerne i traditionel familiepleje, sa er tendensen til, at der er flere overvag-
tige blandt de slagtsanbragte langt sterkere for drengenes vedkommen-
de. 1 ud af 3 drenge under 18 ar i slegtspleje er overvagtig. Til sammen-
ligning er det nasten dobbelt sa mange som blandt drengene i traditionel
familiepleje og tre gange sd mange som blandt gennemsnitlige danske 11-
15-arige.

PLEJEB@ORNENES PSYKISKE SUNDHED OG TRIVSEL

Til at male plejebornenes psykiske og sociale problemer har vi anvendt
det internationalt validerede Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ),
der ved hjxlp af et batteri af sporgsmal afdekker omfanget af problemer
péd en raekke underskalaer for born til og med 16 4r. Ud fra svarene pi
sporgsmalsbatteriet kan barnet statistisk placeres i normalomradet, i
graenseomradet eller uden for normalomridet. Underskalaerne omhand-
ler emotionelle problemer, adferdsproblemer, hyperaktivitet, kammerat-
skabsproblemer og problemer med manglende prosocial adferd. Pa bag-
grund af barnets score pa de fire af underskalaerne kan man desuden
beregne en samlet SDQ-score for barnets psykosociale problemer. Des-
varre har vi ikke kunnet finde et tilsvarende internationalt valideret in-
strument, der kan mile den psykosociale trivsel for hele aldersspandet af
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plejeborn i denne undersogelse, si i dette afsnit fokuserer vi alene pa
plejebornene til og med 16 ar.

Plejebornenes sociale og psykiske trivsel inden for hver under-
skala er vist i tabel 10.5.

TABEL 10.5.

De 4-16-arige plejeborn fordelt efter deres sociale og psykiske trivsel
(udfald pa SDQ-skalaen), seerskilt efter plejefamilietype og for fem
dimensioner af psykisk og social trivsel. Procent.

Sleegtspleje Traditionel Sammenhaeng (gamma-

familiepleje veerdi) og signifikans

Emotionelle problemer: 0,294, p<0,01
Normalomradet 59 44
Greenseomradet 13 11
Uden for normalomradet 28 45
Procent i alt 100 100

Adfeerdsproblemer: 0,475, p < 0,001
Normalomradet 85 66
Greenseomradet 7 13
Uden for normalomréadet 8 21
Procent i alt 100 100

Hyperaktivitet: 0,393, p < 0,001
Normalomradet 69 48
Graenseomradet 8 11
Uden for normalomréadet 22 41
Procent i alt 99 100

Kammeratskabsproblemer: 0,432, p < 0,001
Normalomradet 70 47
Graenseomréadet 7 8
Uden for normalomréadet 23 45
Procent i alt 100 100

Prosocial adfeerd: 0,667, p < 0,001
Normalomradet 87 57
Graenseomréadet 8 13
Uden for normalomréadet 5 30
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag 107-108 194-196

Tabel 10.5 viser, at born i traditionel familiepleje trives signifikant dérli-
gere socialt og psykisk end bern i slegtspleje. Inden for hvert trivsels-
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aspekt ligger omtrent halvdelen af bornene i traditionel familiepleje i
grenseomridet eller decideret uden for normalomradet, hvad angir pro-
blemer. Det afspejler, at de — statistisk set — har trivselsproblemer i storre
eller mindre omfang. Det er en langt storre andel, end vi finder blandt
born, som er anbragt i slegtspleje. Den storste forskel finder vi inden for
omrédet prosocial adferd, hvor andelen af bern, som har trivselspro-
blemer uden for normalomridet, er seks gange sd stor blandt born 1 tra-
ditionel familiepleje sammenlignet med born i slegtspleje. Bade hvad
angdr emotionelle problemer, adferdsproblemer, hyperaktivitet, kamme-
ratskabsproblemer og (manglende) prosocial adfard, er der en signifikant
tendens til, at bornene i traditionel familiepleje har flere problemer end
bornene i slegtspleje. Da barnets samlede sociale og psykiske trivsel
(malt ved deres placering pa SDQ-skalaen) beregnes ud fra deres score
péd underskalaerne for emotionelle problemer, adferdsproblemer, hyper-
aktivitet og kammeratskabsproblemer, er der ikke overraskende ogsa her
en signifikant sammenhang mellem plejefamilietypen og barnets sociale
og psykiske trivsel (tabel 10.6).

TABEL 10.6
De 4-16-arige plejebarn fordelt efter deres sociale og psykiske trivsel,
seerskilt efter plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Normalomradet 70 44
Graenseomradet 11 13
Uden for normalomradet 19 43
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag 107 194

Anm.: Social og psykisk trivsel er malt ved barnets placering p4 SDQ-skalaen.
Gamma =0,473, p < 0,001

Mere end dobbelt sa stor en andel af bernene i traditionel familiepleje
sammenlignet med bern i slagtspleje (43 pct. over for 19 pct.) vurderes
at have problemer pa et niveau, der ligger helt uden for normalomradet.
Samlet set placeres over halvdelen af bernene i traditionel familiepleje i
grenseomridet eller uden for normalomridet i forhold til psykosociale
problemer, mens det gxlder for lidt under en tredjedel af bernene i
slegtspleje. I forhold til den gennemsnitlige danske bernebefolkning har
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born i familiepleje betydelige psykosociale problemer, uanset hvilken
plejefamilietype de er anbragt i. Til sammenligning finder en reprasenta-
tiv undersogelse af 11-arige born i Danmark, at en tiendedel har psyko-
sociale problemer i grenseomradet for det normale eller uden for nor-
malomradet (Egelund et al., 2008). Den tiendedel af den gennemsnitlige
bornebefolkning, der har psykosociale problemer i grenseomradet for
det normale eller uden for normalomradet, fordeler sig nogenlunde lige-
ligt mellem granseomridet og det decideret unormale omride (ibid.).
Plejebornene, der har psykosociale problemer 1 grenseomradet for det
normale eller uden for normalomradet, befinder sig derimod oftere uden
for normalomradet end i graenseomridet, som det fremgar af tabel 10.6.
Blandt plejebornene i traditionel familiepleje er der ca. lige mange, der
har psykosociale problemer inden for normalomridet og uden for nor-
malomradet (43-44 pct.).

Sammenhaxngen mellem, hvilken type plejefamilie bernene er
anbragt 1 og omfanget af deres eventuelle psykosociale problemer, er
signifikant for bade drenge og piger.2’

Som det illustreres i figur 10.2, har en storre andel af bade piger
og drenge i traditionel familiepleje psykosociale problemer i greenseom-
radet for det normale og uden for normalomradet i forhold til piger og
drenge i slegtspleje. Forskellen er storst blandt piger, hvor 46 pct. af
pigerne i traditionel familiepleje befinder sig i normalomradet i forhold til
psykosociale trivselsproblemer, mens det gor sig geldende for 77 pct. af
de slegtsanbragte piger. For drengenes vedkommende befinder 44 pct. af
drengene i traditionel familiepleje sig i normalomréidet for psykosociale
trivselsproblemer, mens 63 pct. af de slegtsanbragte drenge befinder sig
her. Det resultat viser, at mens der ikke er nevnevardig forskel pa om-
fanget af pigers og drenges trivselsproblemer blandt beorn anbragt i tradi-
tionel familiepleje, sd har pigerne i slegtspleje sjeldnere trivselsproblemer
end drengene 1 slegtspleje.

Ligesom sammenhangen mellem bornenes trivselsproblemer og
hvilken plejefamilietype, de er anbragt i, varierer med barnets kon, varie-
rer den ogsa med barnets alder.

29. Sammenhaeng for drenge: Gamma = 0,350, p < 0,05, n = 165. Sammenhang for piger: Gamma
= 0,555, p < 0,001, n = 148.
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FIGUR 10.2

De 4-16-arige plejebarn fordelt efter deres sociale og psykiske trivsel,
seerskilt efter barnets plejefamilietype og ken. Procent.
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De 4-16-arige plejebarn fordelt efter deres sociale og psykiske trivsel,
sarskilt efter barnets plejefamilietype og alder. Procent.

Sleegtspleje Traditionel Sammenhaeng
Familiepleje (gamma-veerdi) og
signifikans
4-11-drige:
Normalomradet 63 53 0,181, ikke signifikant
Greenseomradet 7 9
Uden for normalomradet 30 38
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag 43 95
12-16-drige:
Normalomradet 71 38 0,584, p < 0,001
Greenseomradet 13 15
Uden for normalomréadet 16 47
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag 76 125

Anm.: Social og psykisk trivsel er beregnet ved barnets SDQ-score.
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Der er bade blandt de 4-11-drige og blandt de 12-16-drige plejeborn ten-
dens til, at plejebornene i traditionel familiepleje har flere psykosociale
problemer end plejeborn 1 slegtsplejefamilier. Sammenhaxngen er dog
kun statistisk signifikant blandt de 12-16-arige. Blandt de anbragte i tradi-
tionel familiepleje har de xldre born oftere psykosociale problemer i
graenseomradet for det normale og uden for normalomridet end de min-
dre born. Blandt de slegtsanbragte befinder de «xldre born sig derimod
oftere 1 normalomradet sammenlignet med de yngre born i slegtspleje.

PLEJEFORALDRENES VURDERING AF BARNETS SOCIALE

OG PSYKISKE VANSKELIGHEDER

Foruden at svare pi sporgsmalene, der ligger til grund for beregningen af
barnets SDQ-placering, har plejeforaldrene ogsa givet deres egen vurde-
ring af barnets psykosociale vanskeligheder. Efter besvarelsen af sporgs-
milene i SDQ-batteriet blev plejeforeldrene stillet det supplerende
sporgsmal: ”Nar du nu har svaret pd disse sporgsmal, mener du sd, at
barnet samlet set har vanskeligheder pé et eller flere af folgende omrader:
det folelsesmessige omrade, koncentration, adferd eller samspil med
andre mennesker?” Tabel 10.8 viser, at plejeforzldrene til born anbragt i
slegtspleje sjzldnere end plejeforzldrene til born anbragt 1 traditionelle
plejefamilier vurderer, at plejebarnet har psykosociale vanskelicheder.
Disse svar er pa linje med SDQ-placeringerne.

TABEL 10.8

Plejebgrnene fordelt efter deres plejeforaeldres vurdering af, om bar-
net har sociale og psykiske vanskeligheder, serskilt efter barnets
plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel familiepleje
Nej, ingen vanskeligheder 44 17
Ja, mindre vanskeligheder 31 26
Ja, tydelige vanskeligheder 19 37
Ja, alvorlige vanskeligheder 6 19
Procent i alt 100 99
Procentgrundlag 156 261

Anm.: Sociale og psykiske vanskeligheder er malt ud fra svaret pa spgrgsmalet: "Nar du nu har
svaret pa disse spgrgsmal, mener du s3, at barnet samlet set har vanskeligheder péa et eller
flere af folgende omrader: det folelsesmaessige omrade, koncentration, adfeerd eller samspil
med andre mennesker?"

Gamma = 0,508, p < 0,001.
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Tabellen viser, at lidt under halvdelen af slagtsplejeforaldrene vurderer,
at deres plejebarn slet ingen vanskeligheder har i forhold til det folelses-
messige omrade, koncentration, adferd eller samspil med andre menne-
sker. Og tre fjerdedele af slagtsplejeforaldrene finder, at deres plejebarn
maksimalt har mindre vanskeligheder pa disse omrdder. Derimod finder
kun hver sjette plejeforalder fra de traditionelle plejefamilier, at deres
plejebarn slet ingen af disse sociale og psykiske vanskeligheder har. Og
lidt under halvdelen af de traditionelle plejeforxldre finder, at deres ple-
jebarn maksimalt har mindre sociale og psykiske vanskeligheder. Mens
kun 1 ud af 20 slegtsanbragte born har alvorlige sociale og psykiske van-
skeligheder, er det tilfaeldet for hver femte af plejebornene i de traditio-
nelle plejefamilier.

Nir vi i den statistiske analyse kontrollerer plejeforaldrenes vur-
dering af omfanget af plejebarnets sociale og psykologiske vanskelighe-
der for barnets SDQ-placering, viser det sig, at slegtsplejeforaldre og
traditionelle plejeforaldre har tendens til at vurdere plejebornenes sociale
og psykiske vanskeligheder forskelligt. Bide for bern i normalomridet,
graenseomradet og uden for normalomradet pa SDQ-skalaen er der ten-
dens til, at slaegtsplejeforaldre sammenlignet med traditionelle plejefor-
aldre vurderer, at deres plejeborn har ferre sociale og psykiske vanske-
ligheder. Tendensen er dog ikke signifikant for de bern, der befinder sig
uden for normalomradet, da hovedparten af plejeforzldrene til disse
born uanset plejefamilietype (81 pct. af slegtsplejeforzldrene og 89 pct.
af de traditionelle plejefamilier) finder, at plejebornene har tydelige eller
alvorlige problemer. Inden for grupperne af plejeborn med et mindre
omfang af psykosociale problemer ifolge deres SDQ-placering er der
derimod relativt sterke ssmmenhange mellem plejefamilietypen og pleje-
forzldrenes vurdering af plejebarnets sociale og psykiske vanskelighe-
der.?0 Eksempelvis mener 60 pct. af slegtsplejeforzldrene til plejeborn,
der befinder sig 1 SDQ-normalomrédet, at barnet slet ikke har vanskelig-
heder i forhold til det folelsesmassige omrade, koncentration, adferd
eller samspil med andre mennesker. Det samme gzlder for 37 pct. af de
traditionelle plejeforeldre med et plejebarn i SDQ-normalomradet.
Blandt plejeforaldrene til plejeborn i SDQ-grenseomrddet vurderer 15

30. Sammenhaeng for SDQ-normalomradet: Gamma = 0,448, p < 0,001. Sammenhang for SDQ-
grenseomridet: Gamma = 0,771, p < 0,001.
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pct. af slegtsplejeforxldrene og 60 pct. af de traditionelle plejeforzldre,
at plejebarnet har tydelige eller alvorlige sociale eller psykiske problemer.

Plejeforxldre, som har svaret, at deres plejeborn har sociale og
psykiske vanskeligheder i mindre, tydeligt eller alvorligt omfang, har ogsa
angivet, 1 hvor hoj grad disse vanskeligheder pavirker plejebornenes
hverdag bide i hjemmet, i forhold til venner, i forbindelse med fritidsak-
tiviteter og med hensyn til indlering. Ndr vi ser bort fra sporgsmalet
angdende indlering, er der en signifikant tendens til, at de traditionelle
plejeforaldre finder, at bernenes sociale og psykiske problemer pavirker
plejebornenes hverdag i storre omfang, end slegtsplejeforzldrene finder.

En mulig forklaring pd, at slegtsplejeforxldre og traditionelle
plejeforzldre vurderer bern i samme SDQ-omrade til at have et forskel-
ligt omfang af sociale og psykiske problemer, kan vare, at slagtspleje-
forzldre, der har kendt barnet forud for anbringelsen, er bedre til at
hindtere vanskelighederne. En anden forklaring kan vare, at de traditio-
nelle plejeforzldre er mere opmarksomme pé barnets sociale og psykiske
problemer, fx fordi barnets problembelastning og den deraf folgende
arbejdsbyrde indgir i fastsattelsen af deres aflenning.

OPSAMLING

Undersogelsen viser, at kun en lille minoritet af plejebornene uanset
plejefamilietype har et jevnt eller ddrligt helbred ifolge deres plejeforzl-
dre. Plejebornene i de traditionelle plejefamilier har imidlertid signifikant
flere diagnoser pé langvarig sygdom eller handicap, om end psykisk ud-
viklingsheemning er den eneste enkeltdiagnose, der forekommer signifi-
kant hyppigere i denne gruppe. Slaegtsanbragte born er derimod oftere
overvagtige end plejeborn i traditionelle plejefamilietyper: En tendens
der dog kun er statistisk signifikant for drengenes vedkommende. Gene-
relt lader der til at veere en oget forekomst af overvagt blandt plejeborn i
forhold til den gennemsnitlige bornebefolkning.

I forhold til bernenes psykiske og sociale trivsel finder vi, at
born i slegtspleje oftere befinder sig inden for normalomridet for psy-
kosociale problemer, uanset om der er tale om emotionelle problemer,
adferdsproblemer, hyperaktivitet, kammeratskabsproblemer eller mang-
lende prosocial adferd. Blandt de slegtsanbragte har pigerne samlet set
ferre psykosociale problemer end drengene — en forskel mellem konne-
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ne, som ikke findes blandt plejeborn i traditionelle plejefamilier. Pleje-
born har generelt en langt storre forekomst af psykosociale problemer
end bornebefolkningen generelt.

Endelig finder vi, at slegtsplejeforzldre vurderer, at deres pleje-
born har sociale og psykiske vanskeligheder af mindre omfang, sammen-
lignet med traditionelle plejefamilier, selv nar vi i den statistiske analyse
holder barnets psykosociale problemer, malt ved barnets SDQ-score,
konstant. Ligeledes vurderer slegtsplejeforzldre, at bornenes eventuelle
sociale og psykiske vanskeligheder belaster barnets dagligdag i mindre
omfang, end de traditionelle plejeforaldre vurderer.
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KAPITEL 11

PLEJEBORNENES SKOLEGANG
OG UDDANNELSE

I det folgende belyser vi forst aspekter af skolegangen for plejebornene i
skolealderen (71 pct.). Efterfolgende belyser vi uddannelsesforhold for
de plejeborn, der har afsluttet folkeskolen (25 pct.).

BORN I SKOLEALDEREN

Plejeborn i skolealderen i henholdsvis slegtspleje og traditionel familie-
pleje modtager vaesentligt forskellige undervisningstilbud, som det frem-
gar af tabel 11.1. I begge typer plejefamilier gar flertallet af plejebornene i
normalklasser i folkeskolen, pd privatskole eller friskole, men signifikant
flere af de slegtsanbragte born gar i normalklasse (71 pct.) sammenlignet
med plejebornene 1 traditionel familiepleje (59 pct.). Derimod gar signifi-
kant flere af plejebornene i de traditionelle plejefamilier i specialklasse i
folkeskolen eller pa specialskoler (27 pct.) sammenlignet med slegtsan-
bragte (15 pct.).
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TABEL 11.1
Plejebarnene i skolealderen fordelt efter deres skole- eller undervis-
ningstype, sarskilt efter plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje  Traditionel fami-

liepleje
Normalklasse i folkeskolen/privatskole/friskole 71 59%
Normalklasse med seerlig statte, fx i visse fag/perioder 5 6
Specialklasse i folkeskolen eller specialskole 15 27"
Andet! 9 8
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag 103 189

1.'Andet’ inkluderer bl.a. heldagsskoler og efterskoler. 3 af plejebgrnene i undersagelsen
mangler eller benytter ikke et skoletilbud.
Anm.: * p < 0,05, ** p< 0,01, ** p< 0,001

En mindre del af plejebornene fra begge typer plejefamilier (5-6 pct.) gér
enten 1 normalklasse med sarlig stotte eller i et andet skoletilbud som fx
heldagsskole eller efterskole.

SKOLESKIFT

En fordel, som tidligere undersogelser har papeget ved slegtspleje, er, at
barnet sjaldnere behover at skifte skole, nir det flytter ind hos plejefami-
lien, da slegtsplejefamilier oftere bor i det samme lokalomrade som bar-
nets forzldre (Vinnerljung, 1993). Vores resultater bekrefter dog ikke, at
plejebornene i slegtspleje samlet set har oplevet farre skoleskift end
plejebornene i de traditionelle plejefamilier, uagtet om skoleskiftene skete
i forbindelse med anbringelsen af barnet eller ¢j (tabel 11.2). Op mod
halvdelen af plejebornene i skolealderen i begge plejefamilietyper har
aldrig skiftet skole. En fjerdedel af de slegtsanbragte og en syvendedel af
plejebornene fra de traditionelle plejefamilier har til gengzld oplevet tre
eller flere skoleskift, siden de startede i skole. Sammenhangen mellem
plejefamilietypen og antallet af skoleskift, som plejebarnet har oplevet, er
ikke signifikant.
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TABEL 11.2
Plejebarnene i skolealderen fordelt efter antal skoleskift siden barnet
startede i skole i 0. eller 1. klasse, saerskilt efter plejefamilietype.

Procent.

Sleegtspleje Traditionel familiepleje
Ingen skoleskift 47 49
1 skoleskift 22 26
2 skoleskift 9 9
3 skoleskift 15 9
4 eller flere skoleskift 8 6
Procent i alt 101 99
Procentgrundlag 102 180

Anm.: Der er ikke signifikant sammenhaeng mellem plejefamilietype og antal skoleskift.

PLEJEBORNENES SKOLEPRASTATIONER

Plejeforzldrene i traditionelle plejefamilier har en signifikant tendens til
at vurdere, at deres plejebarn klarer sig darligere 1 skolen sammenlignet
med slegtsplejeforaldrenes vurdering af deres plejeborn. Som det frem-
gar af tabel 11.3, finder ca. en tredjedel af slagtsplejeforaldrene og ca. en
femtedel af de traditionelle plejeforaldre, at deres plejebarn fagligt klarer
sig ‘meget godt’ 1 skolen.

TABEL 11.3

Plejebgrnene i skolealderen fordelt efter deres plejeforaeldres vurde-
ring af, hvordan barnet klarer sig fagligt i skolen, saerskilt efter bar-
nets plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel familiepleje
Meget godt 31 21
Godt 28 23
Middel 25 31
Tkke seerlig godt 15 21
Darligt 2 4
Procent i alt 101 100
Procentgrundlag 102 186

Anm.: Gamma = 0,232, p < 0,01.
En indikator for, om et barn har haft faglige skoleproblemer, kan vzre,

at barnet har gdet en klasse om. Dobbelt si mange plejeborn 1 traditio-
nelle plejefamilier som born i slegtspleje har giet en klasse om, da det er
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tilfeeldet for henholdsvis 10 og 19 pct. Det bekrefter, at en storre del af
plejebornene i de traditionelle plejefamilier har faglige vanskeligheder i
skolen.

Plejeforeldrene har ogsd vurderet deres plejeborns evne til fag-
ligt at folge med i undervisningen i henholdsvis dansk og matematik.
Ogsa her finder vi bade 1 forhold til dansk og matematik, at slegtspleje-
forzldrene typisk vurderer deres plejebarns evne til at folge med i1 under-
visningen mere positivt, end de traditionelle plejeforaldre gor (tabel
11.4). Tendensen er sterkest i forhold til danskundervisningen.

TABEL 11.4

Plejebgrnene i skolealderen fordelt efter deres plejeforaeldres vurde-
ring af, om barnet fagligt kan fglge med i henholdsvis dansk- og
matematikundervisningen, sarskilt efter barnets plejefamilietype og
for henholdsvis dansk og matematik. Procent.

Dansk! Matematik?

Traditionel Traditionel

Sleegtspleje familiepleje Sleegtspleje familiepleje

I hej grad 50 34 41 32
I nogen grad 40 49 41 40
I ringe grad 8 16 14 28
Slet ikke 2 1 3 3
Procent i alt 100 100 99 100
Procentgrundlag 100 184 99 182

1. Sammenhzaeng for danskundervisning: gamma = 0,288, p < 0,01.
2. Sammenhaeng for matematikundervisning: gamma = 0,198, p < 0,05.

Plejeforxldrene har endvidere vurderet, om deres plejebarns indlerings-
niveau er ’lavere end’, *pd niveau med’ eller ’hojere end’ jaevnaldrene
borns. Der er en signifikant sammenhzng mellem plejefamilietypen og
vurderingen af plejebarnets indlaeringsniveau, idet indleringsniveauet for
born anbragt i traditionel familiepleje vurderes lavere end indleringsni-
veauet for born anbragt i slaegtspleje.3! Over halvdelen af plejeforaldrene
i de traditionelle plejefamilier finder, at deres plejebarn har et lavere ind-

31. Gamma = -0,319, p < 0,01.
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leeringsniveau end jevnaldrende bern. Det samme er tilfxldet for en
tredjedel af bornene i slegtspleje.

Der er ligeledes en statistik signifikant tendens til, at plejeforzal-
dre til born i slegtspleje sammenlignet med traditionelle plejeforaldre
har mere positive forventninger til, at barnet kan gennemfore et skole-
forleb svarende til folkeskolens afgangseksamen. Tabel 11.5 viser pleje-
forxldrenes forventninger til, om plejebarnet kan gennemfore folkesko-
lens afgangseksamen eller tilsvarende. Tabellen viser, at mere end en
fjerdedel af de traditionelle plejeforxldre (27 pct.) er sikre pd eller ikke
trot, at plejebarnet kan gennemfore et sadan skoleforlob, mens det kun
gxlder for en ottendedel af slegtsplejeforzldrene (13 pct.).

TABEL 11.5

Plejebarnene i skolealderen fordelt pa deres plejeforeeldres vurdering
af, om barnet vil kunne gennemfgre et skoleforlgb svarende til folke-
skolens 9./10. klasses afgangseksamen, serskilt efter barnets pleje-
familietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Helt sikkert 63 48
Maske 25 25
Tror ikke, det er muligt 5 13
Er helt sikker pa, det ikke er muligt 8 14
Procent i alt 101 100
Procentgrundlag 102 187

Anm.: Gamma = 0,285, p < 0,01.

PLEJEFORALDRENES TILFREDSHED MED BARNETS SKOLE-
ELLER UNDERVISNINGSTILBUD

Pa trods af de betydelige faglige vanskeligheder, som plejebornene —
serligt 1 de traditionelle plejefamilier — har, er langt storstedelen af alle
plejeforzldre uanset plejefamilietypen ’i hoj eller ‘nogen grad tilfredse’
med barnets skole- eller undervisningstilbud. Blandt plejeforaeldrene fra
begge plejefamilietyper er 52 pct. ’i hoj grad tilfredse’, og ca. 40 pct. er i
nogen grad tilfredse’. De resterende plejeforzldre er ’hverken tilfredse
eller utilfredse’, ’i ringe grad tilfredse’ eller “slet ikke tilfredse’.
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PLEJEB@ORNENES GLADE VED AT GA I SKOLE

Generelt er de fleste plejeborn uanset plejefamilietype relativt glade for at
ga i skole. Siledes kan 93 pct. af de slegtsanbragte og 87 pct. af plejebor-
nene i de traditionelle plejefamilier ifolge deres plejeforzldre ’i hoj’ eller
‘nogen grad’ lide at gi i skole (tabel 11.6). Lidt flere plejeborn i de tradi-
tionelle plejefamilier er mindre glade for at gd i skole. Det kan hange
sammen med, at denne gruppe som vist har flere faglige vanskeligheder i
skolen. Sammenhangen er dog ikke signifikant.

TABEL 11.6

Plejebgrnene i skolealderen fordelt efter deres plejeforeeldres vurde-
ring af om barnet kan lide at ga i skole, saerskilt efter barnets pleje-
familietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

I hej grad 64 55
I nogen grad 29 32
Hverken/eller 4 8
T ringe grad eller slet ikke 3 5
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag 103 189

Anm.: Der er ikke signifikant sammenhaeng mellem plejefamilietype og gleede ved at ga i skole.

UDDANNELSE OG BESKAFTIGELSE EFTER FOLKESKOLEN

Pa trods af at flere af de traditionelle plejeforzldre tvivler pa, om deres
plejeborn kan gennemfore et skoleforlob svarende til folkeskolens 9./10.
klasses afgangseksamen (tabel 11.4), si er der ingen signifikante forskelle
pé andelen af slegtsanbragte og plejeborn i traditionelle plejefamilier, der
har afsluttet skolen efter forskellige klassetrin, blandt den del af pleje-
bornene, der har afsluttet folkeskolen. Som det fremgar af tabel 11.7, har
langt hovedparten af plejebornene, der har afsluttet folkeskolen, gjort det
efter 9. eller 10. klasse.
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TABEL 11.7
Plejebarnene, der har afsluttet folkeskolen, fordelt efter deres
afsluttende klassetrin, seerskilt efter plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

8. klasse eller mindre 2 4
9. klasse 54 40
10. klasse 39 46
Andet 5 11
Procent i alt 100 101
Procentgrundlag 41 55

Anm.: Der er ikke signifikant sammenhaeng mellem plejefamilietype og afsluttende klassetrin i
folkeskolen.

De unges valg af ungdomsuddannelse eller anden beskezftigelse efter
folkeskolen varierer heller ikke med plejefamilietypen. I lyset af de for-
skelle i indlzeringsniveau og faglige kompetencer, som plejeforzldrene
har angivet for plejebornene i skolealderen, er det ganske overraskende,
at lige sd stor en del af de unge anbragt i traditionelle plejefamilier som af
de slegtsanbragte starter pd de i tabel 11.8 listede uddannelser efter fol-
keskolen. Tabel 11.8 viser den pd undersogelsestidspunktet igangvarende
uddannelse eller beskeaftigelse for de plejeborn, der har afsluttet folke-

skolen.

TABEL 11.8

Plejebarnene, der har afsluttet folkeskolen, fordelt efter deres igang-
vaerende beskeaftigelse eller ungdomsuddannelse, seerskilt efter pleje-
familietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

HG, teknisk skole e.l. 21 20
Mesterleere 9 9
Alment gymnasium, HF, HHX, HTX e.L. 36 38
Almindeligt lenarbejde 7 9
Praktiktilbud ifglge serviceloven 9 2
Er arbejdslgs og sager arbejde 0 2
Andet* 18 21
Procent i alt 100 101
Procentgrundlag 44 56

1. 'Andet’ deekker eksempelvis over aftjening af veernepligt, hejskoleophold, husholdningssko-
ler samt forskellige uddannelser for unge/voksne med seerlige behov.
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OPSAMLING

Undersogelsen viser, at langt flere born anbragt i slegtspleje end bern
anbragt i traditionel familiepleje gar i normalklasser i folkeskolen, pa
privatskoler eller pa friskoler. Plejebornene i de traditionelle plejefamilier
gar derimod oftere enten i specialklasser i folkeskolen eller pa specialsko-
ler. Plejebornene i de to plejefamilietyper har oplevet lige mange skole-
skift, men plejebornene i de traditionelle plejefamilier har oftere giet en
klasse om.

Slegtsplejeforzldrene vurderer generelt deres plejebarns faglige
skoleprastationer mere positivt, end traditionelle plejefamilier gor. Dette
gxlder ogsa, hvis vi fokuserer pd evnen til at folge med 1 undervisningen i
specifikke fag som dansk og matematik. Slagtsplejeforaeldre vurderer
ligeledes, at det er mere sandsynligt, at deres plejebarn kan gennemfore et
skoleforleb svarende til folkeskolens 9. eller 10. klasses afgangsprove,
end de traditionelle plejeforaldre vurderer.

Til trods for at mange plejeborn har betydelige faglige skolepro-
blemer, er hovedparten af plejeforaldrene fra begge plejefamilietyper ’i
hoj’ eller “nogen grad tilfredse’ med barnets skole- og undervisningstil-
bud. Ligesom hovedparten af plejeforzldrene uanset plejefamilietype
vurderer, at plejebornene 1 hoj’ eller 'nogen grad’” kan lide at gi i skole.

Der er ikke signifikant forskel pd andelen af henholdsvis unge
slegtsanbragte og unge anbragt 1 traditionel familiepleje, der efter skole-
alderen har pdabegyndt forskellige uddannelser eller er i anden beskeefti-
gelse. Det er overraskende 1 lyset af, at plejeforaldrene til born i skoleal-
deren vurderer, at de slegtsanbragte og de anbragte i traditionelle pleje-
familier har vaesentligt forskellige faglige skoleevner.
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KAPITEL 12

PLEJEBORNENES VENNER
OG FRITID

Borns evne til at indga i sociale relationer kan bade udvikles gennem
deres fritidsaktiviteter og deres relationer til andre bern. Forlobsunder-
sogelsen af anbragte bern har vist, at born anbragt uden for hjemmet
oftere mangler venner end bornebefolkningen generelt. Undersogelsen
viste dog samtidig, at born, der er anbragt i plejefamilier, hyppigere end
andre anbragte born far besog af kammerater (Egelund et al., 2008). Den
samme undersogelse viser endvidere, at born anbragt uden for hjemmet
dyrker ferre skemalagte fritidsinteresser end bernebefolkningen generelt,
men at de born, som er anbragt i familiepleje, isoleret set dyrker fritidsak-
tiviteter generelt 1 samme omfang som den gennemsnitlige bornebefolk-
ning (ibid.). P4 denne baggrund er det interessant at gd mere i dybden
med plejebornenes venskaber og fritidsinteresser og i den forbindelse
kortlegge forskellene mellem de slagtsanbragtes og de traditionelle ple-
jeborns fritidsliv og kammeratskabsrelationer.

PLEJEBORNENES VENSKABER
Ifolge plejeforzldrene har 80 pct. af de slegtsanbragte og 75 pct. af de

anbragte bern 1 traditionelle plejefamilier mindst én god ven, som de er
knyttet til og er sammen med. Andelene er ikke signifikant forskellige.
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Resultatet er imidlertid interessant, nar det sammenlignes med Forlobs-
undersogelsen af anbragte bern, hvor 11-4rige born anbragt uden for
hjemmet selv blev spurgt om, hvor mange gode venner de har (ibid).
Plejeforxldrene ser tilsyneladende mere negativt pd plejebornenes ven-
skaber end plejebornene selv, for mens stort set ingen af de anbragte
born svarede, at de ingen gode venner havde, sa vurderer 20-25 pct. af
plejeforzldrene i vores undersogelse, at det er tilfxldet. Det kan dog ogsa
spille ind, at vi har spurgt plejeforaldre til born og unge i alderen 4-23 ir,
mens de adspurgte anbragte born i Forlobsundersogelsen alle var om-
kring 11 4r.

Til trods for at der ikke umiddelbart er signifikant forskel pd, om
plejebornene i de to typer familiepleje har mindst én god ven, sé finder vi
en siadan forskel, nir vi i den statistiske analyse tager hojde for, at der
ikke er den samme konsfordeling i de to plejefamilietyper. Tabel 12.1
viser, hvordan barnets kon pavirker sammenhangen mellem, hvilken
type pleje, det er anbragt i, og om det har mindst én god ven.

TABEL 12.1
Andelen af plejebgrnene med mindst én god ven, sarskilt efter barnets
plejefamilietype og ken. Procent.

Sleegtspleje Traditionel familiepleje
Drenge 75 78
Procentgrundlag 67 144
Piger 84 72"
Procentgrundlag 90 118

Anm.: *p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,001

For drengenes vedkommende forsvinder forskellen mellem anbragte i
traditionel familiepleje og i slegtspleje nesten helt. Derimod er der for
pigernes vedkommende en signifikant forskel pd andelen med venner
blandt de anbragte i slegtspleje og traditionel familiepleje. Blot 72 pct. af
pigerne i traditionel familiepleje har mindst én god ven, sammenlignet
med 84 pct. af pigerne i slagtspleje.

Vi sa i kapitel 10, at en relativt stor gruppe — setligt de slegtsan-
bragte — plejeborn er overvaegtige. Andre undersogelser har pavist, at
overvagtige unge har storre risiko for at vare socialt isolerede (fx Strauss
& Pollack, 2003). Vi finder i relation hertil, at barnets plejefamilietype
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umiddelbart synes at pavirke sammenhzngen mellem dets vagt, og om
det har venner. Som det fremgér af tabel 12.2, har den samme andel (74
pct.) af henholdsvis normalvagtige og overvaegtige born anbragt i traditi-
onel familiepleje mindst én god ven. Derimod er der betydeligt ferre af
de overvagtige born i slegtspleje, der har venner (68 pct.), sammenlignet
med de normalvagtige born i slegtspleje (84 pct.).

TABEL 12.2
Andelen af plejeb@rnene med mindst én god ven, serskilt efter barnets
vaegtniveau (BMI) og plejefamilietype. Procent.

Normalveegtige Overveegtige
Sleegtspleje 84 68*
Procentgrundlag 110 34
Traditionel familiepleje T4 T4
Procentgrundlag 187 35

Anm.: * p < 0,05, p < 0,01, ** p < 0,001

Plejeborns venskaber lader hermed til at haenge sammen med bernenes
eventuelle overvagt for born anbragt i slegten, men ikke for bern an-
bragt i traditionelle plejefamilier. Sammenhangen mellem plejebornenes
plejefamilietype og deres vagt athenger imidlertid af deres kon, som
beskrevet i kapitel 10, da det oftest er drengene i slegtspleje, der er over-
vaegtige. Den selvstendige effekt af barnets vagt, viser sig da ogsa at
forsvinde, nar vi i den statistiske analyse kontrollerer for ken i en model
for, om de slegtsanbragte har mindst én god ven. Det afgorende i for-
hold til, om bern og unge i slegtspleje har venner, er hermed snarere
deres kon end deres vagt.

Som navnt viste Forlobsundersogelsen af anbragte born, at ple-
jeborn — modsat andre born anbragt uden for hjemmet — fir besog af
kammerater i samme omfang som den gennemsnitlige bernebefolkning
(Egelund et al.,, 2008). Hyppigheden, hvormed plejebornene i denne
undersogelse fir besog af kammerater, praesenteres i tabel 12.3.
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TABEL 12.3

Plejebarnene fordelt efter, hvor hyppigt de har haft et eller flere andre
bern/unge med hjemme inden for det sidste ar, saerskilt efter barnets
plejefamilietype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Har ikke haft nogen med hjem 5 6
Fa gange 26 25
Mindst et par gange om maneden 13 22
Ca. 1 gang om ugen 18 19
Dagligt eller flere gange om ugen 38 29
Procent i alt 100 101
Procentgrundlag 157 266

Anm.: Der er ingen signifikant sammenhaeng mellem plejefamilietype og hyppigheden, hvor-
med plejebgrnene far besgg af andre barn/unge.

Som det fremgir af tabel 12.3, er der ikke betydelig forskel pa plejebot-
nene i de to plejefamilietyper i forbindelse med hyppighed af besog af
kammerater, og sammenhzngen er heller ikke statistisk signifikant. Ca.
halvdelen af plejebornene fra begge typer plejefamilie far besog af venner
mindst en gang om ugen. I den modsatte ende af skalaen finder vi, at 1
plejebarn ud af 20 ikke har haft kammerater med hjemme i lobet af det
sidste ar.

Derimod er der en signifikant tendens til, at slegtsanbragte born
oftere end plejeborn i traditionelle plejefamilier tager pd besog hos kam-
meraterne i deres hjem.?2 Nar vi opdeler besogene hos kammerater efter
plejebornenes kon som i tabel 12.4, viser det sig dog, at tendensen til, at
de slegtsanbragte hyppigere besoger kammerater end plejebornene i
traditionelle plejefamilier, kun er signifikant for pigernes vedkommende,
selvom tendensen ogsa findes blandt drengene.

Nasten dobbelt si mange piger i slegtspleje som i traditionel
familiepleje besoger flere gange om ugen kammerater.

32. Gamma = - 0,166, p < 0,026.
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TABEL 12.4

Plejebarnene fordelt efter, hvor hyppigt de har besggt andre bagrn/unge
i disse barns/unges hjem inden for det sidste ar, serskilt efter barnets
plejefamilietype og ken. Procent

Sleegtspleje Traditionel
familiepleje

Drenge':
Har ikke besggt nogen 2 5
Fa gange 31 22
Mindst et par gange om maneden 13 27
Ca. 1 gang om ugen 16 22
Dagligt eller flere gange om ugen 37 24
Procent i alt 99 100
Procentgrundlag 67 143

Piger.

Har ikke besggt nogen 1 6
Fa gange 26 27
Mindst et par gange om maneden 21 24
Ca. 1 gang om ugen 13 22
Dagligt eller flere gange om ugen 39 21
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag 90 116

1. Sammenheeng for drenge: Gamma = -0,106, sammenhaengen er ikke signifikant.
2. Sammenhaeng for piger: Gamma = -0,218, p < 0,05.

FRITIDSINTERESSER

Forlgbsundersagelsen af anbragte born har vist, at 15 pct. af 11-arige i
familiepleje ikke gik til nogen skemalagte aktiviteter (Egelund et al.,
2008). I nzrvaerende undersogelse finder vi, at 27 pct. af bern og unge
anbragt 1 slegten og 19 pct. af plejeborn i traditionelle plejefamilier ikke
dyrker nogen fritidsinteresser (tabel 12.5). Arsagen til, at vi finder, at flere
plejeborn og unge ikke dyrker fritidsinteresser, er, at denne undersogelse
dxkker plejeborn 1 et bredere aldersspektrum, og plejeborn under skole-
alderen og plejebornene over 14 ar i vores datamateriale dyrker mindre
hyppigt fritidsinteresser. Over halvdelen af de 18-23-arige anbragt i fami-
liepleje dyrker eksempelvis ingen fritidsinteresser, hvilket kun er tilfeldet
for 1 ud af 13 af de 12-14-arige plejeborn.
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TABEL 12.5
Andelen af plejebarnene, der dyrker forskellige fritidsinteresser,
sarskilt efter plejefamilietype og fritidsinteresse. Procent.

Sleegtspleje Traditionel

familiepleje

Ingen fritidsinteresser 27 19
Sport 45 54
Musik/sang 15 16
Teater/dans 6 6
Spejder 7 14
Ridning 10 15
Andet 17 15
Procentgrundlag 154 261

Anm.: Der er ikke signifikant statistisk afheengighed mellem plejefamilietype og
fritidsinteresser.

Som det fremgir af tabel 12.5, dyrker plejebornene 1 de to forskellige
plejefamilietyper nogenlunde de samme fritidsinteresser, og der er ingen
signifikante forskelle mellem andelen af born i traditionel familiepleje og
slegtspleje, der dyrker de enkelte fritidsinteresser. Den mest populere
fritidsinteresse blandt bern i bade slaegts- og traditionel familiepleje er
sport (henholdsvis 45 og 54 pct.). Hernest kommer musik og sang, rid-
ning og spejder.

OPSAMLING

Umiddelbart viser det sig, at nogenlunde den samme andel af born og
unge anbragt i slegtspleje og traditionel familiepleje har mindst én god
ven. Nir vi i den statistiske analyse kontrollerer for kon viser det sig dog,
at det kun er blandt de anbragte drenge, at andelen med venner ikke
varierer med plejefamilietypen. Andelen af piger 1 slegtspleje med mindst
én god ven er derimod signifikant hojere end den tilsvarende andel af
pigerne i traditionel familiepleje. 1 forlengelse heraf finder vi ogsd en
signifikant tendens til, at piger i slegtspleje oftere besoger andre born
eller unge, end det er tilfaeldet for piger anbragt i traditionelle familieple-
jer. Blandt drengene finder vi derimod ikke en entydig sammenhang
mellem, hvilken type familiepleje de bor i, og hvor hyppigt de besoger
kammerater.
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Det viser sig ligeledes, at en signifikant storre del af de normal-
veegtice end af de overvagtige born og unge i slegtspleje har mindst én
god ven, mens barnets vaegt ikke betyder noget for, om det har venner,
hvis barnet er i traditionel familiepleje. Dette er dog koblet til forskellen
mellem de slegtsanbragte pigers og drenges venskaber, da det netop er
drengene i slegtspleje, der oftest er overvagtige.

Lidt flere born og unge i slegtspleje end born og unge i traditio-
nel familiepleje dyrker slet ingen fritidsinteresser, men forskellen er ikke
signifikant. Plejebornene i de to plejefamilietyper dyrker nogenlunde de
samme fritidsinteresser. Det vil primert sige sport, musik og sang, rid-
ning og spejder.
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KAPITEL 13

RISIKOADFARD
BLANDT PLEJEBORNENE

I dette kapitel fokuserer vi pa risikoadfard blandt unge i pleje og mulige
konsekvenser heraf. Risikoadferd betegner adfaerd:

der indebarer en ikke ubetydelig risiko for, at man skader sig
selv og/eller andre. Skaderne kan vare af psykisk, fysisk og/eller
social karakter. Der kan vare tale om skader, som indtreffer her-
og-nu og/eller som forst viser sig pa langt sigt (Balvig, Holm-
berg & Sorensen, 2005:22).

De typer af risikoadfaerd, vi behandler, er forst plejebornenes erfaringer
med brug af rusmidler og dernast deres erfaringer med kriminalitet.

Risikoadferden kan have kortsigtede konsekvenser, men den
kan ogsa viderefores i voksenlivet. Der er siledes mange sundhedsmzs-
sige konsekvenser af rusmiddelmisbrug, sisom alkoholforgiftning, kreft,
hjerte-karsygdomme og sterre risiko for ulykker. Der er ligeledes sociale
konsekvenser af bade brug af rusmidler og kriminalitet, som eksempelvis
indebarer oget risiko for at blive smidt ud af uddannelsesinstitutioner og
udviklingen af en kriminel lobebane. Meget tyder pa, at risikoadferden er
ct:

resultat af, at de unge oplever, der er mere at vinde end at tabe
ved en sidan adferd. Og ikke mindst at de oplever, at gevinsten
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ved risikoadfaerden kommer her og nu. Mens det at lade vare
snatere er en investering i fremtiden (Nielsen & Sorensen,
20006:42).

Studier viser ligeledes, at risikoadfard kan vare et udtryk for ringe trivsel
fx 1 form af ensomhed eller personlige problemer (Aaen, 20006).

Vores undersogelse af plejeborns risikoadfzerd omhandler alene
de unge over 12 ar. Da oplysningerne bag nerverende undersogelsen er
indhentet hos plejeforzldrene, er det desuden en vasentlig pointe, at vi
her alene beskriver den risikoadfaerd, som plejeforaldrene kender til.
Den reelle forekomst af risikoadferd kan vare betydeligt hojere, hvis
meget foregar bag plejeforaldrenes ryg.

ERFARINGER MED RUSMIDLER

De hyppigst anvendte rusmidler blandt unge anbragt i familiepleje er ikke
overraskende tobak og alkohol. Tabel 13.1 viser, at langt flere plejeborn
uanset plejefamilietype har provet at drikke alkohol sammenlignet med
andelen, der har provet at ryge tobak. Ifelge plejeforaldrene har tre fjer-
dedele af plejebornene saledes provet at drikke alkohol, mens ca. halvde-
len (40-56 pct.) af plejebornene har provet at ryge tobak.

Hvor flere plejeborn har provet at drikke alkohol end at ryge to-
bak, er andelen, der ryger ugentligt, betydeligt storre end andelen, der
drikker alkohol hver uge. Nasten en fjerdedel af de 13-23-arige unge 1
slegtspleje eller traditionel familiepleje ryger ugentligt, mens ganske fa (3-
6 pct.) drikker alkohol hver uge. En storre andel af de unge i traditionel
familiepleje end af de unge i slegtspleje har provet at ryge tobak, og
selvom andelen, der ryger ugentligt, er den samme i de to plejefamiliety-
per, si er sammenhangen mellem plejefamilietype og erfaring med to-
baksrygning nazsten signifikant. Derimod er der ingen navnevardig for-
skel mellem de to grupper af unges erfaringer med alkohol.
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TABEL 13.1

De 13-23-arige i familiepleje fordelt efter deres erfaring med
henholdsvis tobak og alkohol, saerskilt efter plejefamilietype og for
henholdsvis tobak og alkohol. Procent.

Sleegtspleje Traditionel
familiepleje
Ryger tobak:

Aldrig 60 44
Sjeeldent eller af og til 17 33
Mindst hver uge 23 23
Procent i alt 100 100

Drikker alkohol:
Aldrig 25 24
Sjeeldent eller af og til 72 70
Mindst hver uge 3 6
Procent i alt 100 100
Procentgrundlag 100-101 138-141

1. Sammenhaeng for tobak: Gamma = 0,203, p < 0,1.

Kun en mindre del af de unge i familiepleje har erfaringer med hash, pot,
narkotika, lightergas, lim eller lignende. Vi sondrer derfor alene mellem,
om plejebornene ifolge deres plejeforeldre har provet disse rusmidler
eller ej, og ikke mellem forskellige hyppigheder af brugen af disse rus-
midler. Tabel 13.2 viser andelen af de unge anbragte, som har erfaring
med hash, narkotika, lightergas/lim og lignende.

TABEL 13.2
Andelen af de 13-23-arige i familiepleje, som har erfaring med forskel-
lige rusmidler, seerskilt efter plejefamilietype og rusmiddeltype.

Procent.
Sleegtspleje Traditionel Signifikans
familiepleje (p-veerdi)*
Hash/pot 9 18 (0,055)
Narkotika 5 6 (0,479)
Lightergas/lim e.l. 2 4 (0,342)
Procentgrundlag 95-97 123-131

1. Signifikansen geelder forskellen mellem andelene beregnet ved to-sidet Fisher's exact test.

Hash/pot er det rusmiddel efter alkohol og almindelig tobak, som flest
plejeborn har erfaringer med. Dobbelt sa stor en del af de unge anbragt
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hos traditionelle plejefamilier har provet at ryge hash, da det er tilfeeldet
for 18 pct. af denne gruppe mod 9 pct. af de slegtsanbragte unge. For-
skellen er nasten signifikant (p < 0,1).

Tendensen til, at de unge i traditionelle plejefamilier hyppigere
har provet rusmidler, gelder ogsd i forhold til narkotika og lighter-
gas/ lim. Her er forskellen mellem plejefamilietyperne dog ikke signifi-
kant, da andelene af unge, som har erfaring med disse rusmidler, er me-
get sma.

Plejeforzldrene blev i sporgeskemaet spurgt, om plejebarnet har
eller har haft et decideret misbrug af alkohol, hash, pot, narkotika, piller
eller lignende. Otte plejeforzldre svarede, at deres plejeborn har haft et
misbrug, mens to svarede, at plejebarnet aktuelt har et misbrug. Disse 10
personer udger tilsammen knap 4 pct. af alle besvarelserne.

FORKLARINGER PA FORSKELLE I ERFARINGER MED RUSMIDLER
Det er vanskeligt at teste, hvad der kan forklare forskellene 1 de slagts-
anbragte unges og de unge i traditionel familieplejes erfaringer med mis-
brug pd grund af den relativt begrensede gruppe af unge med erfaringer
med andre typer rusmidler end alkohol og tobak, som indgir 1 underse-
gelsen. Der er dog flere kendetegn ved gruppen af plejeborn i traditionel-
le plejefamilier i forhold til plejeborn i slegtsplejefamilier, der mé forven-
tes at pavirke de unges misbrugserfaringer. Grundet det begrensede
antal unge med rusmiddel-erfaringer inddrager vi i dette afsnit tendenser,
der ikke er statistisk signifikante, hvis de er relativt sterke.

For det forste stiger andelen af plejeborn, der har provet de en-
kelte rusmidler, signifikant, desto wldre plejebornene er.® Der er dog
ingen signifikant sammenhang mellem plejefamilietypen og plejeborne-
nes alder i vores data, da sammenligningsgruppen af plejeborn anbragt i
traditionelle plejefamilier netop blev sammensat, si aldersfordelingen
blandt disse born svarer til aldersfordelingen blandt de anbragte 1 slegt
og netveerk (kapitel 2). Forskellig alderssammensatning blandt slegtsan-
bragte og anbragte i traditionelle plejefamilier kan altsa ikke bidrage til at
forklare forskellen i deres rusmiddel-erfaringer.

33. Dette gzelder i nzervaerende undersogelse for tobak, alkohol, hash/pot og narkotika, men ikke for
lightergas, lim og lignende.
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For det andet har drenge oftere end piger provet rusmidler. Det
gxlder alle rusmidler, men i sarlig hoj grad narkotika, som 11 pct. af
drengene har provet, mens det kun er tilfeldet for 1 pct. af pigerne. Da
55 pct. af de 13-23-drige anbragt i traditionelle plejefamilier er drenge,
mens det kun drejer sig om 42 pct. af de anbragte i slegtsplejefamilierne,
kan forskellen i rusmiddel-erfaring mellem de to plejefamilietyper skyldes
denne forskel i konsfordelingen mellem unge anbragt i traditionel pleje-
familie og unge slegtsanbragte. Nar sammenhzngen mellem plejefamilie-
type og plejebarnets erfaringer med rusmidler kontrolleres for effekten af
plejebarnets kon, er der dog for drengenes vedkommende stadig tendens
til, at flere af de anbragte i traditionelle plejefamilier har provet hvert
enkelt rusmiddel. Kun sammenhxngen mellem drengenes plejefamiliety-
pe og erfaringer med tobak er dog statistisk signifikant. For pigernes
vedkommende har de anbragte i traditionelle plejefamilier oftere provet
at ryge tobak eller hash, mens pigerne i slegtspleje oftere har provet at
drikke alkohol. Der er for fi piger, der har provet narkotika og hash, til
at vi kan opdele dem pa plejefamilietype. Disse resultater tyder ikke pd, at
forskellen i plejebornenes erfaringer med forskellige rusmidler (alene)
skyldes forskelle i keonsfordelingen mellem plejebornene i henholdsvis
slegtspleje og traditionel familiepleje.

Endelig har studier vist, at unge, som er anbragt pa degninstitu-
tioner eller i andre anbringelsesformer, hvor flere unge er samlet, ofte
udvikler en risikoadferd — herunder et misbrug — pd niveau med de mest
problembelastede unge pd anbringelsesstedet (Andreassen, 2003). Da
plejebornene i de traditionelle plejefamilier oftere har vaeret anbragt pa
dogninstitution eller opholdssted forud for den nuvarende anbringelse,
er det plausibelt, at deres storre erfaringer med tobak, hash, pot, narkoti-
ka, lightergas, lim eller lignende reelt kun gelder de tidligere institutions-
anbragte. Nir vi i den statistiske analyse kontrollerer for tidligere anbrin-
gelser pd institutioner eller opholdssteder, forsvinder tendensen til, at de
unge anbragt 1 de traditionelle plejefamilier oftere har provet rusmidler,
da ogsa for de tidligere institutionsanbragte. Faktisk er det de slegtsan-
bragte blandt de tidligere institutionsanbragte, der oftest har erfaringer
med rusmidler. Blandt de unge, som ikke tidligere har veret anbragt pa
dogninstitution eller opholdssted, er der derimod stadig en tendens til, at
plejebornene i de traditionelle plejefamilier oftere har erfaringer med
rusmidler end de unge anbragt i slegten. Dette gelder alle rusmidler
undtagen alkohol, hvor de slegtsanbragte og plejebornene i de traditio-
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nelle plejefamilier, som ikke tidligere har veret institutionsanbragt, har
relativt identiske erfaringer. Tendensen til, at unge i traditionel familie-
pleje, som ikke tidligere har veret anbragt pia degninstitution eller op-
holdssted, oftere har erfaringer med rusmidler, er dog kun signifikant for
tobak og hash/pot, da andelene, der har provet narkotika, lightergas, lim
eller lignende, er meget sma.>

KRIMINALITET

Kriminalitet deckker her bide mere og mindre alvorlige kriminalitetsty-
per. Mere pracist har vi i spergeskemaet spurgt til tyveri af personlige
ejendele, butikstyveri, harverk, slagsmal og indbrud. Plejeforaldrene har
oplyst, om deres plejebarn — alene eller sammen med andre — har foreta-
get nogen af disse handlinger inden for de sidste 12 maneder. Samlet set
har 18 pct. af de unge i slegtspleje foretaget mindst en af de kriminelle
eller smakriminelle handlinger inden for det sidste dr, mens det samme er
tilfeeldet for 39 pct. af plejebornene i de traditionelle plejefamilier, hvilket
er en signifikant forskel.3

I tabel 13.3 viser vi en mere detaljeret oversigt over fordelingen
af unge fra hver plejefamilietype, som har foretaget de enkelte typer kri-
minalitet.

Det viser sig, at unge i traditionel familiepleje hyppigere end un-
ge 1 slegtspleje har foretaget alle de nzvnte typer af kriminalitet og sma-
kriminalitet. Forskellen mellem plejefamilietyperne i forhold til de enkel-
te kriminalitetstyper er dog kun signifikant for tyveri af personlige ejen-
dele, som omtrent 1 ud af 10 slegtsanbragte og 1 ud af 5 anbragte i tradi-
tionelle plejefamilier har provet. Ligesom forskellen mellem andelen fra
de to plejefamilietyper, der har begiet haxrverk, er signifikant. Hvert
tyvende plejebarn i slaegtspleje og hvert ottende barn i traditionel fami-
liepleje har begiet hervaerk inden for det sidste ar. Den hyppigste form
for kriminalitet uanset plejefamilietypen er slagsmal efterfulgt af tyveri af

34. Blandt unge i familiepleje, som ikke tidligere har varet anbragt pa degninstitution eller opholds-
sted, har 37 pct. af de slegtsanbragte og 60 pct. af plejebornene i de traditionelle plejefamilier
provet at ryge tobak. P < 0,01, n = 189. Tilsvarende har 7 pct. af de slegtsanbragte og 19 pct. af
plejebornene i de traditionelle plejefamilier provet at ryge hash. P < 0,05, n = 181.

35. Kun plejeborn, hvor plejeforzldrene har svaret pa sporgsmilene for alle kriminalitetstyper,
indgar i procentgrundlaget (n = 241).
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personlige ejendele. Til trods for at de traditionelle plejeforaldre har
oplyst, at deres plejeborn har begiet betydelig mere kriminalitet inden for
det sidste ar, end slaegtsplejeforxldrene har oplyst om deres plejeborn, sa
er der ikke forskel pd, hvor stor en del af plejebornene, der har veret i
kontakt med politiet om en lovovertredelse i perioden. 10 pct. af pleje-
bornene fra begge typer plejefamilier har veret 1 kontakt med politiet i
denne forbindelse inden for det sidste dr.

TABEL 13.3

Andelen af de 13-23-arige i familiepleje, som har begdet forskellige
former for kriminalitet inden for det sidste ar, szerskilt efter pleje-
familietype og kriminalitetstype. Procent.

Sleegtspleje Traditionel
familiepleje
Tyveri af personlige ejendele 9 19¢
Butikstyveri 4 9
Indbrud 1 1
Heerveerk 5 13
Slagsmal 13 23
Totale procentgrundlag 99-101 142-143

Anm.: * p < 0,05, p < 0,01, ** p < 0,001

Drenge har signifikant oftere end piger begdet en eller flere typer krimi-
nalitet i lobet af det sidste ar. Samlet set har 39 pct. af drengene begiet
kriminalitet inden for det sidste dr, mens 23 pct. af pigerne har begiet
kriminalitet i samme periode. Nir vi finder, at en storre del af de unge
anbragt i traditionelle plejefamilier har begiet kriminalitet sammenlignet
med slegtsanbragte unge, kan det derfor skyldes, at der er relativt flere
drenge blandt de unge anbragt i traditionel plejefamilie. Nar vi tester
sammenhangen mellem plejefamilietype og plejebarnets eventuelle kri-
minalitet serskilt for drenge og piger, bekrefter det, at de anbragte i
traditionelle plejefamilier signifikant oftere end slegtsanbragte har begiet
en eller flere former for kriminalitet eller smédkriminalitet inden for det
sidste dr, bade for drengenes og pigernes vedkommende (tabel 13.4).
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TABEL 13.4.

Andelen af de 13-23-arige i familiepleje, som har begdet kriminalitet
inden for det sidste ar, seerskilt efter den unges plejefamilietype og
ken. Procent.

Sleegtspleje Traditionel
familiepleje
Drenge 26 45*
Procentgrundlag 42 78
Piger 12 32*
Procentgrundlag 57 62

Anm.: *p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,001

Pa baggrund af resultaterne fra tabel 13.4 kan vi afvise, at forskelle mel-
lem andelene, der har begiet kriminalitet inden for det sidste dr, skyldes
forskelle 1 konsfordelingen i de to grupper af plejeborn.

Det tyder derimod p4, at den storre andel af unge anbragt i tradi-
tionelle plejefamilier, der tidligere har varet anbragt pd degninstitution
eller opholdssted, bidrager til forskellen mellem disse unges og de unge i
slegtsplejes erfaringer med kriminalitet. Forskellen i andelen af pleje-
born, der har begéet en eller flere former for kriminalitet inden for det
sidste ar, forsvinder stort set, nir vi alene fokuserer pa de tidligere insti-
tutionsanbragte (tabel 13.5).

TABEL 13.5

Andelen af de 13-23-arige i familiepleje, som har begaet kriminalitet
inden for det sidste ar, sarskilt den unges nuveaerende plejefamilietype,
og efter om den unge tidligere har vaeret anbragt pa institution eller ej.

Procent.
Sleegtspleje Traditionel
familiepleje
Har ikke veeret pa institution 17 437
Procentgrundlag 82 110
Har veeret pa institution 29 23
Procentgrundlag 14 31

Anm.: * p < 0,05, p < 0,01, ** p < 0,001
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Blandt de unge, som ikke tidligere har vaeret anbragt pd institution, har
2,5 gange si mange af de unge i traditionel familiepleje som af de slagts-
anbragte begiet kriminalitet inden for det sidste ar (43 pct. sammenlignet
med 17 pct.). Det viser, at tidligere institutionsanbringelser langt fra kan
forklare hele forskellen mellem plejeborn i slegtspleje og plejeborn i
traditionel familiepleje 1 relation til erfaringer med kriminalitet.

OPSAMLING

Unge 13-23-arige anbragt i slegtspleje har mindre hyppigt end unge i
traditionel familiepleje provet: at ryge tobak, hash, narkotika, at sniffe
lightergas/lim eller lignende. En del af forklaringen pa forskellen mellem
plejefamilierne pa dette omrade kan veare, at der er flere tidligere institu-
tionsanbragte blandt plejebornene 1 traditionelle plejefamilier. Det synes
derimod ikke at betyde noget, at der er flere drenge anbragt i de traditio-
nelle plejefamilier.

En ganske betydelig del af de unge i familiepleje samlet set har
begiet en eller flere former for kriminalitet eller smakriminalitet i dret op
til undersogelsestidspunktet. Signifikant faerre af de slagtsanbragte har
dog haft disse kriminelle erfaringer. Den storre andel af tidligere institu-
tionsanbragte unge blandt de anbragte i traditionelle plejefamilier kan
ogsa bidrage til at forklare denne forskel mellem plejefamilietyper. Kons-
sammensaxtningen 1 plejefamilietyperne synes derimod ikke at bidrage til
at forklare forskellen i andelen af plejeborn med erfaringer med krimina-
litet.
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KAPITEL 14

SAMMENFATNING OG
PERSPEKTIVERING

Den forudgidende sammenligning af anbringelser i slegtspleje og anbrin-
gelser 1 traditionel familiepleje viser, at der er store forskelle pa bade,
hvilke bern der anbringes i de forskellige plejefamilietyper mht. baggrund
og problemer, hvad der karakteriserer henholdsvis slegtsplejefamilier og
traditionelle plejefamilier, og den stotte plejefamilierne modtager.

PLEJEB@ORNENES BAGGRUND

Overordnet set anbringes lidt flere drenge end piger uden for hjemmet.
Det billede afspejler sig ogsd i den storre andel af drenge, der anbringes 1
de traditionelle plejefamilier, mens pigerne udgor mere end halvdelen af
de anbragte i slegtsplejefamilierne.

Generelt ved vi ikke sd meget om plejebornenes biologiske fami-
lier ud over, at langt hovedparten er etniske danskere og en stor del af
plejebornene i forhold til bernebefolkningen generelt har mistet mindst
én af deres foraldre. Dette gzlder uanset plejefamilietypen. Desuden
finder vi, at flertallet af alle plejeborn har hel- eller halvseskende, der
ogsa er anbragt uden for hjemmet, men at de anbragte i de traditionelle
plejefamilier har signifikant flere hel- eller halvseskende, der ogsd er
anbragt uden for hjemmet, end de slegtsanbragte.
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Stort set alle plejeborn er udelukkende eller blandt andet anbragt
pga. et eller flere forhold, der knytter sig til deres forzldre. Uanset pleje-
familietypen er en massiv problembelastning i plejebernenes biologiske
familier det fremherskende. Siledes er over halvdelen af bornene an-
bragt, fordi en eller begge forzldrene er misbrugere, og mere end en
fierdedel er anbragt, fordi en eller begge foraldrene har psykiske lidelser.
Born, der har oplevet vold eller anden voldsom konflikt mellem forzl-
drene, born af psykisk udviklingshemmede og born, der selv har varet
udsat for grove omsorgssvigt eller fraverende forxldre, bliver dog sjald-
nere anbragt i slegtspleje end i traditionel familiepleje. Det samme galder
born, der har varet udsat for fysisk mishandling, hvilket er i trdd med
international forskning, der viser, at slegtspleje kan vere mindre hen-
sigtsmassig 1 forhold til denne gruppe, da slaegtsplejeforaldrene (som
ofte er bedsteforzldre) kan have svart ved at beskytte bornene mod
deres foraldre (Terling-Watt, 2001).

Plejebornene 1 slegtspleje er mindre hyppigt end plejebornene i
traditionel familiepleje anbragt pga. problemer relateret til dem selv.
Born i slaegtspleje er siledes signifikant sjaldnere anbragt pga. psykisk
udviklingshemning, psykiske lidelser, adfards-, skole- eller kammerat-
skabsproblemer.

For tre fjerdedele af plejebornene i slegtsplejefamilier er den ak-
tuelle anbringelse forste gang, de er anbragt uden for hjemmet. Blandt
plejebornene i de traditionelle plejefamilier har halvdelen varet anbragt
uden for hjemmet tidligere. Halvdelen af de slegtsanbragte har uformelt
boet hos deres nuvzrende plejefamilie i en eller flere perioder, for an-
bringelsen blev ivarksat.

PLEJEFAMILIERNE

Slegtsplejefamilierne kommer oftest fra barnets mors familie, og mot-
mor og morfar er de hyppigst forekommende slegtsplejeforaldre. Selv-
om der er mange bedsteforzldre blandt slaegtsplejeforaldrene, er de gen-
nemsnitligt ikke @ldre end plejeforzldrene i de traditionelle plejefamilier.
Der er siledes ogsé en del relativt unge slegtsplejeforzldre (fx soskende
til barnets foraxldre eller axldre hel- eller halvseskende til barnet selv),
som trekker gennemsnitsalderen ned. Der er sdledes langt storre variati-
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on i slegtsplejeforzldrenes alder sammenlignet med de traditionelle ple-
jeforaldres alder.

Stort set alle slegtsplejefamilierne og langt hovedparten af de
traditionelle plejefamilier har egne biologiske eller adopterede born, men
de er for det meste flyttet hjemmefra. Kun en tredjedel af begge typer
plejefamilier har egne hjemmeboende beorn. Slegtsplejeforzldrene har
som oftest ikke haft andre plejeborn end det aktuelle, mens traditionelle
plejefamilier typisk ogsé har eller har haft andre plejeborn. Samlet set bor
under halvdelen af plejebornene anbragt i slegten og tre fjerdedele af
plejebornene anbragt i traditionelle plejefamilier sammen med mindst et
andet barn.

Vi finder i lighed med internationale studier, at slagtsplejeforal-
drene generelt har ferre sociookonomiske ressourcer end de traditionelle
plejeforzldre. De er oftere enlige, flere har kun gennemfort en kort sko-
leuddannelse (maks. 8 ar), der er flere revalidender, fortidspensionister
og folkepensionister i denne gruppe, og fxrre slegtsplejeforxldre end
traditionelle plejeforaldre ejer deres egen bolig. Slegtsplejeforzldrene har
desuden en lavere husstandsindkomst (hvilket hanger sammen med, at
flere er enlige, og flere lever af overforselsindkomster) og vurderer gene-
relt deres okonomiske situation mindre positivt end de traditionelle ple-
jefamilier, om end stort set ingen af plejefamilierne vurderer, at deres
okonomiske situation er decideret darlig.

Alle slegtsplejefamilierne kendte plejebarnet forud for anbrin-
gelsen, mens det var tilfxldet for ca. en tredjedel af de traditionelle pleje-
familier. Imellem de plejefamilier, der kendte plejebarnet forud for an-
bringelsen, vurderer slegtsplejeforxldrene generelt, at de havde en tatte-
re relation til plejebarnet sammenlignet med de traditionelle plejeforzl-
dre. Stort set alle plejeforzldrene uanset plejefamilietype vurderer dog, at
de i dag har ’en tzt’ eller "serdeles tat relation’ til plejebarnet.

STOTTE OG UDDANNELSE TIL PLEJEFORZALDRENE

I lyset af at det juridiske grundlag for henholdsvis slegtspleje og traditio-
nel familiepleje adskiller sig med hensyn til plejeforaldrenes mulighed for
at blive aflonnet, er det ikke overraskende, at vi finder, at slaegtsplejefor-
@ldrene modtager faerre okonomiske ydelser med henblik pa barnet end
de traditionelle plejeforxldre. Mere overraskende er det dog, at selv de
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slegtsplejeforxldre, der faktisk aflonnes, modtager signifikant faerre ple-
jevederlag end de traditionelle plejefamilier, selv nir vi i den statistiske
analyse kontrollerer for graden af plejebarnets eventuelle psykosociale
problemer.

Derudover ser vi, at slegtsplejeforaldrene har deltaget i signifi-
kant ferre kurser for plejefamilier. Over halvdelen af slegtsplejeforzl-
drene har siledes ikke deltaget i nogen form for kursusaktivitet rettet
mod plejefamilier. Selv blandt de plejeforxldre, der har deltaget i kurser,
har slegtsplejeforaldrene deltaget i signifikant faerre kurser end de tradi-
tionelle plejeforaldre. Ligeledes er der signifikant ferre af slegtsplejefor-
aldrene, der har modtaget supervision inden for det sidste ar.

Desuden finder vi, at der mindre hyppigt fores tilsyn med pleje-
born i slegtsplejefamilier end i traditionelle plejefamilier, og at den til-
synsforende ved disse tilsynsbesog sjxldnere taler med de slegtsanbragte
born uden plejeforzldrenes tilstedeverelse end med plejebornene i de
traditionelle plejefamilier.

Hermed bekrefter denne undersogelse internationale forsk-
ningsresultater, der har vist, at slegtsplejefamilier modtager mindre stotte
bide i form af ekonomisk kompensation og aflenning, uddannelse og
supervision, ligesom der mindre hyppigt fores tilsyn med disse plejefami-
lier. Dette er bemzrkelsesvaerdigt, da sandsynligheden for en succesfuld
anbringelse 1 familiepleje oges, ndr plejeforzldrene deltager i en form for
plejefamiliekursus og stottes gennem anbringelsen (Triseliotis, 1989).

Ligeledes viser vores undersogelse, at slegtsplejeforzldrene
sjzldnere har et virkelig godt samarbejde med barnets forzldre og oftere
slet ingen kontakt har med barnets forzldre sammenlignet med traditio-
nelle plejeforazldre. Dette indikerer, at slaegtsplejeforaldrene i kraft af, at
de folelsesmessigt har meget pd spil bade i forhold til plejebarnet og
plejeforzldrene kan have sztligt behov for stotte gennem kurser, net-
veerk for plejefamilier eller supervision i forhold til at etablere et bare-
dygtigt samarbejde med barnets foraldre.

PLEJEB@ORNENES HVERDAG

Hovedparten af plejeforaeldrene oplever deres plejebarn som en fuld-
stendig integreret del af familien, og nasten alle de resterende plejefor-
aldre oplever deres plejebarn som en nazsten fuldt integreret del af fami-
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lien. Born anbragt i slegten opleves dog oftere end born anbragt i tradi-
tionelle plejefamilier som en fuldstendig integreret del af familien. Fler-
tallet af plejeforzldre uanset plejefamilietypen vurderer desuden, at ple-
jebarnet oplever plejefamilien som sin nermeste familie.

En stor del af plejebornene 1 begge plejefamilietyper (ca. 40 pct.)
besoger aldrig eller kun meget sjzldent deres medre, og endnu flere (46-
69 pct.) fir aldrig eller kun meget sjeldent besog af deres modre i pleje-
familien. Modre til born anbragt i slegten besoger dog bernene signifi-
kant oftere end medre til born anbragt i de traditionelle plejefamilier.
Born i familiepleje har generelt mere kontakt med deres modre end med
deres fadre. Siledes besoger 8 ud af 13 plejeborn i begge plejefamiliety-
per aldrig eller kun meget sjeldent deres fadre, mens tre fjerdedele aldrig
eller kun meget sjxldent fir besog af deres fadre i plejefamilien. Det
forekommer langt hyppigere, at bornene i slagtspleje har hyppig besogs-
kontakt med enten deres mor eller far. Hovedparten af slegtsplejeforzl-
drene og de traditionelle plejeforzldre vurderer enslydende, at omfanget
af plejebornenes samvaer med forzldrene har et passende omfang for
barnet. Mens lidt ferre, men stadig over halvdelen, mener, at barnet i
stor eller meget stor udstrakning er tilfreds med forzldrekontakten.

I en femtedel af plejefamilierne uanset type taler plejeforzldrene
aldrig med barnet om, hvorfor det ikke kan bo hos mor og far. Derimod
taler de hyppigt om barnets skole eller klub, om barnets fritidsaktiviteter
og om barnets forhold til venner/andre born. I de traditionelle plejefa-
milier tales der hyppigere om emner relateret til henholdsvis barnets
skoleliv og kammeratskabsrelationer, hvilket kan afspejle, at bornene i de
traditionelle plejefamilier har flere problemer péd disse omrider. Hverda-
gen 1 de to typer plejefamilier ligner langt hen ad vejen hinanden, hvad
angdr de aktiviteter, plejebarn og plejeforzldre foretager sig sammen.
Lektielaesning, spil og leg samt fritidsaktiviteter er dog oftere en falles
aktivitet 1 de traditionelle plejefamilier sammenlignet med slegtsplejefa-
milierne. Slegtsplejeforeldrene angiver, at de har ferre konflikter med
plejebarnet sammenlignet med de traditionelle plejeforzldre.

PLEJEBORNENES PROBLEMER 0OG RISICI

Langt storstedelen af plejebornene 1 begge typer plejefamilier har et godt
eller meget godt helbred ifolge deres plejeforaldre. 1 de traditionelle
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plejefamilier er der dog en signifikant storre andel af plejebornene med
diagnoser pa langvarig sygdom eller handicap, om end psykisk udvik-
lingsheemning er den eneste enkeltdiagnose, der forekommer signifikant
hyppigere i denne gruppe. Slaegtsanbragte born er derimod oftere over-
veegtice end plejeborn i traditionelle plejefamilietyper. En tendens der
dog kun findes for drengenes vedkommende. Generelt synes born i fa-
miliepleje oftere at vare overvagtige, end det er tilfzeldet i den gennem-
snitlige bornebefolkning.

I forhold til bernenes psykiske trivsel befinder bernene 1 slegts-
pleje sig oftere inden for normalomradet for psykosociale problemer,
uanset om der er tale om emotionelle problemer, adfzrdsproblemer,
hyperaktivitet, kammeratskabsproblemer eller manglende prosocial ad-
feerd. Blandt de slegtsanbragte har pigerne samlet set ferre psykosociale
problemer end drengene, hvilket ikke er tilfzldet blandt plejebornene i
traditionel familiepleje. Plejeborn i begge plejefamilietyper har generelt
en langt storre forekomst af psykosociale problemer end bernebefolk-
ningen generelt.

Born anbragt i traditionel familiepleje er nasten dobbelt sa hyp-
pigt som slegtsanbragte born anbragt uden for hjemmet helt eller delvist
pé grund af skoleproblemer. I lyset heraf er det mindre overraskende, at
plejebornene i de traditionelle plejefamilier ogsd under anbringelsen har
signifikant flere faglige skoleproblemer end plejebornene i slegtsplejefa-
milier. Plejebornene i de traditionelle plejefamilier gar hyppigere end de
slegtsanbragte born pd specialskoler eller 1 specialklasser 1 folkeskolen,
mens de slegtsanbragte derimod hyppigere gir i normalklasser i folke-
skolen, pd privatskoler eller friskoler. Slegtsplejeforaldrene vurderer
ligeledes, at det er mere sandsynligt, at deres plejeborn kan gennemfore
et skoleforlob svarende til folkeskolens afgangsprove. Derfor er det sli-
ende, at der ikke er storre forskelle mellem andelene af plejeborn over
skolealderen anbragt i henholdsvis slegten og i traditionelle plejefamilier,
der har pibegyndt forskellige ungdomsuddannelser eller er i beskeftigel-
se.

Til trods for at flere af bornene, der er anbragt i traditionelle ple-
jefamilier, matte flytte til et andet naermiljo i forbindelse med den aktuelle
anbringelse, og at de oftere har varet anbragt for, si afspejler dette sig
ikke i antallet af bornenes eventuelle skoleskift. Plejeborn 1 begge pleje-
familietyper har sdledes gennemsnitligt oplevet nogenlunde det samme
antal skoleskift.

156



Plejeforaldre fra begge plejefamilietyper vurderer enslydende, at
hovedparten af plejebornene i hoj eller 'nogen grad’ kan lide at ga i
skole, ligesom hovedparten af plejeforzldrene fra begge plejefamilietyper
selv er tilfredse med barnets undervisningstilbud.

Overordnet set har tre fjerdedele af plejebornene i begge pleje-
familietyper mindst én ner ven ifelge deres plejeforeldre. Nar vi alene
fokuserer pa pigerne, finder vi dog, at flere piger i slegtspleje end i tradi-
tionel familiepleje har mindst én nar ven, ligesom de oftere tager pa
besog hos andre born og unge. Blandt drengene er der derimod ingen
forskel mellem de to plejefamilietyper. Plejebornene i de to plejefamilie-
typer dyrker nogenlunde de samme fritidsinteresser.

Ifolge plejeforzldrene har ca. en femtedel af de 13-23-drige i
slegtspleje og to femtedele af de unge i traditionel familiepleje begiet
mindst én kriminel eller smédkriminel handling i form af tyveri, indbrud,
hervark eller slagsmal inden for det sidste ar. En del af forklaringen pa
denne forskel kan vare den storre andel af tidligere institutionsanbragte
blandt de anbragte i traditionelle plejefamilier, mens det ikke bidrager til
en forklaring, at der er flere drenge blandt de anbragte 1 de traditionelle
plejetamilier.

De unge anbragt i slegtspleje har desuden sjzldnere end unge i
traditionel familiepleje provet: at ryge tobak, hash, narkotika, sniffe ligh-
tergas/lim eller lignende. Ogsa pd dette omrade kan en del af forklarin-
gen pa forskellen mellem de unge fra de to typer af plejefamilie vare den
storre andel af tidligere institutionsanbragte i de traditionelle plejefamili-
er. Derimod synes konssammensatningen af plejeborn i henholdsvis
slegtspleje og traditionel familiepleje heller ikke i denne forbindelse at
betyde noget.

UNDERS@GELSENS VALIDITET

Nir undersogelsens resultater leses 1 sammenhang, kan man fa den op-
fattelse, at de traditionelle plejeforaldre konsekvent vurderer deres pleje-
born som mindre velfungerende sammenlignet med slegtsplejeforaldre-
nes vurdering af deres plejeborn. Szrligt det forhold, at de traditionelle
plejeforzldre konsekvent vurderer, at deres plejeborn har et storre om-
fang af psykiske og sociale vanskeligheder, selvom der er tale om bern
med samme niveau af psykosociale problemer, milt ved barnets SDQ-
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score, kan give en fornemmelse af, at de beskrevne forskelle ikke alene
skyldes objektive forskelle, men ogsa forskelle mellem ojnene, der ser.
Det er plausibelt, at det forhold, at de traditionelle plejeforzldre kender
plejebarnet i kraft af barnets problemer, kan fore til, at de traditionelle
plejeforzldre 1 hojere grad fokuserer pd problemerne, mens samme type
problemer kan antage en mere sekundar karakter for slegtsplejeforal-
drene, som kender barnet forud for eller uathaengigt af problemerne. Det
er ligeledes plausibelt, at de traditionelle plejeforaldre i hojere grad er
vant til at fremhave problemerne, da deres aflonning afhenger af om-
fanget af barnets vanskeligheder, mens dette ikke er tilfaldet for slegts-
plejeforzldrene, der som hovedregel ikke aflonnes.

Til trods for disse plausible forklaringer p4, at traditionelle pleje-
forxldre og slegtsplejeforeldre grundleggende kan vurdere lignende
plejeborn forskelligt, er det dog vores opfattelse, at de rapporterede for-
skelle afspejler objektive forskelle. Denne opfattelse bygger vi pa en tidli-
gere undersogelse, hvor sagsbehandlere i slegtsanbringelsessager 1 op
mod halvdelen af tilfeldene vurderede, at de slegtsanbragte born havde
en mindre problembelastning end bern i1 andre anbringelsesformer med
samme problembegrundelse (Lindemann & Hestbzk, 2004).

IMPLIKATIONER AF UNDERSOGELSEN

Undersogelsen giver et billede af slegtsanbringelser, der si smat er ved at
vinde indpas i det danske anbringelseslandskab. Bern og unge anbragt i
slegtspleje har problemer i et omfang, der angiver, at de ville vare an-
bragt uden for hjemmet, selv hvis muligheden for at blive anbragt i slag-
ten ikke havde eksisteret. Samtidig viser undersogelsen dog ogsi, at
slegtspleje anvendes til anbringelse af born og unge med relativt flere
ressourcer end gruppen af anbragte born og unge generelt. Dette giver et
godt udgangspunkt for, at en anbringelse kan understotte slegtsplejebor-
nenes udvikling godt.

Vi finder ogsd, at bide foraldre, plejeforzldre og af og til ogsa
barnet selv legger store krefter i at etablere en anbringelse i slegten.
Dette indikerer pd den ene side, at det kan vare en kamp at overbevise
forvaltningen om det hensigtsmzssige i en slegtsanbringelse. Pa den
anden side indikerer det, at slegtsanbringelser har et rigtig godt udgangs-
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punkt, da det viser, at modtagerne anerkender den som gavnlig, hvilket
er betydningsfuldt for en hjzlpeindsats.

Pa trods af disse gode udgangspunkter for anbringelserne 1 slaeg-
ten peger vores resultater dog ogsd pd, at det ikke er en let relation at
hindtere for slegtsplejeforzldrene. De stir i en kompleks relation, nar de
skal forvalte barnets tarv 1 forhold til foraldre, som de ogsd er dybt in-
volveret med. Det viser sig ved, at der er tendens til, at slegtsplejeforal-
drene i hojere grad end de traditionelle plejeforaldre vurderer deres sam-
arbejde med barnets forzldre negativt. I lyset af det vanskeligere forzl-
dresamarbejde ved slegtsanbringelserne er det problematisk, at over
halvdelen af slegtsplejefamilierne ikke har deltaget i nogen form for
kursus for plejefamilier, som har rustet dem til at mede de udfordringer,
der folger med de komplekse relationer og potentielle loyalitetskonflikter
mellem plejebarn, forxldre og plejeforzldre.

Vores resultater bekrefter mange af de internationale forsk-
ningsresultater om slagtspleje. Vi finder eksempelvis, at der blandt de
born, der bevarer en kontakt med deres mor under anbringelsen, er flere
af bornene 1 slaegtspleje, der har en hyppig kontakt med moren. Selvom
den forhandenvarende undersogelse stort set kun er baseret pd data om
fortlobende anbringelser, sd tyder resultaterne i lighed med internationale
studier pd en betydeligt hojere grad af stabilitet i anbringelser i slagten,
da de fortlobende slaegtsanbringelser gennemsnitligt har varet betydeligt
lengere end de gennemsnitlige anbringelser i traditionel familiepleje.
Ligeledes bekrafter vores resultater internationale tendenser til, at born,
der anbringes 1 slegten, sjeldnere ma skifte naermiljo i forbindelse med
anbringelsen. Endelig peger vores resultater pa, at en stor del af de
slegtsanbragte bern og unge trives godt under anbringelsen. Pa bag-
grund af denne undersogelse kan vi endnu ikke sige, om de udvikler sig
lige si godt eller bedre end plejebornene i de traditionelle plejefamilier,
nér vi tager hejde for deres problembelastning tidligere i anbringelsen.
Det skal den naste rapport fra delundersogelsen atdekke.

Som nzvnt indledningsvis er dette den forste af to afrapporte-
ringer fra delundersogelsen om slegtspleje. Denne undersogelse har vist,
at det 1 betydelig grad er forskellige grupper af born, der anbringes i hen-
holdsvis traditionel familiepleje og slagtspleje, da de i et vist omfang er
anbragt af forskellige arsager. Bornene har ligeledes et forskelligt niveau
af problemer og risikoadfzrd, og plejeforaldrene har forskellige ressour-
cer og modtager ikke lige meget stotte. I lyset af disse resultater bliver det
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serdeles interessant i den sidste afrapportering fra delundersogelsen at
undersoge, hvordan plejebornene i de to plejefamilietyper og deres an-
bringelsesforlob har udviklet sig inden for en 2-drig periode og at hore de
slegtsanbragte unges eget perspektiv pd at vare anbragt i slegten.
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BORN OG UNGE ANBRAGT I SLAGTEN

EN SAMMENLIGNING AF SLAEGTSANBRINGELSER OG ANBRINGELSER
I TRADITIONEL FAMILIEPLEJE

Dette er den farste af to rapporter om sleegtspleje. De to rapporter udger samtidig delundersagelse 3 af en starre
SFI-evaluering af anbringelsesreformen. De to forste delundersggelser omhandlede henholdsvis anbragte barns sko-
legang og sundhed og kommunernes forebyggende foranstaltninger for udsatte unge. Formalet med denne farste del-
rapport om sleegtspleje er at sammenligne bgrn og unge, der anbringes i henholdsvis sleegtspleje og traditionel fami-
liepleje. Rapporten belyser endvidere deres familiemaessige baggrund og sammenligner de to typer af plejefamilier.

Underspggelsen viser bl.a., at barn og unge oftere anbringes i sleegtspleje i deres mors end i deres fars familie. Halv-
delen af de sleegtsanbragte barn og unge er i pleje hos deres bedsteforeeldre, mens en tredjedel er i pleje hos deres
foreeldres sgskende. Slaegtspleje anvendes dog mindre hyppigt end traditionel familiepleje til barn, der har oplevet
alvorlig konflikt eller vold mellem foreeldrene eller selv har veeret udsat for mishandling eller grove omsorgssvigt.
Sleegtspleje anvendes desuden mindre hyppigt til bern og unge, som er psykisk udviklingsheemmede, har psykiske
lidelser, kammeratskabsproblemer, skoleproblemer og visse adfaerdsproblemer.

Undersggelsen viser desuden, at halvdelen af sleegtsplejeforaeldrene ikke har deltaget i nogen form for kurser for
plejeforeeldre. Selv de, der har deltaget i kurser, har deltaget i betydeligt feerre end de traditionelle plejeforaeldre.
Desuden modtager sleegtsplejeforeeldrene mindre supervision og feerre tilsynsbesag.

Undersggelsen bygger pa spergeskemabesvarelser fra 424 plejeforeeldre til 4-23-arige barn og unge. Evalueringen
af anbringelsesreformen er finansieret af Indenrigs- og Socialministeriet

SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd
09:26
170 kr. inkl. moms
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